
        
            
                
            
        

    


  
    Essai d'histoire économique

    

  





Aux origines du
capitalisme

    Une genèse lente, disputée et violente

    

  

  

    Nulle naissance ne fut moins innocente que celle du capitalisme. Le système qui gouverne aujourd'hui l'économie mondiale n'est pas sorti tout armé de la raison humaine : il est le produit d'une histoire longue, fragmentée et souvent brutale, dont les premières traces se perdent dans les comptoirs italiens du Moyen Âge.


    Demander quand et où est né le capitalisme, c'est poser une question que les historiens, les sociologues et les économistes n'ont jamais tranchée d'une seule voix. Selon que l'on privilégie le commerce, l'industrie ou la transformation des rapports sociaux, la réponse change de siècle et de continent. Cette indécision n'est pas une faiblesse de la discipline : elle révèle au contraire la nature même du phénomène, qui ne surgit pas en un lieu précis un jour donné, mais s'élabore sur la longue durée, par accumulations successives et ruptures localisées.


    


  





I. Les foyers marchands de l'Europe médiévale


    Le premier visage du capitalisme est celui d'un négociant vénitien ou florentin du XIIe siècle. Venise invente la suprématie commerciale en Méditerranée ; Florence perfectionne l'instrument bancaire. Ces cités-États ne se contentent pas de vendre des marchandises : elles fabriquent les outils abstraits de la richesse — la lettre de change, le comptoir lointain, la vente en gros. Ce sont là, déjà, les premières formes d'un « capital » qui s'autonomise par rapport au simple troc.


    Puis le centre de gravité se déplace vers le nord. Bruges s'impose comme la première place boursière d'envergure mondiale dès le XIVe siècle, avant de céder le relais à Anvers, puis à Amsterdam. C'est en Hollande qu'est franchie une étape décisive : en 1602, la Compagnie des Indes orientales inaugure la grande société par actions, dissociant pour la première fois propriété et gestion, et permettant à des capitaux dispersés de se fondre en une puissance collective capable de financer des expéditions à l'autre bout du monde. L'idée de « capital » prend là une forme juridique qui lui survivra.


    
      Dans ce commerce lointain, Fernand Braudel voit un « contre-marché » — un espace soustrait aux règles locales, où la maximisation du profit devient la règle exclusive, bien avant que les économistes lui donnent un nom.

      — d'après Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme
    


    


  





II. L'esprit et la technique : Renaissance et Réforme


    Une transformation des pratiques ne suffit pas ; encore faut-il une transformation des mentalités. C'est l'apport décisif de Max Weber : le capitalisme moderne n'aurait pu s'épanouir sans une révolution intérieure. L'éthique protestante — calviniste en particulier — valorise le travail, l'épargne et la réussite professionnelle comme signes tangibles de la grâce divine. Le profit cesse d'être suspect ; il devient vocation. Ce changement de regard sur la richesse est une condition de possibilité du capitalisme, même si, comme Weber lui-même le reconnaissait, ce n'en est pas la cause unique.


    La Renaissance apporte simultanément une révolution technique. L'imprimerie, en standardisant et en diffusant le savoir, introduit dans les pratiques intellectuelles une logique de série, de reproductibilité et de productivité qui préfigure celle de l'usine. La technique n'est jamais neutre : elle porte en elle une vision du monde, et cette vision est déjà, en partie, capitaliste.


    


  





III. L'accumulation primitive : colonie et enclosures


    La face sombre de cette genèse est peut-être la plus instructive. Le capitalisme ne s'est pas développé dans un vide : il a requis une accumulation initiale de richesses et de main-d'œuvre qui s'est opérée par la violence. En Angleterre, le mouvement des enclosures — la clôture des terres communes au profit de grands propriétaires — dépossède des paysans de leurs moyens de subsistance traditionnels et crée, mécaniquement, une masse de travailleurs contraints de vendre leur force de travail en ville. Le marché du travail et le salariat ne sont pas des inventions abstraites : ils naissent de l'expropriation.


    À l'échelle mondiale, la découverte de l'Amérique joue un rôle symétrique. L'afflux de métaux précieux — or et argent arrachés aux Amériques — stimule les échanges européens et finance le développement du continent. Plus encore, le système des plantations coloniales reposant sur l'esclavage constitue, selon certains historiens, une forme précoce et brutale de capitalisme industriel : des compagnies privées organisent la production à grande échelle avec une logique de profit pur, appliquée à des êtres humains traités en marchandises. L'horreur n'est pas un accident du système ; elle en est, à ce stade, le moteur.


    
      Le capitalisme n'est pas le résultat d'une évolution naturelle de l'humanité. Il est le produit d'un processus historique déterminé, fait de choix politiques, de violences juridiques et de conquêtes coloniales.

    


    


  





IV. La révolution industrielle, ou le capitalisme accompli


    C'est en Angleterre, au XVIIIe siècle, que les fils se nouent définitivement. Ellen Meiksins Wood a montré que les rapports sociaux agraires des campagnes anglaises — la pression concurrentielle exercée sur des fermiers locataires par des propriétaires cherchant à maximiser leurs revenus — constituent le creuset originel du capitalisme moderne, avant même que la machine à vapeur n'entre en scène. La révolution industrielle est alors moins un commencement qu'une accélération : elle donne au capitalisme sa forme la plus reconnaissable, la manufacture, la concentration du capital et le salariat généralisé, et lui offre les moyens de se diffuser au reste du monde.


    À partir de ce moment, le capitalisme n'est plus une pratique locale ou sectorielle : il devient un système global, capable d'absorber et de transformer toutes les économies qu'il rencontre. Sa logique — accumulation, concurrence, expansion perpétuelle — s'impose comme une nécessité, non comme un choix.


    


  





Conclusion : une histoire, non une nature


    Ce que l'enquête historique révèle avec force, c'est que le capitalisme n'a rien d'inévitable. Adam Smith voyait dans le marché l'expression d'un penchant naturel de l'homme au troc et à l'échange ; l'anthropologie et l'histoire ont depuis largement démenti cette vision. Le marché tel que nous le connaissons a été imposé — par des réformes juridiques, des politiques coloniales, des expropriations foncières et des choix idéologiques. Il est une construction sociale et historique, ce qui signifie, au fond, qu'il aurait pu être autre.


    Comprendre les origines du capitalisme, c'est donc refuser la fatalité. C'est reconnaître que derrière chaque institution économique se cache une décision humaine, une lutte, une violence ou une invention. Et que rien, dans l'histoire des hommes, ne s'explique par la nature seule.


  


  
    ❧ ✦ ❧

    Essai fondé sur les travaux de Braudel, Weber, Wood, Marx & Smith
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