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  Introduction


  Si l’on écrit, cela veut dire que l’on choisit

  un autre moyen de réaction,


  une autre façon de communiquer, une distance,

  un temps de réflexion.


  J.M.G. Le Clézio


  La manipulation est à la mode. Qu’elle se décline en termes de harcèlement moral dans le cadre de l’entreprise ou de perversion narcissique dans certaines émissions dénonçant des drames conjugaux, il semblerait que les manipulateurs sévissent de plus en plus ! Qu’en est-il vraiment ?


  La plupart du temps, les situations décrites traitent de pervers épouvantables, de harceleurs horribles ou d’escrocs notoires, ce sont des histoires à faire si froid dans le dos que peu de gens s’y reconnaissent. Elles passent bien la rampe et c’est tellement sidérant qu’on se rassure aussi sec en pensant ne pas être concerné. Tant mieux ! Néanmoins, sans minimiser la souffrance générée par ces situations extrêmes qu’il faut à l’évidence continuer à dénoncer, je préfère me pencher sur des formes de manipulation plus quotidiennes et plus fréquentes. Celles-ci fleurissent au sein de nos familles, de nos relations affectives, sociales et professionnelles et, par leur caractère apparemment ordinaire, n’en sont que plus sournoises et difficiles à détecter.


  Il s’agit d’une mécanique du non-respect, un véritable travail de sape psychique perpétré en toute discrétion, consciemment ou non, et dont la violence larvée est bien plus destructrice qu’il n’y paraît. De légères brimades en allusions perfides, de demi-vérités en doubles messages, ces petites agressions perverses agissent comme des postillons de poison. À faibles doses, bien qu’indigestes, on n’en meurt pas, on arrive parfois même à s’en accommoder, mais à quel prix ? Par contre, leur répétition et leur accumulation sont indéniablement toxiques.


  Cette emprise se lit au creux d’histoires de vie aux allures banales, de tensions familiales, de disputes de voisinage ou de crises de couple qui auraient pu se résoudre après quelques ajustements ou même une bonne dispute, mais ce qui les rend si particulières c’est qu’elles traînent, s’enveniment, dégénèrent et se transforment en combats perfides où la vérité n’a plus sa place, où la franchise devient un piège et où les tentatives d’explications sincères de l’un se heurtent au refus de dialogue de l’autre.


  Nous connaissons heureusement des relations au sein desquelles on se sent bien, en confiance, où l’on sait qu’on peut parler sans crainte, parce qu’on est accepté et respecté tel que l’on est, mais il en est d’autres qui génèrent un malaise, un doute, un stress, une crispation, une méfiance progressive, alors même qu’elles avaient peut-être commencé dans l’enthousiasme… Quelque chose ne tourne pas rond, mais on ne sait pas exactement quoi.


  Il existe aussi des histoires d’amour qui se vivent avec un certain bonheur dans la durée. Si elles s’achèvent, chacun essaye au mieux de tourner la page sans massacrer celui qu’il a aimé, alors que d’autres couples s’installent dans une guerre de tranchées ou un divorce sanglant au cours duquel tous les coups sont permis pour mettre son ex

  à genoux.


  Nous connaissons enfin des familles où il fait bon grandir et d’autres dans lesquelles, derrière les apparences de la normalité, l’enfant sent intuitivement qu’il ne peut pas ouvrir librement ses ailes sans que cela ne menace l’équilibre de ses parents. Cet enfant-là ne peut simplement pas être lui-même.


  En tant que psychologue, je reçois fréquemment des hommes, des femmes et des adolescents qui consultent pour des souffrances dont ils ne comprennent pas l’origine, mais qui prennent leur source dans une relation empoisonnée par la manipulation et j’assiste souvent, dans le cadre de ma consultation de couple, à des duels pernicieux où le plus manipulateur des deux n’est pas toujours celui qu’on pense.


  De tout temps, les conflits ont animé la vie des Terriens, rien de neuf sous le soleil, et toutes les formes de luttes de pouvoir existent entre les hommes et se reproduisent au cours des siècles, des plus loyales aux plus barbares, mais le champ d’investigation qui me préoccupe est celui des conflits pourris par des manipulations discrètes, quotidiennes et trop souvent banalisées.


  Comme une marionnette dirigée de l’intérieur par la main du marionnettiste, la personne qui subit cette influence est inconsciemment habitée par la volonté du manipulateur, infiltrée par sa pensée, manœuvrée par son besoin instinctif d’imposer sa propre vision. Sous son emprise, elle perd pied, elle est amenée à tenir des propos qu’elle regrette ensuite, se voit agir d’une manière qu’elle déplore ultérieurement et qui parfois, bien malgré elle, fait ressortir un aspect d’elle-même dont elle a honte. Cette personne prend des décisions qui lui sont nocives ou adhère à des opinions qui ne sont pas les siennes, au bénéfice de celui qui la manipule. Il s’agit là d’un véritable viol de l’esprit.


  C’est un envahissement de la pensée, préoccupant, obsédant, une forme de contamination qui perdure bien au-delà des moments de rencontre entre les protagonistes, comme si l’un avait inoculé sa problématique dans l’esprit de l’autre. Et parfois, vice-versa…


  Cet envahissement est minant, dans les deux sens du terme : comme les galeries d’une mine, ça s’infiltre en profondeur, ça ne se voit pas de l’extérieur, ça ronge lentement, ça fragilise, ça consume et ça ruine peu à peu. Comme une mine explosive, c’est antipersonnel, sournois, caché, traître, ça ne tue peut-être pas mais ça mutile…


  Parfois, la victime, probablement peu consciente des enjeux, participe à la danse malgré elle, provoque, excite et donne la réplique d’une manière telle qu’on peut y voir une certaine forme de complicité, dont elle jouit et dont elle souffre à la fois.


  Parfois les choses se règlent d’elles-mêmes, mais souvent la confiance en soi a pris un sérieux coup dans l’aile. L’impact sera d’autant plus dommageable qu’on n’a pas compris en profondeur ce qui s’est passé, le risque étant évidemment de recommencer ailleurs la même mésaventure.


  Si malheureusement l’épreuve s’éternise ou, plus grave encore, s’il s’agit d’un enfant qui a grandi avec des parents manipulateurs qu’il aime malgré tout et dont il a besoin, la dépendance se verrouille de plus en plus, parce que la victime a peur des représailles qui répondraient à ses velléités d’indépendance. Elle craint que sans l’impulsion du marionnettiste, elle ne soit plus qu’une petite loque sans force, sans cap, sans idées propres, libre peut-être, mais si seule et isolée… Tout silence lui est un vide, elle lutte sans cesse contre le risque de la dépression.


  Parfois, les victimes sont conscientes de leur tourment et parlent de leur douleur avec une certaine lucidité. Elles peuvent décrire les petites violences quotidiennes qu’elles subissent, mais ne savent ni comment elles les génèrent, ni comment s’en débarrasser. Parfois elles n’y comprennent rien, vivent un profond malaise et une infinie perplexité. Elles se sentent coupables, croient devenir folles, dépriment et parfois somatisent. Il leur faudra beaucoup de temps avant d’arriver à se désembrouiller l’esprit, afin de voir suffisamment clair pour analyser ce qui leur arrive et commencer un travail de réparation.


  Leur difficulté est immense à plus d’un titre : les personnes manipulées ne trouvent pas d’issue, parce qu’elles ont peur et que cette peur les paralyse, elles n’arrivent plus à réfléchir correctement parce qu’elles se culpabilisent, l’entourage n’y voit bien souvent que du feu et donc minimise ou banalise la situation. Les victimes doutent d’elles-mêmes parce que tout ce qu’elles entreprennent pour essayer d’en sortir se retourne contre elles. Elles se sentent incomprises, isolées, blâmables et souvent honteuses de se plaindre parce que les manœuvres perverses demeurent totalement incompréhensibles tant que l’on cherche à les mesurer à l’aune de l’amour, de la sympathie et du respect. Elles ne se comprennent qu’en termes de mépris, de domination, de déni et de disqualification.


  Chaque brimade, prise isolément, n’est jamais vraiment grave, vous n’en mourrez pas, mais si infime soit-elle, elle vous rogne un bout d’aile, vous arrache une plume tant et si bien qu’il devient de plus en plus difficile de prendre son envol.


  On peut légitimement se demander pourquoi on parle de plus en plus de la manipulation. Serait-ce un phénomène de société ? Y a-t-il des raisons qui font que notre époque en génère plus qu’avant ? Ce n’est pas impossible. On peut penser, en effet, que le discrédit lancé sur l’autorité légitime, la chute du patriarcat et de la morale bourgeoise qui ont marqué la fin du xxe siècle, entraînant avec elle la légitimité des hiérarchies et des compétences, fissurant ainsi le piédestal sur lequel trônaient professeurs et parents, tout ce mouvement de remise en question de l’autorité, de la structure et des principes – pour le meilleur et pour le pire – a ouvert la porte à un large champ d’expérimentation, plus créatif certes, mais sur lequel on n’avait aucun recul.


  La peur de frustrer les enfants a empêché leurs parents de les canaliser, de les structurer, de leur apprendre à respecter quelques règles. La peur des conflits avec les parents d’élèves a empêché certains professeurs d’exercer l’autorité qui leur permettait de garder le contrôle sur la classe, alors qu’ils se trouvaient devant une génération d’enfants bien moins disciplinés ; en plus de devoir leur enseigner une matière, il leur a été dévolu la lourde tâche de les éduquer.


  La société s’est considérablement assouplie, c’est mieux dans certains domaines et moins bien dans d’autres, mais ce qui est sûr, c’est que le ramollissement des structures alimente à la source les comportements manipulateurs, nous verrons cela au fil du livre.


  Cet ouvrage s’adresse à toute personne intéressée par la compréhension des mécanismes relationnels, et en particulier à ceux qui se sentent concernés, de près ou de loin, par la dynamique manipulatoire, que l’on en soit acteur, spectateur, complice ou victime (ou un peu de chaque…). Je ne doute pas que ces derniers puissent y trouver quelques pistes de réflexion. Quant aux manipulateurs eux-mêmes, s’ils ont l’envie d’entamer cette lecture, je ne peux que les encourager à poursuivre, mais je ne me fais pas trop d’illusions : soit ils ne s’y reconnaîtront pas – quand on n’a pas conscience, on n’a pas conscience – soit ils s’en défendront et mépriseront la possibilité qui leur est offerte de réfléchir à leur propre vie – quand on ne veut pas prendre conscience, on ne veut pas.


  La compréhension des mécanismes pervers n’était pas enseignée sur les bancs de l’université au temps où j’y ai fait mes classes et elle l’est toujours très peu aujourd’hui. Certains médecins, psychologues, avocats, médiateurs ou juges l’ignorent encore ou en minimisent la portée, avec pour conséquence des réponses parfois inappropriées de la part de ces professionnels lorsqu’ils y sont confrontés.


  C’est donc par l’analyse assidue de ce que me relataient mes patients, associée au décorticage obstiné au sein de ma propre vie de ces histoires désagréables qui suintaient le malaise, que m’est apparue petit à petit, comme un puzzle qui révèle doucement son image, une trame logique et cohérente que j’ai pu ensuite confronter aux récentes publications professionnelles qui étayent mes propres conclusions.


  Je n’ai pas la prétention d’apporter une étude définitive de la manipulation ordinaire. Si mes propos sont réfléchis et illustrés d’exemples réels, ils ne représentent toutefois que le regard que je peux porter aujourd’hui sur ces tensions interpersonnelles qui pourrissent l’existence. Ma compréhension est par essence même soumise à révision et à l’épreuve du temps.


  Pour la facilité de la lecture, mes idées prendront parfois l’allure d’affirmations afin d’éviter les « il me semble » et les « peut-être » et je prends les devants face à la critique que pourraient me soumettre mes confrères et consœurs, en reconnaissant que pour expliquer l’ensemble de ce sujet avec la diversité des situations et des angles de vue dont chacun mériterait un livre à lui seul, j’ai bien dû sacrifier quelques nuances sur l’autel des généralités.


  « Comment savoir si je suis manipulé ? Ces tensions constantes au sein de mon couple, ne serait-ce pas de la manipulation ? Et le plus manipulateur des deux, est-ce vraiment toujours celui que l’on pense ? Est-ce que, sans le savoir, je participe à cette tension qui me nuit ? Les échecs répétés de ma vie d’adulte seraient-ils liés à ce climat familial particulier qui a empoisonné mon enfance ? » Cet ouvrage a pour but de vous aider à répondre à ces interrogations et bien d’autres et j’aurai à cœur d’y apporter la lumière d’une façon claire, nuancée mais non-simpliste.


  Et finalement, la question qui prévaut est peut-être celle du pourquoi. « Pourquoi tous ces efforts ? Pourquoi remettre en scène mes douleurs ? Pourquoi ne pas fermer ce livre ici et continuer ma petite marche tranquille, vaille que vaille, en recollant mes sparadraps ? Il est parfois tellement plus facile de vivoter en masquant ma tristesse comme je le fais depuis tant d’années… »


  À ceux que ces questions paralysent, je réponds avec passion que l’établissement de relations saines et respectueuses est une source puissante de joie, de sécurité et d’équilibre. Je suis convaincue que la compréhension des mécanismes pervers qui gâtent certaines de nos relations peut nous aider à nous en dépêtrer et j’invite le lecteur sur ce chemin, pour faire un petit pas de plus vers son bonheur.


  

  



  Chapitre 1

  C’est quoi, la manipulation ?


  L’important est de ne pas cesser de nous interroger.


  Albert Einstein


  Faisons ensemble le tour de ce qui relève de la manipulation, qui est un peu mise à toutes les sauces, et des relations de pouvoir qui n’ont rien de manipulatoire. Nous vivons à une époque où toute forme de domination est assez maudite et où l’autorité a plutôt mauvaise presse. « Il est interdit d’interdire » nous taguait Mai 68, ce qui a créé non seulement un terreau favorable à la manipulation, mais aussi une sérieuse pagaille autour des relations de pouvoir. En ces temps politiquement corrects, il me paraît aussi nécessaire de se pencher sur la subtile difficulté que tout penseur rencontre lorsqu’il s’agit de qualifier de normal ou de pathologique les comportements qui nous dérangent.


  La confusion est d’autant plus grande que le français et la psychologie utilisent les mêmes mots pour décrire des concepts différents, et c’est dommage ! On dit par exemple : « J’étais devenue complètement hystérique » pour décrire un accès de folie, des cris (de rage ou de joie), alors que pour un psy, l’hystérie recouvre un type de névrose qui peut parfaitement se vivre avec calme et il utilisera plutôt le diagnostic de maniaque pour parler de ces personnalités extrêmement agitées. Dans le langage courant, en revanche, un maniaque c’est quelqu’un qui n’aime pas que les choses ne soient pas rangées comme il faut, alors qu’un psy parlera plutôt d’une personnalité obsessionnelle, et ainsi de suite. Il en est de même pour la manipulation. Le sens des mots évolue avec l’usage que l’on en fait parce que la langue vit. Mais pour qu’on se comprenne bien, je vais tenter de définir au mieux les concepts dont on va parler dans cet ouvrage et ceux que nous laisserons de côté.


  Ce qui relève de la manipulation


  La manipulation


  Ce terme dans la bouche d’un psy désigne une dynamique d’irrespect entre deux individus dont l’un cherche instinctivement à déstabiliser l’autre, afin que les événements se déroulent à son propre avantage et de façon peu ou pas consciente pour les deux protagonistes.


  La manipulation est à la portée de chacun et l’exercer de temps à autre n’implique pas nécessairement d’office le diagnostic de manipulateur. C’est par le caractère répétitif, l’intensité, la constance, mais surtout par l’impossibilité de faire autrement que se définit une personnalité manipulatrice. Si on compare une personnalité à un arbre, le tronc représente la structure profonde tandis que les branches en sont les comportements. Normalement, un chêne produit des branches de chêne et un pommier des branches de pommier ! Néanmoins, en psychologie comme en botanique, il est possible de greffer quelques branches d’un arbre à un autre et ça ne change pas l’espèce de l’arbre pour autant.


  Pour simplifier, on parlera du manipulateur et de sa victime, même si le manipulateur ne l’est pas tout le temps, pas plus que la victime ne le sera de manière permanente. Le manipulateur sera donc le vocable désignant celui qui exerce des comportements manipulatoires dans le cadre d’une relation particulière, que ce soit régulièrement ou exceptionnellement. Cela ne fait donc pas nécessairement de lui une personnalité qui mérite ce diagnostic définitif. C’est souvent le plus dominant des deux – que la domination soit visible ou souterraine – le plus sadique éventuellement, celui qui cherche à exercer son emprise sur l’autre. Le terme victime représentera celui qui, dans le cadre de cette relation-là, semble le plus fragile, le plus perdu, le plus désemparé, le plus faible ou le plus en souffrance, peut-être aussi le plus masochiste, ou encore celui qui tâche de résister à la manipulation en utilisant uniquement des comportements non-manipulatoires. A priori, ces précautions de vocabulaire peuvent étonner, mais il n’est pas rare que cette relation soit réciproque ou qu’elle s’inverse, nous verrons cela plus loin dans cet ouvrage.


  Le manipulateur banalise ses comportements d’emprise, nie le caractère sournois de son mode relationnel, ainsi que les dégâts qu’il occasionne à sa victime pour laquelle il n’a pas vraiment d’empathie. S’il jouit de l’ascendant qu’il a sur elle, cela relève du comportement de survie psychique. Il agit de façon assez instinctive, en particulier lorsqu’il y a un enjeu ou lorsqu’il se sent menacé. Il peut par ailleurs établir des relations superficielles agréables et dépourvues de manipulations à l’égard d’individus avec lesquels il n’a ni contentieux, ni besoins particuliers. Tant que sa victime potentielle ne lui porte pas ombrage, ne se redresse ni ne s’oppose à lui, tout va bien et c’est ce qui explique notamment l’établissement de relations de couple qui se tissent de façon assez fusionnelle, avant que les conflits n’apparaissent. L’occasion fait le larron : c’est le type de relation et l’enjeu qui font le manipulateur, ou qui augmentent sa propension naturelle à l’être. Cette capacité d’établir parallèlement des relations assez normales isole beaucoup les victimes parce que leur entourage n’y voit rien, n’y comprend rien, ne ressent rien, puisqu’aucune relation désagréable ne s’installe entre le manipulateur et eux.


  Le propre d’un comportement manipulatoire est son caractère inavouable, soit dans les moyens mis en œuvre, soit dans le but recherché, soit les deux. Malheureusement, étant donné l’inconscience relative du manipulateur et les mécanismes de défense très efficaces qu’il met spontanément en œuvre pour nier ou minimiser ces aspects malsains, il n’en prend que fort rarement conscience. Et lorsque c’est le cas, parce que la vérité concernant les faits lui est présentée d’une façon incontournable par exemple, sa prise de conscience forcée est malheureusement assez fugace et, rapidement, il réaménage l’information de façon à maintenir la vision des événements qui lui convient.


  Le caractère inavouable de ces comportements dépend en partie du cadre dans lequel ils se produisent. Chaque groupe social est régi par des lois et des règles que nul n’est censé ignorer et qui définissent les comportements admis et ceux qui sont transgressifs. Par exemple, séduire un adulte pour obtenir ses faveurs sexuelles est admis dans certains milieux et entre adultes consentants, mais un comportement identique à l’égard d’un enfant ne l’est pas. Dans la Mafia, menacer de mort fait partie des lois du milieu, pas dans la tranquille bourgeoisie de nos contrées. Plus couramment, se moquer d’une personne entre amis est de l’ordre de la blague de potache (et encore…), mais pas si les sarcasmes s’adressent à une personne fragilisée, à un enfant ou encore à un collègue qui nous entrave dans nos projets et que de la sorte nous tâchons de déstabiliser…


  Le machiavélisme


  Le comportement d’une personne qui, en toute lucidité et sans aucun scrupule, tire sur les ficelles pour obtenir ce qu’elle veut et calcule ses coups avec une habilité perfide, relève de la manipulation véritablement machiavélique. C’est le fait d’escrocs, d’imposteurs, d’êtres calculateurs parfaitement conscients de ce qu’ils font et qui en retirent un certain plaisir, voire une extrême jouissance. On peut parfois y voir un véritable sadisme et la conscience qu’en a l’auteur lui confère un caractère proprement diabolique. Si le machiavélisme et la manipulation comportent tous deux une dimension inavouable, concernant le but et/ou les moyens mis en œuvre, c’est le niveau de conscience qui fait la différence.


  On observe maintes formes de manipulations conscientes et délibérées, d’escroqueries ou d’impostures de la part de commerçants sans scrupules, de politiciens véreux, de chefs d’entreprise que rien n’arrête, de maffieux, de violeurs et autres criminels. Tous ces comportements relèvent de la psychopathie, c’est-à-dire de la transgression des cadres et des lois, en toute conscience, sans scrupules ni empathie pour les victimes. On rangera celles-ci d’un revers de main dans le tiroir des dégâts collatéraux, des imbéciles ou des dindons de la farce.


  Ce n’est pas le sujet principal de ce livre, nous allons plutôt explorer le terrain des petites manipulations quotidiennes, moins spectaculaires mais bien plus répandues et terriblement toxiques.


  Le harcèlement moral


  Le harcèlement moral est un terme qui a été introduit par la psychiatre Marie-France Hirigoyen en 1998, dans son ouvrage éponyme qui offrait au grand public les résultats de son travail de pionnière concernant la manipulation relationnelle dans le cadre de l’entreprise. La définition qu’elle en donne, et qui a cours quasi partout, est la suivante : « Le harcèlement moral au travail se définit comme toute conduite abusive (geste, parole, comportement, attitude…) qui porte atteinte, par sa répétition ou sa systématisation, à la dignité ou à l’intégrité psychique ou physique d’une personne, mettant en péril l’emploi de celle-ci ou dégradant le climat de travail [1]. »


  Il s’agit bien du même phénomène pervers que celui que recouvre la manipulation mais dans le monde du travail. « Chaque attaque prise séparément n’est pas vraiment grave, nous dit-elle encore, c’est l’effet cumulatif des microtraumatismes fréquents et répétés qui constitue l’agression. »


  Mais attention, « la généralisation et la banalisation de cette notion ont permis de trouver une justification à la volonté de beaucoup d’ôter au travail sa dimension de travail[2]. » Il faut distinguer ce qui est de l’ordre d’une souffrance inhérente au travail – qui est en soi un renoncement au plaisir, sauf quand on peut associer les deux, ce qui est un vrai bonheur – de ce qui est de l’ordre d’un excès de souffrances dues à des conditions abusives ou aux manipulations de ceux qui occupent les places de pouvoir à tous les niveaux de la hiérarchie. Par essence même, une entreprise est un lieu où s’affrontent des intérêts divergents, mettant face à face des exigences de qualité de vie pour ceux qui y travaillent, et la logique des profits qu’escomptent réaliser les actionnaires grâce à la productivité du personnel. On ne peut éviter un conflit entre ces deux attentes contradictoires. Il s’agit donc de distinguer la difficulté ou la souffrance inhérente au fait même de travailler de celle qui résulte d’un éventuel harcèlement. La confusion consiste souvent à invoquer le harcèlement pour récuser la contrainte ou la pénibilité qu’impose parfois le travail.


  Le narcissisme


  Le narcissisme, c’est l’amour de soi, terreau de l’estime personnelle et de la confiance en soi et dont la forme ordinaire acceptable et même souhaitable correspond à un amour de soi ouvert et bienveillant.


  Lorsqu’on parle d’une personnalité narcissique, on imagine quelqu’un à l’ego surdéveloppé, quelqu’un qui ramène tout à lui, attire l’attention, flatte, séduit, brille en public, aime être au centre du monde, donne l’impression de savoir tout mieux que les autres, etc. L’ego envahit tout l’espace social, avec une incapacité à se décentrer et à tenir compte d’autrui et une surestimation de ses réalisations ou de ses capacités, avec des attentes d’être reconnu comme exceptionnel, alternant avec des phases de découragement fondées sur le sentiment d’être nul ou indigne. En effet, lorsqu’on apprend à connaître cet individu, on se rend vite compte que derrière ces apparences grandioses se cache finalement un être qui manque singulièrement de confiance en lui mais ne peut l’admettre. Il n’en est peut-être même pas conscient. Il n’aura de cesse que de remplir ce vide par le regard d’autrui dont il quête sans fin l’admiration, qu’il utilise comme faire-valoir et dont la fonction essentielle se limite à renforcer son estime de soi secrètement défaillante.


  Son amour de lui-même a été tellement malmené, mal nourri, mal construit dans sa prime enfance, qu’il est aujourd’hui aux prises avec un amour-propre chancelant, mal assuré, en péril. Il souffre d’une véritable faille narcissique qu’il cherche désespérément à combler. Cette recherche sans fin conduit à des comportements de survalorisation de soi et cache une très grande fragilité intérieure. Pour cette raison, le narcissique est une personne avec laquelle les relations superficielles fonctionnent bien, mais avec qui en revanche il est difficile d’établir des relations profondes, par absence de sincérité, à cause de ce besoin permanent de flatter et de ramener tout à soi. Sa demande de reconnaissance et d’admiration est insatiable. On retrouvera inévitablement des personnes présentant cette composante à des postes de pouvoir qui bien sûr les attirent, leur narcissisme avide ne fait d’ailleurs pas nécessairement d’eux de mauvais dirigeants et n’est pas incompatible avec l’intelligence. Il n’en est pas de même des thérapeutes autoproclamés parmi lesquels les assoiffés narcissiques pullulent.


  Je me souviens d’avoir été sidérée par la réponse de l’un d’entre eux à une question un peu provocante que je lui avais posée après avoir constaté à quel point il flattait systématiquement tout individu avec lequel il entrait en relation, et la cour d’admirateurs qu’il s’était constituée ; je lui ai demandé s’il n’en avait pas assez d’arroser d’engrais toutes ces fleurs qui composaient son « fan-club » et il m’a répondu tranquillement : « Pas du tout ! Et je trouve mon jardin beaucoup plus beau que le tien avec ses petites fleurs sauvages ! »


  Tout flatteur vit aux dépens de celui qui l’écoute… Avec eux, la manipulation ne prend jamais un caractère agressif déclaré, elle n’est que flatterie et survalorisation, dans le seul but de s’en nourrir en retour. Il faut comprendre cette règle tacite pour faire partie du fan-club. Sinon… dehors !


  La perversité et la perversion


  Les mots « pervers, perversité, perversion » font l’objet d’amalgame et d’usages réducteurs. Ils sont souvent utilisés lorsqu’on parle de manipulation et cela introduit une confusion telle que la plupart des interlocuteurs non-avertis y entendent une accusation d’ordre moral ou juridique qui stigmatise des agissements douteux, voire criminels, qui se retrouvent plus souvent dans la colonne des faits divers crapuleux que dans les cabinets des psys. On pense tout de suite aux pervers sexuels, aux tueurs en série, aux kidnappeurs de petites filles et autres sadiques, c’est horrible, ça fait peur mais ça ne nous concerne pas vraiment. Or, en effet, si le terme pervers recouvre ces champs extrêmes – la perversité sexuelle, la cruauté et le sadisme – on l’utilise aussi dans le champ de la perversion narcissique (voir plus loin), vocable synonyme de manipulation relationnelle.


  La manipulation relationnelle ordinaire est rarement accompagnée de perversité sexuelle accomplie ou de sadisme délibéré mais nous verrons que sans en arriver à ces comportements que la loi punirait, les manipulateurs flirtent très subtilement avec les limites. La composante perverse se nourrit, consciemment ou non, du plaisir de faire mal et de faire souffrir, mais elle se caractérise surtout par une manière particulière d’être en relation avec l’autre, réduit au statut d’objet, que l’on utilise, que l’on contrôle, que l’on domine. La relation perverse est une relation abusive d’emprise qui est la forme la plus sournoise et la plus pernicieuse de la relation inégalitaire.


  Je ne vais donc pas parler ici de perversité, mais bien de perversion. La perversion renvoie à l’idée d’étapes du développement de l’enfant qu’il aurait fallu traverser mais qui n’ont pas pu s’accomplir correctement. Le dépassement n’a pas pu avoir lieu complètement, les limites n’ont pas été assimilées et les pulsions du jeune enfant n’ont pas pu trouver leur unité par un processus de reconnaissance de notre finitude fondamentale. Je reviendrai sur la genèse de la perversion au chapitre 5.


  Le terme pervers convient donc bien pour décrire les comportements manipulateurs lorsqu’il signifie pervers narcissique et je l’utiliserai donc régulièrement dans cet ouvrage, mais dans un sens plus modéré que les criminologues. La manière la plus simple de l’entendre, c’est d’y substituer les mots « tordu », « dévié » ou « chancelant ». Un comportement pervers, c’est un comportement tordu !


  La perversion narcissique


  Si à la survalorisation de soi (composante narcissique) se rajoute un besoin de destruction de l’autre (composante perverse), on se trouve alors face à un pervers narcissique. Ce terme est souvent employé pour décrire des personnalités lourdement pathologiques, mais il convient pour toute personne au narcissisme chancelant, qui manœuvre instinctivement dans le but de dominer l’autre, de le contrôler, de le maîtriser, de l’empêcher de s’épanouir, d’avoir une autonomie et une pensée propre, pour tout individu qui ne supporte pas qu’on soit différent de lui, qu’on lui résiste ni qu’on lui fasse de l’ombre. L’autre est un objet utile ou un obstacle à contourner, voire un ennemi à abattre. Le pervers narcissique est régi par la peur, la rage ou l’angoisse profonde (tellement profonde qu’il ne s’en rend parfois même pas compte…). Ses comportements relèvent de l’instinct et de la pulsion et reposent sur la croyance d’origine infantile encore inscrite au plus profond de sa chair que tout ce qui s’oppose à ses desseins vise à le détruire. Sa manière de surmonter cette angoisse interne se traduit par une prise de pouvoir sur l’autre par le biais de la manipulation. Il met en place, de façon peu ou pas consciente, une organisation défensive contre ses conflits internes non-résolus, ses deuils non-aboutis et son angoisse existentielle, en les expulsant pour les faire couver ailleurs, tout en se survalorisant aux dépens d’autrui, non seulement sans peine, mais avec une certaine forme de jouissance. C’est le profil type du vrai manipulateur.


  La limite entre la normalité et la pathologie, sur laquelle je m’expliquerai plus loin, est toujours de nature complexe, mais en ce qui concerne l’étude des personnalités perverses narcissiques, elle l’est plus encore, d’une part par l’étendue de la palette d’expressions des comportements, des plus modérés aux plus extrêmes, mais aussi par le fait que même dans ces extrémités, le sujet qui en est atteint semble être un individu normal, parfaitement intégré dans la société, ignorant tout de sa problématique. Celle-ci est particulièrement difficile à comprendre et à diagnostiquer, tant elle ralentit, voire bloque la compréhension de celui qui s’y intéresse, nous verrons plus loin pourquoi.


  Les pervers narcissiques sont donc bien des manipulateurs et c’est l’analyse de leurs relations qui constitue le propos de ce livre. J’utiliserai donc les termes de manipulateurs ou de pervers pour les décrire. Nous verrons que leur dynamique interne s’extériorise de diverses manières en fonction des autres composantes de leur caractère et du degré de pathologie, mais, sous des manifestations différentes et avec des puissances variées, c’est toujours la même dynamique.


  Le chantage


  Il s’agit d’une pression morale ou psychique exercée sur quelqu’un par une menace qui comporte un aspect sournois, par exemple la révélation de faits dont cette personne a honte. C’est un moyen perfide et peu honnête d’obtenir que l’autre fasse quelque chose qu’il ne souhaite pas faire, quelque chose qui va le léser ou lui faire du tort. Extorquer de l’argent sous la menace de révélations d’adultère par exemple, est un scénario bateau largement utilisé au cinéma. Le chantage peut aussi s’exercer uniquement par allusions qui sous-entendent qu’on pourrait nuire à une personne chère, un conjoint ou un enfant. Ce comportement, par le fait qu’il comporte toujours une dimension inavouable, relève bien de la manipulation. C’est un bras de levier puissant qui peut être utilisé consciemment ou non. Je ne développerai pas dans cet ouvrage le chantage conscient et organisé, qui constitue un délit, que ce soit le racket aux abords des écoles ou le piège organisé pour extorquer des fonds à un individu apeuré. Cet aspect du chantage est plus du ressort de la justice que de la psychologie. Ce qui m’intéresse, c’est l’usage moins conscient de ce moyen de pression au sein des relations de tous les jours, qu’on appelle communément chantage affectif. Malheureusement, on a parfois tendance à considérer comme du chantage des annonces qui n’en sont pas, parce qu’elles ne comportent aucun caractère sournois ou inavouable, ne mélangeons pas tout.


  Ce qui ne relève pas de la manipulation


  L’autorité


  « Je vous parle d’un temps que les moins de vingt ans ne peuvent pas connaître », nous chante Aznavour, qui ne parle pas d’autorité dans La Bohême, mais cette introduction conviendrait bien pour annoncer le déclin, irréversible et passablement mérité, de l’autorité pure et dure. Elle n’a plus bonne presse depuis la chute du patriarcat, des hiérarchies rigides et du prestige de l’uniforme ! Non, je ne suis pas nostalgique de la « morale à Papa » et ne partage pas l’avis de ceux qui souhaiteraient « une bonne guerre pour redresser toute cette délinquance ». Mon propos, bien plus mesuré, ne s’adresse qu’aux parents et aux professionnels qui par leurs fonctions ont le droit, le devoir même, d’exercer une certaine autorité, saine, juste et légitime, mais qui n’osent plus en prendre la responsabilité. L’absence d’autorité tranquillement légitime dans l’éducation, où il est évident qu’on doit parfois obtenir de nos enfants des comportements qu’ils n’ont aucune propension naturelle à exécuter, (ranger leur chambre ou participer aux tâches ménagères, par exemple), forme le lit des manipulations de remplacement qui s’exercent au détriment d’une autorité parentale assumée.


  Nietzsche, en son temps, était déjà on ne peut plus lucide lorsqu’il parlait des changements qui affectent notre société : « On vit pour aujourd’hui, on vit très vite, on vit sans aucune responsabilité : c’est précisément ce qu’on appelle « liberté ». Tout ce qui fait que les institutions sont des institutions est méprisé, haï, écarté. On se croit de nouveau en danger d’esclavage dès que le mot « autorité » se fait entendre.[3]  »


  Dans le monde du travail, au sein des écoles comme dans la famille, l’autorité est parfois défaillante parfois excessive, parce que de l’absence d’autorité naissent les abus de pouvoir. Le contexte général de la société contemporaine qui vit une crise de l’autorité, crée les conditions de la manipulation et du harcèlement. On ne sait plus très bien qui détient l’autorité. Le père ? Le mari ? Le professeur ? La mère ? La police ? Ils ont perdu les attributs symboliques qui imposaient le respect et les règles tacites ont cédé le pas à l’improvisation des rapports sociaux. Nous sommes loin de l’époque du maître en tablier gris qui enseignait à coups de baguette, heureusement. Mais nous connaissons maintenant bien plus de classes qui grimpent sur la tête de leurs enseignants qui n’osent plus, ne savent plus comment exercer sereinement l’autorité sage et bienveillante que leur fonction nécessite et qui, comprise comme telle, ne relève pas de la manipulation.


  Le conflit


  Le conflit aussi a mauvaise presse, c’est le mal-aimé de notre époque qui se veut plus douce que le siècle passé et ses grandes guerres, mais qui distille sa violence de manière infiniment plus sournoise. Rares sont les gens qui aiment le conflit, mais la question n’est pas de l’aimer ! Il faudrait juste comprendre qu’il fait souvent partie des relations humaines et que, bien mené, il ne devrait pas être destructeur. Le conflit, si on voulait bien le considérer comme un affrontement parfois nécessaire, salutaire, sain et constructif, même s’il est désagréable, pourrait trouver sa place, de temps en temps, entre les personnes qui sentent qu’il est temps de défendre leur territoire, leur point de vue, qu’il est nécessaire de lutter pour une cause, pour quelqu’un à protéger ou pour eux-mêmes. Sous cette forme, le conflit ressemble plus à une confrontation, où l’on regarde ensemble ce qui coince, plutôt qu’à une bagarre. « Ce qui est contraire est utile, disait déjà Héraclite au ve siècle avant J.-C., et c’est de ce qui est en lutte que naît la plus belle harmonie ; tout se fait par discorde. »


  Le conflit, comme les guerres (en principe) comporte quelques règles éthiques qui pourraient le canaliser : l’énergie qui nous habite, voire la violence, sera plus justement utilisée si elle se cantonne à la défense de soi-même plutôt qu’à l’agression de l’autre. Exiger de se faire respecter, même avec force, n’est en soi pas une agression contre l’autre, même s’il choisit de l’interpréter comme tel, ce qui arrive systématiquement avec les manipulateurs pour qui, si on n’est pas avec eux, on est contre eux… On peut aussi décider d’interdire toute violence physique, comprendre qu’il ne s’agit pas d’un monologue, choisir d’éviter de crier, bannir les insultes, ne pas s’interrompre, etc.


  Bref, le conflit fait peur, personne n’aime ça, mais on devrait l’accepter comme un réajustement parfois indispensable après lequel chacun pourrait repartir sur de meilleures bases. Malheureusement, avec un partenaire pervers, il n’y a pas de place pour une saine confrontation et chaque conflit laisse des blessures qui ne cicatrisent pas, d’autant plus qu’il y reviendra régulièrement.


  La stratégie


  Dans le cadre des relations interpersonnelles, la stratégie est un comportement intelligent qui consiste à ne pas dévoiler d’emblée tout son jeu, dans un contexte où, en fin de compte, il n’y a rien dont on puisse avoir honte et dans un but qui ne nuit pas. Il n’y a en principe rien d’inavouable, ni dans la fin, ni dans les moyens, même si tout ne sera pas avoué. Le fait qu’une partie de la stratégie reste éventuellement cachée est acceptable parce que l’histoire se situe dans un contexte où les règles du jeu sont censées être connues des protagonistes. C’est évidemment le cas de la stratégie militaire, dont le but est clairement de nuire à l’ennemi, mais même en temps de guerre, ce cadre comporte quelques codes à respecter.


  Se présenter à un entretien d’embauche relève d’une stratégie où tout le monde sait qu’il convient de se montrer sous son meilleur jour. La bonne plaidoirie d’un avocat honnête est un brillant exemple de stratégie, la déontologie agissant, on peut l’espérer, comme garde-fou. Avec les mêmes réserves, on ne peut qualifier de manipulation le fait de faire preuve de diplomatie. La séduction amoureuse met en scène de romantiques stratégies dont personne ne se plaindra et dont les amoureux, une fois réunis, repasseront le film jusqu’à plus soif. Rien de manipulatoire là-dedans, sauf… avec un manipulateur !


  La pression


  Même si elles sont souvent désagréables, les diverses formes de pression qu’on exerce sur un individu ne sont pas toutes de l’ordre de la manipulation, dès lors qu’elles ne comportent pas d’agenda caché, qu’elles s’exercent en toute transparence pour obtenir un résultat avouable et qui ne nuit à personne.


  L’enfant qui use la résistance de ses parents par son insistance constante ne manipule pas si sa demande est clairement exprimée. Il ne s’agit pas non plus de manipulation lorsque, dans le cadre de son éducation, on lui promet récompense ou punition pour obtenir de lui certains comportements qu’on estime nécessaires à son développement. C’est un « deal », un contrat, assez basique parfois, mais qui ne comporte aucun caractère pernicieux. Si par contre le même procédé est utilisé pour obtenir de lui l’acceptation d’attitudes et de paroles à caractère abusif, donc intolérables, il s’agit alors de manipulation.


  Nous voyons les nuances qui doivent s’appliquer à ces définitions : les promesses et les menaces ne sont pas en soi de la manipulation, c’est l’absence de clarté du processus ou son caractère retors qui font la différence.


  L’influence


  Il en est de même pour l’influence. Si, comme l’écrit M.-F. Hirigoyen[4], « l’influence consiste, sans argumenter, à amener quelqu’un à penser, décider ou se conduire autrement qu’il ne l’aurait fait spontanément », on peut parler de manipulation. « La première étape, poursuit-elle, consiste à faire croire à l’individu qu’il est libre, même s’il s’agit d’une action insidieuse qui prive de liberté celui qui y est soumis. » Il ne s’agit plus d’argumenter d’égal à égal, mais d’imposer son point de vue en empêchant l’autre de prendre conscience, de discuter ou de résister, il y a un but caché.


  Si, par contre, l’influence, telle que peut l’exercer un bon chef, consiste à transmettre son enthousiasme, sa conviction ou son courage pour emmener ses troupes vers un but connu et accepté de tous, il n’y a là aucun caractère pervers.


  De manière générale, l’insistance, aussi répétitive soit-elle, la fermeté, même butée, la défense pied à pied de son bout de gras, même associée à une surdité tenace à l’égard d’autres points de vue, ou la supplique à genoux avec pathos et larmes ne sont pas des comportements qui relèvent de la manipulation, dans la mesure où ni le but, ni les moyens ne sont cachés ou avilissants dans le cadre où se situe la scène.


  Au fil de ces définitions, nous pressentons que pour qu’une relation revête un caractère pervers, en plus de sa dimension inavouable, il faut aussi un partenaire, victime ou complice, qui donne la réplique et contribue bien malgré lui, au moins dans un premier temps, à l’établissement et au maintien de cette danse morbide.


  

  



  Chapitre 2

  Le manipulateur et sa victime, une danse morbide ?


  La parole est moitié à celui qui parle, moitié à celui qui écoute.


  Montaigne


  La question de la participation de la victime à la manipulation dont elle fait les frais, fait débat parmi les professionnels. La conviction des uns, très présente au sein du courant psychanalytique, soutient l’idée qu’il s’agit d’un « jeu » du pervers narcissique et de son « complice », où chacun a sa part de responsabilité et où le plus manipulateur des deux n’est pas toujours celui qu’on pense. Ce point de vue est parfois fondé, même s’il est insupportable pour celles et ceux qui souffrent d’une emprise dont ils n’arrivent pas à se dépêtrer, tellement les mécanismes manipulatoires sont paralysants et la souffrance profonde. Vu sous cet angle, il s’agirait d’une relation dynamisée et entretenue par une certaine complémentarité, voire une véritable symétrie, de type pervers/pervers, point de vue auquel s’opposent farouchement les victimologues de tout poil, défendant parfois jusqu’à l’extrême l’idée manichéenne, diffusée sans nuances par une presse complaisante, du méchant manipulateur et de la pauvre victime. Cependant leur analyse n’est pas non plus dénuée de fondements lorsqu’elle décrit les relations perverses les plus asymétriques, de type pervers/névrosé[5] au sein desquelles un individu étend son emprise sur un autre, qui se laisse naïvement aveugler, puis essaye maladroitement d’y résister ou d’y échapper par des voies loyales.


  Ces deux points de vue ne sont pas antinomiques, ils décrivent des duos différents. La manipulation est avant tout une dynamique qui s’exerce au cœur d’une relation, bien plus qu’elle n’est un diagnostic de personnalité. C’est la relation qui est malsaine et il m’importe plus de dénoncer ses mécanismes que de poser un diagnostic sur des individus, aussi désagréables soient-ils, qui sont dans d’autres circonstances capables d’adopter des relations plus légères et dépourvues de mécanismes manipulatoires.


  Au cours d’une thérapie, ces prises de position (le manipulateur et sa victime, ou le manipulateur et son complice) peuvent se succéder avec intérêt : la reconnaissance de la souffrance de celui qui se plaint et se sent victime est une étape indispensable pour lui permettre de comprendre ensuite, le cas échéant, comment il est complice de cette danse morbide dont il souffre tant. Le maintien de la plainte est souvent lié à l’incompréhension de la victime et à l’inassouvissement de son besoin de reconnaissance. Elle reste enfermée dans un cercle vicieux qui la remet systématiquement et inconsciemment en position de victime pour être enfin reconnue dans sa souffrance. Cela peut même devenir une véritable identité, dont elle tire peut-être des bénéfices secondaires inavoués ou même totalement ignorés.


  Lorsqu’on est dans la douleur, la rage ou la frustration, lorsqu’on se sent impuissant, aliéné par la manipulation qu’un proche exerce sur nous, il est impossible de concevoir qu’on y participe. Or, pour que cette dynamique perverse puisse persister, il faut être deux…


  Une interrogation sur la participation de la victime « à son propre malheur » ouvre des perspectives pour mettre fin à cette relation qui lui fait tant de tort. Les portes de sortie sont différentes en fonction des situations : dans certains cas, la victime est tombée bien malgré elle dans un engrenage pervers, alors qu’une autre, de façon pensée ou non, recherchera ce type de relation ou y participera activement, par exemple au sein d’histoires de couples qui se transforment en cauchemars interminables.


  Il existe une catégorie particulière de victimes qui, pendant des années, ne peut ni ne doit endosser la moindre responsabilité quant à sa participation à ces relations perverses, ce sont les enfants de manipulateurs. Ils n’ont évidemment jamais choisi cette situation et leur drame est lié au fait que pendant longtemps, ils n’ont pas perçu les aspects problématiques du comportement de leurs parents. Ils devront pourtant par eux-mêmes, et souvent avec l’aide d’un thérapeute, accomplir un long et difficile cheminement pour y voir clair et sortir de cette emprise qui les mine bien au-delà de l’enfance, j’en reparlerai plus loin dans ce chapitre.


  Envisageons quatre groupes au sein desquels peuvent se vivre des relations perverses, choisies ou non, et qui comportent chacun leurs caractéristiques propres : la vie sociale, le travail, le couple et la famille.


  Les relations où s’exerce la manipulation comportent deux caractéristiques : un lien qui ne peut se dénouer facilement (on pourrait dire une ligature) et un enjeu ou un contentieux, qui signe le départ des hostilités. Les exemples qui suivent sont tous réels, bien que, par discrétion, les noms et quelques caractéristiques aient été modifiés et l’histoire parfois simplifiée pour la facilité de l’exposé, sans que cela n’ôte rien à la vérité. Apparaissent en italique les mots qui montrent l’installation de la mécanique perverse, ces premiers signes qui devraient nous mettre la puce à l’oreille.


  Les situations de la vie sociale


  Paul exerce une profession libérale dans un petit immeuble dont il est propriétaire et dont il loue l’étage supérieur à un couple. Durant plusieurs années, la cohabitation ne pose aucun problème, l’usage de la cage d’escalier commune reste cordial. Paul supporte néanmoins, avec une exaspération contenue, quelques atteintes aux limites qu’opère son locataire lorsqu’il s’installe sous le porche commun pour fumer ses « cigarillos puants ».


  Cette attaque est subtile : elle est théoriquement autorisée, puisque l’entrée est commune, mais le bon sens, que visiblement le locataire choisit d’ignorer, recommanderait de ne pas utiliser les parties partagées pour un usage qui gênerait autrui, a fortiori dans un cadre professionnel.


  La patience de Paul arrive à son terme le jour où il découvre, par une autre odeur cette fois, que depuis peu le locataire utilise chaque matin les toilettes réservées à sa consultation et à lui-même pour y passer son petit quart d’heure ! C’est une transgression des limites qui agresse Paul et il y met fin avec une fermeté qu’on peut comprendre et qui est à l’évidence liée à « la coupe qui était pleine » ! Le piège se referme, le locataire pouvant facilement ressentir cette mise au pas comme excessive, étant incapable de tenir compte de l’exaspération légitime qu’il provoque depuis des mois. La tension est grande, mais Paul essaye de renouer des relations plus calmes. C’est trop tard et la suite porte à croire que le locataire a décidé d’avoir sa peau, goutte à goutte…


  Deux aspects typiques de la dynamique perverse vont caractériser ce combat qui ne ressemblera pas à « une saine dispute » : d’une part la nature des attaques du locataire, toutes insidieuses, bizarres, tordues mais défendables à ses propres yeux, ce qui lui permettra de se préserver une certaine légitimité, renforcée par un emballage très formel fait de courriers obséquieux, et d’autre part l’inefficacité absolue des tentatives de Paul pour ramener le calme, ce qui signera, à sa plus grande rage, que le but n’était pas la résolution des problèmes, mais plutôt l’entretien de la guerre.


  Quoi qu’il fasse, la tension monte et tout ce qu’il dit ou fait se retourne contre lui. Le locataire se plaint du bruit que Paul ferait en claquant ses portes (dans le cadre d’une consultation, on a du mal à y croire…) et riposte en faisant lui-même un boucan excessif. Il cogne assez consciencieusement les portes du cabinet de consultation lorsqu’il passe dans le corridor, fait mine de ne pas voir Paul lorsqu’ils se croisent dans les escaliers en ne déviant pas son trajet et en le bousculant violemment, et ainsi de suite. Il semble vouloir montrer à Paul qu’il l’a rayé du paysage et choisi de l’ignorer, mais cette attitude prend une allure caricaturale et ne constitue pas une protection pour son propre bien, ce qui serait légitime. Elle devient une agression destinée à nuire, amalgame entre la défense de soi et l’agression de l’autre. Le locataire use des registres rationnel et émotionnel en fonction de ses besoins.


  La cohabitation s’avère de plus en plus insupportable, Paul veut y mettre fin à plusieurs reprises mais le locataire refuse, le but n’étant visiblement pas la paix, mais le combat, il en retire probablement un certain plaisir sadique, de l’ordre de la vengeance, soutenu par un avocat très procédurier qui tire sur toutes les ficelles. Pour pouvoir se défendre et faire valoir ses droits, Paul est obligé lui aussi de prendre un avocat, au risque d’une escalade symétrique. Il doit alors constituer un dossier et y consigner tous les détails des événements, ce qui ne manque pas de l’obséder. Cette histoire le ronge jour et nuit, il ne parle plus que de ça, signe caractéristique de l’emprise, et cela a des répercussions sur son travail et sur son couple. S’il se redresse, son locataire utilise sa résistance pour alimenter le combat, mais s’il tâche de calmer le jeu, l’autre en profite pour avancer et remettre une bûche sur le feu, à croire que cette tension le nourrit, ce qui est vraisemblablement le cas.


  Les attaques perverses du locataire ont dans un premier temps réveillé chez Paul des désirs de riposte, de type « œil pour œil, dent pour dent », la glissade vers l’escalade symétrique était risquée. Mais Paul, n’ayant aucune propension à la manipulation, en a pris conscience à temps en constatant que ses contre-attaques contribuaient plus à mettre de l’huile sur le feu que dans les rouages, ce pour quoi il lui aurait fallu être un saint ou avoir un sérieux recul et une bonne connaissance de cette dynamique perverse. Il s’en est donc tenu à la loi, seule issue correcte à ses yeux, et a rompu le bail dans les règles.


  Après un deuil qui l’a fragilisée, Jacqueline s’installe dans un petit rez-de-chaussée avec un grand jardin dont le difficile accès est tel qu’aucun locataire ne l’avait utilisé jusqu’alors, au plus grand bonheur des voisins qui l’avaient annexé. Mais Jacqueline a bien l’intention de profiter de ce jardin qui fait incontestablement partie de son bail.


  Les voisins engagent avec elle des rapports excessivement amicaux dans le but avoué de garder l’accès à la balançoire qu’ils y avaient installée pour leur petite-fille, ce que Jacqueline, prise de court et touchée par l’argument utilisé (la petite-fille) accepte mollement, en espérant que les intrusions se feront avec tact et modération, c’est sa première erreur. Son absence de cadrage laisse la porte ouverte aux envahissements répétés des voisins qui ont obtenu ce qu’ils voulaient véritablement : le maintien de la situation existante (c’est la partie inavouable qui signe la manipulation, l’accès à la balançoire était en quelque sorte la clé pour garder la jouissance du jardin). Pour prévenir toute mise à distance de sa part, ils multiplient, comme des faits accomplis, les initiatives généreuses et les services que personne ne leur demande. Jacqueline se sent tout à fait piégée, incapable de repousser hors de son territoire des voisins « si gentils ». Elle ne se sent pas chez elle, elle se sent chez eux. Elle est déstabilisée.


  Elle tâche de s’accommoder quelque temps de cette situation, mais les intrusions sont constantes et ses tentatives cordiales de cadrage sont totalement insuffisantes. « Je fermais la porte, ils entraient par la fenêtre ! » Prenant son courage à deux mains, elle demande le retrait de la balançoire et la mise en place d’une clôture. Cette demande n’est pas facile, parce que cette fermeté n’est pas dans sa nature, plutôt conciliante (la manipulation pousse l’autre à agir d’une manière qui ne lui correspond pas).


  C’est le début des hostilités. Elle est convoquée au tribunal par le voisin à qui le juge explique fermement que Jacqueline est dans ses droits, mais cet échec ne le décourage pas et il la menace par courrier recommandé parce que la clôture prend appui « sans autorisation » sur un poteau mitoyen « dont il est copropriétaire » et ainsi de suite ! Finalement, Jacqueline n’aura la paix qu’en quittant définitivement les lieux.


  Jacqueline est véritablement victime de ses voisins, mais elle a contribué bien malgré elle à l’installation de la dynamique perverse dans un premier temps, par passivité. Son attitude était peut-être liée à un état légèrement dépressif ou à la peur du conflit, mais quoi qu’il en soit, elle n’a pas pris soin d’elle et cette faiblesse a entériné une situation dont elle a pu, sans doute, tirer quelques bénéfices secondaires, peut-être l’attention et la compassion dont elle avait besoin. Ses prises de conscience lui ont ensuite permis de retrouver sa force, de prendre des mesures pour tenir ses voisins à distance, grâce à quoi elle ne s’est pas enlisée dans ce statut de victime, ce qui aurait été la dérive vers une relation perverse plus consentie.


  Les deux exemples suivent une même dynamique : une phase d’emprise, où l’un des deux utilise n’importe quels moyens pour déstabiliser et obtenir ce qu’il veut, et en face, un partenaire qui oscille entre une acceptation tacite et victimisante, ou un positionnement plus cadrant, lucidité que Paul et Jacqueline ont finalement pu retrouver. Le choix entre ces deux voies dépend évidemment d’une multitude de facteurs que vous découvrirez tout au long de l’ouvrage.


  Le décor était planté : un lien qui ne pouvait facilement se dénouer et un enjeu, départ des tentatives de manipulation. Tant que les victimes y répondent avec patience et gentillesse mais sans grande fermeté, elles s’épuisent. Elles laissent le manipulateur pénétrer bien au-delà de ce que le sens commun autorise, ce qu’il fait sans véritablement transgresser la loi, se préservant à ses propres yeux une image de respectabilité. De nature confiante et bienveillante, les victimes ont tardé à comprendre, elles auraient dû sentir le risque et adopter d’emblée une position plus claire, mais ce sont des conclusions qu’on ne peut tirer que lorsque l’on sort de l’aveuglement et qu’on prend conscience après coup de la manipulation.


  Il y a fort à parier que les agresseurs se sont sentis eux-mêmes victimes et n’ont pas eu conscience du caractère déviant ou excessif de leurs comportements, s’estimant probablement en état de légitime défense, ce qui illustre l’inversion de la responsabilité et leur incapacité à en assumer leur part, deux caractéristiques typiquement perverses, que je développerai au chapitre 3. Cloîtrés dans un processus de pensée qui exclut l’altérité – c’est-à-dire la compréhension et l’acceptation du fait que l’autre est bien différent de soi – la question des nuisances occasionnées ne se pose pas. Ce filtre permet de considérer, sans questionnement, la situation comme symétrique et les coups portés deviennent donc parfaitement légitimes. Les deux manipulateurs ont déclaré les hostilités au moment où Paul et Jacqueline ont cessé de se montrer conciliants face aux envahissements territoriaux, c’est-à-dire au moment où ils se sont redressés, où ils se sont affirmés, ce qui a été perçu comme une agression. Paul et Jacqueline ont commencé par résister en contre-manipulant sans grand succès[6], mais n’ont pu mettre fin à ces relations toxiques que par la loi et finalement par la séparation.


  La question de l’altérité, sur laquelle nous reviendrons, me donne envie de tordre le cou dès à présent à une célèbre règle morale : « Ne fais pas à autrui ce que tu ne veux pas qu’il te fasse ». Bien sûr, on en comprend tout le bon sens, mais ce conseil est totalement nombrilique, il repose sur l’idée que ce qui me déplaît, déplaît à l’autre ! je me pose donc en référence de ce qui convient ou non à l’autre ! C’est incroyable ! Bien sûr, certaines choses déplaisent à tout le monde (et encore…), mais celles-ci sont suffisamment évidentes et rares pour que chacun le sache, on n’a donc pas besoin de ce conseil. Pour le reste, et surtout dans le cadre des relations interpersonnelles, un peu de nuance ne nuirait point ! Donc, il me semble qu’on ferait mieux de dire : « Ne fais pas à autrui ce qu’il n’aime pas qu’on lui fasse » et ne te pose pas en référence universelle ! Commençons par découvrir l’autre, regardons-le comme on regarderait un Martien, découvrons en quoi il nous ressemble et en quoi il est différent, en quoi il est vraiment Autre. Paradoxalement, si on héritait d’un Martien, d’un vrai Martien de la planète Mars, on s’en occuperait probablement avec plus d’attention pour sa personnalité propre qu’on ne le fait avec un proche. Parce que lui, on sait qu’il est radicalement Autre, mais c’est le cas pour tout un chacun ! Nous sommes tous des Martiens les uns pour les autres ! Et parfois même pour nous-mêmes, mais ça, c’est une autre histoire !


  Au boulot


  Le harcèlement moral, depuis peu considéré comme un délit puni par la loi, est inscrit au code pénal et dans le Code du travail. Cette reconnaissance juridique dans le cadre du travail démontre, s’il en était encore besoin, combien ces comportements manipulatoires sont inacceptables. Ce sont, au sein des entreprises, exactement les mêmes que ceux qui sévissent au sein des couples et des familles.


  Le harcèlement moral se caractérise par cinq notions bien distinctes :


  
    	des agissements mineurs, discrets et répétés ;


    	ayant pour objet ou pour effet une dégradation des conditions de travail (« pour effet » montre que la conscience ou l’intentionnalité importent peu, c’est le résultat qui compte) ;


    	susceptibles de porter atteinte aux droits et à la dignité du salarié (le fait de mentionner l’atteinte à la dignité englobe beaucoup de comportements insidieux, qui dénigrent, qui ridiculisent : les moqueries, les absences d’information, les messages incomplets, etc.) ;


    	ou d’altérer sa santé physique et mentale (dans un premier temps, c’est souvent la santé psychique qui commence à se dégrader : stress, peur, démotivation, incapacité à se concentrer, confusion, lenteur ou panique, diminution de la confiance en soi, autant de signes dont on devrait déjà tenir compte, mais si ce n’est pas le cas, c’est le corps qui exprimera la souffrance : insomnies, amaigrissement, maux de dos, de tête, de ventre, ulcères d’estomac, maladies cardiovasculaires, maladies de la peau…) ;


    	ou de compromettre son avenir professionnel.

  


  Peter, 38 ans, est cadre juridique dans une grande entreprise européenne. Il a quitté son pays, avec femme et enfants, pour ce poste qui correspondait bien à ses compétences. Il avait cependant entendu dire que sa future patronne avait la réputation d’être assez dure, mais il ne s’attendait pas à ce qu’il allait vivre.


  Au début, il se montre attentif et tâche de s’adapter à ses nouvelles fonctions avec zèle, mais bien vite, et tout en restant dans le champ précis de ses attributions, son besoin de rationaliser son travail l’amène à faire prudemment quelques propositions que sa patronne refuse sans même y avoir réellement porté attention. Première déstabilisation pour Peter. Il redouble de professionnalisme dans ce service qui était assez désorganisé et se replace bien malgré lui à diverses reprises dans une position qui fait de l’ombre à sa patronne, bien qu’il n’outrepasse jamais les limites de son rôle. À partir de ce moment-là, elle n’aura de cesse que de le discréditer, de l’assaillir de demandes contradictoires, excessives ou hors de ses fonctions, d’« oublier » de le convoquer à une réunion décisive, d’omettre de le présenter lors de l’assemblée de service, d’entrer dans son bureau sans frapper, de chicaner pour des questions de ponctuation dans les textes qu’il doit lui soumettre, bref, de le harceler.


  Pour Peter, c’est la descente aux enfers, il perd complètement confiance en lui, ne se sent pas du tout à sa place à ce poste tout en reconnaissant qu’il a toutes les capacités requises, se démotive complètement, ce qui entraîne une augmentation considérable de sa peur de mal faire et énerve d’autant plus sa patronne. Il cherche des alliés parmi ses collègues dont il reçoit de discrètes marques de sympathie mais aucune aide concrète, tellement la peur d’être associé à lui face à cette femme tyrannique paralyse tout le service. Son rapport auprès de la Direction Générale n’a pour seul effet que de lui accorder un diagnostic de surmenage (ce qui n’est pas tout à fait faux) et de lui permettre de prendre quelques jours de congé, après quoi, l’enfer recommencera.


  Cette histoire a pris des proportions vraiment insupportables pour Peter parce qu’il n’avait aucune possibilité de mutation vers un autre poste et se sentait d’avance coupable d’imposer un nouveau déménagement à sa famille, au cas où il aurait choisi de quitter l’institution. Par ailleurs, manquant à la base de confiance en lui, il était particulièrement vulnérable face à ce type de relation, d’autant plus qu’elle lui rappelait étrangement sa relation avec sa mère. Le couple de ses parents était formé, à l’entendre, d’une mère assez manipulatrice et d’un père soumis, duo que Peter reproduisait contre son gré, ne trouvant pas la clé pour se positionner autrement face à cette maîtresse-femme. Peter est l’exemple de la victime qui souffre dès le début et dont le désarroi ne fait qu’amplifier l’exaspération de sa patronne. Luttant contre la peur, il s’investit tant et plus dans son travail, devient scrupuleux, perfectionniste et donc paradoxalement moins efficace, bref, c’est le cercle vicieux.


  Dans d’autres situations, l’emprise peut être extrêmement discrète, insidieuse, mais les effets tout aussi dévastateurs.


  Nous travaillons face à face, me raconte Myriam, 50 ans, secrétaire de direction. Ma collègue surveille tout, j’en deviens obsédée, je perds complètement mon naturel, je n’ose plus envoyer de messages personnels par mails, je suis sûre qu’elle les capte. Quand on m’appelle au téléphone, j’en bredouille, elle écoute tout, un simple regard me paralyse. Elle a même une influence sur ma manière de m’habiller, je tâche d’être la plus discrète possible, un jour en gris, un jour en beige, j’y pense dès le matin quand je suis devant ma garde-robe, elle m’envahit quasi 24 h sur 24.


  Lorsque le harcèlement s’exerce sans témoin, en vase clos, la victime n’a pas le soutien d’un collègue à qui se confier, même si souvent les collègues préfèrent fermer les yeux plutôt que de prendre le risque de subir le même traitement. Lorsque le harcèlement s’exerce sur une personnalité fragilisée (par une relation conjugale dévalorisante, un divorce épuisant ou un manque récurrent de confiance en soi, par exemple), il peut sévir durant des années à l’insu de tous, tellement il est difficile pour la victime d’y voir clair.


  C’est le cas de Magda, assistante d’un dentiste renommé, à la clientèle débordante, mais qui tyrannise son assistante de l’aube au crépuscule, sans que personne ne s’en rende compte : horaires excessifs, sous-paiement dont une large partie au noir, refus de permettre des congés de maladie, sinon ils doivent être récupérés en heures de nuit ou de week-end (pour que le travail soit fait sans risque d’un contrôle), pas de pause pour déjeuner, harcelée même aux toilettes, humiliée à petites doses constamment, rendue responsable de tous les soucis et bien sûr de l’humeur de son patron, culpabilisée de s’être cassé le bras en glissant sur une plaque de verglas, etc. Chaque fois que Magda a tenté de faire valoir ses droits, en demandant une pause pour déjeuner ou une officialisation de son salaire, elle s’est vue repoussée avec dédain et « punie » par des bouderies et tracasseries nettement augmentées.


  Actuellement en congé de maladie suite à la fracture de son bras et en psychothérapie, elle angoisse déjà à l’idée de reprendre cette vie infernale et en vue de toutes les manœuvres déstabilisantes qu’elle pressent. Consciente qu’elle est en position de force pour renégocier son contrat, parce qu’elle y voit plus clair maintenant et qu’elle sait que son patron n’a pas pu la remplacer durant son absence, elle n’arrive néanmoins pas à simplement préparer une courte liste de demandes, totalement légitimes (ne fût-ce qu’une demi-heure pour déjeuner correctement…) sachant pertinemment qu’elle devra payer le prix fort pour avoir remis en question l’autorité royale de son patron. Malheureusement, elle n’a peut-être pas tort, parce qu’un pervers n’accepte jamais de gaîté de cœur que sa victime sorte du statut qui lui est dévolu.


  Dans le cadre de sa thérapie, je la soutiens dans sa démarche de libération, qui finalement ne s’avère pas aussi pénible qu’elle l’imaginait : claire dans son désir de quitter cet enfer, elle fait préalablement quelques recherches pour un autre poste et la chance lui sourit, à son grand étonnement ! Ceci est typique des attitudes de victime : ne pas imaginer qu’un ailleurs est possible. Accrochée à sa petite liste, elle expose à son patron ses revendications (parfaitement recevables, j’en témoigne), en ajoutant qu’à défaut d’en avoir satisfaction, elle quittera son poste. En réponse, son patron lui propose (illégalement) un mi-temps, qu’elle refuse, et en représailles il lui impose d’effectuer son préavis jusqu’au dernier jour en ne la ménageant pas. Pour se préserver des allures de légitimité, il joue avec la loi en inversant les responsabilités, mais à ce stade, Magda y voit clair et sent qu’elle est bientôt au bout de ses peines. Elle partira libérée et légère, découvrant qu’elle était infiniment moins coincée qu’elle ne le croyait. Elle est restée plus de dix ans paralysée par la peur et incapable d’agir, ce qui illustre combien l’aliénation des victimes peut les maintenir longtemps sur leur petit strapontin inconfortable…


  Au sein du couple


  L’amour est un tyran qui n’épargne personne.


  Corneille


  Du plus asymétrique…


  Il y a des couples où l’un des deux partenaires est un manipulateur, il a séduit l’autre par son charme, son assurance, son brio, la fascination a été possible parce que ces traits de caractère représentaient exactement ce qui faisait défaut à l’autre. Il a pu de la sorte asseoir son emprise et la conforter en déstabilisant progressivement son conjoint, exerçant sur lui une forme d’empire relationnel, parfois très discret, qui paralysera petit à petit son fonctionnement psychique. Aveuglé par un amour de plus en plus douloureux, dérouté, vampirisé, dépouillé de tout sens critique, de ses possibilités de raisonnement, de son libre arbitre, de sa lucidité, il vivra dans la peur de déplaire et dans la crainte des représailles.


  Ce fut probablement le mariage le plus inattendu auquel j’ai assisté : lui, flamboyant en uniforme de gala, moustache gominée, galons sur le torse et sabre à la ceinture, elle, venant du bout du monde, jeune liane souple en fourreau doré, débarquant tous deux d’une Bentley bleu nuit… Il la sortait de sa misère, elle était fascinée par l’opulence et la sécurité de l’Occident, il était mûr et riche, elle était aveuglée et confiante… La chute de la lune de miel fut aussi vertigineuse que leurs rêves furent naïfs.


  On comprit vite qu’il était allé la chercher loin pour pouvoir la modeler à son goût, mais c’était sans compter avec le tempérament vif de la jeune femme et au début, elle ne se laissa pas faire. Plus elle cherchait à lui résister, plus il renforçait les prises de pouvoir et les mécanismes de contrôle. Il lui interdit de manger de la nourriture de son pays d’origine « pour qu’elle s’habitue », l’empêcha de prendre des cours de français « parce qu’elle allait fréquenter d’autres expatriés et on ne sait jamais sur qui elle pouvait tomber », et surtout, danger, des compatriotes ! Elle se rebella contre ces manœuvres destinées à l’isoler, téléphona à ses parents, expliquant qu’elle s’était trompée, qu’elle vivait un enfer et qu’elle voulait rentrer au pays, ce qu’il empêcha en coupant le téléphone et en lui retirant son passeport. Il la laissait sans argent, sans moyen de communiquer, sans papiers d’identité, livrée à elle-même dans l’appartement pendant qu’il allait travailler. Elle prit contact furtivement avec son ambassade, mais il alla lui-même voir le consul qu’il retourna par on ne sait quelle manipulation supplémentaire et l’enquête se solda par un constat d’« habituation un peu difficile au mode de vie occidental » et en représailles, il la menaça de la jeter dans le vide sanitaire de l’immeuble « où personne ne la retrouverait jamais » !


  Cette histoire, extrême s’il en est, met en scène un prédateur et une victime dont la fragilité est liée en partie à l’expatriation, l’absence d’amis et de famille, la méconnaissance de la langue française et du monde occidental. C’est probablement pour cela qu’elle n’a pas réussi à échapper à son mari, mais ce n’est par bonheur pas toujours le cas.


  Heureusement, certains de ces couples ne durent pas, parce que la souffrance vécue par le conjoint manipulé est telle qu’il va activer des mécanismes de révolte qui vont lui permettre de se dégager de cette relation d’emprise. « Si on n’a pas soi-même des dispositions perverses, mieux vaut éviter d’être en relation avec un pervers, sinon on va souffrir », affirme le psychanalyste P.-C. Racamier, un des pionniers en la matière. Mais c’est loin d’être simple et d’autres couples vivront un enfer parce que le pervers craint l’abandon plus que tout et va déployer tous les moyens pour récupérer sa victime, soit par les voies de la séduction et les promesses, soit par le chemin de la terreur, de la culpabilisation, du chantage ou des menaces.


  Je vois régulièrement arriver dans ma consultation des personnes psychiquement démolies, ayant perdu toute estime d’elles-mêmes, toute capacité de raisonner, toute confiance en elles et en tout le monde. Leur univers s’écroule, tout ce en quoi ces personnes croyaient ne s’avère être que mensonges et falsifications, elles ont peur, elles ont honte, se demandent si elles sont normales, pensent au suicide…


  Bruno et Sophie, dans la cinquantaine, arrivent à ma consultation et s’installent d’une façon qui attire mon attention : Bruno, l’air sérieux et ennuyé d’un homme d’affaires, dossiers en main, se vautre profondément et croise les jambes avec flegme. Il passera la première consultation à démonter et remonter son stylo en levant de temps à autre les yeux au ciel, seul signe de son attention au discours de sa compagne. Sophie, le menton tremblotant, les yeux rouges et humides, se dépose légèrement sur le bord du siège, les jambes entortillées, le regard perdu, triturant son mouchoir. Elle souffre, visiblement, mais je perçois que ses larmes sont autant un message qu’une vraie émotion. Ils se connaissent depuis deux ans, disent s’adorer, mais l’enfer a visiblement gagné du terrain, poussant Sophie au bout du rouleau. Elle envisage la séparation, et pense même, dit-elle, au suicide, alors qu’avant de connaître Bruno elle était fonceuse, joyeuse et équilibrée, précise-t-elle. Que leur est-il arrivé pour se trouver si vite au bord du gouffre ?


  Bruno se plaint que Sophie ne veut plus lui parler, ce à quoi elle répond qu’elle ne demande pas mieux mais qu’elle ne supporte plus ses monologues furieux et injurieux. Bruno niera tout ce qu’il pourra en le mettant sur le compte d’interprétations abusives et malintentionnées, sauf l’incontournable, le prouvable : les coups… qu’il reconnaîtra avec une facilité déconcertante, pour montrer sa bonne foi et en contrepartie la nullité des propos de sa compagne, mais attestant en même temps son absence d’affect.


  Bruno et Sophie font partie de ces couples qui ne cherchent que mon jugement quant au bien-fondé de leurs attaques (qu’ils ne considèrent pas comme telles) et de leurs exigences à l’égard de leur conjoint. Ils me sollicitent bien plus comme expert-témoin de leur enfer conjugal que comme guide ou accompagnateur pouvant les aider à en sortir. Ils rejouent des scénarios gravés dans leur chair depuis l’aube de leur vie, imposant à l’autre l’impossible travail de réparation d’une enfance massacrée. Ces couples-là abandonnent vite la thérapie et souvent rompent.


  Par contre, lorsque celui qui se vit victime consulte seul, ce qui est fréquent, s’ouvre alors à lui ou à elle une voie large et créative dont l’éventail des options envisage autant les possibilités de maintien de la relation que la rupture, et certainement l’analyse de ce qui leur arrive et la reconstruction psychique.


  … au plus symétrique


  D’autres dynamiques de couples sont en sous-main infiniment plus complémentaires et réciproques, même sous des dehors dissymétriques. Les partenaires sont reliés entre eux par une mécanique perverse dont le véritable enjeu est leur survie psychique.


  Vus de loin, Émile et Camille forment un beau couple, avec toutes les apparences du bonheur. Une grande maison meublée avec un goût parfait, un beau jardin bien entretenu, deux grosses voitures sur le parking, scooter pour les enfants et un chien devant la cheminée.


  Pourtant, leur couple est moribond depuis longtemps, creuset de sournoises frustrations et de combats larvés. Plus aucun projet ne les unit, tout devient source de conflits, plus aucune conversation n’est sincère, tout est motif à calculs et spéculations, le rire a déserté la maison, leurs enfants aussi, c’est la guerre froide, mais personne ne le voit, tout est tu.


  Plus Camille tempête, plus Émile se mure dans un silence exaspéré. Lorsqu’elle lui parle, il fait mine de ne pas entendre, prend un air distrait, change de conversation, soupire, lève les yeux au ciel, répond au téléphone et disparaît, mais quand c’est à son tour d’essayer de régler l’une ou l’autre histoire, c’est elle qui fait celle qui ne comprend pas, on dirait qu’elle joue à l’idiote rien que pour l’énerver. Elle s’oppose par principe, « je ne vais quand même pas dire Amen à tout ! », elle se fait l’avocat du diable systématiquement. Cela dure depuis plusieurs années…


  Marc et Dominique sont mariés depuis vingt-cinq ans et ont deux grands enfants qui leur ressemblent. C’est une famille où on se dispute quotidiennement, personne ne se parle avec gentillesse, ce ne sont que reproches, injures, exaspération continue, mais parallèlement à cette guéguerre constante et épuisante où tout le monde se mord le nez, il faut reconnaître qu’il y a de la vie, ça bouge, ça crie, ça claque les portes, la maison est toujours envahie d’amis, ce ne sont que dîners et fêtes, on va de cinémas en expositions, de restaurants en shopping intense, bref on s’étourdit…


  Dans le secret des confidences, l’un et l’autre me parleront de la misère de leur couple, de la froideur de leur lit, de leurs déceptions et humiliations, des reproches continuels, du mépris qu’ils se portent, des petits coups bas et des mensonges, bref, de la petite misère perverse au quotidien. Mais soudés l’un à l’autre, il est évident qu’ils se nourrissent de cette tension sans laquelle la vie n’aurait aucun sel. Leurs enfants emboîtent leurs pas, et, on ne s’en étonnera pas, manipulent habilement leurs parents ! Cet « héritage », leur est venu autant du mimétisme que d’une enfance psychiquement bringuebalante, comme nous le verrons au chapitre 5.


  En consultation, ces couples font parfois montre d’une anesthésie affective étonnante. Leur absence de réaction donne l’impression qu’ils n’entendent pas chez l’autre l’émotion exprimée : souvent, après une diatribe enflammée du conjoint, l’autre reprend son argumentation comme si de rien n’était. Le manque d’affect et le ton neutre avec lequel certains événements affectifs douloureux sont évoqués revêtent véritablement une valeur sadique : il s’agit d’une utilisation perverse d’informations, présentées comme nécessaires, pour blesser insidieusement l’autre.


  Mais ces attaques passives pourraient aussi avoir une qualité vivifiante sur le psychisme de l’autre, apparemment insensibilisé, parce qu’on constate que derrière cet apparent détachement, ils sont très attentifs aux accusations formulées contre eux, ils les stockent isolément de tout contexte émotionnel en vue d’éventuelles luttes de pouvoir ultérieures, et parfois juste après la séance. Ils détournent au profit de leurs combats mutuels tout ce que le psy aura tenté pour les aider à envisager un chemin qu’ils ne prendront sans doute jamais. Cela signe le caractère intemporel des disputes : ce sont des couples dont l’histoire n’évolue pas dans le temps, les reproches restent toujours les mêmes, rien ne se règle, le but n’étant pas la résolution des tensions, mais leur entretien.


  Ceci explique l’arrêt assez fréquent de ces thérapies de couple alors qu’on entre à peine dans le vif du sujet, la demande n’étant pas la recherche de la paix, de la complicité, de l’intimité ou de la construction, mais sur un plan bien plus inconscient, la redynamisation de la tension perverse (voir page 161), sans laquelle ils se sentent perdus. Ce qui importe est davantage d’exister aux yeux de l’autre et de lui résister que de réfléchir en profondeur à ce qui leur arrive.


  Pedro et Martha forment un couple assez équilibré sur le plan intellectuel. Ils se sont mariés, puis ont divorcé, mais n’arrivent ni à se séparer, ni à vivre ensemble. On sent d’emblée un fort lien qui les unit, ils s’aiment, c’est évident, mais se chicanent tout au long de la consultation, s’interrompent pour des détails, s’asticotent pour un oui ou pour un non, ne cherchent pas à comprendre ce que l’autre essaye vraiment de dire. Le fond ne semble pas important pour eux, seule la forme les fait réagir et ils se contredisent mutuellement à tour de bras. Exaspérée par la tournure que prend cette séance, j’exprime vivement mon énervement face à leur manière d’empêcher systématiquement l’autre d’arriver au bout de sa phrase. Étonnés, ils me regardent avec un visible plaisir et me disent, radieux, que c’est ce que tout le monde leur dit !


  Quel que soit le niveau de complémentarité, voire de réciprocité de ces duos, la dynamique de chacun repose toujours sur les mêmes fondements, ou plutôt devrais-je dire, sur les mêmes manques de fondements. Ils projettent leurs difficultés d’être sur l’autre plutôt que de s’atteler à résoudre leurs tourments intérieurs et leur mésestime d’eux-mêmes.


  « Ce qui m’use, me dit Mylène, 42 ans, en parlant de son mari, ce sont ses piques permanentes. À ses yeux, je ne suis jamais parfaite : je ne cuisine pas comme il aime, je ne m’occupe pas des enfants comme une bonne mère, je n’ai aucune élégance, je ne suis pas assez coquette… Quand on n’est que nous deux, il en devient vraiment agressif, mais en public, il ne se gêne pas pour s’en moquer, faire rire l’assistance à mes dépens. »


  Et quand le partenaire résiste à cette volonté de domination, il devient le rival à abattre. Au début, il fait le gros dos, attend que ça passe (réaction plus fréquente chez les hommes) ou tâche de s’expliquer (réaction plus fréquente chez les femmes), bref, il évite les affrontements par tous les moyens, mais rien n’y fait. Le conjoint manipulateur insiste, excite, attaque et finit par pousser son partenaire à bout. Adviennent alors les disputes à répétition, qui n’aboutissent jamais à un mieux-être, au contraire, elles les laissent avec leurs plaies béantes, écorchés, pleins de rancune, l’ardoise s’alourdit encore. Les insultes et les reproches contribuent à les entraîner dans une escalade symétrique, véritable bras de fer psychologique, une vraie lutte de pouvoir qui aboutit souvent à la violence conjugale, certainement verbale, mais parfois physique. C’est le caractère vain et répétitif de ces disputes, ainsi que la disproportion des réactions émotives qui signent le caractère pervers de leur dynamique, ainsi qu’une étonnante résistance tant aux attaques qu’à la possibilité d’y mettre fin par une séparation. Certains couples vivent depuis de nombreuses années sans plaisir, sans complicité, sans sexualité, sans tendresse, sans conversations tranquilles, sans activités partagées, mais avec des cris, des disputes, des vengeances, du mépris, du fiel… Comme si la paix et la sérénité leur faisaient peur…


  Ma famille ?


  Avec des parents pervers, la victime innocente, c’est l’enfant. L’enfant, c’est l’élan de vie, la créativité, l’émotion, éléments qui leur sont insupportables.


  « Je me demande si, paradoxalement, il n’est pas parfois plus simple d’avoir des parents franchement violents, parce que ça se voit, on peut leur en vouloir, les rejeter, s’en éloigner et recevoir de l’aide plus facilement qu’avec des parents dont la violence est latente et quasi invisible », se demande Pascale, 32 ans, danseuse.


  Je reçois en consultation de nombreux patients qui souffrent d’échecs répétés ou de peurs multiples, qui pataugent dans leur couple ou avec leurs enfants, qui vivotent tristement et n’arrivent pas à ouvrir leurs ailes et qui ne perçoivent pas combien ils sont encore soumis à l’emprise perverse de leurs parents. Ils obéissent encore, malgré eux, au mythe familial, aux messages intrusifs de contrôle, de domination, de dévalorisation, de mépris que leurs parents ont imprimés, au jour le jour, sans conscience des conséquences, dès les premières années de leur vie dans la pâte malléable de leur psychisme en construction. Cette perspective se distancie d’une vision qui verrait le traumatisme en tant qu’événement ponctuel, localisé dans le temps et l’espace. Or, l’effet traumatisant de ces familles aux apparences assez banales se révèle sous forme d’un réseau omniprésent et constant de relations plus ou moins pathologiques déterminant chaque échange et enserrant l’enfant dans un tissu relationnel psychiquement toxique.


  Malheureusement, la prise en compte de l’influence de la pathologie des parents sur celle des enfants devenus adultes n’est pas toujours bien comprise des thérapeutes, en particulier au sein du courant des thérapies contemporaines, non psychanalytiques, qui, à tort ou à raison, ne se soucient pas de l’origine des souffrances mais bien plus des solutions.


  Une interrogation sur la problématique parentale est pourtant une voie répondant au simple bon sens, mais qui, pour des motifs variés, s’est constamment trouvée entravée, voire barrée. S’agissait-il d’une intolérable attaque contre les mères, comme le brandissaient quelques féministes peu nuancées ? Ou d’une stigmatisation des victimes qui rejetteraient stérilement la faute vers l’extérieur ? Ce dernier argument ne manque pas de fondement au sein des dynamiques de couples qui se figent dans la foi inébranlable que l’entière responsabilité de leur malheur vient de l’autre. Mais à mon sens, c’est au contraire la reconnaissance pleine et entière des influences pernicieuses subies par l’enfant à l’aube de sa vie qui dégage celui-ci, devenu adulte, de ses plaintes récurrentes, qui sinon resteraient niées, car non reconnues. Cette reconnaissance libère ses possibilités de symbolisation, de mentalisation et de création jusque-là bloquées ou engluées par un climat de décervelage subi dès les premiers jours. Cette perspective change toute la compréhension de la souffrance de nos patients et ouvre des voies de libération insoupçonnées dans bien des thérapies.


  Les familles où les parents participent à cette dynamique perverse sont des familles où il ne fait pas bon vivre et je parlerai ici des souffrances enfouies de ces enfants devenus adultes, de leurs souvenirs refoulés qui remontent au cours de la thérapie. « Comme des bulles qui quittent lentement la vase gluante d’un marais nauséabond et accouchent à la surface de leur gaz putride », me confiait une patiente. Pour eux, la psychothérapie est un sauvetage et une garantie pour que cesse la reproduction, de génération en génération, de ces comportements nocifs. En effet, les familles perverses risquent fort de faire des enfants bien équipés en outils manipulateurs, par les dégâts causés au cours de l’enfance et par mimétisme. Ils perpétueront ces modes de fonctionnement en toute inconscience avec leur conjoint et enfants, englués qu’ils sont dans leur incapacité à y voir clair.


  Sous couvert d’éducation, de nombreux parents vont induire au goutte-à-goutte une série d’injonctions négatives qui vont former la base des décisions précoces de l’enfant et le suivre ensuite à l’âge adulte. Elles constituent le fonds de commerce de la future victime, que le manipulateur va utiliser comme au self-service.


  Voici quelques exemples de ces injonctions, rarement proférées telles quelles, mais souvent sous-entendues :


  
    	N’existe pas : message qui suinte derrière les énervements constants contre le temps que requiert l’enfant, le bruit qu’il fait, les contraintes qu’il impose, la lourdeur de son éducation, l’argent qu’il coûte, les soins qu’il requiert, l’aide scolaire dont il a besoin, tous les empêchements que son existence impose aux parents…


    	Ne sois pas toi-même : Ne fais pas ci, ne fais pas ça, pas comme ça, autrement, comment peux-tu penser une chose pareille, tu n’es pas normal, je n’ai jamais vu un enfant pareil, tu ressembles tellement à ton père, ce bon à rien, un troisième garçon, quelle plaie…


    	Ne fais pas : Ne cours pas, ne touche pas, ne te salis pas, n’y va pas, tais-toi, reste tranquille, sois sage, comme une image, immobile, en silence…


    	Ne ressens pas : Non tu n’es pas triste, ne sois pas en colère, il n’y a aucune raison, ne ris pas comme ça, tu n’as pas mal, ce n’est rien, c’est ridicule de pleurer ainsi…

  


  Leur obéissance inconsciente aux messages des parents perdure parfois au-delà de la mort de ceux-ci. C’est comme un feu qui couve sous la cendre, au premier regard on ne s’en rend pas compte, mais quand on approche, les braises rougeoyantes brûlent encore et tant qu’on ne les aura pas radicalement éteintes, tant qu’on ne les aura pas étouffées, elles continueront à diffuser discrètement leur feu. Mais parfois on a peur de les éteindre… Que restera-t-il lorsque les braises seront froides ? Que restera-t-il lorsqu’on aura tordu le cou au mythe familial, à ces messages qui nous disent qu’on n’a pas le droit d’être heureux, qu’on n’a pas le droit d’être soi-même, ces messages qu’on n’entend pas, qu’on ne décode même pas, tellement ils ont été habilement distillés, discrètement susurrés, subtilement camouflés ou gentiment emballés ?


  C’est la main du marionnettiste qui continue, sans qu’on n’en ait soi-même conscience, à s’infiltrer, à nous animer de l’intérieur, qui nous fait dire et faire des choses qui ne nous conviennent pas et ne nous amènent pas vers ce qu’on sent juste et bon pour nous. D’ailleurs, on ne sent pas grand-chose tant qu’on est animé de l’intérieur par cette main invisible, par les messages de ceux qui nous ont aimés (mal) et protégés (peu) et qui pensaient savoir mieux que nous-mêmes ce qui était bon pour nous… En tout cas, ils savaient ce qui était bon pour eux, et on faisait donc ce qui était bon pour eux, en pensant qu’on faisait ce qui était mieux pour nous. Quelle confusion ! On aimait ce qu’ils aimaient et qu’on pensait aimer, enfin… qu’on sentait ne pas aimer, mais qu’on pensait devoir aimer !


  « Les seuls cadeaux que mon père m’ait faits dans mon enfance, dira Claire 43 ans, étaient des petites poupées folkloriques, souvenirs qu’il achetait en vitesse dans les aéroports, juste avant de revenir de ses voyages d’affaires. Elles étaient toutes raides, collées sur un socle, dans une petite boîte cylindrique transparente, inutiles… J’alignais les boîtes, bien haut, au-dessus de l’armoire. Je devais me montrer heureuse. Je pense même que je l’étais un petit peu… »


  C’est la main du marionnettiste qui nous est si familière qu’on ne la sent plus, qu’on ne sait comment faire pour s’en débarrasser. On se sent si seul à la simple idée qu’on n’y obéirait plus, on a fait ça toute la vie… C’est la peur des conséquences des décisions propres qu’on devrait prendre pour se gérer, mais on en a si peu l’habitude, on a tellement été habité par la pensée de nos parents, on a tellement été bafoué lorsqu’on avait quelques velléités de pensée autonome et surtout divergente, qu’on sent qu’on court le risque de faire face au vide, à la solitude.


  Parce que le propre de ces familles « en tranches milanaises », c’est qu’elles soufflent le chaud et le froid, elles diffusent l’amour et la haine, les rires et le mépris, les bras chaleureux et les regards qui tuent, elles sont pétries de doubles messages et de sous-entendus, rien n’est vraiment dit, rien n’est vraiment assumé, et l’enfant qui y grandit peine à se construire, soumis et perturbé par ce cisaillement de forces centrifuges et centripètes. C’est une des caractéristiques de ces relations tordues : on sent bien que si on veut se débarrasser de ce qui nous fait mal, on perdra sans doute aussi ce qu’on aime, l’un ne va pas sans l’autre.


  C’est un enfermement mortifère. Toute la difficulté réside dans un paradoxe : la souffrance de l’enfant est d’autant plus incompréhensible pour lui-même et invisible pour son entourage que tous les signes extérieurs de son développement ne laissent apparaître aucune faille et renvoient l’image d’une famille normale, au sein de laquelle il grandit tranquillement. Il n’a aucun moyen direct pour crier son malaise, l’image est lisse, socialement correcte. Il ressent un isolement profond et une immense solitude. Sa plaie est à l’intérieur, il en a honte, il a l’impression que les autres vont bien, que personne ne le voit, que personne n’a besoin de lui, que les autres s’amusent sans lui. Même entouré, il est seul.


  Ce serait une méprise d’attribuer au parent pervers une quelconque sollicitude pour la souffrance de ses enfants. Ni peine, ni affect. Il témoigne à l’égard de leurs états d’âme une grande indifférence. Il les ignore dans leur souffrance, ce qui est bien pire que de leur infliger une douleur, il ne manifeste aucune empathie. Tout au plus lui assigne-t-il des qualités qu’il loue alors de façon disproportionnée – voire il idolâtre – ou des handicaps qu’il décrit comme des défauts de fabrication.


  « À l’époque où je faisais mes stages d’apprenti pilote de chasse, mon père insistait toujours pour que je revienne le week-end en portant mon uniforme, ce qui m’exaspérait. Lorsque j’ai cessé de le faire, ma mère s’est empressée de le laver et de le faire sécher bien en vue au jardin durant tout le week-end ! »


  Le parent pervers narcissique utilise parfois aussi son enfant pour sa propre valorisation. Il ne parlera de lui qu’au travers de ce qui le rend fier, le flatte, il porte son enfant comme une fleur à la boutonnière.


  « Il avait ma photo sur son bureau, me confie encore Claire, mais jamais il ne s’est penché sur mon épaule pour m’aider dans mon travail scolaire ou ne m’a prise dans ses bras. Plus tard, c’est resté pareil. Il a toujours considéré mon travail avec mépris, il disait : « Quand est-ce que tu arrêteras ce petit job et que tu auras enfin un vrai métier ? », mais quand je suis passée à la télévision, là, subitement j’ai existé et il m’a téléphoné pour me dire qu’il en avait parlé autour de lui. »


  La perversion intrafamiliale ne s’exerce pas uniquement entre les enfants et leurs parents mais aussi avec les oncles et tantes, les beaux-parents, les grands-parents…


  « J’ai vécu plusieurs années en Inde durant mon adolescence, me raconte Sarah, 32 ans, et quand je rentrais en vacances en France, ma grand-mère me promenait fièrement en racontant à tout le monde que je vivais au pays des Maharadjas, au milieu des éléphants et des tigres, alors que je vivais en ville et que ma vie consistait à aller en cours comme tous les jeunes de mon âge, mais à cette vie-là, ma vraie vie d’étudiante, elle ne s’est jamais intéressée. »


  L’entourage ne perçoit l’enfant qu’à travers la description que le parent en fait, et qui varie selon ses besoins.


  « J’ai croisé une vieille amie de mes parents, que je n’avais plus vue depuis longtemps, raconte Denise, 30 ans, infirmière. Heureuse de me retrouver, elle me dit qu’elle a vu ma mère avant-hier qui lui avait dit que j’allais très bien ! J’étais depuis six mois en pleine dépression… Par contre, il y a quelques semaines, j’ai fait l’erreur de dire à ma mère que j’allais postuler dans un service où la responsable est une ancienne connaissance à elle, et quand j’ai rencontré cette personne, que je n’avais jamais vue, j’étais déjà précédée des informations très péjoratives que ma mère lui avait données : « Votre mère m’a dit que vous étiez en profonde dépression », j’étais très déstabilisée, complètement grillée et je n’ai pas eu le poste. »


  La mère valorise son enfant, même devenu adulte, lorsque cet éclairage lui est profitable, mais elle le déjuge « l’air de rien » si elle sent qu’il va s’affirmer d’une manière qu’elle ne souhaite pas. Dans cet exemple, on peut penser que par la proximité que la mère avait avec la responsable du service, elle ne souhaitait pas vraiment que sa fille s’épanouisse sur un territoire qu’elle vivait comme le sien. Sous couvert de « préparer le terrain », comme elle l’a dit à sa fille avec un air de bonne volonté incomprise, elle y avait posé sa petite mine antipersonnel.


  Le parent manipulateur est incapable de s’intéresser à l’enfant en tant qu’être différencié, qui a sa vie à lui, sa sensibilité ; seul son propre intérêt le guide.


  « Mon père, qui ne s’était jamais occupé de nous lorsque nous étions enfants, était assez attendri par ma fille, qui avait deux ans à l’époque. Pleine d’espoir, je la lui confiais de temps à autre. Un jour, il m’a dit qu’il ne savait pas trop comment s’occuper d’elle et je lui ai simplement suggéré de la prendre sur ses genoux et de lui lire un Babar. Il a répondu : « Mais un Babar, ça ne m’intéresse pas » ! Ça m’a rappelé toute mon enfance où jamais, jamais il ne s’est intéressé à nous, à nos jeux, à notre scolarité, à nos activités. Il ne venait pas à nos spectacles ni à nos compétitions sportives, ni même à la distribution des prix en fin d’année. Et pourtant, je travaillais bien… Les seuls moments de partage que j’ai eus avec lui, c’est quand moi je m’intéressais à lui, à une activité que lui aimait, la chasse, le bricolage… »


  La manipulation intrafamiliale s’exerce à l’insu de tous aussi longtemps que l’enfant est malléable. Les conflits n’apparaissent que lorsqu’il commence à ressentir le malaise de ne servir que de faire-valoir ou d’objet, cela peut commencer dès l’adolescence.


  Jeanne est une jeune fille de 16 ans, sensible et intelligente. Depuis l’adolescence, elle ressent un malaise croissant dans sa relation avec son père, qu’elle ne voit qu’un week-end sur deux mais pour lequel elle avait beaucoup d’affection jusque-là. Avec une exceptionnelle lucidité, elle analyse la situation qui la bloque : « J’ai trois pistes : soit j’ai avec lui un dialogue sincère et on va droit vers la bagarre parce qu’il ne veut pas entendre ce que je dis, soit je suis hypocrite et je lui dis ce qu’il veut entendre, mais je me déteste d’être comme ça, soit je romps la relation, mais ça m’attriste. Je me sens piégée, aucune des trois voies ne me plaît. »


  De manière générale, le message parental met l’enfant dans l’impossibilité de s’affirmer. Il ne peut décevoir, il ne peut qu’être conforme au désir de son parent. C’est une dictature discrète qui ne laisse pas la place à la contestation, ni à la discussion, ni même à la pensée libre. Si, en grandissant, il tâche de prendre un peu d’autonomie, la négociation est impossible et la sanction immédiate, violente ou sournoise.


  « À vingt ans, j’avais décidé d’aller passer quelques jours de vacances sur la Côte d’Azur avec mon petit ami, avec qui j’avais une relation sérieuse depuis plus d’un an et que mes parents connaissaient bien. Il devait venir me chercher le soir en voiture, nous comptions faire la route de nuit. Mes parents avaient accepté ces vacances d’une manière qui leur était si typique : « Nous sommes d’accord, mais nous ne te donnons pas notre bénédiction ». Le soir, mon père est allé au cinéma tout seul pour ne pas avoir à nous regarder partir et nous souhaiter de bonnes vacances.


  Ce type de désapprobations larvées, j’en ai reçu des centaines. Elles sont bien pires que de vraies réprobations, bien assumées, parce qu’au moins là, on peut les voir et se révolter ! Je me rends compte maintenant que tous ces petits messages subliminaux ont imprimé dans mon esprit l’impression constante que si je suis libre de faire ce que je veux, je n’en serai jamais heureuse. À cinquante ans passés, ça me poursuit sans cesse… J’ai le sentiment que, quoi que je fasse, je ne serai jamais heureuse, jamais intégrée au groupe, j’ai l’impression de vivre dans un brouillard dépressif depuis toujours. Au fond, j’ai toujours été triste, depuis que je suis toute petite… »


  Dans ces familles, si on n’est plus « dans la ligne du parti », on est rayé de la carte.


  « J’ai passé ma vie à courir derrière leur reconnaissance, j’ai fait des études brillantes, un post-graduat aux États-Unis, une superbe carrière, raconte Maud, 45 ans, chef de service dans un grand hôpital universitaire, mais maintenant que je divorce, je me retrouve exactement comme une petite fille, ils me culpabilisent avec la même férocité que quand j’étais adolescente : « Mieux vaut un mari mort que pas de mari ! » m’a dit ma mère. Mon père a ressorti, intacte, une histoire qui s’est passée quand j’avais 17 ans, quand j’avais annoncé mon premier petit ami, nettement plus âgé que moi, mon père s’est mis dans une colère froide absolument horrible, je me souviens qu’ils ne mettaient plus ma place à table, et quand je leur ai demandé pourquoi, il a simplement répondu : « Je n’ai plus de fille »… »


  Cette mainmise s’étend sans problème pour le parent sur le territoire du corps de l’enfant, il est sa chose, son objet, sa poupée, habillé, parfois costumé selon sa fantaisie.


  Martine, 47 ans, institutrice : « Ma mère allait chez le coiffeur une fois par semaine. Avec moi parfois. Pour me faire raser. Jusqu’à l’âge de sept ans, elle m’a fait tondre les cheveux au début de chaque été. La boule à zéro. Pour qu’ils repoussent plus drus, enfin, c’est ce qu’elle disait. Le fait que cette affirmation n’était vérifiée par aucune preuve ne semblait pas du tout la préoccuper.


  À l’époque, on habitait en Belgique et dans le bus de l’école, il y avait des garçons assez moqueurs qui riaient et disaient en patois flamand « ’t is een maske », c’est une fille. Je disais à mon grand frère qui ne savait pas comment me protéger parce qu’il était lui-même englué dans son propre malaise : « Ils croient que c’est un masque, ils ne voient pas que je suis une fille… » Résister aux larmes, disparaître sous terre, ne plus exister. Une année, un coiffeur a refusé de me raser et j’ai compris pour la première fois que quelqu’un essayait de prendre la défense de cette jolie petite fille toute bouclée. Quelqu’un disait « Non », pour me protéger ! Ma mère était très vexée, elle m’a traînée dans la rue et, plus loin, un autre coiffeur m’a exécutée. »


  Ne sont pas si rares ces familles où l’enfant a la coupe de cheveux et les vêtements que sa mère souhaite, même s’il se sent ridicule, ce n’est pas la gêne ou le plaisir de son enfant qui la motive, mais ses propres critères à elle. Elle pense bien faire mais elle est sourde et ne veut pas entendre les messages de son enfant, ni y réfléchir. L’enfant mange ce qu’on lui dit, même s’il n’a pas faim, doit se couvrir même s’il a chaud, mettre des chaussettes même s’il n’a pas froid aux pieds, se lever même s’il doit encore dormir, bref, il apprend consciencieusement à ne plus tenir compte des sensations de son corps, à ne plus les entendre, à les taire définitivement. Il perd confiance en ce qu’il ressent. Il apprend à taire sa petite voix intérieure. Bonjour les dégâts !


  « Tu sais, j’ai vraiment l’impression que Maman pense dans ma tête… » (Thérèse, 12 ans)


  Même à l’âge adulte, l’enfant n’est toujours pas respecté dans ses limites, ce ne sont que les besoins du parent qui comptent pour lui-même, étant incapable d’imaginer un autre mode de vie que le sien. Prises individuellement, ces petites attaques sont exaspérantes, mais aucune n’est vraiment grave, et c’est pour cela qu’il est si difficile d’y mettre fin. C’est l’accumulation qui crée l’usure, l’épuisement et, à terme, la mort de la relation.


  « Lorsque j’étais jeune maman, me raconte Alice, 45 ans, mon père me téléphonait toujours entre six et sept heures du soir, l’heure où toutes les mères sont aux prises avec les bains, les devoirs ou le repas, l’heure où n’importe qui de prévenant ne dérange pas une maman. Lui s’en fichait complètement. À cette heure-là, il attendait que le repas soit prêt chez lui, il s’ennuyait et occupait son temps pour se distraire de son impatience. Après lui avoir maintes fois demandé de m’appeler à une meilleure heure, il a choisi de ne plus m’appeler du tout. Plutôt punir que tenir compte de mon besoin. »


  « Quand on était petits, mon père ne supportait pas qu’on ait encore envie de dormir alors que lui était déjà debout, me raconte encore Alice. En entrant dans ma chambre le dimanche matin, il attrapait la couverture, ouvrait mon lit d’un seul coup et je me réveillais en sursaut à moitié nue ! C’était horrible, je me sentais abusée ! Je me suis tellement révoltée qu’il a changé son stratagème : il ne touchait plus au lit, mais ouvrait tout grand les robinets de mon lavabo, mettait le bouchon et quittait la chambre… »


  Ce dernier exemple illustre non seulement une absence de respect des besoins et du territoire de l’enfant, mais il met également en scène un attentat à l’intimité corporelle.


  « Ma mère avait une manière très gênante de me toucher, me raconte Marc, 45 ans, elle ne manifestait jamais de gentille tendresse, de tendresse toute simple. Elle avait au contraire une façon très intrusive de me toucher, je détestais ça : elle me caressait les cheveux, la joue, la nuque, je ressentais ça presque comme un viol. Le soir, quand elle venait m’embrasser pour me souhaiter une bonne nuit, elle se mettait à genoux sur mon lit et se penchait pour m’embrasser, en me recouvrant presque de son corps, c’était vraiment dégueulasse ! » (Ne savait-elle pas qu’en se penchant comme elle le faisait, l’enfant avait une vision directe dans son décolleté ? Était-elle vraiment inconsciente ?)


  Cet outrage discret mais constant, cette zone de flirt avec les limites, cet intermédiaire entre les relations saines avec nos enfants et l’horreur de l’inceste perpétré, est défini sous le terme de climat incestuel. Les transgressions véritablement sexuelles ne sont pas accomplies, mais l’inceste est dans l’air.


  L’inceste, qui recouvre les attouchements, les jeux sexuels, la pénétration, le viol, constitue une transgression épouvantable d’un des deux plus grands tabous universels, l’autre étant le tabou de la mort. L’inceste est un acte d’une violence infinie, qui conduit à l’autodestruction psychique. La seule solution que l’enfant a pour survivre est de s’y soumettre et de se nier dans son existence propre, de se couper de son corps et ses affects. Je ne développerai pas le sujet de l’inceste véritable dans cet ouvrage, mais plutôt cette zone floue liée à l’absence de respect de l’intimité.


  Sous le régime du climat incestuel (et pas incestueux, donc) souffle le vent de l’inceste sans qu’il soit perpétré, sans même qu’il soit fantasmé.


  « Quand ma fille était petite, ça lui arrivait de « jouer cheval » sur mon dos pendant que je faisais l’amour à sa mère ! Elle s’amusait bien et ne se rendait compte de rien ! » raconte Pierre en toute innocence. (Enfin, « en toute innocence », ça reste à prouver… Ce qu’on peut dire, c’est que ça lui plaisait de ne se poser aucune question !)


  « Jusqu’à ce que je quitte la maison pour aller habiter chez mes grands-parents, raconte John, 25 ans, j’ai assisté aux ébats de ma mère et de son amant, il y avait juste un rideau qui nous séparait… Elle pensait sans doute que je dormais… Je la vois encore à quatre pattes… » (Pensait-elle vraiment qu’il dormait ? Qu’il dormait chaque fois ? N’y avait-il pas quelques questions à se poser ? Quelques précautions à prendre ?)


  L’intrusion du territoire intime de l’enfant peut prendre de multiples formes.


  Sous couvert d’éducation, le père explique à son fils la sexualité à partir de ses propres expériences, ils regardent des films x ensemble, la mère répond aux questions de sa fille sur « comment on fait les bébés » en lui montrant ses propres organes génitaux, le parent organise le dépucelage de son enfant par l’intermédiaire d’un de ses propres amis…


  « Lorsque j’avais une dizaine d’années, pour m’expliquer comment était formée l’anatomie d’une femme, elle m’a tout montré sur son propre corps, la vicieuse. C’est vrai, c’est plus simple ! Après tout, elle l’avait sous la main ! Elle se convainquait sans doute qu’en faisant comme ça, elle préservait ma pudeur de petite fille puisque je n’avais pas à me déshabiller. Logique ! »


  « Pendant des années, ma mère ne m’a pas parlé des tampons périodiques, je n’en connaissais pas l’existence, avec pour conséquence tous ces mois de gêne quand je devais inventer des excuses pour ne pas accompagner les copains à la piscine. Puis un jour, elle m’en a montré l’usage en me faisant une démonstration sur elle-même, je la vois encore, un pied sur le bord de son bidet… »


  « Au cours des années de mon adolescence, la mode était aux tailles basses. Pas étonnant qu’on voie alors le haut du pli de mes fesses lorsque je me baissais… La meilleure façon que ma mère avait choisi de me le signaler était d’y enfoncer son doigt ! Elle enfonçait aussi son doigt entre mes seins pour me démontrer que mon décolleté risquait d’attirer des regards concupiscents !


  La dernière fois qu’elle a osé, j’ai bondi en lui hurlant d’une manière qui ne laissait planer aucun doute sur la profondeur de ma rage, qu’à la prochaine occasion elle recevrait ma main en pleine figure ! Et tiens-le toi pour dit ! Je ressens encore aujourd’hui la puissance de cette énergie qui se réveille dans mes muscles, l’envie de frapper pour toutes ces années d’humiliation… »


  Sous couvert de gestion de la santé :


  « Tout contrôler. Ma mère devait tout contrôler, même nos cacas. Elle avait demandé à mon père de fabriquer un support auquel étaient suspendues par des chaînettes quatre petites plaques de bois, avec nos noms. Cet ustensile, fixé au mur des toilettes, était destiné à lui signaler si oui ou non nous avions bien fait notre caca quotidien, puisque chaque fois le devoir accompli, nous étions censés accrocher notre plaquette au petit crochet correspondant. Mais cela ne lui suffisait pas, elle voulait aussi les voir. Couleur, consistance, volume. Tout contrôler…


  Elle adorait aussi quand on était malade. On était alors entièrement l’objet de ses soins. Elle nous lavait, nous frictionnait, nous mettait le thermomètre dans le cul cinq fois par jour, elle contrôlait tout. Elle nous gâtait aussi, repas servis au lit, petits cadeaux, couvre-lit « des malades », impossible de ne pas aimer… Aimer être à sa merci… Aimer être sa chose… »


  « Quand j’étais petit, se rappelle Henry, cadre quadragénaire, il paraît que je ne faisais pas pipi assez droit, ma mère m’a dit que c’était « à cause de mon zizi qui n’était pas bien fait ». Elle s’en est donc occupée quotidiennement, quand elle me lavait, ça me faisait hurler de douleur, mais elle disait que c’était pour mon bien… Je me demande s’il y a un lien avec mes difficultés actuelles d’érection ? »


  Confronté à ces situations où la mère crée un état de dépendance affective, l’enfant ne peut devenir un adulte capable d’aimer. Possédé, phagocyté, violé dans son territoire intime, il fermera sa porte aux affects, trop abusé par ses parents.


  « J’avais sept ans, c’était l’été, on avait mis une petite piscine gonflable au jardin. En fin de journée, mon père revient du bureau et me regarde jouer, mais il est temps d’aller manger et ma mère me sort de l’eau et se met à m’essuyer vigoureusement. Elle me met nue dans le jardin, ce qui me gêne beaucoup. Elle rit avec mon père de cette pudeur nouvelle. Il s’en amuse beaucoup et veut qu’on photographie cette scène. Je refuse, je me débats, je pleure. Ils insistent en riant.


  Je déteste ce qui se passe, ils s’en amusent d’autant plus. Sur la photo, on le voit, jeune et beau, en chemise blanche, manches retroussées, accroupi à côté de moi. Il me tient fermement debout, en maintenant mes bras le long de mon corps, pour que je ne puisse pas me couvrir. Je suis nue. Je pleure. Son sourire est radieux. »


  Les transgressions sont parfois bien discrètes et, prises séparément, elles paraissent anodines.


  « Mon père veut chaque fois m’inviter à dîner en tête-à-tête pour la Saint-Valentin, se plaint Zoé, étudiante de 20 ans, il ne comprend pas que ça me gêne ! »


  Si cette invitation se passe dans une famille où le climat entre les parents et les enfants est sain et respectueux des positions de chacun et des limites des territoires, on pourrait en rire. Mais lorsqu’elle n’est que la continuation d’une attitude constante de séduction entre le père et sa fille, le climat en devient malsain.


  « Quand mes seins ont commencé à pousser, mon père les observait et faisait des commentaires qui me mettaient très mal à l’aise. Avec le recul, je me dis qu’il me regardait exactement comme n’importe quel homme regarde une femme qu’il désire. Pour lui, c’était sans gravité, sauf que j’étais sa fille… »


  « Quand je me déshabillais avant d’aller au lit, je laissais mes vêtements sur ma chaise et en toute logique je terminais par mon soutien-gorge. Un soir, mon père m’a dit qu’il fallait que je cache mon soutien en-dessous des autres vêtements, parce que c’était impudique. J’ai obéi à cette injonction pendant plus de 30 ans, bien longtemps après avoir quitté la maison familiale !


  Je me rends compte, après tant d’années, qu’il était fort probablement troublé par la vision de ce sous-vêtement féminin appartenant à sa fille, qu’il ne savait pas où poser son regard et qu’au lieu de résoudre lui-même ce trouble qu’il ressentait pour la jeune fille que j’étais, il se déchargeait de cette responsabilité sur moi. »


  Le territoire intime de l’enfant est transgressé, piétiné, non reconnu, c’est un véritable déni de l’intimité, déni de la sexualité.


  « Féminité… Jamais on ne prononçait ce mot à la maison. C’était malsain. Ma mère préférait les mots « fifille, cucul, chichis, chochotte, ou pute », selon les circonstances. Petite, je devais mettre les vêtements de mon frère lorsqu’ils devenaient trop petits pour lui. C’était plus simple ! Il y a de nombreuses photos de nous, enfants, où on est tous habillés pareils, les filles comme les garçons. »


  L’exemple ci-dessus est intéressant parce qu’en dehors de tout contexte, il est parfaitement banal et l’usage unisexe des vêtements est probablement justifié par des arguments pratiques et économiques. Néanmoins, lorsqu’il s’inscrit dans une continuité de comportements qui dénie toute forme de féminité, il prend tout son sens.


  « Dès que j’ai commencé, adolescente tardive, à me réjouir de quelques petits flirts platoniques au retour de l’école, de quelques timides regards échangés avec un garçon aussi sage que moi, j’ai eu envie de partager ces petites joies nouvelles avec ma mère. Elle m’a dit que si je commençais à cet âge, il ne faudrait pas attendre longtemps avant que toute la ville ne me soit passée dessus, sauf le train… »


  On pourrait trouver paradoxale cette juxtaposition d’attitudes qui tournent autour de la sexualité et qui la nient, mais ce paradoxe n’est qu’apparent. En effet, c’est parce que le parent nie qu’il transgresse. Ce processus se retrouve partout dans les relations perverses, autant sur le plan psychique que corporel.


  C’est toujours à cause de son incapacité à considérer l’autre comme un être différencié et respectable que le pervers transgresse comme bon lui semble, un peu comme une armée traverse les frontières pour s’installer dans le pays d’en face, dans le but de contrôler un ennemi potentiel et encore largement imaginaire, qui risquerait de lui faire du tort.


  Toujours dans le cadre du climat incestuel, le déni de la sexualité peut perdurer même une fois que les enfants sont devenus adultes.


  « À quarante ans, mère de famille mais divorcée, je devais me racheter un lit et, croisant par hasard mon père en ville, je lui fais part de mon étonnement quant au prix des lits doubles, que je trouve fort chers, et il me répond, sans qu’il y ait le moindre humour dans sa phrase, que je n’ai qu’à m’acheter un lit simple… »


  « Chaque fois que mon couple avait un peu de plomb dans l’aile, me raconte Frédéric, 42 ans, employé, si j’en parlais à mon père, ce n’étaient que remarques comme : « Dans la vie, il faut savoir trancher », ou « Une de perdue, dix de retrouvées », bref, c’étaient toujours des encouragements à la rupture. J’aurais tant eu besoin de soutien, de solidarité, de conseils pour surmonter les moments difficiles qui arrivent dans tous les couples. Lorsque j’ai divorcé de la mère de ma petite fille, qu’il connaissait assez peu vu l’éloignement que j’avais instauré entre nous, et à qui il n’avait aucun reproche à faire, il m’a même dit : « Bon débarras ! » Et la conversation était close. »


  Dans certaines familles, la transgression des limites générationnelles se fait sous couvert de parents « copains-copains ». C’est peut-être très branché d’être l’ami de son fils ou de sa fille, et cela peut prendre des allures apparemment bien sympathiques, mais sur le plan de l’intimité c’est une tromperie, que ce soient les parents qui se confient aux enfants ou inversement, surtout lorsque les confidences de l’enfant sont ensuite utilisées par le parent contre celui-ci.


  « Ma mère disait : « Tu dois tout me dire, comme à une amie, il ne faut pas avoir de secrets pour moi ». Je suis sûre qu’elle lisait mon journal intime, qui s’étalait sur des années… Je ne savais plus où le cacher puisque ma chambre n’était jamais respectée comme territoire personnel. J’ai fini par le brûler… Tous ces souvenirs partis en fumée… »


  L’adolescent est parfois complice, bien malgré lui, de la misère sexuelle de ses parents, typique du climat incestuel.


  « Lorsque j’avais dix ans, ma mère a fait une grossesse extra-utérine, elle en a beaucoup souffert et m’a tout raconté, jour après jour, comme si j’étais une amie de son âge. Je ne savais quoi dire ni quoi faire. Elle se plaignait de mon père qu’elle rendait implicitement responsable de cette grossesse.


  Suite à cet épisode, mes parents ont fait chambre à part. Enfin, à dire vrai, mon père s’est mis à dormir dans le canapé du salon. Il étalait son malheur conjugal devant toute la famille, ça a duré des années. Sans jamais en parler clairement, même sans les mots, tout était dit, par des regards, des soupirs, des sous-entendus.


  Après un certain temps, n’en pouvant plus, il a occupé la chambre de mon frère et lui a demandé d’aller dormir dans le canapé à sa place ! Tout cela en douce, sans révolte, sous couvert de solidarité masculine… » (Anne, 27 ans, assistante sociale, qui consulte entre autres pour des difficultés sexuelles…)


  Les dégâts de ces incessants petits attentats à l’intime, de ces viols de l’esprit sont évidemment considérables. Ils apparaissent parfois sous forme de rêves, au cours d’une thérapie :


  « J’ai rêvé la nuit passée que ma mère avait fouillé ma comptabilité et retrouvé des preuves que ma situation financière est différente de ce que je dis. Donc que je mens. Elle me montre ce papier avec un sourire de jouissance, elle a entouré le montant total et me le pointe du doigt. Je me rue sur elle et la roue de coups, lui tire les cheveux, shoote aussi fort que je peux. J’ai envie de la massacrer, d’en faire de la charpie, mais elle semble insensible aux coups et continue son petit discours culpabilisant… »


  « J’ai rêvé que ma mère me coinçait debout face à un mur et me violait par-derrière… »


  Arrêtons ici la valse morbide du pervers et de sa victime, en concluant que toutes les formes de duos (trios…) existent, du plus silencieux au plus violent, du plus complémentaire au plus déséquilibré et qu’on peut donc parfois parler de complice, mais parfois aussi de victime. Reconnaissons également le caractère morbide, voire mortifère de cette danse perverse qui flirte avec les limites des deux grands tabous de la plupart des sociétés humaines : l’inceste et la mort. Nous savons maintenant à quoi ressemblent ces histoires de vies abîmées, détruites à petit feu, découvrons-en les mécanismes.


  

  



  Chapitre 3

  La manipulation, comment ça marche ?


  On se lasse de tout sauf de comprendre.


  Virgile (vers 70-19 av. J.-C.)


  Déstabiliser l’autre, le dominer, l’humilier, le manipuler ou même le rendre fou est à la portée de tout le monde et nous avons tous un jour ou l’autre utilisé un bras de levier pas très net pour obtenir ce qu’on n’osait pas demander avec franchise, ce qu’on n’arrivait pas à remporter par des moyens sincères et assumés. Cela ne fait pas nécessairement de nous des manipulateurs, heureusement, cependant même à petites doses, ces manières de faire suscitent un malaise, une méfiance, une riposte, il n’est donc pas mauvais d’en prendre conscience. Ensuite, on sera un peu plus libre de choisir de les utiliser ou non !


  La question de savoir si un individu qui utilise des moyens manipulatoires est « un peu, beaucoup, moyennement, totalement ou pas du tout » pervers est difficile à trancher parce qu’on ne peut la réduire à une simple liste de symptômes avec une proportion au-delà de laquelle on pourrait poser ce diagnostic. C’est tentant, c’est facile, mais c’est simpliste. Pourquoi ? Parce que, hors des cas extrêmes, il s’agit bien plus d’une dynamique relationnelle que d’un diagnostic de personnalité. Cette routine perverse s’exprimera plus ou moins fort selon le partenaire, la nature du lien qui les unit, l’enjeu ou le contentieux qui les oppose et le type de moyens que la victime mettra en œuvre pour résister, s’échapper ou se soumettre.


  La perversion qui s’exprime au cœur d’une relation n’est ni une tare, ni une maladie, ce ne sont que des moyens hautement désagréables, parfaitement irrespectueux et subtilement malhonnêtes pour maintenir sa tête hors de l’eau. On prend le pouvoir sur l’autre, en le déstabilisant, pour obtenir ce qu’on n’ose ou n’arrive pas à obtenir autrement, pour prendre le contrôle, pour exister. Le pervers agit par instinct. Il attaque pour ne pas souffrir, il attaque pour déstabiliser, pour faire peur, il attaque pour qu’on ne l’attaque pas. Il s’agit d’un véritable terrorisme relationnel. Même en faible proportion, comme pour toutes les formes de terrorisme, celui qui le perpètre se sent légitime.


  Ses bases sont tellement friables qu’il a besoin de se stabiliser dans ses relations principales en s’appuyant sur les autres, en les maintenant sous sa coupe, en les contrôlant de plus en plus intimement. Ce besoin de contrôle et de domination ne s’éveillera qu’au sein de relations qui représentent une forme de danger pour lui. Tant que le partenaire est anodin, soumis, faible, obéissant, malléable ou insignifiant (c’est-à-dire déjà victimisable…), la relation reste apparemment normale, même si discrètement la toile d’araignée s’installe en étalant ses règles. La perversion ne se révèlera vraiment que si l’autre se redresse, prend de la consistance, grandit, réussit, s’oppose, manifeste une autonomie de pensée ou une liberté dans ses comportements, s’il se développe, brille, a du succès, bref, lorsque l’autre lui fait de l’ombre ou lui échappe. C’est le cas des couples où la passion a aveuglé les amoureux, jusqu’au jour où l’un des deux a ouvert les yeux et essayé de résister à l’emprise. C’est le cas des enfants qui ont grandi aussi sagement que possible dans ces familles perverses et qui, à l’adolescence, cherchent un peu d’autonomie, tâchent de trouver leur propre chemin et de s’émanciper.


  Le manipulateur obéit à deux impératifs : ne jamais avoir la sensation de dépendre de l’autre, ni de se sentir inférieur. Il lui importe donc d’éteindre progressivement le pouvoir de l’autre, en le déstabilisant, en le critiquant, en lui mettant des bâtons dans les roues, comportements de violence plus ou moins contenus qui, pris séparément, ont tous une allure relativement ordinaire. Si la victime s’en plaint à un ami, la réponse ressemblera souvent à : « C’est pas très chouette, mais c’est pas très grave », ou « Tu n’en mourras pas », ou « Ne t’en fais pas, ça passera », etc. Et on en reste là, avec son doute et ses interrogations. C’est vrai qu’en soi, ce n’est pas très grave, mais ce malaise qu’on ressent chaque fois, d’où vient-il ? Pourquoi cette rage, ce sentiment d’impuissance, ce désespoir ?


  La victime s’enferme dans la peur de parler, se demande si elle n’exagère pas, si elle n’invente pas, si elle ne devient pas folle. Comme des perles étalées sur le sol, chacune prise séparément n’a pas grande valeur, n’a que peu de signification, mais lorsqu’on les enfile les unes à côté des autres, la cohérence saute aux yeux ! Tous ces stratagèmes, même s’ils sont largement inconscients, sont destinés à enfoncer ou à déstabiliser l’autre pour mieux se rehausser, pour se rassurer soi-même. Mais nul n’en croit ses yeux et ses oreilles s’il n’a été lui-même victime de ce genre de manœuvres, dont la destructivité et la dangerosité sont banalisées.


  La plupart des manipulations sont le fait de petites pointures, ce sont celles-là qui m’intéressent parce qu’elles sont bien plus fréquentes et bien plus difficiles à détecter que les actions des gros pervers narcissiques qui font les choux gras des faits divers et des émissions grand public. Il n’est pas nécessaire d’aller chercher les cas les plus graves pour comprendre une problématique qui se passe sous nos yeux et qui nous empoisonne la vie. L’origine de leurs dysfonctionnements, qui remontent à l’enfance et que j’expliquerai au chapitre 5, n’a pas été massivement destructrice et leur intelligence les canalise suffisamment pour que leurs comportements ne prennent pas des proportions qu’ils ne pourraient plus nier, ou que la société réprouverait. C’est d’autant plus vrai que, par son évolution, celle-ci avalise de plus en plus ces comportements pervers. Les manipulateurs flirtent avec les limites en s’arrangeant avec leur conscience pour se justifier à leurs propres yeux, ils se mentent à eux-mêmes pour éviter d’y voir clair.


  Sont-ils conscients des manipulations qu’ils mettent en place pour garder leur emprise ? Cela dépend de nombreux facteurs : l’intensité de leur pathologie, la nature de leur personnalité, leur véritable désir de s’interroger, de se mettre en question, leur niveau d’écoute ou de surdité à ce que l’autre leur dit, leur lucidité, etc. Ce qui est sûr, c’est que ces comportements pervers sont instinctifs.


  C’est un peu comme si, à la naissance, nous avions tous reçu une caisse à outils vide et qu’en réponse aux expériences de notre vie, nous l’avions remplie progressivement d’outils qui nous paraissaient utiles et efficaces pour interagir avec notre entourage, des outils qui semblaient cohérents avec notre vision du monde du moment. C’est ce que nous avions trouvé de mieux, enfants, pour survivre dans ce monde complexe. Cette moisson a été intense durant les premières années de la vie, puis elle s’est calmée au fil du temps, parfois même elle s’est figée et nous voilà à l’âge adulte avec notre caisse à outils telle qu’elle est, imparfaite, incomplète peut-être, mais surtout assez inconsciente et donc probablement mal exploitée ! Nous devons maintenant nous débrouiller pour mener notre vie et gérer nos relations avec les plaisirs qu’elles comportent certes, mais aussi les difficultés, les conflits, les peurs, les deuils et les dangers qui la jalonnent.


  Certaines caisses à outils sont bien remplies d’outils pervers et ne comportent pas beaucoup d’autres ressources. Ces outils ont fait leurs preuves à diverses reprises, ils sont plus ou moins rodés et le propriétaire de la caisse n’en trouve pas d’autres, n’en cherche pas d’autres, n’en crée pas d’autres, ne sait peut-être même pas qu’il en existe d’autres et s’il les voit utilisés par une tierce personne, il n’y croit pas, il s’en méfie ou il en est tellement jaloux qu’il n’aura de cesse que de les mépriser ou de les ignorer.


  Il est d’autres caisses mieux fournies en outils plus loyaux, plus honnêtes, plus francs, mais qui comportent quand même dans les casiers inférieurs quelques outils tordus assez efficaces quand on n’arrive pas à mener à bien ce qui nous tient à cœur avec nos braves outils sincères. Peut-être parce que ces derniers ne sont pas très solides, peut-être parce que face à ce partenaire-là, ils sont carrément ridiculisés, peut-être parce que l’attaque est sournoise et qu’instinctivement on riposte sur le même ton mais peut-être aussi parce qu’on ne s’est jamais penché sur notre caisse à outils et qu’on n’a jamais réfléchi au fait que certains outils étaient plus corrects que d’autres…


  Ah… ! Il y aurait donc des outils plus corrects que d’autres ? Plus loyaux ? Plus légitimes ? Qu’est-ce qui me permet de dire que certains outils sont meilleurs que d’autres ? Je n’échappe pas ici à une réflexion sur l’éthique des comportements humains et ce n’est pas simple pour un psy !


  En effet, en tant que psychologue, je ne m’inscris pas dans un jugement moral par rapport aux comportements humains, d’autres s’en chargent, que ce soient les philosophes les plus brillants ou les moralistes les plus sclérosés, qu’ils soient chercheurs incorruptibles ou donneurs de leçons à six sous, penseurs de génie ou thérapeutes de comptoir, maîtres spirituels ou prêcheurs de pacotille, sages ou moins sages. Ce n’est pas mon rôle sur le plan professionnel, l’observation clinique ne doit rien à la morale. Mon éthique n’est pas nécessairement identique en tout point à celle des personnes qui me consultent, je sais seulement que pour devenir véritablement responsable de sa vie, il convient de développer sa conscience, afin de pouvoir poser des choix réfléchis, libres et éclairés. « J’ai plus de plaisir à comprendre les hommes, comme le dit Stephan Zweig, qu’à les juger. » Mon travail consiste à aider mes patients à comprendre ce qui leur arrive et à les accompagner dans leurs prises de conscience et dans leurs choix de vie, en apportant un regard clarifiant et non-jugeant.


  Par contre, dans le cadre de l’écriture de ce livre, je m’exprime aussi en tant qu’être humain, femme et citoyenne. Nous vivons dans une société qui comporte des balises légales et morales, ce sont les valeurs qui fondent, ou devraient fonder notre démocratie et certains comportements sont vicieux, même à petites doses, parce qu’ils les bafouent. Dans notre monde contemporain, aux rouages de plus en plus complexes, on observe un véritable rabotement de ces repères éthiques, en particulier dans le domaine des atteintes à la dignité et au respect de l’autre en tant qu’être pensant, responsable, autonome et différencié dont l’intégrité physique et psychique doit être préservée. « La morale est comme l’hygiène, nous dit le philosophe André Comte-Sponville, elle est au service de la vie ou ce n’est qu’une manie inutile. C’est ce qui distingue la morale du moralisme, et les braves gens des censeurs[7]. »


  Le principe démocratique qui dit « Un homme, une voix » se traduit au sein des relations humaines comme garant du droit de chaque personne à avoir un point de vue, une opinion, une sensibilité propres. Un enfant a le droit de faire entendre son point de vue d’enfant, un timide sa voix de timide et il en est de même pour tous.


  Une personne ne vaut pas plus qu’une autre, c’est un principe fondamental de la démocratie, mais cela ne signifie pas qu’il ne faille plus tenir compte des rôles spécifiques de chacun, des âges, des compétences et des hiérarchies. « La promotion du pluralisme, en soi bienvenu, conduit en effet fréquemment à ramener toute tentative de jugement à la pure et simple émission d’une opinion qui n’engage que son auteur, et cela quel qu’en soit le bien-fondé. S’ensuit une paralysie de toute action un tant soit peu concertée. Et un vif sentiment d’impuissance, qui ne peut qu’en résulter[8]. »


  Ce qui caractérise la relation perverse est qu’elle fait fi des balises démocratiques ainsi que des valeurs telles que l’honnêteté, la loyauté, la sincérité, le respect de l’autre et sa liberté de penser. Ce sont ces valeurs qui nous humanisent en nous élevant au-dessus de nos instincts et nos pulsions. Elles nous civilisent en fondant la société des humains pour nous permettre de vivre ensemble, et en régulant nos interactions autrement que par la loi du plus fort. Ceci renvoie à la définition de la Culture, lorsqu’on l’envisage en regard de la Nature, et à ce que Freud appelait le « travail de la culture » – Kulturarbeit – dont N. Zaltzman donne une définition judicieuse : « processus inconscient, moteur de l’évolution humaine qui a pour tâche de faire vivre les humains ensemble en les contraignant à transformer individuellement et collectivement leurs tendances meurtrières aussi loin que faire se peut [9]. »


  La vigilance et l’exercice de la réflexion sont les seuls moyens de prévenir « la banalité du mal »[10]. Cela dit, « un brin de perversion narcissique ne nuit à personne et même est-il indispensable à quiconque, en vue de sa survie sociale[11]… ». Le tout est d’en avoir conscience et de l’utiliser à bon escient !


  Mais nous le savons, toutes les vérités ne sont pas bonnes à dire et toutes les libertés ne sont pas bonnes à prendre, nos comportements peuvent encore passer par d’autres filtres, que sont par exemple les vertus qui nous sont plus personnelles, qui nous rendent plus humains, plus forts et plus doux : la bonté, la gentillesse, la courtoisie, le courage, la douceur, la gratitude, la tolérance…


  Les trois passoires de Socrate


  Quelqu’un vint un jour trouver Socrate, grand philosophe dont la sagesse était réputée et lui dit :


  
    	Sais-tu ce que je viens d’apprendre sur ton ami ?


    	Un instant, répondit Socrate. Avant que tu ne me racontes tout cela, j’aimerais te faire passer un test rapide. Ce que tu as à me dire, l’as-tu fait passer par les trois passoires ?


    	Les trois passoires ? Que veux-tu dire ?


    	Avant de raconter toutes sortes de choses sur les autres, il est bon de prendre le temps de filtrer ce que l’on aimerait dire. C’est le test des trois passoires. La première passoire est celle de la vérité. As-tu vérifié si ce que tu veux me raconter est vrai ?


    	Non, pas vraiment, je n’ai pas vu la chose moi-même, je l’ai seulement entendu dire.


    	Très bien ! Tu ne sais donc pas si c’est la vérité. Essayons de filtrer autrement, en utilisant une deuxième passoire, celle de la bonté. Ce que tu veux m’apprendre sur mon ami, est-ce quelque chose de bien ?


    	Ah non, au contraire ! J’ai entendu dire qu’il avait mal agi.


    	Donc, tu veux me raconter de mauvaises choses sur lui et tu n’es pas sûr qu’elles soient vraies. Ce n’est pas très prometteur ! Mais tu peux encore passer le test, car il reste une passoire : celle de l’utilité. Est-il utile que tu m’apprennes ce que mon ami aurait fait ?


    	Utile ? Non, pas vraiment, je ne crois pas que ce soit utile.


    	Alors, si ce que tu as à me raconter n’est ni vrai, ni bien, ni utile, pourquoi vouloir me le dire ? Je ne veux rien savoir. De ton côté, tu ferais mieux d’oublier tout cela.

  


  À chacun ses passoires ! Elles sont autant de petits systèmes qui nous aident à prendre conscience de nos comportements, à y réfléchir et à les choisir en toute lucidité.


  La dynamique perverse


  Voyons comment s’installe puis se déroule la relation perverse. Par facilité, je parlerai du manipulateur ou du pervers d’une part, et de sa victime d’autre part, mais nous savons maintenant que ces rôles sont parfois très complémentaires et inversables.


  La dynamique perverse peut varier d’intensité, de la plus subtile à la plus violente, mais ce sont toujours les mêmes rouages. Malheureusement, la victime n’en prend bien souvent conscience que lorsque la souffrance devient importante, or les mécanismes d’emprise se sont probablement mis en place dès le début, aussi discrets qu’une toile d’araignée. La nature de la relation est constante, mais l’intensité des comportements manipulatoires et leur nombre varient au fil de l’histoire qui lie le pervers et sa victime (ou son complice…).


  Au cours d’une relation de longue durée, on assiste souvent à une succession d’épisodes de conflits et d’accalmies, mais à la différence des relations qui ne sont pas contaminées par cette dynamique perverse, les accalmies sont simplement des moments où les protagonistes, ou en tout cas le plus pervers des deux, fourbissent leurs armes en vue d’une riposte. Cette interminable succession d’échauffourées est l’illustration d’un constat : avec un manipulateur, on peut gagner une bataille, mais on ne gagne jamais la guerre. Après une victoire apparaît toujours la phase de représailles.


  « Sous la plage, les pavés », me disait avec humour une patiente en paraphrasant un célèbre slogan de Mai 68 !


  Souvent, l’histoire commence par une phase d’emprise, qui soude la relation et qui peut prendre quelques jours ou quelques années. Au sein des familles perverses, cette phase fait partie de la vie du foyer, elle est en place entre parents et enfants dès leur naissance. Pour les enfants, la soumission est acceptée comme un besoin de reconnaissance, elle paraît préférable à l’abandon.


  Vient ensuite une phase de manipulation qui apparaît à l’occasion d’un enjeu, d’une opposition ou lorsque le pervers sent que sa victime risque de lui faire de l’ombre ou de lui échapper. C’est un moment d’« aiguillage » dans la relation : ça passe ou ça casse. Soit les signaux d’alarme nous avertissent à temps qu’on n’est pas assez respecté et qu’on doit quitter cette relation au plus vite, soit on entre dans un processus de victimisation progressive qui va prendre différentes formes selon son tempérament et son attachement au partenaire. Quoi qu’il en soit, la manipulation neutralise le désir d’autrui, abolit doucement son identité et par là comporte une indéniable composante destructrice.


  Petit à petit, la victime voit sa résistance et ses possibilités d’opposition grignotées. Elle perd ses capacités de jugement. Empêchée de réagir, littéralement sidérée, elle est rendue complice de ce qui l’opprime. Cela ne constitue pas un consentement : elle est utilisée, n’y voit pas clair. Elle n’arrive plus à avoir une pensée propre, elle subit sans consentir, voire sans participer. C’est au cours de cette période qu’apparaît la succession combats-accalmies-représailles, qui montre que ce n’est pas la paix qui intéresse le pervers, mais la stimulation, l’excitation que lui procure le combat. Dans les familles à parents pervers, cette phase de « champ de bataille permanent » apparaît assez logiquement à l’adolescence.


  Certaines histoires se prolongent par une phase de destruction, qui explose lorsque le manipulé ne supporte plus son statut de victime et choisit de se redresser, éventuellement de se révolter pour échapper à l’emprise sans pour autant renoncer à ses droits pour lesquels il va essayer de lutter, courageusement. C’est ce qui se manifeste parfois dans ces divorces épouvantables, dans ces guerres au finish qui se soldent par la mort symbolique, et malheureusement parfois réelle dans les cas les plus extrêmes. Dans les familles perverses, la seule issue est de quitter définitivement le champ de bataille.


  Les mécanismes pervers


  La vie n’est en soi ni bien ni mal :


  c’est la place du bien et du mal


  selon que vous la leur faites.


  Montaigne


  À ce stade, il est important de faire une mise au point. Il n’est pas simple de choisir une méthode pour expliquer finement les mécanismes de la relation perverse parce qu’ils forment un tout cohérent et que les décrire les uns à la suite des autres affaiblit la démonstration de cette logique interne, où tout se tient et tout se superpose. Je vais pourtant bien devoir organiser la description par groupe de comportements. Plutôt que de les voir comme une liste dont la chronologie répondrait à une logique, il faut plutôt les considérer comme les expressions d’un polyèdre dont chaque facette reflète la cohérence de la dynamique perverse.


  J’ai choisi d’expliquer les multiples expressions de cette dynamique en une dizaine de facettes qui traduisent les différentes formes d’atteinte à l’identité de l’autre :


  
    	l’emprise, qui éteint progressivement sa vitalité ;


    	l’inversion, qui fait fi de la logique ;


    	la réification, qui ne tient pas compte de la vie ;


    	le non-respect du territoire, qui écrase l’intimité ;


    	la disqualification, qui bafoue tout désir d’être qui on est ;


    	l’isolement, qui coupe les liens ;


    	l’imposition, qui se moque de la liberté de l’autre ;


    	le refus du dialogue, qui nie son existence ;


    	le décervelage, qui empêche la pensée libre ;


    	et le déni, qui ignore la vérité.

  


  Chacune de ces facettes regroupe des comportements destructeurs qui, à la longue, ont pour effet d’éteindre un aspect de la flamme de vie, de l’existence même de la victime. Tous ces mécanismes s’imbriquent, se complètent et se recouvrent les uns les autres. Certains dominent, d’autres sont absents ou très discrets, ils sont la panoplie d’expressions d’une même construction psychique, mais modulés, colorés et filtrés par le caractère propre de chaque individu.


  Pour souligner les liens de cohérence qui en traduisent la logique, je noterai de temps en temps en italique les autres facettes concernées par tel ou tel comportement.


  Le degré d’expression de ces mécanismes pervers reste modéré ou moyen au cours des phases d’emprise et de manipulation, mais peut devenir paroxystique en phase de destruction. Derrière des carrosseries différentes, avec des cylindrées variables, c’est toujours le même moteur !


  Emprise et destruction de la vitalité


  L’emprise permet d’installer la relation, puis de la solidifier, de la verrouiller, de la ligaturer, par la séduction, la fascination, l’intimidation, la dépendance, la violence ou la peur. L’emprise ne connaît ni le respect, ni l’écoute, ni la sincérité, ni la confiance. Même si ces mots ont un fort impact, ils décrivent adéquatement des attitudes aux apparences anodines qui créent la dépendance en douce et à l’insu de tous.


  Un début d’emprise dont on ne se méfie pas assez, c’est la séduction, parce qu’elle s’adresse à un désir assez universel, le bonheur d’être aimé. Cependant, dans le cadre de ces relations qui dérapent vers la manipulation, on devrait repérer dès le début une séduction excessive, hors du réel, extrêmement flatteuse, où le manipulateur place un peu vite sa victime sur un piédestal, dont elle devra s’attendre à tomber tout aussi rapidement !


  Le manipulateur s’insinue de plus en plus dans la vie de l’autre, mais par rapport à d’autres débuts de relation, ce qui caractérise cette phase d’emprise – souvent inconsciente pour les protagonistes et l’entourage et déjà sous-tendue par des manipulations insoupçonnées –, c’est l’effet sur la victime qui perd progressivement sa liberté de penser et sa confiance en elle. Le manipulateur soumet son partenaire à un cisaillement subtil d’attractions-répulsions, il est alternativement mordant et désarmant, une série de petites attaques et de rapprochements qui positionnent l’autre exactement à la place qui convient, ni trop près, ni trop loin (réification). Les manœuvres sont d’abord minimes mais deviennent de plus en plus violentes si le partenaire résiste.


  Si celui-ci est trop docile, le jeu n’est pas excitant. Il faut qu’il y ait suffisamment de résistance pour que le pervers ait envie de poursuivre la relation, mais pas trop pour qu’il ne se sente pas menacé. C’est lui qui doit mener le jeu. L’autre n’est qu’un instrument qui doit rester à sa place. Le pervers souffle le chaud et le froid, passe d’un registre à l’autre, parfois au cours d’une même conversation : la corde sensible, les banalités puis les menaces directes. Il joue au chat et à la souris : patte de velours pour amadouer, mais coups de griffes lorsque son partenaire cherche à s’esquiver.


  La victime de ce stratagème se fige progressivement dans une position d’attente inquiète et pleine d’espoir, elle ne sait plus très bien sur quel pied danser, sa logique et son bon sens sont mis en échec (décervelage), elle perd sa spontanéité et sa vitalité, elle a peur de perdre la relation et en minimise donc les aspects désagréables autant que possible, en les mettant sur le compte de sa propre maladresse ou de sa mauvaise compréhension. Elle doit taire sa lucidité, elle se rend sourde à ces messages internes qui lui soufflent à l’oreille que ce qui se passe n’est pas correct, cette petite voix qui lui dit qu’elle n’est pas respectée ni entendue, qu’elle est même méprisée, bafouée, ridiculisée peu à peu (disqualification). Mais ces prises de conscience, si elles existent, sont si inattendues et si désagréables qu’il est souvent plus simple de les refouler bien profondément et de s’atteler courageusement à raccommoder ce lien au fur et à mesure qu’il nous échappe. Or, cette petite voix avait raison, elle qui connaît notre vérité intime, mais sur laquelle on a tôt fait de mettre un couvercle pour la faire taire, à tort, « car la vérité a beau n’avoir qu’une petite voix, c’est une voix inimitable ».[12]


  Le manipulateur saute également du registre affectif au registre rationnel au gré de ses besoins.


  – Tu sais, quand tu m’as dit que j’étais ridicule hier lorsque j’avais mon père au téléphone, ça m’a blessée…


  – Dis, j’ai encore le droit de dire ce que je pense, non ?


  On voit que la première personne exprime une douleur affective et que l’autre répond sur le plan de ses droits, il s’agit d’un tout autre registre.


  Bien sûr, il a le droit de dire ce qu’il pense, même si toutes les vérités ne sont pas toujours bonnes à dire, la question n’est pas là, il s’agit d’entendre la souffrance de son partenaire, d’essayer de la comprendre et d’y répondre éventuellement.


  Si un doute est exprimé par la victime à l’égard du manipulateur sur certains comportements qu’elle juge incorrects ou irrespectueux, il lui en attribue immédiatement la responsabilité (inversion), il se montre vexé de ce soupçon, nie (déni) le sens profond de la question ou élude. C’est un premier signe qui devrait toujours nous mettre la puce à l’oreille : il n’y a jamais moyen d’avoir un vrai dialogue respectueux et sincère, concernant la relation, avec un manipulateur (refus du dialogue).


  Un outil fréquemment utilisé par le pervers pour établir son emprise sur sa victime, et ensuite la maintenir, c’est l’argent. Au sein d’un couple, on verra souvent la victime (plus souvent la femme, à cause de la disparité statistique de pouvoir économique entre les hommes et les femmes) « vendre » son âme, en supportant humiliations et même violence pour pouvoir garder une sécurité matérielle que lui « offre » son conjoint.


  « J’ai des parents manipulateurs, j’en suis sûr, me dit Alain, 45 ans, ils nous humilient, sont intrusifs, nous montent l’un contre l’autre… Mais… ils sont très riches ! Ils nous promettent une donation depuis des lustres. Ils ne sont jamais prêts, ils font des calculs interminables, ça dure, ça dure et ce qui est pire, c’est que je sens que cette situation où ils nous mettent en attente, comme des oisillons le bec ouvert dans un nid, leur plaît ! Entre frère et sœur, les attitudes sont assez différentes mais il est clair que le plus rebelle est le moins gâté. Récemment, ma sœur a reçu 15 000 euros, mais ils ne voulaient pas qu’elle m’en parle (usage du secret et du « non-à-dire »). Immédiatement, elle est venue me le dire, avec la même condition, ne pas en parler ! C’est le truc de la patate chaude, elle se sentait hyper inconfortable avec ce cadeau empoisonné, alors elle m’a transmis son inconfort (message-piège nié), j’étais devant une vraie injustice, mais je ne pouvais pas en parler (usage du secret et du « non-à-dire »). Si j’en parlais aux parents, ça lui retomberait dessus, si je me taisais, j’avalisais l’injustice, bref, j’étais complètement piégé ! »


  Inversion et destruction de la logique


  L’inversion est un stratagème dynamique inconscient d’expulsion-destruction qui traduit le fait que le manipulateur, plutôt que de souffrir, inflige ses tourments aux autres. Lorsqu’il y a un conflit avec un pervers, il n’en assume jamais la moindre responsabilité. Au lieu de prendre conscience et de faire face au conflit interne qui lui est inconfortable, voire intolérable – ce qu’il ne souhaite ni n’est capable de faire – il expulse sur l’autre une partie de son conflit, qu’il peut ensuite critiquer, attaquer et détruire. C’est l’autre qui du coup se sent désarçonné, interloqué, perturbé, culpabilisé, blessé ou en colère.


  Dans un conflit majeur avec son fils de 12 ans, une mère divorcée lui mène une vie infernale jusqu’au jour où il dépose plainte auprès du juge pour enfants. Suite au dépôt de cette plainte, l’enfant obtient le droit de séjourner à plein temps chez son père, mais la mère déposera ensuite plainte elle-même contre son enfant stipulant combien elle a été profondément blessée par le désir de celui-ci de s’éloigner d’elle…


  Une fratrie hérite d’un patrimoine immobilier. Virginie, privée de moyens financiers depuis longtemps, est avide de profiter de cette manne bienvenue, mais également angoissée à l’idée de se trouver à la tête d’un petit capital qui l’inviterait à prendre enfin sa vie en main et sortir de son éternel statut de victime, grâce auquel elle manipule régulièrement sa famille, en exigeant qu’on tienne compte de ses difficultés d’une manière excessive. N’étant pas tenu de rester en indivision mais ne voulant brusquer personne, son frère annonce qu’il compte vendre endéans les deux ans, ce qui suscite une colère immédiate chez Virginie, qui l’accuse de précipitation. L’ambiance dégénère au fil des semaines, ce qui va permettre à Virginie de demander la vente immédiate, en présentant cette issue comme la conséquence malheureuse des conflits qu’elle a elle-même constamment provoqués, ce que bien sûr, elle refuse de voir (déni).


  Parmi les mécanismes pervers, il s’agit de l’un des plus subtils et des plus difficiles à distinguer, seule apparaît la pointe émergée de l’iceberg : ce qu’on reproche à l’autre est exactement ce qu’on a causé soi-même. Ce mécanisme d’expulsion du problème sur l’autre est l’illustration de conflits internes non-résolus, de deuils infantiles non-accomplis qui forment un terrain tel que la moindre situation relationnelle qui replongerait le pervers dans le souvenir inconscient de ces souffrances d’enfant n’aura de cesse que de lui dicter l’urgence de s’en déposséder et de l’attribuer à l’autre. Un moyen de pouvoir attaquer ensuite chez l’autre cette part de lui qui le fait souffrir. Et en expulsant la responsabilité du problème sur sa victime, le manipulateur se valorise au passage au détriment de l’autre.


  Enfant de réfugiés politiques en fuite durant sa petite enfance, Pedro s’en souvient comme d’une période chaotique où alternaient abandons et surcompensations affectives. Adulte, il expulse sur sa compagne, qu’il aime visiblement, la responsabilité de l’organisation du quotidien en se comportant « comme un sale gamin », tout en la pénalisant constamment des limites que ce quotidien impose à sa créativité professionnelle et à ses loisirs.


  La tactique du bouc émissaire illustre bien ce fonctionnement d’expulsion-destruction : une personne est accusée des maux dont souffre un groupe (un couple, une famille, une association professionnelle…), maux que le groupe ne souhaite pas assumer et dont il veut se débarrasser. Il en fait porter la responsabilité au bouc émissaire, qui est ensuite exclu, puni ou condamné. C’est vraiment une victime choisie pour d’autres raisons que celles dont on l’accuse, mais elle se trouve être celle sur laquelle il est le plus facile de déposer la charge. Attention, l’expression « bouc émissaire » est souvent utilisée, à tort, pour traduire l’image du souffre-douleur, alors que le bouc émissaire permet l’expulsion du problème hors du groupe, par l’intermédiaire de la victime.


  René décide de prêter de l’argent, pris dans son propre bas de laine, à un ami temporairement en difficulté. Lorsque sa femme l’apprend, c’est l’explosion. Mais pour pouvoir continuer à aimer son mari (et le contrôler), elle va charger l’ami de tous les torts, ce que son mari ne niera pas, et tous deux rompront définitivement toute relation avec lui.


  Le mépris de toute logique qu’illustre le phénomène d’inversion se retrouve dans d’autres comportements absurdes assez proches. Vous avez peut-être entendu parler du « double-bind », la double contrainte. Il s’agit de donner à l’autre deux ordres qui s’annihilent l’un l’autre : quoi que l’on fasse, on est perdant. Au sein des familles perverses circule un langage qui dicte aux enfants de se développer, mais en même temps de ne pas prendre leur envol, de ne pas faire de l’ombre à leurs parents, c’est « Étudie bien à l’école » mais « Ne te crois surtout pas plus malin que moi ». La double contrainte sévit également pour les enfants de parents divorcés qui sont écartelés par leurs parents entre deux exigences d’amour exclusif, qui les placent dans un conflit de loyauté insoluble.


  L’injonction paradoxale, autre mécanisme illogique chéri par le manipulateur, consiste à donner un ordre tordu, ambigu, voire impossible à exécuter. La victime de ce stratagème est d’office coincée. L’exemple le plus célèbre est « Sois spontané », où, en devenant spontané par obéissance à cet ordre, l’individu ne risque pas de l’être ! L’injonction paradoxale se manifeste souvent au sein des relations perverses par une contradiction entre le verbal et le non-verbal :


  « Tu ne m’embrasses pas ? » dit la mère à son fils. Et lorsqu’il se penche pour l’embrasser, elle a un léger mouvement de recul qui pénalise le câlin. Or, le message non-verbal est souvent plus fort que le verbal, cette mère dit en conséquence à son fils à quel point elle ne l’aime pas.


  Un autre stratagème paradoxal, le piège nié, est souvent utilisé naturellement par le pervers pour tétaniser sa proie en insinuant le sous-entendu suivant : « Tu es lié à moi, par le bon et le mal. Si tu refuses le mal, tu me fais mal et donc tu perds le bon ». (Le mal étant ce que je te demande de faire et que tu n’as pas envie d’accepter, je m’en doute mais je n’en tiens pas compte, je vais même arriver à ne pas m’en rendre compte). Si tu refuses le mal (l’abus, le secret puant, l’intrusion, ma volonté, mes attouchements…), tu perds le bon (l’amour, la sécurité, l’argent, le poste de travail, le statut, l’amitié…), c’est le piège pervers par excellence, c’est la clé de verrouillage qui paralyse de nombreuses victimes, qui doivent mettre dans les deux plateaux de la balance – si tant est qu’elles aient encore assez de lucidité pour le faire, ce qui leur demanderait courage et intelligence, deux qualités anesthésiées par l’emprise – le mal qu’elles subissent d’une part et de l’autre la perte de leur (apparente) sécurité, voire du lien lui-même.


  Dans l’exemple d’Alain de la page 96 évoquant le message parental insidieux, le piège nié est « On vous tient par l’argent que vous attendez. Cela nous permet pas mal d’abus, que vous allez accepter, sinon… pas de sous ! » L’usage de l’argent étant une arme puissante que le pervers manie avec jouissance et dextérité, que cela concerne la participation aux frais de la famille, la pension alimentaire en cas de divorce ou l’héritage, pour ne citer que ces situations les plus fréquentes. Mais dans ce même exemple, le coup de « la patate chaude » illustre également le mécanisme du piège nié : en transmettant une information secrète et hautement désagréable à son frère, la sœur dit (sans le dire et tout en le niant) : Si tu refuses le mal (taire cette injustice qui te concerne et te révolte), tu me fais mal (tu me mets dans un énorme embarras vis-à-vis des parents) et tu perds le bon (notre complicité fraternelle). La seule possibilité de ne pas tomber dans le piège est de refuser la patate chaude. Soit, si on en a le réflexe, en la refusant avant même de l’avoir attrapée (stop, je ne veux pas que tu me dises quelque chose qui me concerne et dont je ne pourrai pas faire usage librement), soit quand c’est trop tard parce qu’on ne l’a pas vu venir, en rendant à César ce qui appartient à César, dans ce cas en rendant la patate à celle qui l’a lancée, c’est-à-dire en refusant d’obéir à la clause verrouillante (ne pas en parler), clause qui nous prive de notre liberté.


  Voyons un exemple aux apparences de bisbille ordinaire de couple, mais qui, à l’analyse, révèle de subtiles attaques perverses. Nous retrouvons Martha et Pedro (voir pages 56 et 99)


  Martha a réussi à convaincre Pedro d’aller passer un petit week-end à la mer en amoureux. Une heure avant le départ, elle l’appelle au téléphone : « Apporte s’il te plaît la bouteille de champagne de notre anniversaire de rencontre qui est dans le frigo ». Pedro, qui n’aime pas quand sa compagne lui dicte ce qu’il doit faire, oublie la bouteille, comme par hasard… Martha est furieuse, on s’y attend, surtout que ce genre d’acte manqué se répète souvent.


  Un acte manqué, c’est quand on fait ce dont on a envie inconsciemment, alors que notre filtre conscient nous l’interdit. Par exemple, quand on « oublie » de mettre son réveil pour le jour d’un examen qu’on appréhende ou quand on rate un train « sans le faire exprès » pour éviter un événement auquel on n’a pas envie d’assister, etc.


  Pour rattraper sa « faute », Pedro se propose d’aller acheter une bouteille de champagne sur la route, ce qui fait exploser Martha, qui n’a même plus envie d’expliquer ce qu’elle ressent. Cela aurait été plus clair évidemment, mais en se taisant elle punit son homme, qui bien sûr aura la preuve de ce qu’il ressasse (ma femme me casse les pieds), preuve obtenue en faisant semblant de ne pas comprendre ce qu’elle demandait, c’est-à-dire qu’il tienne compte de son besoin d’attention, de son besoin d’amour, symbolisé par cette bouteille spéciale.


  L’un et l’autre sont dans le piège nié : « Si tu refuses le mal, tu perds le bon ». Marthe dit en substance : « Puisque tu refuses de prendre en compte mon désir de boire cette bouteille-là avec toi pour célébrer notre amour (pour Pedro, cela signifie une fois encore faire l’effort d’obéir aux caprices de sa femme = le mal), alors je boude et je fiche notre week-end en l’air (= tu perds le bon) ». À quoi Pedro donne en réplique : « Puisque tu refuses d’accepter mon côté « tête-en-l’air » que j’essaye (!) de rattraper en achetant une autre bouteille (pour Martha, cela signifie encore une fois faire l’effort de tenir compte de la désorganisation de son conjoint et d’accepter une vexation de type non-amour = le mal), alors je râle et je fiche ton week-end en l’air (= tu perds le bon) ».


  Inutile de dire que le week-end fut infernal ! Heureusement, l’un et l’autre ne manquent ni d’intelligence, ni d’humour, et cette analyse les a bien amusés, signature d’un duo complice, équilibré dans son rapport de force et dans sa perversion, maîtres de l’asticotage réciproque mais finalement assez peu pathologique, et désireux d’apprendre à mieux communiquer.


  Le mécanisme pervers de l’inversion se manifeste encore autrement : par ce que les psychologues appellent des sorties de cadre. Il s’agit toujours du même mécanisme d’expulsion de son propre problème sur l’autre, d’un conflit interne que le pervers choisit de ne pas résoudre lui-même en le rejetant sur son interlocuteur à qui il en impute la responsabilité.


  Natacha, 23 ans, vit depuis quelques années en maison communautaire, où elle loue une chambre. Fraîchement diplômée, elle décide d’en louer une seconde, qui venait de se libérer, pour y installer son local professionnel. Six mois plus tard, une opportunité de partager un bureau avec une collègue la pousse à renoncer à cette seconde chambre.


  Or, la règle de cette maison communautaire, règle connue de tous, est de donner un mois de préavis en cas de départ afin qu’on puisse trouver un nouveau locataire. Natacha refuse de payer son préavis pour cette seconde chambre, en utilisant une série d’excuses : il ne s’agit pas d’une chambre, mais d’un bureau (?), elle n’y est restée « que » six mois, cela lui a déjà coûté assez cher de louer cette chambre sans beaucoup de clientèle, cela lui coûte cher de s’installer ailleurs, autant d’arguments qui ne concernent pas les habitants de la communauté et qui font partie de la réalité pour tout un chacun… Devant le refus du gérant de faire une exception, Natacha, furieuse, quitte la maison définitivement, en ne payant aucun de ses deux préavis, et en accusant les autres d’avidité au gain, de méchanceté, etc. !


  Que se passe-t-il dans cette petite histoire somme toute assez banale ? Natacha n’aborde pas avec franchise ses besoins ou ses difficultés financières, dont la communauté aurait peut-être pu tenir compte, librement et en toute transparence, au cours d’une négociation (paiement étalé par exemple ou un cadeau d’installation pour son nouveau bureau). Au contraire, elle sort du cadre, c’est-à-dire qu’unilatéralement elle estime que les règles générales ne la concernent pas, qu’elle peut les transgresser et si le groupe refuse, c’est d’office lui le coupable, ce qui lui permet en retour d’augmenter la transgression (pas de préavis pour l’autre chambre), un peu comme si elle se sentait en légitime défense, agressée par le groupe, alors que c’est elle qui agresse.


  Les règles ne sont pas des prisons, ce sont des balises, des repères, qui servent à réguler les fonctionnements sociaux, pour éviter la loi du plus fort. Y obéir aveuglément n’est pas nécessairement une preuve de grande intelligence, chaque règle peut être réfléchie, revue, négociée, amendée, mais pas au moment de s’y soumettre quand on n’en a pas envie !


  Le manipulateur excelle dans ces pratiques d’inversion et les victimes de choix sont les enfants de couple pervers, parce qu’ils sont malléables, dépendants, sous un lien d’autorité et que, même s’ils se sentent mal, ils aiment leurs parents. Ces enfants, comme tous les autres, ont un besoin immense de l’amour et de la protection de leurs parents et sont prêts à accepter des abus psychiques et/ou corporels, mineurs ou intenses pour garder cet ersatz d’amour et de sécurité. Cela d’autant plus que les mécanismes d’expulsion-destruction les rendent responsables du mal qu’ils feraient à leurs parents s’ils refusaient ce qu’on leur impose. C’est, on l’aura compris, le lit des comportements incestueux, qui piègent l’enfant dans l’obligation d’accepter un comportement qu’il n’aime pas, par peur de perdre le peu d’amour qu’il a…


  Bien des années plus tard, de nombreux ex-enfants sont encore liés à leurs parents par ces doubles contraintes piégeantes, qui les mettent, contre leur gré, en position de tout accepter (parents envahissants, dérangeants, profiteurs, dénigrants, sans respect, etc.), terrorisés qu’ils sont par l’idée, répétée régulièrement par le ou les parents, de leur infliger une douleur insupportable en refusant ces comportements abusifs, ce qui signe la perception instinctive qu’a l’enfant de leur fragilité narcissique.


  « Mon père débarque quasi tous les jours en fin d’après-midi chez moi, me raconte Sonia, 33 ans, assistante sociale et mère de trois enfants, pour déverser ses problèmes avec sa compagne et j’arrête instantanément pour lui les devoirs, le dîner et les bains des enfants. Il s’excuse vaguement de me déranger, mais me dit qu’il n’y a personne d’autre qui pourrait l’écouter. J’ai vraiment peur de ce qu’il ferait si je refusais… »


  Cette relation met également en scène le non-respect du territoire et la réification.


  Réification et destruction de la vie


  La dynamique perverse repose essentiellement sur l’incapacité du manipulateur à considérer l’autre comme une personne différenciée et autonome qui a des droits, des sentiments, des émotions et des besoins différents des siens, bref, une vie propre. Intellectuellement, il le sait évidemment et donc, si on le lui reproche, il le nie, mais toute son attitude reflète sa profonde incompréhension et son incapacité à en tenir véritablement compte. Psychiquement, affectivement, il considère sa victime comme une chose, un maillon, un obstacle, un outil, utile ou non, il est instrumentalisé (il sert d’instrument pour obtenir quelque chose), il est réifié. Ce mot vient de la racine latine res qui signifie la chose et traduit l’idée de transformer en objet ce qui ne l’est pas (un être humain, une idée…). On pourrait dire que la personne est « chosifiée ».


  L’instrumentalisation se manifeste souvent dans le cadre de divorces pénibles lorsque les enfants sont utilisés pour servir de messagers entre les parents, et, comme on le sait, ce sont rarement de charmantes missives qu’on leur prie de transmettre ! L’enfant, pris dans un conflit de loyauté à l’égard de ses parents, ne peut que se couper de ses perceptions quant à l’inconfort, l’injustice, la perversion même de ce qu’on lui fait vivre. Pour garder un tant soit peu d’amour des deux côtés, il se plie à ce qu’on lui demande en taisant au maximum ses propres sensations.


  Le manipulateur tient compte de l’autre quand ça l’arrange et le remet dans l’étagère quand il n’en a plus besoin. Si on lui en fait la remarque, il se peut même qu’il ne le nie pas, cela ne lui semble pas bien grave, ce qui est totalement déconcertant pour celui qui le subit. L’autre est chosifié, on lui a retiré la permission d’avoir une vie propre. Le manipulateur se permet d’agir sur l’autre froidement, sans aucune empathie, comme s’il n’était pas lié par une relation avec une personne qui est profondément vivante.


  « Parfois le soir, quand mon père rentrait du bureau, il nous prenait sur ses genoux, allongés transversalement sur le ventre, nous déculottait et nous donnait une bonne fessée pour un délit de la journée dont il ne savait rien, si ce n’est la version de ma mère. Pas de bla-bla, juste la sanction, vite fait, bien fait. Et maintenant, va jouer ! »


  « Quand j’ai eu six ans, mon père a décidé de m’envoyer étudier en Algérie, son pays d’origine, me raconte Farid, les larmes aux yeux. Il ne m’a rien expliqué. Un matin, très tôt, il m’a sorti du lit et embarqué dans la voiture, comme si j’étais un simple paquet, je n’ai même pas pu dire au revoir à mes frères et sœurs, je ne savais pas où on allait, ce n’est qu’en route qu’il m’a fait part de sa décision, sans aucune explication. Après trois jours de voyage, il m’a déposé dans une famille inconnue et est rentré en France. »


  La réification peut se manifester de multiples manières, l’une d’entre elles, aussi discrète que fréquente, consiste à masquer ses demandes sous des cadeaux, des services ou des invitations. Il s’agit d’une manipulation particulièrement anodine et efficace. Le manipulateur ne veut pas exprimer simplement son besoin parce que, sur un plan conscient, cela lui donnerait l’impression de se placer dans une position de vulnérabilité, ce qui lui est insupportable. Mais aussi parce que, sur un plan inconscient, il n’a jamais appris à reconnaître ses besoins ni à les adapter à la réalité. D’autant plus que, tout jeune, ceux-ci n’étaient ni intéressants ni respectés. Alors il camoufle sa demande derrière une offre, c’est son seul outil pour amadouer l’autre et espérer obtenir ce qu’il veut. Il fait une offre tentante pour son interlocuteur, afin qu’elle soit facilement acceptée, et dont le but (inavouable) consiste à obtenir ou garder un avantage. Cette manipulation, consciente ou non, est subtile parce que, à un premier niveau de lecture, on n’en perçoit aucun inconvénient. Mais elle crée de la méfiance chez celui qui reçoit un cadeau : il ne l’a pas demandé et il sent qu’il y a quelque chose de louche là derrière. On lui a très habilement retiré son autonomie et incidemment il a une dette de reconnaissance à l’égard du manipulateur, sans véritablement l’avoir voulu, ni même perçu.


  « Ma belle-mère avait la clé de notre maison, me raconte Paul, 40 ans, et l’utilisait régulièrement sans prévenir, ce qui me rendait dingue ! Un jour, j’ai voulu la récupérer, mais elle ne l’avait soi-disant pas avec elle. Quelques jours plus tard, ma femme et les enfants étaient en vacances, et en descendant à la cuisine, j’ai trouvé un gâteau au chocolat sur la table. »


  On imagine bien la demande de la belle-mère, qui voudrait garder libre accès à la maison de sa fille, c’est la partie inavouable parce qu’elle sait que ce sera refusé par Paul, alors elle masque sa demande par un cadeau car elle connaît la gourmandise de son gendre. On peut imaginer que cette femme n’a aucune sécurité quant au fait d’être aimée en tant que telle, sans avoir besoin de faire des cadeaux et qu’elle combat cette inquiétude profonde, tellement profonde qu’elle n’en a probablement pas conscience (sinon elle l’exprimerait autrement) par du forcing. En étant intrusive (non-respect du territoire), en se mêlant de tout, en semant ses conseils à tort et à travers, en imposant son point de vue, bref, en se croyant indispensable mais en se rendant désagréable, elle ne fera que se confirmer dans son impression de ne pas être la bienvenue (inversion), c’est un véritable cercle vicieux. Elle sollicite le rejet car cela la rassure inconsciemment de voir que la vie est comme elle avait toujours su qu’elle était. Elle est incapable de s’inscrire en confiance dans une relation de respect réciproque, c’est le propre des pervers, petits ou grands.


  Hors de tout contexte, cela ressemble à une petite scène normale de la vie familiale, un échange de bons procédés. Or, ceux qui ont des belles-mères envahissantes (ou des voisins, ou des parents, ou des amis encombrants, bref, tous ces gens qui nous veulent du bien !) savent que ces offres apparemment généreuses cachent un piège qui risque de se refermer sur nous sous forme de demandes non-refusables ou d’un droit de regard sur notre vie. Si le gendre accepte le gâteau sans broncher, sans mise au point, et d’autres cadeaux inattendus dans la foulée, il y a fort à parier que si ensuite il réclame sa clé, la belle-mère se rebiffera sérieusement en l’accusant d’égoïsme (inversion, disqualification), « après tout ce que j’ai fait pour toi » ! Comme si, en acceptant le cadeau, il avait automatiquement perdu son droit à avoir sa vie propre, chez lui.


  Une manifestation de cette « chosification » de l’autre se traduit par l’intérêt pour son utilité, seule raison pour le pervers de maintenir la relation. Il ne s’intéresse pas à la personne dans son ensemble, mais seulement à ce qui sert. En soi, ce n’est pas bien grave, la vie sociale pullule de liens utiles. Le manipulateur est envieux, il a besoin de s’approprier ce qui lui donne une impression de force chez l’autre, il va donc utilement s’approprier les mérites de l’autre, sa réussite, ses idées, mais ce qui crée la dynamique perverse, c’est qu’il va manœuvrer pour cela, sans aucune sincérité, il va faire croire à l’autre qu’il l’aime, qu’il s’intéresse à lui, alors que ce n’est, par exemple, que son carnet d’adresses qui est visé. Cette approche intéressée risque malheureusement d’être avalisée par l’acceptation tacite, et souvent peu consciente, de la victime, qui se laisse utiliser. Son besoin d’amour ou d’admiration, son besoin de se sentir flattée ou utile sont tels qu’elle va taire sa petite voix qui lui souffle à l’oreille qu’elle n’est aimée qu’à des fins d’utilité et elle va donc collaborer, en évitant la prise de conscience qui lui ferait trop mal, mais qui pourtant la libérerait.


  Michèle fait découvrir à sa copine Carine son magasin préféré. Carine, très enthousiaste, fait de nombreux achats, encouragée par Michèle. Arrivées à la caisse, avec un sourire radieux Michèle dit : « Je t’invite sur ma carte de fidélité ! » (inversion). Prise de court, légèrement perturbée mais n’imaginant pas un instant que son amie n’est pas bienveillante, Carine accepte sans trop comprendre, puis met quelques jours à se rendre compte que de la sorte elle a « offert » 10 % du montant de ses achats à Michèle.


  Carine a clairement été utilisée ! Mais qu’a-t-elle fait de cet éclair de lucidité aussi soudain que fugace ?


  « Quand j’étais petit, j’avais quatre ou cinq ans, me confie Victor, 40 ans, ma mère m’envoyait la nuit, en pyjama, rechercher mon père au café. »


  On imagine le petit Victor, perdu devant sa mère qui l’était encore plus, sentant profondément combien sa place n’était pas là, immensément seul dans le vide glacé qui s’installait entre ses parents, complètement instrumentalisé, on l’imagine entrer dans ce café enfumé, sa petite veste cachant mal son pyjama, honteux de son allure, honteux de son père qui boit, honteux de la honte de son père qui le voit, honteux de sa mère si démunie qui attend dehors… Mais comment aurait-il pu faire autrement ? Qu’a-t-il dû taire pour y arriver ? Et que fera-t-il du souvenir de ces humiliations à l’âge adulte ?


  « Quand je suis arrivée dans cette association, la patronne m’a d’emblée mise sur un piédestal, mais quand j’ai commencé à devenir compétente, du jour au lendemain, elle m’a dénigrée (disqualification) d’une façon complètement inattendue. »


  Cette personne n’a pas changé d’un iota, elle aimait son travail et s’y investissait honnêtement, son seul tort a été de progresser. Elle a servi de faire-valoir tant qu’elle était débutante, mais quand elle est devenue véritablement compétente, le risque, pour sa patronne, de se sentir inférieure, était trop grand. L’employée a été pénalisée dans son élan de vie. On peut espérer que dorénavant, elle sera sur ses gardes si on l’encense un peu vite !


  Combien de fois n’ai-je pas hurlé à mon père : « Je ne suis pas un objet ! Tu n’as pas le droit de me faire venir puis de me repousser comme ça, au gré de tes envies ! Je suis une personne, avec un cerveau et un cœur ! »


  L’autre n’est pas dénié dans son existence, mais dans son importance. Il n’est pas dénié dans sa réalité physique, mais dans sa réalité intime, dans ses désirs, ses droits, ses besoins narcissiques, dans l’essence même de sa vie (déni). Il n’est supportable que s’il est maîtrisé (contrôlé, rabaissé, maltraité, dominé, sadisé…).


  Témoignage de Martine D., 52 ans : « Lorsque mon père a eu 60 ans, il a souhaité changer de nom de famille, afin de récupérer un double nom que nos ancêtres avaient laissé tomber il y a plus d’un siècle. Il nous a présenté des papiers à signer pour entamer la procédure de changement de nom. Pour lui, cela allait de soi qu’on change de nom avec lui, il avait tout préparé comme si on allait le suivre d’office, on n’avait juste qu’à obéir (imposition, non-respect du territoire). Il ne nous a donné que de vagues explications, et n’a manifesté aucun intérêt pour nos points de vue personnels (réification). Ce ne serait qu’une simple formalité, disait-il (déni). Je lui ai dit que je ne souhaitais pas changer de nom, j’avais 40 ans et j’aimais mon nom. Il m’a répondu : « Tu me plantes un couteau dans le dos » (disqualification). C’était comme si je lui avais déclaré la guerre, c’était moi qui devenais coupable, alors que je ne faisais rien, ne demandais rien (inversion). Crime de lèse-majesté, j’avais osé dire Non !


  Mais je n’étais pas la seule à ne pas vouloir changer de nom. On a eu alors quelques réunions familiales mémorables, horribles, tendues, confuses, on parlait tous ensemble, mon père affichait un air de pauvre martyr, comme si c’était lui la victime (inversion), ma mère jouait les ambulances de façon à ce que mon père n’ait finalement pas à s’expliquer. Quand on posait une question franche, elle s’interposait : « On n’est pas là pour mettre nos tripes sur la table ! » (refus du dialogue). Tout le monde s’interrompait, personne n’écoutait personne, chacun tâchait de lutter maladroitement pour son point de vue (décervelage), on pleurait parfois, on criait aussi, on riait très jaune, on était en train de se déchirer sur notre nom de famille, celui qui est censé nous unir. Durant cette période, qui s’est étalée sur quelques semaines, ma mère nous a écrit un courrier expliquant sur un ton aussi passionnel que confus que le nom de famille était un lien qui nous unissait et que chacun devait se sentir libre de porter le nom qu’il souhaitait (double message, double contrainte) ! Devant ce gâchis manifeste, ce désarroi, cette souffrance, j’ai proposé un moratoire : « Attendons un an, décantons un peu, il faut réfléchir… » Mon père a froidement répondu : « Non » (imposition) et il est sorti (refus du dialogue). Mes frères et sœurs et moi ne portons donc plus le même nom (isolement).


  Ma plus jeune sœur, de 15 ans ma cadette, qui haïssait ce nom plus que nous tous réunis, n’a pas pu résister à la pression. Elle répétait : « Quand je lui ai dit Non, j’ai vu Papa tomber en morceaux par terre. » Elle n’arrivait pas à le voir autrement. Pour elle, refuser, c’était comme le tuer (piège nié : si elle refuse, elle lui fait mal et le perd). C’est vraisemblablement comme ça qu’il vivait le refus de ses enfants (inversion). Elle a signé, la mort dans l’âme, et en est restée perturbée pendant des mois : congé de maladie, antidépresseurs, psychiatre. Elle est morte d’un cancer quelques années plus tard et même sur son faire-part, ils lui ont collé ce nom haï et nous, les aînés qui perdions notre petite sœur, portions des noms différents. C’était il y a sept ans, mais ma colère est intacte. »


  Ce témoignage illustre l’immense difficulté des familles perverses à résoudre des problèmes qui les touchent sur le plan psychique. La négociation est totalement impossible. Il ne s’agit pas de résoudre un problème fonctionnel, ce pour quoi les pervers sont bien armés et ne s’encombrent pas d’états d’âme, mais ici l’existence symbolique de chacun par son nom de famille est mise en cause. Les enfants, réifiés, sans reconnaissance de leurs besoins, sont bafoués dans leur désir de garder le nom qu’ils ont reçu à la naissance, dans leur identité même. Le simple fait de choisir de préserver ce droit est perçu par le père comme une menace sur le plan narcissique et c’est cela qui perturbe tant les enfants qui ne cherchent pas à l’attaquer, mais à comprendre. Il élude, se tait, culpabilise, disqualifie, ne se met absolument pas en cause. En se victimisant, il inverse la dynamique : c’est lui qui a initié la crise en imposant son désir aux autres mais il évite d’en prendre conscience en se présentant en victime. Sa souffrance ne peut qu’être liée au refus de ses enfants, c’est sa conviction et probablement celle de la plupart des membres de cette famille sous emprise, de cette famille « verrouillée dans les rouages de la pensée déroutée[13]  ». Il n’y a pas eu de place pour de saines discussions, parce que, pour un pervers, négocier c’est la porte ouverte à l’échec de son projet.


  Le monde de l’entreprise, dont la finalité est de produire et de vendre et où sévissent de nombreux pervers, a su merveilleusement pousser la réification aux dimensions institutionnelles. Le système organisationnel finit par réduire l’homme au rang de rouage, explique J-P Guedj [14], et il n’y est donc pas difficile d’adopter des comportements objectivement pervers tels que le déni de la personnalité de l’autre et de sa souffrance. Dans ce monde où l’obsession du résultat fait culture et loi, on observe une banalisation de la perversion, qui en douce devient la règle, au titre que la fin justifie les moyens. Le harceleur est souvent un être « banalement » mauvais, poursuit J-P Guedj, il n’a alors aucun recul avec le mal qu’il est en train de pratiquer. Il ne l’envisage pas. Ce « mal », c’est la confusion entre les êtres et les choses.


  Poussée à l’extrême, la réification conduit à la mort symbolique de l’autre, ce qui signe un aspect du caractère morbide, voire mortifère de la dynamique perverse.


  « Mon père m’a dit : « Je n’ai plus de fils aîné » quand j’ai définitivement cessé de lui cirer les pompes, me confiera Marc, 47 ans, entre rires et larmes. »


  Non-respect du territoire et destruction de l’intimité


  Cette facette recouvre toutes les atteintes du territoire de la victime, toutes les intrusions réelles ou symboliques (sa maison, sa chambre, son bureau…).


  « Je n’ai jamais réussi à obtenir de ma mère qu’elle cesse de ranger mon bureau. Elle reclasse tout, fait des piles qui n’ont ni queue ni tête pour moi, et je mets tout un temps avant de retrouver mes papiers. C’est dingue quand même, de ne pas avoir le droit à un seul territoire personnel, même son propre bureau ! » se révolte Émilie, 23 ans, étudiante.


  « Mon mari exige de l’ordre partout, même sur ma propre table de nuit ! Dernièrement, j’y avais laissé une bobine de fil, en prévision d’un petit raccommodage, et je l’ai retrouvée bien en vue sur mon oreiller, le message était clair : Range ça ! »


  « Excédée par les questions intrusives de ma mère, je lui explique calmement mais fermement qu’elle doit cesser de violer mon jardin secret. Légèrement amusée et revêtue de toutes les apparences de la bonne volonté, elle me demande de lui expliquer ce que cela signifie, parce que, dit-elle, il ne lui semble pas qu’elle ait elle-même de jardin secret. Crédule, j’obtempère et depuis lors, je ne peux que constater qu’elle est devenue encore plus habile pour y pénétrer. »


  « Un jour où j’avais pris congé, raconte Carine, je prenais un long bain tranquillement, seule chez moi, et en sortant de la salle de bains à moitié nue, je tombe nez à nez avec ma mère ! Elle était entrée chez moi, avec la clé que je lui avais donnée strictement pour son rôle de grand-mère, et devant mon évidente réprobation, elle me rétorque avec humeur : « Ce n’est pas ma faute si tu es chez toi un jour de travail ! » » (Inversion et petite disqualification sous-entendue par rapport au congé un jour où on devrait travailler)


  « Mes parents entrent systématiquement dans la salle de bains quand j’y suis, sans frapper, et rient si je me révolte ! Ils disent que je suis trop pudique et c’est finalement moi qui me sens coupable, » me raconte Sarah, 16 ans. (inversion et disqualification)


  Le non-respect du territoire se manifeste aussi sur le plan psychique (sa pensée, ses émotions) :


  
    	Mais non, tu n’es pas triste ! Il n’y a aucune raison !


    	Tu n’as pas faim !


    	Tu ne m’aimes pas !


    	Ça ne s’est pas passé ! Tu inventes ! (accompagné de décervelage, de déni et de disqualification.)

  


  Dialogue entre une mère et sa fille quadragénaire :


  
    	Tu vas bien ?


    	Ouiii…


    	Non, je veux dire « vraiment ». Est-ce que tu vas bien vraiment ?


    	Mais oui, je te dis, je vais bien.


    	Mais tu as des problèmes, non ? Des problèmes financiers ?


    	Non, ça va, je te dis. Je m’en sors. Ça va de mieux en mieux.


    	Tu ne me dis pas la vérité, tu dis ça pour me faire plaisir.


    	Mais non ! Si je te dis que je vais bien, c’est que je vais bien !


    	Tu es une hypocrite ! On ne peut pas te faire confiance !

  


  Cette incapacité à considérer les territoires propres de chacun se manifeste souvent au sein des familles perverses, même à bas bruit, par des transgressions constantes des positions et des rôles de chacun : les enfants deviennent les confidents de leurs parents, plus tard, ils devront même jouer le rôle de parents à l’égard de leurs propres parents qui débarqueront avec leurs problèmes personnels chez leurs enfants.


  C’est aussi l’intrusion, la curiosité excessive de la part de parents qui se mêlent de tout, veulent tout savoir, exigent que leurs enfants leur rendent des comptes sur tout, ou à l’inverse, des parents qui les abreuvent de conseils et d’avis sur tout, les téléguident, vont même jusqu’à leur dire ce qu’ils doivent aimer, ce qu’ils doivent apprécier, ce qu’ils doivent penser, ce qu’ils doivent dire, ce qu’ils doivent faire, ce qu’ils doivent décider et ce qu’ils doivent ressentir !


  On observe des familles où des parents, et parfois même des grands-parents, entrent en conflit avec leurs enfants (ou petits-enfants), exactement comme des gamins entre eux, en oubliant non seulement que trente ou soixante ans les séparent, mais qu’ils ont des rôles très différents.


  Le non-respect du territoire se manifeste malheureusement aussi par toutes les transgressions physiques qui font le lit de la violence, mais aussi du climat incestuel, ou de l’inceste lui-même.


  Au sein des couples pervers, l’intrusion est fréquente et la justification en est souvent la crainte des tromperies, la jalousie. Jadis, on se faisait les poches, maintenant on ouvre les mails et on espionne les téléphones portables, c’est encore plus facile !


  Dans le cadre de la vie professionnelle, ces intrusions se manifestent par des questions sur la vie privée, des explications excessives par rapport à des congés de maladie, des commentaires sur le conjoint, des coups de téléphone au domicile les jours fériés, mais aussi par des fouilles de tiroirs, des courriers ouverts, des messageries surveillées, etc., le tout souvent accompagné d’allusions sur l’usage qu’on pourrait en faire au cas où…


  Disqualification et destruction du désir


  Le cœur de cible de l’emprise perverse est le désir de l’autre, le désir d’être qui il a envie d’être, son désir de s’ouvrir, d’être curieux, d’expérimenter, de s’interroger, d’explorer, d’être lui-même tout simplement. D’essence spontanée, il représente la vie par excellence. Cette flamme de vie le fascine autant qu’elle le menace, il doit impérativement l’éteindre, ou plus subtilement, la mépriser, la disqualifier.


  Il s’agit pour le manipulateur d’introduire le doute, la perte de confiance en soi, la honte dans l’esprit de sa victime. Il s’agit de lui retirer toute qualité, de le nier à petites touches, de le mépriser, de le culpabiliser. Il s’agit aussi de provoquer chez lui une réaction, pour voir ce que ça lui fait, pour s’en repaître, pour en jouir et se rappeler de la sorte qu’on est meilleur et qu’on n’a pas ce genre de tare…


  De sa fille adulte en difficulté financière, son père me disait d’un air entendu « qu’elle n’avait plus qu’un clou pour se gratter le cul ».


  Les attaques peuvent être directes, dénigrantes, méprisantes, insultantes :


  « Tu es nul. Tu n’arriveras jamais à rien, tu n’es qu’une merde… » disait sa mère à Thomas, 30 ans, dessinateur.


  « Il n’est rien sans moi, c’est un connard, un connard ! » me hurlait Dominique, au seuil de la cinquantaine, femme raffinée et élégante de la bouche de laquelle je ne m’attendais pas du tout à entendre un tel vocabulaire, en parlant de son mari qui lui échappait de plus en plus. « Il foire dans tout ce qu’il entreprend ! C’est un impuissant ! »


  « Je ne savais pas que je vivais à côté d’une asociale », dira la voisine de Jacqueline quand celle-ci commence à se faire respecter en plaçant une clôture.


  Attention, toutes les critiques ne sont pas des disqualifications. Il y a une différence entre un avis négatif à propos d’un comportement qu’on désapprouve, dans un cadre où il nous est permis de juger, et un jugement sur la personne, destiné à la rabaisser ou la ridiculiser.


  Parfois le mépris est camouflé sous d’autres comportements, aux allures parfaitement anodines, mais qui tuent tout désir de poursuivre une démarche entamée avec enthousiasme :


  « Je suis entrée dans le bureau du directeur, qui m’avait convoquée pour parler de cet emploi qui m’intéressait, il m’a fait asseoir et puis a ouvert son signataire et sans un mot il a commencé à signer son courrier. Cela a duré environ une demi-heure (réification). Puis il a relevé la tête, et avec un sourire froid il m’a dit : « Je vous écoute ». J’avais perdu tous mes moyens. »


  Derrière une proposition apparemment aidante, éducative, généreuse ou attentionnée, le pervers peut tuer tout désir d’évolution, tellement le « chaud-froid » est sidérant.


  « Lorsque j’étais adolescente, je me trouvais moche, j’étais particulièrement complexée par mes jambes, un peu lourdes. J’avais tellement besoin d’aide pour surmonter ces complexes, j’étais tellement peu sûre de moi. Ma mère m’a dit qu’on irait montrer « ces colonnes grecques » à un médecin. »


  Cet exemple illustre bien la dynamique perverse entre cette mère et sa fille, c’est vraiment le cadeau empoisonné : je t’aide, mais je te détruis en même temps. Et la mère pourra continuer, « Miroir, miroir, suis-je la plus belle ? », à se rassurer de ne pas avoir de rivale.


  On peut aussi dénigrer en faisant apparemment un compliment :


  « Ah, enfin une coiffure qui te va ! Parce que hier, vraiment, ça ne ressemblait à rien ! » (Cette seconde partie de phrase pouvant même être seulement sous-entendue.)


  L’absence d’intérêt est une manière « en creux » de dénaturer le désir de l’autre, de disqualifier ses projets :


  « Mon mari n’est même pas venu lors de ma conférence de presse. J’étais blessée, mais finalement, je pense que ça m’arrangeait parce que de cette manière, je n’ai pas eu à assister aux marques de son ennui… »


  En émettant des idées générales dénigrantes « l’air de rien », on postillonne son petit poison, on tue à petites doses tout désir d’exister :


  « La devise de mon père, qu’il répétait souvent : « Plus je connais les hommes, plus j’aime les animaux, mais plus je connais les animaux, plus j’aime les objets ». Ça se passe de commentaires… »


  Si la victime essaye de s’exprimer sur les difficultés de leur relation, le pervers, sentant le danger, va minimiser ce que la victime dit ressentir :


  « On ne parle plus de ces histoires, c’est sans importance. Tu vas arrêter de remettre ça sur le tapis à tous les coups ! »


  L’impact de ces disqualifications est minant parce que le pervers attaque là où ça fait mal, au cœur même du désir de vivre, mais à bas bruit. Il sait instinctivement utiliser les fragilités de sa victime, qui ne s’en défendra donc pas. Si elle manque de confiance en soi ou s’il s’agit d’un enfant, ces attaques seront acceptées, incorporées, crues par la victime, surtout si elles s’appuient sur un fond de vérité.


  
    	Pourquoi vous vous disputez tout le temps, Papa et toi ? demande Thomas, 10 ans.


    	On ne se dispute que quand tu es là ! Quand tu n’es pas là, on s’entend très bien.

  


  Il y a peut-être un petit bout de vérité dans cette réponse, on n’en sait rien, mais le message qui passe à l’enfant est que sa présence crée la dispute. Vrai ? Faux ? Il ne peut vérifier.


  « Tu vois le mal partout depuis que tu fais cette thérapie », dira la mère de Louise, 30 ans, qui effectivement découvrait la perversion de sa famille.


  L’intention destructrice de la mère est évidente, et sa peur tout autant. Ce qui n’excuse rien…


  Isolement et destruction du lien


  L’idée du lien est, probablement avec celle du désir ou de l’amour (c’est-à-dire de l’élan libidinal), celle qui éveille le plus de méfiance, voire de haine, chez le pervers. Toute forme de liaison va susciter sa destructivité.


  Il disqualifie les amis, la famille, l’amoureux, le travail :


  « Ton copain n’a pas beaucoup d’envergure, je trouve », dira Cathy, 50 ans, à sa fille de 20 ans qui vivait sa première relation amoureuse vraiment sérieuse.


  Ces atteintes contre l’entourage signent les tentatives du manipulateur d’isoler la victime pour éviter toutes alliances, une de ces devises étant « diviser pour mieux régner », voie royale utilisée par les mouvements sectaires. Il s’agit de monter subtilement les uns contre les autres, les gens qui pourraient s’unir et constituer une force, par des remarques qui les discréditent, mais aussi par des compliments ou des traitements de faveur qui suscitent jalousie et méfiance. Le manipulateur bouge les gens comme des pions sur un échiquier, en fonction de ses besoins.


  Benoît, 12 ans, (voir page 97) est le deuxième enfant d’une famille de trois, de parents divorcés il y a une dizaine d’années, et qui vit en alternance chez les deux parents. En raison de son caractère franc, la mère a porté toute sa rage contre ce fils qui subit de plus en plus ses attaques et menaces. Après des années de souffrance, il finit par demander la garde totale à son père et sa belle-mère, chez qui il se sent beaucoup mieux. Les deux autres continuent la garde alternée, proposition acceptée par le juge pour enfants. Dès le premier jour de leur retour chez leur mère sans leur frère, celle-ci démonte complètement la chambre de Benoît, bazarde meubles et jeux, y installe sa sœur et transforme la chambre de cette dernière en dressing-room. Benoît n’a clairement plus aucune place dans la maison maternelle. Dans la foulée, elle annonce que pour la fête des Mères, qui a lieu durant une « semaine-papa », elle viendra chercher les enfants pour fêter cela en famille, mais ne prendra pas Benoît.


  L’atteinte est multiforme et mortifère : l’enfant est puni, comme si c’était lui le coupable (inversion), il est rayé de la carte de la même manière que s’il était mort (réification et disqualification), le message est puissant vis-à-vis des deux autres… La mère a réglé son conflit interne (sa difficulté à s’entendre avec son fils et sa responsabilité de mère) en supprimant son fils (expulsion-destruction), en le tuant symboliquement. Elle se fait complice avec ses deux autres enfants en les invitant pour la fête des Mères, et en particulier avec la petite, à qui elle offre, sur les cendres de son frère, une plus grande chambre. Cette enfant est tout à fait coincée entre sa légitime envie de se réjouir et la culpabilité à l’égard de son frère. Trop petite pour gérer ce conflit interne avec lucidité, instrumentalisée par sa mère, il y a fort à parier qu’elle choisira le conflit avec son frère plutôt que de renier sa mère (isolement).


  C’est parce qu’il considère l’autre comme sa chose, sa prolongation, que le pervers ne comprend pas, ne supporte pas, n’autorise pas sa victime à avoir une vie propre qui, par essence, lui échappe. Il lui en veut et donc la culpabilise. Il est jaloux de tout ce qu’il ne contrôle pas et même du passé de son partenaire ou de sa famille, qui sera l’objet de critiques constantes, directes ou insidieuses. Dans un couple, le pervers va dénigrer (disqualification) sa belle-famille et au passage son partenaire : coup double !


  « Évidemment, avec des parents comme les tiens, pas étonnant que tu n’arrives pas à te débrouiller ! »


  Il peut à l’inverse faire alliance avec sa belle-famille pour dénigrer son conjoint, coup double également puisque, de la sorte, il coupe son partenaire de sa propre famille.


  Imposition et destruction de la liberté


  Le manipulateur ne supporte pas de devoir se soumettre, se contraindre, il n’aime pas écouter, négocier, faire de la place à un autre point de vue. Sournoisement ou franchement, il impose sa vérité, son pouvoir, en s’appuyant sur la morale (la sienne), la norme (la sienne) ou la logique (la sienne…). Mais sa morale n’a rien à voir avec une certaine éthique qui ferait référence, il s’agit avant tout d’asséner une leçon à l’autre. Il se pose lui-même en référence. « C’est comme ça ! »


  Un processus de domination s’instaure : la victime se soumet, elle est subjuguée, dominée, contrôlée. Si elle se rebelle, il pointera son agressivité. Sur fond de menaces sous-entendues, il met en place un fonctionnement totalitaire qui vise l’obéissance passive. La victime doit agir comme le pervers l’entend, doit penser selon ses normes. Avec le pervers, il n’est jamais possible de trouver des aménagements qui satisferaient l’un et l’autre, c’est en tout cas la conviction de la victime, qui l’a peut-être appris dans sa chair. Il impose son point de vue, sa solution, il donne l’impression de savoir mieux, de savoir pour l’autre ce qui est bon pour lui, de détenir « la » vérité. Il énonce des opinions comme si elles étaient universellement vraies et ne comprend pas, ne supporte pas qu’on n’approuve pas sa vision, qu’on la mette en question, qu’on la refuse. C’est un discours autosuffisant où tout est joué d’avance. Il utilise le « on » comme s’il allait de soi que l’autre obtempère.


  « Demain, on va inviter ma mère et son nouveau compagnon pour le dîner. »


  Il ne comprend pas que désapprouver son idée ne signifie pas pour autant le désapprouver en personne. Il ne conçoit pas qu’on puisse avoir d’autres goûts que lui, d’autres priorités, une autre sensibilité.


  
    	Je n’aime pas trop cet opéra…


    	Mais enfin, tu n’as aucun goût ! C’est sublime !

  


  C’est minime, d’accord, et assez anodin, mais tout est déjà là en miniature ! Imposition de sa vérité et disqualification… Il aurait été si simple, et nettement plus respectueux, de dire :


  
    	Oh, c’est dommage, moi je trouve ça sublime !

  


  Et puis, pourquoi pas :


  
    	J’aimerais partager ce plaisir avec toi. Est-ce que je peux essayer de t’expliquer ? »

  


  Au sein des familles à parents pervers, cette caractéristique peut prendre des allures aussi discrètes que destructrices. Il n’est pas difficile pour des parents d’imposer leurs opinions et leur vision du monde. L’enfant a un tel besoin d’être aimé qu’il boira tout, acceptera tout, jusqu’au jour où il se rendra peut-être compte qu’il n’a aucune idée propre, aucune opinion sur la vie, aucun goût assuré. Le viol de l’esprit aura été parfaitement discret mais les dégâts sont colossaux. Je reçois régulièrement en consultation des personnes qui découvrent, atterrées, qu’elles n’ont aucune idée personnelle, qu’elles ne savent pas dire ce qu’elles aiment, ce qu’elles pensent ni même ce qu’elles ressentent.


  « Je ne sais pas si j’aime mon compagnon parce que je l’aime vraiment ou parce que je veux prouver à mes parents qui l’ont toujours critiqué (disqualification et isolement) que j’ai raison et eux tort ! » s’interroge Édith, 26 ans.


  Toute la vie de ces ex-enfants malmenés consiste à essayer de deviner ce qu’on attend d’eux, ce qu’ils doivent dire, ce qu’ils doivent aimer, comment ils doivent se comporter.


  « Toute ma vie, j’ai vécu avec un radar sur la tête, me dira Mark, cadre supérieur, quinquagénaire élégant, à tâcher de capter le moindre signe qui me dicterait ce que je dois faire. »


  « Quand j’étais petite, se rappelle Maud, 45 ans, j’avais une poupée qui avait dans son dos une ouverture dans laquelle on pouvait glisser des petits disques qui la faisaient rire, pleurer, chanter, parler etc. Je me sens comme ça. Je peux sans difficultés passer d’un registre à l’autre, je ne sens pas de l’intérieur l’émotion juste. »


  Ces enfants devenus adultes auront tendance à rechercher des partenaires amoureux qui leur donneront « le mode d’emploi ». Tant que le duo fonctionne sur un mode « parent-enfant », ça peut marcher (mais à quel prix ? !), mais si l’ex-enfant décide un jour de devenir vraiment adulte, il y a de fortes chances que l’expression de ses désirs personnels ne soit pas facilement acceptée par son partenaire ! C’est le propre des relations Pygmalion. Le « pygmalionisme », à l’instar du moralisme, consiste à vouloir englober l’autre dans son propre univers. Pygmalion veut faire de sa créature son œuvre idéale, il veut la façonner à sa manière, la changer, il veut faire de son destin sa plus belle création. Mais un jour la création étouffe et le seul moyen qu’elle trouve pour se sauver de cette impasse existentielle asphyxiante, c’est de tromper ou de quitter Pygmalion…


  L’imposition se fait parfois sous couvert d’adhésion librement consentie, comme dans le cadre des sectes. Le gourou souhaite inaugurer un ordre nouveau, il séduit ses adeptes en manque de repères par un discours qui s’accommode des croyances de ceux-ci, l’endoctrinement se fera en douce, si possible sans dissonances. La « victime » potentielle est souvent dans un moment difficile de sa vie, en rupture avec sa famille, en crise, en deuil, elle est désorientée. Le regard qu’elle porte sur elle-même est plutôt négatif. La secte va alors représenter pour elle une affiliation ou une parenté alternative. « Accablé par le scepticisme, l’adepte satisfait son besoin de croire en quelqu’un, en une idée, quelle qu’elle soit ; l’illusion amène un sentiment de bien-être auquel il ne croyait plus[15]. » Faire partie d’un groupe où tout le monde adhère aux mêmes idées permet à la victime d’échapper à la réflexion, à la responsabilisation, mais aussi – et c’est ici qu’on voit la proximité des fragilités avec son gourou – à l’altérité, à la différence entre les êtres.


  Refus du dialogue et destruction de l’existence


  C’est parce que nous reconnaissons que l’autre existe que nous éprouvons le désir de partager avec lui la beauté d’un crépuscule, la grâce d’un sourire, le rythme d’un poème,

  un souvenir, un bien, une idée, une découverte, un idéal,

  une déception – une espérance.


  Elie Wiesel


  Le refus de parler est une agression profonde, mais parfaitement discrète par son caractère d’évitement. La violence se manifeste par le vide, par l’absence, par le silence. Le refus du dialogue signe le mépris de l’autre, de celui qui essaye de comprendre, de s’expliquer, de celui qui cherche à dénouer le conflit, à progresser. Lui refuser son droit à la parole, le renvoyer à ses questions sans réponses, c’est lui refuser son droit à exister dans cette relation (réification). Même si je ne comprends pas mon interlocuteur, même si je ne comprends pas son questionnement ou son émotion, je peux lui réserver le droit de se faire entendre et d’essayer d’y voir clair. Mais il est plus simple pour le pervers d’éviter les remises en question qu’un dialogue risquerait d’amener, il est plus simple de clouer le bec à l’autre et de continuer à croire ses propres interprétations. On peut tranquillement entretenir son petit délire, ses convictions, sa vision des événements.


  Le manipulateur refuse le dialogue de mille manières :


  
    	il monologue, envahit tout l’espace de son propre point de vue, de sa vision des problèmes et de ses solutions, c’est une véritable logorrhée verbale ;


    	il interrompt, coupe la parole, parle plus fort lorsqu’on fait mine d’avoir quelque chose à dire ;


    	il n’a jamais le temps pour parler, il est sur-occupé, pressé, on remettra ça à plus tard… ;


    	il dit ce qu’il a à dire, mais n’a pas le temps d’écouter la réponse ;


    	il n’écoute pas, prépare déjà sa riposte ou fait mine de s’ennuyer, prend un air distrait, fait autre chose pendant qu’on lui parle, ne répond pas aux questions ;


    	il change subitement de sujet, gentiment (bon, allez, parlons de choses plus agréables !) ou brutalement (ça suffit maintenant, j’ai d’autres choses à faire que d’écouter tes reproches !) ;


    	il minute de façon stricte et formelle l’entretien, écoute poliment et met fin à la séance comme si c’était une corvée et que cela ne le concernait pas ;


    	il rit, fait de l’humour, banalise, minimise, balaye d’un revers de main, émet quelques généralités très vagues : « Mais tout le monde fait ça, ce n’est pas grave… » ;


    	il accuse l’autre de ce qu’il est incapable de faire lui-même : « Avec toi, il n’y a pas moyen de parler » ;


    	il veut systématiquement avoir le dernier mot ;


    	il raccroche le téléphone au nez, il quitte la pièce, calmement, froidement ou en claquant la porte.

  


  D’autres manœuvres de la communication perverse sont détaillées au chapitre suivant, mais il convient, comme pour chaque caractéristique dite « du manipulateur », de les nuancer à la lumière des définitions qui caractérisent la perversion.


  Prenons par exemple le goût d’avoir toujours le dernier mot. En soi, hors de toute analyse, cela n’a rien de manipulatoire. Lorsqu’il s’agit « d’avoir le dernier mot pour avoir le dernier mot », quand tous les arguments font farine au bon moulin de la mauvaise foi, sans autre but que de garder le dessus sur l’autre, on peut effectivement penser à des manœuvres perverses, parfois bien symétriquement partagées. Mais lorsque le dernier mot est solidement étayé par des faits reconnus de tous, des règles universellement admises, un refus d’entrer dans les contradictions de l’autre, dans ses amalgames, dans le flou de ses arguments fuyants ou de ses mensonges, on se trouve alors avec un dialogue très asymétrique, où l’un plaide pour une cause claire, précise, argumentée et transparente, tandis que l’autre esquive, triche, manie le flou, les contradictions, les généralités imprécises ou les demi-mensonges. On peut alors penser, bien que ces duos soient rarement tout à fait noirs et blancs de par leurs enjeux sous-jacents, qu’il y a là un combat à armes assez inégales, franches et légales d’un côté, sournoises et pernicieuses de l’autre. Vouloir avoir le dernier mot sera chez le premier un combat qui tend vers une certaine vérité tandis que le second, plus manipulateur, veut avoir raison « pour avoir raison ».


  Le premier construit son raisonnement sur des faits prouvés ou prouvables, des règles démocratiques et des vérités évidentes, et le raisonnement amène à une conclusion : la fin est dans les moyens. L’autre part de son but (avoir raison) et trouve tous les arguments, vrais ou faux, hors contexte ou non, excuses ou alibis pour justifier sa cause : la fin justifie les moyens. C’est très différent.


  Décervelage et destruction de la pensée


  En tant que psychologue, cette facette est celle qui m’intéresse le plus, parce qu’elle est probablement la moins connue, la moins visible, la plus discrète, la plus sournoise et celle qui fait le plus de ravages en sous-main, des ravages que l’on aura bien du mal à attribuer à celui qui les a perpétrés. C’est un véritable saccage psychique qui aura des conséquences dans tous les domaines de la pensée, au cœur même de la vie psychique. Pour installer discrètement son pouvoir, le pervers met instinctivement en place pour sa propre sécurité une véritable opération de décervelage, il anesthésie petit à petit l’esprit critique, la vigilance et la lucidité de son partenaire, c’est un vrai lavage de cerveau, dont les techniques seront également disséquées plus loin, dans la rubrique « la communication perverse ».


  « Penser, voilà l’ennemi », résume magistralement J. Chasseguet-Smirgel. Il n’y a rien que le pervers déteste plus que la pensée : que ce soit la pensée curieuse en quête de compréhension, la pensée critique qui juge, compare et évalue, la pensée morale fondée sur des considérations de vérité et de justice, la pensée créatrice qui imagine, symbolise ou élabore, ou la pensée sociale, motrice de liens plaisants dynamiques et partagés, comme le décrivent si bien Hurni & Stoll[16].


  La mise à sac de la pensée, ce domaine si essentiel à la vie, emprunte différents canaux qui visent à la paralysie mentale par l’usage subtil du montré-caché : les demi-secrets, les sous-entendus, les non-dits à moitié dévoilés, les complicités autour d’une information nuisible à ne pas transmettre, l’utilisation d’objets divers (l’argent par exemple) dont la signification est à la fois apparente et déniée (ce sera pour toi plus tard, mais le plus tard n’arrive jamais, ou tu as besoin de 100 euros, comme je suis généreux, je t’en donne 50…). Ces stratagèmes empêchent la victime de penser. Dans les familles, la victime, c’est souvent l’enfant, qui ne peut pas se rendre compte de la violence qui lui est infligée. À l’extrême, ces stratagèmes aboutissent à priver l’enfant de tout désir et de toute pensée propre, « ce qui, à notre avis, est parfois pire qu’un meurtre, puisque la victime en ressort à la fois morte et vivante[17]  ».


  La pensée perverse ne vise qu’à obtenir, manipuler, soumettre, contrôler. C’est « une pensée-poison », toute en manœuvres, qui fragmente, divise et désoriente, qui attaque et démolit la pensée de l’autre, décourage et empêche de comprendre. Quoi que l’on dise, le pervers trouve toujours un moyen d’avoir raison, surtout si la victime, déjà déstabilisée, n’éprouve aucun plaisir à la polémique. Le trouble induit chez elle est la conséquence de la confusion permanente entre la vérité et le mensonge. Le pervers ne se soucie pas de la vérité, il veut convaincre.


  Durant les vacances d’été, Camille, infirmière divorcée de 35 ans, confie sa fille de sept ans durant une semaine à ses parents, parce que l’enfant est inscrite à un stage de gymnastique tout près de chez eux. Au cours de ce stage, la petite se casse le bras. Le moniteur appelle la grand-mère, qui n’avait donné que son propre numéro de téléphone en cas d’accident (déni de l’existence de la mère). Elle ne prévient pas Camille (re-déni), se rend sur place, accompagne l’enfant chez le médecin et accepte une opération demandée en urgence par le médecin qui juge la fracture assez grave. Ce n’est qu’au moment où l’enfant va entrer en salle d’opération que la grand-mère réagit et décide enfin d’appeler sa fille. Le soir, Camille et sa mère ont une discussion sévère, où Camille reproche à sa mère d’avoir inscrit sa fille au stage en ne mentionnant pas les noms et numéros de téléphone des parents, de ne pas l’avoir appelée immédiatement lorsqu’elle a appris l’accident et d’avoir géré les choses comme si elle n’existait pas, alors qu’elle était disponible, compétente et… la mère ! Les réponses de la grand-mère, par leur manque absolu de logique, montrent que la vraie raison est ailleurs :


  
    	Je ne savais pas si tu étais chez toi, peut-être que tu étais partie en vacances.


    	Mais Maman, je ne partirais pas en vacances en te confiant ma fille sans te prévenir !


    	Oh, ce n’est pas de ma faute si tu n’as pas de téléphone portable !


    	Ca n’a rien à voir, j’étais chez moi, tu n’as même pas essayé de me joindre sur mon téléphone fixe !


    	De toute façon, quand on t’appelle, tu ne réponds jamais !


    	Mais c’est complètement faux ! Je réponds toujours au téléphone ! Tu aurais pu essayer au lieu de m’accuser !


    	Tu n’es jamais contente, il faut toujours que tu rouspètes !

  


  On imagine que si la discussion avait continué, les arguments auraient été tout aussi illogiques. La mère nie l’existence de sa fille en tant que parent responsable (déni), qu’elle dénigre dans ses fonctions (disqualification), elle nie les vraies raisons de son coup de téléphone tardif (Garder le pouvoir ? Être intéressante, héroïque, utile ? Déstabiliser sa fille avec laquelle elle est en conflit fréquent ?…).


  Le pervers est tourné vers l’agir et le faire-agir, il ne s’intéresse ni aux fantasmes ni aux affects, ni chez soi ni chez autrui. Il ne fait pas preuve d’empathie, pour cela il lui faudrait imaginer. Il écoute plus la forme que le fond et reprend son partenaire sur des mots, des détails, au détriment du message central. Il ne se nourrit que de factuel, il est habile à faire usage des goûts, des faiblesses et des qualités d’autrui, il ne vise que la fin et se désintéresse des moyens. Il est certainement efficace, « mais le plaisir de l’emporter ne sera gagné qu’au détriment du plaisir de penser[18]  ».


  Le décervelage est l’apanage le plus redoutable de la pensée perverse, pensée stratégique, instinctive, d’une extraordinaire finesse envers les interlocuteurs dont les moindres failles sont immédiatement perçues puis exploitées. Autant elle est habile lorsqu’elle analyse les jeux de pouvoir, autant elle est démunie sur le plan intrapsychique.


  Le décervelage utilise un assemblage de mots qui ne s’embarrasse ni d’un souci de vérité, ni de logique, mais est tout axé sur la manipulation de l’interlocuteur. Le décervelage vide les mots de leur sens. Les mots sont des armes destinées à nuire, à embrouiller, à déstabiliser mais le pervers est incapable de justifier ses accusations.


  – Tu es agressive !


  – Ah oui ? Et en quoi suis-je agressive ?


  – Tu ne veux pas suivre mes conseils !


  – C’est vrai, mais je ne vois pas en quoi cela me rend agressive. J’ai simplement une opinion différente…


  Ainsi, le pervers crée les problèmes qu’il prétend résoudre Cette forme de démagogie brouille le travail parfois ardu de la pensée et l’élaboration réaliste des difficultés à résoudre. Le pervers prétendra réorganiser alors qu’il veut désorganiser, unifier alors qu’il veut disloquer, réunir alors qu’il veut séparer, moderniser alors qu’il ne souhaite que dévaster, prévenir alors qu’il ne songe qu’à précipiter ou encore apaiser alors qu’en réalité il excite. L’entourage ainsi abusé se retrouve chargé des conflits initialement internes au pervers et maintenant exportés. La victime de cette manœuvre, envahie par cette difficulté dont elle hérite bien malgré elle, n’aura le choix qu’entre la chute (affaiblissement par la culpabilité, perte de repère, incompréhension, etc.) ou la révolte (retour à l’expéditeur du problème créé), ce que celui-ci ne manquera pas de vivre comme une agression dont il fera porter l’entière responsabilité à la victime. Les conflits que le pervers arrivera ainsi à diffuser n’auront bientôt plus aucun rapport avec ceux qu’il aurait dû initialement assumer, le brouillard est total.


  Vérité ou mensonge ? Peu lui importe, seule compte l’efficience, il croit ce qu’il dit dans l’instant. Peu lui importe que ses dires soient vrais ou faux, la crédibilité lui tiendra lieu de vérité, mais ces falsifications sont parfois très proches d’une construction délirante. Peu lui importe que nos dires soient vrais : s’ils vont à l’encontre de son intérêt il aura tôt fait de les nier. Il flirte avec la mythomanie et la paranoïa.


  La pensée perverse est une pensée pauvre, un véritable détournement de l’intelligence, « une pensée pour ne pas penser[19]  ». Le pervers a peu de capacité d’introspection, peu de vie imaginaire, peu de fantasmes. Il a souvent une incompréhension foncière de ce qu’est une psychothérapie, temps de réflexion, d’introspection, de clarification et de remise en question, toutes choses qu’il déteste.


  La dynamique perverse est symboliquement illustrée par le mythe du vampire, ce prédateur qui se nourrit du sang de ses victimes. Le pervers se nourrit de leur vie psychique et notamment de l’essence même de ce qui le fascine et lui échappe : la vitalité d’esprit et la liberté de penser. Comme le vampire, le pervers craint la lumière par-dessus tout, la lumière sur les faits réels tels qu’ils se sont produits, la lumière qui cherche la vérité, celle qui mettrait au grand jour ses petites manigances obscures qui lui permettent de soumettre ses victimes à ses besoins de domination larvés. C’est bien pour cela qu’il cherche à échapper au dialogue.


  Il s’agit véritablement d’une escroquerie de la pensée, aux antipodes de la pensée psychanalytique qui se passionne pour la recherche toujours aléatoire et difficile de la vérité psychique.


  Déni et destruction de la vérité


  Le déni est probablement un des plus insupportables mécanismes de défense pour le partenaire de celui qui le pratique. C’est à rendre fou ! C’est aussi un des mécanismes les plus primaires, puisqu’il escamote la digestion du réel. Le pervers ne refoule pas, il nie. « Ça n’a pas existé ». Le refoulement est un mécanisme de défense plus complexe, dont la dynamique consiste à envoyer la trace de l’événement dérangeant au plus profond de notre tiroir à mauvais souvenirs, celui qu’on n’aime pas ouvrir. Maintenir ce tiroir fermé, cela nécessite une dépense d’énergie constante qui constitue le ferment des conflits internes, typiques des personnalités névrotiques. Le déni, par contre, mécanisme typique des manipulateurs, consiste à évacuer de son esprit l’événement dérangeant avec un tel zèle, avec une telle vélocité, qu’il n’arrive même pas dans le moindre tiroir. Pas de souvenir, pas de conflit interne. Ça dégage l’esprit !


  Lorsque la victime de ce genre de déni, complètement déconcertée, essaye de rétablir la vérité, elle se heurte à un mur. C’est totalement vain, et tout sera fait pour l’en convaincre. Si elle a la chance d’avoir quelques preuves pour soutenir sa thèse et un public qui représente une vague garantie, elle peut parfois arriver à faire reconnaître, par le pervers, les éléments de la réalité les plus incontournables. Mais cette reconnaissance sera souvent brève et de pure forme. C’est comme si, dès qu’il a passé la porte, le pervers réarrange sa petite organisation mentale à la mesure de ce qui lui convient, et hop, tout est remis dans l’ordre qui est le sien, comme il veut le croire, et ce qui le dérange est balayé sous le tapis. C’est peine perdue…


  Bien sûr, la vérité n’est pas toujours atteignable, mais elle devrait rester, tel un phare dans le brouillard, un repère vers lequel tendre. La vérité se cultive. Pour le pervers, les atteintes au culte de la vérité sont légion. Le déni, c’est l’arme fatale.


  « Moi ? Mais je n’ai jamais dit ça ! Vous avez mal compris ! Oh, oui, on en avait peut-être parlé, mais on n’a jamais rien signé ! Vous dites que j’avais donné ma parole ? Nooon, jamais je ne ferais ça ! Moi, je n’ai qu’une parole et je ne la donne pas pour n’importe quoi ! Je suis droit dans mes bottes ! »


  C’est facile, il suffit de se persuader soi-même. On se drape dans une fierté outrée, on attaque ou on se montre un peu blessé, ça culpabilise, l’autre recule, c’est très efficace !


  Le pervers nie aussi le conflit qu’il crée, nie le fait qu’il blesse (tu es trop sensible) ou qu’il vexe (tu es trop susceptible), l’agression est perpétrée par le refus de nommer ce qui se passe, de discuter :


  – Ça ne va pas ? Qu’est-ce qui se passe ?


  – Rien !


  – Tu as l’air fâché !


  – Moi ? non !


  – Mais ne t’énerve pas…


  – Je ne suis pas énervé !


  Dans le registre pervers, les « bonnes » disputes sont impossibles, ces discussions certes difficiles, mais où chacun parle de ce qu’il vit, revendique ou défend son point de vue. Une dispute n’est jamais agréable à vivre, d’accord, mais au moins on s’exprime et, après la phase véhémente, on se calme, on réfléchit, on essaye de trouver des solutions. Mais pour le pervers, il faut avant tout empêcher l’autre de penser, de comprendre, de réagir. Cela aggrave le conflit, mais on peut l’imputer à l’autre en l’accusant de tout et n’importe quoi, pour peu qu’il y ait quelques parcelles de vérité et que l’interlocuteur ait tendance à la culpabilisation.


  On peut être tenté de communiquer par courrier, mais c’est souvent tout aussi vain, le pervers ne répondant tout simplement pas à ce qui le dérange. Par écrit comme oralement, il élude.


  « Pensant que les problèmes se résoudraient mieux par écrit, on a échangé quelques courriers, mais c’était pire, parce qu’il ne répondait jamais aux questions importantes ou faisait comme s’il ne comprenait pas, je devais alors réécrire une autre lettre, bref, ça n’avançait pas. Alors je l’ai invité à manger, pensant qu’un peu de convivialité renouerait les bonnes volontés, et, courriers à l’appui, j’ai repris le dossier, point par point, de manière à ce qu’il ne puisse plus éluder. Acculé à devoir reconnaître ses manquements, devant les lettres qu’il avait lui-même signées, ne pouvant plus nier, il a simplement dit, d’un air agacé : « Ça n’a pas existé » ! C’était énorme ! Aucune explication, aucune excuse, aucune reconnaissance des accusations fausses et des absences de réponse répétées à mes questions, rien, il a juste gommé tout ce qui le gênait ! »


  Et si on se fait plus insistant parce qu’on veut aboutir à la clarté, à la reconnaissance, on se fera traiter d’agressif, on se fera accuser de harcèlement. Ou, si le manipulateur n’est pas très résistant, il fera mine de capituler, mais les représailles ne tarderont pas, sournoises elles aussi. Je le répète, avec un manipulateur, on peut gagner une bataille, mais jamais la guerre.


  Les victimes qui n’ont pas véritablement de propension à la perversion ne souhaitent pas traduire en guerre leur besoin d’exister et d’être reconnues comme partenaire qui a le droit à son point de vue. C’est par une sorte de contamination avec les moyens pernicieux employés par le pervers qu’elles finissent par utiliser les mêmes bras de levier, parce qu’elles ne comprennent pas, n’acceptent pas qu’avec de tels partenaires, elles devront malheureusement choisir entre la paix ou la vérité, entre la liberté ou la justice.


  

  



  Chapitre 4

  Ne sommes-nous pas tous un peu manipulateurs ?


  Les plus détestables mensonges sont



  André Gide


  Nous connaissons maintenant les outils dignes d’une bonne caisse à outils perverse, les outils de la manipulation. À ce stade, je ne doute pas que nous sommes capables de les reconnaître chez l’autre, comme la paille dans l’œil du voisin, mais qu’en est-il de la poutre dans le nôtre ?


  L’exemple suivant est une petite manipulation extrêmement fréquente qui ne fait heureusement pas, de tous les parents qui s’y reconnaîtront, des manipulateurs invétérés. Il mérite néanmoins un temps de réflexion sur les moyens qu’on met parfois en œuvre avec nos enfants pour obtenir leur obéissance.


  
    	Allez, viens mon chéri, on y va.


    	Non, Maman, attends, je joue encore…


    	Non, non, non, il est temps, on doit y aller maintenant, allez viens.


    	Nooon, Mamaaan, je veux encore joueeer…


    	Bon, eh bien puisque c’est comme ça, moi je m’en vais et je te laisse là !

  


  Que se passe-t-il ? Cette mère veut partir, elle a ses raisons et son fils ne veut pas lâcher ses jeux. Jusque-là, c’est une situation parfaitement normale. Un conflit mineur entre l’autorité de la mère et le désir de l’enfant.


  Comment la mère s’y prend-elle ? Les deux premières tentatives, directes, se soldent par un échec. La mère n’obtient pas ce qu’elle veut, on imagine qu’elle pense qu’elle n’y arrivera pas de cette manière. Par ailleurs, si elle insiste, elle va pousser son enfant dans la frustration, puisqu’il aura « perdu le combat », ce qu’elle préfère éviter. Alors, elle utilise un moyen qu’elle espère plus efficace : la menace. La menace de partir sans lui et de le laisser là. Remarquons que ce moyen a aussi pour effet de ne pas entrer dans une épreuve de force avec l’enfant, la mère n’exerce pas son autorité de façon directe, mais détournée. On pourrait même dire sournoise. Au lieu d’entrer honnêtement dans son rôle de parent qui s’assume, la mère joue le jeu de celle qui s’en fiche et qui est prête à abandonner ce « vilain enfant qui n’obéit pas ».


  Mais comment l’enfant enregistre-t-il cette injonction ? De deux choses l’une : soit il la croit, soit il ne la croit pas.


  S’il croit sa mère, il prend peur, parce qu’il comprend qu’elle serait vraiment capable de l’abandonner, ce qui est une peur très puissante à certaines périodes de l’enfance. C’est d’ailleurs pour ça que « ça marche », il vient ! Si tant de parents utilisent ce système, c’est en grande partie pour son efficacité bien sûr, ils sont inconscients du message culpabilisant qui se glisse entre les lignes : « Tu n’es pas un enfant satisfaisant, je n’ai pas envie de te garder, je suis prêt à t’abandonner… Tu n’as pas d’importance pour moi… Je m’en vais, je te laisse là, je peux vivre sans toi, je ne t’aime pas… » Je vous laisse imaginer les dégâts si ce message n’est pas compensé régulièrement par des manifestations rassurantes, destinées à lui montrer notre amour ! Il n’en reste pas moins qu’il l’entend et reste perturbé par ces « doubles messages ».


  Si en revanche il ne croit pas sa mère, il retient automatiquement que le mensonge utilisé dans le cadre d’une menace est autorisé ! D’autant plus que ce n’est ni la première, ni la dernière fois que cela se passe. Et ce seront peut-être les premiers pas vers l’usage de la manipulation. Pour obtenir ce qu’on veut et qui ne nous est pas offert facilement, on peut menacer, utiliser le mensonge, faire peur, ça marche. Et Papa et Maman le font, alors pourquoi est-ce que je me gênerais ?


  Que devait-elle faire, alors ? Tout simplement affronter son enfant, calmement et fermement. Lui dire d’un ton qui ne souffre pas de riposte, que maintenant, il pose ses jouets et qu’on s’en va. C’est comme ça. « Oui, me répondra cette maman, j’ai déjà essayé plein de fois et ça ne marche jamais… »


  C’est sans doute vrai, mais cela illustre que l’autorité parentale est plus efficace quand elle est mise en place dès la plus tendre enfance. L’enfant sait que lorsque le parent utilise cette voix tranquille et ferme, on obéit. Bien sûr, on a plus de chance que cela se passe bien si on a eu l’occasion de prévenir l’enfant : « Chéri, dans dix minutes on s’en va, termine tes jeux… » Si « dix minutes » a un vague sens pour lui, ça aide. Lui donner quelques explications quant aux raisons du départ peut dans certains cas se justifier et aider l’enfant, mais souvent les raisons sont évidentes, l’enfant les connaît, mais il n’a tout simplement pas envie ! C’est normal pour un enfant ! Et tout ne doit pas toujours être expliqué, justifié. Au moment même, il s’agit d’obéir, avec ou sans explications. Par contre, selon l’âge de l’enfant, prendre un moment plus tard pour reparler de l’événement et lui donner calmement les éclaircissements qui l’aideraient, reste évidemment une bonne approche.


  Pour un observateur avisé des relations humaines, pour un connaisseur des manœuvres perverses, il devient vite évident que les petites manipulations sont fréquentes et qu’un mauvais climat s’installe en tapinois. Ce chapitre est destiné à attirer l’attention sur certains modes de fonctionnement auxquels on participe parfois sans s’en rendre compte et qui contribuent à mettre de l’huile sur le feu de la perversion.


  La communication perverse


  Tous les mécanismes pervers que nous venons de voir se traduisent sur le plan verbal par ces discussions crispantes que nous connaissons tous, ces dialogues qui ne sont que monologues, qui ne servent qu’à énerver, à accuser, à culpabiliser, cette communication qui fait mine de relier, mais qui n’a pour effet que d’éloigner. Dans ces discussions, les mots se vident de leur sens et ne sont que piques ou manœuvres, la violence transpire entre les lignes, les arguments sont flous, glissants, vagues. On en sort épuisé, exaspéré, confus, on a l’impression que tout ce qu’on dit se retourne contre soi-même… Qui n’en a jamais connu ?


  C’est au cœur de ces joutes verbales où tout dérape et d’où rien de bon ne semble sortir que se nichent les guéguerres perverses les plus quotidiennes et les plus ordinaires.


  Le respect du sens des mots est un fondement de la communication et nous allons voir combien la torsion de l’information est un des outils de base du manipulateur. Les mots échangés ne semblent pas destinés à transmettre le message que leur signification recouvre, mais ils constituent un emballage qui cache un message sous-jacent et c’est cet autre message qui est ressenti par l’interlocuteur. Les protagonistes de la relation perverse insinuent, parlent par allusions et sous-entendus, jonglent avec les non-dits, les contrevérités et des techniques de brouillage, ils mentent et calomnient, les uns à petites doses et subtilement, les autres à la louche et sans nuances. Petites ou grosses cylindrées, ils ne tendent qu’à une chose : éviter la vraie rencontre. Tout ce qui va suivre aurait pu s’insérer dans la section « refus du dialogue » au chapitre précédent, mais j’ai choisi de le traiter séparément, à cause de la longueur et des détails qui me paraissent nécessaires, parce que ce mode de communication pervers est tellement fréquent qu’il en devient malheureusement assez banal.


  Ton décalé


  Un aspect de l’art de la manipulation consiste à dire des choses horribles sur un ton anodin. On injurie avec le sourire, on insulte avec condescendance, on sous-entend avec humour, on menace avec douceur.


  « Et alors, mon petit chéri, tu t’es de nouveau fait humilier par ton patron ? Ma petite merde adorée ! »


  L’inverse est tout aussi vrai : c’est un art d’une subtile perversité que de dire des choses gentilles avec une voix glaçante ! Celui qui a déjà été la cible d’un pervers reconnaît d’emblée cette tonalité froide qui le met sur le qui-vive et déclenche la peur. Les mots n’ont aucune importance, seule importe la menace. Le mépris affleure, mais rien n’est dit, tout peut être nié ou mis sur le compte de notre susceptibilité, c’est sans risque ! La confusion est totale. Que doit-on croire ? Comment comprendre ces bizarreries ? Dois-je croire les mots ou le ton ?


  Le manipulateur parle « l’air de rien », il sème le doute, il ne dit pas directement du mal de quelqu’un, mais le calomnie « comme si de rien n’était ».


  « J’ai téléphoné à ma fille ce midi, les travaux de sa maison n’avancent pas, elle n’en peut plus, son mari voulait tout refaire lui-même, mais il paraît qu’il dormait encore. C’est dommage, il est vraiment doué pourtant, mais bon, l’avenir appartient à ceux qui se lèvent tôt comme on dit ! »


  Tout n’est qu’allusions légères, les critiques sont dites sous le ton de la banale information. Et ces questions qui ne sont pas des questions ?


  « Heu, tu mets cette chemise pour aller dîner ? »


  Ces questions qui ne sont que des reproches, on les connaît tous, ce sont des détails, sans doute, mais ce sont tous ces petits cailloux dans la chaussure qui enquiquinent les relations quand ils s’accumulent.


  Doubles messages


  Le manipulateur vit une dissociation entre son intellect et son psychisme – ce que j’expliquerai au chapitre suivant – et pour arriver à ne pas voir le caractère problématique de ce conflit interne qui lui paraît insoluble, il utilise des doubles messages. Sa tête dit « Oui », mais ses tripes disent « Non ».


  « Oui, oui, je vais m’en occuper, même si je n’ai vraiment pas le temps pour le moment, je suis débordé, je n’arrive pas à terminer mon propre travail, mais bon, si vous voulez, je vais essayer de rajouter ça en plus… » C’est Oui ? C’est Non ? La menace est sous-entendue, on ne peut absolument pas être sûr que le travail sera fait et on sent qu’on commence déjà à « payer » la surcharge de travail qu’on lui occasionne…


  Un patron à son employée : « Il est temps d’arrêter, rentrez chez vous, il se fait tard, vous allez être fatiguée si vous travaillez si tard », mais chaque matin, elle retrouve une longue liste de tâches sur son bureau, qu’elle est incapable de mener à bien dans le temps imparti.


  « Okéééé ! D’accoooord ! » dit sur un ton qui montre combien on n’est pas d’accord.


  Intellectuellement, il voudrait bien être d’accord avec ce qui est proposé, mais au fond de lui, son psychisme panique et il ne peut adhérer à ce qu’il a dit. Il n’ose pas dire Non, il n’assume pas, et finit par lâcher un Oui qui sent assez mauvais… C’est « Oui mais… ». Cependant, « Oui mais… », ça veut souvent dire « Non ».


  L’inverse est aussi vrai : il voudrait bien dire Oui, mais n’assume pas, n’ose pas, alors il dit Non, mais étant lui-même confus parce que pris dans sa problématique interne, il fait quand même ce à quoi il a dit Non, ce qui culpabilise l’interlocuteur qui avait compris que c’était Non, et s’était donc entre-temps débrouillé autrement. Tout devient compliqué, on s’en veut mutuellement, cela crée la pagaille, l’incompréhension, les reproches… C’est typiquement une situation où les deux risquent de contribuer à cette petite danse perverse, parce qu’on s’embrouille mutuellement et que ni l’un, ni l’autre n’y voient clair. Situation parfaite pour reproches croisés ultérieurement ! Alors que si l’un des deux avait eu suffisamment de lucidité pour clarifier immédiatement, la situation n’aurait pas dérapé.


  Le manipulateur joue sur deux tableaux, le rationnel et l’émotionnel, et utilise instinctivement l’un ou l’autre en fonction de ses besoins. Offrant des propos sans lien logique, il entretient la coexistence de différents discours contradictoires. Le problème, c’est que la plupart du temps, il ne s’en rend pas compte ou ne veut pas s’en rendre compte, la remise en question serait bien trop lourde de conséquences. Si cette prise de conscience lui est imposée par une démonstration lucide et patiente de son partenaire, il minimisera le problème que cela génère, ou refusera de « revenir sur le passé ». Tiens donc ! Alors que revenir sur le passé ne le dérange jamais quand il s’agit d’aller chercher des poux sur la tête de l’autre, de l’attaquer sur des points satellites, sur des points de détails, sur des peccadilles.


  
    	Tu dis Oui, et puis tu fais Non, tellement tu es peu d’accord avec ce que tu as accepté, et c’est moi qui ensuite encaisse ta rogne !


    	C’est normal, je dis Oui pour te faire plaisir mais au fond de moi, je n’ai pas envie ! Et tu le sais ! Tu me pousses à faire des choses que je n’ai pas envie de faire !

  


  Et voilà, le piège est refermé, c’est l’autre le coupable, une fois de plus. Il expulse la responsabilité du problème sur son interlocuteur et ne se remet jamais profondément en question, n’assume pas sa part de responsabilité et s’il en donne l’impression, c’est juste pour la forme, pour avoir temporairement la paix, mais intérieurement il n’en est rien, on le découvrira bien assez tôt.


  Si le partenaire n’a aucune propension à la perversion, il va se sentir complètement démuni, malheureux et sans doute culpabilisé. La répétition de l’usage des doubles messages peut l’amener à une profonde perte de confiance en soi. Si, par contre, il s’agit d’un duo plus symétrique, les mêmes moyens seront employés en retour, et souvent même avec arguments à l’appui. Œil pour œil, dent pour dent, à chacun de choisir le type de communication qu’il souhaite installer dans son couple !


  « Tu m’as fait le même coup la semaine passée, alors tu ne peux pas me le reprocher ! »


  Dans le registre des doubles messages, l’usage du non-verbal a une force stupéfiante et souvent bien plus puissante que le verbal. Le regard qui tue, le sourire glacial, mais aussi les larmes qui sont parfois bien plus un message culpabilisant qu’une expression de tristesse.


  Vérités tordues


  La vérité n’est pas facile à définir, en particulier dans les domaines qui touchent aux sentiments, aux émotions, à la subjectivité, où les interprétations personnelles créent des grandes divergences. Mais on peut approcher un peu plus d’une certaine vérité consensuelle lorsqu’on parle de faits, d’écrits, d’événements dont plusieurs personnes ont été témoins. Dans la communication perverse, tout est traité dans un flou bienvenu où le recours à l’interprétation personnelle est monnaie courante.


  « J’ai quand même le droit de voir les choses à ma manière ! »


  Oui, lorsqu’il s’agit d’une matière sur laquelle le ressenti prime, mais ne mélangeons pas tout, il existe de nombreux sujets à propos desquels on peut appeler un chat, un chat !


  Nous connaissons ces récits qui ne sont jamais totalement vrais, ni totalement faux, truffés d’informations falsifiées et d’affirmations péremptoires. Il s’agit de ces monologues où sont habilement disséminés les « non-dits » qui laissent planer le doute, les « on-dit » qui propagent des vérités de pacotille et les « non-à-dire » qui transmettent des demi-secrets qu’on ne peut répéter. Il s’agit de ces récits qui replacent les événements dans une chronologie erronée, tordent un peu chaque élément pour présenter l’histoire avantageusement, ou omettent des éléments défavorables à la cause défendue…


  Dialogue entre une mère et son fils adulte à propos d’un partage de meubles de famille, le fils étant un peu déçu de n’avoir rien reçu :


  
    	J’ai dit que vous pouviez venir vous servir, mais tu n’es pas venu, dit la mère.


    	Ah bon ? Mais j’ignorais ça ! Quand est-ce qu’on aurait pu venir ?


    	Mais enfin, tu comprends que ce n’était pas possible de décider les meubles que vous pouviez prendre avant que je ne déménage !


    	Bien sûr…


    	Et comme vous n’êtes pas venus, eh bien, je m’en suis débarrassée !


    	Mais alors à partir de quand aurait-on pu venir choisir parmi les meubles que tu ne voulais plus ?


    	Oh, tu m’énerves avec tes questions, je suis désolée si je n’ai pas fait les choses dans une chronologie qui t’aurait convenu !

  


  Jongler avec des demi-vérités est un talent qui frise la jouissance et fait perdre le cap à l’interlocuteur. On n’a proféré aucun vrai mensonge, mais l’autre se sent trahi et incapable d’analyser rapidement pourquoi. Les conséquences de ce type de discours sont particulièrement sournoises, d’une part parce que le mensonge est subtil, voire inexistant et la correction demande donc du doigté, rien n’est plus difficile à déceler que des raisonnements glissants, mais surtout parce que cette correction emmène vers des points de détails et des justifications qui éloignent du fond du problème. On s’empêtre dans les filets des assertions bancales, on rétorque qu’on n’a jamais dit ça et en attendant, on n’aborde pas le cœur du sujet, bon débarras !


  On constate, dans cet exemple, qu’en plus des demi-vérités, la mère ne répond pas aux questions qui la dérangent. Elle pratique une écoute sélective : elle n’entend que ce qui lui convient et elle ignore le reste.


  Arrêtons-nous un instant sur cet évitement qui est, somme toute, assez fréquent et pas vraiment répréhensible en soi. Pourquoi le fait d’éluder, de ne pas répondre aux questions qu’on nous pose serait de la manipulation ? Revenons à la définition de base qui caractérise les interactions perverses : elles comportent toujours, dans le contexte où elles sévissent, une dimension inavouable et – et c’est ceci qui rend l’analyse si difficile – la plupart du temps peu ou pas consciente.


  Dans l’exemple qui précède, on peut imaginer que la dimension inavouable, le projet caché de la mère est de se dédouaner du fait qu’elle n’avait sans doute aucune envie de donner ses meubles à son fils, avec lequel elle est en conflit. Mais elle ne veut pas en assumer la responsabilité et elle construit donc un raisonnement alambiqué pour s’en expliquer, au lieu d’assumer sa décision.


  Est-ce qu’éviter de répondre à des questions est toujours de la manipulation ? Il peut arriver qu’on se trouve dans une situation de difficulté avec quelqu’un qui nous pose des questions auxquelles on ne sait pas ou on ne veut pas répondre. Est-ce « ok » ou « pas ok » ?


  Un type de situation où les questions sont « ok » :


  
    	les questions sont légitimes pour celui qui les pose, non intrusives, respectueuses des territoires respectifs et cohérentes avec le contexte particulier dans lequel se vit ce dialogue ;


    	elles lui sont nécessaires dans un contexte transparent (poursuite d’un travail connu et accepté des protagonistes, besoin de la réponse pour faire un choix ou pour collaborer…).

  


  Un type de situation où les questions ne semblent « pas ok » :


  
    	les questions sont intrusives, elles débordent du territoire propre de celui qui les pose, elles sortent totalement du cadre ;


    	on soupçonne une intention cachée (par exemple la culpabilisation), piégeante (par exemple utilisation ultérieure à notre détriment), y répondre nous paraît dangereux.

  


  Dans le premier cas, répondre aux questions ok est une marque de respect envers celui qui les pose, on estime ses questions légitimes et on comprend qu’il a besoin des réponses. Situation « ok – ok ». Néanmoins, on peut se trouver dans un cas où on ressent des difficultés à répondre à ces questions, par exemple parce que cela nous demande un sérieux coup d’introspection, c’est complexe, cela nous demande réflexion, alors dans ce cas, le respect de notre interlocuteur invite à expliquer la difficulté dans laquelle on se trouve et à demander, par exemple, un délai de réflexion. Il ne s’agit pas d’éluder, de faire « comme si » on n’avait pas entendu, mais de prendre la question en considération, quitte à en postposer la réponse. Rien n’est caché, ça reste « ok – ok ».


  Dans le deuxième cas de figure, face à des questions non-respectueuses, y répondre relève de l’acceptation (inconsciente sans doute, forcée peut-être, mais c’est là que le travail de prise de conscience va aider). Répondre aux questions « pas ok » place celui qui obtempère dans une position de victime potentielle, de complice même, qui « accepte » l’intrusion, le non-respect, qui tait sa petite voix qui disait : « Attention, piège ! » C’est alors une situation « pas ok – pas ok », on a donné la réplique au jeu pervers, on y a contribué. Refuser de répondre aurait été plus juste. Si l’autre ne nous respecte pas, c’est à nous de nous faire respecter. Éluder est plus simple, refuser plus assumé, les deux sont justifiés.


  Tout cela peut paraître « couper les cheveux en quatre », mais c’est précisément par ces petites analyses qu’on apprend à détecter les marques de non-respect qui sont les fondements de la manipulation, ainsi que notre propre participation à ce petit jeu dont on est les premiers à souffrir. Ce sont ces analyses fines qui nuancent les affirmations à l’emporte-pièce qui pullulent dans les descriptions symptomatiques de type « les manipulateurs ne répondent pas aux questions… » C’est un peu plus subtil.


  Moqueries, sarcasmes et dérision


  Le pervers disqualifie en ridiculisant les propos de l’autre, en les déformant, en les reformulant de façon caricaturale, en faisant de l’humour. Je ne vais pas recommencer ici une nouvelle analyse, mais vous comprendrez bien sûr que toutes les formes d’humour ne sont pas de la manipulation !


  Il manie le sarcasme, la dérision et le mépris. « Le mépris est l’arme du faible, affirme M.-F. Hirigoyen[20], on se cache derrière un masque d’ironie ou de plaisanterie ».


  
    	J’ai un peu peur de devoir faire cet exposé demain…


    	Oui, mais toi, tu aurais peur de ton ombre !


    	Mais non, mais c’est un sujet que je ne connais pas très bien…


    	T’inquiète pas, ils ne vont pas te manger, tu es beaucoup trop coriace.

  


  En soi, ce n’est pas un dialogue bien méchant, mais aucune attention n’est accordée à la crainte réelle de celui qui va faire l’exposé, aucune tentative de comprendre, aucune aide, aucun respect de ses sentiments. Juste de la moquerie.


  Il disqualifie en exagérant les propos de l’autre :


  
    	J’ai un petit souci avec ce qui s’est passé hier soir…


    	Oh, toi, tu n’es jamais contente de rien !


    	Non, ce n’est pas vrai, il y a plein de choses qui me plaisent, mais je sens que ce truc me tourne en tête et je souhaiterais qu’on en parle…


    	Tu dois toujours tout gâcher !


    	Mais enfin, c’est faux, j’essaye justement de clarifier quelque chose…


    	Mais pourquoi faut-il que chaque fois tu me contredises ? !

  


  L’usage des mots toujours, jamais, chaque fois sont des accusations excessives, qui forcent l’autre à se défendre, on chicane et on quitte le fond pour la forme, ce qui était le souhait caché du manipulateur. Il n’élève jamais le ton, manifeste seulement une hostilité froide, qu’il nie si on lui en fait la remarque. L’autre s’énerve ou crie. Il est facile alors de se moquer de sa colère et de le tourner en ridicule.


  Une autre manière d’échapper au débat sur le fond consiste à interpréter les propos de son partenaire au gré de ses besoins, de telle manière qu’il soit obligé de s’en défendre :


  
    	Mais non, je n’ai pas dit ça !


    	Mais si, évidemment, c’est tout à fait ce que tu as dit !


    	Mais enfin, comment aurais-je pu dire ça, je n’en pense pas un mot !


    	Oui, mais quand tu es dans cet état, tu ne sais plus ce que tu dis…

  


  Flou artistique


  D’un pervers, on dira souvent qu’il est impossible de discuter avec lui parce qu’il reste évasif, rien n’est nommé clairement, tout est sous-entendu, il suffit d’un haussement d’épaule, un soupir, la victime essaye de comprendre, mais comme rien n’est dit, tout peut être reproché.


  Une manière pour lui d’éviter les tourments de la responsabilisation consiste à l’éviter dès le départ, en ne s’engageant à rien. Laisser planer les menaces sans jamais les proférer, c’est l’élégance des fourbes ! On ne se mouille jamais, on ne prend aucun risque, mais on anesthésie l’esprit de l’autre par de vagues promesses aussi floues que tentantes, tout en l’empoisonnant par la peur des représailles ! Ni les promesses d’heureux dénouements, ni les menaces de rétorsion ne sont dites, en aucune manière, on fait comme si on se comprenait, « entre nous, n’est-ce pas, on se fait confiance », et l’autre, pris de court, s’y conforme sans détours. C’est dans la poche ! Et s’il a le malheur de poser quelques questions destinées à éclairer sa lanterne, on le toise en fronçant les sourcils ou on lui sourit avec condescendance, pour lui clore le bec d’un bon « On en parlera plus tard », comme si ces viles précisions n’étaient que détails encombrants. Il sent qu’il va énerver, retarder, se couvrir de ridicule, il a perçu la menace, mais comme rien n’a été dit, il se sent un peu idiot, s’accuse ou s’en veut, mais en attendant, la peur a fait son effet et il obtempère.


  C’est vraiment là qu’on perçoit la manipulation : la personne agit d’une manière qu’elle n’aime pas, sans vraiment réaliser au moment même ce qu’elle fait, ni pourquoi elle le fait. Ce n’est souvent qu’a posteriori qu’elle réalise et s’en veut, mais le mal est fait. Si elle essaye de revenir sur l’accord, cela se retourne immédiatement contre elle.


  Ceci est aussi un signe à prendre en compte, parce qu’en soi, revenir sur un accord n’a rien de criminel, c’est une tentative humaine de voir si on peut trouver une autre solution, ce n’est ni une menace ni un délit, et si cette démarche était tentée en dehors d’une relation perverse, elle aboutirait sans doute à un meilleur accord, sans que cela n’ait vraiment créé un énorme problème. Ici pas…


  Dans le cadre des mouvements sectaires, souvent dirigés par des personnalités perverses narcissiques, l’usage des mots revêt un caractère véritablement occulte, où flottent dans un même bain, aussi obscur qu’éblouissant, des références au bouddhisme, à la sagesse des peuples primitifs, aux Amérindiens et à la physique quantique, tout est bon pour nourrir la crédulité et la fascination ! « L’adepte est attiré par l’utilisation d’un langage propre à la secte, composé de mots inusuels qui désignent des idées et des situations prétendument originales. Dans son élan de communiquer, il se rapproche de ceux qui parlent si étrangement ; invité à des réunions où on l’initie à cette langue occulte, il est introduit dans la secte sans s’en apercevoir, par ce fait même qu’il partage une langue inutile ailleurs. Ce jargon le captive (notons le double sens de ce mot – ndla) et il voudrait désormais le retrouver auprès de ceux qui le pratiquent[21]. »


  Brouillage et bredouillage


  Il s’agit de s’exprimer de façon confuse, brouillonne, éventuellement à voix inaudible, en s’éloignant, sans souci de se faire comprendre et surtout de vérifier si son interlocuteur a compris, l’attitude non-verbale ne l’invitant aucunement à le faire. On peut aussi devenir froid : c’est simplissime, il n’y a pas grand-chose à faire ni à dire, il suffit de se taire, d’afficher un air distant, préoccupé, arrêter la conversation naturelle qui créait le lien, laisser le silence s’éterniser, se plonger dans son livre, répondre par monosyllabes, mmh… mmh…, ça marche tout seul. L’autre se sent puni, mis à l’écart, coupable ou inintéressant, c’est radical !


  Une autre manière de brouiller les pistes consiste à s’éparpiller dans les détails : on fait des phrases à rallonge, on noie l’autre dans un flot d’inutilités, ça exaspère, ça dérape et on échappe au cœur du sujet, bon débarras !


  On peut aussi ne pas terminer ses phrases, laisser des points de suspension qui ouvrent la voie à toutes les interprétations et à tous les malentendus. Ou bien on envoie des messages obscurs et on refuse de les expliciter.


  L’usage des « mots-sacs » est très pratique pour parler sans rien dire : on utilise des mots généraux, au sens assez large, vagues, qui donnent l’air de transmettre une information mais qui ne précisent rien : « Pour moi, c’est différent ! » Heu… Différent comment ? Plus ceci, moins cela ? On n’en sait rien, c’est comme un sac, le contenu est invisible.


  L’usage des dictons, des généralités ou des phrases toutes faites est également très efficace, parce qu’on peut les affirmer. Ce sont des phrases qui ont un sens si commun, si consensuel, qu’elles sont difficiles à contredire, on les répète sans réfléchir et on les avale sans penser !


  « De toute façon, si on ne se met pas d’accord avant, on va droit vers les problèmes, j’ai donc préparé un plan. »


  C’est-à-dire son plan… Mais de quels problèmes parle-t-il ? En quoi consiste sa demande d’accord ? Tout ça passe à la trappe, et le plan est prêt… Alors, pourquoi ne pas signer, il a l’air d’avoir bien réfléchi…


  « Ahlalaa, les femmes au volant ! Je ne dis pas ça pour toi, ma chérie ! »


  « Si on n’avance pas, on recule ! On doit prendre une décision maintenant ! » Heu non… si on n’avance pas, on réfléchit peut-être, non ? Et qui dit que c’est mauvais de rester sur place ?


  « Bon, qui ne dit mot consent, c’est entendu, j’ai signé pour tout le monde ! »


  Mensonge


  Plutôt que de mentir franchement, arme de dernier ressort, le pervers préfère manier les mots pour créer des malentendus, qu’ensuite il exploitera à son avantage. C’est l’art de duper. Il dit sans dire, reste imprécis autant que possible, mais il peut aussi énoncer une proposition qu’il sait fausse avec un aplomb sans faille, il cherche à irriter, à faire réagir son partenaire, à le déstabiliser, à démonter sa pensée. L’agression est perpétrée par le refus de nommer ce qui se passe, de discuter, de trouver ensemble des solutions.


  Si son partenaire le pousse à la clarté, il élude, fait diversion, se rebiffe, il s’échappe ou il ment. Le mensonge correspond simplement à son besoin d’ignorer ce qui va à l’encontre de son intérêt narcissique. Le mensonge ne devient direct que lors de la phase de destruction, le pervers se sent à ce moment-là au-dessus des lois, c’est la loi du plus fort, ou du plus retors, qui devient la règle. Il peut faire des promesses qu’il ne tient pas et les conséquences peuvent être dramatiques pour sa victime.


  « Depuis quelque temps, mes parents annonçaient une donation financière, me raconte Sylvie, 43 ans, physiothérapeute, qui rame depuis quelques années pour tenir la tête hors de l’eau. Depuis longtemps, je souhaitais acheter mais je n’avais pas assez de moyens, c’était donc une très bonne nouvelle. Sans vouloir en préciser le montant, mon père m’a dit que j’aurais de quoi « me payer un petit appartement ». Par sécurité, j’ai négocié un emprunt pour la moitié du prix de celui que je souhaitais, le montant de la donation pouvant alors largement couvrir la somme qui me manquait. Le jour de la signature du compromis de vente, mon père me confirme encore que je peux compter sur lui, qu’il est « droit dans ses bottes » ! Une semaine plus tard, je recevais un courrier où il expliquait que, finalement, il avait changé d’avis et qu’il n’y aurait rien ! Et pour se justifier, il avait trouvé des arguments abracadabrants. »


  « On se demande, s’interroge P.-C. Racamier, comment il se peut que les mensonges des pervers – jusqu’aux plus monstrueux mensonges – franchissent avec une certaine aisance les barrières de la croyance chez autrui. Ce n’est pas qu’autrui soit sot, ni certes que le pervers soit intelligent, il est seulement habile, mais il est d’autant plus habile à tromper que pour lui la vérité n’a aucune valeur en soi, le résultat seul étant ce qui compte[22]. »


  C’est l’histoire de la langouste qui, plongée dans une casserole d’eau froide, s’y sent comme chez elle. Elle se délecte de cette fraîcheur familière, tout autant que de la tiédeur qui doucement la gagne lorsque la cuisinière est allumée. Quel bonheur, ce bon bain chaud, se dit-elle ensuite, et lorsqu’elle réagira enfin à cette température tout à fait anormale, il sera trop tard…


  En y allant doucement, à petites doses, en attisant ou en réduisant le feu, on arrive à faire gober bien des choses à celui qui n’imagine pas qu’on peut lui nuire. Peu importe la vérité à celui qui souffle le chaud et le froid, pourvu qu’il soit crédible.


  Le souci de la vérité est autant un stimulant qu’un frein pour celui qui n’a pas de propension à la manipulation. Le pervers ne se préoccupe pas de ce frein, mais ne connaît pas non plus la fécondité que cette contrainte génère.


  La tension perverse


  On peut souvent constater que les moyens mis en œuvre au sein des relations perverses, avant d’être destinés à abattre l’autre, sont plus modérément des moyens de l’embêter. Il ne faut ni le perdre, ni chercher la paix, juste maintenir l’excitation du combat. C’est ce qu’on appelle la tension perverse. Il s’agit véritablement de l’état relationnel constitutif du lien entre deux personnes perverses, que ce soit une relation amicale, de couple ou familiale. On existe en s’opposant, on existe en enquiquinant, en contredisant, en se faisant l’avocat du diable.


  « J’ai toujours eu l’impression, dans les difficultés avec ma mère, que lorsque je faisais tout ce qui était en mon pouvoir pour calmer le jeu, pour retrouver la paix avec elle, elle prenait un malin plaisir à remettre une bûche sur le feu. »


  C’est un affrontement constamment instable, fournissant aux protagonistes la stimulation externe dont ils ont compulsivement besoin, c’est le jeu de deux pulsions d’emprise à l’œuvre dans une danse croisée, c’est aussi un conflit sadomasochiste avec des rôles interchangeables, où chacun cherche systématiquement et alternativement à expulser la responsabilité de son propre inconfort sur son partenaire.


  « J’ai eu des petits ennuis juridiques avec un client, me raconte Valérie, décoratrice, et pour y mettre un terme, j’ai proposé de couper la poire en deux, ce qu’il a refusé. Pendant un an, on a eu des échanges de courriers exaspérants, et finalement il a proposé lui-même la solution « poire en deux », mais il m’avait tellement embêtée que j’ai refusé ! Ah non, il ne va quand même pas s’en sortir si facilement ! »


  Il s’agit toujours de contrarier l’autre, de le culpabiliser, de le dominer, de le maintenir sous contrôle, mais il s’agit aussi de ne pas rompre la relation. Les petites attaques ne sont donc pas anodines ou gratuites. Elles ont toujours un côté pile et un côté face : d’un côté « je t’aide », de l’autre « je t’enquiquine », et si tu m’en donnes le mode d’emploi, c’est encore mieux, je suis sûr de taper juste !


  « Quand j’expliquais à ma mère, le plus clairement possible, que je souhaitais qu’elle cesse de faire certaines choses qui m’embêtaient, parce que c’était intrusif, comme par exemple ranger mon bureau, ou trier mes vêtements dans mon armoire, je constatais que systématiquement elle le refaisait un peu plus tard. Et si je le lui faisais remarquer, elle avait sous la main n’importe quelles raisons pour se justifier. Jamais un « Oops, excuse-moi, j’avais oublié » ou quoi que ce soit ! Non, au contraire, elle ripostait ou balayait mes arguments d’un revers de main. »


  Cette forme de persévération qui fait juste semblant de tenir compte des points de vue de l’interlocuteur mais qui surenchérit dès que l’autre a baissé la garde est une stratégie perverse très fréquente.


  Il faut avoir raison, avoir le dernier mot, les échanges ne sont qu’attaques et ripostes et tiennent lieu de lien. Les couples qui fonctionnent sur ce mode relationnel donnent l’impression que cette tension leur est vitale, c’est un mode de communication dont ils se nourrissent. Si la tension baisse, il ne reste qu’un grand vide… Or souvent la séparation ne leur convient pas non plus, le lien est fort, trop d’autres dimensions les unissent (sexualité, enfants, argent, intérêts matériels, maison, profession partagée, mais aussi liens intellectuels intéressants, des valeurs ou une certaine conception de l’amour…) et ils arrivent en consultation avec une demande inconsciente et paradoxale : les aider à restimuler la tension. L’apaisement ne leur convient pas, ils se nourrissent de cette petite souffrance dont ils connaissent le pouvoir excitant bien mieux que la douceur de l’intimité et de la confiance.


  L’intensité de cette tension perverse est variable. Elle est ajustée à tout moment entre les deux partenaires et n’admet aucune trêve. Elle module tous les échanges au sein du couple.


  La tension existe de temps à autre dans tous les couples, mais chez les couples pervers, elle est essentiellement polémique. Elle est lentement destructive, elle suinte le mépris, l’exaspération, la fatigue. L’altérité y est perçue comme une menace et pas comme un enrichissement ni une complémentarité. Le conjoint tâche constamment de changer l’autre afin qu’il corresponde à ses attentes et on observe que ce qui le nourrit n’est pas que l’autre change, mais c’est la pression qu’il peut exercer. Rien n’est jamais bon.


  « Je trouve que tu n’es pas très gentil, tu te fais du café et tu ne m’apportes pas une tasse ! »


  Le mari retourne à la cuisine et apporte la tasse de café fumant, avec lait, sucre et biscuits. « Oui, évidemment, maintenant que je te le dis, tu essayes de te rattraper ! »


  Il sait exactement ce qu’il doit faire pour exaspérer l’autre et en use et abuse instinctivement. Le partenaire n’est pas considéré avec intérêt, mais plutôt comme un objet défectueux ou un animal rétif à correspondre entièrement à ses désirs. À ce jeu de la manipulation, chacun est devenu roi et la tension ne doit jamais se relâcher sous peine d’ennui mortel. Ces manœuvres habiles contrastent avec « un vide intérieur ahurissant et souvent insoupçonné derrière une façade normale, parfois même brillante : aucun affect, et surtout pas la moindre culpabilité, mais pas non plus de réflexion ni de véritable idée personnelle, ni évidemment de doute[23]. »


  Ce sont des couples crispants, leurs amis préfèrent de loin les voir séparément. La douceur leur est fadeur, l’amour et la douleur sont intimement mêlés. Ce sont des couples « ni avec toi, ni sans toi ».


  Le tiers excitant


  La tension perverse, on le voit, est axée sur la recherche d’excitation, qui génère une quête de stimulations toujours plus intenses. Pour l’amplifier, le pervers peut faire appel à un tiers excitant dont la fonction consiste à accroître l’excitation qui s’essouffle.


  C’est le rôle qu’endossent certains avocats dans des divorces guerriers quand, au-delà de leur fonction défensive, ils jettent de l’huile sur le feu de la perversion. Les milieux juridiques attirent beaucoup les manipulateurs, qui adorent jouer avec la loi et polémiquer sans fin, et le magistrat se retrouve parfois piégé par son propre goût pour les arguties et engagé dans un combat tordu où tous les coups sont permis. Le tiers excitant, c’est parfois le système juridique lui-même qui va renforcer la puissance destructrice du pervers, en demandant par exemple une expertise psychiatrique de sa victime et pas de lui-même ou lorsque l’expert se laisse abuser en ignorant les ruses du pervers.


  Le tiers excitant, c’est aussi l’amant ou la maîtresse, lorsqu’au lieu d’apaiser, ils soufflent sur les braises et attisent la tension que ressent celui qui vit l’adultère.


  C’est malheureusement aussi souvent le rôle de l’enfant : enfant-témoin, enfant-messager, enfant-conseiller, enfant-juge, enfant-complice, enfant-thérapeute, enfant-arme ou enfant-poubelle, à la fois vivant et mort et dont les signes de souffrance (délinquance, maladies, accidents…) seront ignorés, étouffés ou déniés.


  C’est dans le domaine de la sexualité que cette dynamique va trouver son terrain de prédilection. Vivant une sexualité parfois bien plus pauvre qu’ils ne le laissent entendre, une excitation extérieure est bienvenue au sein de ces couples, sous forme de parties à trois, à quatre, avec voyeurisme et exhibitionnisme, par l’intervention de la pornographie ou d’une panoplie de gadgets destinés à réveiller une pratique sexuelle que l’intimité, la complicité ou la confiance ont depuis longtemps désertée. L’implication des enfants se fait sur ce terrain, soit à travers de véritables incestes, soit d’une façon plus subtile et moins visible : le climat incestuel, tel que nous l’avons vu au chapitre 2, où l’enfant peut devenir le véritable témoin des jeux sexuels de ses parents ou beaux-parents, dérive vécue par ceux-ci sous un jour totalement banal.


  Je me souviens d’un homme, tout à fait digne et ayant « pignon sur rue », qui m’expliquait, il y a une dizaine d’années, d’une manière tellement logique et naturelle que j’ai mis un certain temps à réaliser où il essayait de me mener (à la caution professionnelle d’un comportement qu’il jugeait juste et bon), que sa femme et lui veillaient à l’éducation d’un jeune enfant confié par des amis et hébergé chez lui, et qui partageait leur lit conjugal. L’enfant, m’expliquait-il, n’était pas impliqué dans leurs ébats, mais en était calmement le témoin, dans un demi-sommeil, d’une manière telle qu’il s’imprégnait « naturellement des choses de la vie dans un climat affectueux » ! Ce qui était frappant, c’était l’inconscience et la totale banalisation du scénario incestuel par cet homme, par ailleurs instruit et apprécié de ses pairs, et qui avait œuvré toute sa vie dans le domaine de… l’éducation artistique des jeunes enfants !


  Le tiers excitant, dans les médias modernes, se révèle sous forme d’une multitude de lieux plus ou moins virtuels, infiniment ambigus pour ne pas dire franchement pervers : téléphones roses, pages entières d’annonces coquines dans les journaux les plus courants, lieux de discussions et d’échanges érotiques sur Internet, ainsi qu’à la télévision aux heures de grande écoute. La plupart du temps, l’agrément n’est pas la véritable rencontre, mais bien plus la fréquentation de ces salons virtuels qui s’instituent comme authentiques lieux de plaisir, supérieur à celui d’une rencontre réelle : pas de séduction, pas d’intimité, pas de négociation, pas d’engagement, pas de problèmes mais pas d’amour non plus. On évite les atermoiements qui peuvent paraître fastidieux, mais qui permettraient de gagner en intimité, d’apprendre à se connaître, d’épanouir les affects. Pas de rivalité, pas de risque, pas d’échange sexuel, pas de danger et tous les frissons de la transgression sociale en prime. Dans de tels systèmes d’interaction, la duperie est la seule règle qui sous-tend les échanges. Comme dans la prostitution, c’est bien d’une parodie de la rencontre amoureuse qu’il s’agit.


  Le tiers excitant, ce sont ici les médias « roses » : incitatifs, stimulants et frustrants à la fois, se nourrissant de la frustration qu’ils créent en entraînant le sujet dans un système sans fin, véritable parasite de la relation amoureuse dont ils exploitent les failles, débarquant dans des lieux de plus en plus étrangers à l’amour : supermarchés, pompes à essence, abribus, etc. Cette soif de conquête de l’espace non-sexuel, cet « estompement de la norme » se nourrit de la jubilation de la transgression exhibitionniste, du mélange des genres et du fait de bafouer les limites de l’intimité. Le silence fracassant qui accompagne ces manœuvres de promotion est significatif de la dynamique perverse : elle s’accomplit au vu et au su de tous, mais en paralysant toute réaction grâce à l’implication complice, à l’intimidation, par la banalisation ou le risque d’être accusé de ringard. On noie le poisson dans l’argument d’adaptation à la demande, pour ne pas dire la loi du marché : « Si ça se vend, c’est que les gens achètent », « Les gens ont les médias qu’ils méritent »… Pouvons-nous seulement penser en termes d’autorégulation comme nous y invite la soi-disant loi du marché ? Un peu court, non ?


  La perversion des médias se diffuse aussi dans des sphères plus publiques et moins sexuelles : par exemple le journal télévisé, somme caricaturale d’accidents et de catastrophes que la juxtaposition rapide et sans analyse profonde vide de sens. Récits effrayants banalisés par leur présentation aseptisée, bien à leur place derrière le petit écran protecteur. On n’y peut rien, on ne peut rien y faire, on n’est pas vraiment concerné… Tel un voyeur, on est touché sur le plan humain, mais détaché par sa position de témoin lointain. Ce sont des messages qui envahissent, violent véritablement l’intimité familiale, « sollicitant les pulsions les plus basses de l’individu ainsi excité, décervelé, séduit avec l’illusion de se sentir un citoyen participant à la grande marche du monde – dans son fauteuil[24]. » À la longue, face à la nausée qui le guette, il se replie dans une indifférence volontiers cynique.


  Quant à la violence fictive… Allumant au hasard la télévision en plein après-midi, vers 16 heures, je tombe sur la scène suivante : gros plan sur une femme, à genoux face à la caméra, se faisant violer par-derrière, jusqu’à ce que son agresseur soit tué d’une balle dans le dos et s’écrase sur elle !


  C’était une fiction heureusement, très mal jouée par ailleurs et ignoble de toute façon, mais à 16 heures ! Qui regarde la télévision à cette heure-là ? Les enfants à peine rentrés de l’école, sans adulte près d’eux, et sans doute aussi une population assez hétérogène de ménagères un peu désespérées, de chômeurs, de pensionnés, de malades, d’inactifs en tous genres. Bref, de gens un peu seuls, fragilisés, inoccupés, oisifs, jeunes, vieux, craintifs… Terrain très accueillant pour l’intervention télévisuelle du tiers excitant qui revivifie une existence un peu fade.


  « Avec tout ce qu’on voit de nos jours, oui, je vais voter pour un parti d’extrême droite, nous dit cette vieille dame, avec tous ces problèmes de sécurité, on n’est plus sûrs nulle part. » « Je n’oserais plus laisser mes enfants aller seuls à l’école, avec toutes ces agressions. »


  Mais d’où nous vient cette vision si pessimiste de notre monde ? Les interrogatoires de ces gens frileux qui ont peur des agressions ont démontré très facilement qu’ils ne voyaient cette violence qu’à la télévision, qu’elle est absente de leur quartier. Combien de fois avez-vous vu une bande de flics armés jusqu’aux dents débouler chez l’un ou l’autre voisin, à la recherche d’un truand, ailleurs qu’à la télévision ?


  On se repaît de séries policières, en veux-tu, en voilà, de dessins animés bêtes et violents, de faits divers macabres, d’enquêtes mystérieuses sur des crimes non élucidés, d’accidents spectaculaires repassés en boucle (certaines chaînes ont même des émissions qui ne passent que des accidents, incendies et autres carambolages américains, vieux de plusieurs années parfois !), des bandes annonces d’une violence hallucinante entre deux publicités pour jeux d’enfants…


  En regardant la télévision à si haute dose, comme une évidence, voire une obligation à laquelle peu de gens cherchent à échapper, nous nous sentons « faire partie » des autres, alors que paradoxalement elle nous isole des autres. À l’époque où elle n’existait pas, les vieux se retrouvaient sur le seuil de leur porte à papoter ou au coin du feu à taper la carte, les familles, où il devient presque normal que chacun ait son poste dans sa chambre, ne s’isolaient pas, chacun devant son programme favori. « Dire que nous vivons dans une société individualiste est un mensonge patent, nous assène le philosophe Bernard Stiegler, un leurre extraordinairement faux. (…) Nous vivons dans une société-troupeau, comme le comprit et l’anticipa Nietzsche (qui) avait très bien vu cette perte de capacité de produire une différence, et la tendance de sociétés injustement dites « individualistes » à nier l’exception. Nos sociétés prétendument individualistes sont en réalité parfaitement grégaires[25]. »


  La moyenne du temps passé devant la télévision dépasse largement deux heures, soit environ 45 % du temps libre quotidien ! Regardons un peu plus la vie autour de nous par nos vrais yeux et non au travers du hublot et diminuons un peu la « gym du pouce » sur la zapette !


  Depuis peu, les réseaux sociaux qu’Internet a créés constituent aussi un tiers qui vient exciter, au sens irritant du terme, la vie de bien des couples. Outre le nombre d’heures que certains y consacrent et la vacuité des relations qui s’y développent, la facilité du jeu attire les personnalités peu enracinées dans le réel, comme un miroir aux alouettes au point d’ébranler leurs couples jusqu’à la rupture. Facebook a déjà de nombreux divorces sur la conscience.


  Le noyautage pervers


  Les mécanismes pervers décrits tout au long de ce chapitre sont parfois utilisés par un groupuscule, véritable noyau pervers, parasite et corrupteur, dont le mode de fonctionnement gangrène l’association au sein duquel il s’implante (une famille, une association professionnelle ou sociale, un parti politique, voire un pays tout entier). Il s’agit d’une petite coalition dynamique, active et durable qui peut se former à partir de deux ou trois personnes – mais parfois une seule personne suffit à contaminer un petit groupe – et qui vise à l’obtention de gains narcissiques et matériels aux dépens d’autrui. Son caractère pervers se définit à la fois par son mode de fonctionnement dont nous avons vu la plupart des facettes et par les personnalités qui le composent, qui sont liées par le secret et agissent dans l’ombre à l’encontre du leadership, de la hiérarchie ou du pouvoir démocratiquement installé. Tel un parasite, le noyau se nourrit de la substance vitale des individus du groupe auquel il s’attaque, qui en retour en subit l’attraction, la fatigue et les effets subversifs.


  Il s’agit toujours d’une petite organisation qui se forme au sein d’un groupe déjà constitué. Cachée, limitée dans son amplitude mais puissante par son influence, elle va du petit groupe de pression qui parasite une entreprise, une association ou une famille (coalition des grands-parents avec leurs petits-enfants contre les parents, par exemple), jusqu’à l’agglomérat rassemblé autour d’un tyran pour asservir son peuple en lui faisant miroiter la gloire et faire la guerre. Il n’y a pas de véritables différences dans les mécanismes utilisés pour l’établissement d’hégémonies épouvantables, comme le nazisme, et les contaminations minables d’une petite association obscure, si ce n’est l’ampleur.


  Pour que cette coalition dure, il faut quelques conditions :


  
    	Le secret est sa condition absolue de subsistance et de développement, raison pour laquelle il faut du flair et du temps pour éventer ses plans. Les membres du noyau pervers cultivent la loi du silence, l’exigence du non-dit et l’interdit de dire. On peut de cette manière affaiblir considérablement le pouvoir d’un chef en ne le tenant pas au courant de ce qui se trame en son absence, des décisions prises à son insu, etc. Le secret permet aussi la transmission de renseignements erronés, invérifiables et dénigrants à son encontre, qui rendent sa réputation de plus en plus friable.


    	Le rôle de chacun reste indiscernable, on ne sait pas très bien qui est meneur, qui est mené, et ici plus encore qu’ailleurs, le plus manipulateur n’est pas toujours celui qu’on pense, c’est la revanche des frustrés.


    	Le milieu infecté doit s’y prêter : ce sera par exemple une de ces familles closes où les générations et les rôles ne sont pas très différenciés, ou une de ces institutions faibles où les fonctions sont peu définies, appauvries, ou encore un de ces peuples affaiblis, humiliés, décomposés qui se laissent happer par un noyau dictatorial. À l’inverse, une institution féconde et d’esprit démocratique peut aussi constituer une cible idéale : c’est la stratégie du coucou, qui ne va certainement pas parasiter un nid stérile.


    	Le noyau agit comme un aimant, il attire ceux qu’il séduit et repousse ceux qui résistent. Il a besoin d’adeptes à recruter qu’il endoctrine avec quelques idées aussi rudimentaires que séduisantes, et d’exclus à bafouer qu’il discrédite avec des moyens d’humiliation perfectionnés.

  


  Voici le compte rendu, gentiment humoristique, de l’observation d’un noyautage pervers au sein d’un séjour dans le désert : l’art de gâcher un voyage en six leçons.


  1re leçon : Critiquer tout, discrètement, en particulier les détails. Pourquoi les détails ? Parce que ce sont les détails qui, mis bout à bout, font le voyage, mais en ne se centrant que sur les détails, on ne se rend pas compte du travail de sape qu’on opère et la prise de conscience est beaucoup plus lente, ça peut donc durer plus longtemps. Cela dit, l’attaque frontale, par son caractère franc et massif, a aussi son efficacité !


  2e leçon : Se concentrer sur tous les aspects inconfortables. Remarquer systématiquement tout ce qui n’est pas parfait : que la route est longue, qu’on est vraiment mal assis dans cette jeep, qu’il y a trop de vent, qu’il fait trop chaud, que le repas est un peu tiède, ou trop épicé, que les matelas sont trop durs, qu’on est évidemment le dernier servi, qu’on a chaque fois la mauvaise place… Ruminer ces observations, se convaincre que ce n’est pas le fruit du hasard. Peut-être même serait-ce fait exprès ?


  3e leçon : Si l’inconfort n’est pas évident, le créer : choisir de dresser sa tente trop près des cuisines pour pouvoir se plaindre du bruit le lendemain, éviter de mettre de la crème solaire pour pouvoir souffrir de quelques coups de soleil, refuser d’appliquer les trucs des voyageurs plus expérimentés pour éviter de se simplifier la vie… L’efficacité de ce stratagème est remarquable, parce qu’il permet de râler deux fois : d’abord lorsqu’on reçoit un conseil « ridicule » et ensuite lorsqu’on constate les dégâts liés au fait qu’on ne l’a pas suivi. Dégâts qui ne se seraient pas produits si on avait eu la liberté de choisir sans contrainte, ou si le conseil avait été donné de meilleure façon, cela va de soi ! De toute façon, c’est toujours la faute de l’autre !


  4e leçon : S’exclure du groupe des Contents pour éviter leur pernicieuse influence. Très important, ce point ! Les Contents doivent donc être considérés comme idiots, sans conscience de la gravité des difficultés du voyage, ils sont aliénés à l’organisateur, sous sa coupe, manipulés et j’en passe ! Surtout ne jamais se laisser aller à penser qu’ils sont heureux de la situation et apprécient vraiment ce voyage !


  5e leçon : Faire des adeptes, créer son fan-club : Pour cela, il est nécessaire de repérer les plus fragiles, ceux qui sont un peu perdus, pas franchement heureux, ceux qui ont passé une mauvaise nuit par exemple, et commencer doucement le travail de sape. Deux ou trois compliments, quelques gestes gentils et de sérieuses critiques sur le voyage et les voilà acquis à notre cause, ça fait du bien, on se sent moins seul et on s’épaule dans la frustration.


  6e leçon : Croire qu’on a des besoins spécifiques mais ne jamais en parler à l’organisateur afin de pouvoir se plaindre, à son fan-club, de son manque de considération.


  Pour noyauter une organisation et endoctriner les recrues, un petit lot d’idées élémentaires fera l’affaire :


  
    	il faut que ces idées fassent appel à une adversité redoutable et néanmoins vague, parce que si celle-ci était claire, elle pourrait être démentie ;


    	il faut qu’elles ne varient pas, leur permanence leur prêtant un semblant de justesse ;


    	qu’elles ne soient ni vérifiables, ni démontrables pour échapper au risque du démenti ;


    	mais surtout qu’elles ne soient pas complexes, car toute idée complexe requiert le secours de la réflexion et des ressorts de l’intelligence.

  


  Le noyautage pervers prend appui sur la menace d’une nuisance potentielle et constamment suggérée mais jamais démontrée, condition impérative pour quelque endoctrinement que ce soit.


  « Tous les hommes politiques savent cela quand ils « draguent » de préférence aux extrêmes et visent au plus bas. Les noyauteurs d’institutions le savent aussi bien. (…) Si l’on soulève le fatras d’oripeaux habituellement utilisés par le noyauteur pour impressionner son public, que découvrirait-on ? Un minable petit tas d’idées, si l’on ose parler d’idées à propos de clichés éculés (…) quelques mots creux mais accrocheurs comme il s’en débite dans les plus basses propagandes électorales…[26]  »


  Cette séduction à bon marché, possible grâce à la pratique du décervelage, représente les forces centripètes (attractives) de la manœuvre, qui vise à recruter les complices. Les forces centrifuges (répulsives), outre le fait qu’elles évincent les ressorts de l’intelligence, comportent le rejet des rebelles et des réticents : tous ceux qui refusent ou qui résistent sont sournoisement repoussés, mais jamais totalement évincés. En effet, comme dans le duo qui unit le manipulateur et sa victime, le noyau pervers a besoin de ces exclus, parce que si tous les réticents étaient liquidés, il ne resterait plus au noyau qu’à prendre explicitement le pouvoir, or ce n’est pas ce qu’il veut, il n’en a pas la carrure de toute façon, et il n’aurait plus personne à bafouer ! Ce dont il a besoin, c’est de s’infiltrer, de recruter, de mépriser et de dominer en coulisse. Et tout est bon pour discréditer les rebelles : petits coups bas exercés sous couvert de légitimité, attaques sournoises et blessantes, de préférence envers la vie privée, jamais brutales, toujours discrètes, souvent niées, un vrai travail de sape.


  Les procédés mis en œuvre sont les bras de levier pervers par excellence : secret, intimidation, surestimation de soi, petits mensonges et vérités tordues, duperie, dissimulation et double jeu, abus de confiance, abus de pouvoir et disqualification d’autrui, mais par-dessus tout : la sottise suprêmement narcissique de se croire malin, alors qu’il ne brasse que de pauvres idées au service d’un unique fantasme de grandeur. C’est le nœud central de la perversion narcissique : le contraste entre la grandiosité prétendue et la médiocrité agie.


  L’effet principal du noyautage pervers sur le groupe infiltré est le discrédit de la vérité : tout est sous-entendu, rien n’est vérifiable, toute distinction se brouille entre le vrai, l’à moitié vrai et le carrément faux. Le travail de sape se manifeste aussi par l’abaissement des idéaux communs, l’étouffement des initiatives personnelles, le découragement général. Le noyau pervers agit comme un poison, il contamine, pompe les énergies autour de lui, dégrade et disqualifie le tissu relationnel du groupe, en divisant pour mieux régner. Il se sert des uns pour disqualifier les autres en utilisant habilement les informations données, retenues, dites aux uns et pas aux autres, en noyant l’essentiel dans un flot de détails invérifiables, en ne répondant pas aux questions claires, bref, en noyant le poisson.


  Mais dans quel but tout cela ? Selon les histoires, on y voit deux réponses : soit pour prendre le pouvoir (familial, politique, dictatorial…) en vue des avantages divers que ce pouvoir permet (argent, gloire, puissance…), soit pour simplement exister, pour combler ce narcissisme assoiffé, cette coquille vide, pour se rehausser en abaissant autrui, en minant sa créativité ou sa création, c’est-à-dire en portant atteinte au mouvement de vie, à cette liberté, à cette vitalité, à cette intelligence qui lui manque. Bref, en abîmant et en détruisant ce dont on est secrètement jaloux, dynamique typiquement perverse s’il en est.


  Alors que faire pour se débarrasser d’un noyau pervers et, de manière plus générale, pour échapper à une relation perverse ? Vous trouverez des pistes de sorties au chapitre 7, mais avant cela, il est important de se pencher quelque temps sur la construction de ces personnalités boiteuses malgré elles, manipulateurs ou victimes, qui pathétiquement s’accrocheront l’une à l’autre dans l’espoir aussi vain qu’inconscient de panser leurs blessures d’enfance.


  

  



  Chapitre 5

  Mais comment en est-on arrivé là ?


  Familles, je vous hais !


  Familles, je vous aime !


  Comment devient-on manipulateur ? Cette question pertinente m’a souvent été posée au cours de séminaires et, si je ne me trompe, elle n’a pas été développée dans un ouvrage non-professionnel. Or elle est passionnante pour toute personne qui se pose des questions sur sa propre évolution, ses difficultés de vie mais aussi sur son rôle de parent.


  Qu’est-ce qui génère ces personnalités perverses ? Quels sont ces comportements qui se transmettent de génération en génération, en toute impunité, comme si cela allait de soi ? Qu’en est-il de l’enfance de celui qui ne trouve dans sa caisse à outils que la peur, la rage, la perfidie, la froideur, la colère ? On peut se douter que cette sélection est celle d’un enfant qui sait ce que souffrir veut dire, qui connaît intimement le sens des mots manipulation, chantage affectif, repères brouillés ou absence de limites… « S’il fait mal, nous dit Y. Poncet-Bonissol, c’est qu’il fait ce qu’il faut pour sortir de son état d’ancienne victime, pour se maintenir à distance de la vie et des autres, parce que ses éducateurs l’ont malmené, ont été abusifs, d’une manière ou d’une autre. » Il va faire de l’autre une victime parce qu’il l’a été, il va dominer parce que son enfance l’a avili, pour ne plus prendre le risque de l’intimité qui rend vulnérable.


  Pour comprendre tout cela, il faut d’abord clarifier quelques concepts.


  Deuil, colère et tristesse


  N’est-il pas important de laisser aux gens le temps d’être tristes, et n’est-il pas important de les écouter sans les faire taire ?


  Paul-Claude Racamier


  Le deuil


  Le deuil est le processus psychologique qui permet d’accepter une perte, un renoncement, volontaire ou imposé. C’est la digestion de la perte, en quelque sorte. Cela concerne les pertes de personnes, bien sûr, de biens matériels, de lieux de vie, mais aussi les pertes d’illusions, de croyances, de qualités particulières d’un lien affectif, bref, tout ce à quoi on doit renoncer, qu’on le veuille ou non. C’est une clé dans la compréhension des personnalités perverses.


  Personne n’aime renoncer, ni perdre. Le deuil est toujours un processus un tant soit peu douloureux, d’autant plus qu’on sait ce qu’on perd avant de savoir ce qu’on va trouver à la place. Le deuil est toujours générateur de souffrance, un peu ou beaucoup, et c’est entre autres ce qui nous invite à reconnaître que la souffrance fait partie de la vie, par essence même. Il n’y a pas de vie sans évolution, il n’y a pas d’évolution sans deuil, il n’y a pas de deuil sans souffrance. C’est l’acceptation de ces souffrances inhérentes à tout processus de vie qui nous permet de faire les deuils qu’elle nous impose et par là de limiter nos besoins de manipuler, nous allons voir comment.


  Cette souffrance, heureusement passagère si le processus de deuil évolue, peut prendre diverses formes, mais globalement elle se manifeste par deux grandes émotions : la colère et la tristesse. Or nous savons combien, dans notre société, ces deux émotions n’ont pas bonne réputation. La plupart des systèmes éducatifs traditionnels les bannissent tout simplement. On parle souvent « d’émotions négatives ». Or il n’y a pas d’émotions positives et négatives ! Il y a des émotions plaisantes et déplaisantes, faciles à vivre ou non, mais utiliser les termes positif et négatif signe que certaines émotions ne devraient pas être vécues. Bien sûr, la joie est une émotion agréable à vivre et à partager, elle est valorisée la plupart du temps, alors que la colère et la tristesse sont nettement plus désagréables, mais elles ont toute leur place dans l’arc-en-ciel de nos émotions, elles sont, comme les couleurs qui le composent, les diverses expressions de notre lumière psychique. Et il n’y a pas plus de belles et de vilaines couleurs qu’il n’y a d’émotions positives et négatives. C’est simplement, comme pour les couleurs, l’usage que l’on en fait qui les rend adéquates ou non.


  La colère


  Que ressent l’enfant lorsqu’il exprime une bonne colère ? Il ressent une frustration qu’il doit affronter. Sa colère est à ses yeux très légitime, parce qu’il connaît son désir, l’exprime tant bien que mal et que celui-ci n’est pas comblé. Malheureusement pour lui, les circonstances font qu’il ne peut pas aboutir à ce qu’il veut et si les limites sont posées de façon raisonnable et stable, il faudra bien qu’il s’y fasse, il devra y renoncer, il devra en faire son deuil. Chaque frustration, chaque renoncement est un petit deuil à accomplir. Si, chaque fois que l’enfant est en colère, il est sanctionné par un « va dans ta chambre ! » ou une fessée, il enregistre que c’est dangereux de se fâcher, parce que ça contrarie tellement l’autre que ça rompt la relation ou que ça constitue un danger de riposte grave.


  En conséquence, on va non seulement installer en lui une peur du conflit – par le constat que se révolter crée un énorme risque de rupture ou de danger – mais on va aussi l’empêcher d’apprendre que la colère est une émotion légitime, acceptable et digeste. Lorsqu’elle s’exprime, après elle se calme, elle est digérée. En empêchant cette compréhension, on va, sans le vouloir, perturber l’enfant dans ses processus de deuil. Pour se construire sainement, il devrait pouvoir se confronter aux limites imposées par la réalité ou par les fonctionnements de la vie, limites que ses parents lui transmettent, afin de sentir que ces limites, si elles sont frustrantes, sont aussi sécurisantes, donc acceptables et digestes. Cette constatation devrait l’aider à les intégrer et à les surmonter, à dépasser ce conflit entre « je veux » et « ce n’est pas possible », base essentielle de tout travail psychique.


  Si malheureusement ce travail de construction est empêché, soit par une inconstance dans les réactions parentales à ses colères, soit par la sanction « rupture » ou « riposte dangereuse », il va – selon son caractère et selon les circonstances – se sentir tellement furieux, coupable, ou incompris, tellement anéanti, bafoué ou abandonné qu’il n’intégrera pas sainement les limites de son pouvoir et ne fera pas complètement le deuil de sa toute-puissance. « Qui cache sa colère, nous dit Corneille, assure sa vengeance. » Cela ne veut pas dire qu’on doit laisser l’enfant se déchaîner, mais il vaut mieux reconnaître sa colère, ne pas l’esquiver, ne pas éviter le conflit, maintenir la relation en agissant si nécessaire sur les débordements antisociaux, tels que les coups ou les déprédations.


  « Je vois que tu es vraiment très fâché, je comprends pourquoi, mais je ne veux pas que tu frappes ton petit frère. »


  « Tu as le droit d’être fâché, et tout à l’heure quand ça ira mieux on en reparlera, mais en attendant, tu restes ici et tu te calmes. »


  « Arrête de crier si fort, je ne comprends rien, calme-toi un peu, je vais t’écouter si tu cries moins fort… Voilà, explique-moi maintenant… »


  « C’est tout l’avenir de sa gestion de la violence qui est en jeu, et nous voyons aujourd’hui une société démunie face à la violence de ses jeunes. Confronté à ses premiers interlocuteurs, ses parents, l’enfant doit faire le deuil du « tout est possible ». La colère qui en découle est légitime, il doit apprendre à la canaliser, à accepter les limites que le réel impose et que ses parents doivent lui apprendre à accepter. S’il ne rencontre pas un parent capable de supporter le choc de sa colère, celle-ci ne pourra pas évoluer ni se digérer, pour ensuite se transformer en autre chose, c’est-à-dire se sublimer. La colère deviendra alors difficilement gérable et sera vouée à semer la destruction, le jeune étant dès lors abandonné à son fonctionnement pulsionnel, qui génère chez lui une jouissance mortifère[27]. »


  La tristesse


  Lorsque l’enfant a compris qu’il n’arrivera pas à ses fins, qu’il doit abandonner l’espoir d’obtenir ce qu’il veut, il manifeste souvent de la tristesse, c’est normal. Il doit renoncer à quelque chose, c’est sans doute pour un mieux, mais il ne le sait pas encore, ne le comprend pas, ça ne lui plaît pas et c’est triste à vivre… La tristesse liée à tous les renoncements et les limites que la vie nous impose est donc normale lorsqu’on doit les assimiler. Elle est donc une expression sincère de ce moment difficile et, pas plus que la colère, on ne devrait la refouler.


  Pourquoi ne pas refouler la colère et la tristesse, ces émotions désagréables ? Parce que, sous le couvercle qu’on leur impose, toutes ces colères, ces émotions non exprimées s’agglutinent sous forme d’aigreur, de rage, de rébellion permanente et finalement, on risque de faire pression sur tout et n’importe quoi, rien que pour faire sortir la vapeur ! Parce que toutes ces tristesses non pleurées vont remplir un réservoir qui alimentera un futur état dépressif, un état de sanglots chroniquement étouffés. Parce que tous ces deuils non aboutis nous empêchent d’accepter la vie comme elle est, avec ses limites, et de vivre en paix avec les gens comme ils sont. Ces deuils non-faits formeront le berceau du besoin de manipuler, c’est-à-dire d’obtenir finalement ce qu’on veut sans exprimer sincèrement ses besoins et ses émotions.


  Il est donc bien nécessaire de faire encore et encore les deuils que la vie nous impose, pour grandir, pour évoluer, pour aller de l’avant. Vivre, c’est « deuiller », si vous me permettez ce néologisme.


  Mais en ce qui concerne la genèse de ces personnalités manipulatrices, de quels deuils s’agit-il ? Nous allons les aborder dans le cadre de la croissance psychique de l’enfant, chemin que nous avons tous suivi pour arriver à aujourd’hui.


  Le développement psychique de l’enfant


  Honneur à ton jeune courage, enfant !

  C’est ainsi qu’on monte aux astres.


  Virgile


  Le développement général de l’enfant se manifeste selon trois axes de croissance : le développement moteur, le développement intellectuel et le développement psychique.


  Ces trois échelles de développement ont de nombreuses et subtiles interactions entre elles dont certaines nous échappent encore, mais on peut dire sans simplifier à outrance que c’est globalement la croissance physique qui permet l’éveil progressif de l’intelligence, et que c’est en prenant appui sur ces deux assises que l’enfant se développe psychiquement. Grâce aux multiples petites expériences que lui permettent son corps qui évolue et son esprit qui réfléchit, il avance pas à pas vers une nouvelle compréhension de son monde. Il tâtonne, il teste, procède par essais et erreurs, découvre des nouveautés par hasard puis les remet en scène, cherche confirmation de sa découverte, se trompe, recommence, échoue, s’énerve ou se réjouit.


  Les uns découvriront bien vite la frustration, d’autres seront soutenus et applaudis, certains feront leurs découvertes doucement, sans stress, en observant calmement, d’autres s’acharneront avec passion. Tous les enfants sont différents, ils naissent avec un tempérament de base déjà inscrit dans leur patrimoine génétique et probablement largement plus influencé qu’on ne le croit par leur courte vie intra-utérine, mais quoi qu’il en soit, ils devront tous passer bon an mal an par des apprentissages cruciaux : la parole et la marche, la propreté, mais aussi la frustration, les limites de leur pouvoir, la séparation…


  L’évolution psychique de l’enfant ne se fait pas de façon linéaire, mais plutôt en escalier, les parents attentifs ont tous pu l’observer. L’enfant grandit, sa coordination motrice s’affine, son cerveau se développe et cette croissance physiologique lui permet de concrétiser des expériences de plus en plus complexes. Son univers s’élargit grâce à ce petit corps qui fonctionne de mieux en mieux, et tout d’un coup son horizon s’ouvre et un champ d’expériences s’offre à lui. Durant la phase de recherche, il essaye de gravir quelques marches de son escalier psychique, il en monte une, glisse, retombe, essaye de nouveau, avance et un beau jour, il arrive sur un palier, ça y est, il a compris, et tout se passe comme s’il se disait : « Aah, ça y est, je comprends comment le monde fonctionne ! » C’est souvent le moment d’un véritable soulagement, une victoire, et il reste temporairement sur son palier, à confirmer sa découverte parce qu’il est, à ce stade, incapable d’appréhender déjà les stades suivants de son évolution.


  Chaque étape représente une nouvelle stabilisation de son développement psychique et dure quelques mois, le temps que son évolution motrice et intellectuelle lui permette d’appréhender un peu mieux la complexité dans son univers. À chaque palier de cette incroyable et rapide croissance, sa vision du monde peut se figer et les expériences ultérieures ne plus agir fondamentalement sur sa compréhension intime du monde dans lequel il vit, même si apparemment il continue à évoluer physiquement et intellectuellement. C’est un peu comme s’il avait adopté un filtre dont il ne pouvait plus se départir et la suite de son évolution ne fera que confirmer cette structure de personnalité. C’est comme s’il portait une paire de lunettes à travers laquelle il va comprendre tous les événements de sa vie. L’empreinte que certains événements de son existence ont imprimée dans son psychisme est si forte, si cohérente à ses yeux, qu’il l’enregistre comme définitive et les diverses influences ultérieures ne modifieront pas fondamentalement sa construction. Bien au contraire parfois, car en agissant sur un psychisme insuffisamment construit, manquant de la solidité nécessaire pour appréhender la vie comme elle est réellement avec ses nuances et sa complexité, elles ne feront que renforcer cette impression traumatisante qui a figé l’enfant dans sa vision du monde.


  Psychoses, névroses et états-limites


  On ne peut avancer dans ce petit cours de psychologie si je ne clarifie pas, une bonne fois pour toutes, ces termes qui sont utilisés sans discernement. Je me réfère pour cela à une construction théorique qui a largement cours parmi les professionnels et dont le chef de file est le psychanalyste Jean Bergeret[28]. Elle est, à mon sens, logique, cohérente et fiable, ce qui la rend particulièrement partageable avec un public de non-initiés. Néanmoins, pour arriver à en faire un résumé convenable, je me contenterai des grandes lignes et si ce sujet vous intéresse, je vous invite à faire un petit tour dans la bibliographie en fin d’ouvrage.


  La population de nos pays est globalement divisée en trois grandes familles de personnalités, plus ou moins équivalentes en nombre : les psychoses, les névroses et les états-limites. Malheureusement cette affirmation est presque toujours mal comprise : la plupart des gens pensent que ceux qui vont très mal sont psychotiques, ce qui serait vraiment pathologique, alors que ceux qui vont moins mal – et seraient donc un peu moins pathologiques – sont névrosés. Un peu comme s’il y avait une gradation sur une échelle de pathologie dont les principaux échelons seraient d’abord la normalité, ensuite la névrose (début de la pathologie) et le pire, la psychose, c’est-à-dire la pathologie véritable ! On pense aussi souvent qu’entre la normalité et la pathologie se situerait une tranche intermédiaire : les états-limites. Ceux qui pensent comme ça ont tout faux ! Qu’en est-il exactement ?


  D’abord, reconnaissons que la limite entre la normalité et la pathologie est difficile à définir et qu’elle est intimement liée à l’époque et à la culture du groupe. Les critères principaux actuellement me semblent être le taux de souffrance (critère interne) et d’adaptation au groupe (critère externe). On parlera d’équilibre et de décompensation (lié au taux de souffrance) et d’adaptation ou de désadaptation (au groupe, à la société). Plus simplement, on dira qu’un individu est « normal » dans le groupe social où il vit, s’il se sent adapté au groupe et en équilibre interne, alors que la pathologie commence à se manifester lorsque l’individu est désadapté au groupe et en décompensation interne, c’est-à-dire en souffrance. La limite précise entre normalité et pathologie est impossible à définir, on peut plutôt la voir comme un curseur qui monte ou descend sur une échelle graduée et qui tient compte des états intermédiaires et des évolutions possibles.


  Dans chacune de ces trois grandes familles psychologiques, ce curseur « normalité-pathologie » peut se situer à tous les niveaux de son échelle et bouger au gré des événements plus ou moins traumatisants. Nous appartenons tous à une de ces grandes catégories et nous nous situons tous quelque part sur l’échelle graduée entre normalité et pathologie.


  Revenons maintenant au petit enfant et à sa construction psychique. À chaque palier, sa compréhension du monde peut se figer parce que sa famille, le milieu dans lequel il apprend la vie, le lui impose, bien involontairement la plupart du temps, à cause de ses propres manquements, de ses propres souffrances et malheureusement aussi à cause d’une absence de recul qui permettrait la remise en question et l’arrêt de la reproduction des comportements problématiques au travers des générations.


  Si la compréhension psychique du monde de l’enfant se cristallise autour de sa vision des deux premières années de sa vie, avant la période œdipienne – même si intellectuellement il progressera plus ou moins normalement ensuite – sa personnalité fera partie des structures psychotiques. Cela ne signifie pas qu’il deviendra fou avec un entonnoir sur la tête, mais qu’il aura plutôt tendance à croire ses propres fantasmes plutôt que de se plier aux réalités de la vie. Il pourra néanmoins parfaitement trouver sa place dans son groupe social et donc acquérir une bonne adaptation, comme de nombreux artistes, créateurs de génie en tous genres, vivant largement dans un monde imaginaire qu’ils ont parfois eu l’excellente idée d’exprimer au bénéfice de tous, que ce soit par la musique, la peinture, la danse, etc. « Les arts sont le plus sûr moyen de se dérober au monde, nous dit Franz Liszt, ils sont aussi le plus sûr moyen de s’unir à lui. »


  Si cet adulte de structure psychotique décompense, c’est-à-dire s’il se sent mal, contraint, acculé, il ne risque pas la dépression, qui est plutôt la forme de décompensation de la famille des névroses. Il aura plutôt tendance à délirer, ce qui ne veut pas dire qu’il verra des éléphants roses qui courent sur les murs, mais plutôt qu’il construira une interprétation à la mesure de ses besoins, sans trop se soucier des faits réels, ce qui est parfois bien plus confortable que de se confronter à la réalité. On croit ce qu’on imagine, c’est loin d’être rare… Il existe donc des psychotiques autour de nous : « normaux », ils gèrent les tourments propres à leur vision du monde d’une manière qui leur permet de rester adaptés à la société et de gérer leur souffrance dans des limites acceptables. Il existe de vrais fous aussi, qui délirent complètement, inadaptés et en souffrance, et toutes les positions intermédiaires.


  Si l’enfant continue à engranger les conclusions que son évolution et son milieu ambiant lui permettent d’absorber, il se transformera au travers des émois de la période œdipienne de telle sorte que sa personnalité se solidifiera ultérieurement et appartiendra aux structures névrotiques. Comme pour les structures psychotiques, le curseur « adaptation-décompensation » peut se trouver à toutes les positions. Cette grande famille de personnalités est caractérisée par l’adaptation plus ou moins intégrée à la réalité et à ses limites. Pour une personnalité névrotique, la réalité s’impose, elle est incontournable, même contraignante, on doit bien s’y adapter. Une personnalité « normo-névrosée » a assimilé les contraintes que les limites du réel et de l’existence des autres lui imposent, elle en accepte la frustration, mais elle en comprend aussi la dimension de sécurité. Les limites me contraignent mais elles me protègent, comprend-il, et j’ai tout un espace de liberté sans pour autant avoir besoin de me battre avec ces limites. Il y a des hiérarchies et des rôles, il y a des règles et des lois, il y a des interdits et des permissions, des libertés et des limites et c’est comme ça, mais je peux m’intégrer avec fluidité et souplesse dans ce système.


  Un professeur d’université nous disait, lorsque nous étions jeunes étudiants et que nous tâchions d’y voir clair, que pour un psychotique, 2+2=5, c’est lui qui le dit, il en est persuadé même si la réalité le contredit ce dont il se moque, alors que pour un névrotique, 2+2=4, il sait qu’il doit s’y contraindre, mais il en souffre ! C’est assez vrai…


  Mais qu’en est-il alors de nos états-limites ? Ce terme est mal compris, il ne traduit pas la zone intermédiaire entre la normalité et la pathologie, mais bien un aménagement instable qui flotte entre les structures psychotiques et les structures névrotiques. Ce troisième groupe, qui comporte entre autres les personnalités perverses, n’est pas à proprement parler une structure, parce qu’il ne s’agit pas de personnalités psychiquement stables, mais plutôt en perpétuelle lutte contre la décompensation, les unes s’appuyant parfois sur le versant psychotique, en résolvant leur souffrance par quelque épisode délirant, les autres tentant une sortie par l’acceptation parfois bien indigeste du réel vers la famille des névroses.


  Ces personnalités perverses, parmi lesquelles on trouve bon nombre de futurs manipulateurs, mais aussi une partie des futurs victimisables, se sont formées, comme nous allons le voir maintenant, par une traversée assez chaotique des étapes cruciales de la petite enfance, sans les rater complètement, mais sans les accomplir de façon aboutie non plus.


  Rien n’est vraiment fiable, donc tout est potentiellement dangereux, la seule manière d’assurer sa sécurité au sein des relations humaines à risque consiste à prendre le pouvoir de manière suffisamment discrète pour que l’autre ne s’en rende pas compte et si la réalité constitue un obstacle, on la transformera juste un peu pour que ça colle à nos besoins, ni vu, ni connu, c’est la porte ouverte aux manipulations. C’est là qu’on sent qu’il s’agit d’une zone intermédiaire entre les névroses et les psychoses : un manipulateur s’arrangera pour que 2+2 fassent 4 ou 5 au gré de ses besoins et que personne ne s’en rende compte ! Certains pervers narcissiques auront une propension en cas de crise de vie, à soulager leurs conflits internes en délirant (2+2 feront plutôt 5, donc), ils arrangeront la réalité pour la rendre plus adaptée à leurs tourments, en inventant des causes extérieures, par quelques petites incursions dans la psychose paranoïaque. D’autres, moins déstructurés sans doute, auront accès aux ressources de la névrose, par l’effort des prises de conscience, par l’assimilation des limites et des structures (ils découvriront que d’accepter que 2 et 2 font 4 n’est pas si douloureux que ça, c’est-à-dire que les limites ne sont pas seulement des murs de prison, ce sont aussi des protections à l’abri desquelles il peut faire bon vivre). Mais, je le répète, s’il est vrai que la plupart des personnalités véritablement perverses font partie de ce groupe intermédiaire, on trouve néanmoins au sein des deux autres grandes familles, psychotique et névrotique, des individus qui utilisent la manipulation de temps à autre, lorsqu’ils n’arrivent pas à faire autrement.


  Ces explications théoriques brossées en quelques traits, revenons maintenant à notre petit bonhomme qui essaye d’apprendre la vie vaille que vaille, avec toutes les imperfections du monde comme il est.


  Entre sa naissance et l’entrée à l’école primaire, il va évoluer psychiquement d’une manière tout à fait prodigieuse, en avalant des étapes cruciales les unes après les autres. Ces années sont d’une richesse évolutive qu’il ne retrouvera plus jamais au cours de sa vie et toutes les expériences qu’il y vit auront un impact considérable sur la suite. Il commence en effet sans rien comprendre à l’existence, ni à lui-même, ni à son environnement, il est vierge d’influences et, en quelques années, il aura compris, si tout va bien, qu’il est un individu différencié, sexué, avec un pouvoir limité, un corps qui grandit et qu’il s’inscrit dans un jeu relationnel complexe, autant de découvertes prodigieuses pour le tout petit être que nous avons tous été ! On peut comprendre qu’au cours de ces étapes primaires et essentielles, certaines influences néfastes, que ce soient des maladresses répétées de ses parents, des manques notoires dans son environnement ou de véritables traumatismes, laisseront des traces, parfois indélébiles. Certaines seront à la source de fragilités mineures, d’autres auront véritablement saboté sa croissance. Nous allons nous intéresser à celles qui constituent le terreau des personnalités manipulatrices, ainsi que de certaines personnalités victimisables, nous comprendrons mieux combien elles sont parfois proches l’une de l’autre.


  Le stade oral


  Avant de venir au monde, parfois avant même sa conception, le futur enfant fait l’objet, de la part de sa mère, ou de ses parents, d’une rêverie floue, faite d’attentes et d’espoirs qui forment le berceau psychologique dans lequel il sera accueilli. La possibilité qu’offre notre époque de programmer ses enfants et le surinvestissement qui pèse d’autant plus lourd sur leurs épaules que le nombre moyen d’enfants par ménage s’est rétréci, leur impose souvent un programme de vie, porteur de toutes les attentes de leurs parents.


  Durant les dernières semaines qu’il passe à l’abri du ventre de sa mère, l’enfant commence à percevoir les bruits. Il ressent également les émotions de sa mère, en partie par le biais des neurotransmetteurs qu’elle secrète et qui passent par le cordon ombilical. S’il lui était loisible d’avoir une pensée à propos de lui-même, il ne pourrait que se percevoir comme un organe ou une partie d’un tout, assez indifférencié, fusionnant avec le corps de sa mère.


  C’est dans cette perception de lui-même qu’il vient au monde, il ne comprend pas du jour au lendemain qu’il est un petit bébé séparé de sa mère. Au contraire, n’ayant pas conscience des limites de son corps, il commence sa vie sur terre dans un véritable état d’indifférenciation somatique et psychique : pour lui, son corps et son esprit font partie d’un tout avec sa mère et le monde tout autour. Il ne perçoit ni les contours de son propre corps, ni de celui de sa mère, ni de quiconque, tout forme un « grand tout assez flou », dont il fait partie.


  Durant les premières semaines de sa vie, il vit des expériences répétées et assez passives qui l’amènent de l’état d’inconfort, voire d’angoisse, à l’état de réconfort. La faim génère l’inconfort et les pleurs, et si la réponse est appropriée, la paix revient. L’inconfort est suivi du confort, l’angoisse ne s’installe pas, elle s’arrête, c’est profondément rassurant lorsqu’on n’a aucune possibilité d’action sur son environnement. Il est rassuré, il peut tranquillement s’endormir. Il va développer progressivement la sensation d’être fort, d’être capable d’obtenir ce qui va apaiser ses tensions, de faire que les excitations se dissolvent et que tout soit tranquille et apaisé, sensation calme et rassurante qui s’imprimera dans les profondeurs de son inconscient comme la marque du bonheur.


  Si la mère (ou la personne qui s’occupe quotidiennement du nouveau-né, cette précaution oratoire devra être répétée chaque fois que je parlerai de la mère, donc je le dis ici une fois pour toutes) comprend que son rôle est de répondre aux besoins vitaux de son bébé, sans le laisser pleurer trop longtemps, elle lui permet de développer un premier socle essentiel à sa construction, c’est la sécurité de base. Ce sentiment simple et profond que la vie n’est pas angoissante constitue le terreau dans lequel toutes les expériences ultérieures prendront racine.


  Si par contre la mère est désemparée, maladroite, instable, inadéquate, perdue, et si elle ne cherche pas d’aide pour surmonter son désarroi parce que la croyance persiste dans notre société que l’instinct maternel est naturel et que la relation mère-bébé est facile, ce socle essentiel à la sécurité de base de son enfant risque d’être traversé par quelques failles. Si la mère est déprimée, coupée de ses émotions ou absente, le bébé ne parviendra pas à investir la relation. La mère ne sera que miroir aveugle et sans reflet dans lequel l’enfant ne verra que le vide. Plus encore que de lait, le nouveau-né a besoin de relations pour vivre et s’épanouir. Leur absence formera le lit de l’inquiétude, de l’insécurité et de l’angoisse, terrain favorable au besoin de manipuler. Une sécurité de base mal établie est un socle instable pour le restant de la vie.


  Or, nous savons que le manipulateur vacille en permanence sur ses bases. C’est cette instabilité inconsciente, sur laquelle se sont accumulés d’autres modes de fonctionnement néfastes que la suite de sa petite enfance malmenée lui a fait adopter, qui pousse instinctivement le sujet à essayer de prendre le dessus sur l’autre, dès qu’il y a un enjeu, dès que cet autre risque, à tort ou à raison, de représenter une menace pour lui. Les dérapages dans la construction de sa sécurité de base représentent donc une première cause, insuffisante si elle reste unique, de la constitution des personnalités perverses.


  Au troisième mois de sa vie, le bébé arrive petit à petit à coordonner les mouvements de ses mains et de ses yeux. Il fixe du regard et arrive à amener ses mains vers l’objet qu’il voit, ce qui lui permet d’expérimenter plein de choses et d’en tirer des conclusions plus précises. Si on l’observe finement, on peut imaginer qu’il se dit : « Je prends cet objet (le « je » n’existe pas encore pour lui, mais faisons « comme si » pour la facilité du texte), je le porte à ma bouche (c’est pour ça qu’on parle de stade oral), je mâchonne, je ne sens rien… Je prends ces petites menottes, je les porte à ma bouche, je les mordille, tiens, je sens quelque chose… Cela m’appartiendrait-il ? Je prends ces deux petites choses en chaussons roses, je les tire vers ma bouche, en tirant je sens mon corps bouger, tiens… mon corps ? C’est quoi, mon corps ? » Bien sûr, nous savons qu’il est bien loin de pouvoir tenir ce discours, mais nous ne pouvons pas imaginer la pensée sans les mots, donc on se permettra ce tour de passe-passe qui permet de décrire assez justement les nombreuses petites conclusions auxquelles le bébé arrive en attrapant, tirant, mordillant, etc.


  À l’âge de six mois, il se tient assis, voit donc nettement mieux ce qui l’entoure et ses premières petites dents acérées rendent ses expériences encore plus précises, ce qui lui permet, vers huit mois, d’arriver à sa première découverte existentielle : « Je suis un individu ». « je » existe, il est ce corps. « Ce corps, avec ces mains que je mordille, avec ces jambes que j’agite, ce corps c’est moi ! » C’est ce qu’on appelle aussi le stade du miroir : l’enfant qui se voit dans le miroir sait que c’est lui, il se reconnaît.


  Cette révélation est tellement bouleversante qu’elle est immédiatement accompagnée de sa première grande angoisse existentielle : « Si je suis un individu séparé, je suis donc perdable et abandonnable ! » C’est l’angoisse d’abandon, que nous expérimentons tous et qui nous accompagnera avec plus ou moins de force tout au long de notre vie.


  Cette étape est absolument essentielle dans le processus de différenciation, dans ce chemin qui devrait amener chaque individu à la compréhension bien acceptée du fait qu’il est lui-même et que l’autre est autre, bien différent de lui. L’enfant est bien jeune pour digérer une telle révélation, on peut donc comprendre que cette étape soit angoissante si elle se vit dans un contexte qui va confirmer le bébé dans ses craintes d’abandon. Un conseil de bon sens que beaucoup de parents connaissent consiste à ne pas choisir cette période pour placer l’enfant dans un nouvel environnement, chez une gardienne ou à la crèche par exemple, parce que le temps durant lequel il restera séparé de sa mère lui paraîtra, à son échelle, interminable et toutes ces heures confirmeront son angoisse. Certains parents qui ont vécu cette expérience ont noté qu’aux retrouvailles, le bébé ne voulait plus les regarder, montrant ainsi combien il était difficile pour lui de rétablir le lien.


  Pour conjurer cette angoisse, le bébé se met avec frénésie à tester la permanence de l’objet, c’est-à-dire qu’il essaye de comprendre ce qui se passe quand il ne voit pas l’objet. (Le terme « objet » ici doit être entendu comme les psychologues l’utilisent, il signifie « ce qui n’est pas moi ». Moi, c’est le sujet, et l’autre, que ce soit Nounours ou Maman, c’est l’objet). Il jette ses jouets par terre et rit avec un immense bonheur quand on les lui rend, pour les relancer aussitôt et recommencer indéfiniment l’expérience jusqu’à ce qu’il soit convaincu que l’objet (et donc aussi Maman) continue à exister même s’il ne le voit pas. L’objet est permanent ! C’est une déduction très intelligente pour un si jeune enfant, continuons donc à lui fournir le matériel pour qu’il y arrive, en ramassant patiemment les jouets jetés au sol !


  Pour les mêmes raisons, il adore aussi le jeu « Coucou » : on cache notre visage derrière nos mains, en regardant discrètement au travers de nos doigts on lit son angoisse parce que, ne voyant plus notre visage, il ne nous trouve plus et se sent tout seul, et hop, on ouvre les mains et on fait « Coucou ! », et là l’immense soulagement est évident, on n’avait pas disparu, ouf, on était simplement caché ! Jouons à Coucou aussi longtemps qu’il le faudra pour qu’il soit convaincu qu’on continue à exister même lorsqu’il ne nous voit pas, c’est un investissement pour son avenir !


  Cette étape est fondamentale. C’est le deuil de la fusion (enfin, on devrait dire l’illusion de la fusion, puisque nous, adultes, savions bien que le bébé était séparé de nous, mais lui, ne le comprenait pas) et la nostalgie de cette fusion restera gravée au fond de nous avec son cortège de doux souvenirs que certains essayeront de retrouver indéfiniment dans la recherche d’un amour inconditionnel, dans la sexualité, dans la passion, dans le désir d’être deviné. Tant que cette nostalgie ne se traduit que par des élans amoureux et poétiques, ma foi, cela ne fait pas trop de dégâts (quoique…, nous savons combien les désillusions amoureuses font mal…). Malheureusement, ce deuil capital, pivot essentiel de notre acceptation de la différenciation et, en conséquence, de la solitude existentielle, peut ne jamais s’accomplir véritablement.


  L’enfant doit accepter intimement, au plus profond de son psychisme en construction, qu’il doit « défusionner ». Il n’est pas sa mère, il ne lui appartient pas, elle ne lui appartient pas non plus. Cette « défusion » est en effet un processus qui se vit à deux, c’est un avènement qui met fin à un doux enchantement où la mère et son bébé ont trouvé leur bonheur. Qui n’a vu cet amour indicible qui se lit dans ces regards croisés, où chacun se nourrit du besoin de l’autre ? C’est une séduction mutuelle, un unisson narcissique, un concentré d’admiration.


  L’enfant est animé d’un appétit de découverte et de croissance qui, parallèlement à son bonheur fusionnel, va le pousser vers d’autres explorations. La mère, elle aussi, est normalement animée de forces divergentes : d’une part, son besoin de materner et, d’autre part, son désir de le voir grandir et se développer. Une mère « suffisamment bonne », selon l’expression rassurante de Winnicott, va accepter le besoin de croissance de son bébé et lui permettre, sans dommage pour elle-même, une progressive autonomisation. Elle va approuver cette séparation psychique et accepter que son bébé se différencie d’elle par des attitudes non-culpabilisantes, encourageantes et sécurisantes. Il va prendre des initiatives qui aboutiront, si elle les anticipe et les accompagne.


  Anticiper les besoins de l’enfant signifie qu’elle les prévoit et les accepte au préalable, parce qu’elle les reconnaît comme normaux et bons pour lui. Anticiper ne signifie pas qu’elle va lui donner ce dont il a besoin avant même que ce besoin ne s’exprime. Il est sain pour l’enfant de sentir ses besoins naissants par lui-même, de les reconnaître, d’apprendre à les exprimer et à faire en sorte de pouvoir les satisfaire si c’est possible, les postposer si leur satisfaction immédiate n’est pas possible, les canaliser s’ils débordent, les sublimer si leur réalisation véritable est inadmissible ou y renoncer si la société ne le permet pas. Ce petit apprentissage qui n’a l’air de rien est essentiel dans la croissance psychique, mais il est souvent bafoué de manière telle que bon nombre d’adultes sont particulièrement entravés dans la reconnaissance et la gestion de leurs besoins.


  « je est l’ensemble des liens que je tisse avec les autres, nous dit le scientifique et humaniste Albert Jacquard. La conscience de soi naît de l’interaction. »


  La mère « suffisamment bonne » est donc aussi celle qui laissera son enfant exprimer ses besoins avant qu’elle ne cherche à les satisfaire, sans quoi le monde serait vécu sur un mode magique : « Je ne sais même pas encore que j’ai besoin de cette chose que déjà elle se présente à moi ». C’est le cas des mères qui nourrissent leurs bébés avant même qu’ils n’expriment leur faim, souvenir d’autant plus prégnant qu’à ce stade le bébé croit que le sein fait partie de lui-même. Plus tard, la satisfaction anticipée de besoins non encore exprimés formera le lit du désir d’être deviné, qui crée tant de frustration dans la vie des couples.


  Trop de sollicitations de la mère, des parents ou du monde extérieur vont mettre l’enfant sous pression, il aura besoin de se protéger contre ces attentes envahissantes et développera un faux self, une personnalité de façade, qui permettra au vrai self, le noyau de l’être, de rester à l’abri. Les personnalités « faux self » sont des gens gentils, conformes, faciles, lisses, mais on ne sait jamais vraiment ce qu’ils pensent. Eux non plus, malheureusement…


  Si l’enfant est correctement accompagné dans ces apprentissages cruciaux, il va alors pouvoir faire le deuil de cette fusion psychique, passage indispensable à la reconnaissance de l’autre en tant qu’autre, bien différencié. Il faut, comme pour tous les deuils, qu’il accepte de perdre d’abord ce qu’il connaît (une communion psychique avec l’autre) pour découvrir ce qu’il ne connaît pas encore (l’autre est un objet extérieur, que l’on peut aimer pour lui-même, dans toute sa différence).


  C’est ici que le doudou joue souvent son rôle d’objet transitionnel, comme disent les psychologues. Il fait la transition entre « Maman fait partie de moi » et « je suis tout seul ». Le doudou, comme tous les parents le savent, est investi d’une valeur extrêmement importante, psychiquement quasi vitale, il représente la sécurité maternelle, sa simple présence le rassure profondément et lui offre une période intérimaire en attendant que son deuil s’accomplisse.


  Si la mère a elle-même accompli ce deuil originaire, si elle est capable d’investir l’autre et donc aussi son propre enfant en tant que tel, avec respect, elle va vivre avec son bébé l’indispensable séduction narcissique, mais la croissance du bébé se poursuivant, évolution qu’elle va accepter et favoriser, la séduction narcissique se résoudra.


  C’est la base de la compréhension pour le bébé du fait qu’il existe en tant qu’être particulier, qui est lui. Il développe, pourrait-on dire, un self authentique. Il est préférable que ce vrai self, noyau de l’être, se manifeste de lui-même, à son rythme.


  Mais si la mère, soumise à ses propres peurs d’abandon peut-être, n’ayant pas elle-même renoncé à la fusion sans doute, victime de sa propre instabilité certainement, n’arrive pas à accepter l’autonomisation de son bébé qui commence de la sorte à s’éloigner d’elle, si son attente narcissique propre reste toujours béante, elle contrariera bien involontairement chez lui l’acceptation confortable et non dangereuse de son individuation.


  « Quelque chose de toi sans cesse m’abandonne


  Car rien qu’en vivant tu t’en vas… »


  Vers merveilleux, mais terrifiants, d’Anna de Noailles.


  Un faux self se constitue alors pour répondre à ses sollicitations et le vrai self reste à l’abri, se protège de ces attentes écrasantes. La mère intrusive qui recherche le vrai self du bébé et tente de le mettre sous emprise empiète sur un territoire psychique encore fragile et augmente chez lui le besoin de se protéger par ce faux self, qui n’a pour fonction que de satisfaire les besoins de sa mère, tout en protégeant comme il peut son intimité. Ces apparences de normalité sympathique sont un camouflage bien pratique qu’utilisent instinctivement la plupart des personnalités manipulatrices.


  L’insatiable exigence narcissique de la mère est accablante pour le bébé. Au risque de déplaire, il lui faudra répondre à ses exigences pesantes mais impalpables, il deviendra le fournisseur attitré du narcissisme défaillant de sa mère. Tout à la fois meurtri et fasciné, encensé et disqualifié, il sera adoré faute d’être aimé, élu faute d’être reconnu, et profondément contrarié dans la compréhension profonde du fait qu’il est autre, séparé, avec un corps et un esprit bien à lui, digne de respect comme il est, et qu’il en est ainsi de tous les autres autour de lui.


  Le psychiatre Robert Stoller explique, dès 1984, ce mécanisme : « Les pervers luttent pour préserver leur identité. Contre quoi ? Contre l’humiliation (…) Seuls ceux qui sont assez forts pour avoir confiance laisseront entrer les autres, permettront l’intimité. Mais si l’on a des raisons de ne pas se sentir solide (si, par exemple, on a régulièrement été humilié dans les premières années de sa vie), on sera sur ses gardes, on aura peur de ce que les autres pourraient trouver et de la manière dont ils pourraient utiliser ce qu’ils trouvent, si jamais on les laissait entrer. Alors, on s’enferme par un processus qui vous déshumanise. Ensuite, pour être doublement en sécurité, on déshumanise autrui. (…) La perversion, pour moi, c’est la solution à l’échec de l’intimité[29]. »


  Sans cette protection, par cette double déshumanisation, il vit une angoisse d’annihilation, la même avec laquelle la victime est sans cesse aux prises : c’est lorsqu’elle essaye de montrer ses vrais besoins qu’elle se sent la plus menacée. Il arrive en effet fréquemment que la victime de harcèlement traverse des crises de paralysie psychique dont elle ne comprend pas l’origine et qui la laissent pantelante.


  Concrètement, c’est le fait de mères ou de parents qui ont toutes les apparences de bons parents mais qui valorisent à outrance tous les comportements qui traduisent des marques d’amour à leur égard au détriment de ceux qui signent l’autonomisation et l’éloignement, ces mères qui savent mieux que leur enfant ce qui est bon pour lui, qui savent mieux ce qu’il pense ou ce qu’il ressent. Ils portent leur enfant comme une fleur à la boutonnière et ne voient en lui que ce qui nourrit leur fierté. Bien sûr, l’enfant a besoin de la fierté de ses parents, mais il grandirait mieux si ses ressentis propres, bien différents de ceux de ses parents, étaient traités avec le même bonheur.


  Il convient pour la mère d’accepter le passage de l’amour narcissique à l’amour objectal : l’amour narcissique se nourrissant de tout ce qui flatte le narcissisme de celui qui aime (ici la mère, mais plus tard le partenaire amoureux), alors que l’amour objectal (le terme « objet » signifie l’Autre, à la différence du « sujet » qui signifie Moi) se réjouit de voir l’être aimé exprimer sa propre personnalité et devenir ce qu’il veut être. Pour la mère, c’est la fin progressive du « Je t’aime pour Moi », c’est-à-dire « je t’aime parce que tu es exactement comme je veux que tu sois », pour l’acceptation profonde du « Je t’aime pour Toi », qui signifie « je t’aime pour ce que tu es, bien différent de moi ».


  La non-compréhension de ce passage obligé constitue un bon terreau pour les mouvements d’inversion, très pratiqués par les personnalités perverses. Au lieu que ce soient les parents qui veillent à satisfaire correctement les besoins de leur enfant, c’est celui-ci qui doit satisfaire les besoins narcissiques de ses parents, leurs exigences d’être rassurés sur leur mode éducatif. C’est là aussi l’origine, pour la future victime, du besoin de voler au secours de quiconque semble en difficulté.


  Si le deuil de la fusion avec sa mère ne se fait pas nécessairement d’un seul coup, à un si jeune âge, il prend néanmoins radicalement sa source au cœur de ces premiers pas qui l’éloignent d’elle et se confirmera au fil des expériences qui émailleront la suite de son chemin de croissance, mais sans deuil de la fusion toléré et accompli, il n’est pas d’autonomie ni d’épanouissement pour l’enfant.


  C’est pour cela que j’aime l’image de la cigogne qui dépose les bébés sur le seuil des maisons : elle illustre entre autres l’idée que ces enfants ne sont pas « à nous », ils nous sont confiés, par la cigogne, par le destin, par la vie, etc. Nous avons la responsabilité de les mener à l’âge adulte, mais ils ne nous appartiennent pas.


  Khalil Gibran, dans Le Prophète dit que nos enfants sont des flèches et que nous sommes les arcs : c’est nous qui devons les « lancer dans la vie ». Ils ne sont pas notre prolongement, même s’ils nous ressemblent. Par le fait qu’on a décidé de les concevoir (et encore, on ne décide pas toujours…), ils sont l’émanation de notre désir, peut-être, ils sont aussi un peu le produit de notre imaginaire, certes, mais ils vont maintenant grandir et se différencier, et nous devons les regarder avec curiosité, intérêt, un peu comme on regarderait un petit Martien, avec qui, vous en conviendrez, il est assez difficile de fusionner !


  Il serait faux de prétendre que nous n’avons par contre aucune attente à leur égard. Il est normal de préférer voir grandir des enfants qui épousent nos valeurs, qui font de belles études ou qui ont des copains qui nous semblent sympas, bien sûr ! Nous les préférons peut-être heureux professionnellement plutôt qu’au chômage, c’est assez vraisemblable. Le poids de notre discours est paradoxalement encore plus emprisonnant lorsqu’il s’habille d’une prudence généreuse mais verrouillante : « Tu feras, mon fils, ma fille, ce que tu veux de ta vie, la seule chose qui m’importe, c’est que tu sois heureux ! » Programme écrasant, quel que soit le regard qu’il porte sur ses parents : idéalisés, ils portent haut la barre du bonheur, désidéalisés, ils témoignent d’une déconfiture à rattraper ! Mais que faire du poids de nos attentes ? C’est un thème qui mériterait un livre à lui tout seul, mais en deux mots on peut dire que oui, nous avons des attentes à l’égard de nos enfants, c’est normal, mais que non, ils ne doivent pas nécessairement s’y plier pour nous rendre heureux, il vaudrait mieux pour eux qu’ils s’en affranchissent.


  Les ratages de cette étape cruciale, le deuil de la fusion, représentent une deuxième source majeure dans la genèse des personnalités manipulatrices. Nous avons vu que de nombreux comportements manipulatoires, particulièrement exaspérants, manifestent la difficulté, voire l’impossibilité d’une personne à considérer l’autre comme un individu différencié, avec ses goûts et ses besoins propres, digne de respect en tant que personne libre d’exister à sa façon. C’est un peu comme si le psychisme du manipulateur s’étendait comme un pseudopode sur l’autre, ainsi qu’il en a été entre sa mère et lui. Pas plus que sa mère, il ne comprend que l’autre puisse désirer des choses que lui-même ne désire pas, ni ne comprend que l’autre puisse ressentir les choses différemment de lui-même. C’est pour ça qu’il n’en tient pas compte, ce qui génère tant de souffrance pour sa victime qui s’évertue à se faire entendre. Son deuil originel n’étant pas vraiment accompli, il ne supporte pas que l’autre lui échappe, c’est pour ça qu’on le dit égoïste, nombriliste, intolérant, incapable d’empathie. Il est incapable de se mettre à la place de l’autre et d’imaginer ce qu’il pourrait ressentir, puisqu’il ne comprend pas intimement que celui d’en face est différent, même si intellectuellement il le sait (puisque sur le plan intellectuel, il a continué d’évoluer assez normalement, alors que sur le plan psychique, sa compréhension s’est figée). C’est pour les mêmes raisons qu’il se permet des intrusions dans la personnalité de sa victime comme s’il était chez lui. Les limites du territoire psychique (et parfois physique) lui échappent complètement. Il s’étonne des ignorances et incompréhensions de l’autre, c’est logique, il plaide sa cause sans s’intéresser à son point de vue, c’est normal, l’autre ne l’intéresse pas véritablement, ce serait lui reconnaître une existence psychique propre et digne d’intérêt, ce qu’il est tout à fait incapable de faire, on le comprend mieux maintenant.


  Il s’agit d’un mécanisme instinctif, largement inconscient. Rationnellement, le sujet sait bien que l’autre est différent, mais psychiquement il semble incapable d’en tenir vraiment compte, et c’est ça qui est enrageant pour son interlocuteur. Le manipulateur usera d’ailleurs habilement de ces deux registres au gré de ses besoins, en passant subitement du rationnel à l’émotionnel, ou en les amalgamant au grand désarroi de sa victime qu’il fera ainsi tourner en bourrique !


  Mais ce n’est pas fini, continuons l’histoire de sa petite enfance.


  Le stade anal


  À la fin de sa première année et durant la suivante, l’enfant découvre la marche et la parole qui constituent deux accélérateurs de son développement. Marcher et parler mettent le turbo à sa compréhension du monde, il peut aller voir par lui-même, poser des questions et conceptualiser. Les mères qui vivent bien ce début d’autonomisation vont encourager leur bébé d’une légère poussée à découvrir le monde. Mais d’autres ne vont pas supporter la séparation et préféreront le garder dans leur giron, d’autres encore vont se venger de cet éloignement en le plantant là, en refusant de continuer à s’en occuper, ce qui ne peut manquer d’intensifier l’angoisse d’abandon avec laquelle il se débat, et qui fera le lit des immenses difficultés que rencontreront tant la victime que son persécuteur à quitter les relations perverses qu’ils vivront à la fois comme un refuge familier et comme une source de souffrance tout aussi coutumière…


  Mais poursuivons la route de ce petit bonhomme qui maintenant marche et parle. Cette accélération intellectuelle va l’amener à sa deuxième grande révélation : la relation. « Je suis moi (première révélation, il le sait depuis quelques mois) et je relationne ». Pardonnez ce néologisme, ce mot n’existe pas mais il faudrait l’inventer, tant il est vrai que ce jeu relationnel entre les personnes ne se traduit vraiment bien que par un verbe actif. Jusqu’à présent, il exerçait bien sûr une action sur nous, mais n’en était pas conscient et n’en tirait aucun profit conscient. Avant, il était peut-être séduisant, maintenant il va devenir séducteur ! Avant, il était peut-être difficile, maintenant il va devenir agressif ! Ses comportements deviennent conscients et intentionnels, il comprend le jeu de la relation.


  Or, autour de ses deux ans, il a un passionnant terrain d’exercice qui ne ressemble à rien de ce qu’il a connu jusqu’à présent, parce que pour la première fois de sa vie, on attend de lui un comportement que personne ne peut avoir à sa place, ni le forcer à avoir, et qu’il est seul, avec sa conscience et sa volonté à pouvoir choisir de faire ou de ne pas faire, c’est une merveille ! Il s’agit de l’apprentissage de la propreté et c’est pour ça que cette période s’appelle le stade anal. Faire ou ne pas faire dans son petit pot est l’expérience la plus intéressante du moment, parce qu’il découvre grâce à elle que les adultes attendent un comportement particulier de sa part et qu’il peut donc à loisir les satisfaire ou non, et ça, c’est une grande première !


  Il peut à sa guise leur plaire ou… les emmerder, raison pour laquelle c’est ce mot-là qui décrit ce comportement de refus. Cet apprentissage est assez complexe parce que les réponses des adultes sont difficiles à comprendre pour le jeune enfant. Quand il fait caca dans son petit pot, tout le monde est content, on applaudit même et puis plouf, on le jette dans le cabinet et on tire la chasse ! Oh ! Alors que quand il donne des pâquerettes, on les met dans un vase… Comment s’y retrouver ? Il expérimente tant et plus, essaye parfois de donner son caca à Maman en mains propres ( ! ) pensant lui faire le cadeau attendu mais la réponse est souvent déconcertante. C’est à la fois plaisant et dégoûtant semblerait-il, mais lui n’est pas dégoûté puisqu’il est assis dedans depuis deux ans ! Il connaît la sensation et l’odeur qui lui sont familières, mais ces temps-ci, on s’y intéresse d’une manière étonnante et, par ces essais et erreurs, l’enfant se forge sa propre compréhension de la relation et tous les scénarios sont possibles. Je donne, je fais plaisir et j’ai la paix ; je résiste, je refuse puis lâche ma résistance quand on ne s’y attend plus, je fais… chier (hé oui !) et grâce à tout ça, j’expérimente mon pouvoir sur l’autre.


  Ces expérimentations ne se font pas qu’autour de l’apprentissage de la propreté, on les retrouve distillées dans toutes les interactions entre lui et les autres, c’est le stade du Non, l’enfant apprend à s’opposer, exprime sa colère et en découvre les conséquences. Il sent le pouvoir qu’ont les autres sur lui, ce qui le limite dans ses désirs. C’est parfois pour les parents une étape épuisante !


  L’enfant découvre la frustration, c’est normal, il doit petit à petit comprendre qu’il ne peut pas tout se permettre, il doit apprendre à tenir compte des autres, il doit accepter les limites et les règles qui régissent le groupe où il vit. Il doit faire le deuil de sa toute-puissance, ou plutôt de l’illusion de la toute-puissance, car comme pour la fusion, il s’agissait d’un leurre, l’enfant n’a jamais eu tous les pouvoirs (quoique, dans certaines familles, on pourrait en douter), mais vu par lui-même il s’agit bien de digérer le fait qu’il ne peut pas obtenir de l’autre tout ce qu’il veut et qu’il doit renoncer à certains de ses désirs. Il doit pouvoir postposer certains plaisirs, les canaliser, renoncer à leur jouissance immédiate, il doit apprendre à sublimer, c’est-à-dire à vivre certains plaisirs de manière plus symbolique que réelle.


  « Jouissez sans entraves » fut un des slogans les plus populaires de Mai 68, celui dans lequel toute la jeunesse pleine de fougue s’est engouffrée, sûre de son bon droit. Il en reste aujourd’hui une génération de parents qui associent autorité avec frustration, et frustration (de leur enfant) avec non-amour. Les parents d’aujourd’hui ont peur de dire Non à leur enfant, parce qu’ils ont peur qu’en retour leur enfant ne les aime plus. De tout temps, les parents ont essayé d’élever au mieux leurs enfants, tout en gardant en arrière-plan l’envie d’en être aimés. Aujourd’hui, il semblerait que pour toute une génération ou deux, ces objectifs se soient inversés.


  Il ne faut pas s’étonner, dès lors, si ultérieurement le jeune ne trouve pas dans ses propres ressources de quoi faire face à la frustration inéluctable qu’il rencontre lorsque quelque chose lui échappe, qui n’est pas prévu au programme de sa seule jouissance. Les comportements qui s’ensuivront seront inévitablement disproportionnés par rapport à la situation, de la crise de colère débordante à la tentative de suicide. Ces comportements ne feront que signer la détresse ravageante dans laquelle cette confrontation tardive à la Réalité l’aura plongé.


  Or, même si ce n’est pas « dans l’air du temps », il faut bien apprendre un jour ou l’autre que tout n’est pas possible, que la Réalité nous impose des limites, mais aujourd’hui, la Réalité ne semble plus être comprise comme un obstacle irréductible sur lequel chacun ne peut que buter, elle est devenue un traumatisme qu’il faut réparer. Seul l’Imaginaire permet tout, la Réalité nous limite. C’est comme ça…


  La difficulté des parents d’aujourd’hui, c’est qu’ils ne se sentent pas soutenus par la société qui séduit tout un chacun, et les jeunes en particulier, avec une offre pléthorique de plaisirs soi-disant indispensables. Tout se passe alors comme si les parents, ne pouvant plus se référer à une exigence de règles et de limites partagées par tous, étaient devenus les responsables des règles et des limites qu’ils imposent à leurs enfants, et ils s’attribuent implicitement la responsabilité pleine et entière du désamour apparent qu’ils leur infligent.


  Tout commence dès l’âge de deux ans, et la manière dont le jeune enfant traversera cette période d’apprentissage des limites de son pouvoir aura des répercussions sur sa conception ultérieure des relations interpersonnelles en général et des jeux de pouvoir en particulier, qu’il vivra de manière tyrannique, sournoise, déguisée, prudente, subtile ou manipulatrice. Ses fixations expliqueront aussi les comportements psychopathiques, violents ou non, où gagner et abattre l’autre sans souci des lois est une lutte pour la survie. Mais elles génèrent aussi les attitudes de soumission et de victimisation qui signent le fait que l’enfant a vite compris que pour être aimé, il fallait se soumettre au désir de l’autre et obéir, ça court les rues !


  Récapitulons : si le bébé n’a pas eu l’occasion d’acquérir une sécurité de base suffisamment solide durant les premières semaines de sa vie, s’il traîne un deuil de la fusion inaccompli, on peut imaginer facilement combien cette étape qui régit la compréhension des jeux relationnels va, elle aussi, être déterminante dans la genèse des personnalités manipulatrices. Sur une base instable, insécurisée, avec une peur panique d’être abandonné, l’enfant doit maintenant apprendre à accepter les limites de son pouvoir tout en ne se laissant pas dominer. Selon les souvenirs que lui ont laissés ses colères, il va éventuellement apprendre à manœuvrer pour éviter le conflit ouvert en usant de son charme (manipulateur de type sympathique ou séducteur), exprimer des colères extrêmes pour obtenir ce qu’il veut en menaçant ou en terrifiant l’autre (manipulateur tyrannique) ou apprendre qu’en se laissant victimiser, il obtient finalement tout ce qu’il veut (manipulateur fausse victime ou vraie victime, je reviendrai sur cette distinction au chapitre suivant).


  C’est à cette étape-ci qu’on sent les fondements des personnalités perverses, tellement on peut comprendre que cet enfant malmené, sans véritable sécurité interne et traînant sa peur d’être abandonné, ne peut se permettre d’entrer dans une expression assumée de ses désirs, ne peut se positionner sainement face au pouvoir de l’autre qu’il craint et qu’il envie à la fois, ne peut au contraire que le vivre comme une menace, un danger qui risque vraiment de le faire vaciller sur ses bases instables. L’environnement familial lui semble vraisemblablement dangereux, lâcher le contrôle est probablement paniquant, ses parents ne jouant sans doute pas correctement leur rôle de cadre sécurisant. S’ils n’arrivent pas à maintenir des limites et des règles claires, cohérentes et stables dans la durée, s’ils changent d’avis et d’attitude en fonction de leur niveau de fatigue ou de l’efficacité séductrice ou colérique de leur enfant, celui-ci comprend intimement, d’une part qu’il n’est pas véritablement « à l’abri » avec eux puisqu’il les dirige et, d’autre part, que pour se protéger de ce danger il doit prendre le contrôle sur l’autre. Pour ce faire, il suffit de manœuvrer, menacer, embobiner, se montrer malheureux ou perturbé (et y croire soi-même), faire du chantage affectif, c’est-à-dire manipuler. Il apprend aussi que les règles sont mouvantes, non protectrices, et qu’il ne faut donc pas vraiment en tenir compte, seule l’apparence compte, attitude typiquement perverse. Il apprend encore qu’il doit satisfaire tous les besoins de ses parents si changeants, si chancelants et il se construit, future victime ou futur manipulateur – si proches parfois – dans une relation où il privilégie les attentes des autres à ses propres besoins. Ce sera le lit des séductions manipulatrices, qui laissent accroire que le pervers va satisfaire tous les désirs de sa victime. Il y réussit grâce à une observation très attentive des moindres signes non-verbaux d’émotion émis par la personne qu’il veut séduire. Mais ce sera tout autant le penchant de la victime, qui cherchera à panser les tourments invisibles de son persécuteur.


  L’enfant va donc figer sa compréhension du monde en fonction de la façon bringuebalante dont il a traversé ces trois premières années de sa vie, et nous avons la matrice de tous les comportements manipulateurs : un mélange d’insécurité de base, un deuil de la fusion mal accompli et un besoin de pouvoir sur autrui qui lui paraît menaçant.


  Cette empreinte se fait dans sa prime jeunesse et sera donc largement inconsciente, les traces qu’elle laissera dans ses comportements d’adulte se marqueront sur le plan psychique, alors qu’intellectuellement, il comprend bien la réalité dans laquelle il vit. Pour pouvoir s’accommoder de cette incohérence interne, il va utiliser le déni. Il va nier ce qu’il a entendu, réfuter ce qu’il a dit, étouffer ce que sa conscience essaye de lui dire, baffouer les besoins de l’autre, refuser la vérité qui s’impose, contester les faits en les sortant de leur contexte ou en les tordant juste assez pour que ça lui convienne sans que ce tour de passe-passe ne soit perçu, ni par l’autre, ni par lui-même. J’ai décrit ce mécanisme de défense au cours du troisième chapitre, nous en comprenons maintenant l’origine. S’il lui est impossible de nier, parce qu’il ne peut échapper à la lumière que son interlocuteur braque sur les faits, il s’en sortira en minimisant considérablement l’impact de ses comportements nocifs, puisqu’il est incapable d’imaginer qu’autrui peut vivre et ressentir différemment de lui-même. Ces « éclopés du deuil » ne pourront pas se remettre en question, nous en comprenons maintenant le danger, ni abandonner leurs illusions et leurs interprétations qu’ils nourriront à toute force aux dépens d’autrui, parfois jusqu’à des convictions délirantes.


  Poursuivons leur petite enfance. C’est dans un état d’insécurité relativement angoissante qu’ils vont aborder la dernière étape déterminante dans la construction de leur personnalité.


  La période œdipienne


  Idéalement, pour un enfant normal (qui a traversé les étapes précédentes sans trop de dégâts) vivant dans une famille normale (pas trop pathologique) et traditionnelle (jeunes enfants plutôt élevés par la mère que par le père), la période œdipienne est l’époque de l’apprentissage de la différenciation sexuelle et générationnelle. Cette étape est différente pour le petit garçon et pour la petite fille. C’est la période où les enfants comprennent que ce ne sont pas leurs vêtements qui deviennent trop petits mais bien leur corps qui grandit et qu’ils vont donc devenir un jour comme Papa ou Maman ! Ils savaient déjà qu’ils étaient une fille ou un garçon et en avaient éventuellement vu les différences anatomiques, mais maintenant ils comprennent qu’ils vont devenir un homme ou une femme. Quelle aventure ! Quel plaisir ! « Tous ces privilèges qu’ont mes parents, je peux me mettre à en rêver ! » Et l’enfant commence à s’identifier à son parent du même sexe.


  Les petits garçons veulent ressembler à leur père par anticipation et se mettent à rivaliser et se battre avec lui, se mesurent à lui, briguent sa collection de disques ou sa voiture, ou sa femme ! Cette femme tant aimée, cette Maman, premier objet d’amour, cette Maman-sécurité, mère nourricière, va subitement se colorer autrement. Il anticipe sa future vie d’homme et elle devient femme à séduire, d’ailleurs le petit garçon annonce souvent que « quand Papa sera mort, je te marierai ! », il se love dans ses bras autant qu’il peut, lui dit des mots doux, se glisse dans le grand lit et s’installe entre père et mère, bref, il est dans la conquête de la femme impossible, celle qu’il aime plus que tout et qu’il n’aura jamais pour lui tout seul, mais celle qui est toujours là qu’il soit gentil ou non, elle revient à lui chaque fois et cet amour immense et bipolaire marquera la plupart des hommes à vie. Elle est à la fois la mère nourricière-sécuritaire et en plus elle devient la femme à séduire, à posséder, mais c’est un seul et même objet d’amour, il n’y a pas de trahison, donc pas de risque de perdre l’être aimé.


  Pour les petites filles, cette période est plus complexe, ce qui va en partie expliquer leur plus grande maturité durant les années qui suivront. En effet, leur objet d’amour premier est toujours leur mère et il est important de garder cette sécurité, mais s’identifier à elle – au-delà du plaisir de se tartiner de rouge à lèvres et de glisser sur le parquet avec des hauts talons – est une opération bien plus périlleuse puisqu’il faut se mettre en rivalité avec elle pour attirer l’attention de cet être aimé et si souvent absent qu’est le père. La petite fille aussi comprend qu’en grandissant elle va avoir des privilèges que seule aujourd’hui sa Maman possède, comme de pouvoir dormir dans le grand lit avec Papa. Et ça la tente grandement ! Elle va donc découvrir la complexité des relations amour-haine, qui créent un papotage de cours de récréation que les garçons ne comprendront jamais ! Les filles discutent, tissent des liens et les défont, se rassurent et se méfient, elles deviennent peste ou meilleure amie ! « Tu veux être mon amie ? Moi, je ne suis plus son amie. Tu sais ce qu’elle dit de toi ? Moi, je ne l’aime plus, elle est pas mon amie, et toi, c’est qui ton amie ? » Des papotages de filles, quoi ! Pendant ce temps, les garçons rigolent ou se battent. C’est tout. C’est un peu simpliste, mais c’est fondamentalement vrai.


  La période œdipienne ne peut être sainement vécue que si les étapes précédentes ont été suffisamment bien intégrées. Or si l’enfant a été élevé dans un contexte défavorable au développement d’une bonne construction psychique, sans doute par des parents eux-mêmes dépassés par leur propre vie ou passablement instables et qui ne comprenaient rien aux enjeux de ces stades, il y a malheureusement fort à parier que ça ne s’améliore pas maintenant.


  L’enjeu de la période œdipienne consiste à se positionner de façon bien intégrée dans la différence entre les sexes et les générations qui représentent les fondements du tissu social traditionnel.


  Le fait de pouvoir admettre qu’il y a deux générations et deux sexes implique toute une série de conséquences que l’enfant pourra assimiler s’il grandit dans une famille où les règles liées aux positions de chacun sont claires. Si les parents considèrent leur enfant comme un enfant, et non comme un objet sexuel, même en fantasmes, tout ira bien. On sait que dans certaines familles, moins rarement qu’on ne le croit, les limites sont transgressées par l’un ou l’autre parent et on doit malheureusement parler d’inceste.


  L’inceste recouvre les comportements sexuels agis entre un parent et un enfant, qu’il s’agisse de caresses, d’attouchements ou de véritable pénétration, authentique violence perpétrée la plupart du temps sans contrainte physique, ce qui ne fait qu’ajouter la culpabilité au malaise de l’enfant abusé. C’est la manipulation dans toute son horreur, l’enfant est amené à accepter un comportement qu’il n’aime pas du tout de la part d’un parent qui lui assure sa sécurité et lui donne de l’amour. On peut évidemment se demander de quelle qualité d’amour il s’agit, mais cette dynamique constitue une clé de toutes les relations perverses : accepter quelque chose qu’on n’aime pas pour pouvoir garder quelque chose qu’on aime. Accepter de se laisser humilier pour pouvoir garder un travail, par exemple, accepter la violence d’un conjoint pour pouvoir garder une sécurité matérielle. Attention, pas de confusions, cela n’a rien à voir avec le fait d’accepter certaines conditions peu plaisantes dans le but d’avoir un plaisir ultérieur, comme le fait de faire des économies drastiques pour pouvoir s’offrir plus tard quelque chose dont on rêve.


  Puisque j’ai opté dans ce livre pour une mise en lumière des comportements manipulatoires aux apparences ordinaires, je ne développerai pas ici la problématique de l’inceste qui mérite un ouvrage à elle seule, tant il est vrai que c’est un sujet encore bien tabou et bien moins rare qu’on ne le croit ou qu’on ne veut le dire. Par contre, ce qui est encore plus répandu et bien plus sournois, c’est le climat incestuel que nous avons largement décrit au cours du deuxième chapitre. Il signe donc ces familles qui vivent le déni de la sexualité, le non-respect du territoire propre de l’enfant et parfois même le non-respect de son territoire corporel. Il signe le non-respect des rôles et fonctions de chacun dans un tissu familial où la différence des sexes et des générations est peu respectée et l’on comprend maintenant combien il sera difficile pour un enfant de se structurer sur le plan œdipien au sein d’une famille qui ne l’est pas, au sein de ces familles-clans où il est davantage question de possession que d’amour.


  La période de latence


  Entre 6 et 12 ans, à l’issue de cette période œdipienne tout aussi malmenée que les étapes précédentes, l’évolution psychique de cet enfant va se calmer au profit de son évolution intellectuelle et sociale. L’école primaire est considérée comme une période de latence sur le plan psychologique, phase d’apaisement pulsionnel durant laquelle l’enfant consacre son énergie et sa curiosité à l’apprentissage et à la découverte sociale.


  Sur le plan intellectuel, tout est possible : sans surprise, un enfant véritablement « abîmé » ne pourra se sentir suffisamment confiant pour oser s’exposer et la crainte de l’échec le paralysera tout en le confirmant dans sa nullité. À l’opposé, d’autres enfants potentiellement manipulateurs trouveront dans l’apprentissage intellectuel une formidable arme qui assurera leur sécurité vacillante. Le savoir deviendra un outil de domination grâce auquel ils pourront envisager une carrière qui les placera avantageusement face à leurs pairs.


  L’adolescence


  L’adolescence de ce manipulateur en herbe ressemble à toutes les adolescences : il est coincé dans un statut d’enfant alors qu’il a un corps et une énergie d’adulte, il y a de quoi se rebeller ! Si on fait l’hypothèse qu’il y a peu de chances que le milieu familial où il a grandi ait fondamentalement changé, ce sera un formidable terrain d’exercice pour lui.


  Aux prises avec sa perversion, le jeune manipulateur ne peut réguler ses pulsions par la réflexion. La plupart de nos actions sont issues d’un mouvement pulsionnel (que les psychanalystes appellent le « ça », à entendre dans le sens « ça me vient des tripes »), qui est filtré par notre réflexion (le « surmoi » des psychanalystes, mon juge intérieur, ma conscience morale, héritier des exigences et interdits parentaux). Ce sont souvent nos tripes qui impulsent le mouvement, mais notre tête veille et donne son feu vert ou non. Ce petit système est bien rodé chez la plupart des gens et fonctionne automatiquement, amélioré par l’expérience de la vie. C’est comme pour rouler en voiture : la voiture représente la pulsion, l’envie de rouler comme on veut, où on veut, mais il y a les autres et, pour harmoniser la cohabitation, il y a le code de la route. Le code (les règles, les limites, la réalité) permet la liberté dans le cadre (du possible). Le pervers n’arrive pas à harmoniser ces deux niveaux. Il vit un conflit interne entre ces deux plans, qui lui est tellement inconfortable qu’il s’arrange (et c’est là que la manipulation entre en jeu) pour éjecter la cause de son mal-être sur l’autre, afin de se sentir légitimé dans ses actions agressantes. S’il est au volant de sa voiture (symboliquement j’entends, mais cela s’avère parfois étonnamment vrai), il se rit des limitations de vitesse, se gare en double file ou sur les passages cloutés, dépasse par la droite, s’énerve, injurie, bref, des règles et des autres usagers, il n’en a rien à klaxonner ! Et s’il a des ennuis, il les conteste et en fait porter la responsabilité aux autres, évidemment !


  « Dans leur conception psychique, explique le psychiatre Philippe van Meerbeeck à propos des anciens enfants battus, ils procèdent à une espèce de banalisation du mal ou le déplacent par une identification au bourreau. Ces mécanismes de défense, théorisés par Freud, indiquent la façon dont, tout petit ou adolescent, ils ont sauvé la mise de leur propre défaite par une érotisation de la haine[30]  : « J’en ai marre de souffrir, je ne veux plus avoir mal. Je vais m’y habituer, il ne pourra plus jamais rien me faire. D’ailleurs, je vais essayer de le séduire, de lui ressembler. Un jour, je ferai comme lui, sinon je vais me faire mal à moi-même pour ne plus ressentir la douleur ». Voilà la logique dans laquelle entrent les enfants battus, les enfants abusés, les enfants violentés[31]. »


  Il faut donc être deux pour qu’une relation perverse entre en œuvre. En est-on conscient ? En est-on complice ? Est-ce que tout le monde peut se faire piéger ? Comment résister ? Comment en sortir ? Affaire à suivre.


  

  



  Chapitre 6

  Victime ou complice ?


  « Oui » et « Non »


  sont les mots les plus courts et les plus faciles à prononcer


  et ceux qui demandent le plus d’examen.


  Charles-Maurice de Talleyrand


  Cette question interpelle bon nombre de professionnels et elle renvoie à une interrogation plus générale qui est celle de la conscience : sommes-nous conscients de tout ce qui nous arrive ? En sommes-nous responsables ? Sommes-nous censés l’être ? Et jusqu’où notre inconscience nous dédouane-t-elle de nos responsabilités ? Jusqu’où pouvons-nous utiliser nos petits jokers bienvenus : « C’était plus fort que moi », « Je savais pas », « J’avais pas vu », « C’est lui qui a commencé » et « Mon réveil n’a pas sonné » ?


  La question de la victimisation s’inscrit dans le contexte social actuel de douce déresponsabilisation générale, voire d’infantilisation globalisée. Sans pour autant minimiser les douleurs humaines, qui me préoccupent beaucoup tant sur le plan professionnel que personnel, reconnaissons que le discours ambiant se tourne bien plus vers la recherche des coupables et vers les demandes d’aide et d’indemnisation que vers l’interrogation sur nos responsabilités personnelles et nos possibilités de solidarité, de débrouillardise et de changement. Je me souviens du commentaire navré d’un journaliste qui sillonnait en canot des territoires lointains ravagés par un raz-de-marée (dont personne n’était responsable, bien sûr, mais les habitants de ces contrées savent, depuis la nuit des temps, que les côtes sont à cet égard assez vulnérables). Le journaliste disait que les gens en étaient réduits à devoir s’entraider pour reconstruire leurs maisons eux-mêmes, soulignant par là que l’aide internationale ne s’était pas encore préoccupée de ces malheureux oubliés. Tout en étant, comme tout le monde, désolée par l’injustice du monde et le sort terrible de ceux que les catastrophes naturelles n’épargnent pas, j’ai eu envie de répondre à mon téléviseur : Eh oui, Monsieur, depuis Cro-Magnon, les hommes s’entraident et se débrouillent. Mais chez nous, incapables de faire le deuil des « trente glorieuses »[32] , les gens sont de plus en plus occupés à courir derrière leur vie pour la gagner et pour accumuler des biens matériels qui parfois comblent un grand vide. Pour cela, nous travaillons beaucoup, nous galopons toute la journée. Et, épuisés, nous nous endormons presque tous les soirs devant cette incontournable boîte qui nous prémâche une vision du monde plus que tendancieuse, qui anesthésie nos facultés de réflexion, en nous servant à l’heure du dîner des plâtrées de plaintes en tous genres.


  Une réflexion sur la participation, involontaire ou inconsciente, de la victime à son propre malheur – non qu’elle l’ait toujours créé, mais dans la façon dont elle l’accepte, l’absorbe, l’amplifie ou le digère – doit donc se comprendre dans ce bain médiatique qui cautionne une évolution sociale qui voit se raréfier la solidarité de groupe et se développer un de ses corollaires : la victimisation. Trop de solitude affaiblit l’individu, qui ne trouve plus l’entraide et la coopération qui tissaient le lien social. Il doit donc créer des instances officielles pour compenser cette carence : c’est l’école qui doit éduquer les jeunes, la police doit les remettre sur le droit chemin, les compagnies d’assurances remboursent nos accidents et pour toutes catastrophes « des psychologues sont sur place »[33]. Une pharmacopée aussi envahissante qu’imaginative médique les endormissements trop lents et les lendemains de veille, les digestions difficiles et les kilos en trop, les bobos en tous genres, mais aussi les coups de blues, le stress et le deuil. « Se peut-il que l’art de consoler, qui existe depuis la plus haute Antiquité, nécessite désormais des brigades de thérapeutes professionnels ? Le deuil, la douleur seraient-ils des maladies de l’âme en redoutable expansion[34]  ? »


  Comment prendre conscience de sa responsabilité dans cette société qui est censée répondre à toutes nos difficultés ? Comment ne pas devenir des assistés ? Ou des victimes, quand ce système plus fantasmé que réel, fait défaut ? Ne minimisons pas les conséquences de ce discours subliminal qui fait de nous les victimes d’une société défaillante, cette idée fait infiniment plus de dégâts qu’on ne le pense.


  « La liberté signifie la responsabilité. C’est pourquoi, nous dit G. B. Shaw avec son humour inégalable, la plupart des hommes la craignent ». Une interrogation sur notre responsabilité ne doit pas s’entendre comme une recherche de culpabilité. Dans le mot responsabilité, il y a « réponse », qui interpelle notre capacité à assumer les difficultés de notre vie et à (re)trouver notre liberté d’exister comme on l’entend.


  La culpabilité, quant à elle, recouvre deux notions : d’une part, la culpabilité constante, latente, qui s’étend sur notre vie comme un brouillard, qui nous fait sentir coupable presque d’office. Cette culpabilité-là, qui vient de l’enfance, mieux vaudrait lui tordre le cou ! Elle ne correspond qu’à de mauvais souvenirs et se réveille pour un oui, pour un non, de manière tout à fait inappropriée. Par contre, l’autre forme de culpabilité est celle qui fait appel à nos responsabilités. C’est celle qui s’allume sous forme de petit signal d’alarme, c’est la petite voix qui nous dit « Stop, ce que tu fais là n’est pas correct. Ce que tu dis n’est pas juste, il a raison, tu devrais reconnaître que tu es allé trop loin, que tu as eu tort ». Celle-là, écoutons-là !


  En ce qui concerne nos relations, quelle est notre part de responsabilité dans les difficultés typiques des relations à dynamique perverse ?


  Certains duos pervers, nous l’avons vu, se battent à fleurets mouchetés toute leur vie ou entretiennent une guerre de tranchées où les forces en présence sont relativement symétriques, alors que d’autres donnent à voir un combat aux allures bien inégales, mais qu’en est-il des forces souterraines ? Nous savons combien les jeux pervers se passent en sous-main, à l’insu de tous et des participants eux-mêmes. Qui manipule qui ? Est-on totalement inconscient de la manière dont on contribue à son propre malheur ? Le pouvoir ne bascule-t-il pas alternativement dans les mains de l’un et puis de l’autre ? Vraie ou fausse victime ? Complice conscient ou inconscient ? Partenaire consentant ou aliéné ?


  La difficulté essentielle des victimes, et c’est la clé du débat, est liée à l’anesthésie de leurs capacités de réflexion, au subtil lavage de cerveau qu’elles ont subi – dans cette relation, mais parfois dès la prime enfance – et auquel elles n’ont pas pu résister, qui a tué dans l’œuf une grande partie, voire toute possibilité de clairvoyance.


  Les vraies victimes…


  Une chose est sûre, et commençons par ceux-là, les enfants de parents pervers sont totalement victimes des manipulations dont ils sont l’objet. Il leur serait paradoxalement plus facile de se débrouiller et de trouver de l’aide face à des violences manifestes, que d’échapper à la perversion narcissique de leurs parents, car ceux-ci agissent en sous-main, pratiquant ce que la psychiatre Marie-France Hirigoyen nomme des meurtres silencieux : « Pas de sang, pas de traces[35]  ! »


  L’enfant, qui naturellement interprète tout à partir de lui-même, est incapable d’imaginer que son malaise est la résultante des difficultés psychiques de ses parents qui n’en présentent, à l’extérieur, aucun signe. Ce sont, la plupart du temps, des gens aux apparences tout à fait normales. Si certains proches perçoivent quelques comportements déconcertants, ce qui est rare, ils les interprètent à l’aune de la croyance que les autres fonctionnent comme eux-mêmes et donc ils n’y voient aucun mal. L’enfant est totalement seul face à la perversion de ses parents, « une île au milieu des gens »[36], même sa fratrie ne peut l’aider puisque le pervers divise pour mieux régner. Ce sont des familles où, même si le discours officiel est « aimez-vous les uns les autres », tout est fait pour semer la zizanie entre les frères et sœurs, attiser les rivalités et créer suffisamment de conflits entre eux, toujours sous couvert d’inconscience, pour empêcher toute alliance qui leur donnerait force et lucidité.


  Il serait un peu court d’entendre dans ces propos que toutes les disputes fraternelles seraient téléguidées par les parents ! Il n’en est rien, les rivalités au sein d’une fratrie sont la plupart du temps saines et sans conséquence, chacun doit à sa manière se faire sa place. Mais il est des familles où les disputes entre frères et sœurs sont constantes, méchantes, haineuses, sauvages, où les rivalités sont source de destruction et de dévalorisation bien plus qu’un obstacle qui stimule la créativité, une motivation qui invite au dépassement de soi ou une limite à accepter. Ce n’est pas la rivalité qui est mauvaise, c’est la manière dont le discours familial s’en empare et forme le ring sur lequel se rejouent sous les yeux des parents pervers les conflits internes qu’eux-mêmes n’ont pu résoudre. Ils n’ont ni le recul, ni les mots pour aider leurs propres enfants à faire le deuil de leur toute-puissance, à apprendre à négocier en tenant compte de la complexité des situations où se mêlent l’affectif et le matériel. Confus eux-mêmes, ils sèment la confusion, et au fond, ça les rassure…


  Ces scissions fraternelles persistent souvent toute la vie et resurgissent intactes à l’occasion des grandes crises familiales : héritages, mort des parents, etc.


  « Je ne vais pas m’associer à mes folles de sœurs, disait Walter, 56 ans, au cours d’une crise familiale assez contaminée par les manigances perverses de leurs parents vieillissants, je ne veux pas de front commun syndical ! »


  Les haines infantiles refleurissent, les suspicions de favoritisme, parfois bien fondées, réapparaissent inchangées quelques dizaines d’années plus tard, au grand plaisir (nié) des parents affaiblis par l’âge. Ils retrouvent dans ces tensions réactivées la nourriture excitante dont leur vie finissante est bien dépourvue. L’argent est leur dernière arme et ils ont bien l’intention d’en profiter ! Et toujours sans conscience, c’est-à-dire sans désir de prendre vraiment conscience…


  Aujourd’hui leurs enfants sont adultes, en âge d’ouvrir les yeux et de prendre leurs responsabilités face aux souffrances qui les minent, mais cela n’a pas toujours été le cas. Ils ont grandi dans des familles dysfonctionnelles en ignorant qu’elles étaient anormales, d’autant plus que le climat pervers y règne souvent sur plusieurs générations. On y diffusait secrets et faux-semblants : « Tu comprendras quand tu seras plus grand », les non-dits étaient d’autant plus énormes qu’ils étaient constamment niés par des affirmations péremptoires : « Chez nous, on ne ment jamais ! », les rôles étaient flous, les territoires transgressés, les discussions rejetées, les opinions censurées, les choix méprisés, les amitiés dénigrées, les colères interdites, les révoltes étouffées, les joies amputées, les tristesses déniées, les responsabilités inversées et les messages confus.


  « De cette mascarade, l’enfant en est témoin, mais il a appris à dissimuler sa nausée et son chagrin. Sa plaie est à l’intérieur, comme sa solitude[37]. » Il sait que pour survivre, il devra « se glisser dans le costume tristement étroit qu’on a confectionné pour lui, sinon il deviendra un étranger[38]. » Il sait que pour survivre, il devra se mouler dans les désirs de ses parents, aujourd’hui, mais demain ? Demain, comment se fera-t-il respecter, lui qui n’en a jamais rien appris ? Comment sentir l’envahissement, l’intrusion et l’irrespect, lui qui l’a connu dans un contexte affectif censé le protéger ? Comment saura-t-il ce qu’il veut, lui qui ne peut même pas faire confiance à ce qu’il sent ? Comment pourra-t-il exprimer ses émotions, lui qui sait combien elles font de l’ombre à l’autre ? Comment pourra-t-il écouter les signes que son corps lui envoie, lui qui a dû apprendre bien vite à les taire pour ne pas perdre le parent qui se servait de lui ? Comment pourra-t-il raisonner sereinement, lui dont le jeune cerveau a été lavé par les raisonnements tordus et les affirmations glissantes des « grandes personnes » qui l’éduquaient ? Comment pourra-t-il trouver la force indispensable à la vie et à l’affirmation de soi, alors qu’on la lui a rabotée dès l’enfance ?


  Comment construire sa vie ? Comment trouver sa voie et tenir son cap ? Comment mettre du sens dans une existence qui n’en a jamais eu ? Comment vivre heureux ? Comment vivre droit ? Comment oser se redresser sans crainte d’être abandonné ? Comment trouver la lucidité et la vigilance nécessaire pour établir des relations de respect ?


  Comment ne pas comprendre dès lors qu’on est une proie idéale pour de nouveaux abus, pour des manipulations répétées ? On n’en comprend pas même le sens. On en ignore jusqu’au nom, on en a refoulé le souvenir nauséabond le plus loin possible, et aujourd’hui on essaye peut-être, encore et toujours, désespérément, d’exister enfin aux yeux de nos géniteurs, qui jamais ne nous ont permis de devenir ce qu’on voulait être et qui encore maintenant ne nous regardent pas comme dignes d’intérêt, juste comme on est.


  Comment ne pas comprendre que ces enfants traumatisés par ce poison familial postillonné tout au long de leurs tendres années n’auront souvent d’issue à leur mal-être qu’en reproduisant ce qu’ils connaissent si bien ? Ils recherchent inconsciemment, malgré la douleur, la confirmation que le monde est bien comme ils le pensaient et les voilà victimes. Seule manière pour d’autres de ne pas désavouer définitivement leurs parents, ils s’identifieront à leurs pratiques, et les voilà manipulateurs. Aussi démunis les uns que les autres, ils adopteront ces comportements qu’ils ont subis sans conscience, d’autant plus facilement que ceux-ci les protègent de l’anéantissement, tant leurs bases sont fragiles, mais ils ne le savent même pas, la vie est comme ça, pensent-ils.


  L’histoire propre de chacun nuancera ce triste constat, mais on sait maintenant combien les dégâts de l’enfance forment le berceau des victimisations tout autant que des manipulations. Si les traumatismes de l’enfance n’ont pas été suffisamment massifs et précoces, ils échapperont peut-être aux affres de la psychose, mais leur famille dysfonctionnelle ne leur aura sans doute pas vraiment permis d’atteindre une digestion saine et aboutie du réel, qui leur donnerait accès à la construction structurée et accomplie du champ névrotique. (Pour rappel, la famille névrotique, comme expliqué dans le chapitre 5, définit les personnalités qui ont accompli plus ou moins correctement les deuils de la fusion et de la toute-puissance et intégré les contraintes de la période œdipienne). Bon nombre d’entre eux seront assis sur des bases trop vacillantes et se retrouveront dans cette zone intermédiaire des états-limites (limite entre la famille psychotique et la famille névrotique). En cas de stress majeur, ils auront parfois recours au délire paranoïaque, petite incursion dans la psychose, seule échappatoire leur permettant d’expliquer les causes de leur puissant mal-être. Si par contre le tronc de leur arbre de vie plante ses racines dans le champ structuré des névroses, les branches auxquelles ils s’accrocheront lorsque le vent se lèvera seront bien souvent perverses et ils auront recours à la manipulation dès que le présent ressemblera trop à leur passé. Alors, comme s’ils avaient un élastique dans le dos qui les catapulte en arrière, ils retourneront dans leurs tourments d’enfant et mettront en place les stratégies défensives qu’ils connaissent si bien. Soit ils prendront sournoisement le pouvoir en manipulant, soit ils se réfugieront dans leur chagrin de victime, dans cette impuissance familière, douloureuse, confortable et secrète qui justifie l’inaction. Soit un peu des deux…


  Les victimes autant que les manipulateurs ne sont pas vraiment en mesure de vivre une véritable relation à l’autre. Ils s’utilisent mutuellement pour poursuivre des scénarios mis en place dès l’enfance, il s’agit donc bien d’une dynamique perverse complémentaire, à laquelle chacun participe inconsciemment. Ce qui les fait agir est de part et d’autre une logique de perversion et de destruction qui finit par se retourner contre eux-mêmes.


  Nous comprenons tout cela beaucoup mieux maintenant que nous savons combien ces ex-enfants malmenés vivent une séparation intime, un véritable clivage, entre ce que leur tête sait de la vie et ce que leurs tripes ressentent encore. Leur conscience d’adulte sait sans doute que le monde n’est pas fait uniquement de parents pervers, mais leur caisse à outils est tellement démunie qu’ils replongent instinctivement dans leurs peurs d’enfants, dans ce scénario rodé jusqu’à l’usure qu’eux seuls cautionnent encore et dont ils sont les premiers à souffrir. Mais cette souffrance-là, ils la connaissent… C’est moins risqué, pensent-ils, que la découverte de l’inconnu, de la liberté, de la vie choisie et assumée. Ils vivent dans une petite cage dont la porte est ouverte, mais ils ne le voient pas ou préfèrent ne pas le voir, ils restent à l’abri des barreaux parce que cette petite cage-là leur est si familière…


  Infiniment douloureuse est la prise de distance salvatrice pour respirer loin de l’influence de ces familles perverses, dont toutes les manipulations vous rappellent que « hors de la Famille, point de salut ! » Ces parents vacillants sur leurs fondements éternellement instables, mais pétris de leur bon droit, vous feront comprendre que le prix à payer pour oser vous redresser, pour oser contredire, c’est le bannissement. « Tu es avec nous, ou tu es contre nous. » L’idée qu’on puisse avoir besoin de vivre pour soi-même, qu’on puisse préférer développer ses idées propres, qu’on puisse faire des choix différents des leurs, sans pour autant vouloir les agresser ou les dénigrer, est un concept qui leur est totalement impossible à intégrer.


  Intellectuellement, ils le savent sans doute, ils le disent en tout cas, mais émotionnellement ils le vivent comme un rejet, et tout sera mis en œuvre à coups de doubles messages et de sous-entendus pour culpabiliser celui qui aurait des velléités d’indépendance.


  … et toutes les autres victimes


  Ces ex-enfants malmenés forment à l’âge adulte des couples dramatiques, où l’attraction mutuelle est d’autant plus fascinante que leurs plaies ne se situent pas exactement aux mêmes endroits. Comme deux maisons côte à côte, dont l’une aurait des fondations solides mais des fissures dans ses murs et quelques tuiles manquantes (la victime), et l’autre des fondations instables mais une façade rutilante (le manipulateur), elles s’appuient l’une sur l’autre et se sentent mutuellement indispensables.


  C’est la « rencontre fatale entre celui qui n’a pas confiance en lui mais qui le sait, et le partenaire pervers qui doute de lui-même sans le savoir[39]  ». Celui qui participe en victime à ce lien destructeur est une proie tout indiquée, prête à tous les sacrifices pour être aimée par un individu qui offre, à l’extérieur, tant d’aplomb.


  Ils traînent chacun quelques casseroles qui viennent de leur enfance, mais les « victimisables » le savent bien mieux que les manipulateurs potentiels. Certaines victimes (pas toutes) connaissent bien leur manque de confiance en elles, leur manque d’estime, leurs peurs. Elles savent qu’elles traînent ce boulet et n’ont jusqu’à présent rien pu en faire. Les manipulateurs (pas tous non plus) n’entendent pas le bruit de leurs propres casseroles, et s’ils les soupçonnent, ils en minimisent immédiatement l’importance ou font la sourde oreille.


  Ils savent tous les deux ce que souffrir veut dire mais fort différemment, et sont instinctivement attirés par l’impression de force qui se dégage chez l’autre là où eux sont démunis, tout ceci assez inconsciemment.


  La formation du lien amoureux chez ces rescapés de l’enfance est en soi un piège à manipulation. Sans prise de conscience de leurs plaies, comment pourrait-il en être autrement ?


  Tout se passe comme si nous possédions au fond de notre caisse à outils un petit film sur ce que l’amour devrait être pour nous, mais dont nous ne connaissons pas vraiment le contenu. Il est le produit des impressions les plus prégnantes de notre enfance, des références à retrouver ou au contraire à fuir, ce sont des souvenirs refoulés, des impressions de pur bonheur, de fusion, mais aussi des manques inextinguibles, des angoisses non-résolues, des deuils non-accomplis et des peurs toujours actives.


  À l’âge des amours, notre chemin croise celui d’autres personnes, qui nous plaisent un peu, moyennement, beaucoup, pas du tout, bref, on tâtonne, on observe, on se laisse toucher… Et puis soudain, un de ces êtres sort du lot et fait battre notre cœur un peu plus vite. On ne le connaît pas encore, mais on « sent » que c’est lui ou elle, que c’est enfin « le bon »… Mais comment peut-on le savoir si on ne le connaît pas encore ? Et qu’on ne sait même pas très bien ce dont on a besoin ?


  C’est un peu comme si tous les êtres que nous approchons étaient en partie masqués par un écran translucide, un peu comme un fin voile d’eau, dont ne dépasseraient et n’apparaîtraient à notre vue que quelques parties de leur corps, de leur personnalité. Il suffit parfois de très peu, une voix qui nous charme, un rire, quelques références sociales, un parfum, une façon de s’habiller, de bouger, de nous regarder, de nous écouter, de s’intéresser à nous d’une manière dont nous avions tant besoin…


  Ces impressions libèrent notre petit film, la révélation est d’une force incroyable : nous « tombons » littéralement amoureux, c’est le coup de foudre ! Nous projetons alors notre petit film sur cet écran translucide qui nous cache encore toute une partie de la personnalité de l’autre. Nous ne voyons donc pas l’autre dans son ensemble, mais comme support de nos fantasmes et réponse à nos besoins. On ne se rend pas compte qu’on projette et on pense donc voir l’autre dans sa réalité. « C’est celui que j’attendais depuis toujours, c’est lui, c’est elle, je le sais, etc. »


  La passion amoureuse, aussi belle soit-elle, est malheureusement fondée sur une illusion partielle qui est nécessaire pour garantir à l’espèce humaine la formation de couples reproducteurs ! Aussi peu romantique cela soit-il, nous sommes programmés depuis la nuit des temps pour que ça marche comme ça. L’odeur, les phéromones et d’autres signes infimes contribuent à déclencher l’attraction, ce que nous démontrent de manière très scientifique les nouvelles études sur la biologie de l’attraction[40].


  L’impression est magique. On est émerveillé, on perd toute prudence, on se sent extraordinairement heureux, on plane. Il comble mes besoins et je comble les siens ! Et on se passe le film en boucle, tellement c’est miraculeux ! C’est ce que les psys appellent la collusion narcissique : tout tourne autour du besoin d’idéalisation. L’autre doit absolument correspondre à nos attentes et nous allons tordre la réalité aussi longtemps que possible pour maintenir cette illusion si sécurisante.


  Même seul, sans le support de l’écran, ça marche, c’est bon à chaque fois (forcément puisqu’on n’est pas confronté à la réalité…). Plus c’est fort, plus ça paraît vrai ! Et lorsqu’on est avec l’élu de son cœur, on continue à projeter le film à deux, et lui, sachant intuitivement comment agir pour continuer à se sentir aimé si fort, se modèle, inconsciemment ou non, à nos besoins, tout en continuant à projeter son petit film intérieur sur l’écran derrière lequel nous sommes encore partiellement cachés. Les amoureux aiment le mystère, cela fait partie des stratégies de séduction. Nous n’accordons d’importance qu’aux éléments de l’autre qui ne perturbent pas notre vision idyllique et nous scotomisons[41] sans trop de difficultés ce qui n’y correspond pas… Un certain temps…


  C’est un peu comme si nous voulions voir l’autre en rose, alors qu’en réalité, derrière son écran, il est multicolore, comme tout le monde d’ailleurs ! Peu importe, il comprend intuitivement qu’il doit se montrer rose et, de notre côté, nous portons des verres roses le plus longtemps possible. Tant qu’on y arrive, avec ou sans efforts, tout baigne, l’illusion est entretenue, l’amour est encore aveugle, mais petit à petit la vraie nature de l’autre transparaît par la force des choses et on est forcé de voir ce qu’on ne voulait pas admettre : il n’est pas que rose ! Pour certains, c’est là que tout bascule, c’est « le retour de la lune de miel » ! On peut s’en accommoder bien sûr et découvrir que toutes les couleurs de l’arc-en-ciel ont leur charme, heureusement ! On entre alors dans la découverte de la réalité de l’autre, l’écran perd peu à peu de son opacité, on cesse d’y projeter nos histoires et nos désirs personnels, pour aller à la rencontre de ce que l’autre est vraiment, avec toute sa différence, avec ce qui nous échappe, ce qui nous plaît et parfois nous plaît moins. « Il faut se ressembler un peu pour se comprendre, nous dit le poète et dramaturge Paul Géraldy, mais il faut être un peu différent pour s’aimer. Oui, semblables et dissemblables… Ah ! qu’étranger pourrait donc être un joli mot ! »


  Mais pour les couples pervers, cela ne se passe pas vraiment comme ça. Celui dont le narcissisme est le plus défaillant (le plus pervers des deux) n’a de cesse que d’exiger d’autrui qu’il corresponde à ses attentes et n’en admet que ce qui s’y conforme. Il lui est trop douloureux, voire impossible d’admettre l’individualité de l’autre, sa liberté d’esprit, sa liberté tout court. Il devint maladivement jaloux, suspicieux, assoiffé de reconnaissance, paniqué par toute manifestation d’indépendance de son partenaire, ce qu’il exprimera subtilement ou violemment. L’autre, qui comprend ce que souffrir veut dire et qui a enregistré depuis toujours que pour plaire il faut aider, soigner, obéir ou se conformer, va essayer, crise après crise, durant des mois ou des années, d’aimer son bourreau, de le calmer, de s’en protéger mais aussi de panser ses plaies, de le raisonner, de le changer. Vainement…


  Pourquoi continuer à s’accrocher si longtemps à ce partenaire manipulateur ? Pourquoi tant de douleurs ? Qu’y a-t-il de si familier dans cette infinie déception, dans cette éternelle lutte qu’on entretient à cœur et à corps perdus ?


  Est-ce parce que, privée de reconnaissance durant l’enfance, la victime ne peut vivre qu’avec un partenaire qui ne la reconnaît pas ? Pour retrouver paradoxalement le seul plaisir qu’elle connaisse, sa solitude affective, « fidèle comme une ombre », comme nous le chante avec tant de nostalgie Georges Moustaki ?


  Pour avoir si souvent dormi

  Avec ma solitude

  Je m’en suis fait presque une amie

  Une douce habitude

  Non, je ne suis jamais seul

  Avec ma solitude



  Est-ce parce qu’il est si difficile de renoncer à l’idée qu’on va pouvoir aider cet autre si méchant et si fragile à la fois, celui dont on perçoit parfois la souffrance bien mieux que lui-même ? On connaît son potentiel, on l’a touché, on le devine latent, on veut pouvoir l’aider à s’épanouir. Et d’ailleurs, chaque fois qu’on fait mine de le quitter, ne se radoucit-il pas ? Il a tant besoin de nous et nous de lui. Il souffre, on le sait, on le sent, et le laisser tomber serait la pire des choses qu’on pourrait lui faire. Il est si difficile de comprendre que cet autre, qui nous blesse mais qu’on aime, qu’on croit connaître mais qui nous déroute si souvent, ne fonctionne pas comme nous-mêmes. Nos grilles de décodage nous trompent, nos interprétations sont fausses, nos valeurs sont ignorées, nos repères n’ont pas cours, ses mots ne servent pas à nous parler mais à nous faire mal ou à nous brouiller l’esprit, mais nous ne pouvons pas l’imaginer.


  S’il est si difficile de le quitter, est-ce parce que nous percevons que sans nous en rendre compte, nous avons été, par notre soumission, complices de notre bourreau, et qu’au fur et à mesure que nous en prenons conscience, la honte et la culpabilité nous paralysent ?


  Est-ce pour préserver, envers et contre tout, la cellule familiale, vis-à-vis du regard extérieur surtout, mais peut-être aussi pour les enfants ? En imaginant, à tort ou à raison, les pires catastrophes si les enfants étaient seuls avec celui qui nous fait si peur ? Parce que rien qu’à l’idée de devoir affronter le travail d’une séparation et les conséquences, parfois annoncées (« Je te mènerai une vie d’enfer »), les bras nous en tombent ?


  Est-ce parce que nous avons tellement « investi » dans cette relation que ce n’est jamais le bon moment pour arrêter ? Comme pour les jeux de hasard où il devient difficile d’abandonner même quand on a déjà perdu beaucoup d’argent, parce qu’on espère toucher un jour le gros lot ? Ou comme pour les affaires foireuses où l’on a déjà beaucoup investi (et perdu) et où on espère faire enfin un « retour sur investissement » ? Si avec son partenaire on voit de temps en temps un petit « gain », un rayon de soleil, une lueur d’espoir, on pense qu’il n’est peut-être pas vain d’espérer quelque chose de plus substantiel, avec un peu de patience…


  Si nous restons dans cette souffrance, est-ce parce qu’il nous est tellement impossible et si douloureux, nous qui savons ce qu’être abandonné veut dire, de simplement envisager la rupture, d’être de nouveau confronté à la perte ? « Plutôt mal accompagné que seul » serait-elle notre devise ?


  Laisse-moi devenir

  L’ombre de ton ombre

  L’ombre de ta main

  L’ombre de ton chien

  Mais

  Ne me quitte pas



  Qui mieux que Jacques Brel chante les tourments de la mélancolie et la douleur de l’abandon ? Mais, comme le savent les victimes, l’écrasement a ses limites.


  « Plus je faisais la carpette, plus il enrageait ! Pourquoi ? » se demande Sabine qui ne sait plus comment faire pour que son compagnon se calme.


  Pourquoi ? Parce que trop de soumission le renvoie à lui-même, à l’horreur de ses propres comportements qui, poussés à un tel point de sadisme, ne peuvent plus lui être inconscients et il nous hait de lui renvoyer cette image. Parce que, non cadré par un brin de résistance, il s’étale et se hait de ne pouvoir se contenir. Parce que cette image de soumission veule le dégoûte et que son but n’est pas la fin des hostilités qu’une soumission totale lui apporterait pitoyablement, mais l’entretien de l’excitation du combat.


  Une rupture, un abandon, un échec replongent l’un et l’autre dans les tourments de l’enfance, et la peur de les revivre les pousse vers des extrêmes : la victime choisit d’enterrer ses désirs et ses besoins au plus profond de sa cage par peur d’être délaissée et pour exister aux yeux de celui qui la harcèle. Et celui-ci panique au plus obscur de lui-même et convertit sa terreur de perdre sa victime en arme de guerre destinée à asseoir son pouvoir sur elle par la déstabilisation.


  Est-ce si dur pour celui qui souffre et qui n’a pas de propension à la polémique, de renoncer au combat pour la vérité, sa vérité, son besoin d’être entendu, d’être cru, d’être enfin reconnu ? Si je m’y prends mieux, pense-t-il, si je m’exprime mieux, si je suis gentil, si je me dévoue, si je fais tout pour lui plaire, peut-être alors qu’il me reconnaîtra ? Qu’il m’aimera ? Qu’enfin j’existerai ?


  Et puis, accepter le fait de vivre avec un pervers narcissique vous plonge dans un tel vertige ! Quelle panique ! C’est presque comme un criminel, ça fait peur, non, ce n’est pas vrai, c’est juste un écorché vif, un être profondément malheureux, d’ailleurs quand il est calme il est adorable !


  Mais il est de moins en moins calme et de plus en plus odieux et les frustrations s’accumulent au fil du temps, elles se muent en un chemin de haine douce-amère et silencieuse, que le sacrifice de soi au quotidien arrive de moins en moins à adoucir. « Lorsque notre haine est trop vive, elle nous met au-dessous de ceux que nous haïssons », affirme sagement la Rochefoucauld, soulignant par là combien la dignité humaine est rongée par la haine. Faire passer les autres avant soi est une stratégie de compensation fréquente qui permet d’éviter de prendre conscience de la pauvreté de sa vie relationnelle, pathétique entreprise pour quérir une affection qu’on croit devoir acheter par le sacrifice de soi, scénario assimilé depuis la tendre enfance. Plaire pour être aimé, être gentil pour éviter les coups, être sage « comme une image », obéissant, bon élève, conforme.


  Mais qu’il est difficile de penser quand on est aliéné, décervelé, hypnotisé, anesthésié. Qu’il est difficile d’y voir clair quand personne n’y voit clair, quand on est aveuglé, culpabilisé. Qu’il est difficile de se redresser quand on a peur, quand on a complètement perdu confiance, quand on se sent perdu, anéanti, dénigré, injurié, insulté, menacé. Qu’il est difficile de retrouver des forces quand on se sent si seul et qu’on n’a que son bourreau comme unique ami, quand on se sait dépendant matériellement mais qu’on l’est bien plus encore affectivement…


  Il faut se rappeler combien le pervers est habile à détecter les failles, mais aussi les besoins de sa victime. En effet, en raison de l’incomplète séparation d’avec sa mère, il reste, par son côté indifférencié, anormalement perméable à l’inconscient. Il sent les désirs enfouis de son partenaire et se conforme à ses attentes pour le garder sous son emprise, avec autant de zèle que celui qu’il déploie pour piétiner ses zones vulnérables.


  La position de victime est donc conditionnée par nos scénarios d’enfance, mais aussi par les circonstances qui nous fragilisent.


  Si notre vie était représentée par un tabouret, dont chaque patte assure une partie de la stabilité, combien de pattes aurait-il ? Chacun y mettra ses propres réponses, mais envisageons quelques pattes pour un « tabouret idéal » :


  
    	une patte représente le foyer, la maison, le nid, la sécurité d’avoir un toit au-dessus de sa tête ;


    	une patte représente la vie professionnelle, son intérêt et ses liens sociaux mais aussi l’autonomie financière qu’elle permet ;


    	une patte représente le lien amoureux, le couple ;


    	une patte représente les amis et la vie sociale ;


    	une patte représente la famille, les parents, les enfants ;


    	une patte représente la santé.

  


  Et ainsi de suite, à chacun de réfléchir à ce qui constitue ses assises. Six pattes, c’est beaucoup pour tenir en équilibre. Celui qui a tout ça peut s’estimer ultra-stable ! Mais un tabouret tient très bien avec quatre pattes. Avec trois pattes en bon état, ça va encore, une en moins, on vacille. Moins encore et on tombe…


  Moins on a de pattes en bon état, plus on est dans un moment de vie qui nous vulnérabilise, et plus on est sujet à se laisser victimiser. L’impression extérieure de solidité que dégage une personnalité perverse narcissique va attirer celui dont le tabouret flanche un peu comme une bouée de sauvetage. Ou alors, centré sur ses propres soucis, fragilisé par l’existence, il ne prendra pas garde, sa vigilance sera en berne, ses voyants ne s’allumeront pas et laisseront l’autre s’infiltrer, prendre le pouvoir et s’installer dans sa vie bien au-delà des limites qu’il aurait pu mettre s’il avait été plus en forme.


  Mais comment savoir si je suis manipulé ?


  Au début, ce ne sont peut-être que petites manipulations. Elles se manifestent par ces conversations qui nous enquiquinent, nous exaspèrent, nous déstabilisent ou qui nous font parfois grimper au mur d’énervement, mais qui ne nous détruisent pas vraiment. On sent de la part de l’autre du non-respect, éventuellement du mépris, de la moquerie, du dédain, du désintérêt. Ce sont des relations désagréables, certes, mais le niveau de tension ne dépassera pas un certain seuil. Ces manipulations sont très fréquentes, elles sont ordinaires, quotidiennes et banales. Certains couples vivent comme cela toute leur vie, c’est leur choix ! L’inconfort est évident mais il est limité dans le temps, c’est un peu envahissant mais pas vraiment obsédant et, comme tous les petits désagréments, on s’en accommode, mais ça épuise ! C’est la répétition de ces petites tensions et de ces petits efforts qui est doucement usante et, à la longue, traumatisante. Elle empoisonne la relation silencieusement et épuise les résistances.


  Voici un petit test qui vous permettra de passer en revue une série de critères qui devraient déjà vous mettre la puce à l’oreille. Il concerne tout type de relation. Combien de critères faut-il ? Les tests comportent toujours une dimension simpliste, je ferai donc confiance au lecteur pour se déterminer lui-même, mais à mon avis, au-delà de 5, c’est déjà suspect !


  
    	Je ne me sens pas à l’aise dans cette relation.


    	Je ne me sens pas respecté.


    	Il m’énerve ! Il m’exaspère !


    	Je n’arrête pas d’y penser, ça devient obsédant.


    	J’ai terriblement besoin de raconter ce qui se passe dans cette relation à des proches.


    	Je dis Oui quand je pense Non.


    	Je m’en veux a posteriori d’avoir accepté, mais au moment même je n’arrivais pas à choisir, à dire vraiment ce que je pensais, je me sentais pris de court.


    	Je suis amené à avoir une attitude, des paroles, des comportements qui ne me ressemblent pas.


    	Je ne vois pas très clair dans ce qui se passe entre nous.


    	Je me sens coincé.


    	Je n’arrive pas à faire entendre mon point de vue.


    	Je suis stupéfait de la tournure que prennent nos conversations.


    	Je n’arrive pas à discuter normalement avec lui.


    	Je sens que je ne vais pas pouvoir revenir sur ce que j’ai dit sans dégâts.


    	Je sens qu’il n’y a pas d’espace de négociation possible.


    	Je me sens accusé de choses que je n’ai pas faites.


    	Je suis accusé de choses qu’il fait lui-même.


    	Je sens qu’il me méprise.


    	Je sens qu’il se moque de moi.


    	Je sens qu’il ne m’aime pas vraiment même s’il en donne l’impression.


    	Je n’aime pas voir cette personne.


    	Il me fait peur.


    	Je sens qu’il me baratine.


    	Je sens qu’il cherche à me séduire superficiellement.


    	Je sens que le cadeau qu’il m’a fait est suspect.


    	Je me sens méfiant.


    	Je n’ai pas confiance en cette personne.


    	Je sens qu’il me met des bâtons dans les roues.


    	J’ai l’impression qu’il dit du mal de moi dans mon dos.


    	Je voudrais m’éloigner, quitter cette relation, mais il me rattrape.

  


  Parfois, si nous n’y prenons pas garde, ce niveau n’est que la première marche vers des manipulations plus graves, qui minent le psychisme et font peur, qui démolissent progressivement, qui envahissent l’esprit et détruisent à petit feu. De la part de l’autre, que ce soit un conjoint, un parent, un membre de la famille, un partenaire professionnel ou n’importe quelle personne avec laquelle on entretient un lien soutenu, on ressent de la haine, de la rage, une absence totale d’empathie et de respect. Ce niveau de gravité-là est plus rare, mais bien plus dangereux et tout aussi invisible, parce que perpétré dans le secret de la relation.


  Quels sont les signes, que l’on devrait reconnaître en soi, qui devraient nous alerter ? Tous les signes précédents, mais bien plus. À ce stade de gravité, il ne s’agit plus vraiment d’un test, et honnêtement je trouve qu’un seul symptôme, surtout s’il est récurrent ou constant, est déjà suffisant pour conclure qu’il est plus que temps de prendre soin de soi !


  
    	Je me sens perdu, confus, embrouillé, je ressens un vague malaise dont je ne comprends pas vraiment l’origine.


    	Je doute de tout, je ne sais pas ce que je veux, je ne me sens pas maître de moi, de mes décisions, de mes pensées.


    	Je n’arrive pas à réfléchir, je me sens englué, ma conscience est rétrécie.


    	Je me sens coupable (de la dégradation de ma relation, de ne pas arriver à l’aider, de l’abandonner, de l’échec…).


    	J’ai honte de ce qui m’arrive, j’ai peur d’en parler, je m’en cache, je n’ai plus d’estime de moi.


    	Mes émotions sont très fluctuantes, j’ai des crises de larmes incontrôlables, je suis hypersensible, trop susceptible.


    	Je souffre, j’ai peur, je suis stressé, angoissé.


    	Je me sens profondément déprimé, je perds complètement confiance en moi.


    	Je me sens incompris, triste, je me replie sur moi-même.


    	Je me sens seul, isolé, ma famille ou mes amis s’éloignent de moi.


    	Je me sens vide, fatigué, épuisé, anesthésié, dans un état second, sans force, surmené.


    	J’ai un immense besoin d’être aimé, utile, reconnu par cette personne.


    	Je n’arrive pas à dire Non, je ne sais pas poser mes limites, ni me faire respecter.


    	Je me sens envahi, obsédé, complètement habité par cette relation, je rumine, j’y pense nuit et jour.


    	Je sens que cette relation me fait du tort et pourtant elle m’attire et j’y retourne.


    	J’ai déjà essayé de rompre, mais on a recommencé.


    	Je ne comprends pas du tout le sens de cette relation, je ne comprends pas pourquoi je m’y accroche.


    	J’ai parfois envie de le tuer !


    	Je fais des rêves de grande violence ou de meurtres.


    	J’ai des envies de vengeance.


    	Je ne trouve pas beaucoup de solidarité autour de moi.


    	Je crois devenir fou.


    	Je n’ai plus de désir sexuel, je n’ai plus de libido.


    	Je perds l’appétit et j’ai maigri.


    	J’ai des symptômes physiques que le médecin n’arrive pas vraiment à soigner.


    	J’ai des insomnies, des nuits agitées.


    	J’ai des crampes au ventre, une gastrite chronique, des reflux gastro-œsophagiens.


    	J’ai des tensions musculaires, des maux de tête.


    	Je fais de la tachycardie, j’ai des palpitations, de l’hypertension.


    	J’ai des problèmes de fertilité, je n’arrive pas à être enceinte.

  


  Chacun de ces points décrit un symptôme pénible, douloureux ou grave. Pris isolément, ils ne sont pas tous révélateurs d’une relation de manipulation, mais tous sont suffisamment problématiques pour qu’on doive conclure qu’il y a matière à interrogation.


  Pourquoi moi ?


  
    	Peut-être parce que j’étais vulnérable, fragilisé, incapable de réagir, une proie facile.


    	Peut-être parce que j’étais joyeux et que ma vitalité a agi comme un aimant, je faisais envie.


    	Peut-être parce que ce type de relation me semblait familière.


    	Peut-être parce que je pensais ne pas pouvoir mériter mieux.


    	Peut-être parce que j’étais zélé, sage, consciencieux, obéissant, soucieux des autres et des hiérarchies, pétri du sens du devoir.


    	Mais peut-être aussi parce que j’étais un peu naïf (ou innocent ? ignorant ? nigaud ?).


    	Peut-être parce que j’étais trop gentil (ou trop doux, trop mou ? Trop bon, trop con ?).


    	Peut-être parce que j’étais en manque d’amour, en besoin de reconnaissance insatiable, seul, triste, prêt à tout pour ne plus l’être (même à vendre mon âme ?).


    	Peut-être parce que j’étais inattentif (ou sourd et aveugle ?).


    	Et puis peut-être aussi par hasard. Oui, le hasard existe aussi ! On peut, un jour de malchance, être au mauvais endroit au mauvais moment, hé oui !

  


  Si ça n’arrive qu’une fois, qu’on s’en rend compte assez vite et qu’on met en œuvre ce qu’il faut pour s’en sortir, oui, c’était peut-être un sale coup du hasard, la faute à pas-de-chance, on s’est fait piéger par hasard. Cela peut arriver à tout le monde.


  Si cela arrive une seconde fois, est-ce encore le fruit du hasard ? C’est moins sûr ! On pourra encore dire que c’est vraiment une bien mauvaise coïncidence ! Ah oui alors ! Mais sans doute aussi que sous des dehors bien différents, les mêmes mécanismes ont agi. La leçon n’a pas été tirée, on n’a pas bien compris et on est retombé dedans. Oh, quelle malchance !


  À la troisième fois, plus de doute, c’est une vraie propension, quelque chose dans ce genre de relations nous attire, quelque chose dans ce genre de problèmes nous plaît, c’est un peu comme si nous avions une boussole intérieure qui immanquablement nous dirigeait vers eux. Ne nous mettons plus la tête sous le sable cette fois, si on y retourne c’est qu’on s’y retrouve.


  Et pourquoi pas finalement ? Qui suis-je pour prétendre donner des leçons de vie aux gens ? Il existe des gens qui vont de procès en procès pour un oui, pour un non, par exemple, est-ce de la malchance ? Il existe des gens qui ont toujours des problèmes au travail, où qu’ils aillent, est-ce de la malchance ? Il existe des gens qui vont de passions ravageantes en passions ravageantes. Et alors ? S’ils aiment se faire ravager, c’est leur vision du monde après tout ! On peut préférer souffrir pour jouir, non ? Cela s’appelle le masochisme et de tout temps il a fait des adeptes. C’est un choix de vie. Enfin, un choix ? Le problème du masochisme, c’est que dès qu’on en prend conscience, on cesse de jouir. Donc tout le monde s’en défend : moi ? maso ? jamais ! Mais en attendant, oui, on peut aussi décider d’en sortir, parce qu’on a perdu assez de plumes et qu’à chaque chute on en perd un peu plus ! Et si on veut vraiment éviter de terminer sa vie comme un poulet déplumé, qui court désespérément après un nouveau boucher, il faut peut-être choisir d’aller picorer ailleurs !


  Alors, victime ou complice ?


  Je ne suis peut-être pas responsable de la tête que j’ai,


  mais bien de la gueule que je tire…


  Anonyme


  Si l’on trace une ligne imaginaire, graduant les différents degrés de la victimisation, qui s’étire de l’enfant vulnérable et dépendant à la plus pernicieuse des fausses victimes, toutes les victimes se trouvent quelque part entre les deux. Il n’y a pas de séparation bien distincte entre les vraies victimes et les victimes plutôt complices, il n’y a pas de catégories séparées les unes des autres, c’est un continuum.


  Si, parallèlement à cette ligne imaginaire, on en trace une autre, graduant les différents degrés de la persécution, qui s’étire entre les adeptes des petites moqueries d’une part et la plus lucide des crapules de l’autre, chaque manipulateur se trouve quelque part. (Et c’est plus compliqué que ça puisqu’il y aura toujours quelqu’un pour expliquer que la pire des crapules est devenue ce qu’elle est parce qu’elle n’a pas été épargnée par la vie, ni par ses parents qui l’étaient peut-être tout autant, et qu’elle est donc victime de son passé traumatique, on s’en servira au procès ! Aurait-elle pu arrêter les dégâts ? A-t-elle eu les moyens de guérir de son enfance ? Avait-elle conscience de ce qu’elle faisait ? Avait-elle les outils pour se redresser toute seule ?)


  La zone comprise entre ces deux lignes recouvre symboliquement toutes les combinaisons possibles dans le champ de la persécution et de la victimisation, et nous nous y trouvons tous quelque part. C’est une grille de lecture très schématique certes, mais qui illustre bien le fait qu’il n’y a pas de catégories étanches et séparées, qui formeraient deux camps, comme les cow-boys et les Indiens ! Il n’y a pas d’espace vide entre les persécuteurs et les victimes.


  « Seule une rhétorique schématique peut soutenir que cet espace est vide : il ne l’est jamais, il est constellé de figures abjectes et pathétiques (elles possèdent parfois les deux qualités en même temps) qu’il est indispensable de connaître si nous voulons connaître l’espèce humaine (…) ou si nous voulons simplement nous rendre compte de ce qui se passe dans un grand établissement industriel[42]. »


  Cela peut-il évoluer dans le temps ? Peut-on être victime avec l’un et bourreau de l’autre ? Ou victime aujourd’hui et bourreau demain ? Ou les deux à la fois avec un zeste de complicité ? Bien sûr, tous ces cas de figures existent.


  Certains psys aiment les schématiser par un triangle dramatique. C’est une autre grille de lecture, qui introduit les variations de la dynamique dans le temps. Il s’agit d’une dynamique entre trois rôles, qui ne sont pas si figés qu’ils en ont l’air a priori : Le Sauveteur, le Persécuteur et la Victime.


  Le Sauveteur aime aider les gens, qu’ils le demandent ou non. Il lui faut donc une Victime pour exercer ce rôle qui lui fait du bien, il va donc inconsciemment l’inviter à le rester, alors qu’apparemment il fait le contraire. Il se montre donc assez souvent incompétent dans son soutien, mais il le camoufle et insiste pour aider la Victime au point d’en devenir envahissant puisqu’il tient plus à se sentir indispensable et reconnu qu’à aider la Victime à sortir de son statut.


  Le Persécuteur ne cherche à aider personne, au contraire, il se délecte d’avoir sous la main un souffre-douleur sur lequel se défouler. On voit la complémentarité des rôles : pas de Sauveteur, ni de Persécuteur sans une Victime à secourir ou à maltraiter.


  La Victime occupe le devant de la scène, ce rôle permet paradoxalement d’obtenir beaucoup d’attention, de soins, de compassion, ce qui l’empêche en partie de sortir de ce statut qu’autrui lui impose.


  Mais on peut évidemment glisser d’un rôle à l’autre, c’est une dynamique. Par exemple, le Sauveteur se propose d’aider un ami en pleine déprime, la Victime. Il multiplie les tentatives infructueuses et, au bout d’un certain temps, il commence à en vouloir à cet ami, à l’accuser de ne pas faire assez d’efforts, puis plus franchement à le « punir » de ne pas aller mieux, il devient Persécuteur. L’ami, excédé, le repousse. Les rôles se sont inversés : le Sauveteur est devenu Persécuteur, puis Victime, tandis que la Victime est passée à Persécuteur.


  Mais ces victimes qui tolèrent l’intolérable, qui acceptent encore et encore l’humiliation et le manque de respect parce qu’elles se sentent menottées, parce qu’elles se croient prisonnières et moralement engagées, parce qu’elles savent déjà le prix qu’elles payeront si elles ont l’audace de se redresser, ces êtres qui endurent et souffrent au-delà de toute logique, invitent au questionnement. Elles supportent l’insupportable pour des causes qui viennent de loin. Ces victimes, qui se déclarent telles, ont la peau dure, mais le cœur en lambeaux ! Elles font preuve d’une résistance à la douleur et d’une capacité de soumission sur lesquelles elles doivent s’interroger. Puisse ce livre les aider à comprendre ce qui leur arrive et à trouver la force de faire les premiers pas vers une liberté qu’elles ne connaissent peut-être pas encore.


  Il est vrai qu’on ne comprend souvent qu’à la fin de l’histoire que nos tentatives d’apaisement ne servaient à rien. On sent vite, au début, que si on riposte ce sera pire et que, pour éviter les problèmes, il vaut parfois mieux faire le gros dos et attendre que ça passe. Mais est-ce que ça passe ?


  Rentrer sa tête dans les épaules et attendre la fin de l’orage est une forme de passivité consentante, voire provocante. Qui n’a pas senti sa rage décupler face à un partenaire silencieux, immobile, inerte ? C’est une violence sourde et froide qui n’est pas nommée comme telle, c’est le propre des « passifs-agressifs ». C’est peut-être la seule attitude qu’on est capable d’adopter, mais on ne peut pas ignorer combien on contribue à augmenter la colère de l’autre par ce silence qui le renvoie vers le néant.


  Taper du pied vaut parfois mieux, mais cela aussi, est-ce que ça marche ? S’expliquer, se justifier, essayer de faire entendre son point de vue, essayer de ramener l’autre à la raison, lui ouvrir les yeux, est-ce que ça marche ? Lui montrer qu’il nous reproche exactement ce qu’il fait lui-même, l’inviter à imaginer ce qu’il ressentirait si on lui parlait sur ce même ton, si on lui interdisait ce qu’il nous interdit, encore une fois, est-ce que ça marche ? Parfois, un peu, quelque temps, et puis souvent tout recommence. La victime a essayé de sortir de son rôle, la relation est alors en déséquilibre et le partenaire a vite besoin de se rassurer en reprenant l’emprise qui s’était affaiblie et il resserre ses filets pour éviter que sa proie ne lui échappe. La victime, quant à elle, a la preuve qu’elle n’y arrivera jamais, que le monde est comme ça, depuis toute petite, elle le sait, tout se confirme.


  C’est souvent lorsque l’un des deux commence à s’en prendre aux enfants qu’ils voient enfin le caractère destructeur de leurs comportements. Certains parents, la plupart du temps les femmes, acceptent l’inacceptable pour eux-mêmes, mais si on touche à un cheveu de leur bébé, ils sortent leurs griffes ! Il y a quelque chose de vital dans le fait de ne pas passer à l’acte avec les enfants, cela confronte ces couples à ce qu’ils sont en train de faire.


  « Depuis le début de ma relation, il y avait des signes qui auraient dû m’alerter », me dit honnêtement Clarisse, 33 ans, qui se retrouve maintenant mariée avec deux enfants en bas âge, dont l’aîné commence à manifester de sérieux signes de souffrance, raison pour laquelle elle se décide enfin à consulter.


  Mais au début, qu’avons-nous fait des premiers signaux d’alerte qui clignotaient déjà ? « Attention, tu te laisses marcher sur les pieds, il faudrait mettre tes limites, on décide à ta place, tu dis Oui et tu penses Non, reconnais que tu te méfies un peu de cette personne, tu ne la « sens » pas… »


  Qu’avons-nous fait de notre petite voix intérieure qui essayait courageusement de se faire entendre ? Rien… On n’avait pas la force, on ne voulait pas y croire… Comme les trois petits singes, on a mis nos mains sur nos yeux, sur nos oreilles et sur notre bouche, on a tu tous nos signaux d’alerte, muselé notre intuition, on a tout balayé sous le tapis et basta. On verra plus tard, ça va s’arranger, il suffit d’être gentil, patient, évitons les disputes à tout prix, on s’est passé en boucle tout ce baratin pour éviter de faire face, pour taire cette toute petite voix si fragile, celle qui essaye depuis l’enfance de nous dire que ce qu’on vit n’est pas bon pour nous…


  Victime ou complice ? Toutes les histoires existent et certaines personnes sont plus victimes que d’autres, c’est vrai. Le problème, c’est que la perversion narcissique est une problématique duelle, où la part d’ombre de l’un s’exprime chez l’autre. C’est une dynamique complémentaire, une sorte d’emboîtement des personnalités. C’est la relation qui est perverse et en perpétuel déséquilibre. L’un cherche l’emprise, l’autre se sacrifie et les rôles ne sont pas figés.


  Chercher où sont les Bons et les Mauvais fait un bien fou dans un premier temps, il est vrai, mais n’y stagnons pas.


  La reconnaissance de son statut de victime et surtout de sa souffrance est certes un passage obligé, véritablement indispensable, avant de pouvoir se décider à tourner la page. Je pense vraiment que ce n’est que lorsqu’on aura été reconnu dans sa souffrance que l’on pourra passer à autre chose. Quand on n’aura plus besoin de se raconter, d’essayer de se faire comprendre, quand on aura eu la compassion, le soutien et la compréhension dont on avait besoin, alors on pourra décider d’en sortir. Mais parfois, cette reconnaissance, on ne la trouve pas, il faudra donc peut-être faire le deuil de cette quête impossible… Nous verrons cela au chapitre suivant.


  Alors, victime ou complice, finalement ce n’est pas la principale question. Ce qu’il faut cesser d’être, c’est une victime consentante ! Ou si l’on veut le rester, au moins profitons-en !


  C’est ce que Chaperon rouge avait très bien compris ! Finalement, elle a eu tout ce qu’elle voulait, la coquine ! Les versions de ce conte ont évolué avec le temps et les interprétations aussi, mais reconnaissons qu’elle ne s’en tire pas trop mal : elle a fait sa promenade dans la forêt, a pu cueillir ses petites fleurs même si Maman l’avait interdit, a croqué certainement un bout de galette au passage, s’est jouée du Grand Méchant Loup en l’envoyant manger Mère-Grand pour se mettre en appétit (notons son incroyable ambiguïté, elle se défend du loup avec une naïveté plus que suspecte puisqu’elle lui donne l’adresse du lieu du crime !). Débarrassée de Mère-Grand, elle se retrouve dans le lit avec le Grand Méchant Loup en se rendant parfaitement compte de ce qui se passe, « Comme tu as de grandes oreilles, de grandes dents et toutes sortes de grandes choses que je n’ose pas nommer mais qui m’intriguent grandement, tout ça est vachement excitant », et finalement elle terminera avec la vie sauve, à se marrer avec Mère-Grand et le chasseur, en mangeant et trinquant, et en se moquant du loup qui s’en va crever au fond des bois avec ses grosses pierres dans le ventre[43]  !


  Qui est victime de qui dans cette histoire ? Qui a eu le dernier mot ? Et que faisait la maman en envoyant sa fille « dans la gueule du loup » ? Peut-être qu’au lieu de passer un gentil petit quart d’heure avec le chasseur, qui sait, elle aurait pu accompagner sa fille ou apporter les galettes elle-même, non ?


  Le Chaperon rouge n’était ni un bébé, ni une adulte et c’est, symboliquement, tout l’intérêt du conte parce qu’elle se trouve dans cette zone intermédiaire entre l’innocence de l’enfance et la conscience de la jeune adulte qui commence à soupçonner comment le monde fonctionne.


  Et le Grand Méchant Loup, ne représente-t-il pas la part la plus obscure de nous-mêmes ? Celle qu’on a tant de mal à reconnaître et qu’on renvoie si volontiers dans la prairie du voisin… La mère du Chaperon rouge préfère certainement qu’on pense d’elle qu’elle est une bonne fille pour Mère-Grand puisqu’elle lui envoie vin et galette pour la soulager de sa maladie, avec une visite de son adorable petite-fille en bonus. Elle préfère aussi qu’on pense d’elle qu’elle est une bonne mère pour le Chaperon rouge puisqu’elle la met en garde, mais sa part obscure, qui aurait provoqué moins de dégâts si elle l’avait reconnue, lui fait quand même trouver un stratagème efficace pour envoyer promener sa fille dans cette grande forêt pleine de tentations et de dangers, bon débarras !


  Tout cela n’est donc pas si simple ! Cette pauvre Maman était sans doute assez immature, peut-être un ex-enfant massacré, et on n’avait pas encore inventé les psychologues !


  « L’important n’est pas ce qu’on a fait de moi, nous dit Sartre, mais ce que je fais moi-même de ce qu’on a fait de moi. » Comme il a raison !


  Oui, il y a des salauds sur cette Terre, ça existe. Oui, on peut découvrir qu’on vit avec quelqu’un qui nous fait peur et qui abuse de nous. Oui, on peut être harcelé par un patron ou un collègue qui se défoule sur nous au-delà de tout ce qui est acceptable. Oui, l’injustice existe, les règles sont bafouées, les abus se multiplient, la vie n’est pas facile et le monde n’est pas juste, les gommettes rouges et vertes ne sont pas distribuées équitablement, c’est vrai ! Oui, un jour on comprend qu’on n’a pas vraiment eu de chance de naître dans cette famille, que nos parents ne sont pas un cadeau, qu’on traîne la patte à cause d’une enfance traumatisante, c’est vrai, que les dénigrements et les silences n’ont pas servi à développer notre confiance en soi, c’est évident, mais maintenant, qu’est-ce qu’on fait ?


  Qu’est-ce qu’on fait de cette peur de la violence héritée de Papa, de cette horreur de se sentir contrôlé comme Maman savait si bien le faire ? Qu’est-ce qu’on fait face à ce divorce qui nous donne aujourd’hui l’impression que jamais plus on ne pourra faire confiance ? Qu’est-ce qu’on fait de notre fragilité, de nos peurs, de nos hontes, de notre abonnement à l’échec, qu’est-ce qu’on fait de tout ce fardeau qui nous alourdit et nous empêche de nous envoler vers la vie dont on rêve ? Bien sûr, on peut passer toute sa vie à pleurnicher sur son triste sort, gratter ses plaies pour les faire saigner, s’apitoyer sur soi-même ou simplement se confirmer à longueur d’année qu’on n’est pas capable, qu’on n’osera jamais, qu’on n’a pas les moyens. Mais « ce n’est pas parce que les choses sont difficiles que nous n’osons pas, déclare déjà Sénèque au ier siècle de notre ère, c’est parce que nous n’osons pas qu’elles sont difficiles ».


  On peut se convaincre que sa manière de se comporter est douloureuse, certes, mais qu’elle est loin de l’être autant que la catastrophe inconnue qui s’abattrait sur nous si on changeait de comportement. On peut se soulager en maudissant ses parents, l’enfance qu’on a subie, les sarcasmes, les rires qui nous perçaient comme des flèches, on peut décider que rester victime de son passé n’est finalement pas une position si inconfortable. Elle offre pas mal d’avantages : on peut continuer à se plaindre et ça fait du bien, on a la compassion de ses amis, on tient compte de nous, on nous aide, à cause de ces fragilités et surtout, le plus cool, c’est qu’on ne doit même pas se remettre en question. « Gémir sur un malheur passé, c’est le plus sûr moyen d’en attirer un autre » nous dit Shakespeare dans Othello. Si notre vie foire, il suffit de se répéter que ce n’est pas de notre faute, et ça va déjà mieux !


  Mais on peut aussi décider de « prendre le taureau par les cornes » et se mettre au travail. On peut décider que ce chapitre triste, voire pitoyable de notre vie est clos. « Ne réveillez pas le chagrin qui dort » préconise Jules Renard, c’est vrai, nous pouvons choisir de tourner la page et décider que nous avons droit au bonheur, que nous pouvons mener une vie qui nous conviendrait mieux et on va s’y atteler ! Il n’est pas nécessaire de rester abonné à ce statut de victime !


  mieux existe ! Vous pouvez décider de changer. Pour y arriver, il faudra peut-être commencer par reconnaître les dégâts du passé, la trace qu’il laisse encore dans votre présent et pour cela, vous aurez peut-être besoin d’aide, mais que ce soit seul ou accompagné, je sais que ce ne sera pas un chemin facile tous les jours, mais ça en vaut vraiment la peine. Vous n’avez qu’une vie, et je vous invite à en profiter de la plus belle manière qui soit !


  

  



  Chapitre 7

  Comment en sortir ?


  Lève les yeux vers les facultés que tu possèdes.


  Épictète


  Vous l’aurez compris, se libérer de la manipulation n’est pas une sinécure. Il faudra du temps. Du temps pour réaliser, comprendre, admettre, du temps pour réfléchir, essayer, renoncer, et puis du temps pour se reconstruire.


  Il faudra aussi de la réflexion. La réflexion est la joie de l’esprit qui se réveille, qui sort de son engourdissement, de son aliénation, de son anesthésie. C’est la joie de la découverte de sa liberté intérieure, de ses ressources et de son autonomie. La réflexion sera nécessaire pour y voir clair, pour comprendre pourquoi tout cela nous est arrivé, comment cela fonctionne, comment nos personnalités s’emboîtent, et donc comment, malgré soi, on participe peut-être à la danse. Cette étape est difficile, mais c’est celle qui nous permet de reprendre notre vie en main.


  Il faudra aussi de l’indulgence. De l’indulgence pour nous-mêmes, pour nos fragilités qui nous ont emmenés dans des voies sans issue, de l’indulgence pour nos tentatives d’évasion tellement maladroites qu’elles ne pouvaient qu’échouer, de l’indulgence pour notre aveuglement semi-conscient et nos espoirs boiteux qui nous ont maintenus dans un enfer psychique bien trop longtemps. Peut-être aussi qu’un jour viendra le temps de l’indulgence pour celui qui nous a fait mal. Peut-être… Ce n’est pas obligatoire, c’est juste une piste possible pour retrouver la paix en soi.


  Il nous faudra aussi réapprendre à sentir. À sentir ce qui est juste et bon pour nous, à sentir ce que notre corps nous dit, à comprendre ses signaux d’alarme et à lui faire confiance, à sentir nos épaules se dénouer, notre colonne vertébrale se redresser et rayonner au plus profond de notre corps un grand soleil de bonheur. Notre corps, c’est notre baromètre du bonheur.


  Que les manipulations que l’on subit soient mineures ou intenses, qu’elles soient circonscrites dans le temps ou constantes, on ne peut échapper un jour à la question de ce chapitre : est-ce que je maintiens cette relation telle qu’elle est, est-ce que je tâche de la transformer ou est-ce que je la romps ?


  Tout va dépendre de ce qui se trouve dans les deux plateaux de la balance et nous savons combien notre regard sur la qualité de leur contenu évolue avec le temps, la maturité, les circonstances de la vie et avec ce qu’on veut faire de cette vie qui est la nôtre, la seule qu’on aura jamais.


  La vie, notre vie, a-t-elle du sens « en soi », ou devons-nous lui en donner ? La vie a-t-elle un au-delà qui compensera l’ici-bas ou est-ce notre seule chance d’être heureux ? Peu importe finalement, ce qui compte aujourd’hui c’est ce qu’on en fait maintenant et pour les temps à venir. On est seul au volant de sa petite voiture de vie, on est seul à pouvoir pousser sur le frein et changer de direction. On est seul. Le premier pas est peut-être d’accepter cette solitude existentielle, aussi affolante que libératrice. Même accompagné, on est seul, même aimé, même en famille, même en couple, on est seul. Seul à pouvoir vraiment faire ce qu’on souhaite de son existence, personne ne le fera à notre place. On pourra trouver des alliés et c’est précieux, on pourra trouver des conseils et c’est utile, on pourra trouver de l’amour et c’est merveilleux, mais au final, c’est nous et nous seuls qui agirons. Les conseils et les avis, liés à l’expérience de ceux qui les distribuent, ne sont que des aides, bienvenues certes, mais ils ne peuvent devenir notre nourriture intérieure, ça ne marche pas comme ça. Les avis des autres, autant que celui que je distille au long de ces pages, ne sont qu’un point de vue. Parfois utile, parfois sans lien avec la vie qu’on mène. C’est comme un buffet, on est libre de s’en servir ou non. On est seul juge de la qualité de vie qu’on a et de celle qu’on veut.


  Comment maintenir une relation avec quelqu’un qui nous déstabilise, qui ne nous respecte pas, mais qu’on n’a pas envie de quitter ?


  Si on estime que le « bon » est plus important que le « mauvais », ne nous voilons pas la face, les options que nous pouvons envisager pour rester dans une relation un tant soit peu perverse ont leurs limites, ne s’appliquent que si la manipulation est limitée et la souffrance supportable, et il faudra accepter le fait que pour y résister, on utilisera parfois les mêmes outils que l’autre. Ce sont plus des techniques de survie que des options qui amènent une paix profonde.


  S’adapter ?


  Donne-moi le courage de changer ce que je peux changer,


  la sérénité d’accepter ce que je ne peux pas changer


  et surtout, la sagesse de voir la différence…


  Marc-Aurèle


  L’adaptation est une première piste. Elle consiste à ne pas trop réagir, à « passer entre les gouttes », à cesser de se justifier, à cesser de s’expliquer, à cesser de provoquer, à ne plus prêter le flanc, et pour cela il faut commencer par prendre conscience de la manière dont nos réactions contribuent à verser de l’huile sur le feu. Il faut aussi accepter de ne plus vouloir toujours avoir le dernier mot, accepter de laisser tomber ce qui n’est pas trop important, et surtout, cesser de vouloir changer l’autre.


  La voie de l’adaptation semble proche de l’attitude de soumission que certaines victimes entretiennent depuis longtemps, mais il n’en est rien, même si la frontière est ténue. C’est une stratégie intelligente et subtile, qui requiert beaucoup de lucidité et une bonne compréhension des mécanismes pervers. Il ne s’agit pas du tout de vendre son âme, mais de la protéger habilement !


  Ce sont des possibilités qui s’offrent par exemple au travail, quand on ne veut plus être souffre-douleur et que, petit à petit, on apprend à ne plus donner la réplique. On cesse de participer à la danse. Une personne ou un groupe de gens qu’on n’est pas obligé de fréquenter intensément est un terrain relationnel où cette attitude peut se justifier. On a une tâche à accomplir, on n’y coupe pas, mais on comprend de mieux en mieux les mécanismes pervers et on manœuvre attentivement pour éviter de provoquer, d’attiser et de se laisser déstabiliser.


  S’adapter est une attitude de prudence nécessaire si on envisage une rupture, pour se donner les moyens de la préparer sans être au paroxysme de la crise. C’est une attitude protectrice en cas de divorce, si le fait d’avoir des enfants ensemble force au maintien de la relation et qu’on n’a pas envie de transformer les contacts en champ de bataille, ni les enfants en messagers. On fait alors preuve de diplomatie, de stratégie ou de sagesse en laissant par exemple à l’autre un « os à ronger ».


  « Mon ex me contrariait systématiquement pour les dates de vacances des enfants, alors j’ai compris, je fais comme si juillet m’était indispensable, et lui, il conteste furieusement, et finalement, je m’en fiche, il gagne juillet et moi je m’arrange avec le mois d’août ! »


  Si on est en couple et que, hors des moments de tension, la relation nous plaît vraiment, il faudra analyser ce qui de notre part déclenche les emportements de notre partenaire, ce qui les augmente par nos réactions, ce qui fait du bien ou du tort à la relation.


  Une piste de réflexion est celle qui va nous apprendre à distinguer notre intention du résultat produit. « L’enfer est pavé de bonnes intentions », paraît-il, qu’en est-il des nôtres ? Imaginons que nous ayons une intention A, qui grâce à une action A est censée produire un résultat A. Par exemple : J’ai envie d’aider mon ami à se sentir mieux (= intention A), alors je lui dis que je comprends son inquiétude et je le rassure (= action A). Il se sent mieux et s’endort paisiblement (= résultat A). Tout va bien.


  Si, par contre, mon intention A (j’ai envie d’aider mon ami à se sentir mieux) est suivie d’un résultat B (il se sent humilié et boude), il nous appartient de nous interroger sur une éventuelle intention B, plus cachée (moins jolie ? manipulatrice ?) qui s’est profilée en sourdine derrière l’intention A et s’est traduite par une action B (je lui ai montré combien il avait tort, par exemple, je l’ai un peu ridiculisé) et qui a agi bien plus clairement. Bien sûr, nous pouvons nous en défendre en évoquant la susceptibilité de notre interlocuteur, mais alors nous n’apprendrons rien sur nous-mêmes et, à la prochaine occasion, la maladresse se reproduira. On pourra donner raison à Einstein quand il affirme que « la folie est de toujours se comporter de la même manière et de s’attendre à un résultat différent. »


  Nous avons vu dans les chapitres précédents combien les relations contaminées par la perversion ressemblaient à un emboîtement de deux personnalités blessées, mais nous savons que c’est la part « enfant » qui porte ces blessures, celle qui s’exprime quand on dit « c’est plus fort que moi ». Or aujourd’hui, nous sommes adultes, nous pouvons faire des choix plus raisonnés si nous le souhaitons, la vie nous apprend tous les jours, nous pouvons observer et tirer des leçons avec plus de lucidité. C’est donc en nous installant dans notre part « adulte », que nous nous offrons plus de chances d’arriver à gérer ces relations. Notre part « adulte », c’est celle qui raisonne, qui analyse, qui réfléchit en tenant compte le plus honnêtement possible de tout ce qu’elle perçoit. C’est celle qui pèse les Pour et les Contre, celle qui fait des choix sages et qui sait ce qu’il faut mettre en place pour y arriver.


  Pour maintenir une relation avec quelqu’un qui a tendance à manipuler, on s’offre plus de chances d’y arriver en réveillant sa propre intelligence et en faisant appel à celle de l’autre, en espérant que la motivation est partagée.


  Il faut apprendre aussi l’art de la négociation : la vie est complexe et c’est réducteur de limiter les options possibles pour surmonter une difficulté à des formules de type « tout ou rien ». La vie n’est pas noire et blanche, et la solution n’est pas grise non plus. La vie est multicolore et il convient donc de tenir compte de la variété des facteurs en jeu pour trouver une voie qui convient aux deux. Plutôt que de se coincer dans une dichotomie fréquente : « Je tiens compte de moi OU de lui », ce qui implique qu’il y aura un gagnant et un perdant, un heureux et un sacrifié, on va apprendre à se poser une autre question : « Comment puis-je prendre soin de moi ET de l’autre ? » On réfléchit, on tâche de voir quelle est la partie non-négociable dans les solutions possibles et quels sont les aspects que je peux laisser tomber, l’autre agit de la même manière et on se rend compte parfois que ce n’est pas aussi incompatible qu’on le croyait. Mais pour cela, il faut réapprendre à communiquer… Vous trouverez en annexe une petite méthode pour apprendre à mieux communiquer.


  Vous comprendrez que l’adaptation, qui est un fondement de l’intelligence, n’est pas si facile et qu’on flirte vite avec la suradaptation (le caméléon), la soumission (la carpette) ou la résignation (l’enterrement de première classe). Il n’y a que nous-mêmes qui pouvons sentir, réfléchir et analyser honnêtement, et le choix d’aujourd’hui ne sera peut-être pas le choix de demain. « Renoncer à sa liberté, c’est renoncer à sa qualité d’homme » nous dit déjà Jean-Jacques Rousseau en plein xviiie siècle. Ce dont il s’agit, c’est de cesser de participer à sa propre victimisation. Ce n’est pas facile, il faut abandonner des idées sur ce que le couple ou la relation doit être, il faut peut-être laisser tomber quelques combats, mais pour ne pas se soumettre stupidement, ni entrer en guerre, il faudra apprendre à naviguer habilement dans l’espace de confort étroit dont les digues sont l’adaptation et la résistance.


  Résister ?


  Il faut commencer par le commencement


  Et le commencement de tout, c’est le courage.


  Vladimir Jankélévitch


  Résister, c’est la version plus ferme de la reprise de ses besoins de respect et de son existence propre. Résister, c’est tenir tête intelligemment. Ne pas laisser l’autre empiéter sur notre territoire sans pour autant l’agresser. C’est faire la différence entre « lutter pour soi » et « lutter contre l’autre ». Résister, c’est faire appel aux lois, aux règles, aux balises incontournables, celles que personne ne peut transgresser impunément. Refuser les insultes, refuser qu’on s’en prenne aux enfants, refuser l’humiliation, reprendre le contrôle de son corps, de sa santé et de son territoire.


  « De toutes les façons, dire que vous avez été offensé, exprimer que votre confiance a été bafouée ou votre amour malmené permet d’afficher votre désaccord. Si vous vous défendez, vous existez, vous soulignez votre épaisseur, votre substance. Votre surprise sera de noter que votre bourreau l’ignorait. Il/elle se pensait unique au monde[44]  » soutient le psychanalyste Alberto Eiguer.


  Dans une relation perverse, la résistance devra sans cesse rester en éveil et permettre de redéfinir les comportements admis et interdits, mais il y a peu de chances que cela amène une vraie paix. Rappelons-le, avec un pervers, on gagne parfois un combat, mais jamais la guerre. Heureusement, toutes les manipulations ne sont pas le fait de vrais pervers, et tout espoir n’est donc pas vain, si on arrive à faire appel à son côté le plus adulte.


  Il conviendra peut-être de faire de véritables contrats, de prendre des accords formels, bien définis, et de se retrouver régulièrement pour discuter de leur suivi. Ce sont des choses qui peuvent se travailler en thérapie de couple.


  On peut faire quelques pas pour améliorer la communication, sortir de cet épuisement, de cette résignation qui s’est installée et à laquelle on participe peut-être en laissant le silence s’installer, en communiquant mal. Ce thème mériterait un ouvrage à lui tout seul, mais en attendant, il existe quelques pistes pas si difficiles à suivre.


  Il convient de rendre aux mots leur sens exact. Rappelez-vous que le manipulateur n’utilise pas les mots pour véritablement communiquer et qu’il en détourne facilement le sens, élude, généralise, utilise des expressions, des proverbes, des mots à l’emporte-pièce, des exagérations, etc. Ensuite, si on le lui fait remarquer, il dira que ce n’est pas ça qu’il a voulu dire, que ses mots ont dépassé sa pensée, on connaît la chanson. Il faut donc l’aider à dire ce qu’il veut vraiment dire et faire en sorte que ses mots ne dépassent plus sa pensée !


  Mais nous-mêmes aussi, nous avons à faire correspondre au plus près nos mots à notre pensée, telle qu’on veut l’exprimer. L’image qui traduit le mieux cette idée est celle de l’emballage thermoformé, où le plastique moule au plus près l’objet qu’il doit protéger. Nos mots devraient mouler au plus près l’idée qu’ils veulent exprimer.


  « Qu’est-ce que tu veux dire exactement ? », se taire, écouter la réponse, et s’il s’échappe, le ramener à la question. Ne lui poser que des questions claires, une à la fois, et attendre la réponse, ne pas accepter qu’il y échappe, etc., tout ça est très fatigant, mais l’idée générale est de garder le cap, de recadrer à chaque échappatoire ! Bon courage !


  Il faudrait aussi arrêter de « coller des timbres ». Vous vous souvenez de cette époque où l’on recevait des timbres à chaque plein d’essence, que l’on collait sur une feuille pour, une fois la feuille pleine, les échanger contre je ne sais quel cadeau ? Dans une relation, il nous arrive parfois de coller des timbres : le timbre représentant le petit reproche qu’on ne fait pas, le petit énervement qu’on n’exprime pas. En soi, chaque timbre pris séparément ne vaut pas grand-chose. C’est pourquoi on les colle, pour les accumuler. Mais lorsqu’on colle le dernier, envoyer la feuille pleine à la tête de notre partenaire qui ignorait notre collecte silencieuse, ce n’est pas vraiment fair-play ! Dès qu’on se rend compte qu’on commence à coller, à accumuler quelque ressentiment, soit on estime que ce n’est pas grave et on détruit cette feuille pour éviter de continuer l’addition, soit on en parle avant d’en arriver au trop-plein ! C’est une manière de se réapproprier sa part de responsabilité dans la dégradation d’une relation.


  La résistance est souvent une bonne manière de réagir dans certaines situations de la vie sociale où un peu de fermeté peut remettre l’autre « à sa place » et lui faire comprendre qu’on ne va plus se laisser faire. Aboyer plus fort que lui pour le faire reculer… Ça passe ou ça casse ! Parfois l’étalage d’une certaine force va faire reculer quelqu’un chez qui la peur d’un vrai conflit va dominer sa propension à la polémique et on aura la paix, mais parfois, cette tentative de résistance sera le premier pas vers une escalade symétrique qui montera, dégénèrera au point de nous empoisonner la vie, jusqu’à ce qu’on décide soi-même de quitter l’arène.


  Dans le cadre de la vie professionnelle, résister se traduit, par exemple, par le fait de faire appel aux écrits plutôt qu’aux indications orales vite dites entre deux portes, de veiller à ce qu’il y ait des témoins, de faire noter tout écart par rapport aux règles de bon fonctionnement, accumuler un maximum de preuves de harcèlement, au cas où le litige devrait être porté devant les tribunaux.


  Clarifier la communication est une manœuvre de prudence indispensable dans le cadre de la vie professionnelle, où il convient de faire très clairement préciser les consignes, de lever toute imprécision, afin de ne pas laisser la moindre zone d’ombre, source de critiques ultérieures.


  Résister, c’est aussi se blinder, rester imperturbable, ne jamais entrer dans le jeu ni s’énerver.


  « Le chien aboie, la caravane passe ! »


  Dans les cas graves, la résistance se traduira par l’intervention de la justice. C’est une option lourde, difficile et qui ne comporte pas toujours le soulagement qu’on en attend, mais la justice peut vraiment aider des victimes à retrouver une certaine dignité, à se sentir reconnue et protégée. Ce sera parfois nécessaire pour protéger les enfants d’un parent abuseur ou violent. Il est important de permettre aux enfants de s’exprimer face à un professionnel compétent et habilité à interviewer les enfants, afin que leur parole soit prise en compte dans un contexte où ils ne se sentent pas jugés ni mis sous pression.


  Contre-manipuler ?


  Ici, nous entrons dans le domaine de la perversion réciproque. L’usage de la contre-manipulation est véritablement « la réponse du berger à la bergère ». Les adeptes de ce système préconisent de se servir des mêmes outils que le manipulateur, mais plus habilement. C’est véritablement l’option « à pervers, pervers et demi » !


  Cela dit, cette tactique comporte une certaine efficacité, mais elle ne mène pas bien loin. C’est surtout un bouclier. C’est donc destiné à se protéger, c’est éventuellement utile dans des circonstances ponctuelles, dans le cadre de relations temporaires, ou en vue de se préparer à une rupture.


  Il s’agit de ne pas entrer dans la discussion, utiliser des phrases toutes faites et assez vides de sens, renvoyer l’autre à lui-même, utiliser des techniques de brouillage, éluder, éviter de répondre aux questions, communiquer de façon floue et superficielle, ne s’engager à rien, manier la dérision et l’humour. (Encore faut-il en avoir dans ces moments souvent très tendus !)


  On utilisera des phrases du genre : C’est ton point de vue, on peut voir les choses comme ça, hé oui, chacun sa manière, peut-être, etc.


  C’est une véritable technique qui demande un énorme effort psychique parce qu’elle est basée sur l’observation de ceux sur qui la manipulation ne produit aucun effet, ce qui par essence même est le contraire de ce que vit celui à qui on propose ce système ! Cela vaut la peine d’être essayé et ponctuellement cela peut aider, mais vous l’aurez compris, je n’y adhère pas vraiment ! La raison principale est que cette technique qui consiste essentiellement à feindre l’indifférence, fait fi du langage non-verbal. Or, nous le savons, il est infiniment plus puissant qu’on ne le soupçonne et le pervers est particulièrement fin pour le détecter, je me suis expliquée sur les raisons de ce talent intuitif précédemment.


  Les groupes de soutien ?


  Ce qui compte, c’est de se savoir compris


  et de se savoir liés,


  peut-être par la même histoire.


  Elie Wiesel


  Faire appel à un groupe de soutien et participer à leurs réunions est pour toutes les souffrances de la vie une grande aide. Temporaire. Les groupes de soutien aident à libérer la parole, à mettre en mots, à comprendre et se sentir compris, à se sentir moins seul. L’accueil et la solidarité de personnes qui ont vécu la même chose rassurent. Non, je ne suis pas fou, non, je n’ai pas rêvé, ici je me sens compris, je peux trouver de l’aide, des conseils, du soutien, de la compassion, tout ça fait vraiment du bien.


  Mais le revers de la médaille, qui apparaît quand on y reste trop longtemps, est de s’identifier à cette facette de sa vie, de ne pas arriver à tourner la page. Être victime de la manipulation devient une identité, un statut, on forme presque un club, on revendique ensemble, on se conforte ensemble, on ronronne ensemble, on se trompe ensemble, on souffre ensemble.


  C’est peut-être aussi une manière de se faire des amis, pourquoi pas !


  Pardonner ?


  Aime la vérité, mais pardonne l’erreur.


  Voltaire


  Une réflexion sur le pardon, par sa connotation traditionnellement chrétienne, s’inscrit souvent dans un contexte spirituel, ce qui n’est pas le cadre de ce livre. Chacun aura donc sur la notion de pardon un regard qui lui est propre et qui est sous-tendu ou non par cette référence spirituelle qui appartient à l’intime de tout être.


  Sur un plan strictement psychologique, pardonner est une manière de délivrer l’autre du poids de notre ressentiment. Il me semble que pour cela, il est bon que la demande de pardon vienne de celui qui a commis un abus, qu’il puisse donc s’en rendre compte, le reconnaître et demander pardon. Or, pour des raisons que vous comprenez maintenant, un manipulateur ne reconnaît quasi jamais ses torts, au contraire, il les fait porter à sa victime. Et celle-ci, animée par son besoin de le calmer, pour pouvoir l’aimer encore, pour lui donner une deuxième chance, peut-être aussi par peur ou par pitié, aura peut-être tendance à minimiser la rudesse de la transgression, à « passer l’éponge » et à pardonner… Un peu vite.


  Les attaques se manifestant souvent en dents de scie, elles sont entrecoupées de phases de calme, de réconciliation, de rattrapage, et les demandes de pardon qui seront formulées alors seront tout aussi sincères que passagères. Il n’est pas juste de dire qu’elles sont feintes, parce que – c’est une des grandes difficultés avec les pervers, qui explique pourquoi on revient si souvent vers eux – il est convaincant, parce qu’il est convaincu ! Il se croit lui-même ! Rappelez-vous : peu lui importe la vérité, pourvu qu’il soit crédible, et surtout à ses propres yeux ! Pardonner n’est alors qu’une manœuvre assez superficielle, assez répétitive, qui ne mène à aucun changement profond, mais qui apporte temporairement un certain apaisement. Ma foi, c’est toujours ça !


  Pour pouvoir véritablement pardonner, il faut donc une reconnaissance par l’agresseur des torts qu’il a fait subir, une demande de pardon de sa part et un vrai changement d’attitude dans la durée. Le pardon permet alors une forme de réconciliation qui ouvre les portes vers une relation plus juste.


  Rompre ?


  Tirons notre courage de notre désespoir même.


  Sénèque


  Malheureusement, il est certaines relations qu’il vaut mieux rompre si on veut cesser de souffrir, si on veut vivre en fonction de ses goûts et de ses valeurs propres sans se sentir rabaissé, méprisé, humilié, agressé et jugé en permanence. Il est certaines relations qui nous font du tort et qu’il vaut mieux abandonner si on veut cesser de perdre des plumes. C’est parfois une question de survie. Et plus on est au fond du trou, plus ce sera dur de trouver la force d’en sortir, mais « il n’y a pas de peine irrémédiable, sauf la mort » affirme la romancière Colette qui savait de quoi elle parlait.


  Si l’on veut pouvoir ouvrir ses ailes et libérer son potentiel, faire ses choix propres et mener une existence telle qu’on le souhaite, il faut parfois rompre. Si l’on veut découvrir ce qu’une relation d’amour peut être lorsqu’elle est basée sur le respect, la tolérance, la bonne volonté et l’acceptation des différences, on peut un jour décider que ça suffit, on s’en va.


  Si l’on sent qu’on n’arrivera jamais à se faire respecter de l’autre (ses parents, son conjoint, son patron…) tel qu’on est, tel qu’on veut devenir, sans se faire gouverner, envahir, juger et manipuler, si l’on pense qu’on a tout essayé, la patience, la colère, les explications, la pose de limites, les discussions, les courriers, si tout a été vain et si l’on traîne cette souffrance comme un boulet, il faut un jour décider de rompre, de couper le cordon ombilical. Vraiment. À l’intérieur de son propre psychisme.


  Pour pouvoir rompre, il va falloir renoncer, il va falloir faire des deuils. Comme les sacs de lest qui alourdissent le ballon à air chaud qui cherche à monter vers l’azur, un à un, on va lâcher quelques fardeaux, quelques croyances, quelques ligatures et quelques attentes. Il faut se libérer de ses entraves pour pouvoir s’élever, pour pouvoir voler vers les horizons qu’on s’est choisis.


  Renoncer – Abandonner – Faire le deuil – Lâcher prise.


  Renoncer à avoir le dernier mot, renoncer à gagner, renoncer à convaincre. Renoncer à notre besoin de justice, de cette justice que l’on ressent intimement. (Cela ne veut pas dire que la Justice ne devra pas intervenir, voyons cela plus loin) Renoncer à se faire comprendre, renoncer aussi à comprendre. À comprendre pourquoi l’autre est devenu comme il est, pourquoi il ne nous accepte pas comme on est, pourquoi il ne veut pas nous entendre, nous comprendre, pourquoi il veut tellement qu’on soit différent. Accepter d’être impuissant et désemparé.


  Abandonner la relation que l’on voulait, que l’on espérait, la relation à laquelle on a cru, dans laquelle on a tant investi, que l’on a cru pouvoir changer.


  Ne pas hésiter à perdre les avantages que cette relation nous apportait. « Souvent ces avantages sont formels, des mirages du discours, des édulcorants de synthèse. Pourquoi devrions-nous nous contenter du rôle de figurant ? (…) À quel titre paierions-nous le prix fort pour nous priver de notre propre épanouissement ? Le pervers ou la perverse ont la fâcheuse habitude de nous faire croire que sans eux, notre identité n’est pas achevée ; ils se présentent comme notre épine dorsale. « Tu es ce que je pense de toi. » La peur de la liberté, qui est ancrée dans notre esprit parce que la liberté nous fait redouter la solitude et la pleine responsabilité de nos actes (…) peut nous freiner[45]. »


  Faire le deuil du besoin d’être reconnu de cette personne-là, du besoin d’exister à ses yeux comme on est, comme on voudrait tant qu’elle nous accepte. Faire le deuil d’être aimé par elle, comme on est. « Notre besoin de consolation est impossible à rassasier » écrit Stig Dagerman, la jeune étoile filante de la littérature suédoise des années quarante, quand il s’interroge sur les besoins existentiels du genre humain. « Il n’existe pour moi qu’une seule consolation qui soit réelle, y répond-il lui-même, celle qui me dit que je suis un homme libre, un individu inviolable, un être souverain à l’intérieur de ses limites[46]. »


  Il faut renoncer à notre besoin de changer l’autre, à notre envie de l’aider, renoncer à nos vaines tentatives de l’emmener suivre une psychothérapie, à le sauver de lui-même. Il faut abandonner notre besoin de faire le bonheur de l’autre malgré lui, de nous dévouer corps et âme, dans un idéalisme mortifère. Lâcher notre idéalisme, notre « jusqu’au boutisme », notre rage de vouloir que les choses soient comme on veut qu’elles soient.


  Il faudra aussi lâcher notre préoccupation quant à l’impact que notre décision aura sur la vie de celui qu’on quitte. Il est responsable de sa vie comme on est responsable de la nôtre. Il encaissera peut-être, plus que nous, moins que nous, peu importe finalement, nous n’avons aucune prise là-dessus, c’est sa zone. Il devra réfléchir, faire d’autres choix, panser ses plaies ou se trouver une autre victime, ce n’est plus notre responsabilité. Ne pas confondre « faire mal » et « faire du mal ». Le quitter lui fera mal, sans doute, mais nous ne lui faisons pas de mal, nous ne lui faisons pas de tort. Et si lui le croit, nous n’y pouvons rien.


  Il faudra lâcher la peur de ce que vont penser les autres, de ce qu’ils vont en comprendre et en conclure. On fera ce qu’on peut pour s’expliquer, si on le veut, mais quoi qu’on fasse, un médisant médit, un juge juge et un tolérant tolère ! Les gens qui nous aiment nous aimeront, même si on divorce ou qu’on rompt la relation avec nos parents, alors que ceux qui préfèrent médire et critiquer, ceux qui ont des avis sur tout, eh bien, continueront à le faire ! Alors, pourquoi s’en préoccuper ?


  « Fais ce que dois, et advienne que pourra. » Nous ne pouvons pas toujours contrôler les suites de nos actes, nous n’avons pas le pouvoir sur tout. On avance, et on verra bien… Il faut accepter qu’il y a des portes qui ne s’ouvriront pas, malgré notre patience, notre insistance, malgré tous nos efforts, elles resteront closes et c’est ainsi.


  Laisser tomber des tas d’idées toutes faites, d’idées qu’on aime et qu’on n’a jamais mises en question, d’idées qu’on nous a mises dans le crâne et qu’on répète sans les analyser. Ce sont nos croyances. On s’y conforme sans recul et sans analyse parce qu’elles caressent notre manque de réflexion dans le sens du poil.


  Passons-en quelques-unes en revue, mais chacun en a toute une kyrielle au fond de ses poches :


  
    	Il faut respecter ses parents ! On pourrait penser autrement et se dire qu’il convient de respecter les gens dignes de respect ou qu’on ne respectera que les gens qui nous respectent… Maintenir loyauté, amour et respect envers quelqu’un qui n’en a cure, ça devrait nous faire réfléchir…


    	En famille, on doit s’entendre ! Oh oui, ce serait vraiment mieux, on est tous d’accord là-dessus et ce qui est sûr c’est que c’est une motivation immense chez les enfants qui ont pour survivre un besoin vital de l’amour de leurs parents. On peut donc être assez sûr qu’ils ont essayé. Des années et des années… Mais quand ça ne va plus, faut-il encore aller s’y casser les dents ?


    	Une fois qu’on s’est engagé, on doit s’y tenir ! Ne pas pouvoir analyser ses engagements et revenir sur ceux qui nous font du tort est de l’ordre de la bêtise. Les rompre comportera certainement des difficultés, on y fera face, mais la vie n’est pas une prison.


    	On est marié pour le meilleur et pour le pire ! Cette phrase sous-entend, il me semble, que le lien du mariage devrait nous aider à surmonter les moments difficiles plutôt que de prendre la porte au moindre courant d’air, mais nul ne peut nous forcer à supporter le pire s’il s’installe et nous nuit année après année…


    	Je reste pour les enfants ! Oh là ! Attention ! Les enfants, c’est comme des éponges, ils absorbent tout et le modèle que leur offrent leurs parents aux prises avec une relation perverse, c’est tout sauf constructif. Ils sont malléables et s’imprègnent de ce qu’ils vivent et de ce qu’ils observent. « Il faudrait essayer d’être heureux, ne serait-ce que pour donner l’exemple » nous rappelle Jacques Prévert avec sa poésie souriante.


    	Je dois… faire l’amour, faire le dîner, ranger comme ci, nettoyer comme ça, je dois accepter cette solution imposée, je dois le tenir au courant de tout ce que je fais, répondre à toutes les questions qu’il me pose, faire tout ce qu’il me dit, je dois faire comme l’autre veut. Pour être aimé, il faut faire ce que l’autre veut, je le sais depuis ma tendre enfance. Je n’ai pas droit à des idées personnelles, des goûts différents, etc.


    	Son corollaire : je ne peux pas… dire Non, refuser, avoir mon point de vue, voir mes amis, écouter d’autres conseils que les siens. Je ne peux pas contester, négocier, je ne peux pas exister à ma manière, je ne peux pas changer, je ne peux pas réussir, grandir, évoluer.

  


  Il est possible que pour quitter un conjoint jaloux, possessif, manipulateur, qui a décidé qu’il mettrait tout en œuvre pour nous faire payer cette décision, il faille faire appel à la justice pour se protéger, soi et les enfants. Je ne peux que vous recommander avec insistance de prendre un avocat qui connaît la problématique de la perversion narcissique, il vous conseillera sur la marche à suivre, les prudences indispensables, la manière de constituer un dossier et la stratégie la plus protectrice.


  L’entraide ?


  Le monde est dangereux à vivre !


  Non pas tant à cause de ceux qui font le mal,


  mais à cause de ceux qui regardent et laissent faire.


  Albert Einstein


  Recréer du lien, se refaire des amis, chercher du soutien et de la solidarité, c’est nécessaire pour retrouver de la force. Les liens sociaux ou familiaux ont souvent été coupés par la dynamique perverse et la victime se sent parfois bien seule. Au fur et à mesure qu’on comprend mieux ce qui nous arrive, on change son discours. D’une plainte informe, lassante, qui tourne en boucle, on parvient doucement à faire émerger une analyse, à décrypter les mécanismes et donc aussi notre part de responsabilité. On peut, avec l’aide d’un ami, se réapproprier sa part et laisser la sienne à celui qui nous fait du tort.


  En cas de noyautage pervers dans une équipe, après une période de sidération, on peut considérer que tout le monde est coresponsable de ce qui se passe, surtout à partir du moment où les langues se délient. Il est un moment où les bruits de couloir et les conversations devant la machine à café sont suffisants pour que tout le monde soit un tant soit peu au courant du fait que le navire prend l’eau. Ceux qui ont saboté sont évidemment coupables d’atteinte à l’intégrité et au bon fonctionnement de l’équipe ou de l’institution. Leurs complices, soumis peut-être mais consentants, le sont aussi, mais la bande de demi-aveugles mollassons qui passent leur chemin sans broncher, eux aussi sont coupables de non-assistance à équipe en danger.


  Donnerait-on raison à Camus lorsqu’il affirme que « ceux qui manquent de courage ont toujours une philosophie pour le justifier » ? Pour quitter une relation contaminée par la manipulation, pour résister à l’infiltration de la dynamique perverse au sein d’un groupe, il faut deux qualités parmi les plus précieuses : le courage et l’intelligence. Du courage pour résister à la séduction qui attire et au discrédit qui sépare, et de l’intelligence pour réveiller sa lucidité et sa clairvoyance.


  La psychothérapie ?


  Le bonheur est l’état de la jouissance d’exister.


  Paul Valéry


  Je suis bien placée pour apprécier cette voie ! C’est un chemin que je connais autant du côté du randonneur que de l’accompagnateur et dont j’ai pu maintes fois redécouvrir la richesse. Il ne faut pas nécessairement être fou, ni aller fort mal pour profiter de ce temps et de ce lieu pour réfléchir à sa vie.


  J’ai commencé l’écriture de ce livre en choisissant de ne m’intéresser qu’aux manipulations ordinaires, mais vous avez pu vous rendre compte combien, même mineure, la dynamique perverse est minante et souvent, pour y voir clair et se reconstruire, on aura besoin de l’aide d’un psychothérapeute. Cette aide sera d’autant plus nécessaire qu’on est un ex-enfant de parents manipulateurs, ce qui a permis un tel aveuglement et un tel manque de confiance en soi. La psychothérapie sera vraiment nécessaire si les manœuvres perverses ont été profondément déstabilisantes et si elles ont duré longtemps.


  Une psychothérapie, à quoi ça sert ?


  « Le seul véritable voyage n’est pas d’aller vers d’autres paysages, mais d’avoir d’autres yeux » affirme Marcel Proust. Le travail de la psychothérapie consiste surtout à les ouvrir. À ouvrir les yeux sur ce qui nous arrive, à prendre conscience. Conscience de ce qu’on subit, de ce qu’on ressent, de ce qu’on endure, de toutes ces petites histoires aux apparences banales qui nous détruisent à petit feu.


  La psychothérapie, quelle que soit sa méthode, devrait viser deux buts, qui se succèdent ou s’entremêlent :


  
    	aller mieux, c’est-à-dire souffrir moins, se remettre en selle, retrouver un certain équilibre, c’est la partie cure,


    	mieux se connaître, c’est-à-dire développer son potentiel, sa conscience, sa lucidité, afin de ne plus retomber dans les mêmes difficultés mais aussi de s’épanouir, c’est la partie analyse.

  


  Ce témoignage d’Annie illustre bien la partie cure :


  « Voir mon psy, c’était ma sécurité, comme un engagement à ne pas lâcher la rampe de l’escalier. Je pouvais déraper, redescendre quelques marches, trébucher, stagner, mais je savais que si je ne lâchais pas la rampe, au final, j’aurais gravi l’escalier jusqu’au bout. »


  De manière tout aussi imagée, elle décrira la partie analyse, en fin de thérapie :


  « Au fond, si je me compare à un « robot de cuisine à 24 fonctions », c’est un peu comme si, avant, je n’utilisais que deux ou trois fonctions, les rondelles, le râpé et rien d’autre ! J’ignorais tout ce que j’avais en moi, tout ce potentiel inexploité. »


  Déjà au xviie siècle, le philosophe espagnol Baltasar Gracian stimulait cette prise de conscience :


  « Je vous assure que pour pouvoir vivre,


  l’homme doit s’armer des pieds à la tête non pas d’œillets,


  mais de grands yeux bien éveillés :


  des yeux dans les oreilles pour déceler tant de faussetés et de mensonges ;


  des yeux sur les mains pour voir ce qu’il donne et plus encore ce qu’il prend ;


  des yeux sur les bras, pour ne pas trop embrasser et mal étreindre ;


  des yeux sur la langue même, pour considérer maintes fois ce qu’elle doit dire ;


  des yeux sur le ventre, pour savoir ce qu’il a dedans ;


  des yeux dans le cœur, pour voir qui l’attire à lui ou tire sur lui ;


  des yeux dans les yeux même, pour voir comment ils voient ;


  des yeux et puis des yeux et des yeux encore,


  faisant en sorte d’être tout yeux dans un siècle si avancé[47]. »


  Mais le monde a beaucoup changé. Il est devenu plus rapide et plus complexe. La violence a changé de visage, elle est moins sanglante au quotidien, mais beaucoup plus sournoise.


  « J’ai dû raconter durant de nombreuses séances ce que je vivais dans mon couple depuis dix ans avant de pouvoir me convaincre, petit à petit, que je n’étais pas folle. J’étais tellement persuadée, comme mon mari me le répétait sans cesse, que c’était « juste dans la tête », que c’était moi qui délirais. »


  Dans le cadre d’une relation perverse (ce qui n’est pas la seule justification pour consulter un psy, bien sûr), la thérapie permet de détecter et de comprendre les mécanismes manipulateurs, de se défaire progressivement de l’emprise, de s’interroger sur ce qui nous a menés là, d’en sortir et de se reconstruire.


  « Il m’a fallu un sérieux travail pour quitter ma peur d’être abandonnée. J’ai tellement peur de la solitude… Je ne me pensais vraiment pas capable. En fait, je pensais - et je ne m’en rendais pas compte - je pensais que je n’avais pas droit au bonheur. »


  « J’ai vraiment eu besoin de cette thérapie pour faire l’inventaire des dégâts de mon enfance, mais surtout pour voir combien j’étais encore sous l’emprise du discours de mes parents, si dévalorisants, combien je traînais ce non-amour de moi-même depuis toujours… »


  Peut-être qu’un jour, on arrivera à comprendre et à ressentir combien cet être qui nous a malmenés, qui nous a fait tant de mal et tant de tort, n’est lui-même qu’un ex-enfant massacré, qui bringuebale sur des bases friables qu’on ne lui a jamais permis de construire. Cela ne pardonne pas tout, loin s’en faut, mais cela aide peut-être – et d’autant plus facilement que le mal n’a pas été trop massif – à se réconcilier avec l’être humain qu’il est et qui, comme nous finalement, se dépatouille avec l’enfance triste qu’il a eue.


  Y a-t-il des styles de thérapie qui conviennent mieux que d’autres ?


  Non, tout est dans la qualité du thérapeute. Je vous conseille de choisir un psychothérapeute correctement formé, expérimenté et compétent, pas un débutant ni un thérapeute autoproclamé. Quelqu’un qui a plusieurs cordes à son arc, qui ne colle pas à une seule méthode, avec lequel vous vous sentez en confiance mais qui n’est pas un ami. Pour juger de sa compétence, interrogez-le : vous allez mettre votre équilibre psychique en jeu avec lui, on n’achète pas un chat dans un sac. Même si vous ne vous sentez pas capable de juger de la valeur de ses diplômes ou de sa formation, le fait qu’il prenne vos questions en considération et y réponde tranquillement est déjà un bon signe.


  La qualité d’une thérapie ne se juge pas sur quelques séances, mais sur quelques mois. On reste largement maître du cours de la thérapie, on peut s’approprier ses séances, les nourrir, un thérapeute ne peut pas travailler avec ce qu’on ne lui dit pas. La responsabilité d’en faire quelque chose d’intéressant pour vous est complètement en vos mains. Comme votre vie.


  Alors, Loup ou Agneau ?


  « Il serait peut-être doux d’être alternativement victime et bourreau » se demande Charles Baudelaire, avec beaucoup de réalisme. Comme le suggère la couverture de ce livre, il nous est loisible d’ôter nos masques, et même d’en changer. Même si nous ne nous pensons pas responsables de notre statut de mouton, nous ne sommes pas obligés d’y rester et d’attendre que le loup nous mange ! La manipulation est à la fois humaine et empoisonnante. Et même dangereuse.


  Jean de la Fontaine, quant à lui, a pris clairement position dans Le Loup et l’Agneau : si vous ne souhaitez pas terminer votre vie dans la gueule du Loup, n’argumentez pas avec lui, ne vous fatiguez pas à faire appel à la logique, il n’en a cure. Fuyez avant qu’il ne vous bouffe !


  La raison du plus fort est toujours la meilleure :


  Nous l’allons montrer tout à l’heure.


  Voilà qui est dit d’entrée de jeu, c’est une prise de position sans concession.


  Un Agneau se désaltérait


  Dans le courant d’une onde pure.


  C’est le symbole même de l’innocence absolue, c’est la vraie victime « sur un plateau d’argent ». Que fait-il là tout seul à prendre des risques inconsidérés ? Où sont ses parents censés le protéger ? Que font les bergers et les chiens ? Ce n’est pas de sa faute s’il se retrouve là tout seul, proie rêvée pour un Loup en maraude.


  Un Loup survient à jeun qui cherchait aventure,


  Et que la faim en ces lieux attirait.


  Qui te rend si hardi de troubler mon breuvage ?


  Dit cet animal plein de rage :


  Tu seras châtié de ta témérité.


  D’emblée, il attaque ! L’agneau n’est coupable que d’exister…


  – Sire, répond l’Agneau, que votre Majesté


  Ne se mette pas en colère ;


  Mais plutôt qu’elle considère


  Que je me vas désaltérant


  Dans le courant,


  Plus de vingt pas au-dessous d’Elle,


  Et que par conséquent, en aucune façon,


  Je ne puis troubler sa boisson.


  En y mettant les formes qui frisent l’obséquiosité, il se défend comme il peut, s’explique et fait appel à la logique, ce dont le Loup n’a cure…


  – Tu la troubles, reprit cette bête cruelle,


  Forcément puisqu’il a faim et qu’il ne sait pas résister à la tentation, il va donc faire tout ce qu’il peut pour rejeter la responsabilité de ses actes sur sa victime.


  Et je sais que de moi tu médis l’an passé.


  Ah ben, tiens ! Voilà qui est bienvenu, il affirme, c’est improuvable et parfaitement flou.


  – Comment l’aurais-je fait si je n’étais pas né ?


  Reprit l’Agneau, je tette encor ma mère.


  – Si ce n’est toi, c’est donc ton frère.


  – Je n’en ai point.


  Le courageux petit Agneau s’obstine à utiliser la logique et la vérité, il se justifie, ce qui ne sert visiblement à rien, mais en plus, en contrariant de plus en plus le Loup, il ne fait que l’agacer dangereusement.


  – C’est donc quelqu’un des tiens :


  Car vous ne m’épargnez guère,


  Vous, vos bergers, et vos chiens.


  Et voilà, typiquement pervers, c’est toujours de la faute des autres, en dépit de toute logique. De plus, le Loup utilise l’amalgame, qui permet tous les raisonnements tordus : Agneau, bergers et chiens, même combat ! Il justifie l’acte qu’il se prépare à accomplir, en faisant remonter la culpabilité, des chiens et des bergers vers l’Agneau.


  On me l’a dit : il faut que je me venge.


  L’usage des « on-dit » est une technique de manipulation rodée.


  Là-dessus, au fond des forêts


  Le Loup l’emporte, et puis le mange,


  Sans autre forme de procès.


  Disons qu’en s’enfuyant « au fond des forêts », il fait ce qu’il faut pour échapper à la Justice…


  Le personnage du Loup, humanisé par le besoin d’apaiser sa conscience en éjectant ce qu’il ne peut assumer sur sa victime pour ensuite la détruire, justifie cet acte par l’usage tordu de la raison : transformer cette injustice (la loi du plus fort) en accomplissement de la justice, ce qui est la stratégie de tous les pervers. Il met en scène un simulacre de justice pour s’aveugler lui-même : Non, je ne suis pas un Méchant Loup qui massacre un innocent, je rends la justice ! Tout cela symboliquement bien entendu, dans la nature, le loup ne s’encombre pas de tous ces scrupules, il mange ce que la nature a prévu pour lui, un bon petit agneau tout tendre, et les bergers n’avaient qu’à surveiller leur troupeau. Mais ça, c’est une autre histoire !


  

  



  Conclusion


  Pour être heureux,


  il faut que la passion soit joyeuse et gaie.


  La propension à l’espoir et à la joie,


  c’est richesse réelle ;


  la propension à la crainte et au chagrin,


  c’est la pauvreté véritable.


  David Hume (1711-1776)


  Vous qui m’avez lue jusqu’ici, il est temps de nous séparer, il est temps de reprendre votre route et je suppose que si vous en êtes arrivé à ces dernières pages, c’est que vous y avez trouvé matière à réflexion. Je me doute que si vous n’avez pas abandonné cette lecture parfois ardue, c’est que la manipulation vous concerne d’une manière ou d’une autre.


  Vous libérer de la manipulation, c’est vous autoriser à développer un esprit libre et des relations justes et saines.


  Un esprit libre, qui sait les exigences de la pensée lucide.


  Des relations justes et saines, où le lien n’est pas ligature.


  Si vous vous sentez coincé dans une relation d’emprise, j’aimerais que vous puissiez y voir un peu plus clair.


  Si vous souffrez de harcèlement au travail, j’espère que vous pourrez trouver la force et les alliés pour vous en défaire.


  Si vous vivez une dépendance amoureuse, je souhaite que vous puissiez prendre votre envol et poser un jour votre regard sur un partenaire plus respectueux.


  Pour développer un esprit libre et des relations saines, il faudra de la lucidité et du courage.


  J’ai essayé de vous y aider en mettant des histoires en scène parce que je pense qu’en s’y reconnaissant, on découvre qu’on est peut-être plus concerné qu’on ne le pensait.


  J’ai pris le temps d’expliquer, parce que je crois que comprendre est un premier pas vers le discernement.


  J’ai insisté sur certains mécanismes anesthésiants, parce que je suis sûre que réfléchir est le ferment de toute décision mûrie.


  J’ai consacré de longues pages aux enfants parce que je suis convaincue que c’est là que tout commence.


  J’ai probablement posé autant de questions que je n’ai apporté de réponses, pour que vous puissiez vous faire votre propre opinion.


  Tantôt, je vous ai donné la main de façon affectueuse, tantôt je vous ai secoué de façon mordante, j’ai ri en écrivant certaines lignes, j’ai été très émue en en écrivant d’autres. Être un professionnel de la relation humaine ne m’épargne pas de l’émotion et ne dégage pas mon chemin des accidents de la vie.


  Pas plus que moi, vous ne pouvez prédire l’avenir, la vie vous amènera ce qu’elle doit vous amener, mais vous pouvez l’inventer un peu… Le prochain chapitre, vous pouvez l’écrire vous-même. « Pour ce qui est de l’avenir, il ne s’agit pas de le prévoir, mais de le rendre possible. » (Antoine de Saint-Exupéry)


  J’espère profondément avoir pu partager avec vous un peu de ce qu’elle m’a appris, ma vie, La Vie. Je souhaite avoir pu vous donner l’envie de vous redresser, le goût des liens respectueux et l’audace d’exister comme vous l’entendez.


  Abandonnez la peur de déplaire et on vous aimera.


  Faites-vous respecter et on vous aimera.


  Prenez soin de vous.


  Ami,


  J’arrête là.


  Si tu veux lire encore,


  Va,


  Toi-même deviens l’écriture et l’essence.


  Angelus Silesius (1624-1677)


  

  



  Annexe : Bien communiquer -

  La méthode 0-1-2 !


  Petite méthode simple, pour apprendre à communiquer des choses difficiles à quelqu’un qui n’est pas nécessairement disposé à les entendre…


  Tout le monde connaît cette situation, tout le monde a déjà vécu quelques échecs de communication, un message qui nous revient en boomerang dans les gencives ou au contraire qui tombe avec un son caverneux au fond d’un précipice d’indifférence, une conversation qui tourne en règlement de compte, en accusations croisées, en portes qui claquent…


  Analysons comment nous nous y prenons : A est l’émetteur du message et B le récepteur. C’est donc A qui est le demandeur de cette communication, qui est en principe motivé, ce qui explique, dans la démonstration qui va suivre, que c’est A qui fait l’effort de la remise en question. Ici, nous ne tiendrons pas compte de B. On l’imagine peu motivé, lui, mais pas monstrueux non plus. Une situation banale, somme toute. On peut observer schématiquement trois niveaux d’attention dans le chef de l’émetteur, qui détermineront trois manières de fonctionner.


  Le niveau 0 (zéro) : A n’a aucune attention (zéro attention) sur ce qu’il dit. Il parle comme ça vient, quand ça vient, où ça vient et sur le ton qui lui vient. Platement dit, il parle comme il vomit… Ça monte, ça sort ! Cela ne veut pas dire que cette manière de communiquer est nulle. Elle est spontanée, et nous savons tous combien la spontanéité a du charme et qu’elle est un moteur important de l’humour, par exemple. Mais dans la situation difficile qui nous occupe aujourd’hui, cette spontanéité n’est pas de mise, elle peut même être contreproductive. Cette manière de parler est aussi typique des situations de « brain storming ».


  Ça ne marche donc pas, B n’entend rien, ne comprend pas, n’est pas réceptif, n’est pas disponible. Cela dit, on peut toujours s’interroger sur la persistance de ce type de comportement de la part de A, alors que les expériences successives lui en ont montré l’inefficacité… Pourquoi A persiste-t-il à mal communiquer avec B ? Peut-être l’échec l’arrange-t-il ? Et qu’il peut alors continuer à critiquer, à accuser B de ne pas tenir compte de ce qu’il lui dit ?


  Le niveau 1 : A porte cette fois son attention sur une personne : lui-même. Il s’arrête avant de parler et se demande honnêtement ce qu’il veut dire exactement. Il tâche de mettre ses idées au clair, de trouver les mots qui traduisent le mieux sa pensée et, comme dit le proverbe : « Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement, et les mots pour le dire viennent aisément ». Ce n’est pas si simple et facile que ça, mais c’est à l’évidence d’un niveau largement supérieur à la communication avec « zéro attention »…


  Cela dit, lorsque le message est vraiment difficile à faire passer, que B n’est pas le meilleur des écouteurs, ça ne marche pas toujours… Et pourtant, on a déjà fait là un sérieux effort…


  Le niveau 2 : Cette fois, A va porter son attention sur les deux personnes, sur lui-même et sur B.


  Non seulement, comme au niveau 1, il va mettre ses pensées au clair, c’est évidemment indispensable, mais il va s’interroger sur les manières d’améliorer la réceptivité de B… Une première partie de cette réflexion, il peut la faire tout seul, mais ça ne suffit pas toujours. Il faut alors demander à B.


  Par exemple (chacun mettra ses propres mots sur ce modèle) : Moment de réflexion indispensable de A : « Comment puis-je me faire comprendre de B ? De cette personne-là, unique, telle que je la connais, avec ses difficultés propres, ses limites, son caractère et dans le contexte actuel de notre relation ? » Un peu comme si les oreilles de B étaient une serrure et que c’était à A d’en trouver la clé.


  Ensuite : « B, j’ai quelque chose de difficile à te dire (A dit sa difficulté), je souhaiterais qu’on trouve un moment pour se parler (A exprime son besoin simplement), quand est-ce que cela te convient ? J’aurais besoin d’une heure (ou dix minutes ou cinq heures…), où pourrait-on se voir ? » (A offre à B le choix du moment et du lieu, aide donc B à accepter.) Si, à ce stade, B refuse, ce sera au moins un refus clair. Mais avec une ouverture pareille, c’est déjà plus rare…


  Lorsqu’on se retrouve pour discuter, A dit : « Je suis content que tu aies accepté, ce que j’ai à te dire n’est pas facile (ou encore confus, ou douloureux, ou risqué, etc. A redit sa difficulté. Tout ceci est facultatif évidemment et dépend des circonstances et des interlocuteurs). J’aimerais que tu puisses m’écouter jusqu’au bout, sans m’interrompre et je t’écouterai après, autant que tu voudras. Mais laisse-moi parler d’abord (A définit précisément son besoin et ouvre au dialogue respectueux). Mon but, même si ce que j’ai à dire est difficile à entendre pour toi (et difficile à dire pour moi) est de restaurer la relation, de nous permettre de réfléchir sur ce qui ne va pas, d’améliorer ceci ou cela (A explique honnêtement son but). Je ne voudrais pas qu’on se dispute, je ne veux pas te blesser » (A exprime ce qu’il essaye d’éviter).


  A s’exprime, tâche d’être clair d’emblée, écoute brièvement B s’il l’interrompt, répond à un éclaircissement si c’est nécessaire à la poursuite du discours, mais remet gentiment B là où il l’a demandé, à sa place (temporaire) d’écouteur, en lui répétant calmement qu’après, lorsque A aura dit ce qu’il essaye de dire, B pourra s’exprimer à son tour et A écoutera avec autant d’attention et de respect.


  Lorsque A a fini, il peut parfois être nécessaire de vérifier ce que B a vraiment compris. Attention, vérifier si B a compris est parfois insuffisant (Tu as compris ? Oui…, mais qu’en sait-on au juste ?) Dire (à un enfant par exemple) « Qu’est-ce que tu as compris ? » ou « Qu’as-tu compris de ce que j’ai dit ? » nous aidera mieux à vérifier ce qui est passé de notre message.


  Et puis A écoute B et ils continuent sur ce modèle aussi loin qu’ils peuvent aller…


  Ça a l’air simple, ce ne l’est pas toujours, mais croyez-moi, ça marche, ne vous découragez pas, relisez, réfléchissez, recommencez… Bonne chance !
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