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                Ce traité de Cicéron est le manifeste le plus talentueux que l’Antiquité nous ait légué en faveur de l’Académie sceptique. Il est en effet une source indispensable pour l’histoire de la philosophie grecque: sans lui, nous ne saurions presque rien de philosophes aussi importants qu’Arcésilas, Carnéade, Philon de Larissa et Antiochus d’Ascalon. Mais il est non moins intéressant par l’acribie, et parfois la passion, avec laquelle Cicéron défend le «scepticisme» de la Nouvelle Académie face aux arguments des dogmatiques en faveur de la «perception» objective des phénomènes. Loin de se contenter d’exposer le statut des diverses questions d’après des doxographies, Cicéron tente de cerner les véritables enjeux philosophiques et scientifiques des positions académiciennes face à celles des Stoïciens.
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      INTRODUCTION


      
        Cicéron connaît-il, en ce moment, un retour de faveur auprès des historiens de la philosophie? Il s’agirait alors bien d’un «retour», tant il est vrai que son relatif discrédit a fait suite à une période faste. Parangon incontesté de l’élégance stylistique pour la langue latine – quand j’étais jeune, nous étions tenus, dans nos thèmes latins, de n’utiliser que la langue de Cicéron et celle de César –, il fut longtemps considéré aussi comme un acteur important du débat philosophique. Pour nous en tenir à laRenaissance et à l’âge classique, parce que ce point a bienété étudié par un livre justement fameux1, Les Académiques furent un texte de référence dans le débat sur les pouvoirs, les limites et les prétentions de la raison. Mais à partir de la fin du premier tiers du XIXe siècle, au moment où commencent d’être publiées les éditions savantes des auteurs grecs et latins dont nous dépendons encore largement aujourd’hui, le statut de Cicéron change et se fixe pour presque deux siècles: il devient un témoin rendu indispensable par la perte des textes grecs auxquels il fait allusion. De philosophe à doxographe, la chute est rude. Quelle que soit la position que chacun ait adoptée dans la querelle qui a agité les érudits pour déterminer la part d’adaptation directe, voire de traduction, des ouvrages grecs et la part d’apport personnel de Cicéron, la philosophie de celui-ci n’en fut pas moins ravalée au rang de pensée de seconde main. Jules Martha, dans l’introduction de son édition du traité Des fins des biens et des maux, résume fort clairement cette approche un rien condescendante:


        
          Mais, il faut bien le reconnaître, si les matières de la philosophie ne lui [à Cicéron] sont pas étrangères, il n’a pas, pour les bien traiter, la tournure d’esprit qui convient [...]. Il est rapide, superficiel. Il est trop porté à voir les choses par le côté oratoire et n’a pas assez le souci d’aller au fond. Il n’a pas la rigueur dans l’analyse et la méthode qu’exigent l’exposé ou la critique des problèmes philosophiques. [...] Ces réserves faites et si défectueuse qu’on puisse juger son œuvre de vulgarisation philosophique, cette œuvre a son prix. Outre que Cicéron a un sentiment vif, quoique parfois un peu confus, des grands problèmes qui ont occupé la pensée antique, il est pour nous de cette pensée un témoin précieux, quelquefois le seul témoin qui nous reste.

        


        C’est peut-être à une négation de la négation que notre époque est en train de procéder à propos de Cicéron. Mais il est encore très difficile de présumer jusqu’où ira la réhabilitation en cours. Il faut donc avancer avec prudence, c’est-à-dire en nous en tenant le plus possible à ce qui est incontestable.


        


        Cicéron fut d’abord un homme de culture, l’un des Romains les plus savants de son temps, et ce n’est guère qu’à Varron qu’il cédait le pas sur ce point. Il eut une formation philosophique à la fois soignée et poussée, ce qui était peut-être moins habituel à son époque que cela ne le devint plus tard pour les fils des classes dirigeantes romaines (qu’on songe, par exemple, à la formation de Galien au IIe siècle après J.-C.). Cicéron profita, comme toute l’intelligentsia romaine, de l’afflux de philosophes et de professeurs grecs chassés par la guerre menée par Mithridate, qui en vint à mettre le siège devant Athènes. Le premier maître de philosophie de Cicéron, l’Épicurien Phèdre, dont il suivit très jeune les leçons, était l’un de ces émigrés. Dans le traité De la nature des dieux, Cicéron rappelle le souvenir de ce maître en disant que «nul n’était plus raffiné ni plus aimable», mais qu’il se mettait en colère quand son élève devenait polémique (I, 93). Alors que son compagnon Atticus sera durablement influencé par l’épicurisme, Cicéron rompit assez tôt avec le Jardin, surtout avec son éthique, qu’il interprétait – de bonne ou de mauvaise foi, il est difficile de le dire – comme un hédonisme assez grossier. Il suivit aussi l’enseignement du Stoïcien Diodote, lequel vint finalement vivre et mourir dans la maison même de Cicéron. Mais sa rencontre la plus importante fut celle de Philon de Larissa, le chef de l’Académie, qui se réfugia à Rome en 88 avant J.-C. Dans son Brutus, un traité de rhétorique, Cicéron raconte la rencontre en des termes qui parlent d’eux-mêmes:


        
          À la même époque le chef de l’Académie, Philon, ayant quitté sa patrie avec les principaux habitants d’Athènes à cause de la guerre menée par Mithridate et s’étant réfugié à Rome, je me suis livré tout entier à lui. J’étais habité d’un zèle admirable pour la philosophie, et cette étude retenait d’autant plus mon attention qu’en dehors de l’attrait qu’offraient à mon esprit des choses aussi intéressantes et aussi variées, la carrière judiciaire me paraissait fermée à jamais (306).

        


        Entre 79 et 77, Cicéron se rendit en Grèce, d’abord à Athènes, puis en Asie Mineure et à Rhodes. Il y trouva la communauté philosophique bien réduite, mais y fit deux rencontres décisives. À Rhodes, il se lia d’amitié avec Posidonius, le plus fameux Stoïcien de l’époque, et à Athènes il suivit les leçons d’Antiochus d’Ascalon, qui se donnait comme le restaurateur de l’Ancienne Académie. Cicéron n’eut pas de mots assez louangeurs pour parler d’Antiochus: dans Les Académiques, quand il affiche son opposition à son ancien maître, Cicéron reconnaît: «cela m’affecte beaucoup, soit parce que j’ai aimé l’homme comme il m’aimait lui-même, soit parce que je le juge leplus policé et le plus subtil de tous les philosophes de notre temps» (II, 113). Antiochus s’attacha ensuite à Lucullus, comme on le voit dans notre traité. Avec Rome et Philon d’un côté, Athènes et Antiochus de l’autre, le décor des Académiques est planté.


        Personne, cependant, n’a jamais considéré Cicéron comme un philosophe original, et lui-même ne s’est pas donné comme tel. Il n’a même pas prétendu être un philosophe «professionnel», ce qui suppose, dans l’Antiquité, l’appartenance à une école. Or quand Cicéron, à propos de la Nouvelle Académie, parle de «notre cause», c’est plutôt avec le statut de «compagnon de route» que de philosophe «encarté». La raison de cela est peut-être principalement chronologique. Si les historiens, anciens comme modernes, de la philosophie ne donnent pas Cicéron comme un membre à part entière d’une école, c’est aussi parce que cette école, la Nouvelle Académie, finit précisément avec Antiochus d’Ascalon. Aucun de ses interlocuteurs non plus n’a eu la prétention de créer une philosophie nouvelle. Le texte lui-même des traités philosophiques de Cicéron, de l’aveu même de leur auteur, dépend étroitement de ses sources grecques. Il en est surtout – du point de vue de l’historien qui s’efforce de reconstituer ces sources qui sont presque entièrement perdues – une traduction libre ou, la plupart du temps, une adaptation. On a même pu faire de ce relatif effacement du devant de la scène et de cette absence d’originalité une sorte de vertu. On cite souvent, à ce propos, David Hume dénonçant le «profond philosophe», qui à partir d’une erreur initiale atteint une position intenable et paradoxale et lui opposant le philosophe du sens commun:


        
          Mais un philosophe qui se propose seulement de représenter le sentiment commun de l’humanité sous des couleurs plus belles et plus engageantes, ne va pas plus loin s’il lui arrive de tomber dans l’erreur; mais il renouvelle son appel au sens commun et aux sentiments naturels de l’esprit et, par là, il revient dans le bon sentier et il se garantit des illusions dangereuses. La renommée de Cicéron fleurit aujourd’hui, mais celle d’Aristote est complètement tombée2 .

        


        Nous verrons qu’en fait il est tout simplement faux de considérer Cicéron comme un homme modéré qui adopte des positions de bons sens, en accord avec le sentiment commun.


        Il y a un certain nombre de faits que l’on ne peut révoquer en doute. D’abord Cicéron n’a pas rompu avec la philosophie une fois sa formation philosophique terminée, mais il s’est toujours intéressé à l’œuvre des philosophes grecs, qu’il lisait en langue originale. Quand il dit, dans le traité De la nature des dieux, que «ce n’est pas subitement que je me suis mis à philosopher, mais depuis ma prime jeunesse j’y ai consacré beaucoup de zèle et de forces; c’est quand on m’en croyait le plus éloigné que je m’y adonnais le plus» (I, 6), nous n’avons nulle raison de mettre cela en question. Encore faudrait-il savoir ce que signifie «s’adonner à la philosophie». Il y a, en tout cas, des preuves d’une présence diffuse de thèses philosophiques de son époque dans les textes écrits par Cicéron. Ainsi dans son De l’invention, traité de rhétorique écrit à vingt-deuxans, les interprètes ont repéré un vocabulaire qui, bien qu’il soit appliqué à l’art rhétorique, est sans aucun doute la traduction latine de termes grecs proprement sceptiques, et plus précisément issus de ce que l’on a appelé la Nouvelle Académie3. Cicéron est-il demeuré ferme dans son engagement néo-académique tout au long de sa vie comme beaucoup l’ont pensé? Nous y reviendrons. Ensuite, ce que l’on peut appeler son œuvre philosophique, c’est-à-dire ses ouvrages traitant entièrement ou principalement des questions philosophiques qui étaient alors débattues, se concentre à la fin de sa vie. Les traités sur la République et les Lois, qui ne sont pourtant pas des ouvrages de philosophie «dure», datent de 54 et 52 avant J.-C., alors que son traité Del’invention, le premier de ses ouvrages théoriques sur la rhétorique, date d’environ 84 et que son premier grand discours, le Pro Quinctio, a été prononcé en 81.Quant aux traités proprement philosophiques, le premier, à savoir les Premiers Académiques – si on laisse de côté l’Hortensius qui est perdu – date de 45, alors que le dernier, le traité Des devoirs, est terminé en 44 et que Cicéron est assassiné en 43.L’œuvre philosophique de Cicéron n’a donc pas été menée en même temps que son activité d’orateur, sa réflexion théorique sur la rhétorique et sa vie politique. En effet, et c’est le troisième des faits que je voulais évoquer, Cicéron s’est adonné pleinement à la philosophie quand il a été, bien malgré lui, exclu de la vie politique active.


        James Reid, le savant éditeur des Académiques 4, n’est pas le seul à faire remarquer que les sentiments mitigés qu’a suscités Cicéron comme homme politique et avocat ont contribué à son discrédit intellectuel. On pourrait d’ailleurs soutenir cette thèse en deux sens opposés. Nos contemporains auraient plutôt tendance à voir Cicéron comme un notable un peu dilettante, ce qui nous semble peu compatible avec une véritable vocation philosophique. Mais Reid, avec une pointe antigermanique, remarque que le grand historien allemand Mommsen, parce qu’il aimait «les hommes de sang et de fer», méprisait Cicéron; «si Cicéron, ajoute Reid, avait par hasard été l’auteur d’une proscription, il aurait sans doute été l’un des héros de Mommsen5». Faut-il corriger cette approche négative en allant aussi loin que Reid qui prétend que «les affaires publiques occupèrent son [de Cicéron] intellect, mais jamais son cœur6»? Plutôt qu’un intellectuel contraint par les circonstances, son sens du devoir et autres facteurs de ce genre, à faire de la politique, ne faut-il pas considérer Cicéron comme un homme politique ayant du goût pour les choses de l’esprit et notamment pour les débats philosophiques? Il est en tout cas avéré que, dans le malheur à la fois personnel et politique et jusqu’à sa mort atroce – il fut assassiné sur l’ordre d’Antoine et sa tête et sa main droite coupées furent plantées sur les Rostres –, il sut montrer une force de caractère bien romaine, sans que l’on puisse dire quel rôle la philosophie eut dans cette attitude.


        
          Laphilosophie comme consolation


          Cicéron le dit lui-même sans ambages: il ne s’est vraiment adonné à la philosophie que du fait des circonstances extérieures. Il le reconnaissait dans le passage du Brutus cité plus haut. Et, dans ce qui nous reste des Seconds Académiques (I, 11), il écrit que «tant que l’ambition, les magistratures, les plaidoiries, le souci de l’État mais aussi sa gestion [le] tenaient enchaîné par une multitude de devoirs», il s’est contenté d’une sorte d’exercice intérieur de la philosophie consistant principalement en lectures. Mais à présent il peut attendre de la philosophie trois avantages. D’abord «un remède pour [sa] douleur» due au «coup du sort le plus terrible», allusion à la mort de sa fille Tullia en février 45 avant J.-C. Nous savons que Cicéron a été terriblement affecté par cette mort et il n’y a nulle raison pour le soupçonner sur ce point d’exagération rhétorique. Dans le traité De la nature des dieux, Cicéron affirme que, s’il avait pu trouver «quelque consolation plus efficace» que la philosophie, «c’est à celle-là qu’[il aurait] plutôt eu recours» (I, 9). Remarque moins anodine qu’il n’y paraît. Pour oublier sa douleur Cicéron eût pu s’engloutir dans ses activités politiques et judiciaires. Mais nous apercevons alors une autre cause de la conversion – ou du retour – de Cicéron à la philosophie, à savoir son éviction avec ses amis de la sphère publique. C’est ce que révèle, entre autres témoignages de Cicéron lui-même ou de ses proches, l’intervention d’Atticus au tout début du même livre des Académiques. Alors que Cicéron demande des nouvelles de Rome à Varron qui en arrive, Atticus s’interpose: «Je t’en prie, laisse ces questions qui ne nous apportent que du chagrin» (I, 2). Dans le traité De la nature des dieux, Cicéron est encore plus brutal, et ajoute à son propos une pointe d’humour amer:


          
            Si on me demande pourquoi j’ai attendu si tard pour écrire sur ces sujets, rien ne m’est plus facile que de répondre. Languissant dans l’inaction et contraint par la nécessité à voir le gouvernement de la République dépendre de la décision et du soin d’un seul, j’ai pensé que dans l’intérêt même de la République il me fallait éclairer mes concitoyens sur la philosophie, pensant qu’il importait au prestige et à la gloire de notre cité que des sujets si beaux et si importants fussent traités en latin (I, 7).

          


          Que, de toute façon, la mort de Tullia ne suffise pas à rendre compte de la composition d’ouvrages philosophiques par Cicéron, se voit dans la chronologie de ces ouvrages elle-même: le premier d’entre eux, l’Hortensius, aujourd’hui perdu, avait été écrit avant la mort de la jeune femme.


          Le deuxième avantage, c’est d’occuper son loisir de manière «honorable». Le troisième, c’est de contribuer à l’instruction de ses concitoyens, notamment en brisant le monopole grec et en rendant la philosophie accessible aux Romains, comme le dit le passage De la nature des dieux juste cité. À ce propos, Cicéron prend le parti, contre d’autres dont Varron, de traduire les textes grecs en latin et d’écrire des traités de philosophie en langue latine. Ce problème, «une question à propos de laquelle j’ai beaucoup pensé, depuis longtemps», avoue Varron, ne trouvera jamais une solution définitive durant l’Antiquité, avec néanmoins un avantage certain au profit du grec, puisque presque tous les grands ouvrages de philosophie, y compris celui d’un empereur comme Marc Aurèle, seront écrits en grec, ainsi que la majorité des textes des philosophes néoplatoniciens. Il est également remarquable que, longtemps après Cicéron, vers les IIe et IIIe siècles après J.-C., philosophes et doxographes écrivant en grec, comme Sextus Empiricus ou Diogène Laërce, ignorent superbement les philosophes écrivant en latin: ils ne prononcent tout simplement pas les noms de Lucrèce, Cicéron, Sénèque. Cicéron considérait comme un devoir en quelque sorte patriotique de latiniser la philosophie. Cela est fort bien exprimé au début des Tusculanes. Avec des accents qui peuvent nous rappeler certaines prises de positions américaines durant tout le XXe siècle, Cicéron brosse le portrait d’une Rome, civilisation aussi nouvelle par rapport à la Grèce que les États-Unis par rapport à la «vieille Europe», qui est destinée à dépasser ses maîtres. Si, «dans leurs créations propres nos Romains ont partout montré plus de sagesse que les Grecs, et là où ils empruntaient aux Grecs, ont perfectionné toutes les branches qu’ils jugeaient dignes de leurs efforts» (I, 1), c’est que, d’une part, leurs «bases» sont meilleures et que, d’autre part, leur caractère est mieux trempé. L’organisation de la famille et de l’État romains l’emporte sur toutes les autres et notamment sur celle des Grecs. L’armée romaine a largement prouvé sa supériorité sur les forces adverses. Les vertus du caractère des Romains – «fermeté, grandeur d’âme, probité, loyauté» – n’ont rien qui s’en approche ailleurs. L’éloquence latine a rattrapé l’éloquence grecque. Il n’y a aucune raison, dès lors, de refuser l’idée que dans les domaines où les Grecs l’emportent encore, c’est-à-dire la «culture (doctrina) et tous les genres littéraires», les Romains ne soient destinés finalement à faire aussi bien, sinon mieux. L’ambition de Cicéron n’est rien moins que d’égaler Platon, Aristote et Théophraste qui ont su allier analyse philosophique et style littéraire. Il n’est de grand philosophe qui ne soit brillant écrivain. Nous retrouverons ce point.


          


          Il faut donc bien saisir les conditions et, plus encore, l’atmosphère, dans lesquelles s’exerce l’activité philosophique de Cicéron. Ses traités rapportent, non pas des dialogues, mais des conversations qui sont censées avoir eu lieu entre lui-même et ses amis d’obédiences philosophiques différentes et qui prennent la forme d’exposés assez longs s’opposant les uns aux autres. À part celle qui met aux prises les interlocuteurs du traité De la nature des dieux, qui se passe à Rome chez son ami C.Aurelius Cotta, ancien consul, et à laquelle Cicéron ne prend pas directement part, les autres rencontres se déroulent dans les villas que tous ces personnages considérables possédaient aux alentours de Naples. Le lecteur moderne ne peut pas échapper à une impression contrastée à la lecture de tels textes, qui tiennent à la fois des conversations sous l’orme du mail et de la galerie de portraits de la fin du Temps retrouvé. De vieux notables, exclus de la vie politique active, feignant un détachement auquel il est douteux qu’ils osent espérer nous faire croire, exposent les doctrines des maîtres des écoles auxquelles ils prétendent adhérer. Ils enchâssent leurs discours dans de superlatives célébrations réciproques, mais aussi d’autocélébrations, qui rappellent leurs hauts faits politiques et militaires ainsi que ceux de leurs aïeux, tout cela dans le cadre de la vie luxueuse de gens venus soigner aussi bien les maux physiques de la vieillesse que leur taedium vitae dans leurs villas bruissantes des allées et venues de leurs innombrables serviteurs. Nul doute que les interlocuteurs de Cicéron ne fassent figure de solennels raseurs si on les compare à ceux des dialogues de Platon. On a, par ailleurs, du mal à croire à la vocation ou à la conversion philosophique de personnages aussi mondains, à tous les sens de ce terme, et aussi éloignés des pratiques intellectuelles spéculatives que certains des compagnons de Cicéron. Nous allons voir que Cicéron lui-même a été sensible à l’invraisemblance de cette situation et que cela a été décisif dans la forme même qu’il a donnée à ses Académiques. Il n’en reste pas moins qu’il y a, chez le Cicéron philosophe, une énigme fondamentale qui est celle de la nature même de son engagement philosophique. Comme on le voit dans Les Académiques, il était l’un des porte-parole de ce que lui-même appelle, et que nous continuons d’appeler, la Nouvelle Académie. Ce fait même est en soi étonnant.

        


        
          Grandeur etdécadence delaNouvelle Académie


          Quelques mots, donc, sur la Nouvelle Académie et, d’abord, pour rappeler que Cicéron est la source principale par laquelle nous la connaissons.


          
            Il y a, écrit Sextus Empiricus, à ce que disent bon nombre de gens, trois Académies, l’une, la plus ancienne, celle des partisans de Platon, la deuxième, la moyenne, celle des partisans d’Arcésilas, l’élève de Polémon, la troisième, la nouvelle, celle des partisans de Carnéade et de Clitomaque; certains en ajoutent une quatrième, celle des partisans de Philon et de Charmidas, d’autres en ajoutent même une cinquième, celle des partisans d’Antiochus7.

          


          D’autres doxographes, comme Diogène Laërce, offrent des divisions un peu différentes, mais tous reconnaissent qu’avec Arcésilas qui, au tournant des IIIe et IIe siècles avant J.-C.8, succéda à Cratès à la tête de l’Académie, l’école platonicienne, celle-ci prit une tonalité nouvelle. Il est très difficile de reconstituer la doctrine de ce philosophe qui n’a rien écrit, prétend s’inscrire dans la tradition platonicienne orthodoxe et qui est pourtant considéré comme le maître de l’un des deux courants principaux du scepticisme antique. Il est important de noter qu’Arcésilas ne fonde pas une nouvelle école au sens institutionnel du terme, alors que c’était là une pratique normale dans l’Antiquité quand un membre d’une école existante se trouvait en désaccord avec les dogmes de cette école. Ainsi Aristote quitta l’Académie et fonda le Lycée, et Zénon de Kition, le fondateur du stoïcisme, qui se reconnaît une ascendance cynique – il a été amené à la philosophie par Cratès de Thèbes – et qui a été élève de l’Académie, établit sa propre école. De même les passages d’une école dans l’autre sont assez fréquents. Or l’un des arguments d’Arcésilas pour demeurer dans l’Académie platonicienne était que le tournant sceptique qu’il lui donnait représentait un retour au véritable esprit du fondateur, ou plutôt des fondateurs, puisque, à travers Platon, Socrate était considéré comme ayant inspiré l’Académie. Arcésilas prétend reprendre les pratiques socratico-platoniciennes de l’interrogation et de l’examen par discussion pro et contra. Il entend même dépasser les fondateurs par sa pureté doctrinale, puisque, dit Cicéron, «il affirmait que l’on ne pouvait rien savoir pas même ce que Socrate s’était finalement accordé» (I, 45), c’est-à­dire la connaissance de sa propre ignorance.


          Historiquement, Arcésilas s’oppose si fortement à Zénon de Kition que cette opposition doit être, au moins en partie, l’un des fondements de la doctrine d’Arcésilas. Arcésilas et Zénon avaient pourtant tous deux été des élèves de l’Académicien Polémon. Dans son opposition aux Stoïciens, Arcésilas insistait sur l’impossibilité d’atteindre aucune certitude. Ce que l’on a appelé le «dogmatisme» stoïcien est, en fait, surtout un optimisme épistémologique qui pose que l’être humain est capable, à l’aide des moyens sensoriels et intellectuels que la nature lui a donnés, de connaître adéquatement le monde tel qu’il est. Pour peu qu’il ne soit affecté d’aucune maladie physique ou mentale, l’image que ses sens lui donnent des objets est fiable, si elle est réellement l’image qui correspond à l’objet considéré et si elle est différente de ce qu’elle serait si l’objet n’était pas ce qu’il est. La saisie d’un objet, quand elle remplit ces trois conditions, est ce que les Stoïciens appellent une «représentation compréhensive9». Pour dire les choses très schématiquement, les Stoïciens sont donc d’avis que le sujet peut connaître avec certitude les objets du monde qui l’entoure, y compris les phénomènes dont il est lui-même le siège; quand cette connaissance se révèle impossible le sujet doit suspendre son jugement, c’est-à-dire ne pas assentir à des représentations qui n’ont pas le caractère de certitude qui est celui de la représentation compréhensive. Lorsqu’il saisit les représentations de cette manière, c’est-à-dire si elles sont «compréhensives», le sujet peut faire des assertions sur ses représentations. Les «opinions», en revanche, viennent de représentations (ou impressions) non certaines et, de ce fait, le sage ne doit pas avoir d’opinions. Ensuite le sujet qui a donné son assentiment aux représentations certaines qu’il a agiten suivant cet assentiment. La certitude stoïcienne commence avec la perception sensible elle-même, puisque certaines impressions sensibles sont certaines. Cicéron résume fort bien le processus tel qu’il est décrit par les Stoïciens: «Selon les Stoïciens les sensations mêmes sont des assentiments et, puisque la tendance les suit, l’action les suit» (II, 108). Cette confiance dans la connaissance sensible fait que les Stoïciens sont du côté aristotélicien de la philosophie grecque et non de son côté platonicien. Aristote, en effet, par la confiance qu’il accorde à la connaissance sensible, est l’ancêtre théorique des courants philosophiques hellénistiques qui partagent ce point de vue, c’est-à-dire des Stoïciens et des Épicuriens. L’horizon de cette position stoïcienne est à la fois sublime et sidérant. Du sage, en effet, dont aucun des premiers Stoïciens n’a jamais dit qu’il était un idéal hors de la portée humaine10, on doit dire non seulement qu’il peut ne pas se tromper, mais même qu’il ne peut pas se tromper. D’où cette image du sage stoïcien immuable, échappant aux aléas et aux contingences de la vie ordinaire, inaccessible aux passions et qui a, au sens propre de l’expression, «toujours raison»11. Arcésilas chasse les humains de cet éden pour les plonger dans la suspension de l’assentiment (epochê). Ce concept, p.Couissin l’a montré12, est bien d’origine stoïcienne, en ce que, pour Zénon et ses successeurs, le sage ne doit pas donner son assentiment de manière précipitée à toute représentation qui se présente à lui. Mais cela ne lui ferme pas l’accès à la certitude. Comme Zénon, Arcésilas adhère à l’idée que le sage n’a pas d’opinion, mais Zénon entendait cela en ce sens que le sage n’a que des certitudes. Pour Arcésilas, en revanche, le sage n’a pas de certitude et ne peut donc avoir que des opinions; mais il doit cependant refuser de donner son assentiment à de telles opinions qui n’ont aucune certitude, et c’est en ce sens qu’il n’a pas d’opinions: parce qu’il refuse d’en avoir.


          L’analyse d’Arcésilas est, en gros, la suivante. Rien ne peut être connu avec certitude ou, en termes stoïciens, il n’existe nulle représentation qui soit compréhensive. Arcésilas ne semble pas avoir nié la possibilité que les deux premières conditions de la représentation compréhensive pussent se rencontrer, parce que rien ne permet de dire que nos sens ne sont pas fiables et que les objets ne s’y impriment pas. On ne peut, en revanche, jamais prétendre que la saisie que l’on a d’un objet est différente de ce qu’elle serait si cet objet n’existait pas ou n’était pas ce qu’il est. L’un des arguments principaux d’Arcésilas pour réduire à rien la représentation compréhensive repose sur l’existence d’indiscernables: comment distinguer l’un de l’autre deux jumeaux, deux œufs, deux abeilles (II, 54)13? À cela Lucullus, porte-parole, comme nous le verrons plus bas, d’un stoïcisme révisé par Antiochus d’Ascalon, répond qu’il y a une différence irréductible entre être semblable et être «tout à fait identique». Cette question des indiscernables fera surface plusieurs fois chez des philosophes ultérieurs, jusqu’à Leibniz qui nie l’existence de «deux portions de matière parfaitement égales et semblables», puisque, dit le Discours de Métaphysique, il est impossible que deux êtres ne diffèrent que numériquement (solo numero)14. Et Lucullus de faire remarquer que certaines choses que nous croyions d’abord indiscernables finissent par révéler leurs différences à ceux qui s’exercent à les discerner. Ainsi les gens de Délos, disait-on, arrivaient à reconnaître quelle poule avait pondu quel œuf. La réponse académique, rapportée par Cicéron (II, 84-85), semble très efficace: même si l’on accorde que l’absolue identité de deux êtres n’existe pas dans les faits, il n’en reste pas moins que nous sommes souvent trompés par des similarités. En effet «du moment que tu peux prendre Quintus pour Publius Geminus, quelle preuve as-tu que tu ne puisses pas prendre Cotta pour un autre?». Sans cette certitude pas de représentation compréhensive et sans représentation compréhensive pas d’assentiment possible à une représentation.


          Un autre argument important proposé par Arcésilas et ses partisans contre le dogmatisme stoïcien fait appel aux états limites ou pathologiques comme le sommeil, l’hallucination, l’ivresse, la folie. Lucullus réfute cet argument en prétendant que les représentations de ce genre sont «dépourvues d’évidence». Ainsi pour nos rêves: «Dès que nous sommes réveillés nous méprisons ces représentations, nous ne les traitons pas comme les activités qui ont été les nôtres au forum» (II, 51). Il n’en reste pas moins, réplique Cicéron au nom des Académiciens, que dans les cas invoqués il y a bel et bien assentiment (II, 90). De tout cela Arcésilas tire la conclusion que l’on doit pratiquer une forme générale et absolue de la suspension de l’assentiment. Pour Arcésilas, écrit Victor Brochard, «en fin de compte, il n’y a rien que l’homme puisse percevoir, rien qu’il puisse comprendre, rien qu’il puisse savoir. Tout est enveloppé de ténèbres15».


          Cette description sommaire de la querelle gnoséologique que les Académiciens sont allés chercher aux Stoïciens suffit à mettre en évidence l’une des caractéristiques principales de la philosophie de la Nouvelle Académie et, en général, de toute forme de scepticisme, à savoir que ce genre de pensée dépend étroitement des systèmes qu’il attaque. Le but affiché de la critique d’Arcésilas est de pointer les incohérences et/ou les impossibilités de la définition stoïcienne de la représentation compréhensive. C’est donc seulement dans le cadre de l’épistémologie stoïcienne que sa critique peut porter. Énésidème, l’une des grandes figures du scepticisme pyrrhonien, caractérisa cette situation dans une formule fameuse qui faisait des Académiciens «des Stoïciens combattant d’autres Stoïciens» plutôt que des sceptiques16. D’où la réduction par beaucoup d’interprètes de la pensée de la Nouvelle Académie à une activité purement dialectique ou à un ensemble d’attaques ad hominem contre les Stoïciens. Brochard se demande à propos d’Arcésilas: «Est-ce un penseur sérieux, ou seulement un discoureur habile à ce jeu de dialectique qu’il appelait lui-même un art d’escamotage? Est-il sincère en son scepticisme, ou sceptique même à l’égard de son scepticisme? Est-ce un philosophe ou un sophiste17?» Le fait même que Brochard puisse poser ces questions, en notant que «les Anciens se trouvaient déjà dans le même embarras où nous sommes», est lui-même révélateur. Brochard fait semblant de se ranger finalement à un avis qu’il attribue à Cicéron selon lequel Arcésilas a considéré l’abstention à assentir comme la solution la plus honnête et la plus compatible avec la vie du sage. Mais, in cauda venenum, Brochard termine son étude sur Arcésilas en faisant l’hypothèse que celui-ci ait pu avoir «des motifs moins nobles»: «N’être embarrassé d’aucun dogme, ne donner prise sur soi à aucun adversaire, prendre toujours l’offensive et n’avoir rien à garder, était une attitude commode et avantageuse, pour un orateur avide de popularité et attaché avant tout au succès18.» Ce n’est pas l’image que Cicéron nous donne d’Arcésilas. Bien loin, en effet, de nous le décrire comme un pur opposant au stoïcisme19, il nous le montre non seulement soutenant des positions sur la cogniscibilité du monde, mais aussi sur les critères de choix dans le domaine pratique. Ainsi Cicéron insiste sur le fait qu’Arcésilas pratiquait effectivement la suspension de l’assentiment: «Il agissait conformément à ce raisonnement» (I, 45). Nous allons voir ce qu’il en est de ce «dogmatisme négatif» et de cette éthique sceptique.


          


          Commençons par ce dernier point. On comprend facilement que depuis le début à la fois de la Nouvelle Académie et de l’autre grand courant du scepticisme antique, le scepticisme pyrrhonien, l’objection sans doute la plus fréquente qu’on leur ait adressée soit celle de l’apraxia, l’impossibilité d’agir. Comment en effet prendre le parti d’agir d’une façon plutôt que d’une autre si on ne peut pas décider laquelle de deux représentations opposées est vraie? Toute action, du moins toute action réfléchie, paraît bien exiger un critère de distinction entre ce qu’il convient et ce qu’il ne convient pas de faire. En réponse à cette accusation, Arcésilas semble avoir répondu que l’assentiment n’est pas nécessaire à l’action, mais que celle-ci peut prendre comme critère ce qu’il a appelé le «raisonnable» (eulogon). Sont raisonnables «des actions qu’on peut justifier par de bonnes raisons, qui s’accordent entre elles et forment un ensemble bien lié20». Ainsi le sage d’Arcésilas taille des croupières au sage stoïcien en prétendant se conduire rationnellement et parvenir au bonheur sans donner son assentiment à rien. Cette prise de position d’Arcésilas est d’autant plus dommageable pour les Stoïciens qu’elle aussi est profondément conditionnée par la problématique stoïcienne et qu’elle est, en fait, fondée sur des analyses stoïciennes. Les Stoïciens, en effet, avaient élaboré une théorie assez développée de l’acte naturel indépendamment de sa valeur morale. La version stoïcienne du naturalisme grec nous montre les humains possédant de naissance un certain nombre de tendances naturelles qui assurent leur survie: «La nature recherche ce qui est adapté à la constitution des vivants», disaient les Stoïciens d’après Diogène Laërce, et Cicéron, dans le livre III de son traité Des fins des biens et des maux, a longuement décrit cette sorte de surgissement naturel de la moralité qui fait que c’est notre nature même qui développe en nous des sentiments comme l’altruisme. Ce n’est qu’en un second temps, une fois qu’il a pris conscience qu’il est membre d’un tout rationnellement ordonné par une raison divine, que peut naître chez l’être humain le concept central de la morale, celui de bien, et que toute l’éthique en découle. La morale se hisse alors à une sorte de conscience de soi. Arcésilas, d’après certaines de nos sources21, aurait soutenu que l’impulsion naturelle, résultant de représentations elles-mêmes naturelles, fait agir «en direction d’objets appropriés» même celui qui suspend son assentiment sur toutes choses. Nous aurions là une version néo-académique du «vivre selon la nature» qui était la devise des Stoïciens, et finalement, sous une forme ou une autre, de tous les philosophes grecs ou presque. Évidemment, si une telle conception suffit à fonder une philosophie de l’action, l’établissement de l’éthique stoïcienne est inutile et le sage tel que les Stoïciens le conçoivent ne peut pas exister.


          Dans la joute de plus de deux siècles qui s’était engagée entre les Académiciens sceptiques et les Stoïciens, et qui portait sur toutes les parties de la philosophie, Arcésilas avait efficacement attaqué la notion-clef du stoïcisme, celle de la représentation compréhensive, mais, obligé lui-même de reconnaître la nécessité d’un critère pour l’action – le «raisonnable» –, il fut la cible de Chrysippe. Car si la description d’Arcésilas peut convenir à toutes les actions qui ressemblent à des réponses à desstimuli, on ne s’étonnera pas que Chrysippe, en réaction aux critiques d’Arcésilas, ait trouvé que, d’une part, il est difficile de concevoir une approche raisonnable du monde sans certitude et que, d’autre part, l’idée même d’une action volontaire et réfléchie sans assentiment était «une fiction et une hypothèse vide»22. Les adversaires d’Arcésilas lui ont aussi reproché de faire lui-même une assertion en affirmant que le «raisonnable» était un critère suffisant pour l’action. Or il eût dû suspendre son assentiment sur ce point également. C’est donc à Carnéade que revint la lourde tâche de s’en prendre à Chrysippe dont la force dialectique était déjà légendaire. Diogène Laërce rapporte que Carnéade aurait dit: «Si Chrysippe n’avait pas existé, moi-même je n’existerais pas23.» Carnéade, en effet, incarna l’akmè de l’Académie sceptique. Il naquit vers 219 et mourut vers 129.Lui non plus, n’a rien écrit. Pour nous cela aggrave encore la situation par rapport aux philosophes dont nous avons perdu tous les ouvrages en ce que les divergences d’interprétations remontent à l’origine. Nous le verrons bientôt en ce qui concerne Carnéade. De plus, Carnéade, peut-être du fait de sa faculté dont il va être question de défendre avec un égal pouvoir de conviction des thèses opposées, semble avoir été passablement obscur, au point que son disciple Clitomaque disait «qu’il n’avait jamais pu comprendre ce que Carnéade approuvait» (II, 139). Il ne s’agit pas ici de trancher entre les différentes images que la tradition exégétique, de l’Antiquité à nos jours, nous a transmises de Carnéade, mais de déterminer, au moins sommairement, comment Cicéron le considérait. Carnéade fait irruption sur la scène intellectuelle romaine à l’occasion de la fameuse ambassade de 155.Athènes, ayant attaqué et pillé la ville d’Orope, craignait la réaction de Rome. Pour plaider sa cause, elle envoya en ambassade les chefs de ses écoles philosophiques, Critolaos pour l’école aristotélicienne, Diogène de Babylone pour l’école stoïcienne et Carnéade pour l’Académie. Celui-ci fit étalage de sa virtuosité dialectique en défendant et en ruinant successivement la notion de justice. On dit que Caton, porte-parole de la vertu romaine traditionnelle, et qui n’était guère familier de la sophistique, eut une si grande peur de l’effet délétère de telles pratiques, qu’il n’eut de cesse de chasser ces philosophes de Rome, quitte à satisfaire la requête d’Athènes. En fait, il y a une version à la fois moins romanesque et moins cynique de l’intervention de Carnéade à Rome et qui, en quelque sorte, la «banalise». L’apologiste chrétien Lactance, qui vécut dans la seconde moitié du IIIe et le début du IVe siècle, décrit les choses ainsi: Carnéade a d’abord exposé les théories «dogmatiques» de la justice, notamment celles de Platon et d’Aristote, avant d’en faire la critique le second jour. Cette pratique est finalement très proche de celle d’Aristote, par exemple, qui, en tête de ses traités, rapporte généralement les conceptions divergentes de ses prédécesseurs. Nous ne serions donc pas, concernant Carnéade, contraints d’adopter l’image d’un dialecticien sophistique et un brin fier de sa virtuosité face à ces lourdauds de Romains. C’est ainsi que certains interprètes, qui avaient accepté l’image d’un Arcésilas pur dialecticien, refusent d’étendre cette description à Carnéade et considèrent qu’avec lui commencerait l’Académie sceptique «sérieuse» et en quelque sorte respectable24.


          Voici, très schématiquement, la version rénovée des positions néo-académiques que Carnéade oppose aux critiques de Chrysippe25. Il faut d’abord remarquer que Carnéade maintient l’essentiel du legs sceptique d’Arcésilas. Pour Carnéade, il n’y a pas de «notion» qui nous permette de distinguer les représentations vraies des représentations fausses (II, 27), ce que la tradition philosophique appelle un «critère de la vérité». Il y a là une attaque contre tous les «dogmatiques», et spécialement contre la notion stoïcienne de «représentation compréhensive». En deuxième lieu, Carnéade, dit Cicéron, «arrache à nos âmes cette bête sauvage et immonde, l’assentiment, c’est-à-dire l’opinion et la témérité» (II, 108). Là aussi l’opposition aux Stoïciens est radicale: alors que ceux-ci enjoignaient de ne pas donner son assentiment de manière téméraire et précipitée à des opinions, pour ne le donner qu’à des certitudes, Carnéade répond que l’opinion est l’objet propre et exclusif de l’assentiment, ce qu’Arcésilas n’avait peut-être pas dit de manière aussi nette et, du point de vue des Stoïciens, aussi provocatrice. Ensuite Carnéade entreprend de répondre aux deux objections principales adressées par Chrysippe à Arcésilas. D’abord contre la thèse selon laquelle on ne peut pas agir rationnellement sans savoir certain, c’est-à-dire pour les Stoïciens sans représentation compréhensive, Carnéade répond que le pithanon est un critère suffisant pour mener cette action rationnelle. Ensuite contre la thèse que l’action est impossible sans assentiment, il développe une argumentation reposant sur une nouvelle conception de la notion même d’assentiment.


          Commençons par l’assentiment. Selon Cicéron, Clitomaque, celui-là même qui disait qu’il n’avait jamais entièrement compris ce que Carnéade soutenait, rapportait que la suspension de l’assentiment devait s’entendre en deux sens: «selon le premier, le sage n’assentit absolument à rien; selon le second, il s’abstient, quand il donne une réponse, d’admettre ou de dénier tel ou tel point: il ne nie donc ni n’affirme quelque réalité» (II, 104). Ce texte, difficile à interpréter exactement, a donné lieu à une sorte de consensus entre les commentateurs. Ce passage et les lignes qui le suivent voudraient dire que le sage selon Carnéade refuse de donner son assentiment à la vérité ou à la fausseté de ses représentations, mais qu’il peut approuver une représentation et accepter une forme faible d’assentiment. C’est ici qu’intervient le pithanon. Contre l’accusation d’apraxia portée, notamment par les Stoïciens, contre Arcésilas et les Académiciens, Carnéade répond donc en montrant que le philosophe peut déclarer certaines représentations plus fiables que d’autres, sans jamais se prononcer sur leur vérité. Une telle représentation est déclarée pithanê, adjectif qui vient du verbe peithô qui signifie «persuader, convaincre». Une représentation pithanê ou le pithanon c’est donc une représentation qui me persuade de la considérer comme suffisamment bien établie pour qu’elle serve de point de départ à mes actions. C’est sans doute Cicéron qui a été la source principale de l’interprétation, qui a prévalu jusqu’à une date assez récente, de la doctrine de Carnéade comme un «probabilisme», et d’abord du fait qu’il a traduit le terme grec pithanon par probabile. Or probabile vient du verbe probare qui signifie «essayer, vérifier», puis «approuver, préférer» et enfin «faire approuver» avec le sens spécial de «prouver, démontrer». Quand donc Cicéron fait dire à Carnéade que l’on peut accepter des représentations qui sont probabilia, il s’agit presque d’un pléonasme: le sujet accepte, c’est-à-dire approuve des représentations qu’il trouve «approuvables». Nous rendrons pithanê phantasia par «représentation convaincante» et pithanon par «le convaincant». Mais, comme souvent, Cicéron ne peut pas rendre un concept grec par une seule notion latine, et pour le terme pithanon il emploie conjointement probabile et uerisimile 26.


          L’introduction de la représentation convaincante est donc une manière détournée et peut-être un peu honteuse d’accepter, comme le dit Sextus Empiricus, un «critère pour la conduite de la vie et l’atteinte du bonheur27». D’après la suite de ce passage de Sextus Empiricus, Carnéade fondait sa doctrine de la représentation convaincante sur une classification des différentes sortes de représentations qui prenait la forme d’une série de dichotomies. À la fin de cette construction, on arrive à une représentation relative au sujet qui la reçoit – et non à l’objet qui la provoque, si bien que ce qui sert de critère à Carnéade est purement subjectif, ce qui, évidemment, est inconciliable avec la position stoïcienne –, qui semble vraie à un très haut degré, qui n’est ébranlée par rien et qui a été examinée en détail. Si, de plus, on considère cette représentation en relation avec toutes les circonstances qui l’entourent et si on examine chacune de ces circonstances précisément, on arrive à une représentation qui emporte suffisamment la conviction – qui est suffisamment pithanê– pour servir au sujet de base aux choix qu’il doit faire pour vivre. Ainsi je n’accepterai de décider que cette représentation est celle de Socrate que si l’image que j’ai est nette – que je ne suis pas trop loin, que la lumière est suffisante, etc. –, si les caractéristiques connues de Socrate, sa taille, sa couleur, etc., sont toutes présentes et si sont aussi présentes les circonstances dans lesquelles il est vraisemblable que Socrate puisse se trouver. Selon un exemple rapporté par Sextus, celui qui croit voir un serpent enroulé par terre en entrant dans une pièce obscure corrigera son impression première en remarquant que la chose reste immobile et en conclura qu’il s’agit d’une corde. Les représentations convaincantes sont donc aussi rationnellement analysées. On voit qu’il ne s’agit pas d’une doctrine probabiliste au sens propre du terme.


          On voit aussi, et ce point est évidemment crucial, qu’une telle épistémologie pouvait trouver chez Cicéron une terre d’accueil du fait même qu’il fut à la fois un praticien et un théoricien du droit. Le probabile – terme qui fut peut-être forgé par Cicéron lui-même – c’est, dans l’univers juridique, ce qui peut être soumis à l’examen, c’est-à-dire ce qui peut faire l’objet d’un processus probatoire. Ceci est d’autant plus facile à admettre que chez les Grecs eux aussi la dialectique a tellement d’affinité avec la rhétorique qu’Aristote dit, au début de sa Rhétorique, que l’une est «le pendant» de l’autre en ce qu’elles portent toutes deux sur les mêmes matières. Or les deux lieux de déploiement principaux de la rhétorique sont l’espace politique et l’espace judiciaire. Ce qui est plus remarquable, en revanche, c’est l’ordre dans lequel Cicéron décrit cette connexion entre la philosophie académique et l’art oratoire. En conclusion d’un traité écrit une dizaine d’années avant sa mort, Les Divisions de l’art oratoire – présenté comme un dialogue entre Cicéron et son fils –, Cicéron affirme que c’est au sein de «notre Académie», c’est-à-dire la Nouvelle Académie, et là seulement, que l’on peut apprendre à maîtriser l’art del’argumentation dont l’orateur dépend. Comment pourra-t-on encore accuser d’apraxia une philosophie qui fournit le fondement théorique de l’une des pratiques les plus prisées des Romains, celle du barreau?


          Revenons à notre passage des Académiques (II, 104). D’après Clitomaque, donc, Carnéade a distingué deux sens de la suspension de l’assentiment. Le premier cas offre la suspension absolue de l’assentiment à propos de toute représentation quant à savoir si elle est vraie ou fausse. Le second sens a souvent été décrit comme l’acceptation d’une forme d’assentiment. Mais il faut se garder de plusieurs contresens souvent commis: d’abord, il s’agit bien de deux formes de la suspension de l’assentiment et non d’abord d’une suspension puis d’une autre forme d’attitude face aux représentations; ensuite, selon Carnéade, le sage utilise ces deux sens de la suspension de l’assentiment28; tout au plus peut-on présumer qu’il est des situations où il aura plutôt recours à une forme qu’à l’autre. Il faut donc sans doute prendre la voie interprétative «dure» et continuer de dire, avec Cicéron suivant Clitomaque, que pour Carnéade il ne saurait y avoir d’assentiment à aucune représentation (cf. II, 108 cité plus haut). La première forme de suspension est claire: le sage académicien ne peut se prononcer sur la vérité ou la fausseté d’aucune représentation. La seconde forme se différencie de la première, non pas en ce qu’elle introduirait une forme affaiblie d’assentiment, mais par le fait que la suspension de l’assentiment n’inhibe plus toute réponse du sujet aux stimuli perceptifs qu’il reçoit. Dans la seconde forme de suspension de l’assentiment, le sage donne bien une «réponse», mais sans la fonder sur un jugement de vérité.


          Une petite remarque en passant. Le texte de Cicéron dit bien que c’est le sage qui suspend son assentiment et cela de deux manières différentes. On comprend «empiriquement» ce que cela veut dire: ce n’est pas tout humain qui est porté à suspendre son assentiment; au contraire, la chose du monde la mieux partagée semble bien être ce que les sceptiques ont appelé la «précipitation dogmatique»: tout le monde ou presque a un avis sur tout ou presque. Mais, en fait, les Nouveaux Académiciens vident bel et bien le sage stoïcien d’une partie de sa substance, parce que le sage se distinguait du commun des mortels par une immutabilité dans tous les domaines et notamment dans celui du savoir. Le sage académicien qui se caractérise par le fait qu’il s’abstient d’assentir fait pâle figure en face du sage stoïcien omniscient. Au niveau moral les conséquences sont encore plus spectaculaires, comme l’a fort bien montré Jeanne Croissant et comme nous le reverrons plus bas.


          


          Carnéade répond ainsi aux réponses que Chrysippe avait faites aux critiques d’Arcésilas. Carnéade eut à subir l’assaut de Stoïciens ultérieurs. Au début de son intervention Lucullus rapporte que «certains philosophes et non des moindres» ont trouvé inutile de critiquer Carnéade et ses disciples, alors que Lucullus lui-même s’apprête à le faire, et il cite, parmi ceux qui ont fait de même, le nom d’Antipater de Tarse, le successeur de Diogène de Babylone à la tête de l’école stoïcienne, Diogène de Babylone étant le représentant du stoïcisme lors de la fameuse ambassade à Rome dont il a été question plus haut. Il est difficile de savoir en quels termes des gens comme Antipater s’étaient opposés aux Carnéadiens, mais on ne peut pas ne pas remarquer que, par un mouvement réciproque à celui qui a été décrit plus haut, les Stoïciens ont intégré à leur propre doctrine un certain nombre d’éléments venant de Carnéade. Ainsi Sextus Empiricus29 écrit que «alors que les plus anciens Stoïciens disent que la représentation compréhensive est le critère de la vérité, les plus récents ajoutent “celle qui ne rencontre aucun obstacle”». Or, d’après ce qui précède dans le texte de Sextus, nous savons que ces Stoïciens «plus récents» répondent à Carnéade et que pour cela ils reprennent ce qui ressemble fort à l’une des caractéristiques de «la représentation convaincante» selon ce dernier, celle qui a comme propriété de n’être «ébranlée par rien» (aperispatos). Il y a aussi un texte de Sextus (Contre les professeurs VII, 424) qui dresse pour la représentation compréhensive une liste de réquisits dans laquelle Long et Sedley30 voient avec raison un reflet de la liste parallèle pour la représentation convaincante de Carnéade.


          Mais l’affrontement entre Nouvelle Académie et stoïcisme ne s’arrête pas là et continuera jusqu’à la fin, c’est-à-dire jusqu’à la défaite de la Nouvelle Académie. La reconstruction des positions des différents protagonistes est extrêmement difficile et repose en grande, peut-êtreen majeure partie sur une lecture attentive des Académiques. Il semble chronologiquement logique que les élèves de Carnéade aient répondu à Antipater de Tarse. Or Cicéron nous rapporte qu’il existait entre eux des dissensions, qu’ils donnaient comme portant sur l’interprétation de la pensée de Carnéade, mais qui concernaient évidemment aussi et d’abord leurs propres positions philosophiques. Les Académiques portent la trace d’au moins deux divergences importantes. La première porte sur l’assentiment: selon Clitomaque, le sage académicien ne donne son assentiment à aucune représentation, pas même à celles qu’il trouve assez convaincantes pour les prendre comme guides de ses actions, ce qui était la position commune des Académiciens du temps d’Arcésilas. Selon cette interprétation, Carnéade reprenait l’essentiel de la position d’Arcésilas selon laquelle, puisqu’il n’y a pas de représentation compréhensive et que l’on ne peut pas donner son assentiment à des représentations non compréhensives, on ne peut donner son assentiment à aucune représentation. Selon Philon et Métrodore, en revanche, le sage donnera son assentiment à certaines représentations non compréhensives, ce qui est un pléonasme, puisqu’il n’existe pas de représentation compréhensive31. La seconde divergence découle de la première: certains auraient prêté à Carnéade la position selon laquelle le sage peut avoir des opinions, alors que d’autres s’opposaient à une telle interprétation de la pensée carnéadienne. En II, 59 Lucullus dit que cela avait été soutenu la veille, c’est-à-dire dans une partie perdue du traité sous sa forme finale, par Catulus. Nous reparlerons plus bas de ce problème de texte et de personnages. Si tel était le cas, Carnéade aurait abandonné l’une des positions fondamentales de l’Académie sceptique. Une telle interprétation de la position de Carnéade avait été soutenue par Métrodore de Stratonice et Philon de Larissa, sans que l’on puisse dire si c’était chez eux que Catulus l’avait trouvée ou si les deux interprétations étaient différentes. Étant donné ce que nous savons de Philon de Larissa32, et que nous examinerons un peu plus bas, le plus vraisemblable est qu’il a prêté à Carnéade un scepticisme aussi affaibli que le sien. En opposition à cette interprétation de Carnéade par Philon et Métrodore on trouve encore celle de Clitomaque suivant laquelle, selon Carnéade, le sage n’a pas d’opinions.


          Charles Brittain propose une hypothèse ingénieuse pour expliquer l’origine de cette divergence. Il suppose que Carnéade a effectivement développé l’argumentation selon laquelle (i) il n’y pas de représentation compréhensive, (ii) il est donc possible de donner son assentiment à des représentations non compréhensives, (iii) il est donc possible pour le sage d’avoir parfois des opinions. Mais il l’aurait fait en vue de montrer que dans tous les cas les Stoïciens se trouvaient en difficulté. Si, en effet, à l’inexistence de représentations compréhensives on joint la thèse qu’on ne peut pas donner son assentiment à des représentations non compréhensives, on tombe dans la suspension universelle de l’assentiment; mais si à l’inexistence des représentations compréhensives on joint la thèse qu’il faut bien assentir à quelque chose et donc à des représentations non compréhensives, il devient nécessaire que le sage ait des opinions. Les deux issues sont également inacceptables pour les Stoïciens. Philon et Métrodore auraient pris cette argumentation ad hominem de Carnéade pour l’expression de ses positions propres. Et, de fait, Cicéron nous montre Carnéade soutenant certaines thèses, non parce qu’il les approuvait, mais pour s’opposer aux Stoïciens33. Quoi qu’il en soit, il est clair que Cicéron est du côté de Clitomaque contre Philon et Métrodore, alors même que Philon avait été son maître.


          Et même si, doctrinalement, Cicéron peut être considéré comme très proche de Clitomaque, il faut aussi dire quelques mots des deux maîtres qu’il a fréquentés personnellement. Ce sont les deux derniers chefs de l’Académie sceptique, Philon de Larissa et Antiochus d’Ascalon. Le premier naquit entre 148 et 140, mourut à soixante-trois ans, c’est-à-dire entre 85 et 77 et, on l’a vu, se réfugia à Rome en 88; le second, qui fut l’élève du premier, naquit vers 125 et mourut vers 69.Philon fut le dernier chef de l’Académie qui resta fidèle jusqu’au bout à l’orientation sceptique de son école. Sextus Empiricus, par exemple, rappelle que pour Philon les choses sont insaisissables de la manière dont les Stoïciens prétendent les saisir. Ce «grand homme», comme dit Cicéron (I, 13), eut donc une influence décisive sur lui, et Cicéron reste presque notre unique source pour la connaissance de la doctrine philonienne. Il faut noter, en passant, que dans la querelle, qui remonte au moins à Platon et Isocrate, entre philosophie et rhétorique, et qui dura jusqu’à la fin de l’Antiquité, Philon avait pris une position qui n’était pas pour déplaire aux Romains en général et à Cicéron en particulier, puisqu’il enseignait aussi bien la rhétorique que la philosophie. Nous avons vu que Philon avait eu une forte tendance à tirer Carnéade dans le sens d’un affaiblissement de la rigueur sceptique, et la plupart des commentateurs acceptent l’idée que Philon a introduit un certain nombre d’éléments «dogmatiques» dans la doctrine académique.


          Les innovations (cf. les «idées nouvelles» II, 18) de Philon ont tellement scandalisé Antiochus que, non seulement celui-ci commença par mettre en doute l’authenticité de leur attribution à Philon, mais il écrivit un livre, le Sosos, contre son ancien maître et finit par le traiter de menteur, comme l’avait fait avant lui Catulus, le père du Catulus interlocuteur de Cicéron. Nous verrons plus bas que la partie des Académiques dans laquelle Catulus était l’interlocuteur principal est perdue, or c’est assurément dans ce texte que Cicéron non seulement analysait les positions de Philon, mais rapportait aussi les critiques dont celui-ci avait fait l’objet. Il est probable que les «deux livres» (II, 11) dans lesquels Philon introduisait ses idées nouvelles ont été publiés assez tard dans sa carrière, après son arrivée à Rome en tout cas34. C’est peut-être parce que les vues introduites par Philon ont été considérées comme passablement nouvelles que Sextus en fait le fondateur d’une Académie nouvelle, la quatrième.


          On a beaucoup spéculé sur le contenu de ces «livres romains» écrits par Philon, et on leur a parfois accordé une importance énorme. Ainsi Gisela Striker y voit, avec la prudence de rigueur vu la maigreur de nos sources, la naissance «d’une conception modeste de la connaissance, qui peut être comparée aux versions modernes du faillibilisme35». Celui qui a étudié cette question des livres romains, et toute la philosophie de Philon, avec le plus de détails, Charles Brittain, voit dans ces livres une figure nouvelle du scepticisme académique. Il semble que Philon soutenait qu’il n’y avait qu’une seule Académie et que, par conséquent, son propre enseignement devait être relié directement à celui de Platon (I, 13). Certains, peu nombreux à vrai dire, en ont inféré que ses fameuses innovations consistaient en un retour à la théorie platonicienne des Formes (Idées). C’est trop tirer de trop peu. Ce que, en revanche, nos sources nous laissent entrevoir, c’est que Philon avait fait un pas de plus que Carnéade, avec lequel il reste globalement en accord, dans le sens d’une acceptation plus grande des positions de l’ennemi stoïcien. Sextus Empiricus écrit que «les partisans de Philon disent que pour autant qu’on s’appuie sur le critère stoïcien – c’est-à-dire sur la représentation compréhensive –, les choses sont insaisissables, mais que pour autant qu’on considère la nature des choses elles-mêmes, elles sont saisissables» (Esquisses pyrhoniennes I, 235). Si vraiment Philon en était arrivé à soutenir que les choses sont saisissables, Arcésilas a dû se retourner dans sa tombe. Quant à Numénius, un platonicien pythagorisant du IIe siècle après J.-C., il affirmait de Philon qu’«avec le progrès du temps, comme l’usage avait énervé la “suspension” académique, il ne resta pas constant dans ses idées;l’évidence et l’accord des représentations le retournèrent36». Autrement dit, l’évidence de nos représentations et le fait qu’elles forment un système cohérent ne nous donnent toujours pas les moyens d’afficher la certitude que les Stoïciens montrent à propos de leur «représentation compréhensive», mais la nature des choses fait qu’elles peuvent être connues. C’est-à-dire qu’il existe une vérité, même si nous ne pouvons jamais dire avec certitude que nous l’avons atteinte. En d’autres termes, ce que Philon refuse dans la définition stoïcienne de la représentation compréhensive c’est la thèse selon laquelle une telle représentation ne pourrait pas venir d’un objet autre que celui que la représentation croit saisir. En cela Philon reste fidèle à la tradition académique d’Arcésilas qui posait notre incapacité à distinguer une représentation vraie d’une représentation fausse. Mais cela, selon Philon, n’obère pas la cogniscibilité des choses.


          C’est, en fait, ce que dit Cicéron dans un passage souvent cité, mais qui reste très allusif et embrouillé. C’est Lucullus qui parle:


          
            Quant à Philon, en introduisant des idées nouvelles parce qu’il ne pouvait guère résister aux critiques formulées contre l’entêtement des Académiciens, il ment ouvertement, comme Catulus le Père lui en a fait le reproche, et, comme Antiochus l’a montré, il verse dans la thèse même qu’il redoutait. Oui, lorsque Philon, sous le prétexte que rien ne serait «compréhensible» (nous rendons ainsi katalêpton), si la «représentation» (la discussion d’hier nous a habitués à utiliser ce nom pour phantasia) devait être, comme dans la définition de Zénon, «une représentation imprimée et moulée à partir de l’objet dont elle provient de manière qu’elle ne puisse correspondre à un objet dont elle ne proviendrait pas» [définition de la représentation compréhensive], lorsque Philon, donc, infirme et abolit cette définition, il abolit le critère du connu et de l’inconnu. Il en résulte que rien ne peut être compris. Ainsi, l’imprudent est ramené là où il voulait le moins aller (II, 18).

          


          Ce passage dit à la fois que Philon rejette la représentation compréhensive comme critère du savoir vrai et que le savoir est possible. Plus précisément, Cicéron le fait dire à Lucullus de manière négative: Philon aboutit là où il ne voulait pas aller en rendant le savoir impossible. C’est donc qu’il pensait que le savoir est possible.


          C’est alors que la Nouvelle Académie tombe vraiment sous la critique que lui ont adressée les Sceptiques néo-pyrrhoniens comme Sextus Empiricus. Celui-ci accuse ses membres de ne pas être de vrais sceptiques parce qu’ils acceptent des «dogmes», par exemple que les choses sont insaisissables, alors que les vrais Sceptiques suspendent leur assentiment sur la question de savoir si les choses sont saisissables ou non. Telle est la position, selon Sextus, des «partisans de Clitomaque et de Carnéade» (Esquisses pyrrhoniennes I, 3): c’est ce que la critique moderne a appelé le «dogmatisme négatif». Ce reproche est peut-être exagéré et/ou malveillant, parce que Arcésilas aussi bien que Carnéade ont été conscients de cette question du retour subreptice de l’assertion dans leurs prise de position. Avec la reconnaissance par Philon de l’existence «objective» de la vérité, quand bien même il renoncerait à jamais l’atteindre, on est, en revanche, pleinement dans le dogmatisme négatif.


          Il est difficile de décider ce que Cicéron pensait exactement de Philon, mais il semble raisonnable de le considérer comme une source relativement fiable quand il s’agit de ladoctrine de celui-ci. Il faut rappeler l’attitude ambiguë deCicéron à son égard. Nous avons vu qu’il n’hésitait pasà prendre le parti de l’interprétation de Clitomaque contrecelle de Philon. Mais il a toujours reconnu Philon comme son maître. Dans une lettre à Varron, Cicéron reconnaît tout bonnement: «J’ai pris le rôle de Philon» (Fam. IX,8). Il me semble que l’on peut aller plus loin et attribuer à Philon des positions auxquelles Cicéron adhère. Il est, de ce point de vue, un passage particulièrement intéressant des Académiques, qui mérite d’être cité. Ils’agit d’une objection qu’Antiochus faisait à Philon selon laquelle en acceptant qu’il y ait des représentations qui soient vraies et d’autres qui soient fausses, et que lesfausses ne diffèrent en rien des vraies, Philon était incohérent. Les fausses ne peuvent pas ne pas différer des vraiespuisqu’on a admis que vraies et fausses sont différentes. Cicéron défend son maître Philon en ces termes: «L’objection serait valide, si nous supprimions la vérité; mais nous ne le faisons pas» (II, 111). Dans le cadre d’un pur phénoménisme, en effet, les représentations vraies et fausses ne peuvent pas à la fois différer et ne pas différer. Si, en revanche, la vérité existe, mais que nous n’ayons aucun critère pour décider si oui ou non nous l’avons atteinte, il se peut que les représentations vraies ne diffèrent pas des fausses, alors même que nous savons qu’elles ne sont pas identiques. En même temps qu’il se fait le porte-parole de Philon, Cicéron reconnaît ici ce qui a été dit plus haut: l’une des innovations de Philon par rapport à la tradition sceptique, aussi bien pyrrhonienne qu’académique, antérieure, c’est qu’il accepte la notion de vérité37.


          


          Le dernier grand fantôme qui hante le texte des Académiques est celui d’Antiochus d’Ascalon. Cicéron suivit ses cours pendant six mois à Athènes en 79.Il est généralement admis qu’il fut le chef de l’Académie, mais cela ne va pas sans poser quelques petits problèmes. S’il fut scolarque, en effet, c’est qu’il succéda à Philon, et après la mort de celui-ci, comme la chose semble s’être pratiquée dans les écoles philosophiques antiques. Cela suppose qu’il ait pris la tête de l’Académie assez tard, alors qu’il s’était depuis assez longtemps dressé contre les thèses sceptiques de l’école et de son dernier maître. Comment penser, dans ces conditions, que les Académiciens aient choisi un hérétique et un traître pour les diriger? Quoi qu’il en soit, c’est Antiochus qui termine l’histoire de la Nouvelle Académie et qui scelle sa défaite face à sa grande rivale, l’école stoïcienne. Quand il l’accuse de stoïcisme, Cicéron cède peut-être à une envie de polémique, mais les précisions qu’il donne dans l’exposé de Lucullus révèlent des positions très proches de celles des Stoïciens, comme nous le verrons plus bas. On tient généralement son changement de doctrine pour une conversion soudaine38, ce qui semble attesté par Cicéron lui-même (II, 69). Mais le ton du passage, agressif jusqu’à la malveillance, doit nous incliner à la prudence. Cicéron dit successivement qu’Antiochus a été philonien plus longtemps que personne, qu’ensuite il a brûlé ce qu’il avait adoré – ce que Cicéron appelle son «inconstance» –, avant de finir en déclarant que la véritable raison de la critique d’Antiochus était rien moins qu’honorable – «la vérité est que jamais il ne lâcha Philon avant d’avoir lui-même des auditeurs» – et de rapporter que d’autres avaient soutenu qu’il avait agi ainsi pour la gloire et parce qu’il «espérait même que ses disciples seraient appelés Antiochéens». Or, au cours de cette attaque en règle, Cicéron écrit: «A-t-il connu une aube radieuse, révélant soudain à ses yeux ce qu’il avait refusé d’admettre il y a tant d’années?» Est-ce assez pour établir le caractère soudain du changement de pied philosophique d’Antiochus? Peut-être.


          Ce qui fut comme la marque de fabrique d’Antiochus dans le débat philosophique de son époque, c’est sa conviction de renouer avec l’Ancienne Académie, ce qui laissait évidemment entendre que l’Académie sceptique avait trahi la pensée du fondateur. C’est pourquoi il ne saurait être exclu que ce qui a provoqué son ire à la lecture des «deux livres» de Philon dont il a été question plus haut, c’est précisément la prétention de celui-ci à incarner un platonisme authentique. En fait, ce retour d’Antiochus à Platon s’accompagne d’un énorme codicille, à savoir que, selon Antiochus, Platoniciens, Aristotéliciens et Stoïciens disent en gros la même chose. Si bien que Jonathan Barnes a certainement raison d’appliquer à Antiochus le qualificatif de «syncrétique» plutôt que celui d’«éclectique», car il ne s’agit pas de construire un système en butinant dans les philosophies déjà existantes, mais de tenir un discours qui a comme base la thèse selon laquelle les différents philosophes défendent, y compris sans le savoir, des positions identiques ou au moins conciliables. Ainsi on cite souvent, à juste titre, la remarque de Cotta, l’hôte chez lequel se déroule le dialogue rapporté par Cicéron dans le traité De la nature des dieux, qui était partisan de l’Académie. À Cicéron qui regrette l’absence d’un représentant de l’école péripatéticienne, à savoir Pison, Cotta répond: «Si le livre de notre ami Antiochus dit vrai, ce livre qu’il a récemment envoyé à Balbus, tu n’as aucune raison de regretter l’absence de Pison. Selon Antiochus, en effet, les Stoïciens sont d’accord avec les Péripatéticiens sur les choses, mais diffèrent dans les mots» (I, 16). Il faut d’ailleurs remarquer que les Stoïciens ne semblent pas avoir été conquis par la position d’Antiochus. Tout de suite après la remarque de Cotta, par exemple, le Stoïcien Balbus s’étonne «qu’un homme aussi intelligent qu’Antiochus» ne voie pas qu’il y a des différences insurmontables entre Stoïciens et Péripatéticiens, ces derniers n’admettant pas la doctrine stoïcienne des préférables. Oril semble acquis qu’Antiochus considérait platonisme et aristotélisme comme une seule et même doctrine, une position qui deviendra jusqu’à la fin de l’Antiquité une sorte de lieu commun parmi beaucoup de philosophes39. Platonisme et stoïcisme sont donc semblables si l’on rappelle que pour Antiochus platonisme et aristotélisme sont deux versions d’un même texte, ce que nous apprend Cicéron lui-même, dans un passage qui présente un intérêt supplémentaire. À la fin de ce qui nous reste des Premiers Académiques, Cicéron déclare: «Comme notre ami Antiochus, je pense qu’en vérité il faut voir dans celui-ci [le stoïcisme] une réforme de l’Ancienne Académie plutôt qu’une nouvelle doctrine.» (I, 43) Si l’on doit prendre cette déclaration au pied de la lettre, on se demande comment Cicéron pouvait concilier une telle position avec son académisme affiché.


          La position historique et théorique d’Antiochus semble paradoxale. Voilà, en effet, un philosophe qui attaque, violemment nous l’avons vu, son maître Philon de Larissa parce qu’il avait affadi la tendance sceptique de l’Académie issue d’Arcésilas et, qui, en même temps, semble rejoindre la plupart des positions des ennemis principaux de la Nouvelle Académie, les Stoïciens. Une sorte de consensus s’est d’ailleurs fait parmi les interprètes pour considérer que la Nouvelle Académie finit avec Antiochus. Antiochus stoïcien? Cicéron rapporte avoir appris auprès de lui la logique stoïcienne (cf. II, 97, 98), et cela se passait alors qu’Antiochus était censé être encore philonien, mais, après tout, cela ne prouve pas formellement une affiliation stoïcienne de la part d’Antiochus. Pour savoir ce qu’Antiochus acceptait et rejetait du stoïcisme nous avons, outre le discours de Lucullus, l’exposé de Varron sur l’histoire de la philosophie au début du livre I des Académiques, exposé qui est lui aussi censé rapporter les vues d’Antiochus. Il y est question d’innovations introduites par Zénon, mais cela sur fond de consensus puisque, comme nous l’avons vu, la position de base d’Antiochus était l’unité doctrinale foncière des Académiciens, des Péripatéticiens et des Stoïciens. Ainsi Antiochus semble accepter le rejet par les Stoïciens de la division platonicienne de l’âme en parties rationnelle et irrationnelle, mais il paraît plus réticent devant la réduction stoïcienne des biens extérieurs au rang d’«indifférents» et il «s’oppose violemment» (II, 133) à la thèse stoïcienne de l’égalité des fautes. En physique, Varron ne fait que rappeler la conception stoïcienne selon laquelle l’esprit est corporel et igné, sans dire si Antiochus adhère à cette thèse. Par ailleurs Antiochus n’hésite pas, à ce que rapporte Cicéron dans sa réponse à Lucullus, à s’opposer à certains Stoïciens. Ainsi critique-t-il comme «grossier et contradictoire» (II, 109) l’argument d’Antipater contre Carnéade disant que celui qui soutient que «rien ne peut être compris» doit englober cette affirmation dans ce qui ne peut pas être compris, ou accepter que cela au moins est compris. Il n’en reste pas moins que, dans la partie du livreII des Académiques consacrée à la défense de sa théorie de la connaissance contre les attaques de la Nouvelle Académie, l’exposé de Lucullus, qui est notre source principale et quasi unique sur le sujet, présente la position d’Antiochus comme une sorte de clone du stoïcisme. Il s’agit ni plus ni moins que de défendre la représentation compréhensive contre les attaques d’Arcésilas et de ses successeurs.


          Il est très difficile d’apprécier l’influence qu’Antiochus exerça sur Cicéron. Celui-ci considérait en tout cas celui-là comme particulièrement convaincant. Dans un passage d’une lettre à Atticus, dont Carlos Lévy a raison de souligner le caractère à la fois important et surprenant, Cicéron écrit, à propos de la dernière version des Académiques, «je n’ai pas réussi à donner l’avantage à la cause que je défends. De fait, les arguments d’Antiochus sont plus convaincants [que ceux des membres de la Nouvelle Académie]: dans la forme que j’ai pris soin de leur donner, ils ont la pénétration d’Antiochus et mon élégance de style40». Peut-on en conclure, comme le fait Carlos Lévy, que Cicéron admet la prépondérance de la théorie antiochéenne de la connaissance parce que ce n’est pas pour lui le point fondamental de la philosophie? Mais alors pourquoi a-t-il écrit Les Académiques? Cicéron, en effet, a écrit Les Académiques comme partie d’un ensemble sur la philosophie, dont il dit dans le traité De la nature des dieux que «le meilleur moyen de connaître toutes ses parties et tous ses membres, c’est de traiter par écrit de l’ensemble des sujets philosophiques, car il y a entre eux une continuité et un rapport admirables, de sorte qu’ils paraissent dépendants les uns des autres et tous liés et solidaires entre eux». La philosophie serait donc totalement académique ou totalement antiochéenne. Mais, nous le verrons, les choses ne sont pas aussi nettes. Plus précisément, Les Académiques s’occupent de la partie «logique» de la philosophie, car, même s’ils évoquent tout naturellement le problème de la possibilité de l’action pour celui qui adhère à une forme de scepticisme, Les Académiques se concentrent sur des questions gnoséologiques: problème de la certitude, de la saisie, de l’assentiment, de l’opinion, de la science. Et à la fin du second livre (II, 147) Cicéron déclare qu’il reste encore à traiter des parties physique et éthique41.


          Au XIXe siècle, celui qui fut l’un des grands cicéroniens de l’époque moderne, Rudolf Hirzel42, soutint la thèse que Cicéron aurait eu une période antiochéenne, ce qui se repérerait surtout dans des ouvrages comme les traités De la République ou Des lois. Une telle position oblige à accepter l’idée d’une double conversion chez Cicéron, puisqu’il a commencé et fini sa vie philosophique du côté de la Nouvelle Académie. Cette thèse a été reprise récemment par John Glucker43, avec des arguments qui sont souvent faciles à retourner. Ainsi celui-ci: on peut trouver des passages dans lesquels Cicéron se considère comme un membre, ou au moins un sympathisant, de l’Ancienne Académie. Mais cela ne suffit pas pour le jeter dans les bras d’Antiochus, puisque Philon lui aussi prétendait être l’héritier de l’Ancienne Académie… Pour ce qui est du passage qui apporte le plus d’eau au moulin de la thèse de Hirzel, et dont Glucker fait beaucoup de cas, il convient de n’en point exagérer l’importance. Il est tiré du premier livre des Lois et dit ceci: «Quant à l’école qui jette la perturbation sur tous ces sujets, cette Académie nouvelle issue d’Arcésilas et de Carnéade, nous la supplierons de rester silencieuse. Car si elle s’attaque à ces sujets qui nous apparaissent suffisamment établis et construits, il s’ensuivra d’énormes désastres» (I, 39). Le contexte est l’examen du caractère naturel du droit. Que Cicéron refuse la position des fondateurs de la Nouvelle Académie qui donnaient à la loi un caractère conventionnel – cette position est attestée pour Carnéade et on peut sans doute l’étendre à Arcésilas –, on ne saurait s’en étonner. En fait le problème est plus compliqué et demande qu’on s’y arrête un peu.


          Dans le livre III de son traité De la République, Cicéron fait dialoguer Lælius qui défend le caractère naturel de la justice et du droit et Philus qui, au contraire, argumente en faveur du caractère conventionnel du droit. Pour cela il s’appuie essentiellement sur la variabilité des règles juridiques, morales et sociales en donnant une longue suite d’exemples qui rappellent ceux donnés par les Sceptiques, notamment par Énésidème dans ses «modes de la suspension de l’assentiment» tels qu’ils nous sont rapportés par Sextus Empiricus (Esquisses pyrrhoniennes I, chap.14). «Le droit dont nous traitons ici, dit Philus, est chose sociale et non pas naturelle, car s’il était naturel, le juste et l’injuste seraient les mêmes pour tous comme le chaud et le froid, l’amer et le doux» (III, 13). Cette contestation du caractère naturel de la loi et du lien social n’est pas chose nouvelle, mais réapparaît souvent dans la pensée grecque, que ce soit avec les Sophistes, les Cyniques ou les Sceptiques. Non seulement de telles doctrines sont attribuées à Carnéade, mais y sont ajoutées des positions telles que Jeanne Croissant a eu raison d’y voir une sorte de préfiguration des thèses de Hobbes. Dans un passage de ce même livre III du traité De la République, dont le texte original est perdu mais que nous connaissons dans une paraphrase de Lactance, Carnéade soutient tout simplement que «tous les vivants, humains et animaux n’ont d’autre règle de conduite que leur intérêt» et il développe ces idées en présentant les individus et les sociétés comme habités d’une volonté de puissance s’exerçant au détriment des autres: «Carnéade offrait cet argument: tous les peuples ayant un empire, et notamment les Romains qui sont maîtres du monde, s’ils voulaient être justes et restituer ce qui appartient aux autres, devraient retourner dans leurs petites maisons mener une vie misérable» (III, 21). Et Carnéade de comparer les conquérants comme Alexandre à des pirates. Revenons maintenant au passage du traité Des lois. Atticus, Épicurien reconnu, demande à Cicéron: «As-tu donc perdu la franchise dans l’exposition de tes idées [libertas disserendi, expression que W. Görler considère comme portant la marque du scepticisme académique44] et dans la discussion t’en rapportes-tu non à tes jugements mais à une autorité étrangère?» et Cicéron répond: «Pas toujours, Titus, mais tu vois où tend mon propos: l’affermissement des États, la stabilisation des mœurs et l’amélioration des peuples.» Et Cicéron de reconnaître, dans le passage cité plus haut, que les doctrines académiciennes, par exemple celles de Carnéade telles qu’elles sont exposées dans le De la République, feraient «un dégât terrible dans cet édifice qui paraît construit avec assez d’art»; et, après avoir prié la philosophie académique de rester en dehors de la dispute, il ajoute, avant qu’une lacune n’interrompe le texte: «Je désire l’apaiser, n’osant pas la repousser.» Finalement Görler a raison: ce texte invoqué par d’autres en faveur d’un éloignement de Cicéron par rapport au scepticisme académique «est une confession de scepticisme académique45».


          On voit donc qu’en éthique aussi Carnéade a pris des positions extrêmement originales. Nous avons vu qu’Arcésilas avait sans doute insisté sur ce que les Stoïciens décrivaient comme un état prééthique de l’humanité, lorsque les humains ne sont menés que par des tendances naturelles à l’autoconservation. Mais, selon les Stoïciens, le développement du moment moral, loin d’être contraire à la nature humaine et à la nature en général, en représentait plutôt le plein développement. Carnéade aurait été l’un des rares philosophes, peut-être le premier, non seulement à séparer complètement tendances naturelles et moralité, mais même à les opposer en soutenant que c’est en sacrifiant ces tendances et besoins naturels que les êtres humains accèdent à la sphère morale. C’est du moins ce que l’article de Jeanne Croissant montre avec vigueur. Il est douteux que Philon et, plus encore, Antiochus aient pu adopter de telles positions.


          En fin de compte, même s’il faut se défier de la propension de beaucoup de gens à dire, et à penser, qu’ils n’ont jamais changé d’avis, et même si cette propension devait être assez forte chez quelqu’un comme Cicéron, les arguments manquent pour affirmer avec une vraisemblance suffisante qu’il a eu dans sa vie une période antiochéenne. Il est plus probable qu’il soit resté fidèle à l’Académie sceptique, mais, devons-nous ajouter, dans une forme assez «relâchée». Considérée dans son ensemble, l’histoire de la Nouvelle Académie apparaît en effet, nous l’avons vu, comme celle d’une accumulation de concessions. On sait que, dans le domaine politique par exemple, les concessions ne sauvent pas toujours, et l’on devrait peut-être dire ne sauvent que rarement, celui ou ceux qui les font. Ce fut, en tout cas, ce qui arriva à l’Académie. Partie des positions extrêmes d’Arcésilas qui prônait une suspension universelle de l’assentiment, elle commença, sous les coups de boutoir de ses adversaires stoïciens il ne faut pas l’oublier, à s’avancer dans la voie du renoncement. À partir de Carnéade, tout se passe comme si les philosophes de l’Académie sceptique pouvaient de moins en moins affronter l’angoissante vision d’un monde échappant complètement à la connaissance humaine, que Brochard disait, on l’a vu, «enveloppé de ténèbres». En un sens, ce mouvement, qui aboutit à la reconnaissance de l’existence de la vérité par Philon de Larissa, représente une sorte de réintégration des Académiciens sceptiques dans le giron grec, du moins selon ce que des siècles d’études classiques nous ont appris à considérer comme l’essence même de la grécité.


          Ce qui est pour nous le plus important dans cette saga néo-académique, c’est que nul ne peut nier qu’Antiochus marque la fin de l’Académie sceptique. Il est difficile de dire si la cause principale de cette fin c’est qu’Antiochus a tiré les conséquences d’une dégradation interne à la Nouvelle Académie elle-même, ou si c’est une cause externe, à savoir la force théorique supérieure du stoïcisme. De toute façon, le stoïcisme reste maître du terrain, jusqu’à ce qu’il ait à le partager, au Ier siècle après J.-C., avec un platonisme fortement teinté de religiosité, que l’on appellera le moyen platonisme. Peut-on en conclure que Cicéron se situe dans une position philosophique fondamentalement passéiste? En philosophie comme en politique, il semble prendre le parti des vaincus. Les Académiques, qui sont le manifeste le plus talentueux que l’Antiquité nous ait légué en faveur de l’Académie sceptique, n’auront donc pas de véritable postérité immédiate. Il est, en effet, remarquable, et cela confirme ce qui vient d’être dit sur l’inefficacité des concessions, que le scepticisme connaîtra bien une renaissance spectaculaire avec ce que l’on a appelé le néo-pyrrhonisme – dont le témoin principal est Sextus Empiricus –, mais cette renaissance se fera sous le signe du fondamentalisme et non de la conciliation. Sextus ne cessera de dénoncer le caractère finalement dogmatique des Néo-Académiciens. Il faudra attendre le Contra Academicos de saint Augustin et, bien plus tard, la Renaissance pour que le traité cicéronien retrouve de son lustre théorique.

        


        
          LesAcadémiques etcequ’il enreste


          Nous sommes assez bien renseignés, et notamment grâce à la correspondance de Cicéron, sur la genèse et l’histoire de la composition des Académiques. Les divergences entre les érudits ne concernent pas les aspects principaux de la question et se concentrent, ce qui n’est guère étonnant, sur le contenu des parties qui sont perdues. Cicéron semble avoir conçu le projet d’écrire ce qui deviendra les Académiques peu après la mort de sa fille en février 45.Il déclare alors trouver une certaine consolation dans une activité forcenée de lecture et d’écriture. Vers la mi-mars il donne dans une lettre à Atticus, dont il a par ailleurs loué l’érudition dans le domaine historique46, plusieurs renseignements qui conduisent à penser qu’il a en tête, et peut-être déjà en cours, un nouvel ouvrage. Or on peut présumer qu’il s’agit des Académiques, étant donné ce qu’il demande à Atticus: quelle est la raison de l’ambassade à Rome à laquelle Carnéade prit part? quel est le chef de l’école épicurienne? quels sont les hommes d’État les plus importants d’Athènes? Le 13mai, Cicéron écrit à Atticus qu’il a terminé «deux grands syntagmata»; le terme grec syntagma, outre plusieurs autres sens, désigne un ouvrage, sans que l’on puisse trancher avec certitude la question de savoir si Cicéron parle alors d’un ouvrage achevé ou d’un ouvrage en cours de composition. Quoi qu’il en soit, il semble bien qu’il se réfère à une première version des Académiques, qui fut alors écrite en deux mois… De cette première version ne nous est parvenue que la seconde partie, que l’on appelle le Lucullus, parce que c’est Lucius Licinius Lucullus qui en est, avec Cicéron, l’interlocuteur principal. L’autre partie, la première, était un Catulus, d’après le nom de son protagoniste principal, Quintus Lutatius Catulus.


          Ce dernier aurait été avantageusement remplacé par son père, un autre Quintus Lutatius Catulus, grand lettré, tant en latin qu’en grec, qui animait un cercle intellectuel et qui semble avoir eu, sinon un penchant pour, du moins une grande connaissance de la philosophie de Carnéade. Le fils, au contraire, n’avait guère manifesté de goût pour les choses de l’esprit en général et la philosophie en particulier. Mais la participation du père, qui fut consul en 102 et se suicida en 87, à un dialogue supposé se tenir entre 63 et 60 était chronologiquement impossible, or Cicéron, les interprètes l’ont remarqué, s’efforce d’éviter l’anachronisme dans ses fictions littéraires. On peut, avec une probabilité acceptable, conjecturer ce que contenait ce Catulus, notamment à partir de ce qu’on trouve dans le Lucullus 47. Il est vraisemblable qu’il commençait par un prologue dans lequel, selon sa coutume, Cicéron se répandait en éloges dithyrambiques sur les deux Catuli, non sans s’attribuer au passage quelques lauriers à lui-même. Ensuite Catulus doit avoir défendu les positions d’Arcésilas et de Carnéade, tout en s’attaquant aux innovations que Philon avait introduites par rapport à Carnéade. Ensuite intervenait Hortensius. Quintus Hortensius Hortalus, à la fois concurrent, parfois adversaire, et grand ami de Cicéron, est ici engagé dans un rôle qui le dépasse certainement, à savoir présenter les thèses d’Antiochus d’Ascalon s’opposant à celles de Philon, puisqu’il n’a manifesté que peu de goût pour la philosophie. Cicéron clôturait le débat en défendant la Nouvelle Académie. Le Lucullus, quant à lui, qui est une défense plus large d’Antiochus, nous est parvenu, ce qui prouve que cette première version des Académiques avait circulé et suffisamment en tout cas pour qu’on en fasse des copies. Il est impossible de décider si le Lucullus que nous avons est vraiment la version originale, ou si c’est une version corrigée par Cicéron au vu des remarques qu’Atticus n’a pas manqué de lui faire après avoir reçu l’ouvrage.


          Deux éléments principaux amenèrent Cicéron à vouloir remplacer cette première version par une seconde, très différente, même si le but en restait le même. D’abord, comme on l’a déjà dit, Catulus, Hortensius et Lucullus n’étaient pas des interlocuteurs crédibles pour un débat du genre de celui qui occupe Les Académiques. Tous ces hommes éminents, dont certains appartiennent à la classe des «optimates», classe conservatrice rassemblant les vieilles familles sénatoriales, n’étaient certainement pas intéressés à ce point par la philosophie. Catulus le vieux était un homme de lettres éclairé surtout préoccupé de la pureté du style; Hortensius était un orateur du parti aristocratique. Lucullus, en revanche, s’attacha Antiochus d’Ascalon qui le suivit dans ses différentes entreprises, jusqu’à la mort d’Antiochus qui eut lieu en Mésopotamie lors d’une campagne de Lucullus. Cicéron lui-même dit que Lucullus discutait souvent philosophie avec Antiochus, certains prétendent que celui-ci fut le conseiller politique de celui-là en Asie48. Lucullus était donc le personnage le moins improbable pour jouer le rôle que Cicéron lui donne dans ses Académiques. Mais il est certain que tous partageaient un mépris distant et amusé pour les querelles incompréhensibles des philosophes grecs. Pour de tels gens seuls la politique, le barreau et la vie militaire étaient des occupations dignes d’être menées de façon continue et, si l’on peut dire, professionnelles. Cicéron lui-même, dont nous avons vu qu’il ne se consacra vraiment à la philosophie que lorsqu’il ne put plus mener une «vraie» vie de Romain, ne cesse de justifier son penchant à philosopher. Nous savons que Cicéron, pour corriger cette invraisemblance, remplaça Catulus et Lucullus par Brutus et Caton. Marcus Junius Brutus Caepio, le fils adoptif et futur assassin de César, avait longtemps et sérieusement pratiqué la philosophie en Grèce. Plutarque, dans sa Vie de Marcus Brutus, dit qu’il a connu et critiqué toutes les écoles philosophiques, mais qu’il penchait en faveur de l’Académie, non pas la nouvelle mais l’ancienne. Dans notre traité, en revanche, Cicéron le fait pencher du côté d’Antiochus (I, 12), ce qui n’est pas contradictoire puisque Antiochus prétendait continuer l’Ancienne Académie. Quant à Caton le Jeune, dit Caton d’Utique d’après le nom de la ville d’Afrique qu’il sauva et où il se suicida, il était un Stoïcien convaincu.


          Ensuite, Cicéron dut faire face à l’insistance pressante d’Atticus pour qu’il accordât une place importante à Varron dans son nouvel ouvrage. Marcus Terentius Varro avait dix ans de plus que Cicéron. C’était un homme important dans le paysage intellectuel romain, auteur d’une bonne soixantaine d’ouvrages, allant de l’agronomie à la philosophie en passant par la grammaire. Pour dire les choses sans fard, la correspondance de Cicéron révèle qu’il détestait cordialement Varron. Atticus presse Cicéron de dédier l’ouvrage à Varron, ce que Cicéron accepte de faire, avant de revenir sur la question en demandant à Atticus s’il était vraiment nécessaire qu’il le fît, non sans remarquer que Varron avait lui-même promis de lui dédier un ouvrage, ce qu’il n’avait pas encore fait… Cicéron finit par se résigner à le faire et, non sans atermoiement, il entreprit de réécrire son traité en donnant à Varron une place de choix parmi les interlocuteurs. Il faut cependant reconnaître que lesrelations entre Cicéron et Varron étaient devenues meilleures, ou moins mauvaises, du fait surtout que tous deux avaient pris le parti de Pompée contre César. Quand Varron quitta la vie politique et militaire pour se consacrer à ses chères études, et il le fit, comme Cicéron, principalement parce que son parti ne l’avait pas emporté, Cicéron reconnut en Varron un modèle. Il n’y a aucune raison de penser que ses déclarations en ce sens sont mensongères ou ironiques.


          Ainsi naquit la seconde version des Académiques qui comportaient quatre livres, dont nous avons gardé le début du livre I. Il est peut-être possible49 de reconstituer cette édition de la manière suivante. Dans le livre I, Varron offrait un résumé des vues d’Antiochus d’Ascalon sur la philosophie héritée de Platon, un exposé qui revenait sans doute à Hortensius dans la première version en deux livres; comme Varron à la fois connaissait bien la philosophie antiochéenne et en était partisan, cette nouvelle distribution des rôles était plus vraisemblable que l’ancienne. Ensuite Cicéron répondait par un exposé historique défendant la Nouvelle Académie et aboutissant à Philon de Larissa. Cicéron tenait seul le rôle central dans le livre II, sans doute avec un exposé de la doctrine de Carnéade, reprenant la partie équivalente du Catulus de la première version, et Varron lui répondait dans le livre III en exposant les critiques adressées au scepticisme académique par Antiochus. Cicéron terminait l’ouvrage dans le livre IV par une défense générale de l’Académie sceptique.

        


        
          Onomen dulce libertatis!


          Que révèle, en fin de compte, la lecture des Académiques sur Cicéron comme philosophe et donc, d’une manière plus générale, sur Cicéron comme écrivain? Pour Cicéron aussi, mais plus que pour beaucoup d’autres, «le style c’est l’homme», et il a eu, à un point que l’on ne saurait sous-estimer, le souci du style. Il y eut dans l’Antiquité, et cela au moins dès Platon, une querelle entre philosophie et rhétorique, notamment pour décider laquelle pouvait prétendre à une sorte de magistère dans la conduite de la vie et l’éducation des jeunes gens. Nous avons vu que Philon de Larissa avait choisi de conjuguer philosophie et rhétorique, et l’on peut dire que, d’une manière générale, dès le Ier ou le IIe siècle de l’ère chrétienne, la rhétorique s’impose comme discipline universelle. Pour Cicéron la rhétorique, qu’il a pratiquée et théorisée plus que tout autre avant lui, conserve pourtant un statut «ancillaire» par rapport à la philosophie. Quand, nous l’avons vu, Cicéron écrit, dans une lettre, que «les arguments d’Antiochus sont plus convaincants: dans la forme que j’ai pris soin de leur donner ils ont la pénétration d’Antiochus et mon élégance de style, si du moins j’en ai une50», il se réserve une fonction en quelque sorte instrumentale, mais sans cet instrument la philosophie serait bien démunie parce qu’elle aurait du mal à convaincre.


          Or ce que nos professeurs de thème latin, dont il a été question au début de cette introduction, n’ont pas vu, ou pas voulu voir, c’est que le style de Cicéron est tout sauf «classique» ou, comme le disent les historiens de la rhétorique, «atticiste» en référence aux orateurs attiques du temps de Platon et d’Isocrate. Cicéron est, tout au contraire, un «asianiste», orateur souvent sans mesure, associant les images audacieuses et les rapprochements inattendus aux raccourcis saisissants et à l’excès des attaques. À son époque, cela lui a été reproché. Il serait intéressant de retracer les étapes de la transformation de Cicéron en auteur académique, au sens universitaire du mot. Cette transformation est une trahison. Les traités philosophiques présentent ainsi, à qui les lit sans préjugé, un mélange étonnant d’atmosphère compassée et de véhémence baroque. Sans doute la hâte, voire la précipitation, dans lesquelles Cicéron composait ses discours comme ses ouvrages philosophiques sont-elles pour quelque chose dans cet aspect emporté. Ainsi, dans ce qui nous reste de la première version des Académiques, le Lucullus est trop vite écrit sans doute et parfois assez mal: les exclamations et le jeu dramatique ne parviennent guère à animer une structure logique raide et lourde, et le texte tombe par endroits dans la ratiocination. Mais cela vient essentiellement de la difficulté de traduire la langue philosophique grecque.


          Nous sommes ici confrontés à un problème important touchant l’activité philosophique des Romains, et absolument fondamental s’agissant de Cicéron. Nous avons vu que celui-ci s’était assigné comme but de latiniser la philosophie, et que, ce faisant, il résistait à un parti adverse qui s’opposait à une telle entreprise. Dans Les Académiques Cicéron va contre Varron qui pense que ceux qui connaissent le grec liront les ouvrages philosophiques en grec et que ceux qui ne le connaissent pas ne les liront pas davantage s’ils sont traduits en latin:


          
            Au contraire, réplique Cicéron, non seulement ceux qui ne pourront pas lire les ouvrages grecs liront les nôtres, mais ceux qui le pourront ne mépriseront pas les ouvrages de leurs compatriotes. Pour quelle raison, en effet, les gens versés dans les lettres grecques liraient-ils les poètes latins, et non les philosophes latins? Est-ce parce qu’ils sont charmés par Ennius, Pacuvius, Accius et tant d’autres, qui ont reproduit non les mots mais la pensée des poètes grecs? Mais combien les philosophes leur plairont-ils davantage, si, comme ces poètes ont imité Eschyle, Sophocle, Euripide, ils imitent Platon, Aristote, Théophraste! (I, 10).

          


          Le terme «imiter» est par trop réducteur, mais il est incontestable que le problème le plus urgent de Cicéron a été un problème de traduction des termes et des expressions philosophiques grecs en latin. Notre texte est d’ailleurs, comme tous les traités philosophiques de Cicéron, parsemé de remarques sur la difficulté de l’entreprise et d’indications que tel terme latin rend tel terme grec.


          La question du passage du grec au latin, même si on se limite au cas des textes philosophiques, est vaste et complexe. De plus elle doit, pour être posée correctement, faire table rase d’une sorte de conception sommaire qui fait de la langue latine le reflet d’une «romanité» imaginaire. Les Romains étant des paysans et des soldats, et peut-être aussi des juristes, ils seraient incapables d’intérêts intellectuels «purs» et seraient donc irrémédiablement englués dans le concret et l’utilitaire. Cette conception commune est bien obligée de reconnaître que le latin a eu un destin philosophique, d’abord avec des penseurs comme saint Augustin, puis, surtout, avec les philosophes du Moyen Âge occidental et de l’époque moderne, mais une fois que le monde romain au sens strict eut basculé derrière l’horizon temporel. Elle reconnaît aussi à Cicéron un rôle majeur dans cette transformation. Cette conception est pourtant trop sommaire pour être acceptée sans d’importantes corrections et de solides compléments. Dans un livre remarquable, négligé et aussi «baroque» que le verbe cicéronien, Roland Poncelet tente d’aborder le problème à propos de la traduction de Platon par Cicéron. L’ouvrage s’intitule Cicéron traducteur de Platon, mais son sous-titre en dit plus long: L’expression de la pensée complexe en latin classique. Il dresse, à travers l’étude minutieuse des différents éléments grammaticaux et des différents procédés d’expression, un tableau des différences dans l’expression des idées et thèses philosophiques dans les deux langues. L’étude s’appuie sur de nombreux exemples tirés de Platon et de Cicéron. Signalons quelques-unes des conclusions de Poncelet que le lecteur des Académiques aurait intérêt à garder à l’esprit. «Le latin exprime avec prodigalité les rapports prépositionnels qui ne sont pas indispensables à l’analyse, à condition qu’ils soient sommaires et concrets» (p.62): dans le grand nombre de prépositions utilisées par Cicéron, bien plus grand que dans l’original grec qu’il traduit, aucune n’a le sens de «en tant que, du point de vue de, sur le plan de, conformément à, etc.», mais toutes concernent des relations concrètes notamment de lieu (vers, en venant de, etc.). Bref, le latin a une difficulté insigne à exprimer la modalité. De plus, la langue latine du temps de Cicéron «est par essence figurative» (p.135), ce qui la pousse à tomber dans l’illustration ou la fable morale. On pourrait citer encore beaucoup de caractères propres au latin classique, comme celui de remplacer le concept universel par une collection de cas particuliers pour en extraire ensuite un qui représente l’ensemble, ou de juxtaposer des éléments là où il faudrait les distinguer en les subordonnant.


          Le lecteur attentif des Académiques ne manquera pas de repérer les difficultés que Cicéron éprouve à latiniser la pensée grecque en même temps qu’il admirera, comme le fait souvent Poncelet, la virtuosité avec laquelle il affronte ces difficultés et entame, de ce fait, la longue marche du latin vers le statut de langue philosophique et scientifique. Étant donné la place éminente que le problème de la «saisie» occupe dans le traité comme base des interrogations sur la certitude et la probabilité de cette saisie, on peut se faire une idée de toutes ces incertitudes et de tous ces obstacles à travers le vocabulaire que Cicéron choisit pour discuter la notion centrale du stoïcisme: la «représentation compréhensive». Le terme français «représentation» rend le grec phantasia, une notion fort complexe. Chez Aristote par exemple, la phantasia est ce que nous appellerions une «faculté» de l’esprit qu’Aristote tire parfois beaucoup du côté intellectuel, en faisant «une sorte de pensée» (De l’âme 433a10). L’autre des pôles entre lesquels cette notion évolue la rapproche beaucoup de la perception, et c’est ce sens qui est privilégié par Zénon et ses successeurs stoïciens. Que fait Cicéron de cette «représentation compréhensive»? D’abord, alors que la majorité des textes stoïciens porte effectivement la forme active «compréhensive» (katalêptikê), faute de pouvoir la transposer en latin il se rallie à la forme passive katalêpton, qu’il traduit par «compréhensible», comprehendibile. Nous avons donc ici une première limitation tenant à l’état de la langue latine, qui tire la transposition cicéronienne vers une saisie passive par les sens. Cette tendance est renforcée par la traduction de phantasia par uisum. Or ce terme est ambigu parce qu’il peut désigner ce qui est vu (dans ce cas Cicéron précise parfois quod uisum est), c’est-à-dire l’objet, et non pas sa représentation, mais aussi parce qu’il ne permet pas de faire la différence entre phantaston, l’objet de la phantasia, et phantasia. Du coup uisum va entraîner le choix de percipere pour rendre le grec lambanein ou katalambanein, que le français traduit ordinairement par «saisir». Percipere voudra donc dire tout à la fois et tour à tour saisir cognitivement et ressentir (une sensation), comme les termes français «percevoir, perception». Ce choix correspond aussi à un sensualisme que Cicéron pouvait trouver chez Zénon (I, 42, cf. note). Mais Cicéron va jouer de ce double sens: il infléchit sans aucun doute la thématique de la représentation vers le sensible (ce qui est peut-être aussi une caractéristique latine), de sorte que, parfois, on ne sait pas si c’est la valeur cognitive ou sensorielle qui est choisie. Cet infléchissement «sensitif» n’est pas sans conséquence philosophique: alors que katalêptikê paraît viser la représentation avec sa part d’activité propre chez les Stoïciens (la représentation vraie, dit Chrysippe, saisit le sujet, comme par les cheveux, ainsi que le rapporte Sextus Empiricus51), le saisissable devenu le «perceptible» paraît renvoyer assez souvent chez Cicéron au réel perçu.


          On a souvent dit qu’après les deux ou trois premières générations des écoles philosophiques hellénistiques l’intérêt des philosophes s’était concentré sur la partie éthique de la philosophie, au détriment des parties logique et physique. Ce mouvement s’achèvera, avec ce que l’on a appelé le «stoïcisme impérial», illustré par des ouvrages comme ceux d’Épictète, de Marc Aurèle, ou, en latin, de Sénèque. Il est certain que Cicéron est très intéressé par les questions éthiques, comme le montrent plusieurs de ses traités et notamment Des fins des biens et des maux. Or il est remarquable que ses positions éthiques soient si proches de celles des Stoïciens qu’un commentateur aussi averti que James Reid considère que l’éthique cicéronienne est en fait une éthique d’inspiration stoïcienne52. Pour ce qui est de la physique, Cicéron, malgré sa promesse de traiter de toutes les parties de la philosophie53, ne s’en occupe guère. Mais, d’une part, il semble reprendre des positions antiochéennes mâtinées d’un platonisme authentique (celui du Timée, un dialogue que Cicéron traduisit en latin) et, d’autre part, en ce qui concerne la question centrale de la physique, à savoir la théologie, il déclare, à l’extrême fin du traité De la nature des dieux (III, 95), que la position stoïcienne est «la plus vraisemblable». D’où l’impression tantôt d’éclectisme, tantôt de syncrétisme que le corpus cicéronien a souvent laissé à ses lecteurs. On ne peut s’empêcher de penser que ce stoïcisme foncier s’adapte fort bien à l’«esprit» romain, tel que les Romains eux-mêmes se sont plu à le décrire. Mais la question la plus intéressante est ailleurs. Pourquoi Cicéron, qui paraît souvent adhérer à une sorte de stoïcisme en éthique et en théologie54, prend-il des positions fermement anti-stoïciennes quand il s’agit de la connaissance et des capacités de l’esprit humain?


          J’ai dit, au début de cette introduction, que l’adhésion de Cicéron aux thèses de la Nouvelle Académie était un fait «en soi étonnant». Qu’est-ce qui répugnait tant à Cicéron dans la théorie stoïcienne de la connaissance qui l’ait forcé à finalement construire cette coquecigrue théorique d’un néo-académisme éthiquement et théologiquement proche du stoïcisme? Je pense que le livre de Carlos Lévy s’achève sur une intuition fondamentalement vraie selon laquelle la philosophie de la Nouvelle Académie constitue une affirmation, ou une réaffirmation, de la liberté du philosophe et du citoyen face à la mise en place d’un pouvoir personnel totalitaire. Et Carlos Lévy va jusqu’à écrire que «Les Académiques constituent la plus impitoyable condamnation du régime césarien» (p.635). Je suis persuadé que l’attitude, sinon ambiguë du moins bifide, de Cicéron à l’égard du stoïcisme vient du fait qu’il a bien vu que celui-ci n’était pas seulement une morale héroïque, mais aussi, comme l’a si bien montré Hegel, la philosophie de l’esclavage universel. Après lenaufrage de la Cité grecque sous les coups des Macédoniens, efficacement relayés par les Romains, la liberté, qui existait fondamentalement sous la forme de la liberté politique du citoyen, quitte le monde extérieur pour se réfugier dans l’intériorité de ce qui ne s’appelle pas encore la conscience. Sur le trône ou dans les fers et sous la torture, le sage est libre et nul ne peut lui enlever cette liberté. Alors l’égalité dans la servitude de sujets soumis au pouvoir absolu et arbitraire du prince remplace l’égalité politique des citoyens, garantie par les lois de la cité. Ce que l’on a appelé, à juste titre finalement, le «dogmatisme» stoïcien ajoutait à coup sûr une dimension supplémentaire à cet esclavage en contraignant l’esprit à un assentiment automatique excluant toute délibération: sensus est adsensus. L’admiration que Cicéron a pu avoir pour l’héroïsme du sage stoïcien cesse dans le domaine de la connaissance, quand la constance du sage se change en inébranlable certitude. Carlos Lévy a vu dans cette réticence de Cicéron la trace d’une influence du mos majorum qui rejetait «toute tentation pour l’individu de s’ériger lui-même en critère, en valeur absolue» (p.630). Peut-être…


          En tout état de cause, ce que la Nouvelle Académie garantit au philosophe, c’est que l’esprit n’est jamais contraint d’assentir à quoi que ce soit. En adhérant à la version clitomaquéenne de la doctrine de Carnéade, Cicéron concilie deux exigences fondamentales. Une exigence antidogmatique d’abord, en ce qu’il n’accepte aucun assentiment affaibli, et, en ce sens, il ne prête pas la main à l’affaiblissement et à la mort de la Nouvelle Académie. Mais aussi une exigence sociale et politique particulièrement importante pour un homme comme Cicéron: l’action reste possible, puisque le sage peut s’appuyer sur des représentations qui, même s’il ne peut pas décider si elles sont vraies ou fausses, peuvent le convaincre d’adopter un parti. Il peut ainsi se faire une opinion «probable» que des éléments nouveaux peuvent l’amener à modifier. On saisit ici l’ombre portée de la pratique judiciaire de l’avocat Cicéron. Accumuler les preuves, prendre en compte le pour et le contre, se forger une opinion avec le danger récurrent qu’elle se trouve renversée par un élément nouveau. Au cœur de tout cela, la conviction et la croyance. Cicéron assiste donc au triomphe du dogmatisme avec le ralliement d’Antiochus d’Ascalon à des positions stoïciennes, comme il assiste au triomphe du césarisme. Le stoïcisme tendra, pour quelque temps, à devenir une sorte de philosophie officielle de l’Empire en même temps que s’instaure le temps de l’obéissance obligatoire. Mais tout cela ne fut qu’une répétition générale de l’abomination à venir, le temps de la croyance obligatoire qui advint avec l’empire chrétien.


          Pierre PELLEGRIN.

        

      


      

    

  


  
    
      NOTE SUR CETTE ÉDITION


      
        Le texte latin est en général conforme à celui qu’a établi Otto Plasberg (Leipzig, 1922, fascicule 42 de l’édition Teubner des Œuvres complètes de Cicéron). Cette édition est facilement accessible. Assortie d’une introduction –en latin– présentant succinctement les manuscrits et leurs principaux éditeurs ainsi que les normes adoptées, elle fournit un apparat critique (plus réduit, cependant, que l’apparat de la première édition de 1908). Le fascicule 45 présente plus amplement les manuscrits du Lucullus (p.vi-xii). Pour les Academici Libri, on dispose aujourd’hui d’une étude systématique de la tradition manuscrite et des éditions jusqu’à nos jours, due à Terence Hunt [1998]. Il est cependant à noter que Plasberg a collationné pour ce seul texte quelque soixante manuscrits sur les soixante-neuf existants et que le conservatisme qui a parfois été reproché à ses éditions repose sur une science philologique exemplaire, doublée d’une parfaite connaissance des ouvrages philosophiques de Cicéron: Plasberg passa sa vie à les étudier avec «science et amour», disait Ax, qui acheva son œuvre éditoriale.


        Quand j’adopte une leçon différente de celle qui figure dans le texte établi par Plasberg, son apparat critique en fournit la mention ainsi que la référence au(x) manuscrit(s). Je précise généralement dans ces notes les leçons et les conjectures adoptées lorsqu’elles diffèrent de cellesque Plasberg a retenues. Nous avons donné le titre Academica à l’ensemble de la présente édition, qui comporte le premier livre lacunaire des Academici libri et le Lucullus.


        La graphie et la ponctuation du texte latin (introduite par les éditeurs modernes) ont parfois été modifiées de manière à répondre aux usages éditoriaux français.


        


        Signes conventionnels:
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    LIVRES ACADÉMIQUES

    LIVRE I

  


  
    
      
    


    Préambule


    
      
        Présentation desinterlocuteurs. Varron explique pourquoi iln’apasécrit d’ouvrage philosophique enlatin


        I. 1.Récemment, alors que mon ami Atticus1 se trouvait avec moi dans mon domaine de Cumes, Marcus Varron2 nous fit annoncer qu’il était arrivé de Rome la veille au soir et serait venu directement nous voir, s’il n’avait été fatigué par la route. À cette nouvelle, nous pensâmes qu’il ne fallait mettre aucun retard à voir un homme qui nous était uni par des études identiques et par l’ancienneté de l’amitié; nous partîmes donc immédiatement le rejoindre et nous étions encore un peu éloignés de sa maison de campagne quand nous le vîmes venir lui-même à nous; après l’avoir embrassé, comme il est d’usage entre amis, nous le raccompagnâmes jusqu’à sa maison3. 2.Sur ma demande, il donna d’abord quelques nouvelles de Rome, mais Atticus m’interpella:


        «Je t’en prie, laisse ces questions qui ne nous apportent que du chagrin et demande plutôt s’il y a du neuf de son côté; en effet, les Muses de Varron se sont tues plus longtemps que de coutume. Cependant, à mon avis, notre homme ne demeure pas oisif, mais cache ce qu’il écrit.»


        «Pas du tout», se récria-t-il, «car il serait extravagant, je pense, d’écrire quelque chose qu’on veut garder secret; mais j’ai un grand ouvrage en chantier, et depuis longtemps. À notre ami ici présent (il parlait de moi), j’en ai dédié une partie, importante, assurément, que je lime et m’attache à polir davantage4.»


        3.«Voilà bien», lui dis-je, «les écrits que j’attends depuis longtemps, Varron, sans oser les réclamer; j’ai su par notre ami Libon5 dont tu connais le zèle (nous ne pouvons rien nous cacher de ce genre) que, loin de les interrompre, tu y apportes un soin plus scrupuleux et ne les lâches jamais. Il ne m’était encore jamais venu à l’esprit de te poser la question mais, maintenant que j’ai entrepris de transmettre par écrit l’enseignement que je reçus avec toi6 et de faire resplendir7 dans les lettres latines l’ancienne philosophie qui procède de Socrate, je te le demande: toi, un écrivain si fécond, pourquoi laisses-tu de côté ce genre-là, surtout quand tu y excelles et que cette étude, ce sujet tout entier, surpasse de loin les autres études et les autres arts.»


        II. 4.«La question que tu me poses», répondit Varron, «je l’ai souvent examinée et beaucoup débattue en moi-même. Aussi te répondrai-je sans hésitation; mais je dirai les choses comme elles se présentent à moi, parce que, je le répète, il s’agit d’une question à laquelle j’ai beaucoup réfléchi, depuis longtemps. Voyant la philosophie exposée avec le plus grand soin en grec, j’ai pensé que les gens qui, chez nous, auraient le goût de la philosophie préféreraient lire des ouvrages grecs plutôt que les miens, s’ils possédaient une culture grecque; si, en revanche, ils détestaient les arts et les savoirs grecs, ils ne se soucieraient pas non plus d’ouvrages incompréhensibles sans culture grecque. 5.Mais toi-même tu partages mes vuescar tu as appris que nous ne pouvions pas ressembler à Amafinius ou Rabirius8 qui, sans y mettre aucun art, discutent dans la langue courante de ce qui se trouve sous nos yeux9, ne définissent rien, ne divisent rien, ne concluent rien, faute de questionnement approprié, et considèrent, en résumé, qu’il n’existe aucun art de la parole ni de la discussion. Mais nous qui obéissons aux préceptes de la dialectique et de la rhétorique comme s’il s’agissait de lois (parce que nos philosophes10 tiennent l’une et l’autre facultés pour des vertus), nous sommes également obligés d’utiliser des mots nouveaux pour lesquels les gens instruits préféreront, comme je l’ai dit, recourir aux Grecs, tandis que les ignorants ne les accepteront pas davantage venant de notre part: ainsi, toute l’entreprise serait vaine. 6.En physique, si j’approuvais Épicure11, c’est-à-dire Démocrite, je pourrais écrire aussi aisément qu’Amafinius. En effet, quand on supprime les causes efficientes12, qu’y a-t-il de remarquable à parler de la rencontre fortuite des corpuscules (c’est ainsi qu’il appelle les atomes)? Mais toi, tu connais notre physique: puisqu’elle combine l’efficience et la matière que façonne et informe l’efficience, elle doit aussi inclure la géométrie13; avec quels mots pourra-t-on exposer la géométrie et la faire comprendre à quelqu’un? Quant à la partie de la philosophie touchant à la vie et aux mœurs, à ce qu’on doit rechercher et fuir, les Épicuriens font dans la simplicité: pour eux, le bien de la bête et celui de l’homme sont identiques. Chez nos philosophes au contraire, quelle extrême subtilité, tu ne l’ignores pas. 7.Si tu suis Zénon14, il est difficile de faire comprendre ce qu’est le vrai et simple bien, inséparable de la beauté morale (du reste, Épicure affirme que, sans les plaisirs excitant la sensibilité, il ne soupçonne pas du tout ce qu’est le bien). Et si nous suivons absolument l’Ancienne Académie, que j’approuve, comme tu le sais, avec quelle acuité nous devrons expliquerson système! Avec quelle minutie, quelle obscurité il nous faudra même argumenter contre les Stoïciens! Tout ce beau zèle pour la philosophie, je l’assume, de mon côté, pour la constance de ma vie, autant qu’il m’est possible, et pour l’agrément de mon esprit; et je pense, comme Platon15, qu’il n’est point de présent plus grand ni meilleur accordé à l’homme par les dieux. 8.Mais ceux de mes amis qui ont ce goût, je les envoie en Grèce, c’est-à-dire que je les invite à rejoindre les Grecs, afin de puiser à leurs sources plutôt que d’en rechercher des ruisselets. Quant aux matières que personne n’avait encore enseignées et pour lesquelles les amateurs ne disposaient d’aucune source, j’ai tâché, dans la mesure de mes moyens (car je n’ai grande admiration pour aucune de mes œuvres), de les faire connaître à nos concitoyens. En effet, on ne pouvait ni recourir aux Grecs ni même, après la disparition de notre maître Lucius Aelius16, aux Latins. Cependant, dans mes écrits anciens que j’ai parsemés d’une sorte de gaieté en imitant Ménippe17, mais sans le traduire, on trouve par ailleurs maintes réflexions tirées du plus profond de la philosophie, maints propos exprimés de manière dialectique. Pour les rendre plus facilement intelligibles aux gens moins instruits, j’invitais ceux-ci à la lecture18 par une sorte d’enjouement, mais dans mes Éloges 19, dans les préambules de mes Antiquités 20, j’ai voulu écrire selon l’usage philosophique, au cas où j’y réussirais.»

      


      
        Éloge deVarron. Cicéron défend sonprojet d’écrire desouvrages philosophiques enlatin


        III. 9.Alors, je lui répondis: «Oui, Varron, étrangers dans notre ville, nous errions comme des voyageurs, quand tes livres nous ont pour ainsi dire ramenés chez nous, nous permettant enfin de connaître qui nous sommes et où nous vivons21. C’est toi qui nous as révélé l’âge de notre patrie22, sa chronologie, les règles des rites religieux et des sacerdoces, l’administration intérieure et la discipline militaire, l’emplacement23 des quartiers, des lieux, toi enfin qui, de toutes les institutions divines et humaines, nous as révélé les noms, les genres, les fonctions, les causes. Tu as répandu la plus grande lumière sur nos poètes et, en général, sur la littérature et la langue latines24. Tu as composé un poème varié et élégant, comprenant presque tous les mètres25. Quant à la philosophie, tu l’as abordée en de nombreux passages, suffisamment pour donner une impulsion, pas assez pour parfaire un enseignement. 10.Tu avances comme probable cette justification: les gens cultivés préféreront lire des ouvrages en grec, ceux qui ne le connaissent pas ne liront pas non plus les nôtres. Maintenant, avoue-le-moi: en as-tu une preuve suffisante? Au contraire, non seulement ceux qui ne pourront pas lire les ouvrages grecs liront les nôtres, mais ceux qui le pourront ne mépriseront pas les ouvrages de leurs compatriotes. Pour quelle raison, en effet, les gens versés dans les lettres grecques liraient-ils les poètes latins, et non les philosophes latins? Est-ce parce qu’ils sont charmés par Ennius, Pacuvius, Accius et tant d’autres, qui ont reproduit non les mots, mais la pensée des poètes grecs? Mais combien les philosophes leur plairont-ils davantage, si, comme ces poètes ont imité Eschyle, Sophocle, Euripide, ils imitent Platon, Aristote, Théophraste! Je vois, du reste, louer ceux de nos orateurs qui ont imité Hypéride ou Démosthène.


        11.De mon côté, Varron (je dirai la chose comme elle est), tant que l’ambition, les magistratures, les plaidoiries, le souci de l’État mais aussi sa gestion, en quelque sorte, me tenaient enchaîné par une multitude de devoirs, je renfermai mon goût pour la philosophie en moi-même; pour qu’il ne s’étiolât pas, je le ravivais par la lecture, quand cela était possible. Mais aujourd’hui, frappé par le coup du sort le plus terrible26 et libéré de l’administration de l’État, je demande à la philosophie un remède pour ma douleur et je la considère comme l’agrément le plus honorable pour mon loisir. C’est, en effet, l’activité la plus appropriée à mon âge ou la mieux assortie à ce que je peux avoir accompli de louable ou même la moins inutile à l’instruction de mes concitoyens ou, s’il n’en est pas ainsi, je ne vois rien d’autre à faire. 12.Notre ami Brutus27, du reste, qui a tous les titres de gloire, expose si bien la philosophie en latin que l’on n’éprouve nullement le besoin d’ouvrages grecs; et il suit la même doctrine que toi: car il a écouté, pendant quelque temps à Athènes, Aristus28, dont tu as écouté le frère, Antiochus29. Adonne-toi donc, je t’en prie, à ce genre de littérature.»


        IV. 13.«J’y songerai, non sans toi, cependant», répliqua-t-il. «Mais, à ton sujet, qu’entends-je dire?»


        «À quel propos?», demandai-je.


        «Tu aurais abandonné l’Ancienne Académie», dit-il, «et tu fréquenterais la Nouvelle.»


        «Pourquoi donc», rétorquai-je, «serait-il permis à notre ami Antiochus de revenir d’une demeure nouvelle dans une ancienne, davantage qu’à moi de passer de l’Ancienne à la Nouvelle? Assurément, les théories les plus récentes sont toujours les mieux corrigées et amendées. Toutefois, le maître d’Antiochus, Philon30, un grand homme à ton jugement, nie dans ses livres –il l’a même contesté publiquement devant nous – qu’il y ait deux Académies et il a taxé d’erreur ceux qui le pensèrent.»


        «Tu dis vrai», répondit-il, «mais tu n’ignores pas, je pense, ce qu’Antiochus a écrit contre l’opinion de Philon31.»


        14.«Bien sûr que non! Et si cela ne t’ennuie pas, je voudrais que tu rénoves ses arguments et toute l’Ancienne Académie, que j’ai quittée depuis longtemps; en même temps, asseyons-nous», lui dis-je, «si tu veux bien.»


        «Pour cela, oui, car je suis bien faible, mais voyons si Atticus est d’avis que je satisfasse à ce qui est, je le vois, ta volonté.»


        «Mais oui», répondit Atticus, «que pourrais-je préférer au plaisir de me remémorer des théories que j’ai entendues autrefois de la bouche d’Antiochus et, en même temps, de voir si elles se laissent exprimer assez aisément en latin?» À ces mots, nous nous sommes assis face à face.

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deVarron d’après Antiochus.

    Continuité etévolution del’Académie jusqu’à Zénon compris


    
      
        Sonorigine


        15.Alors Varron commença ainsi: «Ce fut Socrate, me semble-t-il – et l’on en convient unanimement – qui, le premier, détourna la philosophie des questions obscures et voilées par la nature elle-même, auxquelles, avant lui, tous les philosophes se consacraient, et la dirigea vers la vie en commun32. Ainsi, il enquêtait sur les vertus et les vices, le bien et le mal en général, mais il considérait que les choses célestes étaient loin de notre connaissance; d’ailleurs, même si nous les connaissions parfaitement, elles ne nous aideraient nullement à bien vivre. 16.Dans presque tous ses entretiens, si diversement et abondamment transcrits par ses disciples, Socrate utilise une méthode de discussiontelle qu’il n’affirme rien lui-même, détrompe les autres, dit que tout ce qu’il sait c’est qu’il ne sait rien, et que, s’il l’emporte sur les autres, c’est parce que ceux-ci croient savoir ce qu’ils ne savent pas, tandis que lui sait seulement qu’il ne sait rien. Telle est, à son jugement, la raison pour laquelle Apollon l’a déclaré le plus sage de tous les hommes33, toute la sagesse consistant uniquement à ne pas juger que l’on sait ce que l’on ne sait pas. Tandis qu’il maintenait ces propos et s’en tenait fermement à cette opinion, tout son discours s’employait pourtant34 à louer la vertu et à exhorter les hommes à la rechercher passionnément, comme nous l’apprennent les livres des Socratiques et surtout ceux de Platon.

      


      
        Unité desAcadémiciens etdesPéripatéticiens


        17.Sous l’autorité de Platon, lui-même si divers, multiple et fécond, un modèle unique et concordant de philosophie fut instauré sous deux noms, les Académiciens et les Péripatéticiens: s’accordant sur les choses, ils ne différaient que par l’appellation. Platon avait, en effet, laissé Speusippe, le fils de sa sœur, comme héritier, pour ainsi dire, de sa philosophie, mais aussi deux disciples d’un zèle et d’un savoir exceptionnels, Xénocrate de Chalcédoine et Aristote de Stagire. Ceux qui étaient avec Aristote, on les appela Péripatéticiens, parce qu’ils dissertaient en se promenant dans le Lycée; ceux qui, selon l’usage instauré par Platon, tenaient leur assemblée et leurs discussions dans l’Académie (un gymnase également) tirèrent leur nom de ce lieu. Ces deux groupes, nourris de la richesse de Platon, établirent un véritable règlement, tout à la fois riche et complet, de leur discipline, mais ils abandonnèrent le doute socratique universel et l’habitude de discuter sans rien affirmer. Ainsi fut créé ce que Socrate désapprouvait au plus haut point, un art défini de la philosophie, un ordre des sujets, une codification de la discipline. 18.Or celle-ci était au départ, comme je l’ai dit, malgré ses deux noms, unique: il n’y avait aucune différence entre les Péripatéticiens et l’Ancienne Académie. Aristote, à mon avis, l’emportait par la fécondité de son génie, mais ils puisaient les uns et les autres à la même source et adoptaient la même classification des choses désirables ou à rejeter.


        V. «Mais que fais-je?», s’exclama Varron. «Suis-je sain d’esprit, pour vous instruire en ces matières? Même si ce n’est pas faire “le pourceau de Minerve35”, selon le mot du proverbe, quelle ineptie, néanmoins, que d’instruire Minerve!»


        Alors, Atticus: «Continue, Varron, car j’aime profondément nos particularités et nos compatriotes. Oui, ces questions me délectent quand elles sont exposées en latin et à ta façon.»


        «Et moi», repartis-je, «qui ai pris l’engagement d’exposer la philosophie à notre peuple, quel est mon sentiment, à ton avis?»

      


      
        L’éthique


        19.«Continuons donc», reprit-il, «puisque cela vous agrée.Il existait une tripartition de la philosophie, héritée de Platon36: la première partie traitait de la vie et des mœurs; la deuxième, de la nature et des choses cachées; la troisième, de la discussion et de ce qui est vrai ou faux, de ce qui est juste dans un exposé ou erroné, cohérent ou contradictoire en matière de jugement37.


        Premièrement, en suivant cette division, le bien-vivre, ces philosophes le demandaient à la nature; et ils disaient qu’il fallait lui obéiret ne pas chercher ailleurs que dans la nature le bien suprême, celui auquel tout se rapportait; ils établissaient que la limite des choses désirables et la fin des biens consistaient dans l’obtention de tout ce qui est conforme à la nature pour l’âme, le corps et la vie38. Les biens du corps, ils les plaçaient les uns dans sa totalité, les autres dans ses parties. La santé, les forces, la beauté dans la totalité; dans les parties, l’intégrité des sens et l’excellence de chacune d’entre elles: par exemple, dans les pieds, la vitesse; la force dans les mains; la clarté dans la voix; dans la langue, l’articulation bien marquée des sons. 20.Les biens de l’âme consistaient dans ses aptitudes à comprendre la vertu39; ils se répartissaient, selon ces philosophes, entre la nature et les mœurs40. À la nature, ils attribuaient la rapidité à apprendre et la mémoire: ces deux biens étaient pour eux des propriétés de l’esprit et de l’intelligence. Des mœurs, ils faisaient dépendre les goûts et, pour ainsi dire, le caractère41: ils le façonnaient en partie par un exercice assidu, en partie par la raison, les deux piliers de leur philosophie. Dans celle-ci, ce qui est ébauché et non achevé s’appelle progrès vers la vertu, mais ce qui est achevé, la vertu, représente comme la perfection42 de la nature et, de toutes les capacités de l’âme, c’est la meilleure, à leurs yeux. Voilà donc les biens de l’âme. 21.De la vie (c’était leur troisième point) dépendaient des biens supplémentaires propices à l’usage de la vertu43. Car la vertu se fait voir dans les biens de l’âme et dans ceux du corps, mais aussi dans certains biens qui viennent s’adjoindre non tant à la nature qu’à la vie heureuse44. Ils considéraient, en effet, que l’homme était pour ainsi dire une part de la cité et de tout le genre humain et qu’il se trouvait lié aux autres hommes par une communauté humaine. Traitant ainsi du bien suprême et naturel, ils pensent que les autres biens contribuent à l’augmenter ou à le maintenir, par exemple la richesse, la puissance, la gloire, le crédit. Voilà comment se présente leur théorie tripartite des biens.


        VI. 22.Ce sont là les trois genres qu’admettent les Péripatéticiens, selon l’opinion la plus répandue. Elle n’est pas fausse car telle est bien leur division, mais on serait mal avisé de penser que ceux qu’on appelait alors Académiciens différaient des Péripatéticiens. Cette classification leur était commune et, pour les uns comme pour les autres, la Fin des biens45 consistait à obtenir toutes les choses qui sont premières par nature et intrinsèquement désirables, ou du moins à obtenir les plus importantes; or les plus importantes sont les biens de l’âme, qui consistent précisément dans la vertu. C’est pourquoi toute cette ancienne philosophie a pensé que le bonheur reposait sur la seule vertu, mais ne pouvait être parfait sans l’adjonction des biens du corps et des autres biens dont j’ai dit précédemment qu’ils convenaient à l’usage de la vertu46. 23.De ce système se déduisait aussi le principe de la vie active et, précisément, de l’acte approprié47: il consistait en la sauvegarde des biens prescrits par la nature. D’où le rejet du désœuvrement et le mépris des plaisirs, l’acceptation, par conséquent, d’efforts et de souffrances innombrables, immenses, conduite visant la rectitude ou beauté morale48 et tout ce qui s’accorde avec le plan de la nature49, lui-même à l’origine de l’amitié, de la justice, de l’équité50, qu’ils plaçaient au-dessus des plaisirs et des nombreux avantages de la vie. Tels étaient chez ces philosophes la base de la morale, la forme générale et le système de cette partie que j’ai mise à la première place.

      


      
        Laphysique


        24.La nature (c’était le sujet suivant), ils la divisaient en deux principes: le premier était actif, mais le second s’offrait en quelque sorte à l’autre51: c’est ainsi52 que quelque chose était produit. Dans ce qui agissait, ils supposaient une force, dans ce qui subissait l’action, une sorte de matériau53, et cependant, dans chacun des deux, l’autre. À leur avis, en effet, la matière n’aurait pu avoir de cohésion, si elle ne se trouvait contenue par quelque force. Point de force, en revanche, sans quelque matière: car rien n’existe qui ne soit contraint de résider quelque part. Quant au produit de l’une et l’autre, ils l’appellent “corps” et en quelque sorte “qualité54”, dirons-nous, car vous permettrez sans aucun doute que, pour les questions inusitées, à l’exemple des Grecs eux-mêmes, qui en traitent depuis longtemps, nous utilisions parfois des mots inconnus.»


        VII. 25.«Oui», dit Atticus, «et tu auras même la permission d’employer des mots grecs quand tu le voudras, si les mots latins viennent à te manquer.»


        «Cela est généreux de ta part, mais je m’efforcerai de parler latin, sauf pour le type de mots dont il est maintenant question, de sorte que j’emploierai les noms de philosophie, rhétorique, physique ou dialectique, que l’usage traite comme latins, à l’instar de tant d’autres. J’ai donc appelé “qualités” ce que les Grecs nomment poiotêtes, terme qui n’appartient pas, chez eux, au vocabulaire usuel, mais à celui des philosophes, comme bien d’autres termes. Quant aux dialecticiens, aucun de leurs termes n’appartient au langage populaire, ils ont leur propre vocabulaire. C’est un trait commun à presque toutes les sciences: il leur faut soit inventer des mots nouveaux pour les choses nouvelles, soit utiliser métaphoriquement des noms se référant à d’autres choses. Si telle est la procédure des Grecs qui s’occupent de ces questions depuis tant de générations, à plus forte raison doit-on nous la permettre, à nous qui nous nous efforçons de les traiter pour la première fois!»


        26.«Oui, Varron», lui dis-je, «et tu auras bien mérité de tes concitoyens, je pense, si, non content d’augmenter la somme de leurs connaissances, comme tu l’as fait, tu enrichis leur vocabulaire.»


        «J’oserai donc, sous ton autorité, employer des mots nouveaux, si cela est nécessaire», poursuivit-il. «Parmi les qualités dont je parlais, les unes sont premières, les autres dérivées. Les qualités premières sont homogènes et simples; celles qui en dérivent sont variées et multiformes, en quelque sorte. C’est pourquoi l’air (mot que nous utilisons désormais aussi à la place du mot latin), le feu, l’eau et la terre sont primaires; d’eux sont nées les espèces des animaux et des choses que la terre engendre55. On les appelle donc principes et, pour traduire le grec, éléments; l’air et le feu ont la capacité de mouvoir et l’efficience, les deux autres, je veux dire l’eau et la terre, celle de recevoir et en quelque sorte de pâtir. Aristote admettait un cinquième genre, dont seraient faits les astres et les intellects56, genre singulier et différent des quatre que j’ai mentionnés. 27.Mais ces philosophes supposent, à la base de tout57, une matière sans forme et dépourvue de toute “qualité” (en le répétant, rendons ce mot plus familier, plus souple). Tout est issu et formé de cette matière qui peut, en sa totalité58, tout recevoir, se modifier de toutes les façons, de toutes parts et, par conséquent, aller jusqu’à périr, non dans le néant, mais en ses parties59; car celles-ci peuvent être coupées et divisées à l’infini, puisqu’il n’existe dans la nature absolument rien de si petit qui ne puisse être divisé. Par ailleurs, tous les corps en mouvement se meuvent dans certains intervalles60: ces intervalles sont eux aussi divisibles à l’infini. 28.Et puisque la force que nous avons appelée «qualité» se meut de cette façon et se dirige ainsi en un sens ou l’autre61, ils pensent aussi que la totalité de la matière elle-même se transforme complètement et devient ce qu’ils appellent des choses qualifiées, à partir desquelles, dans toute la nature compacte et formant un continuum avec toutes ses parties, un monde unique a été créé. En dehors du monde, il n’existe, pour eux, aucune portion de matière ni aucun corps, mais toutes les choses comprises dans le monde forment ses parties, lesquelles sont maintenues par une nature douée de sensibilité, en qui réside la raison parfaite et qui est éternelle (car il n’existe rien de plus fort qui puisse la détruire). 29.Ils disent que cette force est l’âme du monde, l’intelligence et la sagesse parfaites62. Ils l’appellent Dieu et en font pour ainsi dire la “Providence” de toutes les choses sujettes à son empire, car elle veille d’abord aux corps célestes, s’occupant ensuite, sur terre, de ce qui touche aux hommes. Parfois ils l’appellent “Nécessité” car rien ne saurait être autrement qu’elle ne l’a déterminé, durant la “continuité fatale et immuable” de l’ordre éternel63. D’autres fois, pourtant, ils l’appellent “Fortune64”, parce qu’elle produit beaucoup de faits que nous ne pouvons prévoir et qui nous surprennent en raison de l’obscurité de leurs causes et de notre ignorance à cet égard.

      


      
        Ladialectique etlarhétorique


        VIII. 30.Quant à la troisième partie de la philosophie, relative à la raison et à l’argumentation, les uns et les autres65 en traitaient ainsi. Quoique engendré par les sens, le critère de la vérité ne résidait pas dans les sens. Ils voulaient que l’intelligence fût juge des choses; ils la considéraient comme seule crédible, parce qu’elle seule discernait ce qui est toujours simple, uniforme et tel qu’en son essence. C’est là ce qu’ils nommaient idea, appellation remontant à Platon; nous pouvons dire “Forme”, le mot est juste. 31.Tous les sens, au contraire, ils les jugeaient obtus et lents, absolument incapables de percevoir les choses apparemment soumises à leur empire, parce qu’elles étaient soit trop petites pour tomber sous les sens, soit trop mobiles et agitées pour qu’aucune en particulier demeurât jamais stable ni même identique, puisque tout s’écoule et s’échappe continuellement; c’est pourquoi ils désignaient toute cette partie des choses comme le domaine de l’opinion. 32.Quant à la science, elle n’existait nulle part, pensaient-ils, sauf dans les notions et les raisonnements de l’âme; pour cette raison, ils approuvaient les définitions des choses et les appliquaient à toutes les questions controversées. Ils approuvaient aussi l’explication des mots, c’est-à-dire la raison pour laquelle chaque classe d’objets avait été nommée ainsi: ils l’appelaient “étymologie”. Ensuite, ils utilisaient certains arguments, se laissant guider par les signes, pour ainsi dire, des choses, afin de parvenir à la preuve et à la conclusion de tout ce qu’ils voulaient expliquer: sur cette méthode66 reposait tout leur enseignement de la dialectique ou discours démonstratif selon une forme logique. Ils lui adjoignaient, comme une sorte de contrepartie, la faculté oratoire, développant un discours continu adapté à la persuasion.


        33.Tel était le modèle, hérité de Platon, que ces philosophes appliquèrent d’abord; je vous exposerai les modifications67 qui sont parvenues à ma connaissance, si vous le souhaitez.»


        «Mais oui!», lui dis-je, «et je réponds aussi pour Atticus.»


        «Tu fais bien», repartit celui-ci, «car l’autorité des Péripatéticiens et de l’Ancienne Académie est brillamment exposée.»

      


      
        Innovations dessuccesseurs dePlaton


        IX. «Aristote fut donc le premier à ébranler les Formes que je mentionnais tout à l’heure et que Platon avait merveilleusement68 embrassées, y trouvant, disait-il, quelque chose de divin. Théophraste, qui avait un style suave et un caractère affichant une sorte d’honnêteté et de candeur, mit plus de violence à briser en quelque sortel’autorité de l’ancienne école car il dépouilla la vertu desa beauté et la rendit infirme en niant que la vie heureuse reposât sur elle seule69. 34.Quant à son disciple Straton, quoique doté d’une intelligence aiguë, il doit être tout à fait écarté de cette école, puisqu’il abandonna la partie la plus indispensable de la philosophie, celle qui concerne la vertu et les mœurs70, pour se consacrer entièrement à la science de la nature, mais dans ce domaine aussi il s’éloigna extrêmement de ses pairs. Speusippe et Xénocrate, les premiers à avoir endossé le système et l’autorité de Platon, après eux Polémon, Cratès ainsi que Crantor, réunis dans l’Académie, défendaient vigoureusement l’enseignement qu’ils avaient reçu de leurs prédécesseurs71. Polémon avait eu Zénon et Arcésilas72 comme auditeurs assidus. 35.Mais, plus âgé qu’Arcésilas, Zénon, un dialecticien extrêmement subtil, un esprit d’une mobilité exceptionnelle, entreprit de réformer la doctrine. Je vous exposerai cette réforme comme le faisait Antiochus, si cela vous agrée.»


        «De mon côté, assurément», m’exclamai-je, «et tu vois qu’Atticus manifeste le même désir.»

      


      
        Innovations deZénon, lefondateur dustoïcisme


        X. «Zénon n’était nullement homme à couper le nerf de la vertu73, comme le fit Théophraste:au contraire, tout ce qui touchait à la vie heureuse, il le ramena à la seule vertu. Il ne compta rien d’autre au nombre des biens et appela “beau74” le simple, l’unique, le seul bien. 36.Quant aux autres choses, disait-il, bien qu’elles ne fussent ni bonnes ni mauvaises75, certaines étaient conformes, d’autres contraires à la nature. Il en comptait d’autres encore, placées entre ces deux classes et “intermédiaires”. Il enseignait que les choses conformes à la nature étaient acceptables et méritaient une certaine estime; pour celles qui allaient contre la nature, c’était tout le contraire. Celles qui n’appartenaient à aucune de ces deux classes, il les laissait parmi les choses “intermédiaires”; à ces dernières, il n’accordait absolument aucune valeur76. 37.Mais, parmi les choses acceptables, les unes méritaient plus d’estime, les autres moins. Les premières, il les appelait préférées, les autres, rejetées77. Sur ce point, il avait moins changé le fond des choses que la terminologie et il en allait de même lorsque, entre l’action droite78 et le péché, il plaçait l’acte approprié et son contraire au rang d’“intermédiaires79”, classant seules les actions droites dans les biens, les mauvaises, c’est-à-dire les péchés, dans les maux; quant à l’accomplissement ou à la négligence des actes appropriés, il les jugeait intermédiaires, comme je l’ai dit. 38.Tandis que ses prédécesseurs disaient que la vertu ne reposait pas tout entière sur la raison, mais que certaines vertus atteignaient leur perfection par la nature ou par l’habitude80, Zénon les plaçait toutes dans la raison. Alors qu’ils considéraient que les genres de vertus que j’ai cités plus haut pouvaient être séparés, Zénon, lui, soutenait l’impossibilité absolue d’une telle séparation. Et il voulait non seulement, à l’instar de ses prédécesseurs, que l’usage de la vertu fût beau, mais considérait comme intrinsèquement belle la disposition81 vertueuse, bien que personne, à son avis, ne possédât la vertu sans en faire usage constamment82. Alors que, loin d’enlever à l’homme le trouble de l’âme, ces philosophes déclaraient naturels la souffrance, le désir, la crainte, les transports de joie, tout en réduisant ces émotions et en les maintenant à l’étroit, Zénon, au contraire, les considérant comme des maladies, voulut que le sage en fût exempt. 39.Enfin, alors que les Anciens disaient que ces troubles étaient naturels et irrationnels et qu’ils plaçaient le désir dans une partie de l’âme, la raison dans une autre, Zénon ne donna pas non plus son accord à ces théories, car il pensait que les troubles étaient volontaires et venaient d’un jugement d’opinion83. La mère de tous les troubles était, selon lui, une sorte d’intempérance, d’absence de contrôle84. Telles étaient, à peu près, ses positions en morale.


        XI. Quant à la physique85, voici le sentiment de Zénon. D’abord, traitant des quatre éléments, il ne leur adjoignait pas la cinquième nature86 à partir de laquelle ses prédécesseurs composaient les sens et l’intelligence. Il soutenait que le feu est précisément la nature qui engendre tout87. Il différait aussi de ces philosophes en ce qu’il pensait que rien ne pouvait d’aucune manière être produit par une nature incorporelle –genre88 dans lequel Xénocrate et ses prédécesseurs également89 avaient classé l’âme –et que ce qui produisait quelque chose ou qui était soi-même produit ne pouvait être qu’un corps.


        40.C’est dans la troisième partie de la philosophie qu’il apporta le plus de changements. D’abord, il formula des thèses nouvelles sur les sensations elles-mêmes90: elles formaient, disait-il, une combinaison à partir d’une sorte d’impulsion provenant du dehors91 (nommée par lui phantasia, mais qu’il nous est loisible d’appeler “représentation92”; retenons bien ce nom car nous aurons à l’utiliser souvent dans la suite de cet entretien); mais à ce qui est vu et pour ainsi dire reçu par les sens, il joint l’assentiment de l’esprit, dont il veut qu’il réside en nous et soit volontaire. 41.Zénon n’ajoutait pas foi à toutes les représentations, mais seulement à celles qui présentaient la “manifestation” tout à fait singulière des objets soumis à la vision93. Dès lors que cette représentation était telle qu’en soi-même distinguée, il l’appelait “compréhensible”. Tolérerez-vous ces termes?»


        «Mais oui», dit Atticus. «Comment pourrais-tu traduire autrement katalêpton 94?»


        «Une fois acceptée et approuvée, la représentation se nommait “compréhension”, par analogie avec les objets “appréhendés” avec la main; c’est de là qu’il avait tiré ce nom, que personne n’avait employé avant lui pour un tel processus95. Il employa un grand nombre de mots nouveaux, car il exprimait des idées nouvelles. Ce que la sensation avait appréhendé, il l’appelait aussi sensation; et si une sensation était appréhendée de manière que le raisonnement ne pût l’arracher, il l’appelait “science96”, sinon, “ignorance”. De l’ignorance naissait l’opinion, qui est sans force et inclut le faux comme l’inconnu. 42.Mais entre la science et l’ignorance, il plaçait la “compréhension” dont j’ai parlé; il ne la comptait ni parmi les actions droites ni parmi les mauvaises, mais il disait qu’elle seule était fiable97. En conséquence, il accordait également crédit aux sens, parce que, comme je l’ai dit plus haut, la “préhension” opérée par les sens lui paraissait vraie et fidèle: non qu’elle comprenne toutes les particularités de l’objet, mais parce qu’elle n’omet rien qui puisse tomber sous sa saisie et parce que la nature nous a donné tout à la fois la “norme”, en quelque sorte, du savoir scientifique et son propre principe98, à partir desquels les notions des choses s’impriment dans notre esprit99; ces notions révèlent à leur tour non seulement les principes des choses, mais encore certaines voies plus larges pour en découvrir le système. En revanche, l’erreur, la témérité, l’ignorance, l’opinion, le soupçon, en un mot tout ce qui est étranger à un assentiment ferme et constant, il le rejetait hors de la vertu et de la sagesse.


        Voilà à peu près tout le changement opéré par Zénon et tout l’objet de son désaccord avec ses prédécesseurs.»


        


        XII. 43.Quand Varron eut ainsi parlé, je lui dis: «Tu as expliqué avec brièveté, assurément, et sans la moindre obscurité le système de l’Ancienne Académie et celui des Stoïciens; comme notre ami Antiochus, je pense qu’il faut voir en celui-ci100 une réforme de l’Ancienne Académie plutôt qu’une nouvelle doctrine.»


        Il répliqua: «C’est maintenant ton rôle, à toi qui abandonnes le système des Anciens et approuves les innovations d’Arcésilas, de nous apprendre la nature et la cause de la rupture, afin que nous voyions si cette défection est entièrement justifiée.»

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deCicéron enfaveur delaNouvelle Académie


    
      
        Présentation delaposition d’Arcésilas, sonfondateur, opposé auxinnovations deZénon


        44.Alors, je pris la parole: «C’est contre Zénon qu’Arcésilas, d’après la tradition, engagea le combat: non pas, selon moi, par agressivité ou par goût de la victoire, mais à cause de l’obscurité des choses qui avaient amené Socrate à avouer son ignorance, comme l’avaient fait avant Socrate, Démocrite, Anaxagore, Empédocle et presque tous les anciens philosophes. Ils dirent qu’on ne peut rien connaître, rien percevoir, rien savoir; que les sens sont obtus, l’esprit faible, la vie courte, et la vérité, selon le mot de Démocrite, plongée dans l’abîme101; que tout est gouverné par l’opinion et la coutume, sans place aucune pour la vérité; que toutes les choses102, enfin, sont enveloppées de ténèbres. 45.C’est pourquoi Arcésilas affirmait qu’on ne pouvait rien savoir, pas même ce que Socrate s’était finalement accordé103. Il pensait donc que tout se cache dans l’obscurité, que rien ne peut être perçu ni compris; que, pour ces raisons, on ne doit jamais rien assurer, rien affirmer, rien approuver; qu’il faut toujours brider sa témérité et la préserver de tout débordement, alors qu’on l’exalte en approuvant des choses fausses ou inconnues; or rien n’est plus honteux que de voir l’assentiment et l’approbation se précipiter pour devancer la connaissance et la perception104. Il agissait selon cette méthode, si bien qu’en réfutant les avis de tous il amenait la plupart de ses interlocuteurs à abandonner leur propre avis105: quand on découvrait que les arguments opposés de part et d’autre sur un même sujet avaient le même poids, il était plus facile de suspendre son assentiment d’un côté comme de l’autre106. 46.On appelle Nouvelle cette Académie qui me paraît ancienne, si c’est bien dans l’Ancienne Académie que nous rangeons Platon107: dans ses ouvrages, précisément, il n’affirme rien, discute souvent le pour et le contre, enquête sur tout, sans rien dire de certain. Mais soit! nommons Ancienne l’Académie dont tu as parlé, et Nouvelle celle que je vais présenteret qui, sans discontinuer jusqu’à Carnéade108, le quatrième successeur d’Arcésilas, resta fidèle à la méthode d’Arcésilas. Quant à Carnéade, il n’ignorait aucune partie de la philosophie et, comme je l’ai appris de ceux qui l’avaient entendu – notamment l’Épicurien Zénon109, qui, malgré son profond désaccord avec lui, l’admirait plus que tous les autres philosophes–, il possédait un don incroyable…110.

      

    

  


  
    
      
    


    LIVRE II


    LUCULLUS

  


  
    
      
    


    Prologue


    
      
        Lucullus, homme d’État


        I. 1.Le grand génie de Lucullus111, sa grande passion pour les arts les plus élevés, tout son savoir désintéressé et de noble dignité112, au temps où ils pouvaient le mieux s’illustrer au Forum, furent totalement coupés de la vie publique romaine. Car, jeune encore –après qu’il eut glorieusement poursuivi les ennemis de son père113 avec un frère animé de la même piété filiale et de la même détermination–, il partit comme questeur114 en Asie et l’administration de cette province pendant de nombreuses années lui valut une réputation vraiment admirable. Puis, quoique absent de Rome, le voici nommé édile, immédiatement après, préteur115 (car on pouvait être élu plus tôt, par dérogation). Ensuite, ce fut l’Afrique116, puis le consulat117, où tout le monde admira sa conscience du devoir et reconnut son talent. Puis, chargé par le Sénat de la guerre contre Mithridate118, il surpassa non seulement l’opinion que l’on se faisait unanimement de son mérite, mais encore la gloire de ses prédécesseurs. 2.Exploit d’autant plus remarquable que l’on n’attendait guère un commandement prestigieux de la part d’un homme qui avait passé sa jeunesse dans l’exercice du barreau et la longue période de sa questure dans la paix de l’Asie, tandis que Murena faisait la guerre dans le Pont119! Mais la grandeur vraiment incroyable de son talent n’avait nul besoin du savoir brut que donne la pratique. Aussi, après avoir passé tout le voyage sur terre et sur mer à se renseigner auprès des hommes expérimentés ou à lire des ouvrages d’histoire, il arriva en Asie général accompli, lui qui ignorait le métier de soldat en quittant Rome. Il avait, en effet, une mémoire vraiment divine pour les faits, inférieure cependant pour les mots à celle d’Hortensius; mais, pour la conduite des affaires, autant les faits l’emportent sur les mots, autant la première sorte de mémoire est préférable. D’après la tradition, elle était extraordinaire chez Thémistocle, que je mets facilement au premier rang de la Grèce: quelqu’un lui ayant proposé de lui enseigner l’art, tout juste découvert, de la mémoire120, il aurait répondu qu’il préférait apprendre à oublier–c’est, je crois, parce que tout ce qu’il avait entendu et vu se fixait dans sa mémoire. À son don naturel, Lucullus avait ajouté la technique, que Thémistocle dédaignait. Il gardait les faits gravés dans son esprit comme des inscriptions que l’on confie à des monuments. 3.Il fut donc un si grand général en tout genre de guerre, batailles, sièges, combats navals et pour tout l’équipement et l’approvisionnement guerriers, que le plus grand roi après Alexandre121 reconnut en lui un chef militaire supérieur à tous ceux dont il avait lu l’histoire. Il montra également une telle sagesse dans l’organisation et la régulation des cités122, une telle équité qu’aujourd’hui l’Asie se maintient en conservant les institutions, et en suivant pour ainsi dire les traces de Lucullus. Cependant, malgré la grande utilité politique de cette mission, la valeur et le talent exceptionnels de Lucullus restèrent plus longtemps que je ne l’aurais voulu à l’étranger, loin des regards du Forum et de la Curie. Pis encore, alors qu’il était revenu vainqueur de la guerre contre Mithridate123, les intrigues de ses ennemis retardèrent de trois ans son triomphe. Oui, c’est moi le consul qui fis en quelque sorte entrer dans Rome le char124 d’un héros si glorieux. L’aide que ses conseils et son crédit m’apportèrent alors pour des affaires de la plus haute importance125, j’en parlerais, s’il ne fallait parler de moi-même, ce qui, en la circonstance présente, n’est pas nécessaire; c’est pourquoi je le priverai d’un témoignage qui lui est dû, plutôt que d’associer ce témoignage à mes propres louanges.

      


      
        Lucullus etlaphilosophie


        II. 4.Du reste, les mérites qui, chez Lucullus, relevaient de la gloire populaire furent généralement célébrés dans des écrits grecs et latins. Sa vie publique est connue du grand nombre aussi bien que de moi, mais les faits suivants, d’ordre privé, je les ai souvent appris de sa bouche, en compagnie de quelques personnes seulement. Lucullus s’adonna à tous les genres littéraires, en particulier la philosophie, avec une passion bien plus grande qu’on ne l’imaginait quand on ne le connaissait pas: non seulement dans sa jeunesse, mais pendant les quelques années de sa proquesture et au cœur de la guerre, quand les préoccupations militaires sont d’ordinaire si importantes qu’elles ne laissent guère de loisir à un général, même sous la tente. De tous les philosophes, Antiochus, l’élève de Philon, étant réputé le plus grand pour son talent et son savoir, Lucullus le prit avec lui quand il fut questeur126 et, quelques années plus tard, général127. Grâce à cette mémoire dont j’ai déjà parlé, il apprit aisément les doctrines qu’il entendit souvent, et qu’il aurait pu retenir dès la première fois. Bien plus, il se délectait étonnamment à la lecture des livres dont Antiochus lui parlait.

      


      
        Philosophie etpolitique àRome


        5.Mais je crains parfois que, s’agissant de tels personnages, je ne diminue leur gloire en voulant la magnifier. Nombreux sont, en effet, ceux qui n’aiment pas du tout la littérature grecque, plus nombreux encore ceux qui détestent la philosophie; les autres, sans désapprouver ces études, considèrent que de telles discussions ne conviennent guère à des hommes d’État. Mais, quand je sais, moi, que Marcus Caton étudia la littérature grecque dans sa vieillesse, quand, au témoignage de l’histoire, Publius l’Africain, dans la fameuse ambassade qui précéda sa censure128, eut pour seul compagnon Panétius129, je ne réclame aucun garant supplémentaire pour défendre la littérature grecque et la philosophie. 6.Il me reste à répondre à ceux qui ne veulent pas voir mêler des personnes si importantes à des conversations de ce genre. Comme s’il fallait que les réunions d’hommes illustres fussent silencieuses, leurs conversations frivoles, leurs discussions limitées à des sujets légers! En réalité, s’il y a du vrai dans la louange qu’un de mes livres adresse à la philosophie130, oui, son étude est éminemment digne des hommes les meilleurs et les plus prestigieux; mais nous devons veiller, nous que le peuple romain a placés à ce rang, à ne rien soustraire à nos tâches publiques au bénéfice d’études privées. Si, lorsque nous devions nous acquitter d’une charge officielle, nous n’avons jamais cessé de participer aux travaux des assemblées, jamais rien écrit qui fût étranger aux affaires du Forum, qui donc nous reprocherait notre loisir, si, loin de le passer dans l’engourdissement et la paresse, nous nous efforçons de nous y rendre utiles au plus grand nombre? Quant à la gloire de ces grands hommes, je pense que je ne la diminue pas, mais l’augmente, lorsque, aux louanges du peuple et de la renommée, j’en ajoute d’autres, pour des mérites moins remarqués et moins largement célébrés. 7.Quelques individus vont jusqu’à prétendre que les personnages qui discutent dans mes livres ne possédaient pas de savoir sur les objets du débat131. Voilà bien, à mon jugement, des jaloux, non seulement des vivants, mais encore des morts.

      


      
        Défense del’attitude delaNouvelle Académie. Recherche delavérité


        III. Il reste encore une classe de critiques, ceux qui n’approuvent pas le système de l’Académie. Leur opinion me pèserait davantage, s’il se trouvait quelqu’un au monde pour approuver une doctrine philosophique, à l’exception de celle qu’il suit. Et puisque nous avons l’habitude de soutenir nos opinions contre tous, nous ne pouvons refuser que les autres soient en désaccord avec nous;cependant, notre cause est facile à défendre, car nous voulons trouver la vérité sans aucune agressivité et la recherchons avec le plus grand soin et le plus grand zèle. Toute connaissance est entravée par de nombreuses difficultés. Il y a dans les choses mêmes tant d’obscurité et dans nos jugements tant de faiblesse que les penseurs les plus anciens et les plus savants doutèrent avec raison de pouvoir trouver ce qu’ils désiraient. Pourtant, ils ne se découragèrent pas. Et nous non plus, même épuisés, nous n’abandonnerons pas notre recherche assidue, mais nos discussions n’ont pas d’autre but, en exposant et en écoutant le pour et le contre, que d’attirer et pour ainsi dire extirper quelque chose de vrai ou qui approche le plus possible de la vérité. 8.Entre nous et ceux qui croient savoir, il n’y a qu’une différence: ils ne doutent pas de la vérité des opinions qu’ils défendent mais nous, nous considérons comme probables bien des opinions que nous pourrions facilement suivre mais difficilement affirmeravec certitude; nous sommes plus libres et plus indépendants en ce que notre pouvoir de jugement nous demeure intact et qu’aucune nécessité ne nous force à défendre toutes les prescriptions de certains, leurs ordres, pour ainsi dire. Les autres, au contraire, sont enchaînés avant même de pouvoir juger du meilleur choix. Et puis, à l’âge le plus faible, pour s’être abandonnés à un ami quelconque ou laissés prendre au discours du premier venu, ils jugent de questions qui leur sont inconnues et, quelle que soit la doctrine vers laquelle le souffle du moment les emporte, ils s’y cramponnent comme un naufragé à son rocher. 9.Ils disent qu’ils se fient absolument à celui qui, à leur jugement, fut sage et je les approuverais, si des hommes ignorants et incultes pouvaient être juges en la matière –or c’est par excellence à un sage, semble-t-il, qu’il appartient de décider qui est sage. Mais, à supposer qu’ils soient capables d’en juger, ils auraient pu le faire132 après avoir entendu toutes les informations et connu tous les divers avis. Or, dès la première information, ils ont arrêté leur jugement et s’en sont remis à l’autorité d’un seul. Je ne sais pourquoi la plupart des gens préfèrent s’égarer et défendre bec et ongles l’avis dont ils se sont entichés plutôt que de rechercher sans opiniâtreté l’argumentation la plus ferme.

      


      
        Lascène dudialogue: Lucullus exposera lesthèses d’Antiochus devant Hortensius, Catulus etCicéron


        Ces questions ont souvent occupé nos recherches et nos discussions, en particulier dans la villa d’Hortensius à Baules133, lorsque nous y vînmes, Catulus134, Lucullus et moi-même, le lendemain du jour que nous avions passé chez Catulus135. Nous y arrivâmes assez tôt, parce que nous étions convenus, s’il y avait du vent, de revenir chez nous par mer, Lucullus près de Naples, moi près de Pompéi. Après avoir échangé quelques mots sous le portique, nous nous y assîmes.


        IV. 10.Alors, Catulus prit la parole: «Bien que, hier, nous ayons presque entièrement développé notre enquête, au point que la question semble à peu près traitée, j’attends encore, Lucullus, que tu remplisses ta promesse, en rapportant ce que tu as entendu de la bouche d’Antiochus.»


        «Quant à moi», dit Hortensius, «j’en ai fait plus que je ne voulais, il aurait fallu garder pour Lucullus l’ensemble du sujet intact; mais peut-être l’est-il encore, car je n’en ai présenté que des aspects évidents, tandis que, de Lucullus, j’en désire de plus secrets.»


        Il lui répondit: «Ton attente ne me trouble pas vraiment, Hortensius, bien qu’il n’y ait rien de plus redoutable pour ceux qui veulent plaire. Je suis d’autant moins troublé que je ne me soucie pas du degré d’approbation que je rencontrerai; car ce ne sont pas des idées à moi que je vais exposer ni des idées pour lesquelles je préférerais la victoire à la défaite, lors même qu’elles seraient inconsistantes. Mais, je l’atteste par Hercule, à la manière dont notre cause se présente maintenant, elle me paraît la plus vraie, même si l’entretien d’hier l’a ébranlée. Je procéderai donc comme faisait Antiochus (sa méthode m’est bien connue car je l’écoutais avec passion, l’esprit entièrement libre – et plus d’une fois sur le même sujet); puissé-je susciter une plus grande attente à mon sujet que celle qu’Hortensius vient de susciter.»


        Un tel début nous aiguisa l’oreilleet l’esprit.

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deLucullus


    
      
        Origine delacontroverse entre Antiochus etPhilon. Lucullus n’exposera quelescritiques d’Antiochus envers Arcésilas etCarnéade


        11.Lucullus poursuivit: «À Alexandrie, lors de ma proquesture, Antiochus était avec moi et un ami d’Antiochus, Héraclite de Tyr136, s’y trouvait déjà: auditeur de Clitomaque et de Philon137 pendant plusieurs années, c’était un homme vraiment estimé et même réputé dans cette philosophie qui, après avoir été presque abandonnée138, retrouve audience. Souvent j’entendais Antiochus discuter avec lui, mais tous deux avec douceur. Or voici soudain les deux livres de Philon dont Catulus nous a parlé hier apportés à Alexandrie et tombant pour la première fois entre les mains d’Antiochus139: et cet homme par nature très doux (impossible de trouver rien de plus affable) perdit son sang-froid. J’étais surpris, ne l’ayant jamais vu ainsi. Il en appelait aux souvenirs d’Héraclite, ne cessant de lui demander si ces doctrines lui semblaient réellement de Philon et s’il avait jamais entendu Philon ou quelque autre membre de l’Académie les exposer. Héraclite répondait que non; cependant il reconnaissait là un écrit de Philon et il n’était pas possible d’en douter car Publius et Gaius Selius ainsi que Tetrilius Rogus, mes amis, des hommes savants, étaient là pour dire qu’à Rome ils les avaient entendues de la bouche de Philon et qu’ils avaient retranscrit ces deux livres d’après Philon, précisément140. 12.Alors Antiochus formula les critiques dont Catulus nous a rappelé hier que son père les avait adressées à Philon141, il en ajouta bien d’autres encore, et ne s’abstint pas de publier contre son propre maître le livre intitulé Sosus 142 . Alors donc, entendant avec intérêt Héraclite discuter contre Antiochus, et Antiochus contre les Académiciens, je prêtai plus d’attention à Antiochus pour apprendre de lui tout l’objet de la controverse. Aussi, pendant plusieurs jours, Héraclite et plusieurs savants s’étant joints à nous, parmi lesquels Aristus143, frère d’Antiochus, Ariston et Dion144, qui jouissaient auprès d’Antiochus de la meilleure réputation après son frère, nous avons consacré beaucoup de temps à cette unique discussion. Mais il faut passer sous silence la partie dirigée contre Philon: car il y a moins à redouter d’un adversaire qui affirme que les Académiciens n’ont pas du tout exprimé les doctrines défendues hier145; même s’il ment, voilà néanmoins un adversaire moins coriace. Venons-en à Arcésilas et à Carnéade146.»

      


      
        Ladéformation del’histoire parlaNouvelle Académie: leprétendu scepticisme desAnciens


        V. 13.Après cette présentation, Lucullus continua ainsi: «D’abord vous me semblez147» – il s’adressait en fait à moi–, «quand vous citez les noms des anciens philosophes de la nature, procéder comme des citoyens séditieux, lorsqu’ils citent certains grands hommes de l’Antiquité en les déclarant partisans du peuple, de manière à passer eux­mêmes pour leurs semblables. Ils remontent à Publius Valerius, qui fut consul la première année après l’expulsion des rois148, ils rappellent tous ceux qui proposèrent, durant leur consulat, les lois en faveur du peuple pour les procédures d’appel. Puis ils en viennent à des personnages plus connus: Caius Flaminius149, qui, quelques années avant la deuxième guerre punique, comme tribun du peuple, proposa une loi agraire contre l’avis du Sénat et fut ensuite élu deux fois consul, Lucius Cassius150, Quintus Pompeius151. Ils ont même l’habitude d’inclure Publius l’Africain152 dans leur liste. Ils disent que deux frères aussi sages qu’illustres, Publius Crassus153 et Publius Scaevola154, se sont portés garants des lois de Tiberius Gracchus, l’un, comme nous le voyons, ouvertement, l’autre, comme ils l’en soupçonnent, plus secrètement. Ils ajoutent même Marius et, dans son cas du moins, ils ne mentent pas. Après avoir fait étalage des noms de héros si nombreux et si grands, ils disent qu’ils suivent leur principe. 14.Il en estde même pour votre école: quand vous voulez semer le trouble dans une philosophie déjà bien établie, comme ilsle font dans la République, vous avancez les noms deEmpédocle, Anaxagore, Démocrite, Parménide, Xénophane, Platon même et Socrate155. Mais Saturninus, pour nommer de préférence l’ennemi de ma famille156, ne ressemblait en rien à ces anciens Romains; et l’esprit de chicane d’Arcésilas ne saurait être comparé à la retenue de Démocrite. Il arrive sans doute à vos philosophes de la nature, en de très rares occasions, quand ils sont embourbés quelque part, de s’écrier avec une sorte d’exaltation –Empédocle parfois au point de me paraître fou– que tout est caché, que nous ne percevons rien, ne discernons rien, que rien absolument ne nous laisse découvrir sa nature. La plupart de ces philosophes, cependant, me semblent trop affirmatifs sur certains points, ils prétendent savoir plus qu’ils ne savent. 15.Mais si, sur des questions nouvelles, ces anciens philosophes ont été aussi balbutiants que des nouveau-nés, pensons-nous que, depuis lors, tant de générations, tous les plus grands génies, les plus hautes recherches n’aient rien expliqué? N’est-ce pas au moment où les systèmes philosophiques avaient acquis le plus d’autorité que surgit Arcésilas: comme Tiberius Gracchus venant troubler la paix dans la meilleure des républiques, ne vint-il pas renverser la philosophie établie en s’abritant derrière l’autorité de ceux qui avaient affirmé qu’on ne pouvait rien savoir ni percevoir? De ce nombre, il faut retrancher Platon et Socrate: le premier, parce qu’il laissa un système vraiment achevé, celui des Péripatéticiens et des Académiciens, qui différaient par l’appellation mais en réalité s’accordaient, et dont les Stoïciens eux-mêmes s’écartèrent par les mots plus que par les idées. Quant à Socrate, se rabaissant lui-même dans la discussion, il donnait plus de poids à ceux qu’il voulait réfuter. Aussi, comme il parlait autrement qu’il ne pensait, il usait volontiers de la dissimulation que les Grecs appellent ironie157. C’était aussi un trait de l’Africain, rapporte Fannius158, ajoutant qu’il ne fallait pas le critiquer chez lui, puisque Socrate le possédait.

      


      
        Présentation delaNouvelle Académie; l’inconséquence dePhilon; l’enjeu dudébat


        VI. 16.Mais admettons, si vous voulez, l’ignorance des Anciens159. Est-ce donc en pure perte que furent menées les recherches depuis qu’Arcésilas – par rivalité, croit-on, envers Zénon qui n’inventait rien mais corrigeait les philosophes précédents par un changement de vocabulaire160– s’appliqua, en voulant renverser les définitions de Zénon, à envelopper de ténèbres les choses les plus claires? Le système d’Arcésilas, peu apprécié d’abord – mais il était lui-même célèbre pour sa finesse d’esprit et la grâce admirable de sa parole – fut préservé par Lacyde161 seulement, puis parachevé par le quatrième successeur d’Arcésilas, Carnéade, lequel étudia sous Hegesinus, auditeur d’Évandre162, disciple de Lacyde, lui-même disciple d’Arcésilas. Carnéade tint longtemps école, car il vécut quatre-vingt-dix ans163; et ses élèves jouirent d’une grande réputation: Clitomaque fut le plus actif d’entre eux (le nombre de ses ouvrages en témoigne)164, maisHagnon165 ne lui était pas inférieur en talent, Charmadas166 en éloquence, Melanthius de Rhodes167 en agrément. Métrodore de Stratonice168 était réputé avoir bien connu Carnéade. Votre Philon a suivi, pendant plusieurs années, les leçons de Clitomaque. Du vivant de Philon, l’Académie ne manqua pas de protection.


        17.L’entreprise dans laquelle nous nous lançons maintenant, la réfutation des Académiciens, certains philosophes, et non des moindres, la proscrivaient. Ils pensaient que discuter avec des gens qui n’approuvaient rien n’avait vraiment aucun senset ils reprochaient au Stoïcien Antipater169 d’y avoir perdu beaucoup de temps. Ils disaient qu’il n’était pas nécessaire de définir la connaissance ou perception (la “compréhension”, si nous voulons une traduction littérale de ce que les Stoïciens appellent katalêpsis 170). Et vouloir convaincre de l’existence d’une chose compréhensible et perceptible était, à leur avis, une attitude contraire à la science, parce qu’il n’y a rien de plus clair que l’enargeia 171. Les Grecs emploient ce terme, mais disons, avec votre permission, “perspicuité” ou “évidence”, et forgeons des mots, quand cela est nécessaire, pour que cet individu –c’est moi qu’il interpellait par plaisanterie – ne s’imagine pas avoir le monopole de cette licence. Quoi qu’il en soit, ces philosophes pensaient qu’on ne peut trouver d’argument plus lumineux que l’évidence elle-même et qu’il n’y a pas à définir des choses aussi claires. D’autres soutenaient qu’ils n’auraient jamais pris l’initiative d’un plaidoyer en faveur de l’évidence, mais qu’il leur fallait répondre aux attaques formulées contre elle, pour empêcher qu’on ne s’y laissât tromper. 18.Cependant, la plupart des philosophes ne désapprouvent pas les définitions portant même sur des choses évidentes: pour eux, le sujet mérite une enquête et les hommes, un débat avec eux.


        Quant à Philon, en introduisant des idées nouvelles parce qu’il ne pouvait guère résister aux critiques formulées contre l’entêtement des Académiciens, il ment ouvertement, comme Catulus le Père lui en a fait le reproche, et, comme Antiochus l’a montré, il verse dans la thèse même qu’il redoutait. Oui, lorsque Philon, sous le prétexte que rien ne serait “compréhensible” (nous rendons ainsi katalêpton 172) si la “représentation” <compréhensible> (la discussion d’hier nous a habitués à utiliser ce nom pour phantasia) devait être, comme dans la définition de Zénon, “une représentation” imprimée et moulée à partir de l’objet dont elle provient de manière qu’elle ne puisse correspondre à un objet dont elle ne proviendrait pas173– nous affirmons, nous, que la définition de Zénon est absolument juste; comment, en effet, pourrait-on jamais “comprendre” une chose avec la pleine confiance de la saisir et de la connaître, si elle est telle qu’elle puisse même être fausse? – lorsque Philon, donc, infirme et abolit cette définition, il abolit le critère du connu et de l’inconnu. Il en résulte que rien ne peut être compris174. Ainsi, l’imprudent est ramené là où il voulait le moins aller175. C’est pourquoi toute ma discussion contre l’Académie176 vise à maintenir la définition que Philon a voulu renverser. Si je n’yparviens pas, j’admettrai que rien ne peut être saisi.

      


      
        Fiabilité dessens; ilssont àlabase delaconnaissance


        VII. 19.Commençons par les sens, dont les jugements sont tellement clairs et sûrs que, si l’on donnait à la nature humaine la liberté de choisir et qu’un dieu lui demandât si elle était contente de ses organes des sens, en leur bon état originaire, je ne vois pas ce qu’elle pourrait souhaiter de plus. À ce propos, que l’on n’attende pas que je réponde à l’objection de la rame brisée et du cou du pigeon177, car je ne suis pas homme à dire que tout objet vu est tel qu’il paraît. À Épicure de voir cette question et bien d’autres! À mon jugement, la plus grande vérité réside dans les sens, à condition qu’ils soient sains, en bonne santé et qu’on écarte tout ce qui leur fait obstacle et les entrave. Voilà pourquoi nous voulons souvent modifier l’éclairage et la position des objets que nous observons; nous diminuons ou augmentons leur distance et multiplions les essais jusqu’à ce que la vision elle-même obtienne notre confiance en son jugement178. Il en est ainsi pour les sons, les odeurs, les saveurs, de sorte que personne d’entre nous ne réclame pour les sens, chacun dans son espèce, un jugement plus pointu. 20.Quand nous ajoutons l’entraînement et la technique, de manière que notre œil soit retenu par la peinture, notre oreille par les chants, qui ne remarque le pouvoir des sens! Que de figures les peintres voient dans les ombres et dans les reliefs, mais que nous ne voyons pas! Que de choses nous échappent en musique, mais qu’entendent les gens exercés dans cet art! Au premier souffle d’un joueur de flûte, ils disent “c’est Antiope” ou “c’est Andromaque”179, alors que nous n’en aurions pas même le soupçon. Il n’est pas nécessaire de parler du goût et de l’odorat, qui, pour défectueux qu’ils soient, n’en possèdent pas moins un certain discernement. Que dire du sens du toucher, surtout celui que les philosophes appellent interne, celui de la douleur et du plaisir? Lui seul, d’après les Cyrénaïques180, détient le critère de la vérité, parce que nous l’éprouvons. Quelqu’un pourrait-il jamais soutenir qu’il n’y a pas de différence entre celui qui souffre et celui qui éprouve du plaisir? N’y aurait-il pas manifestement folie à le penser?


        21.Mais poursuivons! Aux choses que nous disons perçues par les sens correspond exactement la catégorie suivante qui, sans être directement perçue, se rattache d’une certaine façon aux sens, par exemple: “Cela est blanc, ceci est doux, cela est mélodieux, ceci sent bon, ceci est rugueux”181. C’est déjà par l’esprit que nous acquérons cette compréhension et la retenons, non par les sens.Vient ensuite: “C’est un cheval, c’est un chien.” Suit une dernière série, faite d’enchaînements plus grands, par exemple le suivant, qui embrasse pour ainsi dire la compréhension exhaustive d’une chose: “Si c’est un homme, c’est un animal mortel, doué de raison.” À ce genre appartiennent182 les notions imprimées en nous, sans lesquelles toute intellection, toute recherche ou discussion seraient impossibles. 22.Si ces notions étaient fausses (il me semble que tu rendais ennoia par notion), si, donc, elles étaient fausses ou imprimées par des représentations qu’on ne saurait distinguer des fausses, comment donc pourrions-nous nous en servir? Comment verrions-nous ce qui est conforme à son objet et ce qui ne l’est pas? Quant à la mémoire, qui constitue à elle seule la base non seulement de la philosophie mais de toute la conduite de la vie et de tous les arts183, il ne lui reste, en ce cas, aucune place du tout. Peut-il exister une mémoire de faux objets? Se souvient-on jamais de ce que l’on ne comprend ni ne tient en son esprit? Est-il un art qui ne se compose, je ne dis pas d’une ou de deux perceptions de l’esprit, mais d’une multitude? Si on les supprime, comment distinguera-t-on un “artisan” d’un ignorant? Ce n’est point par hasard, en effet, que nous disons que cet homme-ci est un “artisan”, pas celui-là, mais parce que nous voyons que l’un retient ce qu’il a “saisi” et “appréhendé”, l’autre, non. Et puisque, parmi les arts, une catégorie n’observe un objet que mentalement, tandis qu’une autre accomplit et produit quelque chose, comment le géomètre pourrait-il observer des objets inexistants ou qu’on ne saurait distinguer des faux, comment, d’autre part, celui qui s’accompagne à la lyre exécuterait-il les rythmes et achèverait-il les vers? La question vaut pour les autres arts semblables, qui s’occupent seulement de faire et d’agir. Qu’est-ce donc qu’un art sera capable de produire, si celui qui l’exerce n’a pas saisi de nombreuses choses?

      


      
        Lesnotions morales; lasagesse


        VIII. 23.La connaissance des vertus fournit la plus grande preuve de notre capacité à saisir et à comprendre de nombreuses choses. Sur cette seule base184 reposent même, selon nous, la science (qui n’est point, pour nous, une simple compréhension des choses, mais une compréhension stable et immuable) ainsi que la sagesse, cet art de vivre qui trouve sa constance en lui-même. Mais, si cette constance ne comporte rien de saisi ni de connu, je vous demande d’où et comment elle est née. Et l’homme de bien qui a décidé de supporter toute espèce de tourments, d’être déchiré par des souffrances intolérables plutôt que de trahir son devoir ou sa parole, pourquoi, je vous le demande encore, se serait-il imposé d’aussi dures lois, si, pour justifier de telles obligations, il n’avait rien de compris, de saisi, de connu, d’établi? Il est donc absolument impossible qu’un homme estime l’équité et la bonne foi au point d’accepter n’importe quel supplice pour les préserver, s’il n’a pas donné son assentiment à des choses qui ne peuvent être fausses. 24.Quant à la sagesse elle-même, à supposer qu’elle s’ignore au point de ne pas savoir si elle est sagesse ou non, comment obtiendra-t-elle le nom de sagesse? Et puis, comment osera-t-elle entreprendre une action ou agir avec confiance, si elle n’a rien de certain à suivre? Quand donc elle hésitera, ignorant la nature du bien suprême et ultime auquel tout doit être rapporté, comment pourra-t­elle être la sagesse? Et voici encore une évidence: il doit nécessairement y avoir un principe constitutif que la sagesse puisse suivre quand elle entreprend une action, un point de départ approprié à sa nature185. Sinon, la “tendance” (nous choisissons ce terme pour hormê) qui nous pousse à agir et à tendre vers un objet présenté à notre vision ne pourrait être mise mouvement186; 25.mais ce qui la meut doit d’abord être vu et cru, or ce ne sera jamais le cas, si l’objet vu ne peut être distingué d’un faux objet. Et comment l’âme pourrait-elle être poussée à rechercher quelque chose, si ce qui est vu n’est pas perçu par elle comme conforme ou étrangerà sa nature? De même, si ce qui relève de sa fonction187 ne lui vient pas à l’idée, l’âme n’agira absolument jamais, elle ne sera jamais poussée à rien, ne se mouvra jamais. Mais si elle vient à agir, ce qui se présente alors doit nécessairement lui apparaître vrai. 26.Allons! Si vos propres théories sont vraies, voici abolie la raison tout entière, “la lumière et le flambeau de la vie188”, en quelque sorte. Persisterez-vous donc dans votre aberration? La raison, pourtant, fut à l’origine de la recherche, la raison a perfectionné la vertu en se trouvant fortifiée par la recherche. Or la recherche, c’est le désir de connaissance; elle a pour fin la découverte, mais nul ne découvre des choses fausses, et ce qui demeure incertain ne peut être découvert; quand, au contraire, on a mis au jour ce qui était comme voilé, on dit qu’on l’a découvert. C’est ainsi que la raison tient tout à la fois le débutde la recherche et son terme, qui est de percevoir et de comprendre. La démonstration, apodeixis en grec, est ainsi définie: un raisonnement qui, des choses perçues, conduit à ce qui n’était pas perçu189.

      


      
        Inconséquence dudoute académicien


        IX. 27.Si toutes les représentations étaient, comme tes philosophes le prétendent, susceptibles d’être fausses et qu’aucune notion ne pût marquer de distinction entre elles, comment oserait-on jamais parler de preuve ou de découverte et quelle confiance mériterait une démonstration probante? La philosophie elle-même, qui doit progresser à l’aide de raisonnements, quelle issue trouvera-t-elle? Qu’en sera-t-il de la sagesse, qui ne doit pas douter d’elle-même ni de ses décrets190, que les philosophes appellent dogmata, et dont aucun ne pourra être violé sans crime? En effet, violer un décret, c’est violer la loi de la vérité et de la justice. Cette violation entraîne habituellement la trahison de l’amitié et de la patrie. Il n’est donc pas possible d’en douter: aucun des décrets du sage ne peut être faux et il ne leur suffit point de n’être pas faux, ils doivent être stables, fixes, ratifiés, inébranlables à tout raisonnement. Or ils ne sauraient être ni paraître ainsi, selon la théorie qui prétend que les représentations dont tous les dogmes découlent ne diffèrent en rien des fausses. 28.Voilà pourquoi Hortensius demandait aux Académiciens de concéder que le sage a au moins saisi que rien n’est saisissable. Mais quand Antipater191, discutant dans la même perspective, disait qu’il est conséquent d’affirmer que rien n’est saisissable à la condition d’admettre qu’une chose cependant est saisissable, c’est que les autres ne le sont pas, Carnéade lui résistait avec une plus grande subtilité. Loin d’être conséquent, ce raisonnement était, selon lui, tout à fait contradictoire. En effet, celui qui affirmait que rien n’est saisi n’exceptait aucune chose. Il était donc nécessaire que lachose en question, faute d’exception, ne fût, elle nonplus, compréhensible ni saisissable d’aucune façon. 29.Contre une telle position, l’attaque d’Antiochus était apparemment plus serrée. Puisque les Académiciens avaient pour décret (par ce mot, vous le savez, je désigne dogma) que rien ne peut être saisi, ils ne devaient pas, comme dans tout le reste, fluctuer dans leur propre décret, d’autant moins qu’il constituait l’essentiel, étant la règle de toute la philosophie, le principe constitutif du vrai et du faux, du connu et de l’inconnu. Puisqu’ils adoptaient ce système et voulaient enseigner quelles représentations il fallait accepter ou rejeter, assurément ils avaient dû saisir ce qui, précisément, constituait la base de tout jugement de vérité et de fausseté. Car les deux plus grandes choses en philosophie étaient le critère du vrai et la Fin des biens; nul ne peut être sage, ajoutait-il, s’il ignore qu’il existe un point de départ de la connaissance ou un terme du désir, et donc ne sait pas d’où il part et où il doit arriver. Mettre en doute ces deux choses et ne pas y croire de manière à les rendre inébranlables, c’était abhorrer au plus haut point la philosophie. Dans cette perspective, donc, on devait plutôt leur demander d’admettre que ceci au moins avait été saisi, l’impossibilité de rien saisir. Mais assez parlé, je crois, de l’inconsistance de tout leur avis, s’il peut jamais y avoir d’avis quand on n’approuve rien.

      


      
        Lesavoir issu delasensation estlabase delavertu


        X. 30.Vient ensuite une discussion très riche, mais un peu plus absconse (elle comporte un certain nombre d’arguments physiques192), si bien que je crains d’offrir une trop grande liberté, une véritable licence, à celui qui doit me répliquer; car, avec des choses cachées et obscures, comment s’y prendra un homme qui s’efforce de ravir la lumière, je n’ose l’imaginer. Pourtant, il serait possible d’examiner méticuleusement l’ingéniosité pour ainsi dire artistique avec laquelle la nature a fabriqué d’abord tout animal, puis l’homme, surtout, et d’analyser le pouvoir qui réside dans les sens: de quelle manière les représentations nous poussent d’abord, comment ensuite, poussée par elles, vient la tendance193, comment alors nous tendons nos sens pour percevoir les choses. Quant à l’esprit194, qui est la source des sens, et lui-même aussi un sens, il possède une force naturelle qu’il tend vers les objets qui le meuvent. C’est pourquoi il saisit certaines représentations pour s’en servir aussitôt, il met pour ainsi dire en réserve certaines autres à partir desquelles naît la mémoire, et, toutes les autres, il les range selon leurs ressemblances; à partir d’elles se forment les notions des choses, que les Grecs appellent tantôt ennoiai, tantôt prolepseis. Quand sont venus s’y joindre le raisonnement, la démonstration logique et la multitude innombrable des choses, une perception qui embrasse le tout apparaît alors. Et la raison, atteignant par ces degrés la complétude, parvient à la sagesse. 31.L’esprit humain étant donc suprêmement adapté pour la connaissance des choses et la ferme conduite de la vie, il embrasse avant tout l’instruction, et cette katalepsis, que nous traduirons littéralement, comme je l’ai dit, par “compréhension”, il l’aime non seulement par elle-même (car rien ne lui est plus doux que la lumière de la vérité), mais encore pour son utilité. C’est pourquoi l’esprit se sert des sens, crée les arts –une seconde catégorie de sens en quelque sorte– et fortifie suffisamment la philosophie pour qu’elle produise la vertu, la seule chose dont dépende toute la vie. Ceux donc qui affirment que rien ne peut être compris arrachent les outils ou les ornements mêmes de la vie, ou plutôt ils ruinent toute la vie jusqu’en ses fondements, privent l’animal lui-même de ce qui l’anime: au point qu’il est difficile d’instruire comme il le faudrait le procès de leur témérité.

      


      
        Lecritère delavérité; première attaque contre le«probabilisme» académicien


        32.Non, vraiment, je n’arrive guère à déterminer quel est leur projet et ce qu’ils veulent. Quand parfois nous leur adressons ce genre de discours: “Si ce que vous soutenez est vrai, tout deviendra incertain”, ils répondent: “Mais en quoi cela nous regarde-t-il? Est-ce notre faute? Accuse la nature, qui a profondément ‘caché la vérité dans l’abîme’, selon le mot de Démocrite195.” D’autres, plus subtilement, se plaignent que nous les accusions de dire que tout est incertain et ils s’efforcent de montrer combien la différence entre ce qui est incertain196 et ce qui ne peut être perçu est importante, mais aussi de distinguer les deux classes. Occupons-nous donc de ceux qui font cette distinction – quant à ceux qui disent que tout est aussi incertain que le nombre pair ou impair des étoiles, laissons-les de côté, comme des cas désespérés. Ils veulent (et c’est le point, je l’ai remarqué, qui vous touchait le plus197) qu’il y ait quelque chose de “probable” et, pour ainsi dire, “vraisemblable198”, et ils prétendent s’en servir comme d’une règle dans leur conduite, leurs recherches, leurs discussions.


        XI. 33.Mais quelle est cette règle du vrai et du faux, si nous n’avons aucune notion du vrai et du faux, pour la raison qu’ils ne se peuvent distinguer? Car, si nous en avons la notion, il faut que, tout comme ce qui est droit diffère de ce qui est de travers, le vrai diffère du faux; s’il n’y a pas de différence, il n’y a point de règle, et celui qui a une vision commune du vrai et du faux ne peut avoir absolument aucun critère ni aucune marque de la vérité. Quand ils déclarent refuser un seul point, à savoir qu’une chose puisse nous apparaître vraie sans qu’une fausse puisse avoir la même apparence, et concéder le reste, c’est tout simplement puéril. Ayant supprimé l’instrument de tous les jugements, ils prétendent ne pas supprimer le reste. Comme si, après avoir privé quelqu’un de ses yeux, on déclarait ne pas lui avoir ôté les choses visibles! En effet, de même que ces choses sont connues par les yeux, les autres le sont par des représentations sensorielles, mais toutes également grâce à une marque propre au vrai, non pas commune au vrai et au faux. Aussi, que tu te réclames de la représentation “probable” ou de celle qui, selon Carnéade, est à la fois “probable” et “non empêchée”199, ou de tout autre modèle, tu devras revenir à la représentation dont nous traitons. 34.Si elle comporte une communauté avec une représentation fausse, elle ne contiendra aucun critère, parce qu’un caractère propre ne peut être indiqué par un signe commun; mais s’il n’y a rien en elle de commun, j’ai ce que je veux, car je cherche quelque chose qui m’apparaisse vrai de manière telle que cette apparence ne puisse être fausse. Ils s’empêtrent dans la même erreur, lorsque, cédant aux objections de la vérité, ils veulent établir une distinction entre représentations “évidentes” et “appréhendées” et s’efforcent de montrer qu’il y a bien quelque chose d’évident– quelque chose de vrai, imprimé dans l’esprit et l’intelligence – mais que cela ne peut être “perçu” et “appréhendé”200. Mais comment pourrait-on dire qu’une chose est évidemment blanche201, lorsque ce qui est noir peut paraître blanc? Comment affirmer que lesdites représentations sont évidentes ou exactement imprimées, alors qu’on ne sait pas si l’esprit est véridiquement ou vainement mis en mouvement202? Ainsi, couleurs, corps, vérité, preuve, sensation, aucune évidence ne nous est laissée. 35.D’où l’habitude des Académiciens de se voir ainsi questionnés, dès qu’ils avancent la moindre chose: “Cela au moins, tu le saisis?” Mais ils se moquent de ceux qui les questionnent ainsi; car ils ne font pas pression sur eux de manière à prouver que personne ne peut discuter d’une chose de son choix ni rien affirmer à son sujet sans en avoir une marque sûre et spécifique. Quel est alors ce “probable” dont vous vous targuez? Si ce qui se présente à tout un chacun et paraît probable quasiment à première vue obtient votre garantie, quoi de plus léger!


        36.Si tes Académiciens prétendent au contraire ne suivre une représentation qu’après un examen circonspect et précis203, ils ne trouveront pas d’échappatoire, d’abord parce que des représentations qui ne diffèrent pas entre elles suscitent toutes également la méfiance. Ensuite, puisqu’ils disent qu’il arrive au sage, malgré tous ses efforts, malgré l’examen le plus attentif, d’avoir affaire à quelque chose qui lui paraît vraisemblable et qui, en réalité, est très éloigné du vrai, même s’ils font une grande partie du chemin, comme ils le disent, vers la vérité et s’en approchent le plus possible, ils ne pourront en être sûrs. Pour qu’ils se fient à leur jugement, en effet, le signe distinctif de la vérité devra leur être connu, mais, s’il est obscurci, estompé, quelle vérité s’imagineront-ils donc atteindre? Quoi de plus absurde que leur langage: “Voici le signe ou l’indice204 de telle chose, c’est pourquoi je le suis, mais il peut se faire que ce qui est signifié soit faux ou n’existe pas du tout”? Mais c’en est assez de la perception; car, si quelqu’un veut démolir mes arguments, la vérité, même en mon absence, défendra facilement sa propre cause.

      


      
        L’assentiment


        XII. 37.Les thèses précédentes étant désormais suffisamment connues, je dirai quelques mots au sujet de l’assentiment et de l’approbation, que les Grecs appellent sunkatathêsis, non que le sujet ne soit pas vaste, mais parce que j’en ai déjà posé les fondements. Car, lorsque j’expliquais le pouvoir des sens, il apparaissait que maintes choses étaient “appréhendées” et “saisies” par les sensations205; ce qui ne peut se faire sans assentiment. Ensuite, comme entre l’être inanimé et l’être animé la principale différence est que l’être animé agit (car s’il était totalement inactif, on ne pourrait même pas imaginer sa nature), il faut lui enlever la sensation ou bien lui rendre la faculté qui est placée en notre pouvoir, l’assentiment. 38.Mais, refuser à des êtres de sentir et de donner leur assentiment, c’est d’une certaine manière leur arracher leur âme. Tout comme le plateau d’une balance cède nécessairement à la charge des poids, l’esprit doit céder aux évidences; car, de même qu’il est impossible à l’être animé de ne pas tendre vers ce qui lui paraît approprié à sa nature (oikeion est le terme grec206), de même il lui est impossible de ne pas approuver ce qui se présente avec évidence. Du reste, si les arguments que j’ai avancés sont vrais, parler de l’assentimentne sert absolument à rien: percevoir, c’est assentir aussitôt207. Mais vient ensuite cet argument: sans assentiment, ni la mémoire ni les notions ni les arts ne pourraient exister. Enfin, le plus important: le fait que quelque chose soit en notre pouvoir208se verra aboli en un être qui n’assentira à rien. 39.Où donc sera la vertu, si rien ne réside en nous-mêmes? Il serait par trop absurde que les vices soient en notre pouvoir et que personne ne commette de faute sans assentiment, mais qu’il n’en aille pas de même pour la vertu, dont la constance et la fermeté résultent entièrement des choses auxquelles elle a donné son assentiment et son approbation. Il faut, et cela avant d’agir, voir l’acte et assentir à cette représentation. Ôter la représentation ou l’assentiment, c’est donc ôter à la vie toute forme d’action.

      


      
        Objections delaNouvelle Académie auxarguments desdogmatiques enfaveur delasaisie véridique desreprésentations


        XIII. 40.Voyons maintenant ce que nos adversaires ont coutume de rétorquer. Mais auparavant vous pouvez connaître les “fondements209”, pour ainsi dire, de tout leur système. Ils construisent d’abord une sorte d’art des “représentations210”, comme nous les appelons, définissent leur valeur et leurs classes, précisent à leur propos la nature du “saisissable” ou “compréhensible”211 avec tout autant de termes que les Stoïciens. Ensuite, ils exposent les deux arguments qui, pour eux, “contiennent” toute la question: les choses qui nous apparaissent de telle manière que d’autres puissent nous apparaître de la même manière sans comporter aucune différence ne peuvent être saisies sans que les autres ne puissent l’être également212. D’autre part, il est indifférent qu’elles soient en tout point de la même sorte, ou seulementqu’elles ne puissent pas être distinguées213. Cela étant posé, ils emballent toute l’affaire en un seul syllogisme, ainsi construit: “Parmi les représentations, les unes sont vraies, les autres fausses, et un faux objet ne peut pas être saisi. Or toute représentation vraie est telle qu’une fausse de même sorte214 pourrait se présenter également; et il est impossible que des représentations qui sont de telle sorte qu’elles ne comportent aucune différence entre elles puissent être les unes saisies, les autres non. Aucune représentation ne peut donc être saisie215 ”.


        41.Or, parmi les propositions qu’ils adoptent pour arriver à la conclusion voulue, ils pensent que les deux suivantes leur sont accordées (en effet, personne ne s’y oppose): les représentations fausses ne peuvent être saisies et, deuxièmement, parmi des représentations qui n’offrent aucune différence, il est impossible que les unes soient telles qu’elles puissent être saisies, les autres non. Mais ils défendent par des raisonnements nombreux et variés les autres prémisses, au nombre de deux aussi. Premièrement: les représentations sont les unes vraies, les autres fausses; deuxièmement: toute représentation procédant du vrai est telle qu’elle pourrait tout aussi bien venir du faux. 42.Ils ne survolent pas ces propositions, mais les développent avec beaucoup de soin et de précision. Ils les divisent en sections générales: d’abord les sensations; ensuite tout ce qui procède des sensations et de l’expérience commune, qu’ils prétendent obscures; puis ils parviennent à la section qui traite de l’impossibilité de rien saisir, même par la raison ou la conjecture. Ces divisions générales sont ensuite morcelées en plus petites fractions. Car ils procèdent avec tout comme, dans l’entretien d’hier, vous les avez vus procéder avec les sens: pour chaque domaine, subdivisé en ses moindres parties, ils veulent prouver qu’à toutes les représentations vraies des fausses sont couplées, qui ne diffèrent en rien des vraies, et que, dans ces conditions, les représentations ne peuvent être “appréhendées”.

      


      
        Inconséquences logiques decesobjections


        XIV. 43.À mon jugement, cette minutie est fort digne de la philosophie, mais fort inappropriée à la cause de ceux qui débattent ainsi. En effet, les définitions et les divisions, le discours usant de leurs lumières, les comparaisons et oppositions avec leurs classifications fines et précises sont l’apanage des hommes qui ont foi en la vérité, la solidité et la certitude des vues qu’ils défendent, non de ceux qui clament qu’elles ne sont pas plus vraies que fausses. Que feraient-ils, si on leur demandait, quand ils ont défini un objet: cette définition est-elle transférable à n’importe quel autre objet? S’ils disaient oui, qu’auraient-ils à dire pour prouver que cette définition est vraie? S’ils répondaient négativement, voici ce qu’ils devraient admettre: puisque la définition vraie216 n’est pas transférable à ce qui est faux, l’objet que cette définition explique peut être “saisi”, ce qu’ils refusent absolument. Les mêmes critiques vaudront pour toutes leurs sections. 44.S’ils disent saisir très clairement les objets dont ils discutent et n’en être “empêchés” par aucun couplage des représentations, ils admettront qu’ils peuvent les “appréhender”. S’ils affirment au contraire que les représentations vraies ne peuvent être distinguées des fausses, comment pourront-ils avancer? Car on marchera contre eux avec les mêmes objections. Assurément, on ne peut pas conclure une argumentation logique, à moins que les prémisses n’en soient si rigoureusement prouvées qu’il ne puisse exister de propositions fausses de même sorte. Si donc le raisonnement qui progresse en s’appuyant sur des choses saisies et appréhendées arrive à ce résultat que rien ne peut être appréhendé, qu’inventer de plus contradictoire? Et puisque la nature du discours exact professe en personne qu’elle révélera quelque chose qui n’apparaît pas et que, pour y parvenir plus facilement, elle emploiera les sens et les représentations manifestes, comment qualifier le discours de ceux qui veulent que l’univers entier “semble” exister plutôt qu’il n’existe? Mais ils sont absolument réfutés quand ils admettent comme concordantes deux propositions si violemment contradictoires: d’abord, que certaines représentations sont fausses; le supposer, c’est déclarer que certaines sont vraies. Puis, sans en rabattre, qu’il n’y a pas de différence entre les représentations fausses et les vraies. Mais, voyons! vous aviez d’abord admis une différence. Ainsi, la première proposition ne s’accorde pas avec la seconde, ni la seconde avec la première.

      


      
        Présentation desarguments académiciens contre laconception stoïcienne del’évidence


        45.Mais avançons et procédons de manière à ne jamais paraître abonder dans notre sens; et suivons absolument leurs objections, sans rien laisser de côté. D’abord “l’évidence”, comme nous l’avons appelée, a suffisamment de force pour nous indiquer par elle-même les choses telles qu’elles sont réellement. Néanmoins, pour camper avec fermeté et constance sur ces évidences, il faut une technique et une attention plus grandes, assurément, si nous ne voulons pas être délogés de positions claires en elles-mêmes par des “tricheries” et autres arguments captieux. Car, lorsque Épicure voulut prévenir les erreurs qui paraissent troubler la connaissance du vrai et déclara que la fonction du sage était de séparer l’opinion de l’évidence, il n’aboutit à rien, faute d’avoir supprimé l’erreur inhérente à l’opinion.


        XV. 46.Puisque deux obstacles se dressent contre les choses manifestes et évidentes, il faut présenter autant de moyens de défense. Le premier obstacle vient de ce que l’on ne fixe ni ne concentre suffisamment son esprit sur les choses évidentes pour reconnaître la quantité de lumière dont elles sont baignées. Le deuxième, de ce que certaines personnes, se laissant encercler et tromper par des questions perfides et captieuses, ne peuvent s’en dépêtrer et abandonnent la vérité. Il faut donc avoir à sa disposition les réponses possibles en faveur de l’évidence (j’en ai déjà parlé), il faut aussi être armé pour affronter les questions et les finasseries des Académiciens. Voilà le but que je me suis fixé maintenant. 47.J’exposerai donc leurs arguments par catégorie, parce que eux-mêmes ont l’habitude de parler méthodiquement. Premièrement, ils s’efforcent de montrer que maintes choses peuvent sembler exister, sans le moins du monde exister, parce que l’esprit est vainement mis en branle par ce qui n’existe pas, exactement comme il l’est par ce qui existe. “Puisque vous affirmez”, disent-ils, “que certaines représentations sont envoyées par Dieu, par exemple les visions des songes ou les manifestations des oracles, des auspices et des entrailles” (ils précisent qu’elles ont l’approbation217 des Stoïciens, contre lesquels ils débattent), “comment donc”, demandent-ils, “Dieu pourrait-il rendre probables des représentations fausses218, mais non des représentations qui approcheraient tout à fait de la vérité? S’il le peut, pourquoi ne pourrait-il pas en rendre probables d’autres qui, bien que très difficiles à différencier, seraient distinguables et, s’il le peut, pourquoi pas d’autres encore qui ne comporteraient aucune différence219? 48.Deuxièmement, puisque l’esprit possède un mouvement autonome, comme le montrent les scènes dépeintes par la pensée ou les apparitions se présentant dans le sommeil ou la folie, n’est-il pas extrêmement220 vraisemblable que l’esprit se meut de telle manière que non seulement il ne distingue pas les représentations vraies des fausses, mais qu’il n’y ait absolument aucune différence entre elles?” –comme si l’on tremblait et pâlissait spontanément, par un mouvement de l’esprit ou bien par la rencontre d’un objet extérieur terrifiant, sans qu’il y eût aucun moyen de distinguer le tremblement et la pâleur en question ni aucune différence entre un mouvement interne et celui qui vient de l’extérieur. “Enfin, s’il n’y a aucune représentation probable qui soit fausse, c’est une autre histoire, mais si certaines sont fausses, pourquoi ne serait-ce pas aussi le cas de représentations que l’on ne différencierait pas facilement<des vraies>? et pourquoi pas aussi de celles qui ressembleraient aux vraies au point qu’il n’existerait absolument aucune différenceentre elles? Surtout quand vous dites vous-mêmes que le sage s’abstient de tout assentiment en état de folie, parce que ses représentations n’offrent aucune distinction221 apparente.”

      


      
        Cesarguments reposent suruneméthode captieuse deraisonnement: lesorite


        XVI. 49.Contre toutes ces représentations sans objet222, Antiochus développait de nombreux arguments et, sur cet unique sujet, la discussion durait un jour entier. Je n’ai pas, je pense, à en faire autant, mais à indiquer les points principaux. D’abord, il faut blâmer les Académiciens d’utiliser ce genre extrêmement captieux de questionnement, généralement désapprouvé en philosophie, qui consiste à progresser en ajoutant ou retranchant peu à peu un élément infime. On l’appelle sorite223 parce qu’on parvient à faire un tas en ajoutant progressivement un grain. C’est vraiment une méthode fautive et captieuse! En effet, vous montez de cette manière: “Si un dieu offre une représentation probable à un homme endormi, pourquoi n’en offrirait-il pas également une qui soit très vraisemblable? Pourquoi pas une qu’il soit difficile de distinguer d’une vraie? Ensuite, une qu’on n’en distingue pas? Finalement, une qui ne diffère absolument pas de l’autre?” Si tu parviens à ce stade du fait que je te concède progressivement chaque point, ce sera ma faute, mais si tu y montes seul, spontanément, ce sera la tienne. 50.Qui, en fait, t’accordera qu’un dieu peut tout ou qu’il agirait ainsi, s’il le pouvait? Et puis, comment peux-tu soutenir que, si d’aventure une chose ressemble à une autre, il s’ensuit qu’elle en est difficilement distinguable; ensuite, qu’il est même impossible de la distinguer; enfin, qu’elle est “la même”? Et si les loups ressemblent aux chiens, diras-tu qu’ils sont “les mêmes” finalement224? Pour certaines, oui, les choses malhonnêtes ressemblent aux choses honnêtes, les bonnes à celles qui ne sont pas bonnes, les artistiques à celles qui ne le sont pas. Pourquoi hésitons-nous donc à affirmer qu’entre elles il n’y a aucune différence? Ne voyons-nous pas non plus les incompatibilités? Car rien ne peut être transposé de son genre à un autre. Et si l’on prouvait qu’entre des représentations de genres différents il n’existe aucune différence, on en trouverait qui appartiendraient tout à la fois à leur propre genre et à un genre différent. Mais comment cela serait-il possible?

      


      
        L’évidence vaut même contre lessonges, l’ivresse etlafolie


        51.Enfin, il est un moyen unique de rejeter225 toutes les vaines représentations, qu’elles soient formées par la pensée (nous concédons que c’est là un fait ordinaire) ou pendant le sommeil ou dans l’ivresse ou dans la folie: nous dirons que toutes les représentations de ce genre sont dépourvues d’évidence, évidence à laquelle nous devons tenir mordicus. Quelle est, en effet, la personne qui, s’imaginant une chose et se la dépeignant en pensée, au moment précis où elle se secoue et revient à elle, ne ressent pas la différence entre les représentations évidentes et celles qui sont vaines? La même explication vaut pour les rêves. Penses-tu vraiment qu’après une promenade dans ses jardins avec son voisin Servius Galba, Ennius ait dit: “Il m’apparut que je me promenais avec Galba”? Mais quand il rêva, il en fit ce récit:


        
          
            Le poète Homère m’apparut226.

          

        


        De même, quand il fait parler Épicharme227:


        
          
            Car il m’apparaissait en rêve que moi-même j’étais mort.

          

        


        Dès que nous sommes réveillés, nous méprisons ces représentations, nous ne les traitons pas comme les activités qui ont été les nôtres au forum.


        XVII. 52.Cependant, objecteras-tu, tant qu’elles nous apparaissent, elles ont le même aspect dans les rêves que celles que nous voyons quand nous sommes éveillés. Il existe une différence, mais laissons cela, car nous nous en tenons à cette affirmation: la force et l’intégrité de notre esprit et de nos sens ne sont pas les mêmes quand nous dormons et quand nous sommes éveillés. Même les gens ivres n’agissent pas alors avec la même assurance que lorsqu’ils sont sobres: ils doutent, hésitent, se reprennent parfois et donnent un plus faible assentiment à ce qu’ils voient; et quand le sommeil a chassé l’ivresse, ils comprennent l’inanité de leurs représentations. C’est ce qui arrive aussi aux fous: au début de leur accès, ils le ressentent et disent qu’il leur semble voir quelque chose d’inexistant, puis, quand ils s’en dégagent, ils le ressentent et disent, comme Alcméon:


        
          
            Mais jamais mon cœur ne consent au spectacle de mes yeux228.

          

        


        53.Autre objection: le sage lui-même, en état de folie, s’abstient, de peur d’accepter comme vraies de fausses représentations. Oui, et il s’abstient en bien d’autres circonstances: si d’aventure ses propres sens souffrent de quelque lourdeur ou lenteur, ou si ses représentations sont trop obscures ou si le manque de temps l’empêche de les “saisir”. Néanmoins, l’ensemble de cet argument selon lequel le sage suspend parfois son assentiment milite contre vous. Car s’il n’y avait aucune différence entre les représentations, il le suspendrait toujours ou bien jamais. Mais tout ce chapitre autorise au moins à saisir l’inanité du discours des philosophes aspirant à une universelle confusion. Nous recherchons un jugement marqué du sceau de la gravité, de la constance, de la fermeté, de la sagesse, et nous n’avons à notre service que des exemples de dormeurs, de fous, d’ivrognes. Remarquons-nous à quel point notre conversation, sur tout ce chapitre, est inconsistante? Non, autrement il nous eût été impossible de présenter des hommes plongés dans l’ivresse ou dans le sommeil, ou encore des malades mentaux, en poussant l’absurdité jusqu’à dire tantôt que les représentations des gens éveillés, sobres et sains diffèrent de celles qu’ils ont dans d’autres conditions, tantôt qu’elles n’en diffèrent nullement. 54.Ne voient-ils même pas qu’ils rendent tout incertain, sans vouloir ce résultat (j’appelle incertain ce que les Grecs nomment adêlon)? Car, si le monde était ainsi fait qu’il n’y eût aucune différence dans la représentation qu’en aurait n’importe qui, un insensé ou une personne sensée, qui pourrait être assuré de sa santé mentale? Vouloir ce résultat n’est pas médiocre folie.

      


      
        Leproblème desindiscernables


        Quant à leur traque des ressemblances entre jumeaux ou empreintes d’anneaux, elle est puérile. Qui d’entre nous conteste les ressemblances, alors qu’elles se présentent à foison? Mais si, pour nous ôter la connaissance, il suffit que maintes choses soient semblables entre elles, pourquoi ne pas vous contenter de ce fait, surtout quand nous vous le concédons? Pourquoi préférez-vous avancer cette idée incompatible avec la nature: que chaque être n’est pas caractérisé par son genre et qu’entre deux choses ou plusieurs il existe une communauté sans aucune différence. Si, par exemple229, les œufs sont tout à fait semblables aux œufs, les abeilles aux abeilles, pourquoi donc chercher querelle? Que veux-tu avec tes jumeaux? On te concède qu’ils sont semblables. Tu aurais pu t’en contenter, mais tu veux qu’ils soient tout à fait identiques, non pas semblables, ce qui est absolument impossible230. 55.Ensuite, tu te réfugies auprès des philosophes de la nature, ceux dont on se moque le plus dans l’Académie; mais toi non plus, tu ne peux t’en passer plus longtemps. Démocrite affirme, dis-tu, qu’il existe des mondes innombrables et que certains sont non seulement semblables, mais si parfaitement et absolument identiques qu’ils ne diffèrent en rien; de même pour les hommes. Puis, tu demandes que, si un monde s’identifie à un autre au point qu’il n’y ait pas la moindre différence entre eux, on te concède que, dans notre monde aussi, il existe une chose tellement identique à une autre que rien ne les différencie ni ne les distingue. Car, diras-tu, puisque, à partir de ces atomes dont Démocrite affirme que procède toute naissance, dans les autres mondes innombrables, d’innombrables Quintus Lutatius Catulus non seulement peuvent exister, mais même existent, pourquoi dans notre vaste monde un autre Catulus ne pourrait-il être produit?


        XVIII. 56.D’abord, tu me convoques devant Démocrite, mais je refuse de lui donner mon assentiment et je le réfute plutôt en raison de231 ce principe clairement démontré par des philosophes de la nature plus accomplis: chaque chose particulière possède des propriétés particulières232. Suppose les Servilius, ces fameux jumeaux de l’Antiquité, aussi ressemblants qu’on le dit; penses-tu pour autant qu’ils étaient identiques? On ne les reconnaissait pas dehors, mais chez eux, si. Les étrangers les confondaient, leurs parents, non. N’avons-nous pas sous les yeux des faits d’expérience: certaines personnes que nous n’aurions jamais pensé réussir à distinguer nous deviennent, grâce à l’habitude, si reconnaissables que nous ne leur trouvons plus la moindre ressemblance? 57.Ici, tu peux te rebeller, je ne riposterai pas; et même, je te concéderai que précisément le sage, qui est au cœur de cette discussion, quand il se trouvera en présence de choses semblables dont il n’a pas noté les différences, suspendra son assentiment, et qu’il n’assentira jamais à aucune représentation, à moins qu’elle ne soit telle qu’elle ne puisse être fausse. Mais si, pour les autres choses, il possède une technique qui lui permet de distinguer le faux du vrai, dans les cas de ressemblance que tu cites, il doit faire appel à l’expérience: comme leur mère reconnaît des jumeaux grâce à l’accoutumance de ses yeux, tu les reconnaîtras également, si tu t’habitues à eux. Vois-tu à quel point la ressemblance des œufs est proverbiale? Pourtant, nous avons appris qu’à Délos, au temps de sa prospérité, de nombreux habitants faisaient commerce d’élever une grande quantité de poules: quand ces gens examinaient un œuf, ils disaient généralement quelle poule l’avait pondu. 58.Et cela ne milite pas contre vous, car il vous suffit de ne pas faire de différence entre ces œufs-là; en fait, je n’admettrais pas plus que cet œuf-ci fût un œuf de cette sorte-là que s’il n’y avait absolument aucune différence entre ces œufs de Délos233. J’ai en effet pour règle de ne juger vraies que les représentations qui sont telles qu’elles ne peuvent être fausses; il ne m’est pas permis de m’éloigner d’un pouce, comme on dit, de cette règle, par crainte de tout confondre. Car non seulement la connaissance mais encore la nature du vrai et du faux seront abolies, s’il n’y a aucune différence234 entre les représentations. Il est donc absurde, également, de dire, comme vous le faites parfois, que vous ne soutenez pas qu’au moment où les représentations235 s’impriment dans l’âme, il n’existe aucune différence entre leurs empreintes elles-mêmes236, mais niez qu’il en existe entre leurs “espèces” ou “formes” en quelque sorte237. Comme si les représentations n’étaient pas jugées d’après leur “espèce”238! Or elles n’auront plus aucune fiabilité, si la marque du vrai et du faux leur est ôtée.

      


      
        Résumé desaberrations delaNouvelle Académie


        59.Mais le comble de l’absurdité, c’est de dire que vous suivez les représentations probables, si rien ne vous en empêche. D’abord, comment pouvez-vous ne pas en être empêchés, puisque, pour vous, les représentations vraies ne diffèrent pas des fausses? Ensuite, quel est le critère du vrai, puisqu’il n’y a qu’un critère commun au vrai et au faux? Ces difficultés ont nécessairement engendré l’epochê, c’est-à-dire la suspension de l’assentiment, en quoi Arcésilas se montra plus conséquent avec lui-même que Carnéade, si du moins ce que certains pensent de Carnéade est vrai239. Car, si rien n’est “saisissable”, ce qui était leur point de vue à l’un et à l’autre, il faut supprimer l’assentiment. Quoi de plus futile, en effet, que d’approuver ce qu’on ne connaît pas? Or, hier encore240, on nous disait que Carnéade dérapait parfois au point de dire que le sage aura éventuellement une opinion, ce qui signifie qu’il commettra une faute. Pour moi, si je suis sûr qu’il y a quelque chose de saisissable, ce dont j’ai déjà discuté trop longtemps, je suis encore plus sûr que le sage n’opine jamais, c’est-à-dire qu’il ne donne jamais son assentiment à une chose fausse ou incertaine. 60.Reste leur dernière affirmation: pour trouver la vérité, il faut soutenir en toutes choses le pour et le contre. Par conséquent, je veux voir ce qu’ils ont trouvé. “Nous n’avons pas l’habitude de le montrer”, répond l’Académicien. “Quels sont donc ces mystères241, pourquoi cacher votre pensée comme une chose honteuse?” “Pour que nos disciples suivent la raison plutôt que l’autorité.” Et pourquoi pas les deux? Serait-ce moins bien? Pourtant, ils ne nous cachent pas que rien ne peut être saisi. Sur ce point, l’autorité n’aurait donc rien à opposer? Elle présenterait, à mon avis, un grand nombre d’objections. Qui, en fait, aurait adopté des doctrines aussi ouvertement et manifestement biaisées et fausses sans cette richesse argumentative et cette puissance rhétorique si grandes chez Arcésilas, bien plus impressionnantes encore chez Carnéade?

      


      
        Exhortation finale àl’adresse deCicéron


        XIX. 61.Voilà à peu près les idées qu’exprima alors Antiochus à Alexandrie, puis, bien des années après, bien plus catégoriquement encore, en Syrie, lorsqu’il était avec moi, un peu avant sa mort242. Mais, maintenant que sa cause est solidement établie, toi, un ami très cher – il s’adressait à moi – et de quelques années mon cadet, je n’hésiterai pas à te lancer un avertissement. Toi qui as tant loué et exalté la philosophie243 et qui as ébranlé notre ami Hortensius malgré son désaccord, adopteras-tu une philosophie qui confond le vrai avec le faux, qui nous spolie de notre jugement, nous prive de tout assentiment, nous dépouille de tous nos sens? Même les Cimmériens, qu’un dieu, la nature ou leur situation géographique avait privés de la vue du soleil, conservaient des feux qui leur permettaient de s’éclairer. Mais les individus que tu approuves, après nous avoir plongés dans des ténèbres si profondes, ne nous ont pas même laissé une étincelle pour y jeter un regard; si nous les suivions, nous serions si étroitement enchaînés que nous ne pourrions plus bouger. 62.Car, en supprimant l’assentiment, ils ont supprimé tout mouvement de l’âme et toute activité pratique, ce qui est non seulement immoral, mais totalement impossible. Prends garde que tu ne sois la dernière personne à pouvoir défendre cette théorie. Voyons! toi qui as percé et déployé au grand jour les faits les plus secrets, déclarant sous serment que tu en “avais connaissance”244 (comme j’aurais pu le jurer, moi qui les avais appris de toi), nieras-tu qu’il y ait rien au monde qui puisse être “connu”, “appréhendé”, “perçu”? Ouvre les yeux, oui, je t’en supplie, garde-toi d’amoindrir l’autorité de tes plus belles actions.» Après ces mots, il se tut.

      


      
        Réactions opposées d’Hortensius etdeCatulus


        63.Hortensius qui, pendant tout le discours de Lucullus, avait manifesté son admiration, allant dans sa ferveur jusqu’à lever souvent les mains au ciel (ce qui n’est pas surprenant, car, à mon jugement, on n’a jamais parlé plus subtilement contre l’Académie), entreprit lui aussi, pour plaisanter ou sérieusement, je ne sais, à m’exhorter à abandonner mon avis.


        Alors Catulus me dit: «Si l’exposé de Lucullus t’a fléchi, car la mémoire, la précision, l’abondance le caractérisaient, je me tais et, s’il te paraît bon de changer de vue, je ne pense pas devoir t’en détourner par l’intimidation. Mais je ne serais pas d’avis que tu te laissasses ébranler par son autorité. Il a seulement voulu t’avertir». À ces mots, il s’esclaffa, «de prendre garde qu’un vil tribun – et tu vois que nous aurons toujours quantité de ces individus– ne se saisisse de toi et ne te demande, en pleine assemblée du peuple, comment tu t’accordais avec toi-même pour nier la possibilité de trouver rien de certain, tout en affirmant “avoir connaissance”. Prends garde, je te prie, à ne pas te laisser intimider par cet argument; quant au fond, oui, je préférerais que tu fusses en désaccord avec Lucullus, mais, si tu lui cèdes, je n’en serai pas très surpris, car je me souviens qu’Antiochus lui-même, après avoir pensé comme toi pendant des années, changea d’avis, dès que d’autres vues lui agréèrent.»


        Lorsque Catulus eut prononcé ces mots, tous les regards se tournèrent vers moi.

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deCicéron


    
      
        Préambule: lesraisons desonattachement àlaphilosophie delaNouvelle Académie


        XX. 64.Alors, non moins ému que je ne le suis lors de mes plus grandes plaidoiries, je commençai à peu près en ces termes: «Quant à moi, Catulus, l’exposé de Lucullus sur le fond du sujet m’a ébranlé comme celui d’un homme savant, éloquent, bien armé, et n’omettant aucun argument en faveur de sa cause. Pas au point cependant de me faire perdre confiance en ma possibilité de lui répondre. Son autorité, en revanche, me manœuvrait complètement, si tu ne lui avais opposé la tienne, qui n’est pas moins grande. J’aborderai donc le sujet, après avoir dit quelques mots sur ma réputation, en quelque sorte. 65.Oui, je le dis comme je le pense: si c’est par affectation ou goût de la polémique que j’ai préféré m’appliquer à cette philosophie plutôt qu’à une autre, il faut condamner non seulement ma sottise, mais aussi mon caractère et ma nature. Alors que, dans les moindres choses, on blâme l’obstination, on réprime la chicanerie, moi, quand il s’agit du statut et de la conduite de toute ma vie, je voudrais seulement combattre avec acharnement les autres ou leur faire illusion, tout en m’illusionnant moi-même? Si donc je ne jugeais pas inepte, dans une telle discussion, d’imiter ce qui se fait dans certains débats politiques, je jurerais par Jupiter et par les dieux pénates que je brûle de la passion de trouver la vérité et que je parlerai en mon âme et conscience. 66.Comment pourrais-je ne pas désirer découvrir la vérité, alors que je me réjouis d’avoir éventuellement découvert quelque chose de vraisemblable? Mais si, à mon jugement, rien n’est plus beau que de voir le vrai, rien, assurément, n’est plus laid que d’approuver comme vraies des choses fausses. Je ne suis pourtant pas homme à ne rien approuver, à ne jamais assentir, à n’avoir aucune opinion, mais notre recherche porte sur le sage. Moi, oui, je suis un grand “opinateur245” (je ne suis pas un sage!) et je dirige mes pensées, non vers cette minuscule Cynosure246,


        
          
            Guide nocturne, à laquelle les Phéniciens se fient dans lahaute mer247,

          

        


        comme le dit Aratos, car ils pilotent d’autant plus droit qu’ils tiennent celle qui


        
          
            Dans sa course plus restreinte248, tourne en un petit cercle,

          

        


        mais d’après Hélice et les Sept Bœufs249 resplendissants, c’est-à-dire des systèmes à l’aspect plus large, que la lime n’a pas amenuisés. De là vient que j’erre et vagabonde plus largement; or, je le répète, ce n’est pas de moi qu’il s’agit, mais du sage. Quand les représentations dont tu parlais ont vivement frappé mon esprit ou mes sens, je les accepte, parfois même je leur donne mon assentiment, néanmoins je ne les “saisis” pas, car je considère que rien ne peut être saisi. Je ne suis pas un sage, c’est pourquoi je cède aux représentations et ne puis y résister.

      


      
        Assentiment etrefus del’opinion: lesAcadémiciens enferment lesStoïciens dans undilemme


        Voici, au contraire, le pouvoir suprême du sage, selon Arcésilas, en accord avec Zénon: de tout piège se garder, voir à ne pas se laisser tromper. Car rien n’est plus éloigné de notre conception de la gravité du sage que l’erreur, la légèreté, la témérité. À quoi bon parler de la fermeté du sage? Toi-même, Lucullus, tu admets qu’il n’“opine” jamais. Puisque tu accordes ce point (tu m’amènes à intervertir l’ordre de la discussion, mais j’y reviendrai bientôt), examine d’abord la validité de ce syllogisme: XXI. 67.“Si jamais le sage donne son assentiment à quelque chose, il aura parfois aussi une opinion; or jamais il n’en aura; il n’assentira donc à rien.” Arcésilas approuvait ce syllogisme, car il confirmait la majeure et la mineure (Carnéade proposait parfois comme mineure: “or le sage assentit quelquefois”; il s’ensuivait qu’il avait aussi une opinion, ce que tu refuses, à juste titre selon moi). Mais la majeure, “si le sage donne son assentiment, il aura aussi une opinion”, les Stoïciens et leur partisan Antiochus la déclarent fausse car, d’après eux, le sage peut distinguer les choses fausses des vraies et celles qui ne sont pas saisissables de celles qui le sont. 68.Quant à nous, à supposer même que quelque chose puisse être saisi, l’habitude même d’assentir nous paraît périlleuse et glissante; et donc, puisque assentir à une chose fausse ou inconnue constitue assurément une faute, il vaut mieux suspendre totalement l’assentiment, de peur d’être précipité dans le mal, si l’on s’avance sans prendre gare. Car les choses fausses sont tellement voisines des vraies, et celles qui ne sont pas saisissables tellement proches de celles qui le sont (si du moins il en existe, ce que nous verrons bientôt) que le sage ne doit pas s’aventurer aux abords de ce précipice. Mais si j’assume de mon côté qu’absolument rien ne peut être saisi et que j’accepte ta proposition, “le sage n’opine jamais”, il en résultera que le sage retiendra toujours son assentiment. À toi de voir si tu préfères cette solution à cette autre: “Le sage aura quelque opinion.” “Je refuse les deux”, diras-tu. Concentrons-nous donc sur l’impossibilité de rien saisir: c’est l’objet de toute la controverse.

      


      
        Attaque contre l’abandon delaNouvelle Académie parAntiochus


        XXII. 69.Mais auparavant, quelques mots à l’adresse d’Antiochus: les théories que je défends, il les étudia longtemps auprès de Philon, plus longtemps, cela est notoire, que personne, il en parla très subtilement dans ses écrits et il ne mit pas plus d’acharnement à les combattre dans sa vieillesse qu’il n’en avait mis auparavant à les défendre jour après jour. Aussi subtil qu’il ait été, et il l’était, cette inconstance diminue le poids de son autorité. Car je vous le demande: a-t-il connu une aube radieuse, révélant soudain à ses yeux ce qu’il avait refusé d’admettre durant tant d’années, la marque du vrai et du faux? A-t-il produit une pensée nouvelle? Il ne fait que répéter les Stoïciens! S’est-il reproché ses anciennes opinions? Que ne s’est-il alors transporté dans une autre école, notamment celle des Stoïciens? car son désaccord avec Philon était proprement le leur. Quoi! reprochait-il quelque chose à Mnésarque, à Dardanus250, qui dirigeaient alors l’école stoïcienne à Athènes? La vérité est que jamais il ne lâcha Philon avant de commencer à avoir lui-même des auditeurs. 70.Mais pourquoi avoir soudain fait appel à l’Ancienne Académie? On pense qu’il voulut garder le prestige du nom, tout en abandonnant la doctrine. Certains soutenaient qu’il agissait ainsi en vue de la gloire et qu’il espérait même que ses disciples seraient appelés Antiochéens. Moi, je pense plutôt qu’Antiochus était incapable de soutenir l’assaut groupé de tous les philosophes (à vrai dire, s’ils partagent certaines vues sur les autres sujets, la thèse académicienne que je vais exposer251 est la seule qu’aucun des autres philosophes ne saurait approuver): voilà pourquoi il battit en retraite. Et, comme ceux qui ne supportent pas le soleil des Boutiques Neuves s’abritent sous les Balcons 252, lui-même, tout en ébullition, rejoignit l’ombre de l’Académie. 71.Il est un argument qu’Antiochus avait coutume d’utiliser, à l’époque où il soutenait que rien ne peut être saisi: il demandait ce que le fameux Denys d’Héraclée253 avait “compris” grâce à la marque assurée qui, selon vous, doit entraîner l’assentiment: ce qu’il avait soutenu pendant plusieurs années, sur la foi de son maître Zénon, à savoir que la beauté morale est le seul bien, ou cette autre vue, qu’il défendit ensuite: la moralité n’est qu’un vain mot, le plaisir est le bien suprême? Alors qu’Antiochus voulait seulement prouver à partir de ce changement d’avis que le vrai ne pouvait s’imprimer dans notre esprit d’une manière qui ne pût aucunement se confondre avec le faux, il a si bien fait que l’argument qu’il avait tiré de Denys, tous les autres philosophes le tirèrent de son propre reniement. Mais je m’occuperai davantage d’Antiochus ailleurs, pour l’instant, j’en reviens à tes arguments, Lucullus.

      


      
        Réponse àla1reobjection deLucullus: lesphilosophes anciens sont lesgarants dudoute… même Chrysippe, malgré lui


        XXIII. 72.D’abord, voyons la portée de ce que tu as dit pour commencer: notre manière de mentionner les anciens philosophes serait semblable à celle des séditieux qui citent certains grands hommes, néanmoins partisans du peuple. Tout en trempant dans de mauvaises affaires, ces individus veulent imposer une vue d’eux-mêmes qui rappelle les hommes de bien. Mais nous, nous disons seulement que nos vues sont celles qui eurent l’agrément des plus nobles philosophes, comme vous l’admettez vous-mêmes. Anaxagore a dit que la neige était noire254. Me supporterais-tu, si j’en disais autant? Non, même si j’émettais un doute. Mais qui est Anaxagore? Un sophiste(comme pelait celui qui philosophe par ostentation ou par profit)? Son autorité et son intelligence lui valurent la plus grande gloire! 73.Que dire de Démocrite255? Quel homme estcomparable non seulement pour l’ampleur de l’intelligence, mais encore pour la grandeur d’âme, à celui qui osa un tel début: “Voici ce que je dis de la totalité des choses256.” Démocrite n’exclut rien du cadre de son assertion; que pourrait-il y avoir, en effet, en dehors du Tout? Qui ne préfère ce philosophe à Cléanthe, à Chrysippe, à tous les philosophes postérieurs, qui, comparés à lui, me paraissent de cinquième classe257. Or Démocrite ne se contente pas de parler comme nous qui, sans nier l’existence du vrai, nions la possibilité de le saisir: il nie tout simplement l’existence du vrai258. Il ne dit pas que les sens sont obscurs, mais “ténébreux259”, c’est ainsi qu’il les appelle. Son plus grand admirateur, Métrodore de Chio, déclare, au début de son livre Sur la nature 260 : “Je dis que nous ne savons pas si nous savons quelque chose ou si nous ne savons rien; que nous ne savons même pas ce qu’est ne pas savoir et savoir ni, aucunement, s’il existe quelque chose ou si rien n’existe.” 74.Empédocle te paraît délirer, mais je trouve son chant très digne des sujets qu’il traite. Nous aveugle-t-il, nous prive-t-il de nos sens, s’il considère qu’ils n’ont pas assez de force pour juger les objets qui leur sont soumis? Parménide, Xénophane261, en vers moins bons, mais néanmoins en vers, s’en prennent avec une sorte de colère à la présomption de ceux qui, alors qu’on ne peut rien savoir, osent dire qu’ils savent. Et tu voulais classer à part Socrate et Platon. Pourquoi? Pourrais-je jamais parler de personne avec plus de certitude? J’ai même l’impression d’avoir vécu avec eux: si nombreux sont les dialogues dont la lecture ne permet pas de douter que, selon Socrate, on ne peut rien savoir. Il faisait une seule exception: il savait qu’il ne savait rien, sans rien savoir de plus. Que dire de Platon? Il n’aurait assurément pas rapporté ces vues en de si nombreux livres, s’il ne les avait approuvées262: sinon, l’ironie de l’autre, incessante qui plus est, il n’avait aucune raison d’en rapporter tous les traits. XXIV.75.Vois-tu enfin que je ne me contente pas de citer, à l’instar de Saturninus263, des personnages illustres, mais que j’ai pour seul modèle l’homme brillant, l’homme noble? J’avais à ma disposition des philosophes qui voussont importuns, de tout petits esprits cependant, Stilpon264, Diodore265, Alexinus266, auteurs de quelques sophismes acérés et vigoureusement décochés (on appelle sophismes les bricolages faussement logiques). Mais pourquoi les recueillir, eux, quand j’ai Chrysippe, qui étaie tout le portique des Stoïciens, à ce qu’on pense? Que d’arguments contre les sens, contre tout ce qui reçoit d’habitude l’approbation, produisit-il! Mais, diras-tu, il les réfuta. Jene le crois pas, mais supposons-le. Ce qui est sûr, c’est qu’il n’aurait pas recueilli tant de faits capables de nous tromper par leur grande probabilité, s’il n’avait pas vu qu’il était difficile de leur résister. 76.Que penses-tu des Cyrénaïques, philosophes hautement appréciés? Ils soutiennent que rien d’extérieur n’est perceptible; qu’ils perçoivent uniquement ce qu’ils ressentent par le sens interne, par exemple la douleur ou le plaisir; qu’ils ne savent pas quelle est la couleur ou le son d’une chose, mais sentent seulement qu’ils sont affectés d’une certaine manière.

      


      
        Lareprésentation, selon Zénon etselon Arcésilas. Réaffirmation del’objet essentiel dudébat


        Voilà bien assez de garants. Cependant, tu m’as demandé si je ne pensais pas que depuis ces anciens philosophes, tant de générations s’étant succédé, la vérité avait pu être découverte grâce à la recherche acharnée de tant de grands esprits. Ce qui a été découvert, je le verrai bientôt et tu en jugeras aussi par toi-même. Maintenant, qu’Arcésilas ne combattait pas Zénon par rivalité267, mais voulait trouver la vérité, en voici le témoignage. 77.Personne avant Zénon n’avait soutenu ni même dit que l’homme peut ne jamais avoir d’opinion et que le sage non seulement le peut, mais encore le doit. Mais cet avis parut vrai à Arcésilas, honorable et digne du sage. Peut-être demanda-t-il à Zénon ce qui arriverait, si, tout à la fois, le sage ne pouvait rien saisir et se caractérisait par l’absence d’opinion. Zénon aura répondu, je suppose, que le sage n’aura pas d’opinion, précisément parce qu’il existe quelque chose de saisissable. Quoi donc? La représentation, je suppose. Et quelle représentation? Zénon l’a sans doute définiecomme celle qui est imprimée, marquée, figurée à partir d’un objet réel, exactement tel qu’il est. Puis Arcésilas aurait encore demandé si rien ne changerait au cas où une représentation vraie serait identique à une fausse. Ici, Zénon aurait subtilement perçu que, si une représentation de ce qui est pouvait se confondre268 avec une représentation de ce qui n’est pas, il n’y en aurait aucune de saisissable. À juste titre, Arcésilas admit un ajout à la définition, concédant que ni le faux ni le vrai ne seraient saisissables, si le vrai était tel que le faux.Il s’étendit cependant sur les discussions destinées à prouver qu’aucune représentation procédant du vrai n’était telle qu’une représentation de même sorte ne pût venir aussi du faux. 78.Voilà le seul objet du débat qui ait perduré jusqu’à présent. Car l’autre point: le sage ne donnera son assentiment à rien, ne regardait pas du tout cette controverse; il pourrait, en effet, ne rien saisir et néanmoins “opiner”, proposition qui fut approuvée, dit-on, par Carnéade. Pour moi, me fiant davantage à Clitomaque qu’à Philon ou à Métrodore269, je pense que Carnéade a discuté cette proposition plutôt qu’il ne l’a approuvée.


        Mais laissons cela. La suppression de l’opinion et de la saisie a certainement pour conséquence la suspension de tout assentiment, en sorte que, si je montre que rien ne peut être saisi, tu devras admettre que le sage n’assentira jamais.

      


      
        Objections académiciennes contre lessens


        XXV. 79.Qu’y a-t-il donc de saisissable, si les sens eux-mêmes n’annoncent pas la vérité? Tu les défends, Lucullus, par un lieu commun270; j’aurais voulu t’en empêcher et c’est dans ce but qu’hier, sans que mon sujet m’y obligeât, j’ai tant parlé contre les sens. Mais toi, tu affirmes que la rame brisée ou le cou du pigeon ne t’ébranlent pas. D’abord, pourquoi? Car dans le cas de la rame, j’ai le sentiment que ce qui apparaît n’existe pas et, dans celui du pigeon, que plusieurs couleurs apparaissent, mais qu’il n’en existe qu’une. Et puis, n’avons-nous donc rien dit de plus? Que tous nos arguments demeurent, voilà votre cause par terre271! Mais ses sens sont véridiques, affirme Épicure272! En conséquence, tu disposes toujours d’une autorité, bien que cette autorité défende sa cause à ses risques et périls. Épicure, en effet, a poussé la chose au pire, en disant que, si un sens a menti une seule fois dans la vie, il ne faut plus jamais croire à aucun sens. 80.Voilà qui s’appelle être vrai: se fier à ses témoins et persister dans son aberration273! C’est ainsi que l’Épicurien Timagoras274 affirme qu’en tiraillant son œil275, il n’a jamais vu deux flammes à la lampe; qu’une telle erreur vient de l’opinion, non des yeux. Comme si la question portait sur ce qui existe, non sur ce qui paraît. Accordons-lui276 de ressembler à ses ancêtres épicuriens. Mais toi qui dis que certaines représentations des sens sont vraies, d’autres fausses, comment les différencies-tu? Renonce, je te prie, aux lieux communs: sous notre propre toit, il nous en naît suffisamment! “Si”, dis-tu, “un dieu te demandait ce que tu pourrais désirer de plus que tes sens, sains et intacts, que lui répondrais-tu?” Ah! qu’il pose donc la question! Il apprendra vite à quel point il a mal agi avec nous277! À supposer que notre vue soit véridique, jusqu’où s’étend-elle? Pour ma part, j’aperçois d’ici la villa de Catulus à Cumes, je la vois juste en face278, mais je n’aperçois pas ma villa de Pompéi, sans qu’aucun obstacle m’en empêche: c’est mon rayon visuel279 qui ne porte pas plus loin. Ô la jolie vue, vraiment! Je vois Pouzzoles, mais mon ami Gaius Avianus, qui se promène peut-être sous le portique de Neptune, je ne le vois pas. 81.Dans les écoles, pourtant, on cite un illustre inconnu qui voyait un objet à une distance de mille quatre-vingts stades280; et certains oiseaux, encore plus loin. Je répondrais donc hardiment à votre dieu que je ne suis pas du tout content de mes yeux. Il me dira que ma vue est plus perçante que celle des poissons peut-être, lesquels ne peuvent ni être vus de nous (et pourtant ils sont réellement sous nos yeux281) ni nous apercevoir en haut; ainsi donc, de même que l’eau les enclôt, l’air épais tout alentour nous obnubile. Et, selon toi, nous ne désirons rien de plus! Eh quoi? la taupe, ne crois-tu pas qu’elle désire la lumière? Mais je me plaindrais auprès du dieu moins de la faiblesse que de la fausseté de ma vue. Vois-tu ce navire au loin? Il nous paraît immobile, mais, aux yeux de ses passagers, la maison où nous sommes est en mouvement. Cherche la cause de ces impressions; si grande que soit ta découverte, mais je doute que tu puisses rien trouver, tu auras montré, non que tu as un témoin véridique, mais que ce n’est pas sans cause qu’il fait un faux témoignage. XXVI.82.Qu’ai-je à parler de navire? J’ai vu que tu méprisais la rame282. Tu demandes peut-être de plus grands exemples. Quoi de plus grand que le soleil? Les astronomes déclarent qu’il est dix-huit fois plus grand que la terre. Comme il nous paraît petit! À mes yeux, environ un pied de diamètre. Épicure pense qu’il peut être plus petit qu’il ne paraît, mais pas de beaucoup; ou pas beaucoup plus grand; ou, enfin, aussi grand qu’il paraît283: ainsi, soit les yeux ne mentent absolument pas, soit ils ne mentent pas beaucoup, mais mentent! Que devient alors son fameux: “une seule fois”284? Mais laissons là cet homme crédule pour qui les sens ne mentent jamais, pas même en ce moment, quand le soleil, précisément, emporté par un mouvement si rapide que l’on ne peut même pas imaginer une telle vitesse, nous paraît cependant immobile.

      


      
        Lesquatre arguments contre l’appréhension duréel


        83.Mais, pour abréger le débat, voyez, je vous prie, la minceur de la contestation. Il y a quatre prémisses menant à la conclusion285:rien ne peut être connu, saisi, appréhendé; or toute la question est là. Premièrement, donc, la représentation fausse existe; deuxièmement, elle ne peut être saisie; troisièmement, entre des représentations indifférenciées, il est impossible que les unes puissent être saisies, les autres non; quatrièmement, il n’existe pas de représentation vraie issue des sens à laquelle ne soit couplée286 une autre représentation, qui n’en diffère en rien et ne peut être saisie. De ces quatre prémisses, la deuxième et la troisième sont unanimement admises. La première, Épicure la refuse, mais vous, contre qui l’affaire se joue, vous l’admettez. Tout le combat se résume à ce quatrième argument.

      


      
        Confirmation del’argument desindiscernables


        84.Celui qui, voyant Publius Servilius Geminus287, pensait voir Quintus, tombait ainsi sur une représentation qui ne pouvait être saisie, parce que aucune marque ne distinguait cette fausse représentation de la vraie. Si ce mode de distinction était supprimé, pour reconnaître Caius Cotta, qui fut deux fois consul avec Geminus, notre homme disposerait-il d’une marque telle qu’elle ne pût être fausse? Tu nies qu’une si grande ressemblance existe dans la nature. Tu te bats de toutes tes forces, mais contre un adversaire facile. Admettons qu’elle n’existe point; elle peut sans aucun doute être apparente, elle trompera donc les sens, et si une seule ressemblance nous trompe, elle rendra tout le reste douteux; car, ce critère nécessaire à la reconnaissance une fois supprimé, même si l’homme que tu vois est réellement celui de ta représentation, tu n’en jugeras pas en vertu de la marque que tu déclares nécessaire pour qu’une fausse marque de même sorte ne puisse exister. 85.Du moment que tu peux prendre Quintus pour Publius Geminus, quelle preuve as-tu que tu ne puisses prendre pour Cotta un autre que lui, puisqu’une chose apparaît pour ce qu’elle n’est pas? Tu dis que toute chose relève d’un genre particulier, qu’aucune n’est identique à une autre. En effet, c’est là une thèse stoïcienne, mais difficile à croire: aucun cheveu, aucun grain de blé, ne serait en tous points identique à un autre… Ces arguments peuvent être réfutés, mais je ne veux pas me battre; car peu importe pour notre propos qu’une chose vue sous tous ses aspects ne diffère en rien d’une autre ou ne puisse en être distinguée, même si elle en diffère. Mais si, entre des hommes, une ressemblance absolue est impossible, est-elle encore impossible entre des statues? Dis-moi:Lysippe288, avec le même bronze, le même mélange, le même ciseau et tout le nécessaire n’aurait-il pu sculpter cent Alexandres de même forme? Grâce à quelle notion les différencierais-tu? 86.Quoi? Si j’imprime avec mon anneau cent sceaux dans la même sorte de cire, pour les reconnaître y aura-t-il un critère? Te faudra-t-il donc quérir un bijoutier, toi qui as déjà trouvé cet éleveur de Délos qui reconnaissait les différents œufs289? XXVII.Mais tu en appelles même à l’art pour plaider en faveur des sens. Le peintre voit ce que nous ne voyons pas et dès qu’un musicien souffle dans sa flûte l’expert reconnaît l’air. Quoi? Ne vois-tu pas que cela se retourne contre toi: à moins de grandes connaissances artistiques, que peu de gens, du moins de notre sorte, acquièrent, nous ne pourrions donc ni voir ni entendre? Et puis tous tes beaux arguments sur l’habileté artistique avec laquelle la nature a fabriqué nos sens, notre intelligence et toute la machine humaine? 87.Comment ne serais-je pas effrayé d’une telle témérité d’opinion? Peux-tu également soutenir, Lucullus, que c’est une certaine puissance, dotée de sagesse et d’intelligence, bien sûr290, qui a formé ou, pour me servir de ton expression, fabriqué l’homme? Quelle sorte de fabrique est-ce là? Où fonctionnait-elle? Quand? Pourquoi? Comment? Tes vues, tu les as maniées ingénieusement, discutées élégamment. Bref, admettons que les choses “paraissent” ainsi, pourvu qu’il n’y ait point d’affirmation à leur sujet. Mais je parlerai bientôt des philosophes de la nature, précisément pour éviter que ta récente annonce en ce sens ne te fasse apparaître comme un menteur. Mais, pour en venir à des domaines moins obscurs, je veux désormais exposer au grand jour les questions universelles291 sur lesquelles des volumes entiers ont été remplis non seulement par notre école, mais même par Chrysippe. Les Stoïciens se plaignent de lui: en recueillant scrupuleusement tous les faits militant contre les sens et l’évidence, contre l’expérience commune et contre la raison, tout en se chargeant lui-même de leur réfutation, il s’en serait très mal tiré; il aurait donc lui-même fourni des armes à Carnéade292.

      


      
        Confirmation del’argument desrêves, del’ivresse etdelafolie


        88.Voici les questions, si scrupuleusement traitées par toi-même. Tu disais que les représentations des dormeurs, des ivrognes et des fous étaient plus faibles que celles des gens éveillés, sobres et sains d’esprit. Commentcela? Tu tirais argument de ce qu’Ennius, une fois réveillé, ne disait pas qu’il avait vu, mais qu’il lui paraissait avoir vu Homère, et qu’Alcméon déclarait293:


        
          
            Mais jamais mon cœur ne consent…

          

        


        Arguments de même tonneau pour les ivrognes. Comme si quelqu’un niait qu’au réveil, on pense avoir rêvé294, et qu’une fois l’accès de folie calmé, on considère soi-même que, dans la folie, les représentations n’étaient pas vraies! Mais il ne s’agit pas de cela. Comment les choses apparaissent-elles, au moment même où elles apparaissent, voilà le problème. Mais, qui sait? peut-être pensons-nous qu’Ennius n’entendit pas le récit commençant ainsi:


        
          
            Ô piété de l’âme295,

          

        


        dès lors qu’il ne faisait qu’en rêver, comme il l’aurait entendu éveillé. À son réveil, oui, il a pu considérer ces représentations comme des rêves296, ce qu’elles étaient, mais, quand il dormait, il les acceptait comme s’il eût été éveillé. Quoi? Iliona, dans ce rêve297:


        
          
            Mère, je t’invoque…

          

        


        n’a-t-elle pas cru que son fils lui parlait au point de le croire encore après son réveil? Pourquoi s’écrie-t-elle:


        
          
            Allons! viens, reste, écoute, répète-moi donc tes paroles?

          

        


        Paraît-elle avoir moins confiance en ses représentations qu’une personne éveillée298?


        XXVIII. 89.Que dire des malades mentaux? Que penser, oui, de Tudianus, ton parent, Catulus299? L’individu le plus sensé est-il jamais aussi certain de ce qu’il voit que Tudianus ne l’était de ses apparitions? Quoi? le héros qui disait:


        
          
            Je te vois, je te vois. Vis, Ulysse, tandis que cela t’est permis300

          

        


        ne s’écria-t-il pas deux fois qu’il voyait, alors qu’il ne voyait absolument pas? Quoi? Hercule, dans Euripide, lorsqu’il transperçait de flèches ses propres fils, en les prenant pour ceux d’Eurysthée, lorsqu’il tuait sa femme et tentait de tuer son père301, n’était-il pas mû par ses fausses représentations comme il l’aurait été par de vraies? Quoi? Ton cher Alcméon302 lui-même, tout en affirmant que son cœur n’assentit pas à ses yeux, ne s’écrie-t-il pas, quand la folie se déchaîne303:


        
          
            D’où s’élève cette flamme?

          

        


        Et ensuite:


        
          
            Elles avancent, elles avancent304, les voici: c’est moi qu’elles poursuivent.

          

        


        Quoi? quand il implore la loyauté de la jeune fille:


        
          
            Porte-moi secours, éloigne de moi ce fléau, cet ouragan de feu qui me torture,


            ceintes d’un serpent diapré, elles avancent et m’entourent de leurs torches ardentes,

          

        


        tu ne saurais douter qu’il ait l’impression de voir tout cela, non? De même, pour finir:


        
          
            Apollon à la belle chevelure brandit


            son arc doré, en s’appuyant sur sa main gauche;


            Diane lance sa torche des hauteurs de la lune305.

          

        


        90.Comment eût-il cru davantage à ces phénomènes, s’ils avaient réellement existé, qu’il n’y croyait parce qu’il les voyait? Oui, il apparaît qu’alors son cœur assentit à ses yeux. Ces exemples, je les ai produits en vue de ce résultat, le plus sûr possible: pour l’assentiment de l’esprit, il n’existe alors aucune différence entre les représentations vraies et les fausses. Vous ne prouvez rien, quand vous réfutez comme fausses les représentations des fous ou des dormeurs en recourant à leur propre remémoration. La question n’est pas de savoir quel type de remémoration306 se produit, lorsqu’on est réveillé ou que l’accès de folie a cessé, mais quel a été le type de vision des fous ou des rêveurs, au moment où ils en étaient ébranlés307. Mais je quitte les sens.

      


      
        Ladialectique, levrai etleréel; rôle dusorite


        91.Quel objet la raison est-elle capable de saisir? Vous dites que la dialectique fut inventée pour être en quelque sorte la diagnostiqueuse308 et le juge du vrai et du faux. De quel vrai et de quel faux, et dans quel domaine309? Le dialecticien jugera-t-il du vrai et du faux en géométrie, en littérature ou en musique? Mais il ne connaît pas ces domaines. En philosophie, donc? En quoi la grandeur du soleil le regarde-t-il? De quoi dispose-t-il pour être capable de jugeren quoi consiste le bien suprême? Que jugera-t-il donc? Quelle liaison ou disjonction de propositions est vraie, quel énoncé est ambigu, quelle conclusion suit logiquement telle ou telle argumentation ou est inconséquente? Si la dialectique juge ces procédures ou d’autres semblables, son jugement porte sur elle-même310; or elle promettait davantage, car ce type de jugement ne suffit pas au regard de tous les autres objets si nombreux et si vastes qu’embrasse la philosophie. 92.Mais, puisque vous avez tant investi dans cet art, veillez à ce qu’il ne soit pas, dès sa naissance, tout entier contre vous car, à ses premiers pas, il transmet joyeusement les éléments du langage, puis la compréhension des ambiguïtés de celui-ci et la manière de construire un raisonnement, enfin, après quelques autres enseignements, il en vient aux sorites, assurément un lieu de la dialectique glissant et dangereux, que toi-même, tout à l’heure, tu appelaisun genre de questionnement fautif.XXIX. Mais quoi? Sommes-nous coupables de cette faute? La nature ne nous a donné aucune connaissance des limites qui nous permît de fixer, pour quoi que ce soit, jusqu’où aller; nous n’en avons aucune, non seulement pour le tas de grains de blé d’où vient le nom de sorite, mais pour absolument rien – si l’on nous demande graduellement, riche pauvre, illustre obscur, est-ce l’un ou l’autre, beaucoup peu, grand petit, long court, large étroit, combien faut-il ajouter ou retrancher, nous n’avons aucune réponse précise. 93.Mais, as-tu dit, les sorites sont des arguments vicieux. Brisez-les donc, si vous en êtes capables, pour qu’ils ne vous causent pas d’ennui. Car ils vous en causeront, si vous ne prenez pas de précaution. “On en a pris une”, répond le dialecticien; “Chrysippe a décidé que, dans le questionnement graduel, quand on lui demanderait, par exemple, trois, cela fait-il peu ou beaucoup311, juste avant d’arriver à beaucoup, il prendrait du repos (ce que les Stoïciens appellent hêsychazein).” “Je t’autorise même à ronfler, tant qu’à faire, rétorque Carnéade. Mais qu’y gagneras-tu? On viendra bien te réveiller pour te questionner de la même manière: ‘Si j’ajoute un au nombre après lequel tu t’es tu, cela fera-t-il beaucoup?’ Tu avanceras de nouveau, autant qu’il te plaira.” Que dire de plus? Tu avoues toi-même que tu ne peux définir dans tes réponses ni le dernier terme de peu ni le premier de beaucoup; une incertitude de ce genre se répand tellement loin que je ne vois pas où elle pourrait s’arrêter. 94.“Cela ne m’atteint absolument pas”, dit-il, “car moi, comme un habile conducteur de char, avant d’arriver au but, je retiendrai mes chevaux, surtout s’ils courent au précipice. Oui, je me retiendrai et je ne répondrai pas plus longtemps à une interrogation captieuse.” Si tu as une solution lumineuse et que tu ne répondes pas, quelle arrogance! Si tu n’en as pas, toi non plus tu ne “perçois” pas. Si c’est parce que les choses sont obscures, j’admets ton silence, mais tu affirmes que tu ne t’avances pas jusqu’à l’obscurité. Tu t’arrêtes donc à des choses lumineuses. Si c’est seulement pour te taire, tu n’en tireras aucun bénéfice. Qu’importe, en effet, à celui qui veut te prendre au piège que tu y tombes en silence ou en parlant! Si, arrivé par exemple à neuf, tu réponds sans hésitation que c’est peu, mais t’arrêtes à dix, tu refuses ton assentiment à des choses sûres et lumineuses, sans me laisser faire de même en cas d’obscurité. Ton art de la dialectique ne t’est donc d’aucun secours contre les sorites car il ne t’apprend ni le premier ni le dernier terme du processus d’augmentation ou de diminution. 95.Mais que penser du fait que cette science, sorte de Pénélope défaisant sa toile, supprime finalement ce qu’elle a tissé? Est-ce votre faute ou la nôtre? Assurément, la base de la dialectique est que tout énoncé (on l’appelle axiôma, proposition en quelque sorte) est soit vrai, soit faux312. Eh quoi? ceci est-il vrai ou faux: “Si tu dis que tu mens et que tu dises vrai, tu mens313”? Vous dites que ce sont là des problèmes “insolubles”, ce qui est plus détestable que de parler, comme nous le faisons, de choses “non appréhendées” et “non saisies”.

      


      
        Critique dessyllogismes stoïciens; l’argument dumenteur; leprincipe denon-contradiction


        XXX. Mais laissons cela, voici ma question: si ces énigmes ne peuvent être résolues et qu’on ne découvre à leur sujet aucun critère qui vous permette de répondre à la question de savoir si un énoncé est vrai ou faux, que devient votre définition de la proposition comme “ce qui est soit vrai, soit faux”?††314. 96.Comment donc juges-tu le syllogisme suivant: “Si tu dis qu’il fait jour maintenant et que tu dises vrai, <il fait jour; or tu dis qu’il fait jour maintenant et tu dis vrai; > il fait donc jour315”? Bien sûr, vous en approuvez le mode et vous dites qu’il est correctement mené, c’est pourquoi, dans votre enseignement, vous le donnez comme le premier mode de preuve. Ou vous approuverez tout syllogisme du même genre ou votre art n’existe pas. Vois donc si tu approuveras ce syllogisme: “Si tu dis que tu mens et que tu dises vrai, tu mens; or tu dis que tu mens et tu dis vrai; donc tu mens”? Comment pourrais-tu ne pas l’approuver, quand tu as approuvé le précédent, de même mode? C’est du Chrysippe, mais sans solution, même de sa part! Que ferait-il de ce syllogisme: “S’il fait jour, <il fait jour;> or il fait jour; donc il fait jour”? Il l’admettrait, évidemment, car la nature même du raisonnement par connexion316 oblige, une fois que l’on a admis la première connexion, à admettre la dernière. En quoi le syllogisme précédent diffère-t-il de celui-ci: “Si tu mens, tu mens; or tu mens; donc tu mens”? Tu affirmes que tu ne peux ni l’approuver ni l’infirmer; comment peux-tu alors approuver l’autre? Si l’art, le raisonnement, la méthode, bref, si la force du syllogisme le rend valide, elle est la même dans les deux cas. 97.Mais voici leur ultime recours: ils demandent qu’on excepte ces propositions inexplicables. Je stipule qu’ils voient cela avec un tribun du peuple, jamais ils n’obtiendront de moi cette clause d’exception. Épicure, qui méprise toute la dialectique et la tourne en dérision, ne leur accorde pas même la vérité de l’alternative, que nous énoncerons ainsi: “Ou Hermaque vivra demain, ou il ne vivra pas”, alors que les dialecticiens décrètent que toute disjonction, du type “ou x ou non x”, non seulement est vraie, mais même nécessaire. Et vois comme il est alors rusé, cet Épicure que vos amis trouvent balourd: “Si je concède que l’un ou l’autre est nécessaire, il sera nécessaire que demain Hermaque vive ou ne vive pas; or, dans la nature, une telle nécessité n’existe pas.” Que les dialecticiens, c’est-à-dire Antiochus et les Stoïciens, combattent Épicure, soit! il ruine toute la dialectiquecar si une proposition disjonctive composée de contraires –par contraires, j’entends que l’un affirme, l’autre nie –, si donc une telle disjonction peut être fausse, il n’en existe point de vraie. 98.Mais quelle sorte de querelle ont-ils avec moi qui suis leur enseignement? Quand semblable difficulté se présentait, Carnéade avait l’habitude de plaisanter ainsi: “Si mon syllogisme est correct, je tiens la victoire; s’il est vicieux, Diogène317 me remboursera ma mine” (c’est, en effet, ce Stoïcien qui lui avait appris la dialectique et une mine était le salaire des dialecticiens). Je suis donc les méthodes qu’Antiochus m’a apprises, mais je ne vois pas comment je pourrais juger vraie la proposition: “s’il fait jour, il fait jour” – parce que, précisément, j’ai appris quetoute connexion qui procède du même au même est vraie–, sans juger que: “si tu mens, tu mens” est uneconnexion du même type. Ou je jugerai vrais le premier et le second argument, ou, si je refuse le second, jerefuserai le premier aussi.

      


      
        Lesdeux classes dereprésentations selon Carnéade; usage desreprésentations probables


        XXXI. Mais laissons là ces arguties, tout ce mode d’argumentation tortueux, et montrons qui nous sommes: dès que la pensée de Carnéade sera entièrement révélée, tous ces arguments d’Antiochus s’écrouleront. Je ne dirai rien qu’on puisse me soupçonner d’inventer: je puise dans Clitomaque318, compagnon de Carnéade jusqu’à sa vieillesse, homme subtil comme un Carthaginois, et extrêmement studieux et attentif. Il a laissé quatre volumes sur la suspension de l’assentiment, mais ce que je vais dire est puisé dans le deuxième. 99.Carnéade est d’avis qu’il existe deux classes de représentations; dans la première, il distingue les représentations “compréhensibles”319 et celles qui ne le sont pas; dans la seconde, celles qui sont probables et celles qui ne le sont pas. Aussi, les arguments contre les sens et contre l’évidence se rapportent à la première division, contre la dernière, il n’y aurait rien à dire. Donc, à son avis, aucune représentation n’avait qualité à entraîner une saisie, beaucoup, en revanche, suscitaient une approbation. En effet, il serait contraire à la nature qu’il n’y eût rien de probable; et la conséquence, tu l’évoquais toi-même, Lucullus320: la ruine de la vie tout entière. Voilà pourquoi de nombreuses représentations sensorielles doivent être approuvées, pourvu qu’on garde à l’esprit qu’elles n’offrent jamais aucun trait qu’une fausse ne puisse avoir, sans différence aucune. Ainsi, tout ce qui se présentera sous un aspect probable, si rien ne s’offre de contraire à cette probabilité, le sage en fera usage, et toute sa conduite sera gouvernée de cette manière. Même le sage que vous mettez en scène suit souvent des représentations probables, non comprises, non saisies, non susceptibles d’assentiment, mais vraisemblables, car s’il ne les approuvait pas, il le paierait de sa vie. 100.Eh quoi? en montant sur un navire, le sage a-t-il la compréhension mentale et la “perception” que la traversée se fera selon son idée? Comment le pourrait-il? Mais, s’il partait d’ici pour Pouzzoles, qui n’est qu’à trente stades, avec un équipage fiable, un bon pilote, par une mer calme, il lui paraîtrait probable qu’il arriverait là-bas sans dommage. Il prendra donc conseil de représentations de ce genre pour agir ou ne pas agiret, pour accorder que la neige est blanche, il sera plus traitable qu’Anaxagore qui non seulement le niait, mais qui, sachant que l’eau est noire avant de se condenser en neige, niait même que la neige lui “parût” blanche. 101.Et quelle que soit la chose qui touche le sage de telle manière que sa représentation lui paraisse probable et sans empêchement, il cédera à l’impulsion. Car il n’est pas sculpté dans le roc ni taillé dans le chêne; il a un corps, il a une âme, il est mû par son esprit, il est mû par ses sens, en sorte que de nombreuses choses lui paraissent vraies, mais non pourvues de la marque distincte et particulière de la saisie; si le sage ne donne pas son assentiment, c’est parce qu’il pourrait exister quelque chose de faux qui fût semblable au vrai. Nos arguments contre les sens ne diffèrent pas de ceux des Stoïciens qui disent que de nombreuses choses sont fausses et qu’il en va bien autrement dans la réalité que ce qu’elles paraissent aux sens.


        XXXII. Mais dans ces conditions, à supposer même qu’une seule représentation des sens soit fausse, il surgira aussitôt quelqu’un pour déclarer les sens incapables de rien percevoir. Ainsi, sans que nous ouvrions la bouche, en vertu du principe d’Épicure et du vôtre, la perception et la compréhension disparaissent. Quel est le principe d’Épicure? “Si une représentation des sens est fausse, rien n’est saisissable.” Le vôtre? “Il existe de fausses représentations des sens.” Que s’ensuit-il? Je peux me taire, l’inférence elle-même déclare: “Rien n’est saisissable.” “Je n’admets pas la position d’Épicure”, réplique Lucullus321. Débats-en avec Épicure, qui s’oppose totalement à toi, pas avec moi, qui m’accorde avec toi au moins sur un point: il y a quelque chose de faux dans les sens. 102.Cependant, je m’étonne par-dessus tout que les objections que tu as mentionnées nous aient été faites, en particulier par Antiochus, qui savait parfaitement ce que j’ai dit tout à l’heure. Le premier venu peut bien, quand ça lui chante, nous reprocher de dire que rien ne peut être perçu, sa critique a évidemment moins de poids. Que nous reconnaissions que certaines choses sont probables ne suffit pas à vos yeux. D’accord! Mais notre devoir est au moins d’échapper aux périls dont tu me menaces le plus: “Tu ne vois donc rien, tu n’entends rien, il n’y a rien de clair pour toi.”

      


      
        Leprobable selon Carnéade, telqu’il futexposé parClitomaque


        J’ai expliqué un peu auparavant, d’après Clitomaque, comment Carnéade traitait de ces problèmes. Apprends comment ils ont été exposés par Clitomaque dans le livre qu’il écrivit pour le poète Lucilius322, après avoir écrit sur les mêmes questions à l’adresse de Lucius Censorinus, qui fut consul avec Manlius Manilius323. Il s’exprime à peu près dans les termes que je vais rapporter – ils me sont bien connus, parce que ce livre contient la base, la “doctrine”324 première, pour les sujets qui nous occupent – mais voici ce qui est écrit. 103.Les Académiciens sont d’avis qu’il y a de telles différences entre les choses que les unes paraissent probables, les autres, non; mais cela ne suffit pas pour dire que les unes sont saisissables, les autres non, parce que maintes choses probables sont fausses et que rien de faux ne peut être appréhendé ni connu. On se trompe gravement quand on accuse l’Académie de supprimer les sensations car ses membres n’ont jamais dit qu’il n’y avait ni couleur ni saveur ni son; ils soutiennent seulement que les sensations ne possèdent pas de marque particulière à chacune, telle qu’elle n’existerait en aucune autre, de vérité et de certitude. 104.Après avoir exposé ces vues, Clitomaque ajoute que l’affirmation: “le sage suspend son assentiment” a deux sens. Selon le premier, le sage n’assentit absolument à rien. Selon le second, il s’abstient, quand il donne une réponse325, d’admettre ou de dénier tel ou tel point: il ne nie donc ni n’affirme quelque réalité326. Puisqu’il en est ainsi, il a pour règle de ne jamais donner son assentiment, mais il maintient le second sens: en ne suivant que la probabilité, en quelque occasion qu’elle se présente à lui ou lui fasse défaut, il peut donc répondre “oui” ou “non”327. Comme nous sommes d’avis328 que celui qui, au sujet de toutes choses, s’abstient d’assentir se meut néanmoins et agit, il reste non seulement un genre de représentations qui nous incitent à agir329, mais aussi, lorsqu’on nous demande un avis pour ou contre, des réponses que nous pouvons donner en suivant seulement de telles représentations, mais sans assentiment. Ce ne sont pourtant pas toutes les représentations de ce genre qui sont approuvées, mais seulement celles auxquelles rien ne fait obstacle330.


        105.Si nous n’obtenons pas votre approbation pour ces vues, qu’elles soient fausses, je le veux bien, mais détestables, non, elles ne le sont pas. Nous ne dérobons pas la lumière, mais les choses dont vous dites qu’elles sont perçues et appréhendées, nous les disons, à condition qu’elles soient probables, “apparentes”.

      


      
        Conséquences du«probabilisme»


        XXXIII. Puisque nous avons ainsi présenté et établi le probable, un probable sans obstacle, sans entrave, libre, dégagé de toute emprise, tu vois assurément, Lucullus, que ta défense de l’évidence est désormais terrassée. Le sage dont je parle regardera le ciel, la terre, la mer avec les mêmes yeux que le vôtre. Il ressentira avec la même sensibilité tout ce qui tombe sous chacun de ses sens. Cette mer qui, en ce moment où le Favonius331 se lève, paraît empourprée, aura pour notre sage la même apparence que pour le vôtre, mais il n’y assentira pas, puisque aussi bien, à nous-mêmes, elle nous paraissait tout à l’heure azurée, ce matin jaunâtre, et que maintenant, là où le soleil l’illumine, elle blanchit, vibre, diffère de l’étendue qu’elle forme tout près et sans discontinuité; aussi, même si tu pouvais expliquer pourquoi cela se produit332, tu ne pourrais soutenir la vérité de ce qui apparaissait alors à tes yeux.


        106.D’où vient la mémoire, demandais-tu, si nous nous ne saisissons rien? Quoi? Ne pouvons-nous nous rappeler nos représentations, à moins de les avoir “appréhendées”? Quoi! Polyène fut, dit-on, un grand mathématicien: quand il donna son assentiment à Épicure et crut que toute la géométrie était fausse333, oublia-t-il pour autant toutes ses connaissances en ce domaine? Assurément, un faux objet ne peut être “saisi”, comme vous en convenez vous-mêmes. Si, donc, il n’y a de mémoire que des choses saisies et appréhendées, toutes celles qu’un homme se rappelle, il en dispose en tant qu’appréhendées et saisies. Or rien de faux ne peut être appréhendé…et Siron334 se rappelle tous les dogmes d’Épicure! Ils sont donc tous vrais, maintenant. Pour moi, rien d’interdit à cela, mais toi, il te faut soit admettre leur vérité, ce que tu refuses absolument, soit me laisser la mémoire et lui accorder sans conteste une place, même si la préhension et la saisie n’existent pas.107.Qu’adviendra-t-il des arts? Lesquels? ceux qui avouent eux-mêmes avoir davantage recours à la conjecture qu’à un savoir scientifique ou ceux qui ne suivent que les apparences et ne possèdent pas votre soi-disant art de discerner le vrai du faux?

      


      
        Lasuspension del’assentiment n’empêche pasl’action


        Mais voici les deux traits fulgurants qui résument le mieux votre cause. Premièrement, vous déclarez qu’il est impossible que quelqu’un refuse son assentiment à tout et que cela au moins est évident335! Cependant Panétius, le premier, ou presque, à mon jugement, des Stoïciens, dit qu’il doute d’une chose que tous les Stoïciens, sauf lui, pensent tout à fait certaine, à savoir la vérité des réponses des haruspices, des auspices, des oracles, des songes, des vaticinations336, et il suspend son assentiment. Ce que peut Panétius pour des faits que ses maîtres lui ont enseignés comme vrais, pourquoi le sage ne le pourrait-il pas pour tout sans exception? Existe-il donc une proposition qu’il puisse improuver ou approuver, mais non mettre en doute? Toi, tu peux t’arrêter quand tu veux dans les sorites, mais lui, dans les autres domaines, pourquoi ne le ferait-il pas, d’autant plus qu’il lui est possible, même sans assentiment, de suivre la vraisemblance quand rien n’y fait obstacle? 108.Deuxièmement, vous dites que l’activité serait en toute chose impossible au cas où, par refus d’assentir, on n’approuverait rien. Car il faut tout d’abord avoir une représentation dans laquelle l’assentiment est inclus337; car, selon les Stoïciens, les sensations mêmes sont des assentiments et, puisque la tendance les suit, l’action les suit: on supprime tout, si l’on supprime les représentations. XXXIV.C’est une position pour ou contre laquelle quantité de choses ont été dites et écrites, mais toute l’affaire peut se régler rapidement. Je pense que la plus haute forme d’activité consiste à lutter contre les représentations, à résister aux opinions, à retenir les assentiments sur leur pente glissante, et je crois Clitomaque quand il écrit que Carnéade a accompli un travail digne d’Hercule en arrachant à nos âmes cette bête sauvage et immonde, l’assentiment, c’est-à-dire l’opinion et la témérité. Cependant, pour abandonner cette partie de la défense, qu’est-ce donc qui empêchera d’agir, si l’on suit le probable chaque fois qu’il ne présente aucun empêchement? 109.“Le seul fait”, dit l’adversaire338, “de statuer que même ce qu’on approuve ne peut être saisi”. Voilà bien ce qui t’empêchera, toi aussi, de naviguer, de semer, de te marier, d’avoir des enfants, de faire les mille et une choses pour lesquelles tu ne suivras rien d’autre que le probable339!


        Cependant, tu reprends une objection habituelle et souvent réfutée, pour l’employer, non comme Antipater, mais, à ce que tu dis, d’une manière plus pressante. En effet, on a reproché à Antipater340 d’avoir soutenu que celui qui affirmeque rien ne peut être compris doit ajouter, pour être conséquent, que cela au moins peut être compris. Antiochus lui-même trouvait cet argument grossier et contradictoire: il ne serait pas logique, en effet, de dire que rien ne peut être compris, tout en disant que quelque chose peut l’être. Il pense qu’il eût été préférable de faire ainsi pression sur Carnéade: puisque le sage ne peut avoir aucun décret qui ne soit pas “compris”, “saisi”, “connu”, celui qui dit que le sage a pour décret: “rien ne peut être saisi” doit reconnaître que le décret lui-même est saisi341. Comme si le sage n’avait pas d’autres décrets et pouvait conduire sa vie sans décrets! 110.Mais il considère le décret: “rien ne peut être saisi” exactement comme les autres choses probables mais non saisies. Car, s’il avait dans ce cas une marque de connaissance, il l’utiliserait dans tous les autres cas. Mais, puisqu’il n’en a pas, il utilise les probabilités. Il ne craint donc pas de paraître introduire la confusion et l’incertitude en toutes choses. Si on l’interroge sur le devoir et sur toutes les autres matières dans lesquelles il est versé, exercé, il ne répondra pas, comme sur le nombre pair ou impair des étoiles, qu’il n’en sait rien. Dans le cas des choses incertaines, il n’y a rien de probable; mais quand elles présentent une probabilité, le sage ne sera pas privé d’action ni de réponse.

      


      
        LaNouvelle Académie maintient l’existence delavérité


        111.Tu n’as pas non plus omis, Lucullus, une critique d’Antiochus – je ne m’en étonne pas, car elle est très connue –, dont Antiochus disait qu’elle avait causé à Philon le plus grand trouble: en assumant, premièrement, que certaines représentations sont fausses, deuxièmement, qu’elles ne diffèrent en rien des vraies, Philon ne remarquait pas qu’il avait admis la première proposition en vertu du fait qu’une certaine différence apparaissait dans les représentations, mais que ce fait était réfuté par la deuxième proposition niant la différence entre les représentations vraies et les fausses: rien n’était plus contradictoire. L’objection serait valide, si nous supprimions la vérité; mais nous ne le faisons pas, car nous maintenons la distinction entre les représentations vraies et les fausses. Mais s’il existe bien une apparence pour l’approbation342, nous n’avons aucun signe pour la “saisie”.

      


      
        Lesdogmatiques nes’accordent pasentre eux


        XXXV. 112.Même maintenant, j’ai l’impression de plaider trop sèchement. Quand s’ouvre un champ dans lequel l’éloquence peut s’élancer librement, pourquoi lui assignons-nous les coupe-gorge et les broussailles des Stoïciens? Si j’avais affaire à un Péripatéticien qui dirait: “On peut saisir ce qui est imprimé à partir d’un objet vrai”, sans ajouter343 cette importante clause: “d’une manière telle que cela n’aurait pu être imprimé à partir d’un faux”, avec cet homme simple je traiterais simplement, sans beaucoup batailler. Et même, quand je dis que rien ne peut être appréhendé, s’il me répliquait que le sage a parfois une opinion, je me garderais bien de le combattre, d’autant plus que Carnéade n’est pas très combatif sur ce point. 113.Mais, en réalité, que puis-je faire? Je demande: “Que peut-on appréhender?” On me répond, mais ce n’est pas Aristote ou Théophraste, ni même Xénocrate ou Polémon, c’est un philosopheinférieur344: “Le vrai, tel qu’il ne puisse être faux.” Je ne trouve rien de ce genre; en conséquence, j’assentirai évidemment à une chose inconnue, c’est-à-dire que j’opinerai? Les Péripatéticiens et l’Ancienne Académie me l’accordent, mais vous, vous me le refusez, surtout Antiochus, qui m’affecte beaucoup, soit parce que j’ai aimé l’homme comme il m’aimait lui-même, soit parce que je le juge le plus policé et le plus subtil de tous les philosophes de notre temps. Je lui demande d’abord à quel titre il pourrait bien être de cette Académie à laquelle il professe son appartenance? Pour ne parler que des deux affirmations en cause, qui de l’Ancienne Académie ou des Péripatéticiens a jamais dit que cela seulement pouvait être saisi qui était vrai de telle manière qu’il ne pût être faux, ou que le sage n’a aucune opinion? Personne! Ni l’une ni l’autre ne fut beaucoup défendue avant Zénon. Je pense néanmoins que toutes les deux sont vraies: ma parole n’est pas de circonstance, je les approuve tout à fait.

      


      
        Pourquoi suivrait-on Antiochus plutôt qu’un autre dogmatique?


        XXXVI. 114.Voici ce que je ne peux supporter: alors que tu m’empêches d’assentir à quelque chose d’inconnu, déclarant qu’un tel assentiment est extrêmement honteux et téméraire, tu t’attribues une assez grande qualité pour exposer les règles de la sagesse, dévoiler la nature de toutes choses, former les mœurs, constituer la Fin des biens et des maux, décrire les devoirs, déterminer la vie que je dois choisir, sans oublier de t’engager à transmettre un critère et une méthode scientifique pour discuter et comprendre. Quand j’embrasserais tes innombrables savoirs, réussiras-tu à obtenir que nulle part je ne dérape, que je n’aie aucune opinion? Quelle est enfin l’école où tu me conduiras, si tu m’enlèves à celle qui est la mienne? Je crains que tu ne fasses preuve de présomption, si tu déclares m’amener dans la tienne. Pourtant, tu le diras nécessairement. Tu ne seras pas le seul, chacun voudra m’entraîner dans la sienne. 115.Mais bon! Je résisterai aux Péripatéticiens qui se targuent d’une parenté avec les orateurs et disent que des hommes illustres, formés par leur enseignement, ont souvent gouverné l’État; je résisterai aux Épicuriens, mes amis, très souvent, et des hommes si bons, si affectueux entre eux. Mais Diodote345? Comment agir avec un Stoïcien dont j’ai écouté les leçons dès l’enfance, qui vit avec moi depuis tant d’années, qui habite chez moi, que j’admire et chéris, mais qui méprise ces thèses d’Antiochus? “Notre doctrine”, diras-tu, “est la seule vraie.” Oui, la seule, si elle est vraie; car il ne peut y avoir plusieurs doctrines différentes qui soient vraies. Serions-nous donc impudents, nous qui ne voulons pas déraper, ou n’est-ce pas eux les arrogants, eux qui se sont persuadés qu’ils savent seuls toute chose? “Je ne parle pas de mon savoir”, rétorque-t-il346, “mais de celui du sage.” Très bien! Son savoir comprend évidemment tout ce fatras qu’on enseigne dans ton école! Et d’abord, comment se fait-il que la sagesse soit exposée par un homme qui n’est pas sage? Mais éloignons-nous de nous-mêmes; parlons du sage, auquel se rapporte toute notre recherche, comme je l’ai souvent dit.

      


      
        Ledésaccord desphilosophes dans lessciences delanature


        116.La sagesse a été divisée en trois parties par vous-mêmes comme par la plupart des philosophes. D’abord donc, si tu veux, voyons les recherches sur la nature, mais auparavant, ceci347: est-il un homme assez gonflé d’erreur pour se persuader qu’il connaît ce domaine? Ma question ne vise pas les théories fondées sur la conjecture, qui se laissent discuter et tirailler en tous sens dans les discussions et n’emploient aucun mode nécessaire de persuasion. Mais que les géomètres348 prennent garde, eux qui prétendent non pas persuader mais contraindre et qui vous prouvent toutes leurs constructions. Je ne les questionne pas sur les principes mathématiques, qu’on doit bien leur concéder, faute de quoi ils ne pourraient progresser d’un pouce: le point, défini comme ce qui n’a aucune grandeur; l’extrémité et pour ainsi dire le “plan349”: ce qui ne comporte absolument aucune épaisseur; la ligne: sans aucune largeur. Quand j’aurai concédé que ces principes sont vrais, si je fais prêter serment au sage de jurer sous serment –mais pas avant qu’Archimède n’ait construit sous ses yeux, à l’aide de figures, tous les raisonnements prouvant que le soleil est plusieurs fois aussi grand que la terre –, penses-tu qu’il le jurera? S’il prête serment, le sage aura montré du mépris pour le soleil, oui! qu’il regarde comme un dieu. 117.Mais s’il refuse de croire aux raisonnements géométriques qui exercent une contrainte en matière de démonstration, comme vous le dites vous-mêmes, assurément le voilà loin de croire aux arguments des philosophes. Ou s’il y croit, lequel d’entre eux préférera-t-il suivre? Rien n’interdit de développer tous les systèmes des philosophes de la nature, mais ce serait bien long… Je demande pourtant qui il suivra. Imagine que quelqu’un veuille devenir sage, mais ne le soit pas encore: quel système, quelle école choisira-t-il? Quel que soit son choix, ce ne sera pas celui d’un sage. Mais supposons-le divinement doué: qui, parmi tous ces physiciens, gagnera son approbation? En choisir plus d’un, il ne le pourra pas. Je passe sur les questions indéfinies350. Voyons seulement qui il approuvera sur les principes des choses, les éléments dont l’univers se compose. Il règne à ce sujet un désaccord extrême parmi les grands hommes.

      


      
        DeThalès àPlaton


        XXXVII. 118.À leur tête Thalès, l’un des Sept Sages, à qui, selon la tradition, les six autres cédèrent le premier rang, a dit que toutes les choses se composent d’eau351. Mais il n’a pu en persuader Anaximandre, son compatriote et confrère. Celui-ci a dit qu’il existait une infinité de la nature, dont tout naissait. Ensuite, son disciple Anaximène soutint que l’air était infini, mais que les choses qui en naissaient étaient finies: la terre, l’eau, le feu, qui à leur tour donnaient naissance à tout. Anaxagore, que la matière est infinie, mais se compose de particules infimes, semblables entre elles; d’abord mêlées, elles furent ensuite mises en ordre par une intelligence divine. Selon Xénophane (un peu antérieur), l’univers est un et immuable, il est dieu, sans commencement, éternel, de forme sphérique. Selon Parménide, le premier élément est le feu, lequel donne un mouvement à la terre, qui a reçu du feu sa conformation. Selon Leucippe, le plein et le vide. Démocrite lui est semblable sur ce point, mais plus riche pour le reste. Empédocle professa les quatre éléments que nous connaissons. Héraclite, le feu. Pour Melissos, l’univers est infini et immuable, a toujours existé et existera toujours. Platon considère qu’à partir de la matière qui reçoit tout en elle le monde a été créé par Dieu pour l’éternité. Les Pythagoriciens veulent que l’univers provienne de nombres et de principes mathématiques. Parmi cette liste, votre sage choisira un seul physicien, je crois, pour en faire son guide; les autres, tous ces hommes si grands, répudiés par lui et condamnés, se retireront. 119.Quelque avis qu’il approuve, il le tiendra “appréhendé” dans son esprit aussi fermement que les informations des sens et il n’admettra pas qu’il fait jour maintenant avec plus de certitude qu’il n’admettra–car il est Stoïcien! – que ce monde est sage, doué d’une intelligencequi s’est fabriquée elle-même ainsi que le monde, et qui règle, meut et gouverne tout. Il sera même persuadé que le soleil, la lune, toutes les étoiles, la terre, la mer sont des dieux, parce qu’une sorte d’“intelligence animale” les pénètre tous de part en part; mais que, néanmoins, ce monde disparaîtra dans un embrasement total.

      


      
        Aristote etlesPéripatéticiens


        XXXVIII. Admettons que cela soit vrai (maintenant, tu le vois, je reconnais l’existence d’une vérité), je nie que cela soit “appréhendé” et “perçu”. En effet, quand ton sage stoïcien t’aura récité tout cela syllabe après syllabe, alors s’avancera, répandant le fleuve d’or de son éloquence, Aristote352: “Cet homme divague”, dira-t-il. “Non, le monde n’est pas né, car jamais il n’y eut, sous l’impulsion d’un projet inouï, de commencement d’un si remarquable ouvrage; il est si bien arrimé de partout qu’aucune force ne peut provoquer de tels mouvements, entraînant sa mutation. Nul vieillissement à partir de la durée des temps ne surgit pour désagréger ce cosmos ordonné et provoquer sa ruine.” Toi, tu auras l’obligation de repousser ce système et de défendre, comme ta vie et ton renom, le précédent, alors que moi, je serais même privé du droit de douter? 120.Sans parler de la légèreté qu’il y a à assentir aveuglément, à quel prix estimer la simple liberté de ne pas subir la même obligation que toi? Pourquoi le dieu qui, selon vous autres353, créait l’univers pour nous a-t-il créé une si grande quantité de serpents de mer et de vipères? Pourquoi a-t-il disséminé tant de fléaux mortels et d’animaux dangereux sur terre et sur mer? Vous affirmez que le raffinement et la subtilité extraordinaires de tout ce qui nous entoure ne peuvent résulter que de l’habileté d’un dieu (vous rabaissez sa majesté jusqu’à la création par le menu des abeilles et des fourmis; de sorte qu’il y a apparemment un Myrmécide parmi les dieux, un fabricant d’œuvres minuscules). 121.Tu affirmes que rien ne pourrait exister sans dieu. Mais voici venir à la traverse Straton de Lampsaque354 qui dispense ton dieu d’une grande charge, assurément – mais les prêtres des dieux n’en ayant aucune, il est bien plus juste que les dieux soient les bénéficiaires de la dispense; Straton refuse d’avoir recours à une main-d’œuvre divine pour fabriquer le monde. Tout ce qui existe est entièrement l’œuvre de la nature, voilà ce qu’il enseigne, sans suivre pour autant celui qui prétend que notre monde est un agglomérat de corpuscules hérissés et lisses, pointus et crochus, avec du vide entre eux– rêveries de Démocrite, pense Straton, non pas un enseignement, mais l’expression d’un désir355; quant à lui, passant en revue les diverses parties du monde, il enseigne que tout ce qui existe ou vient à l’existence est produit ou l’a été par des poids et des mouvement naturels. Oui! il délivre dieu d’un grand travail, et moi d’une grande crainte! Qui, en effet, pourrait croire qu’un dieu s’occupe de lui, sans trembler d’effroi jour et nuit à l’idée du divin pouvoir et sans redouter, s’il lui arrive un malheur – mais à qui n’en arrive-t-il pas! –, de l’avoir mérité? Pourtant, je ne donne pas mon assentiment à Straton, ni à toi, du reste. C’est tantôt ton opinion, tantôt la sienne, qui me paraît la plus probable.

      


      
        Lanature dumonde etcelle del’homme demeurent impénétrables


        XXXIX. 122.Tout cela, Lucullus, demeure profondément caché et enveloppé d’épaisses ténèbres. Aucun esprit humain n’est doté d’une vue assez puissante pour pénétrer le ciel, entrer au sein de la terre. Nous ne connaissons pas notre corps; la disposition de ses organes, leur fonction particulière, nous les ignorons. C’est pourquoi les médecins, à qui cette connaissance importait, ont ouvert des corps pour les voir; néanmoins les Empiriques356 affirment qu’ils n’en sont pas davantage connus, parce qu’une fois exposés et mis à découvert, les corps peuvent se transformer. Mais quoi! pouvons-nous semblablement disséquer, ouvrir, diviser les substances de l’univers pour voir si le terre est profondément fixée et comme attachée par des racines ou si elle est en suspens au centre? 123.Xénophane affirme qu’il y a des habitants sur la lune et que c’est une terre couverte de villes et de montagnes357: autant de prodiges, apparemment, mais ni l’auteur de ces affirmations ne pourrait jurer qu’il en va réellement ainsi, ni moi le contraire. Vous dites aussi qu’il existe, symétriquement à nous, dans la partie opposée de la terre, des peuples qui se dressent, pieds contre pieds, à l’envers de nous, et que vous appelez “antipodes”358: pourquoi vous irritez-vous davantage contre moi, qui ne méprise pas votre théorie, que contre ceux qui, en vous écoutant parler, vous jugent fous? Hicétas de Syracuse359 pense, selon Théophraste, que le ciel, le soleil, la lune, les étoiles, bref toutes les choses d’en haut, sont immobiles et que rien dans l’univers ne se meut, à l’exception de la terre qui, en tournant extrêmement vite sur son axe avec un mouvement de torsion, produit les mêmes effets que si elle était fixe, le ciel restant mobile360. Certains pensent que Platon dit la même chose dans le Timée, mais un peu plus obscurément361. Et toi, Épicure, parle, penses-tu que le soleil soit aussi petit? “Moi?… mais vous, le croyez-vous aussi grand362?” Vous êtes raillés par Épicure et réciproquement. Libre363 donc de telles railleries, Socrate, libre, Ariston de Chio364, selon qui aucun savoir n’est possible en ces matières. 124.Mais je reviens à l’âme et au corps. Avons-nous donc suffisamment connaissance des nerfs, des veines? Tenons-nous ce qu’est l’âme? où elle est? Enfin, existe-t-elle ou, comme le croyait Dicéarque, n’existe-t-elle aucunement365? Si elle existe, a-t-elle trois parties, comme le voulait Platon, la raison, la colère, le désir366; ou forme-t-elle une unité simple? En ce cas, est-elle feu, souffle ou sang367? ou bien, comme dit Xénocrate, un nombre sans corps (mais une telle nature est à peine concevable). Et, quelle qu’elle soit, est-elle mortelle ou éternelle? car on argumente beaucoup pour et contre. Parmi ces théories, l’une paraît certaine à votre sage. Le nôtre ne conçoit même pas quelle est la plus probable: tant le poids des arguments contraires, dans la plupart des cas, s’équilibre368!

      


      
        Parmi desdoctrines physiques sidiverses, ilestimpossible dechoisir, mais lanature offre undomaine sublime àl’esprit humain


        XL. 125.Si tu te comportes plus modestement et m’accuses, non de ne pas donner mon assentiment à tes arguments, mais de le refuser à tous, je vaincrai ma résistance et choisirai quelqu’un à qui le donner. Qui préférer? Démocrite? Car, tu le sais, j’ai toujours eu du goût pour la noblesse. Aussitôt je serai accablé d’invectives par vous tous: “Toi, tu admettrais jamais le vide, alors que tout est tellement plein et rempli que tout ce qui sera mis en mouvement, étant corporel369, cèdera la place et qu’en cette place, quelque chose d’autre viendra aussitôt370? Ou les atomes, au grand jamais! dont seraient formées toutes les créatures, sans ressemblance aucune avec eux? Ou que, sans le concours d’une intelligence, une chose puisse jamais être créée? Et, quand un seul monde possède la parure si admirable que nous lui voyons, il existerait au-dessus, en dessous, à droite, à gauche, devant, derrière, une infinité d’autres mondes, les uns différents, les autres semblables au nôtre? Et, tout comme nous sommes maintenant à Baules et voyons Pouzzoles, il y aurait, dans des lieux identiques, une infinité d’hommes dont les noms, les magistratures, les actions, l’esprit, l’aspect, l’âge seraient les mêmes que les nôtres et qui discuteraient des mêmes sujets371? Si, maintenant ou quand nous dormons, nous avons l’impression de voir quelque chose en esprit, des images de l’extérieur feraient irruption dans notre esprit en passant à travers notre corps372? Non, vraiment, n’adopte pas ces inepties, ne donne pas ton assentiment à des faits imaginaires! Mieux vaut n’avoir aucune idée que de si mal penser.” 126.Mais alors, il n’est plus question que, par mon assentiment, j’approuve quelque chose – exiger cela de moi, vois-le bien373, ne serait pas simple arrogance de ta part, mais impudence: d’autant plus que les théories que les Stoïciens et toi défendez ne me paraissent même pas probables. La divination que vous admettez, je la juge inexistante; même le destin, qui tient, selon vous, l’univers sous son emprise, je le méprise. Je ne pense pas davantage que l’édification de notre monde soit due à un projet divin; pourtant, j’ignore si tel n’est pas le cas.


        XLI. Mais pourquoi m’emporter jusqu’à me faire mal voir? Me permettrez-vous d’ignorer ce que j’ignore? Ou les Stoïciens pourront-ils débattre entre eux, sans qu’on ait l’autorisation de débattre contre eux? Zénon et presque tous les autres Stoïciens regardent l’éther comme le dieu suprême374, doué d’une intelligence par laquelle tout est régi. Cléanthe, un Stoïcien de l’ancienne lignée pour ainsi dire, disciple de Zénon, pense que le soleil est le souverain et le maître du monde375. Nous en sommes donc réduits, par le désaccord des sages, à ignorer notre souverain, puisque nous ne savons pas qui, du soleil ou de l’éther, nous servons! La grandeur du soleil (le voici qui me fixe de ses rayons, je crois, m’enjoignant de le mentionner souvent), vous donc, cette grandeur, vous en parlez comme si vous aviez mesuré le soleil avec une règle graduée, mais moi, comme face à de mauvais architectes, je refuse de croire à votre mesure. Qui, de vous ou de moi, se montre le plus présomptueux (j’adoucis l’expression), cela fait-il un doute? 127.Néanmoins, je ne pense pas qu’il faille rejeter absolument ces recherches physiques. L’examen et la contemplation de la nature sont pour l’esprit et l’intelligence une sorte de pâturage naturel; nous nous redressons, nous paraissons gagner de la hauteur, nous apercevons en bas le monde humain et, la pensée fixée sur les régions supérieures et célestes, nous méprisons nos affaires d’ici-bas, les jugeant mesquines et infimes. L’investigation de ces phénomènes sublimes et profondément cachés offre à elle seule un attrait; mais, s’il se présente quelque chose qui paraisse vraisemblable, l’esprit s’emplit de la volupté la plus parfaitement humaine. 128.Votre sage entreprendra donc ces recherches, le nôtre aussi; mais le vôtre ira jusqu’à assentir, croire, affirmer, le nôtre craindra de hasarder une opinion et considérera qu’il est magnifiquement récompensé, si, dans ces domaines, il découvre quelque chose de vraisemblable.

      


      
        L’épistémologie desStoïciens interdit lahiérarchisation desfaits etdesthéories


        Venons-en maintenant à la notion des biens et des maux. Mais, auparavant, il faut encore quelques mots. À mon avis, quand les Stoïciens affirment vigoureusement ces théories376, ils ne considèrent pas qu’ils se privent de l’autorité de faits qui paraîtraient plus clairs. Car ils n’accordent ni n’admettent que maintenant il fait jour avec plus de force qu’ils n’admettent que la corneille donne en chantant un ordre ou une interdiction377, et ils n’affirmeront pas plus dogmatiquement que telle statue mesurée par leur soin est haute de six pieds qu’ils n’affirment que le soleil, qu’ils ne peuvent mesurer, surpasse dix-neuf fois et plus la grandeur de la terre. De là naît ce syllogisme: “Si la grandeur du soleil ne peut être perçue, celui qui admet les autres choses de la même manière qu’il admet la grandeur du soleil ne perçoit pas ces choses. Or la grandeur du soleil ne peut être perçue. Donc, celui qui admet ce genre de choses comme s’il les percevait n’en perçoit en réalité aucune.” Les Stoïciens me répondront que la grandeur du soleil peut être perçue. Je ne me battrai pas, à condition qu’ils disent que tout le reste est perçu et appréhendé de la même façon. À la vérité, ils ne peuvent pas dire qu’une chose est plus ou moins appréhendée qu’une autre par l’esprit, puisqu’il n’existe qu’une définition de la “compréhension”, valant pour tous les objets.

      


      
        Ledésaccord desphilosophes enmorale. Lesdéfinitions diverses dusouverain bien


        XLII. 129.Mais, pour en revenir à mon sujet, qu’avons-nous de certain en matière de bien et de mal? Il faut assurément fixer la Fin à laquelle référer le terme extrême des biens et celui des maux378; or est-il plus grand sujet de désaccord entre les hommes d’excellence? Je passe sur les conceptions qui paraissent désormais abandonnées, comme celle d’Erillus379, qui place le bien suprême dans la connaissance et la science; il était disciple de Zénon, tu mesures néanmoins le fossé qui le séparait de lui, alors que son désaccord avec Platon était mince. Une école fameuse fut celle des Mégariques, dont le chef, comme je l’ai lu, était Xénophane, précédemment cité; après lui vinrent Parménide et Zénon380 (tous deux d’Élée, ce qui explique l’appellation de philosophes “Éléates”), puis Euclide, disciple de Socrate, un Mégarien (d’où le nom de “Mégariques”); ces philosophes définissaient le bien comme ce qui est toujours un, semblable et identique. Ils empruntèrent eux aussi beaucoup à Platon. Les Érétriens, appelés ainsi d’après Ménédème d’Érétrie381, plaçaient le bien entièrement dans l’esprit et une acuité mentale permettant de discerner le vrai. L’école d’Élis382 avait des conceptions semblables, mais, à mon avis, les exposait avec plus d’abondance et d’élégance. 130.Si nous méprisons ces philosophes et les jugeons désormais marginaux, nous devons assurément traiter avec moins de dédain ceux dont je vais parler. Ariston, qui écouta les leçons de Zénon, mit réellement à l’épreuve383 la théorie de Zénon selon laquelle rien n’est bien, excepté la “beauté morale”384, rien n’est mal, excepté ce qui est contraire à la beauté morale. Les motivations que Zénon voulut mettre dans les choses intermédiaires385, Ariston les décréta inexistantes. Pour lui, le bien suprême consiste à ne pas être motivé en un sens ou l’autre à leur égard, c’est ce qu’il appelle adiaphoria 386; selon Pyrrhon, le sage ne les ressent même pas, d’où le nom d’apatheia 387 . Laissant donc de côté toutes ces opinions, voyons maintenant celles qui ont été longtemps et abondamment défendues. 131.D’autres philosophes ont fait du plaisir la Fin: le premier d’entre eux fut Aristippe, disciple de Socrate et chef des Cyrénaïques; ensuite vint Épicure, dont la doctrine est maintenant plus célèbre, mais qui ne s’accorde pas avec les Cyrénaïques sur la définition du plaisir388. Calliphon389 décida que la Fin était le plaisir et la beauté morale, Hiéronyme, l’absence de tout désagrément, Diodore y joignait la beauté morale (ces deux derniers sont Péripatéticiens390). Vivre vertueusement, en jouissant des premières choses que la nature accorde à l’homme, tel fut le verdict de l’Ancienne Académie391, comme l’indiquent les écrits de Polémon392, un auteur qu’Antiochus approuve entre tous. Aristote et ses amis paraissent également très proches de cette position393. Même Carnéade avançait que le bien suprême consistait à jouir des premiers avantages que la nature avait accordés394, non parce qu’il approuvait cette définition, mais pour l’opposer à celle des Stoïciens395. La vie vertueuse, qui a pour guide l’inclination de la nature, est la Fin des biens selon Zénon, le fondateur et le prince du stoïcisme396.

      


      
        Quelle doctrine morale choisir? Antiochus lui-même estparfois endésaccord avec lesStoïciens


        XLIII. 132.Il est clair, désormais, qu’à chaque Fin des biens que j’ai exposée s’oppose une Fin des maux. C’est à vous maintenant que je m’en remetspour décider laquelle je suivrai, à condition que personne ne me fasse cette réponse inculte et absurde: “N’importe laquelle, pourvu qu’il y en ait une”: on ne peut rien dire de plus inconsidéré. Je désire suivre les Stoïciens: en ai-je la permission, je ne dis pas d’Aristote, génie presque unique, à mon jugement, en philosophie, mais d’Antiochus qui, malgré son appellation d’Académicien, était, moyennant quelques changements, un authentique Stoïcien? La question va donc être tranchée, car la décision porte sur un sage stoïcien ou un sage de l’Ancienne Académie. On ne peut choisir les deux: ils se disputent en effet entre eux, non au sujet des limites, mais sur la possession de tout le terrain, car toute la conduite de la vie repose sur la définition du bien suprême. Le désaccord sur cette définition signifie le désaccord sur la conduite de la vie. Ils ne peuvent être sages l’un et l’autre, puisque leur différend est si grand, mais ce doit être l’un ou l’autre. Est-ce le tenant de Polémon? Alors, le Stoïcien a tort, lui qui assentit à une chose fausse –car, selon vos dires, il n’est rien de plus étranger au sage. Est-ce Zénon qui détient la vérité? La même critique vaudra alors contre les Anciens Académiciens et les Péripatéticiens. Ne donnant donc <mon> assentiment ni à l’une ni à l’autre ††397.


        133.Quoi? lorsque Antiochus lui-même ne partage pas, sur certains points, le sentiment de ceux qu’il aime, les Stoïciens, n’indique-t-il pas que de telles idées ne peuvent recevoir l’approbation du sage? Les Stoïciens veulent que tous les péchés soient égaux398, mais Antiochus s’y oppose violemment. Qu’on me laisse encore examiner quelle opinion je dois suivre. “Tranche”, dit-il, “prends pour une fois une décision, n’importe laquelle!” Quoi? quand les arguments de part et d’autre me paraissant subtils et tout aussi valides, ne dois-je pas me garder de commettre un crime? Car tu appelais crime, Lucullus, la violation d’un dogme399. Je me retiens donc pour ne pas donner mon assentiment à l’inconnu, dogme que je partage avec toi. 134.Voici un désaccord bien plus grave encore. Zénon place la vie heureuse dans la seule vertu. Qu’en dit Antiochus? “La vie heureuse, oui, mais pas la plus heureuse.” Un dieu, tel fut le premier, lui qui jugea que rien ne manque à la vertu, un homoncule, l’autre, qui suppute l’existence de nombreux biens en dehors de la vertu, les uns chers à l’homme, les autres même nécessaires400. Mais je crains que Zénon n’attribue à la vertu plus que la nature ne tolère, surtout si je me réfère aux multiples objections que Théophraste formula avec rigueur et éloquence. Quant à Théophraste, je redoute qu’il ne soit guère en accord avec lui-même en disant que certains maux dépendent du corps et de la fortune, mais qu’au sein de tous les malheurs, l’homme sera heureux, s’il est sage401. Je suis partagé, tantôt c’est l’option d’Antiochus qui me semble la plus probable, tantôt celle de Zénon, mais j’ai pleinement conscience que, si aucune des deux ne l’emporte402, la vertu ira mordre la poussière.

      


      
        Critique desdoctrines stoïciennes acceptées parAntiochus


        XLIV. 135.Sur ces questions, assurément, ils sont en désaccord. Mais quoi? les idées sur lesquelles ils s’entendent, pouvons-nous les approuver comme vraies? L’âme du sage n’est jamais agitée par le désir ni transportée par la joie? Allons! admettons que cela soit probable. Mais ceci: elle n’éprouve jamais de crainte, jamais de souffrance? Le sage ne craint pas la destruction de sa patrie? n’en souffre pas? Cela est dur, mais nécessaire pour Zénon; car il n’admet aucun bien en dehors de la moralité. Rien de tel pour toi, Antiochus, car, en dehors de la moralité, de nombreuses choses te paraissent bonnes et, en dehors de la turpitude, tu envisages de nombreux maux dont le sage craint nécessairement la venue et dont il souffre lorsqu’ils adviennent. Mais je demande quand l’Ancienne Académie a formulé des décrets403 refusant émotion et trouble à l’âme du sage. Ces Académiciens approuvaient les choses moyennes et voulaient qu’en toute émotion il y eût une certaine mesure naturelle. Nous avons tous lu le traité Sur l’affliction par Crantor404, de l’Ancienne Académie. Il n’est pas long, mais c’est un petit volume d’or, à apprendre mot à mot, comme Panétius le recommande à Tubéron405. Et les Académiciens disaient même que la nature avait donné ces émotions à nos âmes pour notre utilité, la crainte pour notre sauvegarde, la pitié et le chagrin pour la clémence; ils prétendaient même que la colère était une sorte de pierre à aiguiser le courage: opinion juste ou non, cela, nous le verrons ailleurs406. 136.La dureté inhumaine que tu prônes407, comment a-t-elle forcé la porte de l’Ancienne Académie, je l’ignore; mais les doctrines suivantes, je ne peux les tolérer, non qu’elles me déplaisent (car ces affirmations surprenantes des Stoïciens nommées “paradoxes” sont en majorité socratiques408), mais où donc Xénocrate, où donc Aristote –que vous assimilez presque aux Stoïciens, pourtant – les ont-ils même effleurées? Ont-ils jamais dit que seuls les sages sont rois, riches, beaux? que tout, de par le monde, appartient au sage? que personne n’est consul, préteur, général et qui sais-je encore? policier, à l’exception du sage? enfin, qu’il est le seul citoyen, le seul homme libre? que ceux qui n’ont point de sagesse sont tous des étrangers, des exilés, des esclaves, des furieux? que les écrits de Lycurgue, de Solon, nos Douze Tables ne sont pas des lois? qu’il n’est point de ville ou de cité, sinon peuplée par des sages? 137.Ce sont ces doctrines, Lucullus, qu’il te faudra défendre comme les murailles de Rome, si tu approuves Antiochus, ton ami; pour moi, je les défendrai avec mesure, juste autant que cela me paraîtra approprié.

      


      
        Seules trois définitions dusouverain bien sont acceptables selon Chrysippe


        XLV. J’ai lu dans Clitomaque qu’au moment où Carnéade et le Stoïcien Diogène attendaient sur le Capitole d’être présentés au Sénat409, Aulus Albinus, alors préteur, sous le consulat de Publius Scipion et de Marcus Marcellus – il fut consul avec ton grand-père, Lucullus, et sa propre histoire, écrite en grec, indique un homme instruit – dit en plaisantant à Carnéade: “Pour toi, Carnéade, je ne suis pas préteur, ceci n’est pas une ville et ne forme pas une cité410.” “C’est l’avis du Stoïcien ici présent”, répliqua Carnéade411. Aristote ou Xénocrate, qu’Antiochus voulait suivre, n’auraient pas douté qu’Albinus fût préteur, Rome une ville et ses habitants des citoyens; mais notre ami est pleinement stoïcien, comme je l’ai dit, un Stoïcien balbutiant juste sur quelques points412. 138.Mais vous qui me voyez craindre de glisser dans une approbation, d’adopter ou d’approuver quelque chose d’inconnu (ce que vous réprouvez le plus), quel conseil me donnez-vous? Chrysippe proclame souvent que seules trois opinions sur le bien suprême sont défendables, il coupe et retranche la multitude des autres. La Fin est la beauté morale ou le plaisir ou les deux à la fois; car ceux qui disent que le bien suprême consiste en l’absence de tout désagrément413 fuient le nom odieux de plaisir, tout en vivant dans son voisinage, ce qui est aussi le cas, selon lui, de ceux qui combinent l’absence de trouble avec la moralité, et, à peu de chose près, de ceux qui ajoutent à la beauté morale les premiers avantages de la nature. Ainsi, pour Chrysippe, il ne reste que trois options qu’on puisse défendre avec probabilité. 139.Soit! j’ai cependant du mal à m’arracher à la Fin proposée par Polémon, les Péripatéticiens et Antiochus414, et je ne trouve rien de plus probable; mais en même temps je vois avec quelle douceur le plaisir caresse nos sens. Je dérape au point d’approuver Épicure et Aristippe. La vertu me rappelle, ou plutôt me reprend et m’empoigne, elle déclare que ces sentiments sont ceux des bêtes, elle unit l’homme à la divinité. Je pourrais être modéré et, puisque Aristippe, comme si nous n’avions pas d’âme, s’occupe seulement de notre corps, que Zénon, comme si nous étions incorporels, considère seulement notre âme, je pourrais suivre Calliphon415 (dont Carnéade défendait l’opinion avec tant de zèle qu’il semblait l’approuver, bien que Clitomaque prétendît qu’il n’avait jamais pu comprendre ce que Carnéade approuvait). Mais, si je voulais suivre cette Fin, la rigueur en personne416, la gravité et la droite raison ne m’arrêteraient-elles pas? “Voyons! quand la beauté morale consiste à mépriser la volupté, tu accoupleras la moralité avec le plaisir, autant dire l’homme avec la bête!”

      


      
        Ledébat peut seramener àdeux options rivales: leplaisir etl’«honnête» oubeauté morale


        XLVI. 140.Il ne reste donc qu’un couple de lutteurs, le plaisir face à la beauté morale; pour Chrysippe417, autant que je puisse en juger, il n’y eut pas grand débat. Si l’on suit le plaisir, voici que s’écroulent la communauté avec le genre humain, l’affection, l’amitié, la justice, puis les autres vertus; il n’en subsiste aucune car, pour exister, la vertu doit être désintéressée. Si le plaisir, comme un salaire, pousse au devoir, ce n’est point là vertu, mais imitation trompeuse et contrefaçon de la vertu. Écoute à l’opposé ceux qui disent qu’ils ne comprennent même pas l’expression “beauté morale”, à moins que nous n’appelions beau ce qui est glorieux418 aux yeux du vulgaire; que la source de tous les biens est dans le corps: c’est là pour eux la norme, la règle et le commandement de la nature; celui qui s’en écarte n’aura jamais rien pour le guider dans la vie. 141.Croyez-vous que j’entende ces discours et d’autres, innombrables, sans en être ému? Je suis aussi ému que toi, Lucullus, ne me crois pas moins homme que toi. La seule différence, c’est que toi, quand tu es profondément ébranlé, tu acquiesces, assentis, approuves, tu veux que la chose soit419 sûre, appréhendée, perçue, ratifiée, ferme, définitive, et aucun raisonnement ne peut t’en chasser ni te faire reculer; moi, au contraire, je pense que rien n’est tel que, si je l’approuve, je ne risque souvent d’approuver quelque chose de faux, puisqu’il n’existe aucun critère distinguant le vrai du faux, d’autant moins que les jugements de ta fameuse dialectique sont nuls et non avenus.

      


      
        Ledésaccord desphilosophes enlogique


        142.J’en viens donc à la troisième partie de la philosophie. Autre est le jugement de Protagoras, qui pense que le vrai est pour chacun ce qui lui paraît tel, autre celui des Cyrénaïques, qui nient tout jugement, sauf celui des mouvements intérieurs, autre celui d’Épicure, qui a placé tout le jugement dans les sens, les notions des choses et le plaisir; quant à Platon, tout le jugement de vérité et la vérité même, il les enleva à l’opinion et aux sens, les rattachant à la seule activité de la pensée et de l’esprit. 143.Notre ami Antiochus approuve-t-il aucun de ces critères? Lui! pas même ceux de ses aînés420! Où suit-il donc Xénocrate, qui a laissé des livres nombreux et très estimés sur la logique, ou bien Aristote lui-même, dont rien, assurément, n’égale l’acuité et la finesse? Mais Chrysippe, il ne le quitte jamais d’une semelle! XLVII.Nous que l’on appelle Académiciens, usurpons-nous donc la gloire de ce nom? Pourquoi nous force-t-on à suivre des philosophes qui ne s’accordent pas entre eux? Prenons un enseignement élémentaire des dialecticiens: comment juger de la vérité ou de la fausseté d’une proposition conjonctive, telle que: “Si c’est le jour, il fait clair”, quelle dispute à ce sujet! Diodore421 a un avis, Philon422 un autre, Chrysippe un autre encore. Eh quoi! Chrysippe n’est-il pas en désaccord avec son maître Cléanthe sur toutes sortes de questions? Et les deux principaux dialecticiens, Antipater et Archidemus, les plus obstinés des “opinateurs423”, n’ont-ils pas un avis différent sur bien des questions?

      


      
        L’absolutisme stoïcien. Lascience, privilège dusage, selon Zénon


        144.Pourquoi donc, Lucullus, appeler la haine sur moi, me citer, en quelque sorte, devant l’assemblée du peuple et même, à l’exemple des tribuns séditieux, ordonner la fermeture des boutiques424? Dans quel but, en effet, te plains-tu que je supprime les arts, sinon pour soulever les artisans? Mais s’ils s’assemblent de toutes parts, il sera facile de les exciter contre toi! Je révélerai d’abord ces propos haïssables: que tu traites tous ceux qui se tiendront en assemblée d’exilés, d’esclaves, de fous425; puis j’en viendrai à ce qui touche non la multitude, mais vous qui êtes présents: car vous ne savez rien, c’est Zénon, c’est Antiochus qui l’affirment. “Comment?” diras-tu, “nous soutenons, nous, que, sans être sage, l’homme comprend bien des choses.” 145.Mais vous affirmez que personne ne sait rien, à l’exception du sage. Et Zénon le résumait par un geste: les doigts étendus, montrant l’intérieur de sa main, il disait: “Voici la représentation.”426 Puis, pliant un peu ses doigts: “Voici l’assentiment.” Quand il avait replié complètement ses doigts et fermé son poing, il disait que c’était la compréhension (de cette comparaison, il tira même le mot nouveau de katalêpsis qu’il donna au processus). Enfin, mettant la main gauche sur la droite, il tenait son poing étroitement et fortement serré: “Telle était la science”, disait-il, “et personne, à l’exception du sage, ne la possédait427.” Mais quel homme est ou fut un sage, les Stoïciens eux-mêmes ne le disent guère! Ainsi toi, maintenant, Catulus, tu ne sais pas qu’il fait jour, et toi, Hortensius, que nous sommes dans ta maison de campagne!

      


      
        Le«probabilisme» estcompatible avec lesarts; ilestconforté parcertaines coutumes romaines


        146.Ces propos sont-ils moins haïssables? En tout cas, ils ne sont guère élégants. Les arguments précédents étaient plus subtils. Mais, tout comme tu me répondais que, si rien n’est compréhensible, les arts s’écroulent428 et que tu ne m’accordais pas que la probabilité a suffisamment de force pour les préserver, selon le même procédé, je te rétorque maintenant: sans la science, l’art ne peut exister. Allons! Zeuxis, Phidias ou Polyclète auraient-ils pu supporter l’idée qu’ils ne savaient rien, alors qu’ils possédaient une si grande habileté? Mais, si on leur avait enseigné la signification absolue que vous donnez au savoir429, leur colère serait tombée: ils n’auraient pas non plus éprouvé de ressentiment contre nous, dès lors qu’ils auraient appris que nous supprimons ce qui n’existe nulle part, mais maintenons ce qui leur suffit. Notre théorie est confortée par la précaution de nos ancêtres qui ont voulu que chacun jurât de parler “selon l’avis de son esprit” et ne fût tenu pour responsable que “s’il commettait sciemment une erreur”, parce qu’ils pensaient que l’ignorance hantait la vie; d’autre part, un témoin devait dire qu’il “supposait” telle chose, même s’il l’avait vue de ses yeux, et les jurés assermentés devaient déclarer, non que les faits dont ils avaient été instruits s’étaient produits ou non, mais qu’ils “semblaient” s’être produits ou non.

      

    

  


  
    
      Épilogue


      
        XLVIII. 147.Mais vrai! notre marin nous fait signe, le Favonius lui-même, Lucullus, nous susurre qu’il est temps d’embarquer et, puisque j’en ai assez dit, il me faut conclure. Plus tard, cependant, quand nous reprendrons nos recherches, discutons des graves sujets de controverse entre les plus grands hommes: de l’obscurité de la nature, de l’erreur de tant de philosophes (tellement divisés sur les biens et leurs contraires que, la vérité ne pouvant être multiple, tant de si nobles doctrines se trouvent nécessairement clouées au sol), plutôt que des illusions de la vue et des autres sens, du sorite, du “menteur”, tous ces pièges que les Stoïciens ont tendus contre eux-mêmes.»


        148.«Je ne suis pas mécontent», répliqua Lucullus, «d’avoir eu ce genre de discussion. Et puisque nous nous réunissons souvent, en particulier dans nos villas de Tusculum430, nous y traiterons de toutes les questions que nous voudrons.»


        «Très bien!» dis-je. «Mais qu’en pense Catulus? Et Hortensius?»


        «Moi?», dit Catulus, «j’en reviens à l’avis de mon père, qui était, disait-il, celui de Carnéade431: je pense donc que rien ne peut être saisi, mais que le sage donnera son assentiment à ce qui n’est pas saisi, c’est-à-dire qu’il aura des opinions, mais en gardant à l’esprit qu’il s’agit d’opinions et en sachant qu’il n’y rien de compréhensibleni de saisissable. Ainsi, désapprouvant l’épochée universelle432, j’assentis vivement à ce premier avis: il n’y a rien qui puisse être saisi.»


        «J’ai ton avis et je ne le méprise absolument pas; mais, toi, Hortensius, que te “semble-t-il” finalement?»


        «Ouste!» dit-il en riant. «Il faut suspendre…433.»


        «Là, je te tiens», m’écriai-je, «car c’est le propre verdict de l’Académie.»


        L’entretien étant donc terminé, Catulus resta chez Hortensius, et nous descendîmes vers nos barques.

      

    

  


  
    
      
    


    ACADEMICI LIBRI

    LIBER PRIMUS

  


  
    
      
    


    
      I. 1.In Cumano nuper cum mecum Atticus noster esset, nuntiatum est nobis a M.Varrone uenisse eum Roma pridie uesperi et, nisi de uia fessus esset, continuo ad nos uenturum fuisse. Quod cum audissemus, nullam moram interponendam putauimus quin uideremus hominem nobiscum et studiis eisdem et uetustate amicitiae coniunctum; itaque confestim ad eum ire perreximus. Paulumque cum ab eius uilla abessemus, ipsum ad nos uenientem uidimus; atque illum complexi, ut mos amicorum est, †satis enim longo interuallo† ad suam uillam reduximus. 2.Hic pauca primo, atque ea percunctantibus nobis ecquid forte Roma noui.


      <Tum> Atticus:


      «Omitte ista quae nec percunctari nec audire sine molestia possumus quaeso, inquit, et quaere potius ecquid ipse noui. Silent enim diutius Musae Varronis quam solebant, nec tamen istum cessare sed celare quae scribat existimo.»


      «Minime uero», inquit ille; «intemperantis enim arbitror esse scribere quod occultari uelit; sed habeo magnum opus in manibus, quae iam pridem; ad hunc enim ipsum» (me autem dicebat) «quaedam institui, quae et sunt magna sane et limantur a me politius.»


      3.Et ego: «Ista quidem», inquam, «Varro, iam diu expectans non audeo tamen flagitare; audiui enim e Libone nostro, cuius nosti studium (nihil enim eius modi celare possumus), non te ea intermittere sed accuratius tractare nec de manibus umquam deponere. Illud autem mihi ante hoc tempus numquam in mentem uenit a te requirere. Sed nunc postea quam sum ingressus res eas quas tecum simul didici mandare monumentis philosophiamque ueterem illam a Socrate ortam Latinis litteris illustrare, quaero quid sit cur cum multa scribas genus hoc praetermittas, praesertim cum et ipse in eo excellas et id studium totaque ea res longe ceteris et studiis et artibus antecedat.»


      II. 4.Tum ille: «Rem a me saepe deliberatam et multum agitatam requiris. Itaque non haesitans respondebo, sed ea dicam quae mihi sunt in promptu, quod ista ipsa de re multum ut dixi et diu cogitaui. Nam cum philosophiam uiderem diligentissime Graecis litteris explicatam, existimaui si qui de nostris eius studio tenerentur, si essent Graecis doctrinis eruditi, Graeca potius quam nostra lecturos, sin a Graecorum artibus et disciplinis abhorrerent, ne haec quidem curaturos, quae sine eruditione Graeca intellegi non possunt. Itaque ea nolui scribere quae nec indocti intellegere possent nec docti legere curarent. 5.Vides autem eadem ipse; didicisti enim non posse nos Amafinii aut Rabirii similes esse, qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos positis uulgari sermone disputant. Nihil definiunt nihil partiuntur nihil apta interrogatione concludunt. Nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant; nos autem praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque uim uirtutem esse nostri putant, sic parentes ut legibus, uerbis quoque nouis cogimur uti, quae docti ut dixi a Graecis petere malent, indocti ne a nobis quidem accipient, ut frustra omnis suscipiatur <labor>. 6.Iam uero physica, si Epicurum id est si Democritum probarem, possem scribere ita plane ut Amafinius. Quid est enim magnum, cum causas rerum efficientium sustuleris, de corpusculorum (ita enim appellat atomos) concursione fortuita loqui? Nostra tu physica nosti; quae cum contineantur ex effectione et ex materia ea quam fingit et format effectio, adhibenda etiam geometria est; quam quibusnam quisquam enuntiare uerbis aut quem ad intellegendum poterit adducere? Haec ipsa de uita et moribus et de expetendis fugiendisque rebus illi simpliciter, pecudis enim et hominis idem bonum esse censent; apud nostros autem non ignoras quae sit et quanta subtilitas. 7.Siue enim Zenonem sequare, magnum est efficere ut quis intellegat quid sit illud uerum et simplex bonum quod non possit ab honestate seiungi (quod bonum quale sit negat omnino Epicurus <se> sine uoluptatibus sensum mouentibus ne suspicari <quidem>); si uero Academiam ueterem persequemur, quam nos ut scis probamus, quam erit illa acute explicanda nobis, quam argute quam obscure etiam contra Stoicos disserendum.Totum igitur illud philosophiae studium mihi quidem ipse sumo et ad uitae constantiam quantum possum et ad delectationem animi nec ullum arbitror, ut apud Platonem est, maius aut melius a diis datum munus homini; 8.sed meos amicos in quibus est studium in Graeciam mitto, id est ad Graecos ire iubeo, ut ex [a] fontibus potius hauriant quam riuulos consectentur. Quae autem nemo adhuc docuerat nec erat unde studiosi scire possent, ea quantum potui (nihil enim magnopere meorum miror) feci ut essent nota nostris: a Graecis enim peti non poterant ac post L. Aelii nostri occasum ne a Latinis quidem.Et tamen in illis ueteribus nostris, quae Menippium imitati non interpretati quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialectice, quae quo facilius minus docti intellegerent, iucunditate quadam ad legendum inuitati; in laudationibus, in his ipsis antiquatatum prooemiis philosophiae <more> scribere uoluimus, si modo consecuti sumus.»


      


      III. 9.Tum ego: «Sunt», inquam, «ista, Varro. Nam nos in nostra urbe peregrinantis errantisque tamquam hospites tui libri quasi domum deduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi essemus agnoscere. Tu aetatem patriae tu descriptiones temporum, tu sacrorum iura tu sacerdotum, tu domesticam tu bellicam disciplinam, tu sedem regionum locorum tu omnium diuinarum humanarumque rerum nomina genera officia causas aperuisti. Plurimum quidem poetis nostris omninoque Latinis et litteris luminis et uerbis attulisti atque ipse uarium et elegans omni fere numero poema fecisti, philosophiamque multis locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocendorum parum.10.Causam autem probabilem tu quidem affers: aut enim Graeca legere malent qui erunt eruditi, aut ne haec quidem qui illa nescient. Sed eam mihi non sane probas; immo uero et haec qui illa non poterunt, et qui Graeca poterunt non contemnent sua. Quid enim causae est cur poetas Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant? An quia delectat Ennius Pacuuius Accius multi alii, qui non uerba sed uim Graecorum expresserunt poetarum? Quanto magis philosophi delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem sic hi Platonem imitentur Aristotelem Theophrastum.Oratores quidem laudari uideo si qui e nostris Hyperidem sint aut Demosthenem imitati.


      11.Ego autem, Varro (dicam enim ut res est), dum me ambitio dum honores dum causae, dum rei publicae non solum cura sed quaedam etiam procuratio multis officiis implicatum et constrictum tenebat, animo haec inclusa habebam et ne obsolescerent renouabam cum licebat legendo; nunc uero et fortunae grauissimo percussus uulnere et administratione rei publicae liberatus, doloris medicinam a philosophia peto et otii oblectationem hanc honestissimam iudico. Aut enim huic aetati hoc maxime aptum est, aut his rebus si quas dignas laude gessimus hoc in primis consentaneum, aut etiam ad nostros ciues erudiendos nihil utilius, aut si haec ita non sunt nihil aliud uideo quod agere possimus. 12.Brutus quidem noster excellens omni genere laudis sic philosophiam Latinis litteris persequitur nihil ut isdem de rebus Graeca desideres; et eandem quidem sententiam sequitur quam tu, nam Aristum Athenis audiuit aliquamdiu, cuius tu fratrem Antiochum.Quam ob rem da, quaeso, te huic etiam generi litterarum.»


      IV. 13.Tum ille: «Istuc quidem considerabo, nec uero sine te. Sed de te ipso quid est» inquit «quod audio?»


      «Quanam», inquam, «de re?»


      VA. «Relictam a te ueterem Academiam», inquit, «tractari autem nouam.»


      «Quid ergo», inquam, «Antiocho id magis licuerit nostro familiari, remigrare in domum ueterem e noua, quam nobis in nouam e uetere? Certe enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata maxime. Quamquam Antiochi magister Philo, magnus uir ut tu existimas ipse, negat in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum qui ita putarent coarguit.»


      VA. «Est», inquit, «ut dicis; sed ignorare te non arbitror quae contra Philonis Antiochus scripserit.»


      14.CIC. «Immo uero et ista et totam ueterem Academiam, a qua absum tam diu, renouari a te nisi molestum est uelim», et simul «adsidamus», inquam, «si uidetur.»


      VA. «Sane istuc quidem», inquit, «sum enim admodum infirmus. Sed uideamus idemne Attico placeat fieri a me quod te uelle uideo.»


      «Mihi uero» ille; «quid est enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem audita recordari et simul uidere satisne ea commode dici possint Latine?»


      Quae cum essent dicta, in conspectu consedimus omnes.


      


      15.Tum Varro ita exorsus est: «Socrates mihi uidetur, id quod constat inter omnes, primus a rebus occultis et ab ipsa natura inuolutis, in quibus omnes ante eum philosophi occupati fuerunt, auocauisse philosophiam et ad uitam communem adduxisse, ut de uirtutibus et de uitiis omninoque de bonis rebus et malis quaereret, caelestia autem uel procul esse a nostra cognitione censeret uel, si maxime cognita essent, nihil tamen ad bene uiuendum.16.Hic in omnibus fere sermonibus, qui ab is qui illum audierunt perscripti uarie copioseque sunt, ita disputat ut nihil affirmet, ipse refellat alios, nihil se scire dicat nisi id ipsum, eoque praestare ceteris, quod illi quae nesciant scire se putent, ipse se nihil scire id unum sciat, ob eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientissimum esse dictum, quod haec esset una omnis sapientia, non arbitrari sese scire quod nesciat. Quae cum diceret constanter et in ea sententia permaneret, omnis eius oratio tamen in uirtute laudanda et in hominibus ad uirtutis studium cohortandis consumebatur, ut e Socraticorum libris maximeque Platonis intellegi potest.


      


      17.Platonis autem auctoritate, qui uarius et multiplex et copiosus fuit, una et consentiens duobus uocabulis philosophiae forma instituta est Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes nominibus differebant. Nam cum Speusippum sororis fillum Plato philosophiae quasi heredem reliquisset, duo autem praestantissimo studio atque doctrina, Xenocratem Calchedonium et Aristotelem Stagiritem, qui erant cum Aristotele Peripatetici dicti sunt, quia disputabant inambulantes in Lycio, illi autem, quia Platonis instituto in Academia, quod est alterum gymnasium, coetus erant et sermones habere soliti, e loci uocabulo nomen habuerunt. Sed utrique Platonis ubertate completi certam quandam disciplinae formulam composuerunt et eam quidem plenam ac refertam, illam autem Socraticam dubitanter de omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consuetudinem disserendi reliquerunt. Ita facta est, quod minime Socrates probabat, ars quaedam philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae. 18.Quae quidem erat primo duobus ut dixi nominibus una; nihil enim inter Peripateticos et illam ueterem Academiam differebat. Abundantia quadam ingenii praestabat, ut mihi quidem uidetur, Aristoteles, sed idem fons erat utrisque et eadem rerum expetendarum fugiendarumque partitio.


      V. «Sed quid ago», inquit, «aut sumne sanus qui haec uos doceo? nam etsi non sus Mineruam ut aiunt, tamen inepte quisquis Mineruam docet.»


      Tum Atticus: «Tu uero», inquit, «perge, Varro; ualde enim amo nostra atque nostros, meque ista delectant cum Latine dicuntur et isto modo.»


      «Quid me», inquam, «putas, qui philosophiam iam professus sim populo nostro me exhibiturum.»


      


      19.VA. «Pergamus igitur», inquit, «quoniam placet. Fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex, una de uita et moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de disserendo et quid uerum quid falsum quid rectum in oratione prauumue quid consentiens quid repugnet iudicando.


      Ac primum illam partem bene uiuendi a natura petebant eique parendum esse dicebant, neque ulla alia in re nisi in natura quaerendum esse illud summum bonum quo omnia referrentur, constituebantque extremum esse rerum expetendarum et finem bonorum adeptum esse omnia e natura et animo et corpore et uita. Corporis autem alia ponebant esse in toto alia in partibus, ualetudinem uires pulchritudinem in toto, in partibus autem sensus integros et praestantiam aliquam partium singularum, ut in pedibus celeritatem, uim in manibus, claritatem in uoce, in lingua etiam explanatam uocum impressionem.20.Animi autem quae essent ad comprehendendam [ingeniis] uirtutem idonea, eaque ab his in naturam et mores diuidebantur. Naturae celeritatem ad discendum et memoriam dabant, quorum utrumque mentis esset proprium et ingenii; morum autem putabant studia esse et quasi consuetudinem, quam partim assiduitate exercitationis partim ratione formabant, in quibus erat ipsa philosophia; in qua quod inchoatum est neque <absolutum> progressio quaedam ad uirtutem appellatur, quod autem absolutum, id est uirtus, quasi perfectio naturae omniumque rerum quas in animis ponunt una res optima. Ergo haec animorum.21.Vitae autem (id enim erat tertium) adiuncta esse dicebant quae ad uirtutis usum ualerent. Nam uirtus in animi bonis et in corporis cernitur et in quibusdam quae non tam naturae quam beatae uitae adiuncta sunt. Hominem enim esse censebant quasi partem quandam ciuitatis et uniuersi generis humani, eumque esse coniunctum cum hominibus humana quadam societate. Ac de summo quidem atque naturali bono sic agunt; cetera autem pertinere ad id putant aut ad augendum aut [ad] tenendum, ut diuitias ut opes ut gloriam ut gratiam.Ita tripertita ab his inducitur ratio bonorum.


      VI. 22.Atque haec illa sunt tria genera quae putant plerique Peripateticos dicere. Id quidem non falso; est enim haec partitio illorum; illud imprudenter, si alios esse Academicos qui tum appellarentur alios Peripateticos arbitrantur. Communis haec ratio, et utrisque hic bonorum finis uidebatur, adipisci quae essent prima in natura quaeque ipsa per sese expetenda aut omnia aut maxima; ea sunt autem maxima, quae in ipso animo atque in ipsa uirtute uersantur. Itaque omnis illa antiqua philosophia sensit in una uirtute esse positam beatam uitam, nec tamen beatissimam nisi adiungerentur etiam corporis et cetera quae supra dicta sunt ad uirtutis usum idonea. 23.Ex hac descriptione agendi quoque aliquid in uita et officii ipsius initium reperiebatur, quod erat in conseruatione earum rerum quas natura praescriberet. Hinc gignebatur fuga desidiae uoluptatumque contemptio, ex quo laborum dolorumque susceptio multorum magnorum<que> recti honestique causa et earum rerum quae erant congruentes cum descriptione naturae, unde et amicitia exsistebat et iustitia atque aequitas, eaeque et uoluptatibus et multis uitae commodis anteponebantur. Haec quidem fuit apud eos morum institutio et eius partis quam primam posui forma atque descriptio.


      


      24.De natura autem (id enim sequebatur) ita dicebant ut eam diuiderent in res duas, ut altera esset efficiens, altera autem quasi huic se praebens, eoque efficeretur aliquid. In eo quod efficeret uim esse censebant, in eo autem quod efficeretur tantum modo materiam quandam; in utroque tamen utrumque: neque enim materiam ipsam cohaerere potuisse si nulla ui contineretur, neque uim sine aliqua materia; nihil est enim quod non alicubi esse cogatur. Sed quod ex utroque, id iam corpus et quasi qualitatem quandam nominabant – dabitis enim profecto ut in rebus inusitatis, quod Graeci ipsi faciunt a quibus haec iam diu tractantur, utamur uerbis interdum inauditis.»


      VII. 25.«Nos uero», inquit Atticus; «quin etiam Graecis licebit utare cum uoles, si te Latina forte deficient.»


      VA. «Bene sane facis, sed enitar ut Latine loquar, nisi in huiusce modi uerbis ut philosophiam aut rhetoricam aut physicam aut dialecticam appellem, quibus ut aliis multis consuetudo iam utitur pro Latinis. qualitates igitur appellaui quas ποιότητας Graeci uocant, quod ipsum apud Graecos non est uulgi uerbum sed philosophorum, atque id in multis; dialecticorum uero uerba nulla sunt publica, suis utuntur. et id quidem commune omnium fere est artium; aut enim noua sunt rerum nouarum facienda nomina aut ex aliis transferenda. Quod si Graeci faciunt qui in his rebus tot iam saecla uersantur, quanto id nobis magis concedendum est, qui haec nunc primum tractare conamur.»


      26.«Tu uero», inquam, «Varro, bene etiam meriturus mihi uideris de tuis ciuibus, si eos non modo copia rerum auxeris ut effecisti, sed etiam uerborum.»


      VA. «Audebimus ergo», inquit, «nouis uerbis uti te auctore, si necesse erit. Earum igitur qualitatum sunt aliae principes aliae ex his ortae. Principes sunt unius modi et simplices; ex his autem ortae uariae sunt et quasi multiformes. itaque aer (hoc quoque utimur enim pro Latino) et ignis et aqua et terra prima sunt; ex his autem ortae animantium formae earumque rerum quae gignuntur e terra. Ergo illa initia et ut e Graeco uertam elementa dicuntur; e quibus aer et ignis mouendi uim habent et efficiendi, reliquae partes accipiendi et qasi patiendi, aquam dico et terram.Quintum genus, e quo essent astra mentesque, singulare eorumque quattuor quae supra dixi dissimile Aristoteles quoddam esse rebatur. 27.Sed subiectam putant omnibus sine ulla specie atque carentem omni illa qualitate (faciamus enim tractando usitatius hoc uerbum et tritius) materiam quandam, ex qua omnia expressa atque effecta sint, quae tota omnia accipere possit omnibusque modis mutari atque ex omni parte eoque etiam interire, non in nihilum sed in suas partes, quae infinite secari ac diuidi possint, cum sit nihil omnino in rerum natura minimum quod diuidi nequeat. Quae autem moueantur omnia interuallis moueri, quae interualla item infinite diuidi possint. 28.Et cum ita moueatur illa uis quam qualitatem esse diximus, et cum sic ultro citroque uersetur, et materiam ipsam totam penitus commutari putant et illa effici quae appellant qualia; e quibus in omni natura cohaerente et continuata cum omnibus suis partibus unum effectum esse mundum, extra quem nulla pars materiae sit nullumque corpus. Partis autem esse mundi omnia quae insint in eo, quae natura sentiente teneantur, in qua ratio perfecta insit, quae sit eadem sempiterna (nihil enim ualentius esse a quo intereat); 29.quam uim animum esse dicunt mundi, eandemque esse mentem sapientiamque perfectam, quem deum appellant, omniumque rerum quae sunt ei subiectae quasi prudentiam quandam procurantem caelestia maxime, deinde in terris ea quae pertineant ad homines; quam interdum eandem necessitatem appellant, quia nihil aliter possit atque ab ea constitutum sit inter quasi fatalem et immutabilem continuationem ordinis sempiterni, non numquam quidem eandem fortunam, quod efficiat multa improuisa et necopinata nobis propter obscuritatem ignorationemque causarum.


      


      VIII. 30.Tertia deinde philosophiae pars, quae erat in ratione et in disserendo, sic tractabatur ab utrisque. Quamquam oriretur a sensibus tamen non esse iudicium ueritatis in sensibus. mentem uolebant rerum esse iudicem, solam censebant idoneam cui crederetur, quia sola cerneret id quod semper esset simplex et unius modi et tale quale esset (hanc illi ἰδεάν appellabant, iam a Platone ita nominatam, nos recte speciem possumus dicere). 31.Sensus autem omnis hebetes et tardos esse arbitrabantur nec percipere ullo modo res eas quae subiectae sensibus uiderentur, quod essent aut ita paruae ut sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et concitatae ut nihil umquam unum esset <et> constans, ne idem quidem, quia continenter laberentur et fluerent omnia. Itaque hanc omnem partem rerum opinabilem appellabant. 32.Scientiam autem nusquam esse censebant nisi in animi notionibus atque rationibus. Qua de causa definitiones rerum probabant et has ad omnia de quibus disceptabatur adhibebant; uerborum etiam explicatio probabatur, id est qua de causa quaeque essent ita nominata, quam ἐτυμολογίαν appellabant; post argumentis quibusdam et quasi rerum notis ducibus utebantur ad probandum et ad concludendum id quod explanari uolebant. In quo tradebatur omnis dialecticae disciplina, id est orationis ratione conclusae; huic quasi ex altera parte oratoria uis dicendi adhibebatur, explicatrix orationis perpetuae ad persuadendum accommodatae.


      33.Haec forma erat illis prima, a Platone tradita; cuius quas acceperim immutationes si uultis exponam.»


      «Nos uero uolumus», inquam, «ut pro Attico etiam respondeam.»


      ATT. «Et recte quidem, inquit, respondes; praeclare enim explicatur Peripateticorum et Academiae ueteris auctoritas.»


      


      IX. VA. «Aristoteles igitur primus species quas paulo ante dixi labefactauit, quas mirifice Plato erat amplexatus, ut in iis quiddam diuinum esse diceret. Theophrastus autem, uir et oratione suauis et ita moratus ut prae se probitatem quandam et ingenuitatem ferat, uehementius etiam fregit quodam modo auctoritatem ueteris disciplinae; spoliauit enim uirtutem suo decore imbecillamque reddidit, quod negauit in ea sola positum esse beate uiuere. 34.Nam Strato eius auditor quamquam fuit acri ingenio tamen ab ea disciplina omnino semouendus est; qui cum maxime necessariam partem philosophiae, quae posita est in uirtute et in moribus, reliquisset totumque se ad inuestigationem naturae contulisset, in ea ipsa plurimum dissedit a suis. Speusippus autem et Xenocrates, qui primi Platonis rationem auctoritatemquc susceperant, et post eos Polemo et Crates unaque Crantor in Academia congregati diligenter ea quae a superioribus acceperant tuebantur. Iam Polemonem audiuerant assidue Zeno et Arcesilas. 35.Sed Zeno, cum Arcesilam anteiret aetate ualdeque subtiliter dissereret et peracute moueretur, corrigere conatus est disciplinam.Eam quoque si uidetur immutationes explicabo, sicut solebat Antiochus.»


      «Mihi uero», inquam, «uidetur, quod uides idem significare Pomponium.»


      


      X. VA. «Zeno igitur nullo modo is erat qui ut Theophrastus neruos uirtutis inciderit, sed contra qui omnia quae[que] ad beatam uitam pertinerent in una uirtute poneret nec quicquam aliud numeraret in bonis idque appellaret honestum quod esset simplex quoddam et solum et unum bonum.36.Cetera autem etsi nec bona nec mala essent tamen alia secundum naturam dicebat alia naturae esse contraria; his ipsis alia interiecta et media numerabat. Quae autem secundum naturam essent ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in quibus ponebat nihil omnino esse momenti. 37.Sed quae essent sumenda, ex iis alia pluris esse aestimanda alia minoris. quae pluris ea praeposita appellabat, reiecta autem quae minoris. Atque ut haec non tam rebus quam uocabulis commutauerat, sic inter recte factum atque peccatum officium et contra officium media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, praue id est peccata in malis; officia autem conseruata praetermissaque media putabat ut dixi. 38.Cumque superiores non omnem uirtutem in ratione esse dicerent sed quasdam uirtutes natura aut more perfectas, hic omnis in ratione ponebat. Cumque illi ea genera uirtutum quae supra dixi seiungi posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fieri posse disserebat, nec uirtutis usum modo ut superiores sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tamen uirtutem cuiquam adesse quin ea semper uteretur. Cumque perturbationem animi illi ex homine non tollerent naturaque et condolescere et concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent, sed ea contraherent in angustumque deducerent, hic omnibus his quasi morbis uoluit carere sapientem.39.Cumque eas perturbationes antiqui naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his quidem assentiebatur; nam et perturbationes uoluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam.Haec fere de moribus.


      XI. De naturis autem sic sentiebat, primum ut in quattuor initiis rerum illis quintam hanc naturam, ex qua superiores sensus et mentem effici rebantur, non adhiberet; statuebat enim ignem esse ipsam naturam quae quidque gigneret et mentem atque sensus. Discrepabat etiam ab isdem, quod nullo modo arbitrabatur quicquam effici posse ab ea quae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam animum esse dixerant, nec uero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur posse esse non corpus.


      40.Plurima autem in illa tertia philosophiae parte mutauit. In qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit noua, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata extrinsecus (quam ille φαντασίαν nos uisum appellemus licet, et teneamus hoc quidem uerbum, erit enim utendum in reliquo sermone saepius), sed ad haec quae uisa sunt et quasi accepta sensibus assensionem adiungit animorum, quam esse uult in nobis positam et uoluntariam.41.Visis non omnibus adiungebat fidem sed is solum quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum quae uiderentur; id autem uisum cum ipsum per se cerneretur, comprehendibile. Feretis haec?»


      ATT. «Nos uero», inquit. «Quonam enim alio modo καταληπτόν diceres?»


      VA. «Sed cum acceptum iam et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem is rebus quae manu prehenderentur; ex quo etiam nomen hoc duxerat [at] cum eo uerbo antea nemo tali in re usus esset, plurimisque idem nouis uerbis (noua enim dicebat) usus est. Quod autem erat sensu comprensum id ipsum sensum appellabat, et si ita erat comprensum ut conuelli ratione non posset scientiam, sin aliter inscientiam nominabat; ex qua existebat etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso incognitoque communis. 42.Sed inter scientiam et inscientiam comprehensionem illam quam dixi collocabat, eamque neque in rectis neque in prauis numerabat, sed soli credendum esse dicebat. E quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod ut supra dixi comprehensio facta sensibus et uera esse illi et fidelis uidebatur, non quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam posset relinqueret, quodque natura quasi normam scientiae et principium sui dedisset unde postea notiones rerum in animis imprimerentur; e quibus non principia solum sed latiores quaedam ad rationem inueniendam uiae reperiuntur. Errorem autem et temeritatem et ignorantiam et opinationem et suspicionem et uno nomine omnia quae essent aliena firmae et constantis assensionis a uirtute sapientiaque remouebat.


      Atque in his fere commutatio constitit omnis dissensioque Zenonis a superioribus.»


      


      XII. 43.Quae cum dixisset [et], «Breuiter sane minimeque obscure exposita est», inquam, «a te, Varro, et ueteris Academiae ratio et Stoicorum.Horum esse autem arbitror, ut Antiocho nostro familiari placebat, correctionem ueteris Academiae potius quam aliquam nouam disciplinam putandam.»


      Tum Varro: «Tuae sunt nunc partes», inquit, «qui ab antiquorum ratione desciscis et ea quae ab Arcesila nouata sunt probas, docere quod et qua de causa discidium factum sit, ut uideamus satisne ista sit iusta defectio.»


      44.Tum ego: «Cum Zenone», inquam, «ut accepimus Arcesilas sibi omne certamen instituit, non pertinacia aut studio uincendi ut quidem mihi uidetur, sed earum rerum obscuritate, quae ad confessionem ignorationis adduxerant Socratem et [uel ut] iam ante Socratem Democritum Anaxagoram Empedoclem omnes paene ueteres, qui nihil cognosci nihil percipi nihil sciri posse dixerunt, angustos sensus imbecillos animos breuia curricula uitae et ut Democritus in profundo ueritatem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri nihil ueritati relinqui, deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. 45.Itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum quod Socrates sibi reliquisset, ut nihil scire se sciret; sic omnia latere censebat in occulto neque esse quicquam quod cerni aut intellegi posset; quibus de causis nihil oportere neque profiteri neque affirmare quemquam neque assensione approbare, cohibereque semper et ab omni lapsu continere temeritatem, quae tum esset insignis cum aut falsa aut incognita res approbaretur, neque hoc quicquam esse turpius quam cognitioni et perceptioni assensionem approbationemque praecurrere. Huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut contra omnium sententias disserens de sua plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum inuenirentur facilius ab utraque parte assensio sustineretur. 46.Hanc Academiam nouam appellant, quae mihi uetus uidetur, si quidem Platonem ex illa uetere numeramus, cuius in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur nihil certi dicitur – sed tamen illa quam exposuisti uetus, haec noua nominetur. Quae usque ad Carneadem perducta, qui quartus ab Arcesila fuit, in eadem Arcesilae ratione permansit. Carneades autem nullius philosophiae partis ignarus et, ut cognoui ex is qui illum audierant maximeque ex Epicureo Zenone, qui cum ab eo plurimum dissentiret unum tamen praeter ceteros mirabatur, incredibili quadam fuit facultate et to...
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      I. 1.Magnum ingenium L. Luculli magnumque optimarum artium studium, tum omnis liberalis et digna homine nobili ab eo percepta doctrina quibus temporibus florere in foro maxume potuit caruit omnino rebus urbanis. Vt enim [urbanis] admodum adulescens cum fratre pari pietate et industria praedito paternas inimicitias magna cum gloria est persecutus, in Asiam quaestor profectus ibi permultos annos admirabili quadam laude prouinciae praefuit; deinde absens factus aedilis, continuo praetor (licebat enim celerius legis praemio), post in Africam, inde ad consulatum; quem ita gessit ut diligentiam admirarentur omnes ingenium agnoscerent. Post ad Mithridaticum bellum missus a senatu non modo opinionem uicit omnium, quae de uirtute eius erat sed etiam gloriam superiorum; 2.idque eo fuit mirabilius, quod ab eo laus imperatoria non admodum expectabatur, qui adulescentiam in forensi opera, quaesturae diuturnum tempus Murena bellum in Ponto gerente in Asiae pace consumpserat. Sed incredibilis quaedam ingenii magnitudo non desiderauit indocilem usus disciplinam.Itaque cum totum iter et nauigationem consumpsisset partim in percontando a peritis partim in rebus gestis legendis, in Asiam factus imperator uenit, cum esset Roma profectus rei militaris rudis. Habuit enim diuinam quandam memoriam rerum – uerborum maiorem Hortensius; sed quo plus in negotiis gerendis res quam uerba prosunt, hoc erat memoria illa praestantior, quam fuisse in Themistocle, quem facile Graeciae principem ponimus, singularem ferunt; qui quidem etiam pollicenti cuidam se artem ei memoriae, quae tum primum proferebatur, traditurum respondisse dicitur obliuisci se malle discere; credo quod haerebant in memoria quaecumque audierat et uiderat. tali ingenio praeditus Lucullus adiunxerat etiam illam quam Themistocles spreuerat disciplinam; itaque ut litteris consignamus quae monimentis mandare uolumus sic ille in animo res insculptas habebat. 3.Tantus ergo imperator in omni genere belli fuit, proeliis oppugnationibus naualibus pugnis totiusque belli instrumento et adparatu, ut ille rex post Alexandrum maxumus hunc a se maiorem ducem cognitum quam quemquam eorum quos legisset fateretur. In eodem tanta prudentia fuit in constituendis temperandisque ciuitatibus, tanta aequitas, ut hodie stet Asia Luculli institutis seruandis et quasi uestigiis persequendis. Sed etsi magna cum utilitate rei publicae, tamen diutius quam uellem tanta uis uirtutis atque ingenii peregrinata afuit ab oculis et fori et curiae. quin etiam cum uictor a Mithridatico bello reuertisset, inimicorum calumnia triennio tardius quam debuerat triumpauit; nos enim consules introduximus paene in urbem currum clarissimi uiri, cuius mihi consilium et auctoritas quid tum in maximis rebus profuisset dicerem, nisi de me ipso dicendum esset, quod hoc tempore non est necesse; ita priuabo potius illum debito testimonio quam id cum mea laude communicem.


      


      II. 4.Sed quae populari gloria decorari in Lucullo debuerunt, ea fere sunt et Graecis litteris celebrata et Latinis. nos autem illa externa cum multis, haec interiora cum paucis ex ipso saepe cognouimus. maiore enim studio Lucullus cum omni litterarum generi tum philosophiae deditus fuit quam qui illum ignorabant arbitrabantur, nec uero ineunte aetate solum sed et pro quaestore aliquot annos et in ipso bello, in quo ita magna rei militaris esse occupatio solet ut non multum imperatori sub ipsis pellibus otii relinquatur. Cum autem e philosophis ingenio scientiaque putaretur Antiochus Philonis auditor excellere, eum secum et quaestor habuit et post aliquot annos imperator, quique esset ea memoria quam ante dixi ea saepe audiendo facile cognouit quae uel semel audita meminisse potuisset. Delectabatur autem mirifice lectione librorum de quibus audiebat.


      


      5.Ac uereor interdum ne talium personarum cum amplificare uelim minuam etiam gloriam.Sunt enim multi qui omnino Graecas non ament litteras, plures qui philosophiam, reliqui qui etiam si haec non improbent tamen earum rerum disputationem principibus ciuitatis non ita decoram putent. Ego autem, cum Graecas litteras M.Catonem in senectute didicisse acceperim, P.autem Africani historiae loquantur in legatione illa nobili, quam ante censuram obiit, Panaetium unum omnino comitem fuisse, nec litterarum Graecarum nec philosophiae iam ullum auctorem requiro. 6.Restat ut iis respondeam qui sermonibus eius modi nolint personas tam graues inligari. Quasi uero clarorum uirorum aut tacitos congressus esse oporteat aut ludicros sermones aut rerum conloquia leuiorum.Etenim si quodam in libro uere est a nobis philosophia laudata, profecto eius tractatio optimo atque amplissimo quoque dignissima est, nec quicquam aliud [ut] uidendum est nobis, quos populus Romanus hoc in gradu conlocauit, nisi ne quid priuatis studiis de opera publica detrahamus. Quod si cum fungi munere debebamus non modo operam nostram umquam a populari coetu remouimus sed ne litteram quidem ullam fecimus nisi forensem, quis reprendet otium nostrum, qui in eo non modo nosmet ipsos hebescere et languere nolumus sed etiam ut plurimis prosimus enitimur. Gloriam uero non modo non minui sed etiam augeri arbitramur eorum quorum ad populares inlustrisque laudes has etiam minus notas minusque peruolgatas adiungimus.


      7.Sunt etiam qui negent in is qui <in> nostris libris disputent fuisse earum rerum de quibus disputatur scientiam.qui mihi uidentur non solum uiuis sed etiam mortuis inuidere.


      


      III. Restat unum genus reprehensorum, quibus Academiae ratio non probatur. Quod grauius ferremus, si quisquam ullam disciplinam philosophiae probaret praeter eam quam ipse sequeretur; nos autem quoniam contra omnes [qui] dicere quae uidentur solemus, non possumus quin alii a nobis dissentiant recusare. Quamquam nostra quidem causa facilis est, qui uerum inuenire sine ulla contentione uolumus idque summa cura studioque conquirimus. Etsi enim omnis cognitio multis est obstructa difficultatibus eaque est et in ipsis rebus obscuritas et in iudiciis nostris infirmitas, ut non sine causa antiquissimi et doctissimi inuenire se posse quod cuperent diffisi sint, tamen nec illi defecerunt neque nos studium exquirendi defatigati relinquemus. Neque nostrae disputationes quicquam aliud agunt nisi ut in utramque partem dicendo et audiendo eliciant et tamquam exprimant aliquid quod aut uerum sit aut ad id quam proxime accedat: 8.nec inter nos et eos qui se scire arbitrantur quicquam interest nisi quod illi non dubitant quin ea uera sint quae defendunt, nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare uix possumus. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia quae praescripta [et quibus] et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur. Nam ceteri primum ante tenentur adstricti quam quid esset optimum iudicare potuerunt; deinde infirmissimo tempore aetatis aut obsecuti amico cuidam aut una alicuius, quem primum audierunt, oratione capti de rebus incognitis iudicant et ad quamcumque sunt disciplinam quasi tempestate delati ad eam tamquam ad saxum adhaerescunt. 9.Nam quod dicunt omnia se credere ei quem iudicent fuisse sapientem, probarem, si id ipsum rudes et indocti iudicare potuissent (statuere enim qui sit sapiens uel maxime uidetur esse sapientis). Sed ut potuerint, potuerunt omnibus rebus auditis, cognitis etiam reliquorum sententiis. Iudicauerunt autem re semel audita atque ad unius se auctoritatem contulerunt; sed nescio quo modo plerique errare malunt eamque sententiam quam adamauerunt pugnacissime defendere quam sine pertinacia quid constantissime dicatur exquirere.


      Quibus de rebus et alias saepe nobis multa quaesita et disputata sunt et quondam in Hortensi uilla quae est ad Baulos, cum eo Catulus et Lucullus nosque ipsi postridie uenissemus quam apud Catulum fuissemus. Quo quidem etiam maturius uenimus, quod erat constitutum, si uentus esset Lucullo in Neapolitanum mihi in Pompeianum nauigare. cum igitur pauca in xysto locuti essemus, tum eodem in spatio consedimus.


      IV. 10.Hic Catulus: «Etsi heri», inquit, «id quod quaerebatur paene explicatum est, ut tota fere quaestio tractata uideatur, tamen expecto ea quae te pollicitus es, Luculle, ab Antiocho audita dicturum.»


      «Equidem», inquit Hortensius, «feci plus quam uellem; totam enim rem Lucullo integram seruatam oportuit. Et tamen fortasse seruata es; a me enim ea quae in promptu erant dicta sunt, a Lucullo autem reconditiora desidero.»


      Tum ille: «Non sane», inquit, «Hortensi conturbat me expectatio tua, etsi nihil est iis qui placere uolunt tam aduersarium; sed quia non laboro quam [quam] ualde ea quae dico probaturus sim, eo minus conturbor. Dicam enim nec mea nec ea, in quibus non si non fuerint uinci me malim quam uincere. Sed mehercule, ut quidem nunc se causa habet, etsi hesterno sermone labefacta est, mihi tamen uidetur esse uerissima. Agam igitur sicut Antiochus agebat: nota enim mihi res est; nam et uacuo animo illum audiebam et magno studio, eadem de re etiam saepius: ut etiam maiorem expectationem mei faciam quam modo fecit Hortensius.»


      Cum ita esset exorsus, ad audiendum animos ereximus.


      


      11.At ille: «Cum Alexandriae pro quaestore», inquit, «essem, fuit Antiochus mecum, et erat iam antea Alexandriae familiaris Antiochi Heraclitus Tyrius, qui et Clitomachum multos annos et Philonem audierat, homo sane in ista philosophia, quae nunc prope dimissa reuocatur, probatus et nobilis; cum quo et Antiochum saepe disputantem audiebam – sed utrumque leniter; et quidem isti libri duo Philonis, de quibus heri dictum a Catulo est, tum erant allati Alexandriam tumque primum in Antiochi manus uenerant; et homo natura lenissimus (nihil enim poterat fieri illo mitius) stomachari tamen coepit. Mirabar; nec enim umquam ante uideram.at ille Heracliti memoriam implorans quaerere ex eo uiderenturne illa Philonis aut ea num uel e Philone uel ex ullo Academico audiuisset aliquando. Negabat, Philonis tamen scriptum agnoscebat; nec id quidem dubitari poterat, nam aderant mei familiares docti homines p.et C. Selii et Tetrilius Rogus, qui se illa audiuisse Romae de Philone et ab eo ipso duo illos duos libros dicerent descripsisse. 12.Tum et illa dixit Antiochus quae heri Catulus commemorauit a patre suo dicta Philoni et alia plura; nec se tenuit quin contra suum doctorem librum etiam ederet, qui Sosus inscribitur. Tum igitur et cum Heraclitum studiose audirem contra Antiochum disserentem et item Antiochum contra Academicos, dedi Antiocho operam diligentius, ut causam ex eo totam cognoscerem.Itaque complures dies adhibito Heraclito doctisque compluribus et in is Antiochi fratre Aristo et praeterea Aristone et Dione, quibus ille secundum fratrem plurumum tribuebat, multum temporis in ista una disputatione consumpsimus. Sed ea pars quae contra Philonem erat praetermittenda est; minus enim acer est aduersarius is qui ista quae sunt heri defensa negat Academicos omnino dicere; etsi enim mentitur, tamen est aduersarius lenior. Ad Arcesilan Carneademque ueniamus.»


      


      V. 13.Quae cum dixisset, sic rursus exorsus est: «Primum mihi uidemini» (me autem nomine appellabat) «cum ueteres physicos nominatis facere idem quod seditiosi ciues solent cum aliquos ex antiquis claros uiros proferunt quos dicant fuisse populares, ut eorum ipsi similes esse uideantur. Repetunt i a p.Valerio qui exactis regibus primo anno consul fuit, commemorant reliquos qui leges populares de prouocationibus tulerint cum consules essent; tum ad hos notiores, C. Flaminium qui legem agrariam aliquot annis ante secundum Punicum bellum tribunus plebis tulerit inuito senatu et postea bis consul factus sit, L. Cassium, Q. Pompeium.Illi quidem etiam p.Africanum referre in eundem numerum solent; duo uero sapientissimos et clarissimos fratres p.Crassum et p.Scaeuolam aiunt Tib. Graccho legum auctores fuisse, alterum quidem ut uidemus palam, alterum ut suspicantur obscurius. Addunt etiam C. Marium; et de hoc quidem nihil mentiuntur. Horum nominibus tot uirorum atque tantorum expositis eorum se institutum sequi dicunt. 14.Similiter uos cum perturbare ut illi rem publicam sic uos philosophiam bene iam constitutam uelitis. Empedoclen, Anaxagoran Democritum Parmeniden Xenophanen, Platonem etiam et Socratem profertis. Sed neque Saturninus, ut nostrum inimicum potissimum nominem, simile quicquam habuit ueterum illorum, nec Arcesilae calumnia conferenda est cum Democriti uerecundia. Et tamen isti physici raro admodum, cum haerent aliquo loco, exclamant quasi mente incitati, Empedocles quidem ut interdum mihi furere uideatur, abstrusa esse omnia, nihil nos sentire nihil cernere nihil omnino quale sit posse reperire; maiorem autem partem mihi quidem omnes isti uidentur nimis etiam quaedam adfirmare plusque profiteri se scire quam sciant. 15.Quod si illi tum in nouis rebus quasi modo nascentes haesitauerunt, nihilne tot saeculis summis ingeniis maxumis studiis explicatum putamus? Nonne cum iam philosophorum disciplinae grauissimae constitissent tum exortus est <ut> in optuma re publica Tib. Gracchus qui otium perturbaret sic Arcesilas qui constitutam philosophiam euerteret et in eorum auctoritate delitisceret qui negauissent quicquam sciri aut percipi posse. Quorum e numero tollendus est et Plato et Socrates, alter quia reliquit perfectissimam disciplinam, Peripateticos et Academicos nominibus differentes re congruentes, a quibus Stoici ipsi uerbis magis quam sententiis dissenserunt; – Socrates autem de se ipse detrahens in disputatione plus tribuebat is quos uolebat refellere; ita cum aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione quam Graeci εἰρωνείαν uocant; quam ait etiam in Africano fuisse Fannius, idque propterea uitiosum in illo non putandum quod idem fuerit in Socrate.


      


      VI. 16.Sed fuerint illa ueteribus, si uoltis, incognita: nihilne est igitur actum, quod inuestigata sunt, postea quam Arcesilas Zenoni ut putatur obtrectans nihil noui reperienti sed emendanti superiores immutatione uerborum, dum huius definitiones labefactare uolt, conatus est clarissimis rebus tenebras obducere. cuius primo non admodum probata ratio (quamquam floruit cum acumine ingeni tum admirabili quodam lepore dicendi) proxime a Lacyde solo retenta est, post autem confecta a Carneade. Qui est quartus ab Arcesila; audiuit enim Hegesinum, qui Euandrum audierat Lacydi discipulum, cum Arcesilae Lacydes fuisset. Sed ipse Carneades diu tenuit, nam nonaginta uixit annos, et qui illum audierant admodum floruerunt, e quibus industriae plurimum in Clitomacho fuit (declarat multitudo librorum), ingenii non minus in Hagnone, in Charmada eloquentiae, in Melanthio Rhodio suauitatis; bene autem nosse Carneaden Stratoniceus Metrodorus putabatur. Iam Clitomacho Philo uester operam multos annos dedit. Philone autem uiuo patrocinium Academiae non defuit.


      17.Sed, quod nos facere nunc ingredimur, ut contra Academicos disseramus, id quidam e philosophis et i quidem non mediocres faciendum omnino non putabant, nec uero esse ullam rationem disputare cum is qui nihil probarent, Antipatrumque Stoicum qui multus in eo fuisset reprehendebant; nec definiri aiebant necesse esse quid esset cognitio aut perceptio aut, si uerbum e uerbo uolumus, comprehensio, quam κατάληψιν illi uocant; eosque qui persuadere uellent esse aliquid quod comprehendi et percipi posset inscienter facere dicebant, propterea quod nihil esset clarius ἐναργείᾳ – ut Graeci, perspicuitatem aut euidentiam nos si placet nominemus fabricemurque si opus erit uerba, nec hic sibi» (me appellabat iocans) «hoc licere soli putet – sed tamen orationem nullam putabant inlustriorem ipsa euidentia reperiri posse, nec ea quae tam clara essent definienda censebant. Alii autem negabant se pro hac euidentia quicquam priores fuisse dicturos, sed ad ea quae contra dicerentur dici oportere putabant, ne qui fallerentur. 18.Plerique tamen et definitiones ipsarum etiam euidentium rerum non improbant et rem idoneam de qua quaeratur et homines dignos quibuscum disseratur putant.


      Philo autem dum noua quaedam commouet, quod ea sustinere uix poterat quae contra Academicorum pertinaciam dicebantur, et aperte mentitur ut est reprehensus a patre Catulo, et ut docuit Antiochus in id ipsum se induit quod timebat. Cum enim ita negaret quicquam esse quod comprehendi posset (id enim uolumus esse καταληπτὸν), si illud esset, sicut Zeno definiret, tale uisum (iam enim hoc pro φαντασίᾳ uerbum satis hesterno sermone triuimus), uisum igitur impressum effictumque ex eo unde esset quale esse non posset ex eo unde non esset – id nos a Zenone definitum rectissime dicimus; qui enim potest quicquam comprehendi, ut plane confidas perceptum id cognitumque esse, quod est tale quale uel falsum esset possit? – hoc cum infirmat tollitque Philo, iudicium tollit incogniti et cogniti; ex quo efficitur nihil posse comprehendi; ita imprudens eo quo minime uolt reuoluitur. Quare omnis oratio contra Academiam suscipitur a nobis, ut retineamus eam definitionem, quam Philo uoluit euertere; quam nisi optinemus, percipi nihil posse concedimus.


      


      VII. 19.Ordiamur igitur a sensibus, quorum ita clara iudicia et certa sunt, ut, si optio naturae nostrae detur et ab ea deus aliqui requirat contentane sit suis integris incorruptisque sensibus an postulet melius aliquid, non uideam quid quaerat amplius. Nec uero hoc loco expectandum est dum de remo inflexo aut de collo columbae respondeam; non enim is sum, qui quidquid uidetur tale dicam esse quale uideatur; Epicurus hoc uiderit et alia multa. Meo autem iudicio ita est maxima in sensibus ueritas, si et sani sunt ac ualentes et omnia remouentur quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari saepe uolumus et situs earum rerum quas intuemur, et interualla aut contrahimus aut diducimus, multaque facimus usque eo dum aspectus ipse fidem faciat sui iudicii. Quod idem fit in uocibus in odore in sapore, ut nemo sit nostrum qui in sensibus sui cuiusque generis iudicium requirat acrius. 20.Adhibita uero exercitatione et arte, ut oculi pictura teneantur aures cantibus, quis est quin cernat quanta uis sit in sensibus. Quam multa uident pictores in umbris et in eminentia quae nos non uidemus; quam multa, quae nos fugiunt in cantu exaudiunt in eo genere exercitati, qui primo inflatu tibicinis Antiopam esse aiunt aut Andromacham, cum id nos ne suspicemur quidem.Nihil necesse est de gustatu et odoratu loqui, in quibus intellegentia, etsi uitiosa est quaedam tamen. Quid de tactu et eo quidem quem philosophi interiorem uocant, aut doloris aut uoluptatis, in quo Cyrenaici solo putant ueri esse iudicium, quia sentiatur. Potestne igitur quisquam dicere inter eum qui doleat et inter eum qui in uoluptate sit nihil interesse, aut ita qui sentiet non apertissime insaniat?


      21.Atqui qualia sunt haec quae sensibus percipi dicimus talia sequuntur ea quae non sensibus ipsis percipi dicuntur sed quodam modo sensibus, ut haec: «Illud est album, hoc dulce, canorum illud, hoc bene olens, hoc asperum»: animo iam haec tenemus comprehensa non sensibus. «Ille» deinceps «equus est, ille canis». Cetera series deinde sequitur, maiora nectens, ut haec quae quasi expletam rerum comprehensionem amplectuntur: «Si homo est, animal est mortale rationis particeps.» Quo e genere nobis notitiae rerum imprimuntur, sine quibus necintellegi quicquam nec quaeri <nec> disputari potest.22.Quod si essent falsae notitiae (ἐννοίαϛ enim notitias appellare tu uidebare) – si igitur essent eae falsae aut eius modi uisis impressae qualia uisa a falsis discerni non possent, quo tandem his modo uteremur, quo modo autem quid cuique rei consentaneum esset, quid repugnaret uideremus? Memoriae quidem certe, quae non modo philosophiam sed omnis uitae usum omnesque artes una maxime continet, nihil omnino loci relinquitur. Quae potest enim esse memoria falsorum, aut quid quisquam meminit quod non animo comprehendit et tenet? Ars uero quae potest esse nisi quae non ex una aut duabus sed ex multis animi perceptionibus constat? quam si subtraxeris, qui distingues artificem ab inscio: non enim fortuito hunc artificem dicemus esse illum negabimus, sed cum alterum percepta et comprehensa tenere uidemus alterum non item.Cumque artium aliud eius modi genus sit ut tantum modo animo rem cernat, aliud ut moliatur aliquid et faciat, quo modo aut geometres cernere ea potest quae aut nulla sunt aut internosci a falsis non possunt, aut is qui fidibus utitur, explere numeros et conficere uersus; quod idem in similibus quoque artibus continget, quarum omne opus est in faciendo atque agendo. Quid enim est quod arte effici possit nisi is qui artem tractabit, multa perceperit?


      


      VIII. 23.Maxime uero uirtutum cognitio confirmat percipi et comprehendi multa posse. In quibus solis inesse etiam scientiam dicimus, quam nos non comprehensionem modo rerum sed eam stabilem quoque et immutabilem esse censemus, itemque sapientiam artem uiuendi, quae ipsa ex sese habeat constantiam: ea autem constantia si nihil habeat percepti et cogniti, quaero unde nata sit aut quo modo. Quaero etiam, ille uir bonus, qui statuit omnem cruciatum perferre, intolerabili dolore lacerari potius quam aut officium prodat aut fidem, cur has sibi tam graues leges imposuerit, cum quam ob rem ita oporteret nihil haberet comprehensi percepti cogniti constituti. Nullo igitur modo fieri potest ut quisquam tanti aestimet aequitatem et fidem ut eius conseruandae causa nullum supplicium recuset, nisi is rebus adsensus sit quae falsae esse non possint. 24.Ipsa uero sapientia si se ignorabit sapientia sit necne, quo modo primum obtinebit nomen sapientiae? Deinde quo modo suscipere aliquam rem aut agere fidenter audebit, cum certi nihil erit quod sequatur? Cum uero dubitabit quid sit extremum et ultimum bonorum, ignorans quo omnia referantur, qui poterit esse sapientia? Atque etiam illud perspicuum est, constitui necesse esse initium quod sapientia cum quid agere incipiat sequatur, idque initium esse naturae accommodatum.Nam aliter adpetitio (eam enim uolumus esse ὁρμὴν qua ad agendum impellimur et id adpetimus quod est uisum) moueri non potest. 25.Illud autem quod mouet prius oportet uideri eique credi; quod fieri non potest, si id quod uisum erit discerni non poterit a falso. Quo modo autem moueri animus ad adpetendum potest, si id quod uidetur non percipitur adcommodatumne naturae sit an alienum? Itemque, si quid officii sui sit non occurrit animo, nihilumquam omnino aget, ad nullam rem umquam impelletur, numquam mouebitur. Quod si aliquid aliquando acturus est, necesse est id ei uerum quod occurrit uideri. 26.Quid quod, si ista uera sunt, ratio omnis tollitur quasi quaedam lux lumenque uitae: tamenne in ista prauitate perstabitis? Nam quaerendi initium ratio attulit, quae perfecit uirtutem, cum esset ipsa ratio confirmata quaerendo. Quaestio autem est adpetitio cognitionis quaestionisque finis inuentio; at nemo inuenit falsa. Nec ea quae incerta permanent inuenta esse possunt, sed cum ea quae quasi inuoluta ante fuerunt aperta sunt, tum inuenta dicuntur: sic et initium quaerendi et exitus percipiundi et comprendendi tenet. Itaque argumenti conclusio, quae est Graece άποδείξις, ita definitur: ratio quae ex rebus perceptis ad id quod non percipiebatur adducit.


      


      IX.27.Quod si omnia uisa eius modi essent qualia isti dicunt, ut ea uel falsa esse possent neque ea posset ulla notio discernere, quo modo quemquam aut conclusisse aliquid aut inuenisse dicemus, aut quae esset conclusi argumenti fides? Ipsa autem philosophia, quae rationibus progredi debet, quem habebit exitum? Sapientiae uero quid futurum est, quae neque de se ipsa dubitare debet neque de suis decretis (quae philosophi uocant δόγματα, quorum nullum sine scelere prodi poterit; cum enim decretum proditur, lex ueri rectique proditur, quo e uitio et amicitiarum proditiones et rerum publicarum nasci solent; non potest igitur dubitari quin decretum nullum falsum possit esse sapientis neque satis sit non esse falsum sed etiam stabile fixum ratum esse debeat, quod mouere nulla ratio queat; talia autem neque esse neque uideri possunt eorum ratione qui illa uisa e quibus omnia decreta sunt nata negant quicquam a falsis interesse. 28.Ex hoc illud est natum, quod postulabat Hortensius, ut id ipsum saltem perceptum a sapiente diceretis, nihil posse percipi. Sed Antipatro hoc idem postulanti, cum diceret ei qui adfirmaret nihil posse percipi [consentaneum esse] unum tamen illud dicere percipi posse consentaneum esse ut alia non possent, Carneades acutius resistebat. Nam tantum abesse dicebat ut id consentaneum esset, ut maxime etiam repugnaret. Qui enim negaret quicquam esse quod perciperetur, eum nihil excipere; ita necesse esse ne id ipsum quidem quod exceptum non esset comprehendi et percipi ullo modo posse. 29.Antiochus ad istum locum pressius uidebatur accedere. Quoniam enim id haberet Academici decretum (sentitis enim iam hoc me δόγμα dicere), nihil posse percipi, non debere eos in suo decreto sicut in ceteris rebus fluctuari, praesertim cum in eo summa consisteret: hanc enim esse regulam totius philosophiae, constitutionem ueri falsi cogniti incogniti; quam rationem quoniam susciperent docereque uellent quae uisa accipi oporteret quae repudiari, certe hoc ipsum, ex quo omne ueri falsique iudicium esset, percipere eos debuisse; etenim duo esse haec maxima in philosophia, iudicium ueri et finem bonorum, nec sapientem posse esse qui aut cognoscendi esse initium ignoret aut extremum expetendi, ut aut unde proficiscatur aut quo perueniendum sit nesciat. Haec autem habere dubia nec is ita confidere ut moueri non possint abhorrere a sapientia plurimum.Hoc igitur modo potius erat ab his postulandum ut hoc unum saltem.Percipi nihil posse, perceptum esse dicerent. Sed de inconstantia totius illorum sententiae – si ulla sententia cuiusquam esse potest nihil approbantis – sit ut opinor, dictum satis.


      


      X. 30.Sequitur disputatio copiosa illa quidem sed paulo abstrusior (habet enim aliquantum a physicis), ut uerear ne maiorem largiar ei qui contra dicturus est libertatem et licentiam; nam quid eum facturum putem de abditis rebus et obscuris, qui lucem eripere conetur? Sed disputari poterat subtiliter quanto quasi artificio natura fabricata esset primum animal omne deinde hominem maxime, quae uis esset in sensibus, quem ad modum prima uisa nos pellerent, deinde adpetitio ab his pulsa sequeretur, tum ut sensus ad res percipiendas intenderemus. Mens enim ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipse sensus est, naturalem uim habet, quam intendit ad ea quibus mouetur. Itaque alia uisa sic arripit ut iis statim utatur, alia quasi recondit, e quibus memoria oritur; cetera autem similitudinibus construit, ex quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci tum ἐννοίαϛ tum προλήφειϛ uocant; eo cum accessit ratio argumentique conclusio rerumque innumerabilium multitudo, tum et perceptio eorum omnium apparet et eadem ratio perfecta is gradibus ad sapientiam peruenit. 31.Ad rerum igitur scientiam uitaeque constantiam aptissima cum sit mens hominis, amplectitur maxime cognitionem et istam κατάληψιν, quam ut dixi uerbum e uerbo exprimentes comprehensionem dicemus, cum ipsam per se amat (nihil est enim ei ueritatis luce dulcius) tum etiam propter usum.quocirca et sensibus utitur et artes efficit quasi sensus alteros et usque eo philosophiam ipsam corroborat ut uirtutem efficiat, ex qua re una uita omnis apta sit. Ergo i qui negant quicquam posse comprehendi haec ipsa eripiunt uel instrumenta uel ornamenta uitae, uel potius etiam totam uitam euertunt funditus ipsumque animal orbant animo, ut difficile sit de temeritate eorum, perinde ut causa postulat, dicere.


      


      32.Nec uero satis constituere possum quod sit eorum consilium aut quid uelint. Interdum enim cum adhibemus ad eos orationem eius modi, si ea quae disputentur uera sint tum omnia fore incerta, respondent: «Quid ergo istud ad nos? Num nostra culpa est? Naturam accusa, quae in profundo ueritatem ut ait Democritus penitus abstruserit». Alii autem elegantius, qui etiam queruntur quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quantumque intersit inter incertum et id quod percipi non possit docere conantur eaque distinguere. Cum his igitur agamus, qui haec distingunt, illos, qui omnia sic incerta dicunt ut stellarum numerus par an impar sit, quasi desperatos aliquos relinquamus. Volunt enim (et hoc quidem uel maxime uos animaduertebam moueri) probabile aliquid esse et quasi ueri simile, eaque se uti regula et in agenda uita et in quaerendo ac disserendo.


      XI.33.Quae ista regula est ueri et falsi, si notionem ueri et falsi propterea quod ea non possunt internosci nullam habemus? Nam si habemus, interesse oportet ut inter rectum et prauum sic inter uerum et falsum.Si nihil interest, nulla regula est, nec potest is cui est uisio ueri falsique communis ullum habere iudicium aut ullam omnino ueritatis notam.Nam cum dicunt hoc se unum tollere, ut quicquam possit ita <uerum> uideri ut non eodem modo falsum etiam possit [ita] uideri, cetera autem concedere, faciunt pueriliter. Quo enim omnia iudicantur sublato reliqua se negant tollere; ut si quis quem oculis priuauerit dicat ea quae cerni possent se ei non ademisse. Vt enim illa oculis modo agnoscuntur sic reliqua uisis, sed propria ueri non communi ueri et falsi nota. quam ob rem siue tu probabilem uisionem siue [in]probabilem et quae non impediatur, ut Carneades uolebat, siue aliud quid proferes quod sequare, ad uisum illud de quo agimus tibi erit reuertendum.34.In eo autem si erit communitas cum falso, nullum erit iudicium, quia proprium in communi signo notari non potest. Sin autem commune nihil erit, habeo quod uolo; id enim quaero quod ita mihi uideatur uerum <ut> non possit item falsum uideri. Simili in errore uersantur cum conuicio ueritatis coacti perspicua a perceptis uolunt distinguere et conantur ostendere esse aliquid perspicui, uerum illud quidem et impressum in animo atque mente, neque tamen id percipi ac comprendi posse. Quo enim modo perspicue dixeris album esse aliquid, cum possit accidere ut id quod nigrum sit album esse uideatur, aut quo modo ista aut perspicua dicemus aut impressa subtiliter, cum sit incertum uere inaniterne animus moueatur? Ita neque color neque corpus nec ueritas nec argumentum nec sensus neque perspicuum ullum relinquitur. 35.Ex hoc illud eis usu uenire solet, ut quicquid dixerint a quibusdam interrogentur «ergo istuc quidem percipis?». Sed qui ita interrogant ab iis inridentur. Non enim urguent ut coarguant neminem ulla de re posse contendere nec adseuerare sine aliqua eius rei quam sibi quisque placere dicit certa et propria nota. Quod est igitur istuc uestrum probabile? Nam si quod cuique occurrit et primo quasi adspectu probabile uidetur id confirmatur, quid eo leuius?


      36.Sin ex circumspectione aliqua et accurata consideratione quod uisum sit id se dicent sequi, tamen exitum non habebunt, primum quia is uisis inter quae nihil interest aequaliter omnibus abrogatur fides; deinde, cum dicant posse accidere sapienti ut cum omnia fecerit diligentissimeque circumspexerit existat aliquid quod et ueri simile uideatur et absit longissime <a> uero, <ne> si magnam partem quidem, ut solent dicere, ad uerum ipsum aut quam proxime accedant confidere sibi poterunt. Vt enim confidant, notum iis esse debebit insigne ueri; quo obscuro et oppresso quod tandem uerum sibi uidebuntur attingere? Quid autem tam absurde dici potest quam cum ita locuntur: «Est hoc quidem illius rei signum aut argumentum, et ea re id sequor, sed fieri potest ut id quod significatur aut falsum sit aut nihil sit omnino.» Sed de perceptione hactenus; si quis enim ea quae dicta sunt labefactare uolet, facile etiam absentibus nobis ueritas se ipsa defendet.


      


      XII. 37.His satis cognitis, quae iam explicata sunt nunc de adsensione atque adprobatione, quam Graeci συγκατάθεσιν uocant, pauca dicemus, non quo non latus locus sit, sed paulo ante iacta sunt fundamenta. Nam cum uim quae esset in sensibus explicabamus, simul illud aperiebatur, comprendi multa et percipi sensibus, quod fieri sine adsensione non potest. Deinde cum inter inanimum et animal hoc maxime intersit, quod animal agit aliquid (nihil enim agens ne cogitari quidem potest quale sit), aut ei sensus adimendus est aut ea quae est in nostra potestate sita reddenda adsensio. 38.Et uero animus quodam modo eripitur iis quos neque sentire neque adsentiri uolunt. Vt enim necesse est lancem in libram ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere. Nam quo modo non potest animal ullum non adpetere id quod adcommodatum ad naturam adpareat (Graeci id οἰκεῖον appellant), sic non potest obiectam rem perspicuam non adprobare. Quamquam si illa de quibus disputatum est uera sunt, nihil attinet de adsensione omnino loqui; qui enim quid percipit adsentitur statim.Sed haec etiam sequuntur, nec memoriam sine adsensione posse constare nec notitias rerum nec artes; idque quod maximum est, ut sit aliquid in nostra potestate, in eo qui rei nulli adsentietur non erit. 39.Vbi igitur uirtus, si nihil situm est in ipsis nobis? Maxime autem absurdum uitia in ipsorum esse potestate neque peccare quemquam nisi adsensione, hoc idem in uirtute non esse, cuius omnis constantia et firmitas ex is rebus constat quibus adsensa est et quas adprobauit. Omninoque ante uideri aliquid quam agamus necesse est eique quod uisum sit adsentiatur. Quare qui aut uisum aut adsensum tollit is omnem actionem tollit e uita.


      


      XIII. 40.Nunc ea uideamus quae contra ab his disputari solent. Sed prius potestis totius eorum rationis quasi fundamenta cognoscere. Componunt igitur primum artem quandam de his quae uisa dicimus, eorumque et uim et genera definiunt, in his quale sit id quod percipi et comprendi possit, totidem uerbis quot Stoici. Deinde illa exponunt duo, quae quasi contineant omnem hanc quaestionem: quae ita uideantur ut etiam alia eodem modo uideri possint nec in is quicquam intersit, non posse eorum alia percipi alia non percipi: nihil interesse autem non modo si omni ex parte eiusdem modi sint sed etiam si discerni non possint. Quibus positis unius argumenti conclusione tota ab his causa comprenditur. Composita autem ea conclusio sic est: «Eorum quae uidentur alia uera sunt alia falsa; et quod falsum est id percipi non potest, quod autem uerum uisum est, id omne tale est ut eiusdem modi falsum etiam possit uideri; et quae uisa sint eius modi ut in is nihil intersit, non posse accidere ut eorum alia percipi possint alia non possint; nullum igitur est uisum quod percipi possit».


      41.Quae autem sumunt ut concludant id quod uolunt, ex his duo sibi putant concedi (neque enim quisquam repugnat); ea sunt haec: quae uisa falsa sint ea percipi non posse; et alterum: inter quae uisa nihil intersit, ex is non posse alia talia esse ut percipi possint alia ut non possint. Reliqua uero multa et uaria oratione defendunt, quae sunt item duo: unum, quae uideantur eorum alia uera esse alia falsa; alterum, omne uisum quod sit a uero tale esse quale etiam a falso possit esse. 42.Haec duo proposita non praeteruolant sed ita dilatant ut non mediocrem curam adhibeant et diligentiam.Diuidunt enim in partes et eas quidem magnas, primum in sensus, deinde in ea quae ducuntur a sensibus et ab omni consuetudine, quam obscurari uolunt; tum perueniunt ad eam partem ut ne ratione quidem et coniectura ulla res percipi possit. Haec autem uniuersa concidunt etiam minutius. Vt enim de sensibus hesterno sermone uidistis item faciunt de reliquis, in singulisque rebus, quas in minima dispertiunt, uolunt efficere iis omnibus quae uisa sint ueris adiuncta esse falsa quae a ueris nihil differant; ea cum talia sint non posse comprehendi.


      


      XIV. 43.Hanc ego subtilitatem philosophia quidem dignissimam iudico sed ab eorum causa qui ita disserunt remotissimam.Definitiones enim et partitiones et horum luminibus utens oratio, tum similitudines dissimilitudinesque et earum tenuis et acuta distinctio fidentium est hominum illa uera et firma et certa esse quae tutentur, non eorum qui clament nihilo magis uera illa esse quam falsa. Quid enim agant, si cum aliquid definierint roget eos quispiam num illa definitio possit in aliam rem transferri quamlubet: si posse dixerint, quid [enim] dicere habeant cur illa uera definitio sit; si negauerint, fatendum sit, quoniam [uel illa] uera definitio transferri non possit in falsum, quod ea definitione explicetur id percipi posse; quod minime illi uolunt. Eadem dici poterunt in omnibus partibus. 44.Si enim dicent ea de quibus disserent se dilucide perspicere nec ulla communione uisorum impediri, comprehendere ea se fatebuntur; sin autem negabunt uera uisa a falsis posse distingui, qui poterunt longius progredi: occurretur enim, sicut occursum est. Nam concludi argumentum non potest nisi is quae ad concludendum sumpta erunt ita probatis ut falsa eiusdem modi nulla possint esse. Ergo si rebus comprensis et perceptis nisa et progressa ratio hoc efficiet, nihil posse comprehendi, quid potest reperiri quod ipsum sibi repugnet magis? Cumque ipsa natura accuratae orationis hoc profiteatur, se aliquid patefacturam quod non appareat, et quo id facilius adsequatur adhibituram et sensus et ea quae perspicua sint, qualis est istorum oratio qui omnia non tam esse quam uideri uolunt? Maxime autem conuincuntur cum haec duo pro congruentibus sumunt tam uehementer repugnantia, primum esse quaedam falsa uisa (quod cum uolunt, declarant quaedam esse uera), deinde ibidem, inter falsa uisa et uera nihil interesse. At primum sumpseras, tamquam interesset: ita priore posterius, posteriore superius conuincitur.


      


      45.Sed progrediamur longius et ita agamus ut nihil nobis adsentati esse uideamur, quaeque ab iis dicuntur sic persequamur ut nihil in praeteritis relinquamus. Primum igitur perspicuitas illa quam diximus satis magnam habet uim, ut ipsa per sese ea quae sint nobis ita ut sint indicet. Sed tamen ut maneamus in perspicuis firmius et constantius, maiore quadam opus est uel arte uel diligentia, ne ab is quae clara sint ipsa per sese quasi praestrigiis quibusdam et captionibus depellamur. Nam qui uoluit subuenire erroribus Epicurus iis qui uidentur conturbare ueri cognitionem dixitque sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere nihil profecit; ipsius enim opinionis errorem nullo modo sustulit.


      XV.46.Quam ob rem cum duae causae perspicuis et euidentibus rebus aduersentur, auxilia totidem sunt contra comparanda. Aduersantur enim primum quod parum defigunt animos et intendunt in ea quae perspicua sunt, ut quanta luce ea circumfusa sint possint agnoscere; alterum est quod fallacibus et captiosis interrogationibus circumscripti atque decepti quidam cum eas dissoluere non possunt desciscunt a ueritate. Oportet igitur et ea quae pro perspicuitate responderi possunt in promptu habere, de quibus iam diximus, et esse armatos ut occurrere possimus interrogationibus eorum captionesque discutere, quod deinceps facere constitui. 47.Exponam igitur generatim argumenta eorum, quoniam ipsi etiam illi solent non confuse loqui. Primum conantur ostendere multa posse uideri esse quae omnino nulla sint, cum animi inaniter moueantur, eodem modo rebus iis quae nullae sint ut is quae sint. «Nam cum dicatis» inquiunt «uisa quaedam mitti a deo, uelut ea quae in somnis uideantur quaeque oraculis auspiciis extis declarentur» (haec enim aiunt probari a Stoicis, quos contra disputant) – quaerunt quonam modo falsa uisa quae sint ea deus efficere possit probabilia, quae autem plane proxume ad uerum accedant efficere non possit, aut si ea quoque possit cur illa non possit quae perdifficiliter internoscantur tamen, et si haec, cur non inter quae nihil sit omnino. 48.«Deinde cum mens moueatur ipsa per sese, ut et ea declarant quae cogitatione depingimus et ea quae uel dormientibus uel furiosis uidentur, nonne perquam ueri simile est sic etiam mentem moueri, ut non modo non internoscat uera illa uisa sint anne falsa, sed ut in is nihil intersit omnino?» –, ut si qui tremerent et exalbescerent uel ipsi per se motu mentis aliquo uel obiecta terribili re extrinsecus, nihil ut esset qui distingueretur tremor ille et pallor, neque ut quicquam interesset <inter> intestinum et oblatum.«Postremo si nulla uisa sunt probabilia quae falsa sint, alia ratio est; sin autem sunt, cur non etiam quae non facile internoscantur, cur non ut plane nihil intersit, praesertim cum ipsi dicatis sapientem in furore sustinere se ab omni adsensu, quia nulla in uisis distinctio appareat.»


      


      XVI. 49.Ad has omnes uisiones inanes Antiochus quidem et permulta dicebat et erat de hac una re unius diei disputatio. Mihi autem non idem faciundum puto sed ipsa capita dicenda. Et primum quidem hoc reprehendendum, quod captiosissimo genere interrogationis utuntur, quod genus minime in philosophia probari solet, quom aliquid minutatim et gradatim additur aut demitur: soritas hoc uocant, qui aceruum efficiunt uno addito grano, uitiosum sane et captiosum genus. Sic enim ascenditis: «Si tale uisum obiectum est a deo dormienti ut probabile sit, cur non etiam ut ualde ueri simile; cur deinde non ut difficiliter a uero internoscatur, deinde ut ne internoscatur quidem, postremo ut nihil inter hoc et illud intersit.» Huc si perueneris me tibi primum quidque concedente, meum uitium fuerit, sin ipse tua sponte processeris, tuum.50.Quis enim tibi dederit aut omnia deum posse aut ita facturum esse si possit? Quo modo autem sumis ut si quid cui simile esse possit sequatur ut etiam difficiliter internosci possit, deinde ut ne internosci quidem, postremo ut eadem sit? Et si lupi canibus similes, eosdem dices ad extremum? Et quidem honestis similia sunt quaedam non honesta et bonis non bona et artificiosis minime artificiosa: quid dubitamus igitur adfirmare nihil inter haec interesse? Ne repugnantia quidem uidemus? Nihil est enim quod e suo genere in aliud genus transferri possit; at si efficeretur ut inter uisa differentium generum nihil interesset, reperirentur quae et in suo genere essent et in alieno; quod fieri qui potest?


      


      51.Omnium deinde inanium uisorum una depulsio est, siue illa cogitatione informantur, quod fieri solere concedimus, siue in quiete siue per uinum siue per insaniam.Nam ab omnibus eiusdem modi uisis perspicuitatem, quam mordicus tenere debemus, abesse dicemus. Quis enim, cum sibi fingit aliquid et cogitatione depingit, non simul ac se ipse commouit atque ad se reuocauit sentit quid intersit inter perspicua et inania? Eadem ratio est somniorum.Num censes Ennium, cum in hortis cum Ser. Galba uicino suo ambulauisset, dixisse «uisus sum mihi cum Galba ambulare»? At cum somniauit ita narrauit:


      
        
          uisus Homerus adesse poeta.

        

      


      Idemque in Epicharmo:


      
        
          nam uidebar somniare med ego esse mortuum.

        

      


      Itaque simul ut experrecti sumus uisa illa contemnimus neque ita habemus ut ea quae in foro gessimus.


      XVII. 52.«At enim dum uidentur, eadem est in somnis species eorum quae uigilantes uidemus.» Primum interest, sed id omittamus; illud enim dicimus, non eandem esse uim neque integritatem dormientium et uigilantium nec mente nec sensu. ne uinulenti quidem quae faciunt eadem adprobatione faciunt qua sobrii: dubitant haesitant reuocant se interdum iisque quae uidentur imbecillius adsentiuntur, cumque edormiuerunt illa uisa quam leuia fuerint intellegunt. Quod idem contingit insanis, ut et incipientes furere sentiant et dicant aliquid quod non sit id uideri sibi, et cum relaxentur sentiant atque illa dicant Alcmeonis:


      
        
          sed mihi neutiquam cor consentit cum oculorum aspectu.

        

      


      53.«At enim ipse sapiens sustinet se in furore ne adprobet falsa pro ueris.» Et alias quidem saepe, si aut in sensibus ipsius est aliqua forte grauitas aut tarditas, aut obscuriora sunt quae uidentur, aut a perspiciendo temporis breuitate excluditur. Quamquam totum hoc, sapientem aliquando sustinere adsensionem, contra uos est. Si enim inter uisa <nihil interesset>, aut semper sustineret aut numquam.Sed ex hoc genere toto perspici potest leuitas orationis eorum qui omnia cupiunt confundere. Quaerimus grauitatis constantiae firmitatis sapientiae iudicium, utimur exemplis somniantium furiosorum ebriosorum: illud adtendimus, in hoc omni genere quam inconstanter loquamur? Non enim proferremus uino aut somno oppressos aut mente captos tam absurde, ut tum diceremus interesse inter uigilantium uisa et sobriorum et sanorum et eorum qui essent aliter adfecti, tum nihil interesse. 54.Ne hoc quidem cernunt, omnia se reddere incerta, quod nolunt? (ea dico incerta quae ἄδηλα Graeci.) Si enim res se ita habeat ut nihil intersit utrum ita cui uideatur ut insano an sano, cui possit exploratum esse de sua sanitate? Quod uelle efficere non mediocris insania est.


      


      Similitudines uero aut geminorum aut signorum anulis impressorum pueriliter consectantur. Quis enim nostrum similitudines negat esse, cum eae plurimis in rebus appareant. Sed si satis est ad tollendam cognitionem similia esse multa multorum, cur eo non estis contenti, praesertim concedentibus nobis, et cur id potius contenditis quod rerum natura non patitur, ut non suo quidque genere sit tale quale est, nec sit in duobus aut pluribus nulla re differens ulla communitas? Vt si[bi] sint et oua ouorum et apes apium simillimae, quid pugnas igitur aut quid tibi uis in geminis? Conceditur enim similis esse, quo contentus esse potueras; tu autem uis eosdem plane esse non similes, quod fieri nullo modo potest. 55.Dein confugis ad physicos eos qui maxime in Academia inridentur, a quibus ne tu quidem iam te abstinebis, et ais Democritum dicere innumerabiles esse mundos, et quidem sic quosdam inter sese non solum similis sed undique perfecte et absolute ita pares ut inter eos nihil prorsus intersit, [et eo quidem innumerabiles], itemque homines. Deinde postulas ut, si mundus ita sit par alteri mundo ut inter eos ne minimum quidem intersit, concedatur tibi ut in hoc quoque nostro mundo aliquid alicui sic sit par ut nihil differat nihil intersit. «Cur enim» inquies «ex illis indiuiduis, unde omnia Democritus gigni adfirmat, in reliquis mundis et in iis quidem innumerabilibus innumerabiles Q. Lutatii Catuli non modo possint esse sed etiam sint, in hoc tanto mundo Catulus alter non possit effici?


      XVIII. 56.Primum quidem me ad Democritum uocas; cui non adsentior potiusque refello propter id quod dilucide docetur a politioribus physicis, singularum rerum singulas proprietates esse. Fac enim antiquos illos Seruilios, qui gemini fuerunt, tam similes quam dicuntur, num censes etiam eosdem fuisse? Non cognoscebantur foris, at domi; non ab alienis, at a suis. An non uidemus hoc usu uenire, ut quos numquam putassemus a nobis internosci posse eos consuetudine adhibita tam facile internosceremus <ut> ne minimum quidem similes uiderentur. 57.Hic pugnes licet, non repugnabo, quin etiam concedam illum ipsum sapientem, de quo omnis hic sermo est, cum ei res similes occurrant quas non habeat dinotatas, retenturum, adsensum nec umquam ulli uiso adsensurum nisi quod tale fuerit quale falsum esse non possit. Sed et ad ceteras res habet quandam artem qua uera a falsis possit distinguere, et ad similitudines istas usus adhibendus est: ut mater geminos internoscit consuetudine oculorum, sic tu internosces si adsueueris. Videsne ut in prouerbio sit ouorum inter se similitudo: tamen hoc accepimus, Deli fuisse complures saluis rebus illis, qui gallinas alere permultas quaestus causa solerent; ii cum ouum inspexerant quae id gallina peperisset dicere solebant. 58.Neque id est contra uos; nam uobis satis esset oua illa non internoscere; nihil enim magis adsentirer hoc illud esse quam si inter illa omnino nihil interesset. Habeo enim regulam, ut talia uisa uera iudicem qualia falsa esse non possint; ab hac mihi non licet transuersum, ut aiunt, digitum discedere, ne confundam omnia; ueri enim et falsi non modo cognitio sed etiam natura tolletur, si nihil erit quod intersit. Vt etiam illud absurdum sit quod interdum soletis dicere, cum uisa in animos imprimantur, non uos id dicere, inter ipsas impressiones nihil interesse, sed inter species et quasdam formas eorum.quasi uero non specie uisa iudicentur; quae fidem nullam habebunt sublata ueri et falsi nota.


      


      59.Illud uero perabsurdum quod dicitis, probabilia uos sequi si nulla re impediamini. Primum qui potestis non impediri, cum a ueris falsa non distent? deinde quod iudicium est ueri, cum sit commune falsi? Ex his illa necessario nata est ἐποχὴ id est adsensionis retentio, in qua melius sibi constitit Arcesilas, si uera sunt quae de Carneade non nulli existimant. Si enim percipi nihil potest, quod utrique uisum est, tollendus adsensus est; quid enim est tam futtile quam quicquam adprobare non cognitum? Carneadem autem etiam heri audiebamus solitum esse <eo> delabi interdum ut diceret opinaturum id est peccaturum esse sapientem.Mihi porro non tam certum est esse aliquid quod comprendi possit, de quo iam nimium etiam diu disputo, quam sapientem nihil opinari id est numquam adsentiri rei uel falsae uel incognitae. 60.Restat illud quod dicunt ueri inueniendi causa contra omnia dici oportere et pro omnibus. Volo igitur uidere quid inuenerint. «Non solemus» inquit «ostendere». Quae sunt tandem ista mysteria, aut cur celatis quasi turpe aliquid sententiam uestram? «Vt qui audient» inquit «ratione potius quam auctoritate ducantur». Quid si utrumque, num peius est? Vnum tamen illud non celant, nihil esse quod percipi possit. An in eo auctoritas nihil obest? Mihi quidem uidetur uel plurimum.Quis enim ista tam aperte perspicueque et peruersa et falsa secutus esset, nisi tanta in Arcesila, multo etiam maior in Carneade et copia rerum et dicendi uis fuisset?


      


      XIX. 61.Haec Antiochus fere et Alexandreae tum et multis annis post multo etiam adseuerantius, in Syria cum esset mecum paulo ante quam est mortuus. Sed iam confirmata causa te hominem amicissimum» (me autem appellabat) «et aliquot annis minorem natu non dubitabo monere. Tune, cum tantis laudibus philosophiam extuleris Hortensiumque nostrum dissentientem commoueris, eam philosophiam sequere quae confundit uera cum falsis, spoliat nos iudicio, priuat adprobatione omni, orbat sensibus? Et Cimmeriis quidem, quibus adspectum solis siue deus aliquis siue natura ademerat siue eius loci quem incolebant situs, ignes tamen aderant quorum illis uti lumine licebat: isti autem quos tu probas tantis offusis tenebris ne scintillam quidem ullam nobis ad dispiciendum reliquerunt; quos si sequamur iis uinclis simus adstricti ut nos commouere nequeamus. 62.Sublata enim adsensione, omnem et motum animorum et actionem rerum sustulerunt; quod non modo recte fieri sed omnino fieri non potest. Prouide etiam ne uni tibi istam sententiam minime liceat defendere. An tu, cum res occultissimas aperueris in lucemque protuleris iuratusque dixeris ea te comperisse (quod mihi quoque licebat qui ex te illa cognoueram), negabis esse rem ullam quae cognosci comprehendi percipi possit? Vide, quaeso, etiam atque etiam ne illarum quoque rerum pulcherrimarum a te ipso minuatur auctoritas.» Quae cum dixisset ille, finem fecit.


      


      63.Hortensius autem uehementer admirans (quod quidem perpetuo Lucullo loquente fecerat, ut etiam manus saepe tolleret: nec mirumnam numquam arbitror contra Academiam dictum esse subtilius) me quoque, iocansne an ita sentiens (non enim satis intellegebam), coepit hortari ut sententia desisterem.


      Tum mihi Catulus: «Si te», inquit, «Luculli oratio flexit, quae est habita memoriter accurate copiose, taceo neque te quo minus si tibi ita uideatur sententiam mutes deterrendum puto. Illud uero non censuerim, ut eius auctoritate moueare. Tantum enim te [non] modo monuit», inquit, adridens, «ut caueres ne quis improbus tribunus plebis, quorum uides quanta copia semper futura sit, arriperet te et in contione quaereret qui tibi constares, cum idem negares quicquam certi posse reperiri idem te comperisse dixisses, hoc, quaeso, caue ne te terreat. De causa autem ipsa malim quidem te ab hoc dissentire; sin cesseris, non magnopere mirabor: memini enim Antiochum ipsum, cum annos multos alia sensisset, simul ac uisum sit, sententia destitisse.»


      Haec cum dixisset Catulus, me omnes intueri.


      


      XX. 64.Tum ego non minus commotus quam soleo in causis maioribus huius modi quadam oratione sum exorsus: «Me, Catule, oratio Luculli de ipsa re ita mouit ut docti hominis et copiosi et parati et nihil praetereuntis eorum quae pro illa causa dici possent, non tamen ut ei respondere posse diffiderem; auctoritas autem tanta plane me mouebat, nisi tu opposuisses non minorem tuam.Adgrediar igitur, si pauca ante quasi de fama mea dixero. 65.Ego enim si aut ostentatione aliqua adductus aut studio certandi ad hanc potissimum philosophiam me adplicaui, non modo stultitiam meam sed etiam mores et naturam condemnandam puto. Nam si in minimis rebus pertinacia reprehenditur, calumnia etiam coercetur, ego de omni statu consilioque totius uitae aut certare cum aliis pugnaciter aut frustrari cum alios tum etiam me ipsum uelim? Itaque, nisi ineptum putarem in tali disputatione id facere quod, cum de re publica disceptatur fieri interdum solet, iurarem per Iouem deosque penates me et ardere studio ueri reperiendi et ea sentire quae dicerem.66.Qui enim possum non cupere uerum inuenire, cum gaudeam si simile ueri quid inuenerim? Sed ut hoc pulcherrimum esse iudico, uera uidere, sic pro ueris probare falsa turpissumum est. Nec tamen ego is sum qui nihil umquam falsi adprobem, qui numquam adsentiar, qui nihil opiner; sed quaerimus de sapiente. Ego uero ipse et magnus quidem sum opinator (non enim sum sapiens) et meas cogitationes sic dirigo, non ad illam paruulam Cynosuram, qua


      
        
          fidunt duce nocturna Phoenices in alto,

        

      


      ut ait Aratus, eoque directius gubernant quod eam tenent quae


      
        
          cursu interiore breui conuertitur orbe,

        

      


      sed Helicen et clarissimos Septemtriones, id est rationes has latiore specie non ad tenue limatas. Eo fit ut errem et uager latius. Sed non de me, ut dixi, sed de sapiente quaeritur. Visa enim ista cum acriter mentem sensumue pepulerunt accipio iisque interdum etiam adsentior, nec percipio tamen: nihil enim arbitror posse percipi. Non sum sapiens; itaque uisis cedo nec possum resistere.


      


      Sapientis autem hanc censet Arcesilas uim esse maximam Zenoni adsentiens, cauere ne capiatur, ne fallatur uidere; nihil est enim ab ea cogitatione, quam habemus de grauitate sapientis, errore leuitate temeritate diiunctius. Quid [quid] igitur loquar de firmitate sapientis? quem quidem nihil opinari tu quoque Luculle concedis. Quod quoniam a te probatur, ut praepostere tecum agam iam (mox referam me ad ordinem), haec primum conclusio quam habeat uim considera: XXI.67.«Si ulli rei sapiens adsentietur umquam, aliquando etiam opinabitur; numquam autem opinabitur: nulli igitur rei adsentietur». Hanc conclusionem Arcesilas probabat; confirmabat enim et primum et secundum.Carneades non numquam secundum illud dabat, adsentiri aliquando; ita sequebatur etiam opinari, quod tu non uis, et recte ut mihi uideris. Sed illud primum, sapientem si adsensurus esset etiam opinaturum, falsum esse Stoici dicunt et eorum adstipulator Antiochus; posse enim eum falsa a ueris et quae non possint percipi ab iis quae possint, distinguere. 68.Nobis autem primum etiam si quid percipi possit, tamen ipsa consuetudo adsentiendi periculosa esse uidetur et lubrica. Quam ob rem cum tam uitiosum esse constet adsentiri quicquam aut falsum aut incognitum, sustinenda est potius omnis adsensio, ne praecipitet si temere processerit. Ita enim finitima sunt falsa ueris eaque quae percipi non possunt <iis quae possunt> (si modo ea sunt quaedam; iam enim uidebimus), ut tam in praecipitem locum non debeat se sapiens committere. Sin autem omnino nihil esse quod percipi possit a me sumpsero et quod tu mihi das accepero, sapientem nihil opinari, effectum illud erit, sapientem adsensus omnes cohibiturum, ut uidendum tibi sit idne malis an aliquid opinaturum esse sapientem.«Neutrum», inquies, «illorum» [nitamur]. Nitamur igitur nihil posse percipi; etenim de eo omnis est controuersia.


      


      XXII. 69.Sed prius pauca cum Antiocho, qui haec ipsa quae a me defenduntur et didicit apud Philonem tam diu ut constaret diutius didicisse neminem, et scripsit de iis rebus acutissime, et idem haec non acrius accusauit in senectute quam antea defensitauerat. Quamuis igitur fuerit acutus, ut fuit, tamen inconstantia leuatur auctoritas. Quis [quam] enim iste dies inluxerit quaero, qui illi ostenderit eam quam [quam] multos annos esse negitauisset ueri et falsi notam.excogitauit aliquid? Eadem dicit quae Stoici. paenituit illa sensisse? Cur non se transtulit ad alios, et maxime ad Stoicos? Eorum enim erat propria ista dissensio: quid eum Mnesarchi paenitebat, quid Dardani? qui erant Athenis tum principes Stoicorum.Numquam a Philone discessit, nisi postea quam ipse coepit qui se audirent habere. 70.Vnde autem subito uetus Academia reuocata est? Nominis dignitatem uidetur, cum a re ipsa descisceret, retinere uoluisse, quod erant qui illum gloriae causa facere dicerent, sperare etiam fore ut i qui se sequerentur Antiochii uocarentur; mihi autem magis uidetur non potuisse sustinere concursum omnium philosophorum.Etenim de ceteris sunt inter illos non nulla communia; haec Academicorum est una sententia quam reliquorum philosophorum nemo probet. Itaque cessit, et ut ii qui sub nouis solem non ferunt item ille cum aestuaret ueterum ut maenianorum sic Academicorum umbram secutus est. 71.Quoque solebat uti argumento tum cum ei placebat nihil posse percipi, cum quaereret, Dionysius ille Heracleotes utrum comprehendisset certa illa nota qua adsentiri dicitis oportere, illudne quod multos annos tenuisset Zenonique magistro credidisset, honestum quod esset id bonum solum esse, an quod postea defensitauisset, honesti inane nomen esse, uoluptatem esse summum bonum.Qui ex illius commutata sententia docere uellet nihil ita signari in animis nostris a uero posse quod non eodem modo possit a falso, is curauit quod argumentum ex Dionysio ipse sumpsisset ex eo ceteri sumerent. Sed cum hoc alio loco plura; nunc ad ea quae a te, Luculle, dicta sunt.


      


      XXIII. 72.Et primum quod initio dixisti uideamus quale sit, similiter a nobis de antiquis philosophis commemorari atque seditiosi solerent claros uiros sed tamen populares aliquos nominare. Illi cum res <non> bonas tractent similes bonorum uideri uolunt; nos autem ea dicimus nobis uideri quae uosmet ipsi nobilissimis philosophis placuisse conceditis. Anaxagoras niuem nigram dixit esse. Ferres me si ego idem dicerem? Tu ne si dubitarem quidem.At quis est? Num hic sophistes (sic enim appellabantur ii qui ostentationis aut quaestus causa philosophantur)? Maxima fuit et grauitatis et ingeni gloria. 73.Quid loquar de Democrito? Quem cum eo conferre possumus non modo ingenii magnitudine sed etiam animi, qui ita sit ausus ordiri «Haec loquor de uniuersis»? Nihil excipit de quo non profiteatur. Quid enim esse potest extra uniuersa? Quis hunc philosophum non anteponit Cleanthi Chrysippo reliquis inferioris aetatis, qui mihi cum illo collati quintae classis uidentur? Atque is non hoc dicit quod nos, qui ueri esse aliquid non negamus, percipi posse negamus; ille esse uerum plane negat [esse]; sensus quidem non obscuros dicit sed tenebricosos (sic enim appellat eos). Is qui hunc maxime est admiratus, Chius Metrodorus initio libri qui est de natura «Nego», inquit, «scire nos sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem, nescire aut scire, scire nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit». 74.Furere tibi Empedocles uidetur: at mihi dignissimum rebus is de quibus loquitur sonum fundere. Num ergo is excaecat nos aut orbat sensibus, si parum magnam uim censet in is esse ad ea quae sub eos subiecta sunt iudicanda? Parmenides, Xenophanes minus bonis quamquam uersibus sed tamen illi uersibus increpant eorum adrogantiam quasi irati, qui cum sciri nihil possit audeant se scire dicere. Et ab iis aiebat remouendum Socraten et Platonem.Cur, an de ullis certius possum dicere? Vixisse cum iis equidem uideor, ita multi sermones perscripti sunt e quibus dubitari non possit quin Socrati nihil sit uisum sciri posse; excepit unum tantum, scire se nihil se scire, nihil amplius. Quid dicam de Platone, qui certe tam multis libris haec persecutus non esset nisi probauisset; ironeam enim alterius, perpetuam praesertim, nulla fuit ratio persequi. XXIV. 75.Videorne tibi non ut Saturninus nominare modo inlustres homines, sed etiam imitari numquam nisi clarum, nisi nobilem? Atqui habebam molestos uobis sed minutos, Stilponem Diodorum Alexinum, quorum sunt contorta et aculeata quaedam sophismata (sic enim appellantur fallaces conclusiunculae). Sed quid eos colligam, cum habeam Chrysippum, qui fulcire putatur porticum Stoicorum: quam multa ille contra sensus, quam multa contra omnia quae in consuetudine probantur. «At dissoluit idem». Mihi quidem non uidetur; sed dissoluerit sane: certe tam multa non collegisset quae nos fallerent probabilitate magna, nisi uideret is resisti non facile posse. 76.Quid <tibi> Cyrenaei uidentur, minime contempti philosophi, qui negant esse quicquam quod percipi possit extrinsecus, ea se sola percipere quae tactu intumo sentiant, ut dolorem ut uoluptatem; neque se quo quid colore aut quo sono sit scire, sed tantum sentire adfici se quodam modo.


      


      Satis multa de auctoribus. Quamquam ex me quaesieras, nonne putarem post illos ueteres tot saeculis inueniri uerum potuisse tot ingeniis tantisque studiis quaerentibus. Quid inuentum sit paulo post uidero, te ipso quidem iudice. Arcesilan uero non obtrectandi causa cum Zenone pugnauisse sed uerum inuenire uoluisse sic intellegitur. 77.Nemo umquam superiorum non modo expresserat sed ne dixerat quidem posse hominem nihil opinari, nec solum posse sed ita necesse esse sapienti. Visa est Arcesilae cum uera sententia tum honesta et digna sapienti. Quaesiuit de Zenone fortasse quid futurum esset si nec percipere quicquam posset sapiens nec opinari sapientis esset. Ille credo nihil opinaturum, quoniam esset quod percipi posset. Quid ergo id esset? «Visum», credo. «Quale igitur uisum?» Tum illum ita definisse: ex eo quod esset sicut esset impressum et signatum et effictum.Post requisitum etiamne si eius modi esset uisum uerum quale uel falsum.Hic Zenonem uidisse acute nullum esse uisum quod percipi posset, si id tale esset ab eo quod est cuius modi ab eo quod non est posset esse. Recte consensit Arcesilas ad definitionem additum, neque enim falsum percipi posse neque uerum si esset tale quale uel falsum; incubuit autem in eas disputationes ut doceret nullum tale esse uisum a uero ut non eiusdem modi etiam a falso possit esse. 78.Haec est una contentio quae adhuc permanserit. Nam illud, nulli rei adsensurum esse sapientem, nihil ad hanc controuersiam pertinebat. Licebat enim «nihil percipere et tamen opinari»; quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clitomacho plus quam Philoni aut Metrodoro credens hoc magis ab eo disputatum quam probatum puto.


      Sed id omittamus. Illud certe, opinatione et perceptione sublata, sequitur omnium adsensionum retentio, ut si ostendero nihil posse percipi tu concedas numquam adsensurum esse.


      


      XXV. 79.Quid ergo est quod percipi possit, si ne sensus quidem uera nuntiant? Quos tu, Luculle, communi loco defendis, quod ne id facere posses, idcirco heri non necessario loco contra sensus tam multa dixeram; tu autem te negas infracto remo neque columbae collo commoueri. Primum cur? Nam et in remo sentio non esse id quod uideatur, et in columba pluris uideri colores nec esse plus uno. Deinde nihilne praeterea diximus? Maneant illa omnia, iacet ista causa. Veracis suos esse sensus dicit <Epicurus>. Igitur semper auctorem habes, et eum qui magno suo periculo causam agat; eo enim rem demittit Epicurus, si unus sensus semel in uita mentitus sit, nulli umquam esse credendum.80.Hoc est uerum esse, confidere suis testibus et in prauitate insistere! Itaque Timagoras Epicureus negat sibi umquam cum oculum torsisset duas ex lucerna flammulas esse uisas; opinionis enim esse mendacium non oculorum: quasi quaeratur quid sit, non quid uideatur. Sit hic quidem, maiorum similis; tu uero, qui uisa sensibus alia uera dicas esse alia falsa, qui ea distinguis? Et desine, quaeso, communibus locis; domi nobis ista nascuntur! «Si» inquis «deus te interroget “sanis modo et integris sensibus num amplius quid desideras”, quid respondeas?» Vtinam quidem roget: audiet quam nobiscum male egerit. Vt enim uera uideamus, quam longe uidemus? Ego Catuli Cumanum ex hoc loco cernoet e regione, Pompeianum non cerno, neque quicquam interiectum est quod obstet, sed intendi acies longius non potest. O praeclarum prospectum! Puteolos uidemus; at familiarem nostrum p.Auianium fortasse in porticu Neptuni ambulantem non uidemus! 81.At ille nescio qui, qui in scholis nominari solet, mille et octingenta stadia quod abesset uidebat. Quaedam uolucres longius; responderem igitur audacter isti uestro deo me plane his oculis non esse contentum.Dicet me acrius uidere quam illos pisces fortasse, qui neque uidentur a nobis (et nunc quidem sub oculis sunt) neque ipsi nos suspicere possunt; ergo ut illis aqua sic nobis aer crassus offunditur. At amplius non desideramus. Quid? Talpam num desiderare lumen putas? Neque tam quererer cum deo quod parum longe quam quod falsum uiderem.Videsne nauem illam: stare nobis uidetur; at iis qui in naue sunt moueri haec uilla. Quaere rationem cur ita uideatur; quam ut maxime inueneris, quod haut scio an non possis, non tu uerum testem habere, sed eum non sine causa falsum testimonium dicere ostenderis. XXVI. 82.Quid ego de naue; uidi enim a te remum contemni. Maiora fortasse quaeris. Quid potest sole maius, quem mathematici amplius duodeuiginti partibus confirmant maiorem esse quam terram? Quantulus nobis uidetur; mihi quidem quasi pedalis; Epicurus autem posse putat etiam minorem esse eum quam uideatur, sed non multo; ne maiorem quidem multo putat esse, uel tantum esse quantus uideatur, ut oculi aut nihil mentiantur [tamen] aut non multum – mentiantur <tamen>: ubi igitur illud est «semel»? Sed ab hoc credulo, qui numquam sensus mentiri putat, discedamus, qui ne nunc quidem, cum ille sol, qui tanta incitatione fertur ut celeritas eius quanta sit ne cogitari quidem possit, tamen nobis stare uideatur.


      


      83.Sed ut minuam controuersiam, uidete, quaeso, quam in paruo lis sit. Quattuor sunt capita quae concludant nihil esse quod nosci percipi comprehendi possit, de quo haec tota quaestio est. E quibus primum est esse aliquod uisum falsum, secundum non posse id percipi, tertium inter quae uisa nihil intersit fieri non posse ut eorum alia percipi possint alia non possint, quartum nullum esse uisum uerum a sensu profectum cui non adpositum sit uisum aliud quod ab eo nihil intersit quodque percipi non possit. Horum quattuor capitum secundum et tertium omnes concedunt; primum Epicurus non dat, uos, quibuscum res est, id quoque conceditis; omnis pugna de quarto est.


      


      84.Qui igitur p.Seruilium Geminum uidebat, si Quintum se uidere putabat, incidebat in eius modi uisum quod percipi non posset, quia nulla nota uerum distinguebatur a falso; qua distinctione sublata, quam haberet in C. Cotta, qui bis cum Gemino consul fuit, agnoscendo eius modi notam quae falsa esse non posset? Negas tantam similitudinem in rerum natura esse; pugnas omnino, sed cum aduersario facili. Ne sit sane: uideri certe potest. Fallet igitur sensum et, si una fefellerit similitudo, dubia omnia reddiderit; sublato enim iudicio illo quo oportet agnosci, etiam si ipse erit quem uideris qui tibi uidebitur, tamen non ea nota iudicabis qua dicis oportere ut non possit esse eiusdem modi falsa. 85.Quando igitur potest tibi p.Geminus Quintus uideri, quid habes explorati cur non possit tibi Cotta uideri qui non sit, quoniam aliquid uidetur esse quod non est? Omnia dicis sui generis esse, nihil esse idem quod sit aliud. Stoicumst id quidem nec admodum credibile, nullum esse pilum omnibus rebus talem qualis sit pilus alius, nullum granum.Haec refelli possunt, sed pugnare nolo; ad id enim quod agitur nihil interest omnibusne partibus uisa res nihil differat an internosci non possit, etiam si differat. Sed si hominum similitudo tanta esse non potest, ne signorum quidem? Dic mihi: Lysippus eodem aere, eadem temperatione, eodem caelo atque ceteris omnibus centum Alexandrus eiusdem modi facere non posset? Qua igitur notione discerneres? 86.Quid? Si in eius modi cera centum sigilla hoc anulo impressero, ecquae poterit in agnoscendo esse distinctio? An tibi erit quaerendus anularius aliqui, quoniam gallinarium inuenisti Deliacum illum, qui oua cognosceret? XXVII. Sed adhibes artem aduocatam etiam sensibus: Pictor uidet quae nos non uidemus et simul inflauit tibicen a perito carmen adnoscitur. Quid? hoc nonne uidetur contra te ualere, si sine magnis artificiis, ad quae pauci accedunt, nostri quidem generis admodum, nec uidere nec audire possimus? Iam illa praeclara, quanto artificio esset sensus nostros mentemque et totam constructionem hominis fabricata natura. 87.Cur non extimescam opinandi temeritatem? Etiamne hoc adfirmare potes Luculle, esse aliquam uim, cum prudentia et consilio scilicet, quae finxerit uel ut tuo uerbo utar quae fabricata sit hominem? Qualis ista fabrica est, ubi adhibita, quando cur quo modo? Tractantur ista ingeniose, disputantur etiam eleganter; denique uideantur sane, ne adfirmentur modo. Sed de physicis mox, et quidem ob eam causam, ne tu, qui id me facturum paulo ante dixeris, uideare mentitus. Sed ut ad ea quae clariora sunt ueniam, res iam uniuersas profundam, de quibus uolumina impleta sunt non a nostris solum sed etiam a Chrysippo; de quo queri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque omnem consuetudinem contraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse, itaque ab eo armatum esse Carneadem.


      


      88.Ea sunt eius modi, quae a te diligentissime tractata sunt. Dormientium et uinulentorum et furiosorum uisa imbecilliora esse dicebas quam uigilantium siccorum sanorum.Quo modo? Quia, cum experrectus esset, Ennius non diceret se uidisse Homerum sed uisum esse, Alcmeo autem


      
        
          sed mihi neutiquam cor consentit…

        

      


      Similia de uinulentis. Quasi quisquam neget et qui experrectus sit eum somniasse <se>, et cuius furor consederit putare non fuisse ea uera quae essent sibi uisa in furore. Sed non id agitur: tum cum uidebantur quo modo uiderentur, id quaeritur. Nisi uero Ennium non putamus ita totum illud audiuisse


      
        
          o pietas animi,

        

      


      si modo id somniauit, ut si uigilans audiret. Experrectus enim potuit illa uisa putare, ut erant, [et] somnia; dormienti uero aeque ac uigilanti probabantur. Quid Iliona somno illo


      
        
          mater te appello

        

      


      nonne ita credidit filium locutum ut experrecta etiam crederet? Vnde enim illa


      
        
          age asta, mane audi; iterandum eadem istaec mihi?

        

      


      Num uidetur minorem habere uisis quam uigilantis fidem?


      XXVIII. 89.Quid loquar de insanis? Qualis tandem fuit adfinis tuus Catule Tuditanus, quisquam sanissimus tam certa putat quae uidet quam is putabat quae uidebantur? Quid ille qui


      
        
          uideo, uideo te; uiue Vlixe, dum licet

        

      


      nonne etiam bis exclamauit se uidere, cum omnino non uideret? Quid? apud Euripiden Hercules, cum ut Eurysthei filios ita suos configebat sagittis, cum uxorem interemebat, cum conabatur etiam patrem, non perinde mouebatur falsis ut ueris moueretur? Quid? ipse Alcmeo tuus, qui negat cor sibi cum oculis consentire, nonne ibidem incitato furore


      
        
          unde haec flamma oritur

        

      


      et illa deinceps


      
        
          incedunt, incedunt, adsunt me expetunt.

        

      


      Quid? cum uirginis fidem implorat:


      
        
          Fer mi auxilium, pestem abige a me, flammiferam hanc uim, quae me excruciat!


          Caeruleae incinctae angui incedunt, circumstant cum ardentibus taedis,

        

      


      num dubitas quin sibi haec uidere uideatur? Itemque cetera:


      
        
          intendit crinitus Apollo


          arcum auratum, laeua innixus,


          Diana facem iacit a luna.

        

      


      90.Qui magis haec crederet si essent quam credebat quia uidebantur; apparet enim iam cor cum oculis consentire. Omnia autem haec proferuntur ut illud efficiatur, quo certius nihil potest esse, inter uisa uera et falsa ad animi adsensum nihil interesse. Vos autem nihil agitis, cum illa falsa uel furiosorum uel somniantium recordatione ipsorum refellitis. Non enim id quaeritur, qualis recordatio fieri soleat eorum, qui experrecti sint, aut eorum, qui furere destiterint, sed qualis uisio fuerit aut furentium aut somniantium tum cum mouebantur. Sed abeo a sensibus.


      


      91.Quid est quod ratione percipi possit? Dialecticam inuentam esse dicitis ueri et falsi quasi disceptatricem et iudicem.Cuius ueri et falsi, et in qua re? In geometriane quid sit uerum aut falsum dialecticus iudicabit an in litteris an in musicis? At ea non nouit. In philosophia igitur? Sol quantus sit quid ad illum? Quod sit summum bonum quid habet ut queat iudicare? Quid igitur iudicabit? Quae coniunctio quae diiunctio uera sit, quid ambigue dictum sit, quid sequatur quamque rem quid repugnet? Si haec et horum similia iudicat, de se ipsa iudicat; plus autem pollicebatur; nam haec quidem iudicare ad ceteras res, quae sunt in philosophia multae atque magnae, non est satis. 92.Sed quoniam tantum in ea arte ponitis, uidete ne contra uos tota nata sit; quae primo progressa festiue tradit elementa loquendi et ambiguorum intellegentiam concludendique rationem, tum paucis additis uenit ad soritas, lubricum sane et periculosum locum, quod tu modo dicebas esse uitiosum interrogandi genus. XXIX.Quid ergo? istius uitii num nostra culpa est? Rerum natura nullam nobis dedit cognitionem finium, ut ulla in re statuere possimus quatenus, nec hoc in aceruo tritici solum, unde nomen est, sed nulla omnino in re minutatim interrogati, diues pauper clarus obscurus sit, multa pauca magna parua longa breuia lata angusta, quanto aut addito aut dempto certum respondeamus non habemus. 93.«At uitiosi sunt soritae.» Frangite igitur eos si potestis, ne molesti sint; erunt enim nisi cauetis. «Cautum est», inquit; «placet enim Chrysippo, cum gradatim interrogetur uerbi causa tria pauca sint anne multa, aliquanto prius quam ad multa perueniat quiescere» (id est quod ab his dicitur, ἡσυχάζειν). «Per me uel stertas licet», inquit Carneades, «non modo quiescas. Sed quid proficit? Sequitur enim qui te ex somno excitet et eodem modo interroget: “Quo in numero conticuisti, si ad eum numerum unum addidero, multane erunt?” Progrediere rursus quoad uidebitur». Quid plura? Hoc enim fateris, neque ultimum te paucorum neque primum multorum respondere posse. Cuius generis error ita manat, ut non uideam quo non possit accedere. 94.«Nihil me laedit», inquit; «ego enim ut agitator callidus priusquam ad finem ueniam equos sustinebo, eoque magis si locus is quo ferentur equi praeceps erit. Sic me», inquit, «ante sustineo nec diutius captiose interroganti respondeo.» Si habes quod liqueat neque respondes, superbe; si non habes, ne tu quidem percipis. Si quia obscura, concedo; sed negas te usque ad obscura progredi; <in> inlustribus igitur rebus insistis. Si id tantum modo ut taceas, nihil adsequeris; quid enim ad illum qui te captare uult, utrum tacentem inretiat te an loquentem? Sin autem usque ad nouem uerbi gratia sine dubitatione respondes pauca esse, in decumo insistis, etiam a certis et inlustrioribus cohibes adsensum; hoc idem me in obscuris facere non sinis. Nihil igitur te contra soritas ars ista adiuuat, quae nec augendi nec minuendi quid aut primum sit aut postremum docet. 95.Quid quod eadem illa ars quasi Penelopae telam retexens tollit ad extremum superiora? Vtrum ea uestra an nostra culpa est? Nempe fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem appellant άξίωμα, quod est quasi ecfatum) aut uerum esse aut falsum.Quid igitur haec uera an falsa sunt: «Si te mentiri dicis idque uerum dicis, mentiris [uerum dicis]»? Haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; quod est odiosius quam illa quae nos non comprehensa et non percepta dicimus.


      


      XXX. Sed hoc omitto, illud quaero: si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium inuenitur, ut respondere possitis uerane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut uerum aut falsum sit? Rebus sumptis adiungam † ex iis sequendas esse alias improbandas† quae sint in genere contrario. 96.Quo modo igitur hoc conclusum esse iudicas: «Si dicis nunc lucere et uerum dicis, <lucet; dicis autem nunc lucere et uerum dicis;> lucet igitur»? Probatis certe genus et rectissime conclusum dicitis, itaque in docendo eum primum concludendi modum traditis. Aut quidquid igitur eodem modo concluditur probabitis, aut ars ista nulla est. Vide ergo hanc conclusionem probaturusne sis: «Si dicis te mentiri uerumque dicis, mentiris; dicis autem te mentiri uerumque dicis; mentiris igitur». Qui potes hanc non probare, cum probaueris eiusdem generis superiorem? Haec Chrysippea sunt, ne ab ipso quidem dissoluta. Quid enim faceret huic conclusioni: «Si lucet, <lucet;> lucet autem; lucet igitur»? Cederet scilicet; ipsa enim ratio conexi cum concesseris superius cogit inferius concedere. Quid ergo haec ab illa conclusione differt: «Si mentiris, mentiris; mentiris autem; mentiris igitur»? Hoc negas te posse nec adprobare nec improbare; qui igitur magis illud? Si ars, si ratio, si uia, si uis denique conclusionis ualet, eadem est in utroque. 97.Sed hoc extremum eorum est: postulant ut excipiantur haec inexplicabilia. tribunum aliquem censeo uideant. A me istam exceptionem numquam impetrabunt. Etenim cum ab Epicuro, qui totam dialecticam et contemnit et inridet, non impetrent ut uerum esse concedat quod ita effabimur: «Aut uiuet cras Hermarchus aut non uiuet», cum dialectici sic statuant, omne quod ita disiunctum sit quasi «aut etiam aut non» <non> modo uerum esse sed etiam necessarium – uide quam sit cautus is quem isti tardum putant: «Si enim», inquit, «alterutrum concessero necessarium esse, necesse erit cras Hermarchum aut uiuere aut non uiuere; nulla autem est in natura rerum talis necessitas». Cum hoc igitur dialectici pugnent, id est Antiochus et Stoici; totam enim euertit dialecticam: nam si e contrariis disiunctio (contraria autem ea dico, cum alterum aiat alterum neget) – si talis disiunctio falsa potest esse, nulla uera est. 98.Mecum uero quid habent litium, qui ipsorum disciplinam sequor? Cum aliquid huius modi inciderat, sic ludere Carneades solebat: «Si recte conclusi, teneo; sin uitiose, minam Diogenes reddet»; ab eo enim Stoico dialectica didicerat, haec autem merces erat dialecticorum.Sequor igitur eas uias quas didici ab Antiocho, nec reperio quo modo iudicem «si lucet, <lucet>«uerum esse ob eam causam quod ita didici, omne quod ipsum ex se conexum sit uerum esse, non iudicem «si mentiris, mentiris» eodem modo esse conexum: aut igitur hoc ut illud, aut nisi hoc ne illud quidem iudicabo.


      


      XXXI. Sed ut omnes istos aculeos et totum tortuosum genus disputandi relinquamus ostendamusque qui simus, iam explicata tota Carneadis sententia Antiochea ista conruent uniuersa. Nec uero quicquam ita dicam ut quisquam id fingi suspicetur; a Clitomacho sumam, qui usque ad senectutem cum Carneade fuit, homo et acutus ut Poenus et ualde studiosus ac diligens; et quattuor eius libri sunt de sustinendis adsensionibus, haec autem quae iam dicam [quae] sunt sumpta de primo. 99.Duo placet esse Carneadi genera uisorum; in uno hanc diuisionem, alia uisa esse quae percipi possint <alia quae non possint,> in altero autem, alia uisa esse probabilia alia non probabilia. Itaque quae contra sensus contraque perspicuitatem dicantur ea pertinere ad superiorem diuisionem, contra posteriorem nihil dici oportere. Quare ita placere, tale uisum nullum esse ut perceptio consequeretur, ut autem probatio multa. Etenim contra naturam esset, <si> probabile nihil esset; sequitur omnis uitae ea quam tu Luculle commemorabas euersio. Itaque et sensibus probanda multa sunt, teneatur modo illud, non inesse in is quicquam tale quale non etiam falsum nihil ab eo differens esse possit. Sic quidquid acciderit specie probabile, si nihil se offeret quod sit probabilitati illi contrarium, utetur eo sapiens, ac sic omnis ratio uitae gubernabitur. Etenim is quoque qui a uobis sapiens inducitur multa sequitur probabilia non comprehensa neque percepta neque adsensa sed similia ueri, quae nisi probet omnis uita tollatur. 100.Quid enim? conscendens nauem sapiens num comprehensum animo habet atque perceptum se ex sententia nauigaturum? Qui potest? Sed si iam ex hoc loco proficiscatur Puteolos stadia triginta probo nauigio bono gubernatore hac tranquillitate, probabile uideatur se illuc uenturum esse saluum.Huius modi igitur uisis consilia capiet et agendi et non agendi faciliorque erit ut albam esse niuem probet quam erat Anaxagoras, qui id non modo ita esse negabat sed sibi, quia sciret aquam nigram esse unde illa concreta esset, albam ipsam esse ne uideri quidem.101.Et quaecumque res eum sic attinget ut sit uisum illud probabile neque ulla re impeditum, mouebitur. Non enim est e saxo sculptus aut e robore dolatus, habet corpus, habet animum, mouetur mente, mouetur sensibus, ut ei uera multa uideantur neque tamen habere insignem illam et propriam percipiendi notam.Eoque sapientem non adsentiri, quia possit eiusdem modi exsistere falsum aliquod cuius modi hoc uerum.Neque nos contra sensus aliter dicimus ac Stoici, qui multa falsa esse dicunt longeque aliter se habere ac sensibus uideantur.


      XXXII. Hoc autem si ita sit, ut unum modo sensibus falsum uideatur, praesto est qui neget rem ullam percipi posse sensibus. Ita nobis tacentibus ex uno Epicuri capite altero uestro perceptio et comprehensio tollitur. Quod est caput Epicuri? «Si ullum sensus uisum falsum est, nihil potest percipi». Quod uestrum? «Sunt falsa sensus uisa.» Quid sequitur? Vt taceam, conclusio ipsa loquitur: «Nihil posse percipi.» «Non concedo», inquit, «Epicuro». Certa igitur cum illo, qui a te totus diuersus est, noli mecum, qui hoc quidem certe, falsi esse aliquid in sensibus, tibi adsentior. 102.Quamquam nihil mihi tam mirum uidetur quam ista dici, ab Antiocho quidem maxime, cui erant ea quae paulo ante dixi notissima. Licet enim haec quiuis arbitratu suo reprehendat quod negemus rem ullam percipi posse, certe leuior reprehensio est. Quod tamen dicimus esse quaedam probabilia, non uidetur hoc satis esse uobis. Ne sit; illa certe debemus effugere, quae a te uel maxime agitata sunt: «Nihil igitur cernis, nihil audis, nihil tibi est perspicuum.»


      


      Explicaui paulo ante Clitomacho auctore quo modo ista Carneades diceret: accipe quem ad modum eadem dicantur a Clitomacho in eo libro quem ad C. Lucilium scripsit poetam, cum scripsisset isdem de rebus ad L. Censorinum eum qui consul cum M.Manilio fuit. Scripsit igitur his fere uerbis (sunt enim mihi nota propterea quod earum ipsarum rerum de quibus agimus prima institutio et quasi disciplina illo libro continetur) –sed scriptum est ita:103.Academicis placere esse rerum eius modi dissimilitudines ut aliae probabiles uideantur aliae contra. Id autem non esse satis cur alia posse percipi dicas alia non posse, propterea quod multa falsa probabilia sint, nihil autem falsi perceptum et cognitum possit esse. Itaque ait uehementer errare eos qui dicant ab Academia sensus eripi, a quibus numquam dictum sit aut colorem aut saporem aut sonum nullum esse, illud sit disputatum, non inesse in iis propriam quae nusquam alibi esset ueri et certi notam.104.Quae cum exposuisset, adiungit dupliciter dici adsensus sustinere sapientem, uno modo cum hoc intellegatur, omnino eum rei nulli adsentiri, altero cum se a respondendo ut aut adprobet quid aut improbet sustineat, ut neque neget aliquid neque aiat. Id cum ita sit, alterum placere ut numquam adsentiatur, alterum tenere ut sequens probabilitatem, ubicumque haec aut occurrat aut deficiat, aut «etiam» aut «non» respondere possit. Etenim cum placeat eum qui de omnibus rebus contineat se ab adsentiendo moueri tamen et agere aliquid, relinqui eius modi uisa quibus ad actionem excitemur, item ea quae interrogati in utramque partem respondere possimus sequentes tantum modo quod ita uisum sit, dum sine adsensu; neque tamen omnia eius modi uisa adprobari sed ea quae nulla re impedirentur.


      105.Haec si uobis non probamus, sint falsa sane, inuidiosa certe non sunt. Non enim lucem eripimus sed ea quae uos percipi comprehendique eadem nos, si modo probabilia sint, uideri dicimus.


      


      XXXIII. Sic igitur inducto et constituto probabili, et eo quidem expedito soluto libero nulla re implicato, uides profecto, Luculle, iacere iam illud tuum perspicuitatis patrocinium.Isdem enim hic sapiens de quo loquor oculis quibus iste uester caelum terram mare intuebitur, isdem sensibus reliqua quae sub quemque sensum cadunt sentiet. Mare illud, quod nunc fauonio nascente purpureum uidetur, idem huic nostro uidebitur, nec tamen adsentietur, quia nobismet ipsis modo caeruleum uidebatur mane rauum, quodque nunc qua a sole conlucet albescit et uibrat dissimileque est proximo ei continenti, ut etiam si possis rationem reddere cur id eueniat tamen non possis id uerum esse quod uidebatur oculis defendere.


      106.«Vnde memoria, si nihil percipimus?» sic enim quaerebas. Quid? meminisse uisa nisi comprensa non possumus? Quid? Polyaenus, qui magnus mathematicus fuisse dicitur, is postea quam Epicuro adsentiens totam geometriam falsam esse credidit, num illa etiam quae sciebat oblitus est? Atqui falsum quod est id percipi non potest, ut uobismet ipsis placet. Si igitur memoria perceptarum comprehensarumque rerum est, omnia, quae quisque meminit habet ea comprensa atque percepta; falsi autem comprendi nihil potest; et omnia meminit Seiron Epicuri dogmata; uera igitur illa sunt nunc omnia. Hoc per me licet; sed tibi aut concedendum est ita esse, quod minime uis, aut memoriam mihi remittas oportet et fateare esse ei locum etiam si comprehensio perceptioque nulla sit. 107.«Quid fiet artibus?» Quibus? iisne quae ipsae fatentur coniectura se plus uti quam scientia, an iis quae tantum id quod uidetur sequuntur nec habent istam artem uestram qua uera et falsa diiudicent?


      


      Sed illa sunt lumina duo quae maxime causam istam continent. Primum enim negatis fieri posse ut quisquam nulli rei adsentiatur; et id quidem perspicuum esse. Cum Panaetius, princeps prope meo quidem iudicio Stoicorum, ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum Stoici certissimam putant, uera esse <responsa> haruspicum auspicia oracula somnia uaticinationes, seque ab adsensu sustineat, quod is potest facere uel de iis rebus quas illi, a quibus ipse didicit, certas habuerint, cur id sapiens de reliquis rebus facere non possit? An est aliquid quod positum uel improbare uel adprobare possit, dubitare non possit? An tu in soritis poteris hoc cum uoles, ille in reliquis rebus non poterit eodem modo insistere, praesertim cum possit sine adsensione ipsam ueri similitudinem non impeditam sequi. 108.Alterum est quod negatis actionem ullius rei posse in eo esse qui nullam rem adsensu suo comprobet. Primum enim uideri oportet in quo sit etiam adsensus. Dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse, quos, quoniam adpetitio consequatur, actionem sequi; tolli autem omnia si uisa tollantur. XXXIV. Hac de re in utramque partem et dicta sunt et scripta multa [uide superiore], sed breui res potest tota confici. Ego enim etsi maximam actionem puto repugnare uisis obsistere opinionibus adsensus lubricos sustinere, credoque Clitomacho ita scribenti, Herculi quendam laborem exanclatum a Carneade, quod ut feram et inmanem beluam sic ex animis nostris adsensionem, id est opinationem et temeritatem, extraxisset, tamen, ut ea pars defensionis relinquatur, quid impediet actionem eius qui probabilia sequitur nulla re impediente? 109.«Hoc», inquit, «ipsum impediet, quod statuet ne id quidem quod probet posse percipi.» Iam istuc te quoque impediet in nauigando, [et] in conserendo, in uxore ducenda, in liberis procreandis plurimisque in rebus, in quibus nihil sequere praeter probabile.


      Et tamen illud usitatum et saepe repudiatum refers, non ut Antipater, sed ut ais pressius; nam Antipatrum reprehensum quod diceret consentaneum esse ei qui adfirmaret nihil posse comprehendi id ipsum saltem dicere posse comprendi. Quod ipsi Antiocho pingue uidebatur et sibi ipsum contrarium; non enim potest conuenienter dici nihil comprendi posse, <si quicquam comprendi posse> dicatur. Illo modo potius putat urguendum fuisse Carneadem, cum sapientis nullum decretum esse possit nisi comprensum perceptum cognitum, ut hoc ipsum decretum qui sapientis esse <diceret>, nihil posse percipi, fateretur esse perceptum.Proinde quasi sapiens nullum aliud decretum habeat et sine decretis uitam agere possit! 110.Sed ut illa habet probabilia non percepta, sic hoc ipsum nihil posse percipi, nam si in hoc haberet cognitionis notam, eadem uteretur in ceteris; quam quoniam non habet, utitur probabilibus. Itaque non metuit ne confundere omnia uideatur et incerta reddere. Non enim quem ad modum si quaesitum ex eo sit stellarum numerus par an impar sit, item si de officio multisque aliis de rebus, in quibus uersatus exercitatus<que sit>, nescire se dicat. In incertis enim nihil est probabile; in quibus autem est, in iis non deerit sapienti nec quid faciat nec quid respondeat.


      


      111.Ne illam quidem praetermisisti, Luculle, reprehensionem Antiochi (nec mirum, in primis enim est nobilis), qua solebat dicere Antiochus Philonem maxime perturbatum.Cum enim sumeretur unum esse quaedam falsa uisa, alterum nihil ea differre a ueris, non adtendere superius illud ea re esse concessum quod uideretur esse quaedam in uisis differentia, eam tolli altero quo neget uisa a falsis uera differre: nihil tam repugnare. Id ita esset, si nos uerum omnino tolleremus. Non facimus; nam tam uera quam falsa cernimus. Sed probandi species est; percipiendi signum nullum habemus.


      XXXV. 112.Ac mihi uideor nimis etiam nunc agere ieiune. Cum sit enim campus in quo exultare possit oratio, cur eam tantas in angustias et Stoicorum dumeta compellimus? Si enim mihi cum Peripatetico res esset, qui id percipi posse diceret quod impressum esset e uero, neque adhiberet illam magnam accessionem «quo modo imprimi non posset a falso», cum simplici homine simpliciter agerem nec magno opere contenderem atque etiam si, cum ego nihil dicerem posse comprehendi, diceret ille sapientem interdum opinari, non repugnarem, praesertim ne Carneade quidem huic loco ualde repugnante? Nunc quid facere possum? 113.Quaero enim quid sit quod comprehendi possit. Respondet mihi non Aristoteles aut Theophrastus, ne Xenocrates quidem aut Polemo, sed qui minor est, tale uerum quale falsum esse non possit. Nihil eius modi inuenio: itaque incognito nimirum adsentiar id est opinabor. Hoc mihi et Peripatetici et uetus Academia concedit, uos negatis, Antiochus in primis, qui me ualde mouet, uel quod amaui hominem sicut ille me, uel quod ita iudico, politissimum et acutissimum omnium nostrae memoriae philosophorum.A quo primum quaero, quo tandem modo sit eius Academiae cuius esse se profiteatur, ut omittam alia, haec duo de quibus agitur quis umquam dixit aut ueteris Academiae aut Peripateticorum, uel id solum percipi posse quod esset uerum tale quale falsum esse non posset, uel sapientem nihil opinari. Certe nemo. Horum neutrum ante Zenonem magno opere defensum est; ego tamen utrumque uerum puto, nec dico temporis causa, sed ita plane probo.


      


      XXXVI. 114.Illud ferre non possum: tu cum me incognito adsentiri uetes idque turpissumum esse dicas et plenissumum temeritatis, tantum tibi adroges ut exponas disciplinam sapientiae, naturam rerum omnium euoluas, mores fingas, finis bonorum malorumque constituas, officia describas, quam uitam ingrediar definias, idemque etiam disputandi et intellegendi iudicium dicas te et artificium traditurum–perficies ut ego ista innumerabilia complectens nusquam labar nihil opiner? Quae tandem ea est disciplina ad quam me deducas si ab hac abstraxeris? Vereor ne subadroganter facias si dixeris tuam; atqui ita dicas necesse est. Neque uero tu solus, sed ad suam quisque rapiet. 115.Age restitero Peripateticis, qui sibi cum oratoribus cognationem esse, qui claros uiros a se instructos dicant rem publicam saepe rexisse, sustinuero Epicureos, tot meos familiares, tam bonos tam inter se amantes uiros: Diodoto quid faciam Stoico, quem a puero audiui, qui mecum uiuit tot annos, qui habitat apud me, quem et admiror et diligo, qui ista Antiochea contemnit. «Nostra», inquies, «sola uera sunt.» Certe sola, si uera; plura enim uera discrepantia esse non possunt. Vtrum igitur nos impudentes, qui labi nolumus, an illi adrogantes qui sibi persuaserint scire se solos omnia? «Non me quidem», inquit, «sed sapientem dico scire.» Optime: nempe ista scire quae sunt in tua disciplina. Hoc primum quale est, a non sapiente explicari sapientiam? Sed discedamus a nobismet ipsis, de sapiente loquamur, de quo ut saepe iam dixi omnis haec quaestio est.


      116.In tres igitur partes et a plerisque et a uobismet ipsis distributa sapientia est. Primum ergo, si placet, quae de natura rerum sint quaesita uideamus – at illud ante: estne quisquam tanto inflatus errore ut sibi se illa scire persuaserit? Non quaero rationes eas quae ex coniectura pendent, quae disputationibus huc et illuc trahuntur, nullam adhibent persuadendi necessitatem.Geometrae prouideant, qui se profitentur non persuadere sed cogere, et qui omnia uobis quae describunt probant. Non quaero ex his illa initia mathematicorum, quibus non concessis digitum progredi non possunt, punctum esse quod magnitudinem nullam habeat, extremitatem et quasi libramentum in quo nulla omnino crassitudo sit, liniamentum sine ulla latitudine. Haec cum uera esse concessero, si adigam ius iurandum sapientem – nec prius quam Archimedes eo inspectante rationes omnes descripserit eas quibus efficitur multis partibus solem maiorem esse quam terram – iuraturum putas? Si fecerit, solem ipsum, quem deum censet esse, contempserit. 117.Quod si geometricis rationibus non est crediturus, quae uim adferunt in docendo uos ipsi ut dicitis, ne ille longe aberit ut argumentis credat philosophorum – aut si est crediturus, quorum potissimum? Omnia enim physicorum licet explicare, sed longum est; quaero tamen quem sequatur. Finge aliquem nunc fieri sapientem, nondum esse; quam potissimum sententiam [melius] eliget <et> disciplinam? Etsi quamcumque eliget, insipiens eliget; sed sit ingenio diuino: quem unum e physicis potissimum probabit? Nec plus uno poterit. Non persequor quaestiones infinitas. Tantum de principiis rerum e quibus omnia constant uideamus quem probet; est enim inter magnos homines summa dissensio.


      


      XXXVII. 118.Princeps Thales unus e septem, cui sex reliquos concessisse primas ferunt, ex aqua dixit constare omnia. At hoc Anaximandro populari et sodali suo non persuasit; is enim infinitatem naturae dixit esse e qua omnia gignerentur. Post eius auditor Anaximenes infinitum aera, sed ea quae ex eo orerentur definita; gigni autem terram aquam ignem, tum ex iis omnia. Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea particulas similis inter se minutas, eas primum confusas postea in ordinem adductas mente diuina. Xenophanes paulo etiam antiquior unum esse omnia, neque id esse mutabile, et id esse deum neque natum umquam et sempiternum, conglobata figura. Parmenides ignem qui moueat, terram quae ab eoformetur: Leucippus plenum et inane. Democritus huicin hoc similis, uberior in ceteris. Empedocles haec peruolgata et nota quattuor. Heraclitus ignem.Melissus hoc quod esset infinitum et inmutabile et fuisse semper et fore. Plato ex materia in se omnia recipiente mundum factum esse censet a deo sempiternum.Pythagorei ex numeris et mathematicorum initiis proficisci uolunt omnia. Ex is eliget uester sapiens unum aliquem credo, quem sequatur, ceteri tot uiri et tanti repudiati ab eo condemnatique discedent. 119.Quamcumque uero sententiam probauerit eam sic animo comprensam habebit ut ea quae sensibus, nec magis adprobabit nunc lucere quam, quoniam Stoicus est, hunc mundum esse sapientem, habere mentem quae et se et ipsum fabricata sit et omnia moderetur moueat regat. Erit ei persuasum etiam solem lunam stellas omnes terram mare deos esse, quod quaedam animalis intellegentia per omnia ea permanet et transeat; fore tamen aliquando ut omnis hic mundus ardore deflagret.


      


      XXXVIII. Sint ista uera (uides enim iam me fateri aliquid esse ueri), comprendi ea tamen et percipi nego. Cum enim tuus iste Stoicus sapiens syllabatim tibi ista dixerit, ueniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles qui illum desipere dicat; neque enim ortum esse umquam mundum, quod nulla fuerit nouo consilio inito tam praeclari operis inceptio, et ita esse eum undique aptum ut nulla uis tantos queat motus mutationemque moliri, nulla senectus diuturnitate temporum existere ut hic ornatus umquam dilapsus occidat. Tibi hoc repudiare, illud autem superius sicut caput et famam tuam defendere necesse erit: mihi ne ut dubitem quidem relinquatur? 120.Vt omittam leuitatem temere adsentientium, quanti libertas ipsa aestimanda est non mihi necesse esse quod tibi est. <Quaero enim> cur deus, omnia nostra causa cum faceret (sic enim uultis), tantam uim natricum uiperarumque fecerit, cur mortifera tam multa <ac> perniciosa terra marique disperserit. Negatis haec tam polite tamque subtiliter effici potuisse sine diuina aliqua sollertia; cuius quidem uos maiestatem deducitis usque ad apium formicarumque perfectionem, ut etiam inter deos Myrmecides aliquis minutorum opusculorum fabricator fuisse uideatur. 121.Negas sine deo posse quicquam.Ecce tibi e transuerso Lampsacenus Strato, qui det isti deo inmunitatemmagni quidem muneris– sed cum sacerdotes deorum uacationem habeant, quanto est aequius habere ipsos deos: negatopera deorum se uti ad fabricandum mundum, quaecumque sint docet omnia effecta esse natura, nec ut ille qui asperis et leuibus et hamatis uncinatisque corporibus concreta haec esse dicat interiecto inani–somnia censet haec esse Democriti non docentis, sed optantis; ipse autem singulas mundi partes persequens quidquid aut sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. Ne ille et deum opere magno liberat et me timore! Quis enim potest, cum existimet curari se a deo, non et dies et noctes diuinum numen horrere et si quid aduersi acciderit, quod cui non accidit, extimescere ne id iure euenerit? Nec Stratoni tamen adsentior nec uero tibi; modo hoc modo illud probabilius uidetur.


      


      XXXIX. 122.Latent ista omnia, Luculle, crassis occultata et circumfusa tenebris, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quae penetrare in caelum, terram intrare possit. Corpora nostra non nouimus, qui sint situs partium, quam uim quaeque pars habeat ignoramus. Itaque medici ipsi, quorum intererat ea nosse, aperuerunt ut uiderentur, nec eo tamen aiunt empirici notiora esse illa, quia possit fieri ut patefacta et detecta mutentur. Sed ecquid nos eodem modo rerum naturas persecare aperire diuidere possumus, ut uideamus terra penitusne defixa sit et quasi radicibus suis haereat an media pendeat?123.Habitari ait Xenophanes in luna, eamque esse terram multarum urbium et montium: portenta uidentur; sed tamen nec ille qui dixit iurare posset ita se rem habere, neque ego non <ita. Vos> [enim] etiam dicitis esse e regione nobis, e contraria parte terrae qui aduersis uestigiis stent contra nostra uestigia, quos άντίποδαϛ uocatis: cur mihi magis suscensetis qui ista non aspernor quam is qui cum audiunt desipere uos arbitrantur? Hicetas Syracosius, ut ait Theophrastus, caelum solem lunam stellas supera denique omnia stare censet, neque praeter terram rem ullam in mundo moueri; quae cum circum axem se summa celeritate conuertat et torqueat, eadem effici omnia quasi stante terra caelum moueretur. Atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitrantur, sed paulo obscurius. Quid tu Epicure, loquere: putas solem esse tantulum? «Egone? uobis quidem tantum?». Et uos ab illo inridemini et ipsi illum uicissim eluditis. Liber igitur a tali inrisione Socrates, liber Aristo Chius qui nihil istorum sciri putat posse. 124.Sed redeo ad animum et corpus. Satisne tandem ea nota sunt nobis, quae neruorum natura sit quae uenarum? Tenemusne quid sit animus, ubi sit, denique sitne an ut Dicaearcho uisum est ne sit quidem ullus? Si est, trisne partes habeat ut Platoni placuit, rationis irae cupiditatis, an simplex unusque sit; si simplex, utrum sit ignis an anima an sanguis an ut Xenocrates numerus nullo corpore, quod intellegi quale sit uix potest. Et quidquid est, mortale sit an aeternum, nam utramque in partem multa dicuntur. Horum aliquid uestro sapienti certum uidetur, nostro ne quid maxime quidem probabile sit occurrit; ita sunt in plerisque contrariarum rationum paria momenta.


      


      XL. 125.Sin agis uerecundius et me accusas non quod tuis rationibus non adsentiar sed quod nullis, uincam animum cuique adsentiar deligam – quem potissimum, quem? Democritum: semper enim ut scitis studiosus nobilitatis fui. Vrgebor iam omnium uestrum conuicio: «Tune aut inane quicquam putes esse, cum ita completa et conferta sint omnia, <ut> et quidquid mouebitur corporeum cedat et qua quidque cesserit aliud ilico subsequatur? aut atomos ullas, e quibus quidquid efficiatur illarum sit dissimillimum? aut sine aliqua mente rem ullam effici posse praeclaram? et, cum in uno mundo ornatus hic tam sit mirabilis, innumerabilis supra infra dextra sinistra ante post alios dissimiles alios eiusdem modi mundos esse? et ut nos nunc simus ad Baulos Puteolosque uideamus sic innumerabiles paribus in locis esse isdem nominibus honoribus rebus gestis ingeniis formis aetatibus isdem de rebus disputantes? et, si nunc aut si etiam dormientes aliquid animo uidere uideamur, imagines extrinsecus in animos nostros per corpus inrumpere. Tu uero ista ne asciueris neue fueris commenticiis rebus adsensus. Nihil sentire est melius quam tam praua sentire.» 126.Non ergo id agitur ut aliquid adsensu meo comprobem, quod tu, uide ne impudenter etiam postules non solum adroganter, praesertim cum ista tua mihi ne probabilia quidem uideantur. Nec enim diuinationem quam probatis ullam esse arbitror, fatumque illud esse quo omnia contineri dicitis contemno. Ne exaedificatum quidem hunc mundum diuino consilio existimo. Atque haud scio an ita sit.


      XLI. Sed cur rapior in inuidiam? Licetne per uos nescire quod nescio, an Stoicis ipsis inter se disceptare, cum his non licebit? Zenoni et reliquis fere Stoicis aether uidetur summus deus, mente praeditus qua omnia regantur; Cleanthes, qui quasi maiorum est gentium Stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri putat. Ita cogimur dissensione sapientium dominum nostrum ignorare, quippe qui nesciamus soli an aetheri seruiamus. Solis autem magnitudinem (ipse enim hic radiatus me intueri uidetur admonens ut crebro faciam mentionem sui) uos ergo huius magnitudinem quasi decempeda permensi refertis; ego me, quasi malis architectis, mensurae uestrae nego credere. Dubium est uter nostrum sit, leuiter ut dicam, uerecundior? 127.Nec tamen istas quaestiones physicorum exterminandas puto. Est enim animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi pabulum consideratio contemplatioque naturae: erigimur, altiores fieri uidemur, humana despicimus cogitantesque supera atque caelestia haec nostra ut exigua et minima contemnimus. Indagatio ipsa rerum cum maximarum tum etiam occultissimarum habet oblectationem: si uero aliquid occurrit quod ueri simile uideatur, humanissima completur animus uoluptate. 128.Quaeret igitur haec et uester sapiens et hic noster, sed uester ut adsentiatur credat adfirmet, noster ut uereatur temere opinari praeclareque agi secum putet si in eius modi rebus ueri simile quod sit inuenerit.


      


      Veniamus nunc ad bonorum malorumque notionem.At paulum ante dicendum est. Non mihi uidentur considerare, cum [physici] ista ualde adfirmant, earum etiam rerum auctoritatem si quae inlustriores uideantur amittere. Non enim magis adsentiuntur nec adprobant lucere nunc quam cum cornix cecinerit tum aliquid eam aut iubere aut uetare, nec magis adfirmabunt signum illud si erunt mensi sex pedum esse, quam solem, quem metiri non possunt, plus quam duodeuiginti partibus maiorem esse quam terram.Ex quo illa conclusio nascitur: «Si sol quantus sit percipi non potest, qui ceteras res eodem modo <quo> magnitudinem solis adprobat, is eas res non percipit; magnitudo autem solis percipi non potest; qui igitur id adprobat quasi percipiat, nullam rem percipit.» Respondebunt posse percipi quantus sol sit: non repugnabo, dum modo eodem pacto cetera percipi comprehendique dicant. Nec enim possunt dicere aliud alio magis minusue comprehendi, quoniam omnium rerum una est definitio comprehendendi.


      


      XLII.129.Sed quod coeperam: quid habemus in rebus bonis et malis explorati? Nempe fines constituendi sunt ad quos et bonorum et malorum summa referatur. qua de re est igitur inter summos uiros maior dissensio? Et omitto illa quae relicta iam uidentur, Erillum qui in cognitione et scientia summum bonum ponit; qui cum Zenonis auditor esset uides quantum ab eo dissenserit et quam non multum a Platone. Megaricorum fuit nobilis disciplina, cuius ut scriptum uideo princeps Xenophanes quem modo nominaui, deinde eum secuti Parmenides et Zeno (<Eleatae ambo> itaque ab is Eleatici philosophi nominabantur), post Euclides Socratis discipulus Megareus, a quo idem illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile et idem semper. Hi quoque multa a Platone. A Menedemo autem, quod is <ex> Eretria fuit, Eretriaci appellati, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie qua uerum cerneretur, Elii similia, sed opinor explicata uberius et ornatius. 130.Hos si contemnimus et iam abiectos putamus, illos certe minus despicere debemus: Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor re probauit ea quae ille uerbis, nihil esse bonum nisi uirtutem nec malum nisi quod uirtuti esset contrarium; in mediis ea momenta quae Zeno uoluit nulla esse censuit. Huic summum bonum est in is rebus neutram in partem moueri, quae άδιαφορία ab ipso dicitur. Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae άπάθεια nominatur. Has igitur tot sententias ut omittamus, haec uideamus, quae diu multumque defensa sunt. 131.Alii uoluptatem finem esse uoluerunt: quorum princeps Aristippus, qui Socratem audierat, unde Cyrenaici, post Epicurus, cuius est disciplina nunc [disciplina] notior nec tamen cum Cyrenaicis de ipsa uoluptate consentiens. Voluptatem autem et honestatem finis esse Callipho censuit, uacare omni molestia Hieronymus, hoc idem cum honestate Diodorus, ambo hi Peripatetici. Honeste autem uiuere fruentem rebus is quas primas homini natura conciliet et uetus Academia censuit, ut indicant scripta Polemonis quem Antiochus probat maxime. Et Aristoteles eiusque amici huc proxime uidentur accedere. Introducebat etiam Carneades, non quo probaret sed ut opponeret Stoicis, summum bonum esse frui rebus is quas primas natura conciliauisset. Honeste autem uiuere, quod ducatur a conciliatione naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inuentor et princeps Stoicorum fuit.


      


      XLIII. 132.Iam illud perspicuum est, omnibus is finibus bonorum quos exposui malorum fines esse contrarios. Ad uos nunc refero quem sequar; modo ne quis illud tam ineruditum absurdumque respondeat «quemlubet, modo aliquem»: nihil potest dici inconsideratius. Cupio sequi Stoicos. Licetne – omitto per Aristotelem, meo iudicio in philosophia prope singularem – per ipsum Antiochum, qui appellabatur Academicus, erat quidem si perpauca mutauisset germanissimus Stoicus? Erit igitur res iam in discrimine; nam aut Stoicus constituatur sapiens aut ueteris Academinae. Vtrumque non potest; est enim inter eos non de terminis sed de tota possessione contentio; nam omnis ratio uitae definitione summi boni continetur, de qua qui dissident de omni uitae ratione dissident. Non potest igitur uterque esse sapiens, quoniam tanto opere dissentiunt, sed alter. Si Polemoneus, peccat Stoicus rei falsae adsentiens (uos quidem nihil esse dicitis a sapiente tam alienum [esse]); sin uera sunt Zenonis, eadem in ueteres Academicos Peripateticosque dicenda. Hic igitur neutri adsentiens † si numquam, uter est prudentior†.


      133.Quid? cum ipse Antiochus dissentit quibusdam in rebus ab his quos amat Stoicis, nonne indicat non posse illa probanda esse sapienti? Placet Stoicis omnia peccata esse paria; at hoc Antiocho uehementissime displicet. Liceat tandem mihi considerare utram sententiam sequar. «Praecide», inquit, «statue aliquando quidlibet.» Quid? quae dicuntur quom et acuta mihi uidentur in utramque partem et paria, nonne caueam ne scelus faciam? Scelus enim dicebas esse Luculle dogma prodere. Contineo igitur me, ne incognito adsentiar, quod mihi tecum est dogma commune. 134.Ecce multo maior etiam dissensio. Zeno in una uirtute positam beatam uitam putat. Quid Antiochus? «Etiam» inquit «beatam, sed non beatissimam». Deus ille qui nihil censuit deesse uirtuti, homuncio hic qui multa putat praeter uirtutem homini partim cara esse partim etiam necessaria. Sed ille uereor ne uirtuti plus tribuat quam natura patiatur, praesertim Theophrasto multa diserte copioseque dicente. Et hic metuo ne uix sibi constet, qui cum dicat esse quaedam et corporis et fortunae mala tamen eum qui in his omnibus sit beatum fore censeat si sapiens sit. Distrahor, tum hoc mihi probabilius tum illud uidetur, et tamen nisi alterutrum sit uirtutem iacere plane puto.


      


      XLIV. 135.Verum in his discrepant. Quid? illa in quibus consentiunt num pro ueris probare possumus, sapientis animum numquam nec cupiditate moueri nec laetitia ecferri? Age haec probabilia sane sint. Num etiam illa, numquam timere numquam dolere? Sapiensne non timeat ne patria deleatur, non doleat si deleta sit? Durum, sed Zenoni necessarium, cui praeter honestum nihil est in bonis; tibi uero Antioche minime, cui praeter honestatem multa bona, praeter turpitudinem multa mala uidentur, quae et uenientia metuat sapiens necesse est et uenisse doleat. Sed quaero quando ista fuerint <ab> Academia uetere decreta, ut animum sapientis commoueri et conturbari negarent. Mediocritates illi probabant et in omni permotione naturalem uolebant esse quendam modum.legimus omnes Crantoris ueteris Academici De luctu. Est enim non magnus uerum aureolus et, ut Tuberoni Panaetius praecipit, ad uerbum ediscendus libellus. Atque illi quidem etiam utiliter a natura dicebant permotiones istas animis nostris datas, metum cauendi causa, misericordiam aegritudinemque clementiae; ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant – recte secusne alias uiderimus. 136.Atrocitas quidem ista tua quo modo in ueterem Academiam inruperit nescio. Illa uero ferre non possum –non quo mihi displiceant, sunt enim Socratica pleraque mirabilia Stoicorum, quae παράδοξα nominantur; sed ubi Xenocrates, ubi Aristoteles ista tetigit (hos enim quasi eosdem esse uultis)? Illi umquam dicerent sapientes solos reges solos diuites solos formosos; omnia quae ubique essent sapientis esse? neminem consulem praetorem imperatorem, nescio an ne quinqueuirum quidem quemquam nisi sapientem? postremo solum ciuem, solum liberum, insipientes omnes peregrinos exules seruos, furiosos? denique scripta Lycurgi Solonis, duodecim tabulas nostras non esse leges, ne urbis quidem aut ciuitatis nisi quae essent sapientium? 137.Haec tibi, Luculle, si es adsensus Antiocho familiari tuo, tam sunt defendenda quam moenia, mihi autem bono modo tantum quantum uidebitur.


      


      XLV. Legi apud Clitomachum, cum Carneades et Stoicus Diogenes ad senatum in Capitolio starent, A. Albinum, qui tum p.Scipione et M.Marcello cons. praetor esset, eum qui cum auo tuo Luculle consul fuit, doctum sane hominem ut indicat ipsius historia scripta Graece, iocantem dixisse Carneadi: «Ego tibi, Carneade, praetor esse non uideor [quia sapiens non sum] nec haec urbs nec in ea ciuitas?»Tum ille: «Huic Stoico non uideris». Aristoteles aut Xenocrates, quos Antiochus sequi uolebat, non dubitauisset quin et praetor ille esset et Roma urbs et eam ciuitas incoleret; sed ille noster est plane ut supra dixi Stoicus perpauca balbutiens. 138.Vos autem mihi uerenti ne labar ad opinionem et aliquid asciscam et comprobem incognitum, quod minime uultis, quid consilii datis? Testatur saepe Chrysippus tris solas esse sententias quae defendi possint de finibus bonorum; circumcidit et amputat multitudinem.Aut enim honestatem esse finem aut uoluptatem aut utrum<que>. Nam qui summum bonum dicant id esse, si uacemus omni molestia, eos inuidiosum nomen uoluptatis fugere sed in uicinitate uersari; quod facere eos etiam qui illud idem cum honestate coniungerent, nec multo secus eos qui ad honestatem prima naturae commoda adiungerent. Ita tris relinquit sententias quas putet probabiliter posse defendi. 139.Sit sane ita – quamquam a Polemonis et Peripateticorum et Antiochi finibus non facile diuellor nec quicquam habeo adhuc probabilius. Verum tamen uideo quam suauiter uoluptas sensibus nostris blandiatur. Labor eo ut adsentiar Epicuro aut Aristippo. Reuocat uirtus uel potius reprehendit manu, pecudum illos motus esse dicit, hominem iungit deo. Possum esse medius, ut, quoniam Aristippus quasi animum nullum habeamus corpus solum tuetur, Zeno quasi corporis simus expertes animum solum complectitur, ut Calliphontem sequar (cuius quidem sententiam Carneades ita studiose defensitabat ut eam probare etiam uideretur; quamquam Clitomachus adfirmabat numquam se intellegere potuisse quid Carneadi probaretur). Sed si eum ipsum finem uelim sequi, nonne ipsa seueritas et grauitas et recta ratio mihi obuersetur: «Tune, cum honestas in uoluptate contemnenda consistat, honestatem cum uoluptate tamquam hominem cum belua copulabis?»


      


      XLVI. 140.Vnum igitur par quod depugnet relicum est, uoluptas cum honestate; de quo Chrysippo fuit, quantum ego sentio, non magna contentio. Alteram si sequare, multa ruunt et maxime communitas cum hominum genere, caritas amicitia iustitia reliquae uirtutes, quarum esse nulla potest nisi erit gratuita; nam quae uoluptate quasi mercede aliqua ad officium impellitur, ea non est uirtus sed fallax imitatio simulatioque uirtutis. Audi contra illos qui nomen honestatis a se ne intellegi quidem dicant (nisi forte quod gloriosum sit in uolgus id honestum uelimus dicere), fontem omnium bonorum in corpore esse, hanc normam hanc regulam hanc praescriptionem esse naturae, a qua qui aberrauisset eum numquam quid in uita sequeretur habiturum.141.Nihil igitur me putatis, haec et alia innumerabilia cum audiam, moueri? Tam moueor quam tu, Luculle, nec me minus hominem quam <te> putaueris. Tantum interest, quod tu cum es commotus adsciscis adsentiris adprobas, uerum illud certum, comprehensum, perceptum, ratum, firmum, fixum uis <esse>, deque eo nulla ratione neque pelli neque moueri potes, ego nihil eius modi esse arbitror cui si adsensus sim non adsentiar saepe falso, quoniam uera a falsis nullo [uisi] discrimine separantur, praesertim cum iudicia ista dialecticae nulla sint.


      


      142.Venio enim iam ad tertiam partem philosophiae. Aliud iudicium Protagorae est qui putet id cuique uerum esse quod cuique uideatur, aliud Cyrenaicorum, qui praeter permotiones intumas nihil putant esse iudicii, aliud Epicuri, qui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et in uoluptate constituit. Plato autem omne iudicium ueritatis ueritatemque ipsam abductam ab opinionibus et a sensibus cogitationis ipsius et mentis esse uoluit. 143.Num quid horum probat noster Antiochus? Ille uero ne maiorum quidem suorum.Vbi enim [et] Xenocraten sequitur, cuius libri sunt de ratione loquendi multi et multum probati, aut ipsum Aristotelen, quo profecto nihil est acutius nihil politius? A Chrysippo pedem nusquam.XLVII. Qui ergo Academici appellamur, an abutimur gloria nominis? Aut cur cogimur eos sequi qui inter se dissident? In hoc ipso quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat uerum falsumne sit si quid ita conexum est ut hoc «Si dies est lucet», quanta contentio est! Aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. Quid? cum Cleanthe doctore suo quam multis rebus Chrysippus dissidet? Quid? duo uel principes dialecticorum Antipater et Archidemus opiniosissimi homines, nonne multis in rebus dissentiunt?


      


      144.Quid me igitur, Luculle, in inuidiam et tamquam in contionem uocas, et quidem ut seditiosi tribuni solent occludi tabernas iubes? Quo enim spectat illud cum artificia tolli quereris a nobis nisi ut opifices concitentur? Qui si undique omnes conuenerint facile contra uos incitabuntur. Expromam primum illa inuidiosa, quod eos omnes qui in contione stabunt exules seruos insanos esse dicatis. Deinde ad illa ueniam, quae iam non ad multitudinem sed ad uosmet ipsos qui adestis pertinent. Negat enim uos Zeno, negat Antiochus scire quicquam.«Quo modo?» inquies, «nos enim defendimus etiam insipientem multa comprendere». 145.At scire negatis quemquam rem ullam nisi sapientem.et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam cum extensis digitis aduersam manum ostenderat, «uisum», inquiebat, «huius modi est»: dein cum paulum digitos contraxerat, «adsensus huius modi»; tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensionem illam esse dicebat, qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, κατάληψιν imposuit; cum autem laeuam manum admouerat et illum pugnum arte uehementerque compresserat, scientiam talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem esse neminem.Sed qui sapiens sit aut fuerit ne ipsi quidem solent dicere. Ita tu nunc, Catule, lucere nescis, nec tu, Hortensi, in tua uilla nos esse.


      


      146.Num minus haec inuidiose dicuntur? Nec tamen nimis eleganter; illa subtilius. Sed quo modo tu si comprehendi nihil posset artificia concidere dicebas nec mihi dabas id quod probabile esset satis magnam uim habere ad artes, sic ego nunc tibi refero artem sine scientia esse non posse. An pateretur hoc Zeuxis aut Phidias aut Polyclitus, nihil se scire, cum in iis esset tanta sollertia? Quod si eos docuisset aliquis quam uim habere diceretur scientia, desinerent irasci; ne nobis quidem suscenserent, cum didicissent id tollere nos quod nusquam esset, quod autem satis esset ipsis relinquere. Quam rationem maiorum etiam comprobat diligentia, qui primum iurare ex sui animi sententia quemque uoluerunt, deinde ita teneri si sciens falleret, quod inscientia multa uersaretur in uita; tum qui testimonium diceret ut arbitrari se diceret etiam quod ipse uidisset, quaeque iurati iudices cognouissent ut ea non aut esse facta sed ut uideri pronuntiarentur.


      


      XLVIII. 147.Verum quoniam non solum nauta significat sed etiam fauonius ipse insusurrat nauigandi nobis Luculle tempus esse, et quoniam satis multa dixi, est mihi perorandum.Posthac tamen cum haec [tamen] quaeremus, potius de dissensionibus tantis summorum uirorum disseramus, <de> obscuritate naturae deque errore tot philosophorum qui de [in] bonis contrariisque rebus tanto opere discrepant ut, cum plus uno uerum esse non possit, iacere necesse sit tot tam nobiles disciplinas, quam de oculorum sensuumque reliquorum mendaciis et de sorite aut pseudomeno, quas plagas ipsi contra se Stoici texuerunt.»


      148.Tum Lucullus: «Non moleste», inquit, «fero nos haec contulisse. Saepius enim congredientes nos, et maxume in Tusculanis nostris, si quae uidebuntur requiremus.»


      «Optume», inquam, «sed quid Catulus sentit, quid Hortensius?»


      Tum Catulus: «Egone?», inquit, «ad patris reuoluor sententiam, quam quidem ille Carneadeam esse dicebat, ut percipi nihil putem posse, adsensurum autem non percepto id est opinaturum sapientem existumem, sed ita ut intellegat se opinari sciatque nihil esse quod comprehendi et percipi possit. Quare epochen illam omnium rerum <im>probans, illi alteri sententiae, nihil esse quod percipi possit, uehementer adsentior.»


      «Habeo», inquam, «sententiam tuam nec eam admodum aspernor. Sed tibi quid tandem uidetur, Hortensi?»


      Tum ille ridens: «Tollendum.»


      «Teneo te», inquam, «nam ista Academia est propria sententia.»


      Ita sermone confecto Catulus remansit, nos ad nauiculas nostras descendimus.
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        Présentation desinterlocuteurs. Varron explique pourquoi iln’apasécrit d’ouvrage philosophique enlatin


        I. 1.Récemment, alors que mon ami Atticus1 se trouvait avec moi dans mon domaine de Cumes, Marcus Varron2 nous fit annoncer qu’il était arrivé de Rome la veille au soir et serait venu directement nous voir, s’il n’avait été fatigué par la route. À cette nouvelle, nous pensâmes qu’il ne fallait mettre aucun retard à voir un homme qui nous était uni par des études identiques et par l’ancienneté de l’amitié; nous partîmes donc immédiatement le rejoindre et nous étions encore un peu éloignés de sa maison de campagne quand nous le vîmes venir lui-même à nous; après l’avoir embrassé, comme il est d’usage entre amis, nous le raccompagnâmes jusqu’à sa maison3. 2.Sur ma demande, il donna d’abord quelques nouvelles de Rome, mais Atticus m’interpella:


        «Je t’en prie, laisse ces questions qui ne nous apportent que du chagrin et demande plutôt s’il y a du neuf de son côté; en effet, les Muses de Varron se sont tues plus longtemps que de coutume. Cependant, à mon avis, notre homme ne demeure pas oisif, mais cache ce qu’il écrit.»


        «Pas du tout», se récria-t-il, «car il serait extravagant, je pense, d’écrire quelque chose qu’on veut garder secret; mais j’ai un grand ouvrage en chantier, et depuis longtemps. À notre ami ici présent (il parlait de moi), j’en ai dédié une partie, importante, assurément, que je lime et m’attache à polir davantage4.»


        
          I. 1.In Cumano nuper cum mecum Atticus noster esset, nuntiatum est nobis a M.Varrone uenisse eum Roma pridie uesperi et, nisi de uia fessus esset, continuo ad nos uenturum fuisse. Quod cum audissemus, nullam moram interponendam putauimus quin uideremus hominem nobiscum et studiis eisdem et uetustate amicitiae coniunctum; itaque confestim ad eum ire perreximus. Paulumque cum ab eius uilla abessemus, ipsum ad nos uenientem uidimus; atque illum complexi, ut mos amicorum est, †satis enim longo interuallo† ad suam uillam reduximus. 2.Hic pauca primo, atque ea percunctantibus nobis ecquid forte Roma noui.


          <Tum> Atticus:


          «Omitte ista quae nec percunctari nec audire sine molestia possumus quaeso, inquit, et quaere potius ecquid ipse noui. Silent enim diutius Musae Varronis quam solebant, nec tamen istum cessare sed celare quae scribat existimo.»


          «Minime uero», inquit ille; «intemperantis enim arbitror esse scribere quod occultari uelit; sed habeo magnum opus in manibus, quae iam pridem; ad hunc enim ipsum» (me autem dicebat) «quaedam institui, quae et sunt magna sane et limantur a me politius.»

        


        


        3.«Voilà bien», lui dis-je, «les écrits que j’attends depuis longtemps, Varron, sans oser les réclamer; j’ai su par notre ami Libon5 dont tu connais le zèle (nous ne pouvons rien nous cacher de ce genre) que, loin de les interrompre, tu y apportes un soin plus scrupuleux et ne les lâches jamais. Il ne m’était encore jamais venu à l’esprit de te poser la question mais, maintenant que j’ai entrepris de transmettre par écrit l’enseignement que je reçus avec toi6 et de faire resplendir7 dans les lettres latines l’ancienne philosophie qui procède de Socrate, je te le demande: toi, un écrivain si fécond, pourquoi laisses-tu de côté ce genre-là, surtout quand tu y excelles et que cette étude, ce sujet tout entier, surpasse de loin les autres études et les autres arts.»


        
          3.Et ego: «Ista quidem», inquam, «Varro, iam diu expectans non audeo tamen flagitare; audiui enim e Libone nostro, cuius nosti studium (nihil enim eius modi celare possumus), non te ea intermittere sed accuratius tractare nec de manibus umquam deponere. Illud autem mihi ante hoc tempus numquam in mentem uenit a te requirere. Sed nunc postea quam sum ingressus res eas quas tecum simul didici mandare monumentis philosophiamque ueterem illam a Socrate ortam Latinis litteris illustrare, quaero quid sit cur cum multa scribas genus hoc praetermittas, praesertim cum et ipse in eo excellas et id studium totaque ea res longe ceteris et studiis et artibus antecedat.»

        


        


        II. 4.«La question que tu me poses», répondit Varron, «je l’ai souvent examinée et beaucoup débattue en moi-même. Aussi te répondrai-je sans hésitation; mais je dirai les choses comme elles se présentent à moi, parce que, je le répète, il s’agit d’une question à laquelle j’ai beaucoup réfléchi, depuis longtemps. Voyant la philosophie exposée avec le plus grand soin en grec, j’ai pensé que les gens qui, chez nous, auraient le goût de la philosophie préféreraient lire des ouvrages grecs plutôt que les miens, s’ils possédaient une culture grecque; si, en revanche, ils détestaient les arts et les savoirs grecs, ils ne se soucieraient pas non plus d’ouvrages incompréhensibles sans culture grecque. 5.Mais toi-même tu partages mes vuescar tu as appris que nous ne pouvions pas ressembler à Amafinius ou Rabirius8 qui, sans y mettre aucun art, discutent dans la langue courante de ce qui se trouve sous nos yeux9, ne définissent rien, ne divisent rien, ne concluent rien, faute de questionnement approprié, et considèrent, en résumé, qu’il n’existe aucun art de la parole ni de la discussion. Mais nous qui obéissons aux préceptes de la dialectique et de la rhétorique comme s’il s’agissait de lois (parce que nos philosophes10 tiennent l’une et l’autre facultés pour des vertus), nous sommes également obligés d’utiliser des mots nouveaux pour lesquels les gens instruits préféreront, comme je l’ai dit, recourir aux Grecs, tandis que les ignorants ne les accepteront pas davantage venant de notre part: ainsi, toute l’entreprise serait vaine. 6.En physique, si j’approuvais Épicure11, c’est-à-dire Démocrite, je pourrais écrire aussi aisément qu’Amafinius. En effet, quand on supprime les causes efficientes12, qu’y a-t-il de remarquable à parler de la rencontre fortuite des corpuscules (c’est ainsi qu’il appelle les atomes)? Mais toi, tu connais notre physique: puisqu’elle combine l’efficience et la matière que façonne et informe l’efficience, elle doit aussi inclure la géométrie13; avec quels mots pourra-t-on exposer la géométrie et la faire comprendre à quelqu’un? Quant à la partie de la philosophie touchant à la vie et aux mœurs, à ce qu’on doit rechercher et fuir, les Épicuriens font dans la simplicité: pour eux, le bien de la bête et celui de l’homme sont identiques. Chez nos philosophes au contraire, quelle extrême subtilité, tu ne l’ignores pas. 7.Si tu suis Zénon14, il est difficile de faire comprendre ce qu’est le vrai et simple bien, inséparable de la beauté morale (du reste, Épicure affirme que, sans les plaisirs excitant la sensibilité, il ne soupçonne pas du tout ce qu’est le bien). Et si nous suivons absolument l’Ancienne Académie, que j’approuve, comme tu le sais, avec quelle acuité nous devrons expliquerson système! Avec quelle minutie, quelle obscurité il nous faudra même argumenter contre les Stoïciens! Tout ce beau zèle pour la philosophie, je l’assume, de mon côté, pour la constance de ma vie, autant qu’il m’est possible, et pour l’agrément de mon esprit; et je pense, comme Platon15, qu’il n’est point de présent plus grand ni meilleur accordé à l’homme par les dieux. 8.Mais ceux de mes amis qui ont ce goût, je les envoie en Grèce, c’est-à-dire que je les invite à rejoindre les Grecs, afin de puiser à leurs sources plutôt que d’en rechercher des ruisselets. Quant aux matières que personne n’avait encore enseignées et pour lesquelles les amateurs ne disposaient d’aucune source, j’ai tâché, dans la mesure de mes moyens (car je n’ai grande admiration pour aucune de mes œuvres), de les faire connaître à nos concitoyens. En effet, on ne pouvait ni recourir aux Grecs ni même, après la disparition de notre maître Lucius Aelius16, aux Latins. Cependant, dans mes écrits anciens que j’ai parsemés d’une sorte de gaieté en imitant Ménippe17, mais sans le traduire, on trouve par ailleurs maintes réflexions tirées du plus profond de la philosophie, maints propos exprimés de manière dialectique. Pour les rendre plus facilement intelligibles aux gens moins instruits, j’invitais ceux-ci à la lecture18 par une sorte d’enjouement, mais dans mes Éloges 19, dans les préambules de mes Antiquités 20, j’ai voulu écrire selon l’usage philosophique, au cas où j’y réussirais.»


        
          II. 4.Tum ille: «Rem a me saepe deliberatam et multum agitatam requiris. Itaque non haesitans respondebo, sed ea dicam quae mihi sunt in promptu, quod ista ipsa de re multum ut dixi et diu cogitaui. Nam cum philosophiam uiderem diligentissime Graecis litteris explicatam, existimaui si qui de nostris eius studio tenerentur, si essent Graecis doctrinis eruditi, Graeca potius quam nostra lecturos, sin a Graecorum artibus et disciplinis abhorrerent, ne haec quidem curaturos, quae sine eruditione Graeca intellegi non possunt. Itaque ea nolui scribere quae nec indocti intellegere possent nec docti legere curarent. 5.Vides autem eadem ipse; didicisti enim non posse nos Amafinii aut Rabirii similes esse, qui nulla arte adhibita de rebus ante oculos positis uulgari sermone disputant. Nihil definiunt nihil partiuntur nihil apta interrogatione concludunt. Nullam denique artem esse nec dicendi nec disserendi putant; nos autem praeceptis dialecticorum et oratorum etiam, quoniam utramque uim uirtutem esse nostri putant, sic parentes ut legibus, uerbis quoque nouis cogimur uti, quae docti ut dixi a Graecis petere malent, indocti ne a nobis quidem accipient, ut frustra omnis suscipiatur <labor>. 6.Iam uero physica, si Epicurum id est si Democritum probarem, possem scribere ita plane ut Amafinius. Quid est enim magnum, cum causas rerum efficientium sustuleris, de corpusculorum (ita enim appellat atomos) concursione fortuita loqui? Nostra tu physica nosti; quae cum contineantur ex effectione et ex materia ea quam fingit et format effectio, adhibenda etiam geometria est; quam quibusnam quisquam enuntiare uerbis aut quem ad intellegendum poterit adducere? Haec ipsa de uita et moribus et de expetendis fugiendisque rebus illi simpliciter, pecudis enim et hominis idem bonum esse censent; apud nostros autem non ignoras quae sit et quanta subtilitas. 7.Siue enim Zenonem sequare, magnum est efficere ut quis intellegat quid sit illud uerum et simplex bonum quod non possit ab honestate seiungi (quod bonum quale sit negat omnino Epicurus <se> sine uoluptatibus sensum mouentibus ne suspicari <quidem>); si uero Academiam ueterem persequemur, quam nos ut scis probamus, quam erit illa acute explicanda nobis, quam argute quam obscure etiam contra Stoicos disserendum.Totum igitur illud philosophiae studium mihi quidem ipse sumo et ad uitae constantiam quantum possum et ad delectationem animi nec ullum arbitror, ut apud Platonem est, maius aut melius a diis datum munus homini; 8.sed meos amicos in quibus est studium in Graeciam mitto, id est ad Graecos ire iubeo, ut ex [a] fontibus potius hauriant quam riuulos consectentur. Quae autem nemo adhuc docuerat nec erat unde studiosi scire possent, ea quantum potui (nihil enim magnopere meorum miror) feci ut essent nota nostris: a Graecis enim peti non poterant ac post L. Aelii nostri occasum ne a Latinis quidem.Et tamen in illis ueteribus nostris, quae Menippium imitati non interpretati quadam hilaritate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialectice, quae quo facilius minus docti intellegerent, iucunditate quadam ad legendum inuitati; in laudationibus, in his ipsis antiquatatum prooemiis philosophiae <more> scribere uoluimus, si modo consecuti sumus.»

        

      


      
        Éloge deVarron. Cicéron défend sonprojet d’écrire desouvrages philosophiques enlatin


        III. 9.Alors, je lui répondis: «Oui, Varron, étrangers dans notre ville, nous errions comme des voyageurs, quand tes livres nous ont pour ainsi dire ramenés chez nous, nous permettant enfin de connaître qui nous sommes et où nous vivons21. C’est toi qui nous as révélé l’âge de notre patrie22, sa chronologie, les règles des rites religieux et des sacerdoces, l’administration intérieure et la discipline militaire, l’emplacement23 des quartiers, des lieux, toi enfin qui, de toutes les institutions divines et humaines, nous as révélé les noms, les genres, les fonctions, les causes. Tu as répandu la plus grande lumière sur nos poètes et, en général, sur la littérature et la langue latines24. Tu as composé un poème varié et élégant, comprenant presque tous les mètres25. Quant à la philosophie, tu l’as abordée en de nombreux passages, suffisamment pour donner une impulsion, pas assez pour parfaire un enseignement. 10.Tu avances comme probable cette justification: les gens cultivés préféreront lire des ouvrages en grec, ceux qui ne le connaissent pas ne liront pas non plus les nôtres. Maintenant, avoue-le-moi: en as-tu une preuve suffisante? Au contraire, non seulement ceux qui ne pourront pas lire les ouvrages grecs liront les nôtres, mais ceux qui le pourront ne mépriseront pas les ouvrages de leurs compatriotes. Pour quelle raison, en effet, les gens versés dans les lettres grecques liraient-ils les poètes latins, et non les philosophes latins? Est-ce parce qu’ils sont charmés par Ennius, Pacuvius, Accius et tant d’autres, qui ont reproduit non les mots, mais la pensée des poètes grecs? Mais combien les philosophes leur plairont-ils davantage, si, comme ces poètes ont imité Eschyle, Sophocle, Euripide, ils imitent Platon, Aristote, Théophraste! Je vois, du reste, louer ceux de nos orateurs qui ont imité Hypéride ou Démosthène.


        
          III. 9.Tum ego: «Sunt», inquam, «ista, Varro. Nam nos in nostra urbe peregrinantis errantisque tamquam hospites tui libri quasi domum deduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi essemus agnoscere. Tu aetatem patriae tu descriptiones temporum, tu sacrorum iura tu sacerdotum, tu domesticam tu bellicam disciplinam, tu sedem regionum locorum tu omnium diuinarum humanarumque rerum nomina genera officia causas aperuisti. Plurimum quidem poetis nostris omninoque Latinis et litteris luminis et uerbis attulisti atque ipse uarium et elegans omni fere numero poema fecisti, philosophiamque multis locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocendorum parum.10.Causam autem probabilem tu quidem affers: aut enim Graeca legere malent qui erunt eruditi, aut ne haec quidem qui illa nescient. Sed eam mihi non sane probas; immo uero et haec qui illa non poterunt, et qui Graeca poterunt non contemnent sua. Quid enim causae est cur poetas Latinos Graecis litteris eruditi legant, philosophos non legant? An quia delectat Ennius Pacuuius Accius multi alii, qui non uerba sed uim Graecorum expresserunt poetarum? Quanto magis philosophi delectabunt, si ut illi Aeschylum Sophoclem Euripidem sic hi Platonem imitentur Aristotelem Theophrastum.Oratores quidem laudari uideo si qui e nostris Hyperidem sint aut Demosthenem imitati.

        


        


        11.De mon côté, Varron (je dirai la chose comme elle est), tant que l’ambition, les magistratures, les plaidoiries, le souci de l’État mais aussi sa gestion, en quelque sorte, me tenaient enchaîné par une multitude de devoirs, je renfermai mon goût pour la philosophie en moi-même; pour qu’il ne s’étiolât pas, je le ravivais par la lecture, quand cela était possible. Mais aujourd’hui, frappé par le coup du sort le plus terrible26 et libéré de l’administration de l’État, je demande à la philosophie un remède pour ma douleur et je la considère comme l’agrément le plus honorable pour mon loisir. C’est, en effet, l’activité la plus appropriée à mon âge ou la mieux assortie à ce que je peux avoir accompli de louable ou même la moins inutile à l’instruction de mes concitoyens ou, s’il n’en est pas ainsi, je ne vois rien d’autre à faire. 12.Notre ami Brutus27, du reste, qui a tous les titres de gloire, expose si bien la philosophie en latin que l’on n’éprouve nullement le besoin d’ouvrages grecs; et il suit la même doctrine que toi: car il a écouté, pendant quelque temps à Athènes, Aristus28, dont tu as écouté le frère, Antiochus29. Adonne-toi donc, je t’en prie, à ce genre de littérature.»


        
          11.Ego autem, Varro (dicam enim ut res est), dum me ambitio dum honores dum causae, dum rei publicae non solum cura sed quaedam etiam procuratio multis officiis implicatum et constrictum tenebat, animo haec inclusa habebam et ne obsolescerent renouabam cum licebat legendo; nunc uero et fortunae grauissimo percussus uulnere et administratione rei publicae liberatus, doloris medicinam a philosophia peto et otii oblectationem hanc honestissimam iudico. Aut enim huic aetati hoc maxime aptum est, aut his rebus si quas dignas laude gessimus hoc in primis consentaneum, aut etiam ad nostros ciues erudiendos nihil utilius, aut si haec ita non sunt nihil aliud uideo quod agere possimus. 12.Brutus quidem noster excellens omni genere laudis sic philosophiam Latinis litteris persequitur nihil ut isdem de rebus Graeca desideres; et eandem quidem sententiam sequitur quam tu, nam Aristum Athenis audiuit aliquamdiu, cuius tu fratrem Antiochum.Quam ob rem da, quaeso, te huic etiam generi litterarum.»

        


        


        IV. 13.«J’y songerai, non sans toi, cependant», répliqua-t-il. «Mais, à ton sujet, qu’entends-je dire?»


        «À quel propos?», demandai-je.


        «Tu aurais abandonné l’Ancienne Académie», dit-il, «et tu fréquenterais la Nouvelle.»


        «Pourquoi donc», rétorquai-je, «serait-il permis à notre ami Antiochus de revenir d’une demeure nouvelle dans une ancienne, davantage qu’à moi de passer de l’Ancienne à la Nouvelle? Assurément, les théories les plus récentes sont toujours les mieux corrigées et amendées. Toutefois, le maître d’Antiochus, Philon30, un grand homme à ton jugement, nie dans ses livres –il l’a même contesté publiquement devant nous – qu’il y ait deux Académies et il a taxé d’erreur ceux qui le pensèrent.»


        «Tu dis vrai», répondit-il, «mais tu n’ignores pas, je pense, ce qu’Antiochus a écrit contre l’opinion de Philon31.»


        
          IV. 13.Tum ille: «Istuc quidem considerabo, nec uero sine te. Sed de te ipso quid est» inquit «quod audio?»


          


          «Quanam», inquam, «de re?»


          VA. «Relictam a te ueterem Academiam», inquit, «tractari autem nouam.»


          «Quid ergo», inquam, «Antiocho id magis licuerit nostro familiari, remigrare in domum ueterem e noua, quam nobis in nouam e uetere? Certe enim recentissima quaeque sunt correcta et emendata maxime. Quamquam Antiochi magister Philo, magnus uir ut tu existimas ipse, negat in libris, quod coram etiam ex ipso audiebamus, duas Academias esse, erroremque eorum qui ita putarent coarguit.»


          VA. «Est», inquit, «ut dicis; sed ignorare te non arbitror quae contra Philonis Antiochus scripserit.»

        


        


        14.«Bien sûr que non! Et si cela ne t’ennuie pas, je voudrais que tu rénoves ses arguments et toute l’Ancienne Académie, que j’ai quittée depuis longtemps; en même temps, asseyons-nous», lui dis-je, «si tu veux bien.»


        «Pour cela, oui, car je suis bien faible, mais voyons si Atticus est d’avis que je satisfasse à ce qui est, je le vois, ta volonté.»


        «Mais oui», répondit Atticus, «que pourrais-je préférer au plaisir de me remémorer des théories que j’ai entendues autrefois de la bouche d’Antiochus et, en même temps, de voir si elles se laissent exprimer assez aisément en latin?» À ces mots, nous nous sommes assis face à face.


        
          14.CIC. «Immo uero et ista et totam ueterem Academiam, a qua absum tam diu, renouari a te nisi molestum est uelim», et simul «adsidamus», inquam, «si uidetur.»


          VA. «Sane istuc quidem», inquit, «sum enim admodum infirmus. Sed uideamus idemne Attico placeat fieri a me quod te uelle uideo.»


          «Mihi uero» ille; «quid est enim quod malim quam ex Antiocho iam pridem audita recordari et simul uidere satisne ea commode dici possint Latine?»


          Quae cum essent dicta, in conspectu consedimus omnes.

        

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deVarron d’après Antiochus.

    Continuité etévolution del’Académie jusqu’à Zénon compris


    
      
        Sonorigine


        15.Alors Varron commença ainsi: «Ce fut Socrate, me semble-t-il – et l’on en convient unanimement – qui, le premier, détourna la philosophie des questions obscures et voilées par la nature elle-même, auxquelles, avant lui, tous les philosophes se consacraient, et la dirigea vers la vie en commun32. Ainsi, il enquêtait sur les vertus et les vices, le bien et le mal en général, mais il considérait que les choses célestes étaient loin de notre connaissance; d’ailleurs, même si nous les connaissions parfaitement, elles ne nous aideraient nullement à bien vivre. 16.Dans presque tous ses entretiens, si diversement et abondamment transcrits par ses disciples, Socrate utilise une méthode de discussiontelle qu’il n’affirme rien lui-même, détrompe les autres, dit que tout ce qu’il sait c’est qu’il ne sait rien, et que, s’il l’emporte sur les autres, c’est parce que ceux-ci croient savoir ce qu’ils ne savent pas, tandis que lui sait seulement qu’il ne sait rien. Telle est, à son jugement, la raison pour laquelle Apollon l’a déclaré le plus sage de tous les hommes33, toute la sagesse consistant uniquement à ne pas juger que l’on sait ce que l’on ne sait pas. Tandis qu’il maintenait ces propos et s’en tenait fermement à cette opinion, tout son discours s’employait pourtant34 à louer la vertu et à exhorter les hommes à la rechercher passionnément, comme nous l’apprennent les livres des Socratiques et surtout ceux de Platon.


        
          15.Tum Varro ita exorsus est: «Socrates mihi uidetur, id quod constat inter omnes, primus a rebus occultis et ab ipsa natura inuolutis, in quibus omnes ante eum philosophi occupati fuerunt, auocauisse philosophiam et ad uitam communem adduxisse, ut de uirtutibus et de uitiis omninoque de bonis rebus et malis quaereret, caelestia autem uel procul esse a nostra cognitione censeret uel, si maxime cognita essent, nihil tamen ad bene uiuendum.16.Hic in omnibus fere sermonibus, qui ab is qui illum audierunt perscripti uarie copioseque sunt, ita disputat ut nihil affirmet, ipse refellat alios, nihil se scire dicat nisi id ipsum, eoque praestare ceteris, quod illi quae nesciant scire se putent, ipse se nihil scire id unum sciat, ob eamque rem se arbitrari ab Apolline omnium sapientissimum esse dictum, quod haec esset una omnis sapientia, non arbitrari sese scire quod nesciat. Quae cum diceret constanter et in ea sententia permaneret, omnis eius oratio tamen in uirtute laudanda et in hominibus ad uirtutis studium cohortandis consumebatur, ut e Socraticorum libris maximeque Platonis intellegi potest.

        

      


      
        Unité desAcadémiciens etdesPéripatéticiens


        17.Sous l’autorité de Platon, lui-même si divers, multiple et fécond, un modèle unique et concordant de philosophie fut instauré sous deux noms, les Académiciens et les Péripatéticiens: s’accordant sur les choses, ils ne différaient que par l’appellation. Platon avait, en effet, laissé Speusippe, le fils de sa sœur, comme héritier, pour ainsi dire, de sa philosophie, mais aussi deux disciples d’un zèle et d’un savoir exceptionnels, Xénocrate de Chalcédoine et Aristote de Stagire. Ceux qui étaient avec Aristote, on les appela Péripatéticiens, parce qu’ils dissertaient en se promenant dans le Lycée; ceux qui, selon l’usage instauré par Platon, tenaient leur assemblée et leurs discussions dans l’Académie (un gymnase également) tirèrent leur nom de ce lieu. Ces deux groupes, nourris de la richesse de Platon, établirent un véritable règlement, tout à la fois riche et complet, de leur discipline, mais ils abandonnèrent le doute socratique universel et l’habitude de discuter sans rien affirmer. Ainsi fut créé ce que Socrate désapprouvait au plus haut point, un art défini de la philosophie, un ordre des sujets, une codification de la discipline. 18.Or celle-ci était au départ, comme je l’ai dit, malgré ses deux noms, unique: il n’y avait aucune différence entre les Péripatéticiens et l’Ancienne Académie. Aristote, à mon avis, l’emportait par la fécondité de son génie, mais ils puisaient les uns et les autres à la même source et adoptaient la même classification des choses désirables ou à rejeter.


        V. «Mais que fais-je?», s’exclama Varron. «Suis-je sain d’esprit, pour vous instruire en ces matières? Même si ce n’est pas faire “le pourceau de Minerve35”, selon le mot du proverbe, quelle ineptie, néanmoins, que d’instruire Minerve!»


        Alors, Atticus: «Continue, Varron, car j’aime profondément nos particularités et nos compatriotes. Oui, ces questions me délectent quand elles sont exposées en latin et à ta façon.»


        «Et moi», repartis-je, «qui ai pris l’engagement d’exposer la philosophie à notre peuple, quel est mon sentiment, à ton avis?»


        
          17.Platonis autem auctoritate, qui uarius et multiplex et copiosus fuit, una et consentiens duobus uocabulis philosophiae forma instituta est Academicorum et Peripateticorum, qui rebus congruentes nominibus differebant. Nam cum Speusippum sororis fillum Plato philosophiae quasi heredem reliquisset, duo autem praestantissimo studio atque doctrina, Xenocratem Calchedonium et Aristotelem Stagiritem, qui erant cum Aristotele Peripatetici dicti sunt, quia disputabant inambulantes in Lycio, illi autem, quia Platonis instituto in Academia, quod est alterum gymnasium, coetus erant et sermones habere soliti, e loci uocabulo nomen habuerunt. Sed utrique Platonis ubertate completi certam quandam disciplinae formulam composuerunt et eam quidem plenam ac refertam, illam autem Socraticam dubitanter de omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consuetudinem disserendi reliquerunt. Ita facta est, quod minime Socrates probabat, ars quaedam philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae. 18.Quae quidem erat primo duobus ut dixi nominibus una; nihil enim inter Peripateticos et illam ueterem Academiam differebat. Abundantia quadam ingenii praestabat, ut mihi quidem uidetur, Aristoteles, sed idem fons erat utrisque et eadem rerum expetendarum fugiendarumque partitio.


          V. «Sed quid ago», inquit, «aut sumne sanus qui haec uos doceo? nam etsi non sus Mineruam ut aiunt, tamen inepte quisquis Mineruam docet.»


          Tum Atticus: «Tu uero», inquit, «perge, Varro; ualde enim amo nostra atque nostros, meque ista delectant cum Latine dicuntur et isto modo.»


          «Quid me», inquam, «putas, qui philosophiam iam professus sim populo nostro me exhibiturum.»

        

      


      
        L’éthique


        19.«Continuons donc», reprit-il, «puisque cela vous agrée.Il existait une tripartition de la philosophie, héritée de Platon36: la première partie traitait de la vie et des mœurs; la deuxième, de la nature et des choses cachées; la troisième, de la discussion et de ce qui est vrai ou faux, de ce qui est juste dans un exposé ou erroné, cohérent ou contradictoire en matière de jugement37.


        Premièrement, en suivant cette division, le bien-vivre, ces philosophes le demandaient à la nature; et ils disaient qu’il fallait lui obéiret ne pas chercher ailleurs que dans la nature le bien suprême, celui auquel tout se rapportait; ils établissaient que la limite des choses désirables et la fin des biens consistaient dans l’obtention de tout ce qui est conforme à la nature pour l’âme, le corps et la vie38. Les biens du corps, ils les plaçaient les uns dans sa totalité, les autres dans ses parties. La santé, les forces, la beauté dans la totalité; dans les parties, l’intégrité des sens et l’excellence de chacune d’entre elles: par exemple, dans les pieds, la vitesse; la force dans les mains; la clarté dans la voix; dans la langue, l’articulation bien marquée des sons. 20.Les biens de l’âme consistaient dans ses aptitudes à comprendre la vertu39; ils se répartissaient, selon ces philosophes, entre la nature et les mœurs40. À la nature, ils attribuaient la rapidité à apprendre et la mémoire: ces deux biens étaient pour eux des propriétés de l’esprit et de l’intelligence. Des mœurs, ils faisaient dépendre les goûts et, pour ainsi dire, le caractère41: ils le façonnaient en partie par un exercice assidu, en partie par la raison, les deux piliers de leur philosophie. Dans celle-ci, ce qui est ébauché et non achevé s’appelle progrès vers la vertu, mais ce qui est achevé, la vertu, représente comme la perfection42 de la nature et, de toutes les capacités de l’âme, c’est la meilleure, à leurs yeux. Voilà donc les biens de l’âme. 21.De la vie (c’était leur troisième point) dépendaient des biens supplémentaires propices à l’usage de la vertu43. Car la vertu se fait voir dans les biens de l’âme et dans ceux du corps, mais aussi dans certains biens qui viennent s’adjoindre non tant à la nature qu’à la vie heureuse44. Ils considéraient, en effet, que l’homme était pour ainsi dire une part de la cité et de tout le genre humain et qu’il se trouvait lié aux autres hommes par une communauté humaine. Traitant ainsi du bien suprême et naturel, ils pensent que les autres biens contribuent à l’augmenter ou à le maintenir, par exemple la richesse, la puissance, la gloire, le crédit. Voilà comment se présente leur théorie tripartite des biens.


        
          19.VA. «Pergamus igitur», inquit, «quoniam placet. Fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi ratio triplex, una de uita et moribus, altera de natura et rebus occultis, tertia de disserendo et quid uerum quid falsum quid rectum in oratione prauumue quid consentiens quid repugnet iudicando.


          Ac primum illam partem bene uiuendi a natura petebant eique parendum esse dicebant, neque ulla alia in re nisi in natura quaerendum esse illud summum bonum quo omnia referrentur, constituebantque extremum esse rerum expetendarum et finem bonorum adeptum esse omnia e natura et animo et corpore et uita. Corporis autem alia ponebant esse in toto alia in partibus, ualetudinem uires pulchritudinem in toto, in partibus autem sensus integros et praestantiam aliquam partium singularum, ut in pedibus celeritatem, uim in manibus, claritatem in uoce, in lingua etiam explanatam uocum impressionem.20.Animi autem quae essent ad comprehendendam [ingeniis] uirtutem idonea, eaque ab his in naturam et mores diuidebantur. Naturae celeritatem ad discendum et memoriam dabant, quorum utrumque mentis esset proprium et ingenii; morum autem putabant studia esse et quasi consuetudinem, quam partim assiduitate exercitationis partim ratione formabant, in quibus erat ipsa philosophia; in qua quod inchoatum est neque <absolutum> progressio quaedam ad uirtutem appellatur, quod autem absolutum, id est uirtus, quasi perfectio naturae omniumque rerum quas in animis ponunt una res optima. Ergo haec animorum.21.Vitae autem (id enim erat tertium) adiuncta esse dicebant quae ad uirtutis usum ualerent. Nam uirtus in animi bonis et in corporis cernitur et in quibusdam quae non tam naturae quam beatae uitae adiuncta sunt. Hominem enim esse censebant quasi partem quandam ciuitatis et uniuersi generis humani, eumque esse coniunctum cum hominibus humana quadam societate. Ac de summo quidem atque naturali bono sic agunt; cetera autem pertinere ad id putant aut ad augendum aut [ad] tenendum, ut diuitias ut opes ut gloriam ut gratiam.Ita tripertita ab his inducitur ratio bonorum.

        


        


        VI. 22.Ce sont là les trois genres qu’admettent les Péripatéticiens, selon l’opinion la plus répandue. Elle n’est pas fausse car telle est bien leur division, mais on serait mal avisé de penser que ceux qu’on appelait alors Académiciens différaient des Péripatéticiens. Cette classification leur était commune et, pour les uns comme pour les autres, la Fin des biens45 consistait à obtenir toutes les choses qui sont premières par nature et intrinsèquement désirables, ou du moins à obtenir les plus importantes; or les plus importantes sont les biens de l’âme, qui consistent précisément dans la vertu. C’est pourquoi toute cette ancienne philosophie a pensé que le bonheur reposait sur la seule vertu, mais ne pouvait être parfait sans l’adjonction des biens du corps et des autres biens dont j’ai dit précédemment qu’ils convenaient à l’usage de la vertu46. 23.De ce système se déduisait aussi le principe de la vie active et, précisément, de l’acte approprié47: il consistait en la sauvegarde des biens prescrits par la nature. D’où le rejet du désœuvrement et le mépris des plaisirs, l’acceptation, par conséquent, d’efforts et de souffrances innombrables, immenses, conduite visant la rectitude ou beauté morale48 et tout ce qui s’accorde avec le plan de la nature49, lui-même à l’origine de l’amitié, de la justice, de l’équité50, qu’ils plaçaient au-dessus des plaisirs et des nombreux avantages de la vie. Tels étaient chez ces philosophes la base de la morale, la forme générale et le système de cette partie que j’ai mise à la première place.


        
          VI. 22.Atque haec illa sunt tria genera quae putant plerique Peripateticos dicere. Id quidem non falso; est enim haec partitio illorum; illud imprudenter, si alios esse Academicos qui tum appellarentur alios Peripateticos arbitrantur. Communis haec ratio, et utrisque hic bonorum finis uidebatur, adipisci quae essent prima in natura quaeque ipsa per sese expetenda aut omnia aut maxima; ea sunt autem maxima, quae in ipso animo atque in ipsa uirtute uersantur. Itaque omnis illa antiqua philosophia sensit in una uirtute esse positam beatam uitam, nec tamen beatissimam nisi adiungerentur etiam corporis et cetera quae supra dicta sunt ad uirtutis usum idonea. 23.Ex hac descriptione agendi quoque aliquid in uita et officii ipsius initium reperiebatur, quod erat in conseruatione earum rerum quas natura praescriberet. Hinc gignebatur fuga desidiae uoluptatumque contemptio, ex quo laborum dolorumque susceptio multorum magnorum<que> recti honestique causa et earum rerum quae erant congruentes cum descriptione naturae, unde et amicitia exsistebat et iustitia atque aequitas, eaeque et uoluptatibus et multis uitae commodis anteponebantur. Haec quidem fuit apud eos morum institutio et eius partis quam primam posui forma atque descriptio.

        

      


      
        Laphysique


        24.La nature (c’était le sujet suivant), ils la divisaient en deux principes: le premier était actif, mais le second s’offrait en quelque sorte à l’autre51: c’est ainsi52 que quelque chose était produit. Dans ce qui agissait, ils supposaient une force, dans ce qui subissait l’action, une sorte de matériau53, et cependant, dans chacun des deux, l’autre. À leur avis, en effet, la matière n’aurait pu avoir de cohésion, si elle ne se trouvait contenue par quelque force. Point de force, en revanche, sans quelque matière: car rien n’existe qui ne soit contraint de résider quelque part. Quant au produit de l’une et l’autre, ils l’appellent “corps” et en quelque sorte “qualité54”, dirons-nous, car vous permettrez sans aucun doute que, pour les questions inusitées, à l’exemple des Grecs eux-mêmes, qui en traitent depuis longtemps, nous utilisions parfois des mots inconnus.»


        
          24.De natura autem (id enim sequebatur) ita dicebant ut eam diuiderent in res duas, ut altera esset efficiens, altera autem quasi huic se praebens, eoque efficeretur aliquid. In eo quod efficeret uim esse censebant, in eo autem quod efficeretur tantum modo materiam quandam; in utroque tamen utrumque: neque enim materiam ipsam cohaerere potuisse si nulla ui contineretur, neque uim sine aliqua materia; nihil est enim quod non alicubi esse cogatur. Sed quod ex utroque, id iam corpus et quasi qualitatem quandam nominabant – dabitis enim profecto ut in rebus inusitatis, quod Graeci ipsi faciunt a quibus haec iam diu tractantur, utamur uerbis interdum inauditis.»

        


        


        VII. 25.«Oui», dit Atticus, «et tu auras même la permission d’employer des mots grecs quand tu le voudras, si les mots latins viennent à te manquer.»


        «Cela est généreux de ta part, mais je m’efforcerai de parler latin, sauf pour le type de mots dont il est maintenant question, de sorte que j’emploierai les noms de philosophie, rhétorique, physique ou dialectique, que l’usage traite comme latins, à l’instar de tant d’autres. J’ai donc appelé “qualités” ce que les Grecs nomment poiotêtes, terme qui n’appartient pas, chez eux, au vocabulaire usuel, mais à celui des philosophes, comme bien d’autres termes. Quant aux dialecticiens, aucun de leurs termes n’appartient au langage populaire, ils ont leur propre vocabulaire. C’est un trait commun à presque toutes les sciences: il leur faut soit inventer des mots nouveaux pour les choses nouvelles, soit utiliser métaphoriquement des noms se référant à d’autres choses. Si telle est la procédure des Grecs qui s’occupent de ces questions depuis tant de générations, à plus forte raison doit-on nous la permettre, à nous qui nous nous efforçons de les traiter pour la première fois!»


        
          VII. 25.«Nos uero», inquit Atticus; «quin etiam Graecis licebit utare cum uoles, si te Latina forte deficient.»


          VA. «Bene sane facis, sed enitar ut Latine loquar, nisi in huiusce modi uerbis ut philosophiam aut rhetoricam aut physicam aut dialecticam appellem, quibus ut aliis multis consuetudo iam utitur pro Latinis. qualitates igitur appellaui quas ποιότητας Graeci uocant, quod ipsum apud Graecos non est uulgi uerbum sed philosophorum, atque id in multis; dialecticorum uero uerba nulla sunt publica, suis utuntur. et id quidem commune omnium fere est artium; aut enim noua sunt rerum nouarum facienda nomina aut ex aliis transferenda. Quod si Graeci faciunt qui in his rebus tot iam saecla uersantur, quanto id nobis magis concedendum est, qui haec nunc primum tractare conamur.»

        


        


        26.«Oui, Varron», lui dis-je, «et tu auras bien mérité de tes concitoyens, je pense, si, non content d’augmenter la somme de leurs connaissances, comme tu l’as fait, tu enrichis leur vocabulaire.»


        «J’oserai donc, sous ton autorité, employer des mots nouveaux, si cela est nécessaire», poursuivit-il. «Parmi les qualités dont je parlais, les unes sont premières, les autres dérivées. Les qualités premières sont homogènes et simples; celles qui en dérivent sont variées et multiformes, en quelque sorte. C’est pourquoi l’air (mot que nous utilisons désormais aussi à la place du mot latin), le feu, l’eau et la terre sont primaires; d’eux sont nées les espèces des animaux et des choses que la terre engendre55. On les appelle donc principes et, pour traduire le grec, éléments; l’air et le feu ont la capacité de mouvoir et l’efficience, les deux autres, je veux dire l’eau et la terre, celle de recevoir et en quelque sorte de pâtir. Aristote admettait un cinquième genre, dont seraient faits les astres et les intellects56, genre singulier et différent des quatre que j’ai mentionnés. 27.Mais ces philosophes supposent, à la base de tout57, une matière sans forme et dépourvue de toute “qualité” (en le répétant, rendons ce mot plus familier, plus souple). Tout est issu et formé de cette matière qui peut, en sa totalité58, tout recevoir, se modifier de toutes les façons, de toutes parts et, par conséquent, aller jusqu’à périr, non dans le néant, mais en ses parties59; car celles-ci peuvent être coupées et divisées à l’infini, puisqu’il n’existe dans la nature absolument rien de si petit qui ne puisse être divisé. Par ailleurs, tous les corps en mouvement se meuvent dans certains intervalles60: ces intervalles sont eux aussi divisibles à l’infini. 28.Et puisque la force que nous avons appelée «qualité» se meut de cette façon et se dirige ainsi en un sens ou l’autre61, ils pensent aussi que la totalité de la matière elle-même se transforme complètement et devient ce qu’ils appellent des choses qualifiées, à partir desquelles, dans toute la nature compacte et formant un continuum avec toutes ses parties, un monde unique a été créé. En dehors du monde, il n’existe, pour eux, aucune portion de matière ni aucun corps, mais toutes les choses comprises dans le monde forment ses parties, lesquelles sont maintenues par une nature douée de sensibilité, en qui réside la raison parfaite et qui est éternelle (car il n’existe rien de plus fort qui puisse la détruire). 29.Ils disent que cette force est l’âme du monde, l’intelligence et la sagesse parfaites62. Ils l’appellent Dieu et en font pour ainsi dire la “Providence” de toutes les choses sujettes à son empire, car elle veille d’abord aux corps célestes, s’occupant ensuite, sur terre, de ce qui touche aux hommes. Parfois ils l’appellent “Nécessité” car rien ne saurait être autrement qu’elle ne l’a déterminé, durant la “continuité fatale et immuable” de l’ordre éternel63. D’autres fois, pourtant, ils l’appellent “Fortune64”, parce qu’elle produit beaucoup de faits que nous ne pouvons prévoir et qui nous surprennent en raison de l’obscurité de leurs causes et de notre ignorance à cet égard.


        
          26.«Tu uero», inquam, «Varro, bene etiam meriturus mihi uideris de tuis ciuibus, si eos non modo copia rerum auxeris ut effecisti, sed etiam uerborum.»


          VA. «Audebimus ergo», inquit, «nouis uerbis uti te auctore, si necesse erit. Earum igitur qualitatum sunt aliae principes aliae ex his ortae. Principes sunt unius modi et simplices; ex his autem ortae uariae sunt et quasi multiformes. itaque aer (hoc quoque utimur enim pro Latino) et ignis et aqua et terra prima sunt; ex his autem ortae animantium formae earumque rerum quae gignuntur e terra. Ergo illa initia et ut e Graeco uertam elementa dicuntur; e quibus aer et ignis mouendi uim habent et efficiendi, reliquae partes accipiendi et qasi patiendi, aquam dico et terram.Quintum genus, e quo essent astra mentesque, singulare eorumque quattuor quae supra dixi dissimile Aristoteles quoddam esse rebatur. 27.Sed subiectam putant omnibus sine ulla specie atque carentem omni illa qualitate (faciamus enim tractando usitatius hoc uerbum et tritius) materiam quandam, ex qua omnia expressa atque effecta sint, quae tota omnia accipere possit omnibusque modis mutari atque ex omni parte eoque etiam interire, non in nihilum sed in suas partes, quae infinite secari ac diuidi possint, cum sit nihil omnino in rerum natura minimum quod diuidi nequeat. Quae autem moueantur omnia interuallis moueri, quae interualla item infinite diuidi possint. 28.Et cum ita moueatur illa uis quam qualitatem esse diximus, et cum sic ultro citroque uersetur, et materiam ipsam totam penitus commutari putant et illa effici quae appellant qualia; e quibus in omni natura cohaerente et continuata cum omnibus suis partibus unum effectum esse mundum, extra quem nulla pars materiae sit nullumque corpus. Partis autem esse mundi omnia quae insint in eo, quae natura sentiente teneantur, in qua ratio perfecta insit, quae sit eadem sempiterna (nihil enim ualentius esse a quo intereat); 29.quam uim animum esse dicunt mundi, eandemque esse mentem sapientiamque perfectam, quem deum appellant, omniumque rerum quae sunt ei subiectae quasi prudentiam quandam procurantem caelestia maxime, deinde in terris ea quae pertineant ad homines; quam interdum eandem necessitatem appellant, quia nihil aliter possit atque ab ea constitutum sit inter quasi fatalem et immutabilem continuationem ordinis sempiterni, non numquam quidem eandem fortunam, quod efficiat multa improuisa et necopinata nobis propter obscuritatem ignorationemque causarum.

        

      


      
        Ladialectique etlarhétorique


        VIII. 30.Quant à la troisième partie de la philosophie, relative à la raison et à l’argumentation, les uns et les autres65 en traitaient ainsi. Quoique engendré par les sens, le critère de la vérité ne résidait pas dans les sens. Ils voulaient que l’intelligence fût juge des choses; ils la considéraient comme seule crédible, parce qu’elle seule discernait ce qui est toujours simple, uniforme et tel qu’en son essence. C’est là ce qu’ils nommaient idea, appellation remontant à Platon; nous pouvons dire “Forme”, le mot est juste. 31.Tous les sens, au contraire, ils les jugeaient obtus et lents, absolument incapables de percevoir les choses apparemment soumises à leur empire, parce qu’elles étaient soit trop petites pour tomber sous les sens, soit trop mobiles et agitées pour qu’aucune en particulier demeurât jamais stable ni même identique, puisque tout s’écoule et s’échappe continuellement; c’est pourquoi ils désignaient toute cette partie des choses comme le domaine de l’opinion. 32.Quant à la science, elle n’existait nulle part, pensaient-ils, sauf dans les notions et les raisonnements de l’âme; pour cette raison, ils approuvaient les définitions des choses et les appliquaient à toutes les questions controversées. Ils approuvaient aussi l’explication des mots, c’est-à-dire la raison pour laquelle chaque classe d’objets avait été nommée ainsi: ils l’appelaient “étymologie”. Ensuite, ils utilisaient certains arguments, se laissant guider par les signes, pour ainsi dire, des choses, afin de parvenir à la preuve et à la conclusion de tout ce qu’ils voulaient expliquer: sur cette méthode66 reposait tout leur enseignement de la dialectique ou discours démonstratif selon une forme logique. Ils lui adjoignaient, comme une sorte de contrepartie, la faculté oratoire, développant un discours continu adapté à la persuasion.


        
          VIII. 30.Tertia deinde philosophiae pars, quae erat in ratione et in disserendo, sic tractabatur ab utrisque. Quamquam oriretur a sensibus tamen non esse iudicium ueritatis in sensibus. mentem uolebant rerum esse iudicem, solam censebant idoneam cui crederetur, quia sola cerneret id quod semper esset simplex et unius modi et tale quale esset (hanc illi ἰδεάν appellabant, iam a Platone ita nominatam, nos recte speciem possumus dicere). 31.Sensus autem omnis hebetes et tardos esse arbitrabantur nec percipere ullo modo res eas quae subiectae sensibus uiderentur, quod essent aut ita paruae ut sub sensum cadere non possent, aut ita mobiles et concitatae ut nihil umquam unum esset <et> constans, ne idem quidem, quia continenter laberentur et fluerent omnia. Itaque hanc omnem partem rerum opinabilem appellabant. 32.Scientiam autem nusquam esse censebant nisi in animi notionibus atque rationibus. Qua de causa definitiones rerum probabant et has ad omnia de quibus disceptabatur adhibebant; uerborum etiam explicatio probabatur, id est qua de causa quaeque essent ita nominata, quam ἐτυμολογίαν appellabant; post argumentis quibusdam et quasi rerum notis ducibus utebantur ad probandum et ad concludendum id quod explanari uolebant. In quo tradebatur omnis dialecticae disciplina, id est orationis ratione conclusae; huic quasi ex altera parte oratoria uis dicendi adhibebatur, explicatrix orationis perpetuae ad persuadendum accommodatae.

        


        


        33.Tel était le modèle, hérité de Platon, que ces philosophes appliquèrent d’abord; je vous exposerai les modifications67 qui sont parvenues à ma connaissance, si vous le souhaitez.»


        «Mais oui!», lui dis-je, «et je réponds aussi pour Atticus.»


        «Tu fais bien», repartit celui-ci, «car l’autorité des Péripatéticiens et de l’Ancienne Académie est brillamment exposée.»


        
          33.Haec forma erat illis prima, a Platone tradita; cuius quas acceperim immutationes si uultis exponam.»


          «Nos uero uolumus», inquam, «ut pro Attico etiam respondeam.»


          ATT. «Et recte quidem, inquit, respondes; praeclare enim explicatur Peripateticorum et Academiae ueteris auctoritas.»

        

      


      
        Innovations dessuccesseurs dePlaton


        IX. «Aristote fut donc le premier à ébranler les Formes que je mentionnais tout à l’heure et que Platon avait merveilleusement68 embrassées, y trouvant, disait-il, quelque chose de divin. Théophraste, qui avait un style suave et un caractère affichant une sorte d’honnêteté et de candeur, mit plus de violence à briser en quelque sortel’autorité de l’ancienne école car il dépouilla la vertu desa beauté et la rendit infirme en niant que la vie heureuse reposât sur elle seule69. 34.Quant à son disciple Straton, quoique doté d’une intelligence aiguë, il doit être tout à fait écarté de cette école, puisqu’il abandonna la partie la plus indispensable de la philosophie, celle qui concerne la vertu et les mœurs70, pour se consacrer entièrement à la science de la nature, mais dans ce domaine aussi il s’éloigna extrêmement de ses pairs. Speusippe et Xénocrate, les premiers à avoir endossé le système et l’autorité de Platon, après eux Polémon, Cratès ainsi que Crantor, réunis dans l’Académie, défendaient vigoureusement l’enseignement qu’ils avaient reçu de leurs prédécesseurs71. Polémon avait eu Zénon et Arcésilas72 comme auditeurs assidus. 35.Mais, plus âgé qu’Arcésilas, Zénon, un dialecticien extrêmement subtil, un esprit d’une mobilité exceptionnelle, entreprit de réformer la doctrine. Je vous exposerai cette réforme comme le faisait Antiochus, si cela vous agrée.»


        «De mon côté, assurément», m’exclamai-je, «et tu vois qu’Atticus manifeste le même désir.»


        
          IX. VA. «Aristoteles igitur primus species quas paulo ante dixi labefactauit, quas mirifice Plato erat amplexatus, ut in iis quiddam diuinum esse diceret. Theophrastus autem, uir et oratione suauis et ita moratus ut prae se probitatem quandam et ingenuitatem ferat, uehementius etiam fregit quodam modo auctoritatem ueteris disciplinae; spoliauit enim uirtutem suo decore imbecillamque reddidit, quod negauit in ea sola positum esse beate uiuere. 34.Nam Strato eius auditor quamquam fuit acri ingenio tamen ab ea disciplina omnino semouendus est; qui cum maxime necessariam partem philosophiae, quae posita est in uirtute et in moribus, reliquisset totumque se ad inuestigationem naturae contulisset, in ea ipsa plurimum dissedit a suis. Speusippus autem et Xenocrates, qui primi Platonis rationem auctoritatemquc susceperant, et post eos Polemo et Crates unaque Crantor in Academia congregati diligenter ea quae a superioribus acceperant tuebantur. Iam Polemonem audiuerant assidue Zeno et Arcesilas. 35.Sed Zeno, cum Arcesilam anteiret aetate ualdeque subtiliter dissereret et peracute moueretur, corrigere conatus est disciplinam.Eam quoque si uidetur immutationes explicabo, sicut solebat Antiochus.»


          «Mihi uero», inquam, «uidetur, quod uides idem significare Pomponium.»

        

      


      
        Innovations deZénon, lefondateur dustoïcisme


        X. «Zénon n’était nullement homme à couper le nerf de la vertu73, comme le fit Théophraste:au contraire, tout ce qui touchait à la vie heureuse, il le ramena à la seule vertu. Il ne compta rien d’autre au nombre des biens et appela “beau74” le simple, l’unique, le seul bien. 36.Quant aux autres choses, disait-il, bien qu’elles ne fussent ni bonnes ni mauvaises75, certaines étaient conformes, d’autres contraires à la nature. Il en comptait d’autres encore, placées entre ces deux classes et “intermédiaires”. Il enseignait que les choses conformes à la nature étaient acceptables et méritaient une certaine estime; pour celles qui allaient contre la nature, c’était tout le contraire. Celles qui n’appartenaient à aucune de ces deux classes, il les laissait parmi les choses “intermédiaires”; à ces dernières, il n’accordait absolument aucune valeur76. 37.Mais, parmi les choses acceptables, les unes méritaient plus d’estime, les autres moins. Les premières, il les appelait préférées, les autres, rejetées77. Sur ce point, il avait moins changé le fond des choses que la terminologie et il en allait de même lorsque, entre l’action droite78 et le péché, il plaçait l’acte approprié et son contraire au rang d’“intermédiaires79”, classant seules les actions droites dans les biens, les mauvaises, c’est-à-dire les péchés, dans les maux; quant à l’accomplissement ou à la négligence des actes appropriés, il les jugeait intermédiaires, comme je l’ai dit. 38.Tandis que ses prédécesseurs disaient que la vertu ne reposait pas tout entière sur la raison, mais que certaines vertus atteignaient leur perfection par la nature ou par l’habitude80, Zénon les plaçait toutes dans la raison. Alors qu’ils considéraient que les genres de vertus que j’ai cités plus haut pouvaient être séparés, Zénon, lui, soutenait l’impossibilité absolue d’une telle séparation. Et il voulait non seulement, à l’instar de ses prédécesseurs, que l’usage de la vertu fût beau, mais considérait comme intrinsèquement belle la disposition81 vertueuse, bien que personne, à son avis, ne possédât la vertu sans en faire usage constamment82. Alors que, loin d’enlever à l’homme le trouble de l’âme, ces philosophes déclaraient naturels la souffrance, le désir, la crainte, les transports de joie, tout en réduisant ces émotions et en les maintenant à l’étroit, Zénon, au contraire, les considérant comme des maladies, voulut que le sage en fût exempt. 39.Enfin, alors que les Anciens disaient que ces troubles étaient naturels et irrationnels et qu’ils plaçaient le désir dans une partie de l’âme, la raison dans une autre, Zénon ne donna pas non plus son accord à ces théories, car il pensait que les troubles étaient volontaires et venaient d’un jugement d’opinion83. La mère de tous les troubles était, selon lui, une sorte d’intempérance, d’absence de contrôle84. Telles étaient, à peu près, ses positions en morale.


        
          X. VA. «Zeno igitur nullo modo is erat qui ut Theophrastus neruos uirtutis inciderit, sed contra qui omnia quae[que] ad beatam uitam pertinerent in una uirtute poneret nec quicquam aliud numeraret in bonis idque appellaret honestum quod esset simplex quoddam et solum et unum bonum.36.Cetera autem etsi nec bona nec mala essent tamen alia secundum naturam dicebat alia naturae esse contraria; his ipsis alia interiecta et media numerabat. Quae autem secundum naturam essent ea sumenda et quadam aestimatione dignanda docebat, contraque contraria; neutra autem in mediis relinquebat, in quibus ponebat nihil omnino esse momenti. 37.Sed quae essent sumenda, ex iis alia pluris esse aestimanda alia minoris. quae pluris ea praeposita appellabat, reiecta autem quae minoris. Atque ut haec non tam rebus quam uocabulis commutauerat, sic inter recte factum atque peccatum officium et contra officium media locabat quaedam, recte facta sola in bonis actionibus ponens, praue id est peccata in malis; officia autem conseruata praetermissaque media putabat ut dixi. 38.Cumque superiores non omnem uirtutem in ratione esse dicerent sed quasdam uirtutes natura aut more perfectas, hic omnis in ratione ponebat. Cumque illi ea genera uirtutum quae supra dixi seiungi posse arbitrarentur, hic nec id ullo modo fieri posse disserebat, nec uirtutis usum modo ut superiores sed ipsum habitum per se esse praeclarum, nec tamen uirtutem cuiquam adesse quin ea semper uteretur. Cumque perturbationem animi illi ex homine non tollerent naturaque et condolescere et concupiscere et extimescere et efferri laetitia dicerent, sed ea contraherent in angustumque deducerent, hic omnibus his quasi morbis uoluit carere sapientem.39.Cumque eas perturbationes antiqui naturales esse dicerent et rationis expertes aliaque in parte animi cupiditatem alia rationem collocarent, ne his quidem assentiebatur; nam et perturbationes uoluntarias esse putabat opinionisque iudicio suscipi et omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quandam intemperantiam.Haec fere de moribus.

        


        


        XI. Quant à la physique85, voici le sentiment de Zénon. D’abord, traitant des quatre éléments, il ne leur adjoignait pas la cinquième nature86 à partir de laquelle ses prédécesseurs composaient les sens et l’intelligence. Il soutenait que le feu est précisément la nature qui engendre tout87. Il différait aussi de ces philosophes en ce qu’il pensait que rien ne pouvait d’aucune manière être produit par une nature incorporelle –genre88 dans lequel Xénocrate et ses prédécesseurs également89 avaient classé l’âme –et que ce qui produisait quelque chose ou qui était soi-même produit ne pouvait être qu’un corps.


        
          XI. De naturis autem sic sentiebat, primum ut in quattuor initiis rerum illis quintam hanc naturam, ex qua superiores sensus et mentem effici rebantur, non adhiberet; statuebat enim ignem esse ipsam naturam quae quidque gigneret et mentem atque sensus. Discrepabat etiam ab isdem, quod nullo modo arbitrabatur quicquam effici posse ab ea quae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates et superiores etiam animum esse dixerant, nec uero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur posse esse non corpus.

        


        


        40.C’est dans la troisième partie de la philosophie qu’il apporta le plus de changements. D’abord, il formula des thèses nouvelles sur les sensations elles-mêmes90: elles formaient, disait-il, une combinaison à partir d’une sorte d’impulsion provenant du dehors91 (nommée par lui phantasia, mais qu’il nous est loisible d’appeler “représentation92”; retenons bien ce nom car nous aurons à l’utiliser souvent dans la suite de cet entretien); mais à ce qui est vu et pour ainsi dire reçu par les sens, il joint l’assentiment de l’esprit, dont il veut qu’il réside en nous et soit volontaire. 41.Zénon n’ajoutait pas foi à toutes les représentations, mais seulement à celles qui présentaient la “manifestation” tout à fait singulière des objets soumis à la vision93. Dès lors que cette représentation était telle qu’en soi-même distinguée, il l’appelait “compréhensible”. Tolérerez-vous ces termes?»


        «Mais oui», dit Atticus. «Comment pourrais-tu traduire autrement katalêpton 94?»


        «Une fois acceptée et approuvée, la représentation se nommait “compréhension”, par analogie avec les objets “appréhendés” avec la main; c’est de là qu’il avait tiré ce nom, que personne n’avait employé avant lui pour un tel processus95. Il employa un grand nombre de mots nouveaux, car il exprimait des idées nouvelles. Ce que la sensation avait appréhendé, il l’appelait aussi sensation; et si une sensation était appréhendée de manière que le raisonnement ne pût l’arracher, il l’appelait “science96”, sinon, “ignorance”. De l’ignorance naissait l’opinion, qui est sans force et inclut le faux comme l’inconnu. 42.Mais entre la science et l’ignorance, il plaçait la “compréhension” dont j’ai parlé; il ne la comptait ni parmi les actions droites ni parmi les mauvaises, mais il disait qu’elle seule était fiable97. En conséquence, il accordait également crédit aux sens, parce que, comme je l’ai dit plus haut, la “préhension” opérée par les sens lui paraissait vraie et fidèle: non qu’elle comprenne toutes les particularités de l’objet, mais parce qu’elle n’omet rien qui puisse tomber sous sa saisie et parce que la nature nous a donné tout à la fois la “norme”, en quelque sorte, du savoir scientifique et son propre principe98, à partir desquels les notions des choses s’impriment dans notre esprit99; ces notions révèlent à leur tour non seulement les principes des choses, mais encore certaines voies plus larges pour en découvrir le système. En revanche, l’erreur, la témérité, l’ignorance, l’opinion, le soupçon, en un mot tout ce qui est étranger à un assentiment ferme et constant, il le rejetait hors de la vertu et de la sagesse.


        Voilà à peu près tout le changement opéré par Zénon et tout l’objet de son désaccord avec ses prédécesseurs.»


        
          40.Plurima autem in illa tertia philosophiae parte mutauit. In qua primum de sensibus ipsis quaedam dixit noua, quos iunctos esse censuit e quadam quasi impulsione oblata extrinsecus (quam ille fa?tas?a? nos uisum appellemus licet, et teneamus hoc quidem uerbum, erit enim utendum in reliquo sermone saepius), sed ad haec quae uisa sunt et quasi accepta sensibus assensionem adiungit animorum, quam esse uult in nobis positam et uoluntariam.41.Visis non omnibus adiungebat fidem sed is solum quae propriam quandam haberent declarationem earum rerum quae uiderentur; id autem uisum cum ipsum per se cerneretur, comprehendibile. Feretis haec?»


          ATT. «Nos uero», inquit. «Quonam enim alio modo καταληπτόν diceres?»


          VA. «Sed cum acceptum iam et approbatum esset, comprehensionem appellabat, similem is rebus quae manu prehenderentur; ex quo etiam nomen hoc duxerat [at] cum eo uerbo antea nemo tali in re usus esset, plurimisque idem nouis uerbis (noua enim dicebat) usus est. Quod autem erat sensu comprensum id ipsum sensum appellabat, et si ita erat comprensum ut conuelli ratione non posset scientiam, sin aliter inscientiam nominabat; ex qua existebat etiam opinio, quae esset imbecilla et cum falso incognitoque communis. 42.Sed inter scientiam et inscientiam comprehensionem illam quam dixi collocabat, eamque neque in rectis neque in prauis numerabat, sed soli credendum esse dicebat. E quo sensibus etiam fidem tribuebat, quod ut supra dixi comprehensio facta sensibus et uera esse illi et fidelis uidebatur, non quod omnia quae essent in re comprehenderet, sed quia nihil quod cadere in eam posset relinqueret, quodque natura quasi normam scientiae et principium sui dedisset unde postea notiones rerum in animis imprimerentur; e quibus non principia solum sed latiores quaedam ad rationem inueniendam uiae reperiuntur. Errorem autem et temeritatem et ignorantiam et opinationem et suspicionem et uno nomine omnia quae essent aliena firmae et constantis assensionis a uirtute sapientiaque remouebat.


          Atque in his fere commutatio constitit omnis dissensioque Zenonis a superioribus.»

        


        


        XII. 43.Quand Varron eut ainsi parlé, je lui dis: «Tu as expliqué avec brièveté, assurément, et sans la moindre obscurité le système de l’Ancienne Académie et celui des Stoïciens; comme notre ami Antiochus, je pense qu’il faut voir en celui-ci100 une réforme de l’Ancienne Académie plutôt qu’une nouvelle doctrine.»


        Il répliqua: «C’est maintenant ton rôle, à toi qui abandonnes le système des Anciens et approuves les innovations d’Arcésilas, de nous apprendre la nature et la cause de la rupture, afin que nous voyions si cette défection est entièrement justifiée.»


        
          XII. 43.Quae cum dixisset [et], «Breuiter sane minimeque obscure exposita est», inquam, «a te, Varro, et ueteris Academiae ratio et Stoicorum.Horum esse autem arbitror, ut Antiocho nostro familiari placebat, correctionem ueteris Academiae potius quam aliquam nouam disciplinam putandam.»


          Tum Varro: «Tuae sunt nunc partes», inquit, «qui ab antiquorum ratione desciscis et ea quae ab Arcesila nouata sunt probas, docere quod et qua de causa discidium factum sit, ut uideamus satisne ista sit iusta defectio.»

        

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deCicéron enfaveur delaNouvelle Académie


    
      
        Présentation delaposition d’Arcésilas, sonfondateur, opposé auxinnovations deZénon


        44.Alors, je pris la parole: «C’est contre Zénon qu’Arcésilas, d’après la tradition, engagea le combat: non pas, selon moi, par agressivité ou par goût de la victoire, mais à cause de l’obscurité des choses qui avaient amené Socrate à avouer son ignorance, comme l’avaient fait avant Socrate, Démocrite, Anaxagore, Empédocle et presque tous les anciens philosophes. Ils dirent qu’on ne peut rien connaître, rien percevoir, rien savoir; que les sens sont obtus, l’esprit faible, la vie courte, et la vérité, selon le mot de Démocrite, plongée dans l’abîme101; que tout est gouverné par l’opinion et la coutume, sans place aucune pour la vérité; que toutes les choses102, enfin, sont enveloppées de ténèbres. 45.C’est pourquoi Arcésilas affirmait qu’on ne pouvait rien savoir, pas même ce que Socrate s’était finalement accordé103. Il pensait donc que tout se cache dans l’obscurité, que rien ne peut être perçu ni compris; que, pour ces raisons, on ne doit jamais rien assurer, rien affirmer, rien approuver; qu’il faut toujours brider sa témérité et la préserver de tout débordement, alors qu’on l’exalte en approuvant des choses fausses ou inconnues; or rien n’est plus honteux que de voir l’assentiment et l’approbation se précipiter pour devancer la connaissance et la perception104. Il agissait selon cette méthode, si bien qu’en réfutant les avis de tous il amenait la plupart de ses interlocuteurs à abandonner leur propre avis105: quand on découvrait que les arguments opposés de part et d’autre sur un même sujet avaient le même poids, il était plus facile de suspendre son assentiment d’un côté comme de l’autre106. 46.On appelle Nouvelle cette Académie qui me paraît ancienne, si c’est bien dans l’Ancienne Académie que nous rangeons Platon107: dans ses ouvrages, précisément, il n’affirme rien, discute souvent le pour et le contre, enquête sur tout, sans rien dire de certain. Mais soit! nommons Ancienne l’Académie dont tu as parlé, et Nouvelle celle que je vais présenteret qui, sans discontinuer jusqu’à Carnéade108, le quatrième successeur d’Arcésilas, resta fidèle à la méthode d’Arcésilas. Quant à Carnéade, il n’ignorait aucune partie de la philosophie et, comme je l’ai appris de ceux qui l’avaient entendu – notamment l’Épicurien Zénon109, qui, malgré son profond désaccord avec lui, l’admirait plus que tous les autres philosophes–, il possédait un don incroyable…110.


        
          44.Tum ego: «Cum Zenone», inquam, «ut accepimus Arcesilas sibi omne certamen instituit, non pertinacia aut studio uincendi ut quidem mihi uidetur, sed earum rerum obscuritate, quae ad confessionem ignorationis adduxerant Socratem et [uel ut] iam ante Socratem Democritum Anaxagoram Empedoclem omnes paene ueteres, qui nihil cognosci nihil percipi nihil sciri posse dixerunt, angustos sensus imbecillos animos breuia curricula uitae et ut Democritus in profundo ueritatem esse demersam, opinionibus et institutis omnia teneri nihil ueritati relinqui, deinceps omnia tenebris circumfusa esse dixerunt. 45.Itaque Arcesilas negabat esse quicquam quod sciri posset, ne illud quidem ipsum quod Socrates sibi reliquisset, ut nihil scire se sciret; sic omnia latere censebat in occulto neque esse quicquam quod cerni aut intellegi posset; quibus de causis nihil oportere neque profiteri neque affirmare quemquam neque assensione approbare, cohibereque semper et ab omni lapsu continere temeritatem, quae tum esset insignis cum aut falsa aut incognita res approbaretur, neque hoc quicquam esse turpius quam cognitioni et perceptioni assensionem approbationemque praecurrere. Huic rationi quod erat consentaneum faciebat, ut contra omnium sententias disserens de sua plerosque deduceret, ut cum in eadem re paria contrariis in partibus momenta rationum inuenirentur facilius ab utraque parte assensio sustineretur. 46.Hanc Academiam nouam appellant, quae mihi uetus uidetur, si quidem Platonem ex illa uetere numeramus, cuius in libris nihil affirmatur et in utramque partem multa disseruntur, de omnibus quaeritur nihil certi dicitur – sed tamen illa quam exposuisti uetus, haec noua nominetur. Quae usque ad Carneadem perducta, qui quartus ab Arcesila fuit, in eadem Arcesilae ratione permansit. Carneades autem nullius philosophiae partis ignarus et, ut cognoui ex is qui illum audierant maximeque ex Epicureo Zenone, qui cum ab eo plurimum dissentiret unum tamen praeter ceteros mirabatur, incredibili quadam fuit facultate et to...

        

      

    

  


  
    
      
    


    LIVRE II


    LUCULLUS

  


  
    
      
    


    Prologue


    
      
        Lucullus, homme d’État


        I. 1.Le grand génie de Lucullus111, sa grande passion pour les arts les plus élevés, tout son savoir désintéressé et de noble dignité112, au temps où ils pouvaient le mieux s’illustrer au Forum, furent totalement coupés de la vie publique romaine. Car, jeune encore –après qu’il eut glorieusement poursuivi les ennemis de son père113 avec un frère animé de la même piété filiale et de la même détermination–, il partit comme questeur114 en Asie et l’administration de cette province pendant de nombreuses années lui valut une réputation vraiment admirable. Puis, quoique absent de Rome, le voici nommé édile, immédiatement après, préteur115 (car on pouvait être élu plus tôt, par dérogation). Ensuite, ce fut l’Afrique116, puis le consulat117, où tout le monde admira sa conscience du devoir et reconnut son talent. Puis, chargé par le Sénat de la guerre contre Mithridate118, il surpassa non seulement l’opinion que l’on se faisait unanimement de son mérite, mais encore la gloire de ses prédécesseurs. 2.Exploit d’autant plus remarquable que l’on n’attendait guère un commandement prestigieux de la part d’un homme qui avait passé sa jeunesse dans l’exercice du barreau et la longue période de sa questure dans la paix de l’Asie, tandis que Murena faisait la guerre dans le Pont119! Mais la grandeur vraiment incroyable de son talent n’avait nul besoin du savoir brut que donne la pratique. Aussi, après avoir passé tout le voyage sur terre et sur mer à se renseigner auprès des hommes expérimentés ou à lire des ouvrages d’histoire, il arriva en Asie général accompli, lui qui ignorait le métier de soldat en quittant Rome. Il avait, en effet, une mémoire vraiment divine pour les faits, inférieure cependant pour les mots à celle d’Hortensius; mais, pour la conduite des affaires, autant les faits l’emportent sur les mots, autant la première sorte de mémoire est préférable. D’après la tradition, elle était extraordinaire chez Thémistocle, que je mets facilement au premier rang de la Grèce: quelqu’un lui ayant proposé de lui enseigner l’art, tout juste découvert, de la mémoire120, il aurait répondu qu’il préférait apprendre à oublier–c’est, je crois, parce que tout ce qu’il avait entendu et vu se fixait dans sa mémoire. À son don naturel, Lucullus avait ajouté la technique, que Thémistocle dédaignait. Il gardait les faits gravés dans son esprit comme des inscriptions que l’on confie à des monuments. 3.Il fut donc un si grand général en tout genre de guerre, batailles, sièges, combats navals et pour tout l’équipement et l’approvisionnement guerriers, que le plus grand roi après Alexandre121 reconnut en lui un chef militaire supérieur à tous ceux dont il avait lu l’histoire. Il montra également une telle sagesse dans l’organisation et la régulation des cités122, une telle équité qu’aujourd’hui l’Asie se maintient en conservant les institutions, et en suivant pour ainsi dire les traces de Lucullus. Cependant, malgré la grande utilité politique de cette mission, la valeur et le talent exceptionnels de Lucullus restèrent plus longtemps que je ne l’aurais voulu à l’étranger, loin des regards du Forum et de la Curie. Pis encore, alors qu’il était revenu vainqueur de la guerre contre Mithridate123, les intrigues de ses ennemis retardèrent de trois ans son triomphe. Oui, c’est moi le consul qui fis en quelque sorte entrer dans Rome le char124 d’un héros si glorieux. L’aide que ses conseils et son crédit m’apportèrent alors pour des affaires de la plus haute importance125, j’en parlerais, s’il ne fallait parler de moi-même, ce qui, en la circonstance présente, n’est pas nécessaire; c’est pourquoi je le priverai d’un témoignage qui lui est dû, plutôt que d’associer ce témoignage à mes propres louanges.


        
          I. 1.Magnum ingenium L. Luculli magnumque optimarum artium studium, tum omnis liberalis et digna homine nobili ab eo percepta doctrina quibus temporibus florere in foro maxume potuit caruit omnino rebus urbanis. Vt enim [urbanis] admodum adulescens cum fratre pari pietate et industria praedito paternas inimicitias magna cum gloria est persecutus, in Asiam quaestor profectus ibi permultos annos admirabili quadam laude prouinciae praefuit; deinde absens factus aedilis, continuo praetor (licebat enim celerius legis praemio), post in Africam, inde ad consulatum; quem ita gessit ut diligentiam admirarentur omnes ingenium agnoscerent. Post ad Mithridaticum bellum missus a senatu non modo opinionem uicit omnium, quae de uirtute eius erat sed etiam gloriam superiorum; 2.idque eo fuit mirabilius, quod ab eo laus imperatoria non admodum expectabatur, qui adulescentiam in forensi opera, quaesturae diuturnum tempus Murena bellum in Ponto gerente in Asiae pace consumpserat. Sed incredibilis quaedam ingenii magnitudo non desiderauit indocilem usus disciplinam.Itaque cum totum iter et nauigationem consumpsisset partim in percontando a peritis partim in rebus gestis legendis, in Asiam factus imperator uenit, cum esset Roma profectus rei militaris rudis. Habuit enim diuinam quandam memoriam rerum – uerborum maiorem Hortensius; sed quo plus in negotiis gerendis res quam uerba prosunt, hoc erat memoria illa praestantior, quam fuisse in Themistocle, quem facile Graeciae principem ponimus, singularem ferunt; qui quidem etiam pollicenti cuidam se artem ei memoriae, quae tum primum proferebatur, traditurum respondisse dicitur obliuisci se malle discere; credo quod haerebant in memoria quaecumque audierat et uiderat. tali ingenio praeditus Lucullus adiunxerat etiam illam quam Themistocles spreuerat disciplinam; itaque ut litteris consignamus quae monimentis mandare uolumus sic ille in animo res insculptas habebat. 3.Tantus ergo imperator in omni genere belli fuit, proeliis oppugnationibus naualibus pugnis totiusque belli instrumento et adparatu, ut ille rex post Alexandrum maxumus hunc a se maiorem ducem cognitum quam quemquam eorum quos legisset fateretur. In eodem tanta prudentia fuit in constituendis temperandisque ciuitatibus, tanta aequitas, ut hodie stet Asia Luculli institutis seruandis et quasi uestigiis persequendis. Sed etsi magna cum utilitate rei publicae, tamen diutius quam uellem tanta uis uirtutis atque ingenii peregrinata afuit ab oculis et fori et curiae. quin etiam cum uictor a Mithridatico bello reuertisset, inimicorum calumnia triennio tardius quam debuerat triumpauit; nos enim consules introduximus paene in urbem currum clarissimi uiri, cuius mihi consilium et auctoritas quid tum in maximis rebus profuisset dicerem, nisi de me ipso dicendum esset, quod hoc tempore non est necesse; ita priuabo potius illum debito testimonio quam id cum mea laude communicem.

        

      


      
        Lucullus etlaphilosophie


        II. 4.Du reste, les mérites qui, chez Lucullus, relevaient de la gloire populaire furent généralement célébrés dans des écrits grecs et latins. Sa vie publique est connue du grand nombre aussi bien que de moi, mais les faits suivants, d’ordre privé, je les ai souvent appris de sa bouche, en compagnie de quelques personnes seulement. Lucullus s’adonna à tous les genres littéraires, en particulier la philosophie, avec une passion bien plus grande qu’on ne l’imaginait quand on ne le connaissait pas: non seulement dans sa jeunesse, mais pendant les quelques années de sa proquesture et au cœur de la guerre, quand les préoccupations militaires sont d’ordinaire si importantes qu’elles ne laissent guère de loisir à un général, même sous la tente. De tous les philosophes, Antiochus, l’élève de Philon, étant réputé le plus grand pour son talent et son savoir, Lucullus le prit avec lui quand il fut questeur126 et, quelques années plus tard, général127. Grâce à cette mémoire dont j’ai déjà parlé, il apprit aisément les doctrines qu’il entendit souvent, et qu’il aurait pu retenir dès la première fois. Bien plus, il se délectait étonnamment à la lecture des livres dont Antiochus lui parlait.


        
          II. 4.Sed quae populari gloria decorari in Lucullo debuerunt, ea fere sunt et Graecis litteris celebrata et Latinis. nos autem illa externa cum multis, haec interiora cum paucis ex ipso saepe cognouimus. maiore enim studio Lucullus cum omni litterarum generi tum philosophiae deditus fuit quam qui illum ignorabant arbitrabantur, nec uero ineunte aetate solum sed et pro quaestore aliquot annos et in ipso bello, in quo ita magna rei militaris esse occupatio solet ut non multum imperatori sub ipsis pellibus otii relinquatur. Cum autem e philosophis ingenio scientiaque putaretur Antiochus Philonis auditor excellere, eum secum et quaestor habuit et post aliquot annos imperator, quique esset ea memoria quam ante dixi ea saepe audiendo facile cognouit quae uel semel audita meminisse potuisset. Delectabatur autem mirifice lectione librorum de quibus audiebat.

        

      


      
        Philosophie etpolitique àRome


        5.Mais je crains parfois que, s’agissant de tels personnages, je ne diminue leur gloire en voulant la magnifier. Nombreux sont, en effet, ceux qui n’aiment pas du tout la littérature grecque, plus nombreux encore ceux qui détestent la philosophie; les autres, sans désapprouver ces études, considèrent que de telles discussions ne conviennent guère à des hommes d’État. Mais, quand je sais, moi, que Marcus Caton étudia la littérature grecque dans sa vieillesse, quand, au témoignage de l’histoire, Publius l’Africain, dans la fameuse ambassade qui précéda sa censure128, eut pour seul compagnon Panétius129, je ne réclame aucun garant supplémentaire pour défendre la littérature grecque et la philosophie. 6.Il me reste à répondre à ceux qui ne veulent pas voir mêler des personnes si importantes à des conversations de ce genre. Comme s’il fallait que les réunions d’hommes illustres fussent silencieuses, leurs conversations frivoles, leurs discussions limitées à des sujets légers! En réalité, s’il y a du vrai dans la louange qu’un de mes livres adresse à la philosophie130, oui, son étude est éminemment digne des hommes les meilleurs et les plus prestigieux; mais nous devons veiller, nous que le peuple romain a placés à ce rang, à ne rien soustraire à nos tâches publiques au bénéfice d’études privées. Si, lorsque nous devions nous acquitter d’une charge officielle, nous n’avons jamais cessé de participer aux travaux des assemblées, jamais rien écrit qui fût étranger aux affaires du Forum, qui donc nous reprocherait notre loisir, si, loin de le passer dans l’engourdissement et la paresse, nous nous efforçons de nous y rendre utiles au plus grand nombre? Quant à la gloire de ces grands hommes, je pense que je ne la diminue pas, mais l’augmente, lorsque, aux louanges du peuple et de la renommée, j’en ajoute d’autres, pour des mérites moins remarqués et moins largement célébrés. 7.Quelques individus vont jusqu’à prétendre que les personnages qui discutent dans mes livres ne possédaient pas de savoir sur les objets du débat131. Voilà bien, à mon jugement, des jaloux, non seulement des vivants, mais encore des morts.


        
          5.Ac uereor interdum ne talium personarum cum amplificare uelim minuam etiam gloriam.Sunt enim multi qui omnino Graecas non ament litteras, plures qui philosophiam, reliqui qui etiam si haec non improbent tamen earum rerum disputationem principibus ciuitatis non ita decoram putent. Ego autem, cum Graecas litteras M.Catonem in senectute didicisse acceperim, P.autem Africani historiae loquantur in legatione illa nobili, quam ante censuram obiit, Panaetium unum omnino comitem fuisse, nec litterarum Graecarum nec philosophiae iam ullum auctorem requiro. 6.Restat ut iis respondeam qui sermonibus eius modi nolint personas tam graues inligari. Quasi uero clarorum uirorum aut tacitos congressus esse oporteat aut ludicros sermones aut rerum conloquia leuiorum.Etenim si quodam in libro uere est a nobis philosophia laudata, profecto eius tractatio optimo atque amplissimo quoque dignissima est, nec quicquam aliud [ut] uidendum est nobis, quos populus Romanus hoc in gradu conlocauit, nisi ne quid priuatis studiis de opera publica detrahamus. Quod si cum fungi munere debebamus non modo operam nostram umquam a populari coetu remouimus sed ne litteram quidem ullam fecimus nisi forensem, quis reprendet otium nostrum, qui in eo non modo nosmet ipsos hebescere et languere nolumus sed etiam ut plurimis prosimus enitimur. Gloriam uero non modo non minui sed etiam augeri arbitramur eorum quorum ad populares inlustrisque laudes has etiam minus notas minusque peruolgatas adiungimus.


          7.Sunt etiam qui negent in is qui <in> nostris libris disputent fuisse earum rerum de quibus disputatur scientiam.qui mihi uidentur non solum uiuis sed etiam mortuis inuidere.

        

      


      
        Défense del’attitude delaNouvelle Académie. Recherche delavérité


        III. Il reste encore une classe de critiques, ceux qui n’approuvent pas le système de l’Académie. Leur opinion me pèserait davantage, s’il se trouvait quelqu’un au monde pour approuver une doctrine philosophique, à l’exception de celle qu’il suit. Et puisque nous avons l’habitude de soutenir nos opinions contre tous, nous ne pouvons refuser que les autres soient en désaccord avec nous;cependant, notre cause est facile à défendre, car nous voulons trouver la vérité sans aucune agressivité et la recherchons avec le plus grand soin et le plus grand zèle. Toute connaissance est entravée par de nombreuses difficultés. Il y a dans les choses mêmes tant d’obscurité et dans nos jugements tant de faiblesse que les penseurs les plus anciens et les plus savants doutèrent avec raison de pouvoir trouver ce qu’ils désiraient. Pourtant, ils ne se découragèrent pas. Et nous non plus, même épuisés, nous n’abandonnerons pas notre recherche assidue, mais nos discussions n’ont pas d’autre but, en exposant et en écoutant le pour et le contre, que d’attirer et pour ainsi dire extirper quelque chose de vrai ou qui approche le plus possible de la vérité. 8.Entre nous et ceux qui croient savoir, il n’y a qu’une différence: ils ne doutent pas de la vérité des opinions qu’ils défendent mais nous, nous considérons comme probables bien des opinions que nous pourrions facilement suivre mais difficilement affirmeravec certitude; nous sommes plus libres et plus indépendants en ce que notre pouvoir de jugement nous demeure intact et qu’aucune nécessité ne nous force à défendre toutes les prescriptions de certains, leurs ordres, pour ainsi dire. Les autres, au contraire, sont enchaînés avant même de pouvoir juger du meilleur choix. Et puis, à l’âge le plus faible, pour s’être abandonnés à un ami quelconque ou laissés prendre au discours du premier venu, ils jugent de questions qui leur sont inconnues et, quelle que soit la doctrine vers laquelle le souffle du moment les emporte, ils s’y cramponnent comme un naufragé à son rocher. 9.Ils disent qu’ils se fient absolument à celui qui, à leur jugement, fut sage et je les approuverais, si des hommes ignorants et incultes pouvaient être juges en la matière –or c’est par excellence à un sage, semble-t-il, qu’il appartient de décider qui est sage. Mais, à supposer qu’ils soient capables d’en juger, ils auraient pu le faire132 après avoir entendu toutes les informations et connu tous les divers avis. Or, dès la première information, ils ont arrêté leur jugement et s’en sont remis à l’autorité d’un seul. Je ne sais pourquoi la plupart des gens préfèrent s’égarer et défendre bec et ongles l’avis dont ils se sont entichés plutôt que de rechercher sans opiniâtreté l’argumentation la plus ferme.


        
          III. Restat unum genus reprehensorum, quibus Academiae ratio non probatur. Quod grauius ferremus, si quisquam ullam disciplinam philosophiae probaret praeter eam quam ipse sequeretur; nos autem quoniam contra omnes [qui] dicere quae uidentur solemus, non possumus quin alii a nobis dissentiant recusare. Quamquam nostra quidem causa facilis est, qui uerum inuenire sine ulla contentione uolumus idque summa cura studioque conquirimus. Etsi enim omnis cognitio multis est obstructa difficultatibus eaque est et in ipsis rebus obscuritas et in iudiciis nostris infirmitas, ut non sine causa antiquissimi et doctissimi inuenire se posse quod cuperent diffisi sint, tamen nec illi defecerunt neque nos studium exquirendi defatigati relinquemus. Neque nostrae disputationes quicquam aliud agunt nisi ut in utramque partem dicendo et audiendo eliciant et tamquam exprimant aliquid quod aut uerum sit aut ad id quam proxime accedat: 8.nec inter nos et eos qui se scire arbitrantur quicquam interest nisi quod illi non dubitant quin ea uera sint quae defendunt, nos probabilia multa habemus, quae sequi facile, adfirmare uix possumus. Hoc autem liberiores et solutiores sumus, quod integra nobis est iudicandi potestas nec ut omnia quae praescripta [et quibus] et quasi imperata sint defendamus necessitate ulla cogimur. Nam ceteri primum ante tenentur adstricti quam quid esset optimum iudicare potuerunt; deinde infirmissimo tempore aetatis aut obsecuti amico cuidam aut una alicuius, quem primum audierunt, oratione capti de rebus incognitis iudicant et ad quamcumque sunt disciplinam quasi tempestate delati ad eam tamquam ad saxum adhaerescunt. 9.Nam quod dicunt omnia se credere ei quem iudicent fuisse sapientem, probarem, si id ipsum rudes et indocti iudicare potuissent (statuere enim qui sit sapiens uel maxime uidetur esse sapientis). Sed ut potuerint, potuerunt omnibus rebus auditis, cognitis etiam reliquorum sententiis. Iudicauerunt autem re semel audita atque ad unius se auctoritatem contulerunt; sed nescio quo modo plerique errare malunt eamque sententiam quam adamauerunt pugnacissime defendere quam sine pertinacia quid constantissime dicatur exquirere.

        

      


      
        Lascène dudialogue: Lucullus exposera lesthèses d’Antiochus devant Hortensius, Catulus etCicéron


        Ces questions ont souvent occupé nos recherches et nos discussions, en particulier dans la villa d’Hortensius à Baules133, lorsque nous y vînmes, Catulus134, Lucullus et moi-même, le lendemain du jour que nous avions passé chez Catulus135. Nous y arrivâmes assez tôt, parce que nous étions convenus, s’il y avait du vent, de revenir chez nous par mer, Lucullus près de Naples, moi près de Pompéi. Après avoir échangé quelques mots sous le portique, nous nous y assîmes.


        IV. 10.Alors, Catulus prit la parole: «Bien que, hier, nous ayons presque entièrement développé notre enquête, au point que la question semble à peu près traitée, j’attends encore, Lucullus, que tu remplisses ta promesse, en rapportant ce que tu as entendu de la bouche d’Antiochus.»


        «Quant à moi», dit Hortensius, «j’en ai fait plus que je ne voulais, il aurait fallu garder pour Lucullus l’ensemble du sujet intact; mais peut-être l’est-il encore, car je n’en ai présenté que des aspects évidents, tandis que, de Lucullus, j’en désire de plus secrets.»


        Il lui répondit: «Ton attente ne me trouble pas vraiment, Hortensius, bien qu’il n’y ait rien de plus redoutable pour ceux qui veulent plaire. Je suis d’autant moins troublé que je ne me soucie pas du degré d’approbation que je rencontrerai; car ce ne sont pas des idées à moi que je vais exposer ni des idées pour lesquelles je préférerais la victoire à la défaite, lors même qu’elles seraient inconsistantes. Mais, je l’atteste par Hercule, à la manière dont notre cause se présente maintenant, elle me paraît la plus vraie, même si l’entretien d’hier l’a ébranlée. Je procéderai donc comme faisait Antiochus (sa méthode m’est bien connue car je l’écoutais avec passion, l’esprit entièrement libre – et plus d’une fois sur le même sujet); puissé-je susciter une plus grande attente à mon sujet que celle qu’Hortensius vient de susciter.»


        Un tel début nous aiguisa l’oreilleet l’esprit.


        
          Quibus de rebus et alias saepe nobis multa quaesita et disputata sunt et quondam in Hortensi uilla quae est ad Baulos, cum eo Catulus et Lucullus nosque ipsi postridie uenissemus quam apud Catulum fuissemus. Quo quidem etiam maturius uenimus, quod erat constitutum, si uentus esset Lucullo in Neapolitanum mihi in Pompeianum nauigare. cum igitur pauca in xysto locuti essemus, tum eodem in spatio consedimus.


          IV. 10.Hic Catulus: «Etsi heri», inquit, «id quod quaerebatur paene explicatum est, ut tota fere quaestio tractata uideatur, tamen expecto ea quae te pollicitus es, Luculle, ab Antiocho audita dicturum.»


          «Equidem», inquit Hortensius, «feci plus quam uellem; totam enim rem Lucullo integram seruatam oportuit. Et tamen fortasse seruata es; a me enim ea quae in promptu erant dicta sunt, a Lucullo autem reconditiora desidero.»


          Tum ille: «Non sane», inquit, «Hortensi conturbat me expectatio tua, etsi nihil est iis qui placere uolunt tam aduersarium; sed quia non laboro quam [quam] ualde ea quae dico probaturus sim, eo minus conturbor. Dicam enim nec mea nec ea, in quibus non si non fuerint uinci me malim quam uincere. Sed mehercule, ut quidem nunc se causa habet, etsi hesterno sermone labefacta est, mihi tamen uidetur esse uerissima. Agam igitur sicut Antiochus agebat: nota enim mihi res est; nam et uacuo animo illum audiebam et magno studio, eadem de re etiam saepius: ut etiam maiorem expectationem mei faciam quam modo fecit Hortensius.»


          Cum ita esset exorsus, ad audiendum animos ereximus.

        

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deLucullus


    
      
        Origine delacontroverse entre Antiochus etPhilon. Lucullus n’exposera quelescritiques d’Antiochus envers Arcésilas etCarnéade


        11.Lucullus poursuivit: «À Alexandrie, lors de ma proquesture, Antiochus était avec moi et un ami d’Antiochus, Héraclite de Tyr136, s’y trouvait déjà: auditeur de Clitomaque et de Philon137 pendant plusieurs années, c’était un homme vraiment estimé et même réputé dans cette philosophie qui, après avoir été presque abandonnée138, retrouve audience. Souvent j’entendais Antiochus discuter avec lui, mais tous deux avec douceur. Or voici soudain les deux livres de Philon dont Catulus nous a parlé hier apportés à Alexandrie et tombant pour la première fois entre les mains d’Antiochus139: et cet homme par nature très doux (impossible de trouver rien de plus affable) perdit son sang-froid. J’étais surpris, ne l’ayant jamais vu ainsi. Il en appelait aux souvenirs d’Héraclite, ne cessant de lui demander si ces doctrines lui semblaient réellement de Philon et s’il avait jamais entendu Philon ou quelque autre membre de l’Académie les exposer. Héraclite répondait que non; cependant il reconnaissait là un écrit de Philon et il n’était pas possible d’en douter car Publius et Gaius Selius ainsi que Tetrilius Rogus, mes amis, des hommes savants, étaient là pour dire qu’à Rome ils les avaient entendues de la bouche de Philon et qu’ils avaient retranscrit ces deux livres d’après Philon, précisément140. 12.Alors Antiochus formula les critiques dont Catulus nous a rappelé hier que son père les avait adressées à Philon141, il en ajouta bien d’autres encore, et ne s’abstint pas de publier contre son propre maître le livre intitulé Sosus 142 . Alors donc, entendant avec intérêt Héraclite discuter contre Antiochus, et Antiochus contre les Académiciens, je prêtai plus d’attention à Antiochus pour apprendre de lui tout l’objet de la controverse. Aussi, pendant plusieurs jours, Héraclite et plusieurs savants s’étant joints à nous, parmi lesquels Aristus143, frère d’Antiochus, Ariston et Dion144, qui jouissaient auprès d’Antiochus de la meilleure réputation après son frère, nous avons consacré beaucoup de temps à cette unique discussion. Mais il faut passer sous silence la partie dirigée contre Philon: car il y a moins à redouter d’un adversaire qui affirme que les Académiciens n’ont pas du tout exprimé les doctrines défendues hier145; même s’il ment, voilà néanmoins un adversaire moins coriace. Venons-en à Arcésilas et à Carnéade146.»


        
          11.At ille: «Cum Alexandriae pro quaestore», inquit, «essem, fuit Antiochus mecum, et erat iam antea Alexandriae familiaris Antiochi Heraclitus Tyrius, qui et Clitomachum multos annos et Philonem audierat, homo sane in ista philosophia, quae nunc prope dimissa reuocatur, probatus et nobilis; cum quo et Antiochum saepe disputantem audiebam – sed utrumque leniter; et quidem isti libri duo Philonis, de quibus heri dictum a Catulo est, tum erant allati Alexandriam tumque primum in Antiochi manus uenerant; et homo natura lenissimus (nihil enim poterat fieri illo mitius) stomachari tamen coepit. Mirabar; nec enim umquam ante uideram.at ille Heracliti memoriam implorans quaerere ex eo uiderenturne illa Philonis aut ea num uel e Philone uel ex ullo Academico audiuisset aliquando. Negabat, Philonis tamen scriptum agnoscebat; nec id quidem dubitari poterat, nam aderant mei familiares docti homines p.et C. Selii et Tetrilius Rogus, qui se illa audiuisse Romae de Philone et ab eo ipso duo illos duos libros dicerent descripsisse. 12.Tum et illa dixit Antiochus quae heri Catulus commemorauit a patre suo dicta Philoni et alia plura; nec se tenuit quin contra suum doctorem librum etiam ederet, qui Sosus inscribitur. Tum igitur et cum Heraclitum studiose audirem contra Antiochum disserentem et item Antiochum contra Academicos, dedi Antiocho operam diligentius, ut causam ex eo totam cognoscerem.Itaque complures dies adhibito Heraclito doctisque compluribus et in is Antiochi fratre Aristo et praeterea Aristone et Dione, quibus ille secundum fratrem plurumum tribuebat, multum temporis in ista una disputatione consumpsimus. Sed ea pars quae contra Philonem erat praetermittenda est; minus enim acer est aduersarius is qui ista quae sunt heri defensa negat Academicos omnino dicere; etsi enim mentitur, tamen est aduersarius lenior. Ad Arcesilan Carneademque ueniamus.»

        

      


      
        Ladéformation del’histoire parlaNouvelle Académie: leprétendu scepticisme desAnciens


        V. 13.Après cette présentation, Lucullus continua ainsi: «D’abord vous me semblez147» – il s’adressait en fait à moi–, «quand vous citez les noms des anciens philosophes de la nature, procéder comme des citoyens séditieux, lorsqu’ils citent certains grands hommes de l’Antiquité en les déclarant partisans du peuple, de manière à passer eux­mêmes pour leurs semblables. Ils remontent à Publius Valerius, qui fut consul la première année après l’expulsion des rois148, ils rappellent tous ceux qui proposèrent, durant leur consulat, les lois en faveur du peuple pour les procédures d’appel. Puis ils en viennent à des personnages plus connus: Caius Flaminius149, qui, quelques années avant la deuxième guerre punique, comme tribun du peuple, proposa une loi agraire contre l’avis du Sénat et fut ensuite élu deux fois consul, Lucius Cassius150, Quintus Pompeius151. Ils ont même l’habitude d’inclure Publius l’Africain152 dans leur liste. Ils disent que deux frères aussi sages qu’illustres, Publius Crassus153 et Publius Scaevola154, se sont portés garants des lois de Tiberius Gracchus, l’un, comme nous le voyons, ouvertement, l’autre, comme ils l’en soupçonnent, plus secrètement. Ils ajoutent même Marius et, dans son cas du moins, ils ne mentent pas. Après avoir fait étalage des noms de héros si nombreux et si grands, ils disent qu’ils suivent leur principe. 14.Il en estde même pour votre école: quand vous voulez semer le trouble dans une philosophie déjà bien établie, comme ilsle font dans la République, vous avancez les noms deEmpédocle, Anaxagore, Démocrite, Parménide, Xénophane, Platon même et Socrate155. Mais Saturninus, pour nommer de préférence l’ennemi de ma famille156, ne ressemblait en rien à ces anciens Romains; et l’esprit de chicane d’Arcésilas ne saurait être comparé à la retenue de Démocrite. Il arrive sans doute à vos philosophes de la nature, en de très rares occasions, quand ils sont embourbés quelque part, de s’écrier avec une sorte d’exaltation –Empédocle parfois au point de me paraître fou– que tout est caché, que nous ne percevons rien, ne discernons rien, que rien absolument ne nous laisse découvrir sa nature. La plupart de ces philosophes, cependant, me semblent trop affirmatifs sur certains points, ils prétendent savoir plus qu’ils ne savent. 15.Mais si, sur des questions nouvelles, ces anciens philosophes ont été aussi balbutiants que des nouveau-nés, pensons-nous que, depuis lors, tant de générations, tous les plus grands génies, les plus hautes recherches n’aient rien expliqué? N’est-ce pas au moment où les systèmes philosophiques avaient acquis le plus d’autorité que surgit Arcésilas: comme Tiberius Gracchus venant troubler la paix dans la meilleure des républiques, ne vint-il pas renverser la philosophie établie en s’abritant derrière l’autorité de ceux qui avaient affirmé qu’on ne pouvait rien savoir ni percevoir? De ce nombre, il faut retrancher Platon et Socrate: le premier, parce qu’il laissa un système vraiment achevé, celui des Péripatéticiens et des Académiciens, qui différaient par l’appellation mais en réalité s’accordaient, et dont les Stoïciens eux-mêmes s’écartèrent par les mots plus que par les idées. Quant à Socrate, se rabaissant lui-même dans la discussion, il donnait plus de poids à ceux qu’il voulait réfuter. Aussi, comme il parlait autrement qu’il ne pensait, il usait volontiers de la dissimulation que les Grecs appellent ironie157. C’était aussi un trait de l’Africain, rapporte Fannius158, ajoutant qu’il ne fallait pas le critiquer chez lui, puisque Socrate le possédait.


        
          V. 13.Quae cum dixisset, sic rursus exorsus est: «Primum mihi uidemini» (me autem nomine appellabat) «cum ueteres physicos nominatis facere idem quod seditiosi ciues solent cum aliquos ex antiquis claros uiros proferunt quos dicant fuisse populares, ut eorum ipsi similes esse uideantur. Repetunt i a p.Valerio qui exactis regibus primo anno consul fuit, commemorant reliquos qui leges populares de prouocationibus tulerint cum consules essent; tum ad hos notiores, C. Flaminium qui legem agrariam aliquot annis ante secundum Punicum bellum tribunus plebis tulerit inuito senatu et postea bis consul factus sit, L. Cassium, Q. Pompeium.Illi quidem etiam p.Africanum referre in eundem numerum solent; duo uero sapientissimos et clarissimos fratres p.Crassum et p.Scaeuolam aiunt Tib. Graccho legum auctores fuisse, alterum quidem ut uidemus palam, alterum ut suspicantur obscurius. Addunt etiam C. Marium; et de hoc quidem nihil mentiuntur. Horum nominibus tot uirorum atque tantorum expositis eorum se institutum sequi dicunt. 14.Similiter uos cum perturbare ut illi rem publicam sic uos philosophiam bene iam constitutam uelitis. Empedoclen, Anaxagoran Democritum Parmeniden Xenophanen, Platonem etiam et Socratem profertis. Sed neque Saturninus, ut nostrum inimicum potissimum nominem, simile quicquam habuit ueterum illorum, nec Arcesilae calumnia conferenda est cum Democriti uerecundia. Et tamen isti physici raro admodum, cum haerent aliquo loco, exclamant quasi mente incitati, Empedocles quidem ut interdum mihi furere uideatur, abstrusa esse omnia, nihil nos sentire nihil cernere nihil omnino quale sit posse reperire; maiorem autem partem mihi quidem omnes isti uidentur nimis etiam quaedam adfirmare plusque profiteri se scire quam sciant. 15.Quod si illi tum in nouis rebus quasi modo nascentes haesitauerunt, nihilne tot saeculis summis ingeniis maxumis studiis explicatum putamus? Nonne cum iam philosophorum disciplinae grauissimae constitissent tum exortus est <ut> in optuma re publica Tib. Gracchus qui otium perturbaret sic Arcesilas qui constitutam philosophiam euerteret et in eorum auctoritate delitisceret qui negauissent quicquam sciri aut percipi posse. Quorum e numero tollendus est et Plato et Socrates, alter quia reliquit perfectissimam disciplinam, Peripateticos et Academicos nominibus differentes re congruentes, a quibus Stoici ipsi uerbis magis quam sententiis dissenserunt; – Socrates autem de se ipse detrahens in disputatione plus tribuebat is quos uolebat refellere; ita cum aliud diceret atque sentiret, libenter uti solitus est ea dissimulatione quam Graeci eίρωνeίaν uocant; quam ait etiam in Africano fuisse Fannius, idque propterea uitiosum in illo non putandum quod idem fuerit in Socrate.

        

      


      
        Présentation delaNouvelle Académie; l’inconséquence dePhilon; l’enjeu dudébat


        VI. 16.Mais admettons, si vous voulez, l’ignorance des Anciens159. Est-ce donc en pure perte que furent menées les recherches depuis qu’Arcésilas – par rivalité, croit-on, envers Zénon qui n’inventait rien mais corrigeait les philosophes précédents par un changement de vocabulaire160– s’appliqua, en voulant renverser les définitions de Zénon, à envelopper de ténèbres les choses les plus claires? Le système d’Arcésilas, peu apprécié d’abord – mais il était lui-même célèbre pour sa finesse d’esprit et la grâce admirable de sa parole – fut préservé par Lacyde161 seulement, puis parachevé par le quatrième successeur d’Arcésilas, Carnéade, lequel étudia sous Hegesinus, auditeur d’Évandre162, disciple de Lacyde, lui-même disciple d’Arcésilas. Carnéade tint longtemps école, car il vécut quatre-vingt-dix ans163; et ses élèves jouirent d’une grande réputation: Clitomaque fut le plus actif d’entre eux (le nombre de ses ouvrages en témoigne)164, maisHagnon165 ne lui était pas inférieur en talent, Charmadas166 en éloquence, Melanthius de Rhodes167 en agrément. Métrodore de Stratonice168 était réputé avoir bien connu Carnéade. Votre Philon a suivi, pendant plusieurs années, les leçons de Clitomaque. Du vivant de Philon, l’Académie ne manqua pas de protection.


        
          VI. 16.Sed fuerint illa ueteribus, si uoltis, incognita: nihilne est igitur actum, quod inuestigata sunt, postea quam Arcesilas Zenoni ut putatur obtrectans nihil noui reperienti sed emendanti superiores immutatione uerborum, dum huius definitiones labefactare uolt, conatus est clarissimis rebus tenebras obducere. cuius primo non admodum probata ratio (quamquam floruit cum acumine ingeni tum admirabili quodam lepore dicendi) proxime a Lacyde solo retenta est, post autem confecta a Carneade. Qui est quartus ab Arcesila; audiuit enim Hegesinum, qui Euandrum audierat Lacydi discipulum, cum Arcesilae Lacydes fuisset. Sed ipse Carneades diu tenuit, nam nonaginta uixit annos, et qui illum audierant admodum floruerunt, e quibus industriae plurimum in Clitomacho fuit (declarat multitudo librorum), ingenii non minus in Hagnone, in Charmada eloquentiae, in Melanthio Rhodio suauitatis; bene autem nosse Carneaden Stratoniceus Metrodorus putabatur. Iam Clitomacho Philo uester operam multos annos dedit. Philone autem uiuo patrocinium Academiae non defuit.

        


        


        17.L’entreprise dans laquelle nous nous lançons maintenant, la réfutation des Académiciens, certains philosophes, et non des moindres, la proscrivaient. Ils pensaient que discuter avec des gens qui n’approuvaient rien n’avait vraiment aucun senset ils reprochaient au Stoïcien Antipater169 d’y avoir perdu beaucoup de temps. Ils disaient qu’il n’était pas nécessaire de définir la connaissance ou perception (la “compréhension”, si nous voulons une traduction littérale de ce que les Stoïciens appellent katalêpsis 170). Et vouloir convaincre de l’existence d’une chose compréhensible et perceptible était, à leur avis, une attitude contraire à la science, parce qu’il n’y a rien de plus clair que l’enargeia 171. Les Grecs emploient ce terme, mais disons, avec votre permission, “perspicuité” ou “évidence”, et forgeons des mots, quand cela est nécessaire, pour que cet individu –c’est moi qu’il interpellait par plaisanterie – ne s’imagine pas avoir le monopole de cette licence. Quoi qu’il en soit, ces philosophes pensaient qu’on ne peut trouver d’argument plus lumineux que l’évidence elle-même et qu’il n’y a pas à définir des choses aussi claires. D’autres soutenaient qu’ils n’auraient jamais pris l’initiative d’un plaidoyer en faveur de l’évidence, mais qu’il leur fallait répondre aux attaques formulées contre elle, pour empêcher qu’on ne s’y laissât tromper. 18.Cependant, la plupart des philosophes ne désapprouvent pas les définitions portant même sur des choses évidentes: pour eux, le sujet mérite une enquête et les hommes, un débat avec eux.


        Quant à Philon, en introduisant des idées nouvelles parce qu’il ne pouvait guère résister aux critiques formulées contre l’entêtement des Académiciens, il ment ouvertement, comme Catulus le Père lui en a fait le reproche, et, comme Antiochus l’a montré, il verse dans la thèse même qu’il redoutait. Oui, lorsque Philon, sous le prétexte que rien ne serait “compréhensible” (nous rendons ainsi katalêpton 172) si la “représentation” <compréhensible> (la discussion d’hier nous a habitués à utiliser ce nom pour phantasia) devait être, comme dans la définition de Zénon, “une représentation” imprimée et moulée à partir de l’objet dont elle provient de manière qu’elle ne puisse correspondre à un objet dont elle ne proviendrait pas173– nous affirmons, nous, que la définition de Zénon est absolument juste; comment, en effet, pourrait-on jamais “comprendre” une chose avec la pleine confiance de la saisir et de la connaître, si elle est telle qu’elle puisse même être fausse? – lorsque Philon, donc, infirme et abolit cette définition, il abolit le critère du connu et de l’inconnu. Il en résulte que rien ne peut être compris174. Ainsi, l’imprudent est ramené là où il voulait le moins aller175. C’est pourquoi toute ma discussion contre l’Académie176 vise à maintenir la définition que Philon a voulu renverser. Si je n’yparviens pas, j’admettrai que rien ne peut être saisi.


        
          17.Sed, quod nos facere nunc ingredimur, ut contra Academicos disseramus, id quidam e philosophis et i quidem non mediocres faciendum omnino non putabant, nec uero esse ullam rationem disputare cum is qui nihil probarent, Antipatrumque Stoicum qui multus in eo fuisset reprehendebant; nec definiri aiebant necesse esse quid esset cognitio aut perceptio aut, si uerbum e uerbo uolumus, comprehensio, quam κατάληψιν illi uocant; eosque qui persuadere uellent esse aliquid quod comprehendi et percipi posset inscienter facere dicebant, propterea quod nihil esset clarius ἐναργείᾳ – ut Graeci, perspicuitatem aut euidentiam nos si placet nominemus fabricemurque si opus erit uerba, nec hic sibi» (me appellabat iocans) «hoc licere soli putet – sed tamen orationem nullam putabant inlustriorem ipsa euidentia reperiri posse, nec ea quae tam clara essent definienda censebant. Alii autem negabant se pro hac euidentia quicquam priores fuisse dicturos, sed ad ea quae contra dicerentur dici oportere putabant, ne qui fallerentur. 18.Plerique tamen et definitiones ipsarum etiam euidentium rerum non improbant et rem idoneam de qua quaeratur et homines dignos quibuscum disseratur putant.


          Philo autem dum noua quaedam commouet, quod ea sustinere uix poterat quae contra Academicorum pertinaciam dicebantur, et aperte mentitur ut est reprehensus a patre Catulo, et ut docuit Antiochus in id ipsum se induit quod timebat. Cum enim ita negaret quicquam esse quod comprehendi posset (id enim uolumus esse καταληπτὸν), si illud esset, sicut Zeno definiret, tale uisum (iam enim hoc pro φαντασίᾳ uerbum satis hesterno sermone triuimus), uisum igitur impressum effictumque ex eo unde esset quale esse non posset ex eo unde non esset – id nos a Zenone definitum rectissime dicimus; qui enim potest quicquam comprehendi, ut plane confidas perceptum id cognitumque esse, quod est tale quale uel falsum esset possit? – hoc cum infirmat tollitque Philo, iudicium tollit incogniti et cogniti; ex quo efficitur nihil posse comprehendi; ita imprudens eo quo minime uolt reuoluitur. Quare omnis oratio contra Academiam suscipitur a nobis, ut retineamus eam definitionem, quam Philo uoluit euertere; quam nisi optinemus, percipi nihil posse concedimus.

        

      


      
        Fiabilité dessens; ilssont àlabase delaconnaissance


        VII. 19.Commençons par les sens, dont les jugements sont tellement clairs et sûrs que, si l’on donnait à la nature humaine la liberté de choisir et qu’un dieu lui demandât si elle était contente de ses organes des sens, en leur bon état originaire, je ne vois pas ce qu’elle pourrait souhaiter de plus. À ce propos, que l’on n’attende pas que je réponde à l’objection de la rame brisée et du cou du pigeon177, car je ne suis pas homme à dire que tout objet vu est tel qu’il paraît. À Épicure de voir cette question et bien d’autres! À mon jugement, la plus grande vérité réside dans les sens, à condition qu’ils soient sains, en bonne santé et qu’on écarte tout ce qui leur fait obstacle et les entrave. Voilà pourquoi nous voulons souvent modifier l’éclairage et la position des objets que nous observons; nous diminuons ou augmentons leur distance et multiplions les essais jusqu’à ce que la vision elle-même obtienne notre confiance en son jugement178. Il en est ainsi pour les sons, les odeurs, les saveurs, de sorte que personne d’entre nous ne réclame pour les sens, chacun dans son espèce, un jugement plus pointu. 20.Quand nous ajoutons l’entraînement et la technique, de manière que notre œil soit retenu par la peinture, notre oreille par les chants, qui ne remarque le pouvoir des sens! Que de figures les peintres voient dans les ombres et dans les reliefs, mais que nous ne voyons pas! Que de choses nous échappent en musique, mais qu’entendent les gens exercés dans cet art! Au premier souffle d’un joueur de flûte, ils disent “c’est Antiope” ou “c’est Andromaque”179, alors que nous n’en aurions pas même le soupçon. Il n’est pas nécessaire de parler du goût et de l’odorat, qui, pour défectueux qu’ils soient, n’en possèdent pas moins un certain discernement. Que dire du sens du toucher, surtout celui que les philosophes appellent interne, celui de la douleur et du plaisir? Lui seul, d’après les Cyrénaïques180, détient le critère de la vérité, parce que nous l’éprouvons. Quelqu’un pourrait-il jamais soutenir qu’il n’y a pas de différence entre celui qui souffre et celui qui éprouve du plaisir? N’y aurait-il pas manifestement folie à le penser?


        
          VII. 19.Ordiamur igitur a sensibus, quorum ita clara iudicia et certa sunt, ut, si optio naturae nostrae detur et ab ea deus aliqui requirat contentane sit suis integris incorruptisque sensibus an postulet melius aliquid, non uideam quid quaerat amplius. Nec uero hoc loco expectandum est dum de remo inflexo aut de collo columbae respondeam; non enim is sum, qui quidquid uidetur tale dicam esse quale uideatur; Epicurus hoc uiderit et alia multa. Meo autem iudicio ita est maxima in sensibus ueritas, si et sani sunt ac ualentes et omnia remouentur quae obstant et impediunt. Itaque et lumen mutari saepe uolumus et situs earum rerum quas intuemur, et interualla aut contrahimus aut diducimus, multaque facimus usque eo dum aspectus ipse fidem faciat sui iudicii. Quod idem fit in uocibus in odore in sapore, ut nemo sit nostrum qui in sensibus sui cuiusque generis iudicium requirat acrius. 20.Adhibita uero exercitatione et arte, ut oculi pictura teneantur aures cantibus, quis est quin cernat quanta uis sit in sensibus. Quam multa uident pictores in umbris et in eminentia quae nos non uidemus; quam multa, quae nos fugiunt in cantu exaudiunt in eo genere exercitati, qui primo inflatu tibicinis Antiopam esse aiunt aut Andromacham, cum id nos ne suspicemur quidem.Nihil necesse est de gustatu et odoratu loqui, in quibus intellegentia, etsi uitiosa est quaedam tamen. Quid de tactu et eo quidem quem philosophi interiorem uocant, aut doloris aut uoluptatis, in quo Cyrenaici solo putant ueri esse iudicium, quia sentiatur. Potestne igitur quisquam dicere inter eum qui doleat et inter eum qui in uoluptate sit nihil interesse, aut ita qui sentiet non apertissime insaniat?

        


        


        21.Mais poursuivons! Aux choses que nous disons perçues par les sens correspond exactement la catégorie suivante qui, sans être directement perçue, se rattache d’une certaine façon aux sens, par exemple: “Cela est blanc, ceci est doux, cela est mélodieux, ceci sent bon, ceci est rugueux”181. C’est déjà par l’esprit que nous acquérons cette compréhension et la retenons, non par les sens.Vient ensuite: “C’est un cheval, c’est un chien.” Suit une dernière série, faite d’enchaînements plus grands, par exemple le suivant, qui embrasse pour ainsi dire la compréhension exhaustive d’une chose: “Si c’est un homme, c’est un animal mortel, doué de raison.” À ce genre appartiennent182 les notions imprimées en nous, sans lesquelles toute intellection, toute recherche ou discussion seraient impossibles. 22.Si ces notions étaient fausses (il me semble que tu rendais ennoia par notion), si, donc, elles étaient fausses ou imprimées par des représentations qu’on ne saurait distinguer des fausses, comment donc pourrions-nous nous en servir? Comment verrions-nous ce qui est conforme à son objet et ce qui ne l’est pas? Quant à la mémoire, qui constitue à elle seule la base non seulement de la philosophie mais de toute la conduite de la vie et de tous les arts183, il ne lui reste, en ce cas, aucune place du tout. Peut-il exister une mémoire de faux objets? Se souvient-on jamais de ce que l’on ne comprend ni ne tient en son esprit? Est-il un art qui ne se compose, je ne dis pas d’une ou de deux perceptions de l’esprit, mais d’une multitude? Si on les supprime, comment distinguera-t-on un “artisan” d’un ignorant? Ce n’est point par hasard, en effet, que nous disons que cet homme-ci est un “artisan”, pas celui-là, mais parce que nous voyons que l’un retient ce qu’il a “saisi” et “appréhendé”, l’autre, non. Et puisque, parmi les arts, une catégorie n’observe un objet que mentalement, tandis qu’une autre accomplit et produit quelque chose, comment le géomètre pourrait-il observer des objets inexistants ou qu’on ne saurait distinguer des faux, comment, d’autre part, celui qui s’accompagne à la lyre exécuterait-il les rythmes et achèverait-il les vers? La question vaut pour les autres arts semblables, qui s’occupent seulement de faire et d’agir. Qu’est-ce donc qu’un art sera capable de produire, si celui qui l’exerce n’a pas saisi de nombreuses choses?


        
          21.Atqui qualia sunt haec quae sensibus percipi dicimus talia sequuntur ea quae non sensibus ipsis percipi dicuntur sed quodam modo sensibus, ut haec: «Illud est album, hoc dulce, canorum illud, hoc bene olens, hoc asperum»: animo iam haec tenemus comprehensa non sensibus. «Ille» deinceps «equus est, ille canis». Cetera series deinde sequitur, maiora nectens, ut haec quae quasi expletam rerum comprehensionem amplectuntur: «Si homo est, animal est mortale rationis particeps.» Quo e genere nobis notitiae rerum imprimuntur, sine quibus necintellegi quicquam nec quaeri <nec> disputari potest.22.Quod si essent falsae notitiae (ἐννοίαϛ enim notitias appellare tu uidebare) – si igitur essent eae falsae aut eius modi uisis impressae qualia uisa a falsis discerni non possent, quo tandem his modo uteremur, quo modo autem quid cuique rei consentaneum esset, quid repugnaret uideremus? Memoriae quidem certe, quae non modo philosophiam sed omnis uitae usum omnesque artes una maxime continet, nihil omnino loci relinquitur. Quae potest enim esse memoria falsorum, aut quid quisquam meminit quod non animo comprehendit et tenet? Ars uero quae potest esse nisi quae non ex una aut duabus sed ex multis animi perceptionibus constat? quam si subtraxeris, qui distingues artificem ab inscio: non enim fortuito hunc artificem dicemus esse illum negabimus, sed cum alterum percepta et comprehensa tenere uidemus alterum non item.Cumque artium aliud eius modi genus sit ut tantum modo animo rem cernat, aliud ut moliatur aliquid et faciat, quo modo aut geometres cernere ea potest quae aut nulla sunt aut internosci a falsis non possunt, aut is qui fidibus utitur, explere numeros et conficere uersus; quod idem in similibus quoque artibus continget, quarum omne opus est in faciendo atque agendo. Quid enim est quod arte effici possit nisi is qui artem tractabit, multa perceperit?

        

      


      
        Lesnotions morales; lasagesse


        VIII. 23.La connaissance des vertus fournit la plus grande preuve de notre capacité à saisir et à comprendre de nombreuses choses. Sur cette seule base184 reposent même, selon nous, la science (qui n’est point, pour nous, une simple compréhension des choses, mais une compréhension stable et immuable) ainsi que la sagesse, cet art de vivre qui trouve sa constance en lui-même. Mais, si cette constance ne comporte rien de saisi ni de connu, je vous demande d’où et comment elle est née. Et l’homme de bien qui a décidé de supporter toute espèce de tourments, d’être déchiré par des souffrances intolérables plutôt que de trahir son devoir ou sa parole, pourquoi, je vous le demande encore, se serait-il imposé d’aussi dures lois, si, pour justifier de telles obligations, il n’avait rien de compris, de saisi, de connu, d’établi? Il est donc absolument impossible qu’un homme estime l’équité et la bonne foi au point d’accepter n’importe quel supplice pour les préserver, s’il n’a pas donné son assentiment à des choses qui ne peuvent être fausses. 24.Quant à la sagesse elle-même, à supposer qu’elle s’ignore au point de ne pas savoir si elle est sagesse ou non, comment obtiendra-t-elle le nom de sagesse? Et puis, comment osera-t-elle entreprendre une action ou agir avec confiance, si elle n’a rien de certain à suivre? Quand donc elle hésitera, ignorant la nature du bien suprême et ultime auquel tout doit être rapporté, comment pourra-t­elle être la sagesse? Et voici encore une évidence: il doit nécessairement y avoir un principe constitutif que la sagesse puisse suivre quand elle entreprend une action, un point de départ approprié à sa nature185. Sinon, la “tendance” (nous choisissons ce terme pour hormê) qui nous pousse à agir et à tendre vers un objet présenté à notre vision ne pourrait être mise mouvement186; 25.mais ce qui la meut doit d’abord être vu et cru, or ce ne sera jamais le cas, si l’objet vu ne peut être distingué d’un faux objet. Et comment l’âme pourrait-elle être poussée à rechercher quelque chose, si ce qui est vu n’est pas perçu par elle comme conforme ou étrangerà sa nature? De même, si ce qui relève de sa fonction187 ne lui vient pas à l’idée, l’âme n’agira absolument jamais, elle ne sera jamais poussée à rien, ne se mouvra jamais. Mais si elle vient à agir, ce qui se présente alors doit nécessairement lui apparaître vrai. 26.Allons! Si vos propres théories sont vraies, voici abolie la raison tout entière, “la lumière et le flambeau de la vie188”, en quelque sorte. Persisterez-vous donc dans votre aberration? La raison, pourtant, fut à l’origine de la recherche, la raison a perfectionné la vertu en se trouvant fortifiée par la recherche. Or la recherche, c’est le désir de connaissance; elle a pour fin la découverte, mais nul ne découvre des choses fausses, et ce qui demeure incertain ne peut être découvert; quand, au contraire, on a mis au jour ce qui était comme voilé, on dit qu’on l’a découvert. C’est ainsi que la raison tient tout à la fois le débutde la recherche et son terme, qui est de percevoir et de comprendre. La démonstration, apodeixis en grec, est ainsi définie: un raisonnement qui, des choses perçues, conduit à ce qui n’était pas perçu189.


        
          VIII. 23.Maxime uero uirtutum cognitio confirmat percipi et comprehendi multa posse. In quibus solis inesse etiam scientiam dicimus, quam nos non comprehensionem modo rerum sed eam stabilem quoque et immutabilem esse censemus, itemque sapientiam artem uiuendi, quae ipsa ex sese habeat constantiam: ea autem constantia si nihil habeat percepti et cogniti, quaero unde nata sit aut quo modo. Quaero etiam, ille uir bonus, qui statuit omnem cruciatum perferre, intolerabili dolore lacerari potius quam aut officium prodat aut fidem, cur has sibi tam graues leges imposuerit, cum quam ob rem ita oporteret nihil haberet comprehensi percepti cogniti constituti. Nullo igitur modo fieri potest ut quisquam tanti aestimet aequitatem et fidem ut eius conseruandae causa nullum supplicium recuset, nisi is rebus adsensus sit quae falsae esse non possint. 24.Ipsa uero sapientia si se ignorabit sapientia sit necne, quo modo primum obtinebit nomen sapientiae? Deinde quo modo suscipere aliquam rem aut agere fidenter audebit, cum certi nihil erit quod sequatur? Cum uero dubitabit quid sit extremum et ultimum bonorum, ignorans quo omnia referantur, qui poterit esse sapientia? Atque etiam illud perspicuum est, constitui necesse esse initium quod sapientia cum quid agere incipiat sequatur, idque initium esse naturae accommodatum.Nam aliter adpetitio (eam enim uolumus esse ὁρμὴν qua ad agendum impellimur et id adpetimus quod est uisum) moueri non potest. 25.Illud autem quod mouet prius oportet uideri eique credi; quod fieri non potest, si id quod uisum erit discerni non poterit a falso. Quo modo autem moueri animus ad adpetendum potest, si id quod uidetur non percipitur adcommodatumne naturae sit an alienum? Itemque, si quid officii sui sit non occurrit animo, nihilumquam omnino aget, ad nullam rem umquam impelletur, numquam mouebitur. Quod si aliquid aliquando acturus est, necesse est id ei uerum quod occurrit uideri. 26.Quid quod, si ista uera sunt, ratio omnis tollitur quasi quaedam lux lumenque uitae: tamenne in ista prauitate perstabitis? Nam quaerendi initium ratio attulit, quae perfecit uirtutem, cum esset ipsa ratio confirmata quaerendo. Quaestio autem est adpetitio cognitionis quaestionisque finis inuentio; at nemo inuenit falsa. Nec ea quae incerta permanent inuenta esse possunt, sed cum ea quae quasi inuoluta ante fuerunt aperta sunt, tum inuenta dicuntur: sic et initium quaerendi et exitus percipiundi et comprendendi tenet. Itaque argumenti conclusio, quae est Graece άποδείξις, ita definitur: ratio quae ex rebus perceptis ad id quod non percipiebatur adducit.

        

      


      
        Inconséquence dudoute académicien


        IX. 27.Si toutes les représentations étaient, comme tes philosophes le prétendent, susceptibles d’être fausses et qu’aucune notion ne pût marquer de distinction entre elles, comment oserait-on jamais parler de preuve ou de découverte et quelle confiance mériterait une démonstration probante? La philosophie elle-même, qui doit progresser à l’aide de raisonnements, quelle issue trouvera-t-elle? Qu’en sera-t-il de la sagesse, qui ne doit pas douter d’elle-même ni de ses décrets190, que les philosophes appellent dogmata, et dont aucun ne pourra être violé sans crime? En effet, violer un décret, c’est violer la loi de la vérité et de la justice. Cette violation entraîne habituellement la trahison de l’amitié et de la patrie. Il n’est donc pas possible d’en douter: aucun des décrets du sage ne peut être faux et il ne leur suffit point de n’être pas faux, ils doivent être stables, fixes, ratifiés, inébranlables à tout raisonnement. Or ils ne sauraient être ni paraître ainsi, selon la théorie qui prétend que les représentations dont tous les dogmes découlent ne diffèrent en rien des fausses. 28.Voilà pourquoi Hortensius demandait aux Académiciens de concéder que le sage a au moins saisi que rien n’est saisissable. Mais quand Antipater191, discutant dans la même perspective, disait qu’il est conséquent d’affirmer que rien n’est saisissable à la condition d’admettre qu’une chose cependant est saisissable, c’est que les autres ne le sont pas, Carnéade lui résistait avec une plus grande subtilité. Loin d’être conséquent, ce raisonnement était, selon lui, tout à fait contradictoire. En effet, celui qui affirmait que rien n’est saisi n’exceptait aucune chose. Il était donc nécessaire que lachose en question, faute d’exception, ne fût, elle nonplus, compréhensible ni saisissable d’aucune façon. 29.Contre une telle position, l’attaque d’Antiochus était apparemment plus serrée. Puisque les Académiciens avaient pour décret (par ce mot, vous le savez, je désigne dogma) que rien ne peut être saisi, ils ne devaient pas, comme dans tout le reste, fluctuer dans leur propre décret, d’autant moins qu’il constituait l’essentiel, étant la règle de toute la philosophie, le principe constitutif du vrai et du faux, du connu et de l’inconnu. Puisqu’ils adoptaient ce système et voulaient enseigner quelles représentations il fallait accepter ou rejeter, assurément ils avaient dû saisir ce qui, précisément, constituait la base de tout jugement de vérité et de fausseté. Car les deux plus grandes choses en philosophie étaient le critère du vrai et la Fin des biens; nul ne peut être sage, ajoutait-il, s’il ignore qu’il existe un point de départ de la connaissance ou un terme du désir, et donc ne sait pas d’où il part et où il doit arriver. Mettre en doute ces deux choses et ne pas y croire de manière à les rendre inébranlables, c’était abhorrer au plus haut point la philosophie. Dans cette perspective, donc, on devait plutôt leur demander d’admettre que ceci au moins avait été saisi, l’impossibilité de rien saisir. Mais assez parlé, je crois, de l’inconsistance de tout leur avis, s’il peut jamais y avoir d’avis quand on n’approuve rien.


        
          IX.27.Quod si omnia uisa eius modi essent qualia isti dicunt, ut ea uel falsa esse possent neque ea posset ulla notio discernere, quo modo quemquam aut conclusisse aliquid aut inuenisse dicemus, aut quae esset conclusi argumenti fides? Ipsa autem philosophia, quae rationibus progredi debet, quem habebit exitum? Sapientiae uero quid futurum est, quae neque de se ipsa dubitare debet neque de suis decretis (quae philosophi uocant δόγματα, quorum nullum sine scelere prodi poterit; cum enim decretum proditur, lex ueri rectique proditur, quo e uitio et amicitiarum proditiones et rerum publicarum nasci solent; non potest igitur dubitari quin decretum nullum falsum possit esse sapientis neque satis sit non esse falsum sed etiam stabile fixum ratum esse debeat, quod mouere nulla ratio queat; talia autem neque esse neque uideri possunt eorum ratione qui illa uisa e quibus omnia decreta sunt nata negant quicquam a falsis interesse. 28.Ex hoc illud est natum, quod postulabat Hortensius, ut id ipsum saltem perceptum a sapiente diceretis, nihil posse percipi. Sed Antipatro hoc idem postulanti, cum diceret ei qui adfirmaret nihil posse percipi [consentaneum esse] unum tamen illud dicere percipi posse consentaneum esse ut alia non possent, Carneades acutius resistebat. Nam tantum abesse dicebat ut id consentaneum esset, ut maxime etiam repugnaret. Qui enim negaret quicquam esse quod perciperetur, eum nihil excipere; ita necesse esse ne id ipsum quidem quod exceptum non esset comprehendi et percipi ullo modo posse. 29.Antiochus ad istum locum pressius uidebatur accedere. Quoniam enim id haberet Academici decretum (sentitis enim iam hoc me δόγμα dicere), nihil posse percipi, non debere eos in suo decreto sicut in ceteris rebus fluctuari, praesertim cum in eo summa consisteret: hanc enim esse regulam totius philosophiae, constitutionem ueri falsi cogniti incogniti; quam rationem quoniam susciperent docereque uellent quae uisa accipi oporteret quae repudiari, certe hoc ipsum, ex quo omne ueri falsique iudicium esset, percipere eos debuisse; etenim duo esse haec maxima in philosophia, iudicium ueri et finem bonorum, nec sapientem posse esse qui aut cognoscendi esse initium ignoret aut extremum expetendi, ut aut unde proficiscatur aut quo perueniendum sit nesciat. Haec autem habere dubia nec is ita confidere ut moueri non possint abhorrere a sapientia plurimum.Hoc igitur modo potius erat ab his postulandum ut hoc unum saltem.Percipi nihil posse, perceptum esse dicerent. Sed de inconstantia totius illorum sententiae – si ulla sententia cuiusquam esse potest nihil approbantis – sit ut opinor, dictum satis.

        

      


      
        Lesavoir issu delasensation estlabase delavertu


        X. 30.Vient ensuite une discussion très riche, mais un peu plus absconse (elle comporte un certain nombre d’arguments physiques192), si bien que je crains d’offrir une trop grande liberté, une véritable licence, à celui qui doit me répliquer; car, avec des choses cachées et obscures, comment s’y prendra un homme qui s’efforce de ravir la lumière, je n’ose l’imaginer. Pourtant, il serait possible d’examiner méticuleusement l’ingéniosité pour ainsi dire artistique avec laquelle la nature a fabriqué d’abord tout animal, puis l’homme, surtout, et d’analyser le pouvoir qui réside dans les sens: de quelle manière les représentations nous poussent d’abord, comment ensuite, poussée par elles, vient la tendance193, comment alors nous tendons nos sens pour percevoir les choses. Quant à l’esprit194, qui est la source des sens, et lui-même aussi un sens, il possède une force naturelle qu’il tend vers les objets qui le meuvent. C’est pourquoi il saisit certaines représentations pour s’en servir aussitôt, il met pour ainsi dire en réserve certaines autres à partir desquelles naît la mémoire, et, toutes les autres, il les range selon leurs ressemblances; à partir d’elles se forment les notions des choses, que les Grecs appellent tantôt ennoiai, tantôt prolepseis. Quand sont venus s’y joindre le raisonnement, la démonstration logique et la multitude innombrable des choses, une perception qui embrasse le tout apparaît alors. Et la raison, atteignant par ces degrés la complétude, parvient à la sagesse. 31.L’esprit humain étant donc suprêmement adapté pour la connaissance des choses et la ferme conduite de la vie, il embrasse avant tout l’instruction, et cette katalepsis, que nous traduirons littéralement, comme je l’ai dit, par “compréhension”, il l’aime non seulement par elle-même (car rien ne lui est plus doux que la lumière de la vérité), mais encore pour son utilité. C’est pourquoi l’esprit se sert des sens, crée les arts –une seconde catégorie de sens en quelque sorte– et fortifie suffisamment la philosophie pour qu’elle produise la vertu, la seule chose dont dépende toute la vie. Ceux donc qui affirment que rien ne peut être compris arrachent les outils ou les ornements mêmes de la vie, ou plutôt ils ruinent toute la vie jusqu’en ses fondements, privent l’animal lui-même de ce qui l’anime: au point qu’il est difficile d’instruire comme il le faudrait le procès de leur témérité.


        
          X. 30.Sequitur disputatio copiosa illa quidem sed paulo abstrusior (habet enim aliquantum a physicis), ut uerear ne maiorem largiar ei qui contra dicturus est libertatem et licentiam; nam quid eum facturum putem de abditis rebus et obscuris, qui lucem eripere conetur? Sed disputari poterat subtiliter quanto quasi artificio natura fabricata esset primum animal omne deinde hominem maxime, quae uis esset in sensibus, quem ad modum prima uisa nos pellerent, deinde adpetitio ab his pulsa sequeretur, tum ut sensus ad res percipiendas intenderemus. Mens enim ipsa, quae sensuum fons est atque etiam ipse sensus est, naturalem uim habet, quam intendit ad ea quibus mouetur. Itaque alia uisa sic arripit ut iis statim utatur, alia quasi recondit, e quibus memoria oritur; cetera autem similitudinibus construit, ex quibus efficiuntur notitiae rerum, quas Graeci tum ἐννοίαϛ tum προλήφειϛ uocant; eo cum accessit ratio argumentique conclusio rerumque innumerabilium multitudo, tum et perceptio eorum omnium apparet et eadem ratio perfecta is gradibus ad sapientiam peruenit. 31.Ad rerum igitur scientiam uitaeque constantiam aptissima cum sit mens hominis, amplectitur maxime cognitionem et istam κατάληψιν, quam ut dixi uerbum e uerbo exprimentes comprehensionem dicemus, cum ipsam per se amat (nihil est enim ei ueritatis luce dulcius) tum etiam propter usum.quocirca et sensibus utitur et artes efficit quasi sensus alteros et usque eo philosophiam ipsam corroborat ut uirtutem efficiat, ex qua re una uita omnis apta sit. Ergo i qui negant quicquam posse comprehendi haec ipsa eripiunt uel instrumenta uel ornamenta uitae, uel potius etiam totam uitam euertunt funditus ipsumque animal orbant animo, ut difficile sit de temeritate eorum, perinde ut causa postulat, dicere.

        

      


      
        Lecritère delavérité; première attaque contre le«probabilisme» académicien


        32.Non, vraiment, je n’arrive guère à déterminer quel est leur projet et ce qu’ils veulent. Quand parfois nous leur adressons ce genre de discours: “Si ce que vous soutenez est vrai, tout deviendra incertain”, ils répondent: “Mais en quoi cela nous regarde-t-il? Est-ce notre faute? Accuse la nature, qui a profondément ‘caché la vérité dans l’abîme’, selon le mot de Démocrite195.” D’autres, plus subtilement, se plaignent que nous les accusions de dire que tout est incertain et ils s’efforcent de montrer combien la différence entre ce qui est incertain196 et ce qui ne peut être perçu est importante, mais aussi de distinguer les deux classes. Occupons-nous donc de ceux qui font cette distinction – quant à ceux qui disent que tout est aussi incertain que le nombre pair ou impair des étoiles, laissons-les de côté, comme des cas désespérés. Ils veulent (et c’est le point, je l’ai remarqué, qui vous touchait le plus197) qu’il y ait quelque chose de “probable” et, pour ainsi dire, “vraisemblable198”, et ils prétendent s’en servir comme d’une règle dans leur conduite, leurs recherches, leurs discussions.


        
          32.Nec uero satis constituere possum quod sit eorum consilium aut quid uelint. Interdum enim cum adhibemus ad eos orationem eius modi, si ea quae disputentur uera sint tum omnia fore incerta, respondent: «Quid ergo istud ad nos? Num nostra culpa est? Naturam accusa, quae in profundo ueritatem ut ait Democritus penitus abstruserit». Alii autem elegantius, qui etiam queruntur quod eos insimulemus omnia incerta dicere, quantumque intersit inter incertum et id quod percipi non possit docere conantur eaque distinguere. Cum his igitur agamus, qui haec distingunt, illos, qui omnia sic incerta dicunt ut stellarum numerus par an impar sit, quasi desperatos aliquos relinquamus. Volunt enim (et hoc quidem uel maxime uos animaduertebam moueri) probabile aliquid esse et quasi ueri simile, eaque se uti regula et in agenda uita et in quaerendo ac disserendo.

        


        


        XI. 33.Mais quelle est cette règle du vrai et du faux, si nous n’avons aucune notion du vrai et du faux, pour la raison qu’ils ne se peuvent distinguer? Car, si nous en avons la notion, il faut que, tout comme ce qui est droit diffère de ce qui est de travers, le vrai diffère du faux; s’il n’y a pas de différence, il n’y a point de règle, et celui qui a une vision commune du vrai et du faux ne peut avoir absolument aucun critère ni aucune marque de la vérité. Quand ils déclarent refuser un seul point, à savoir qu’une chose puisse nous apparaître vraie sans qu’une fausse puisse avoir la même apparence, et concéder le reste, c’est tout simplement puéril. Ayant supprimé l’instrument de tous les jugements, ils prétendent ne pas supprimer le reste. Comme si, après avoir privé quelqu’un de ses yeux, on déclarait ne pas lui avoir ôté les choses visibles! En effet, de même que ces choses sont connues par les yeux, les autres le sont par des représentations sensorielles, mais toutes également grâce à une marque propre au vrai, non pas commune au vrai et au faux. Aussi, que tu te réclames de la représentation “probable” ou de celle qui, selon Carnéade, est à la fois “probable” et “non empêchée”199, ou de tout autre modèle, tu devras revenir à la représentation dont nous traitons. 34.Si elle comporte une communauté avec une représentation fausse, elle ne contiendra aucun critère, parce qu’un caractère propre ne peut être indiqué par un signe commun; mais s’il n’y a rien en elle de commun, j’ai ce que je veux, car je cherche quelque chose qui m’apparaisse vrai de manière telle que cette apparence ne puisse être fausse. Ils s’empêtrent dans la même erreur, lorsque, cédant aux objections de la vérité, ils veulent établir une distinction entre représentations “évidentes” et “appréhendées” et s’efforcent de montrer qu’il y a bien quelque chose d’évident– quelque chose de vrai, imprimé dans l’esprit et l’intelligence – mais que cela ne peut être “perçu” et “appréhendé”200. Mais comment pourrait-on dire qu’une chose est évidemment blanche201, lorsque ce qui est noir peut paraître blanc? Comment affirmer que lesdites représentations sont évidentes ou exactement imprimées, alors qu’on ne sait pas si l’esprit est véridiquement ou vainement mis en mouvement202? Ainsi, couleurs, corps, vérité, preuve, sensation, aucune évidence ne nous est laissée. 35.D’où l’habitude des Académiciens de se voir ainsi questionnés, dès qu’ils avancent la moindre chose: “Cela au moins, tu le saisis?” Mais ils se moquent de ceux qui les questionnent ainsi; car ils ne font pas pression sur eux de manière à prouver que personne ne peut discuter d’une chose de son choix ni rien affirmer à son sujet sans en avoir une marque sûre et spécifique. Quel est alors ce “probable” dont vous vous targuez? Si ce qui se présente à tout un chacun et paraît probable quasiment à première vue obtient votre garantie, quoi de plus léger!


        
          XI.33.Quae ista regula est ueri et falsi, si notionem ueri et falsi propterea quod ea non possunt internosci nullam habemus? Nam si habemus, interesse oportet ut inter rectum et prauum sic inter uerum et falsum.Si nihil interest, nulla regula est, nec potest is cui est uisio ueri falsique communis ullum habere iudicium aut ullam omnino ueritatis notam.Nam cum dicunt hoc se unum tollere, ut quicquam possit ita <uerum> uideri ut non eodem modo falsum etiam possit [ita] uideri, cetera autem concedere, faciunt pueriliter. Quo enim omnia iudicantur sublato reliqua se negant tollere; ut si quis quem oculis priuauerit dicat ea quae cerni possent se ei non ademisse. Vt enim illa oculis modo agnoscuntur sic reliqua uisis, sed propria ueri non communi ueri et falsi nota. quam ob rem siue tu probabilem uisionem siue [in]probabilem et quae non impediatur, ut Carneades uolebat, siue aliud quid proferes quod sequare, ad uisum illud de quo agimus tibi erit reuertendum.34.In eo autem si erit communitas cum falso, nullum erit iudicium, quia proprium in communi signo notari non potest. Sin autem commune nihil erit, habeo quod uolo; id enim quaero quod ita mihi uideatur uerum <ut> non possit item falsum uideri. Simili in errore uersantur cum conuicio ueritatis coacti perspicua a perceptis uolunt distinguere et conantur ostendere esse aliquid perspicui, uerum illud quidem et impressum in animo atque mente, neque tamen id percipi ac comprendi posse. Quo enim modo perspicue dixeris album esse aliquid, cum possit accidere ut id quod nigrum sit album esse uideatur, aut quo modo ista aut perspicua dicemus aut impressa subtiliter, cum sit incertum uere inaniterne animus moueatur? Ita neque color neque corpus nec ueritas nec argumentum nec sensus neque perspicuum ullum relinquitur. 35.Ex hoc illud eis usu uenire solet, ut quicquid dixerint a quibusdam interrogentur «ergo istuc quidem percipis?». Sed qui ita interrogant ab iis inridentur. Non enim urguent ut coarguant neminem ulla de re posse contendere nec adseuerare sine aliqua eius rei quam sibi quisque placere dicit certa et propria nota. Quod est igitur istuc uestrum probabile? Nam si quod cuique occurrit et primo quasi adspectu probabile uidetur id confirmatur, quid eo leuius?

        


        


        36.Si tes Académiciens prétendent au contraire ne suivre une représentation qu’après un examen circonspect et précis203, ils ne trouveront pas d’échappatoire, d’abord parce que des représentations qui ne diffèrent pas entre elles suscitent toutes également la méfiance. Ensuite, puisqu’ils disent qu’il arrive au sage, malgré tous ses efforts, malgré l’examen le plus attentif, d’avoir affaire à quelque chose qui lui paraît vraisemblable et qui, en réalité, est très éloigné du vrai, même s’ils font une grande partie du chemin, comme ils le disent, vers la vérité et s’en approchent le plus possible, ils ne pourront en être sûrs. Pour qu’ils se fient à leur jugement, en effet, le signe distinctif de la vérité devra leur être connu, mais, s’il est obscurci, estompé, quelle vérité s’imagineront-ils donc atteindre? Quoi de plus absurde que leur langage: “Voici le signe ou l’indice204 de telle chose, c’est pourquoi je le suis, mais il peut se faire que ce qui est signifié soit faux ou n’existe pas du tout”? Mais c’en est assez de la perception; car, si quelqu’un veut démolir mes arguments, la vérité, même en mon absence, défendra facilement sa propre cause.


        
          36.Sin ex circumspectione aliqua et accurata consideratione quod uisum sit id se dicent sequi, tamen exitum non habebunt, primum quia is uisis inter quae nihil interest aequaliter omnibus abrogatur fides; deinde, cum dicant posse accidere sapienti ut cum omnia fecerit diligentissimeque circumspexerit existat aliquid quod et ueri simile uideatur et absit longissime <a> uero, <ne> si magnam partem quidem, ut solent dicere, ad uerum ipsum aut quam proxime accedant confidere sibi poterunt. Vt enim confidant, notum iis esse debebit insigne ueri; quo obscuro et oppresso quod tandem uerum sibi uidebuntur attingere? Quid autem tam absurde dici potest quam cum ita locuntur: «Est hoc quidem illius rei signum aut argumentum, et ea re id sequor, sed fieri potest ut id quod significatur aut falsum sit aut nihil sit omnino.» Sed de perceptione hactenus; si quis enim ea quae dicta sunt labefactare uolet, facile etiam absentibus nobis ueritas se ipsa defendet.

        

      


      
        L’assentiment


        XII. 37.Les thèses précédentes étant désormais suffisamment connues, je dirai quelques mots au sujet de l’assentiment et de l’approbation, que les Grecs appellent sunkatathêsis, non que le sujet ne soit pas vaste, mais parce que j’en ai déjà posé les fondements. Car, lorsque j’expliquais le pouvoir des sens, il apparaissait que maintes choses étaient “appréhendées” et “saisies” par les sensations205; ce qui ne peut se faire sans assentiment. Ensuite, comme entre l’être inanimé et l’être animé la principale différence est que l’être animé agit (car s’il était totalement inactif, on ne pourrait même pas imaginer sa nature), il faut lui enlever la sensation ou bien lui rendre la faculté qui est placée en notre pouvoir, l’assentiment. 38.Mais, refuser à des êtres de sentir et de donner leur assentiment, c’est d’une certaine manière leur arracher leur âme. Tout comme le plateau d’une balance cède nécessairement à la charge des poids, l’esprit doit céder aux évidences; car, de même qu’il est impossible à l’être animé de ne pas tendre vers ce qui lui paraît approprié à sa nature (oikeion est le terme grec206), de même il lui est impossible de ne pas approuver ce qui se présente avec évidence. Du reste, si les arguments que j’ai avancés sont vrais, parler de l’assentimentne sert absolument à rien: percevoir, c’est assentir aussitôt207. Mais vient ensuite cet argument: sans assentiment, ni la mémoire ni les notions ni les arts ne pourraient exister. Enfin, le plus important: le fait que quelque chose soit en notre pouvoir208se verra aboli en un être qui n’assentira à rien. 39.Où donc sera la vertu, si rien ne réside en nous-mêmes? Il serait par trop absurde que les vices soient en notre pouvoir et que personne ne commette de faute sans assentiment, mais qu’il n’en aille pas de même pour la vertu, dont la constance et la fermeté résultent entièrement des choses auxquelles elle a donné son assentiment et son approbation. Il faut, et cela avant d’agir, voir l’acte et assentir à cette représentation. Ôter la représentation ou l’assentiment, c’est donc ôter à la vie toute forme d’action.


        
          XII. 37.His satis cognitis, quae iam explicata sunt nunc de adsensione atque adprobatione, quam Graeci συγκατάθεσιν uocant, pauca dicemus, non quo non latus locus sit, sed paulo ante iacta sunt fundamenta. Nam cum uim quae esset in sensibus explicabamus, simul illud aperiebatur, comprendi multa et percipi sensibus, quod fieri sine adsensione non potest. Deinde cum inter inanimum et animal hoc maxime intersit, quod animal agit aliquid (nihil enim agens ne cogitari quidem potest quale sit), aut ei sensus adimendus est aut ea quae est in nostra potestate sita reddenda adsensio. 38.Et uero animus quodam modo eripitur iis quos neque sentire neque adsentiri uolunt. Vt enim necesse est lancem in libram ponderibus impositis deprimi, sic animum perspicuis cedere. Nam quo modo non potest animal ullum non adpetere id quod adcommodatum ad naturam adpareat (Graeci id οἰκeεῖον appellant), sic non potest obiectam rem perspicuam non adprobare. Quamquam si illa de quibus disputatum est uera sunt, nihil attinet de adsensione omnino loqui; qui enim quid percipit adsentitur statim.Sed haec etiam sequuntur, nec memoriam sine adsensione posse constare nec notitias rerum nec artes; idque quod maximum est, ut sit aliquid in nostra potestate, in eo qui rei nulli adsentietur non erit. 39.Vbi igitur uirtus, si nihil situm est in ipsis nobis? Maxime autem absurdum uitia in ipsorum esse potestate neque peccare quemquam nisi adsensione, hoc idem in uirtute non esse, cuius omnis constantia et firmitas ex is rebus constat quibus adsensa est et quas adprobauit. Omninoque ante uideri aliquid quam agamus necesse est eique quod uisum sit adsentiatur. Quare qui aut uisum aut adsensum tollit is omnem actionem tollit e uita.

        

      


      
        Objections delaNouvelle Académie auxarguments desdogmatiques enfaveur delasaisie véridique desreprésentations


        XIII. 40.Voyons maintenant ce que nos adversaires ont coutume de rétorquer. Mais auparavant vous pouvez connaître les “fondements209”, pour ainsi dire, de tout leur système. Ils construisent d’abord une sorte d’art des “représentations210”, comme nous les appelons, définissent leur valeur et leurs classes, précisent à leur propos la nature du “saisissable” ou “compréhensible”211 avec tout autant de termes que les Stoïciens. Ensuite, ils exposent les deux arguments qui, pour eux, “contiennent” toute la question: les choses qui nous apparaissent de telle manière que d’autres puissent nous apparaître de la même manière sans comporter aucune différence ne peuvent être saisies sans que les autres ne puissent l’être également212. D’autre part, il est indifférent qu’elles soient en tout point de la même sorte, ou seulementqu’elles ne puissent pas être distinguées213. Cela étant posé, ils emballent toute l’affaire en un seul syllogisme, ainsi construit: “Parmi les représentations, les unes sont vraies, les autres fausses, et un faux objet ne peut pas être saisi. Or toute représentation vraie est telle qu’une fausse de même sorte214 pourrait se présenter également; et il est impossible que des représentations qui sont de telle sorte qu’elles ne comportent aucune différence entre elles puissent être les unes saisies, les autres non. Aucune représentation ne peut donc être saisie215”.


        
          XIII. 40.Nunc ea uideamus quae contra ab his disputari solent. Sed prius potestis totius eorum rationis quasi fundamenta cognoscere. Componunt igitur primum artem quandam de his quae uisa dicimus, eorumque et uim et genera definiunt, in his quale sit id quod percipi et comprendi possit, totidem uerbis quot Stoici. Deinde illa exponunt duo, quae quasi contineant omnem hanc quaestionem: quae ita uideantur ut etiam alia eodem modo uideri possint nec in is quicquam intersit, non posse eorum alia percipi alia non percipi: nihil interesse autem non modo si omni ex parte eiusdem modi sint sed etiam si discerni non possint. Quibus positis unius argumenti conclusione tota ab his causa comprenditur. Composita autem ea conclusio sic est: «Eorum quae uidentur alia uera sunt alia falsa; et quod falsum est id percipi non potest, quod autem uerum uisum est, id omne tale est ut eiusdem modi falsum etiam possit uideri; et quae uisa sint eius modi ut in is nihil intersit, non posse accidere ut eorum alia percipi possint alia non possint; nullum igitur est uisum quod percipi possit».

        


        


        41.Or, parmi les propositions qu’ils adoptent pour arriver à la conclusion voulue, ils pensent que les deux suivantes leur sont accordées (en effet, personne ne s’y oppose): les représentations fausses ne peuvent être saisies et, deuxièmement, parmi des représentations qui n’offrent aucune différence, il est impossible que les unes soient telles qu’elles puissent être saisies, les autres non. Mais ils défendent par des raisonnements nombreux et variés les autres prémisses, au nombre de deux aussi. Premièrement: les représentations sont les unes vraies, les autres fausses; deuxièmement: toute représentation procédant du vrai est telle qu’elle pourrait tout aussi bien venir du faux. 42.Ils ne survolent pas ces propositions, mais les développent avec beaucoup de soin et de précision. Ils les divisent en sections générales: d’abord les sensations; ensuite tout ce qui procède des sensations et de l’expérience commune, qu’ils prétendent obscures; puis ils parviennent à la section qui traite de l’impossibilité de rien saisir, même par la raison ou la conjecture. Ces divisions générales sont ensuite morcelées en plus petites fractions. Car ils procèdent avec tout comme, dans l’entretien d’hier, vous les avez vus procéder avec les sens: pour chaque domaine, subdivisé en ses moindres parties, ils veulent prouver qu’à toutes les représentations vraies des fausses sont couplées, qui ne diffèrent en rien des vraies, et que, dans ces conditions, les représentations ne peuvent être “appréhendées”.


        
          41.Quae autem sumunt ut concludant id quod uolunt, ex his duo sibi putant concedi (neque enim quisquam repugnat); ea sunt haec: quae uisa falsa sint ea percipi non posse; et alterum: inter quae uisa nihil intersit, ex is non posse alia talia esse ut percipi possint alia ut non possint. Reliqua uero multa et uaria oratione defendunt, quae sunt item duo: unum, quae uideantur eorum alia uera esse alia falsa; alterum, omne uisum quod sit a uero tale esse quale etiam a falso possit esse. 42.Haec duo proposita non praeteruolant sed ita dilatant ut non mediocrem curam adhibeant et diligentiam.Diuidunt enim in partes et eas quidem magnas, primum in sensus, deinde in ea quae ducuntur a sensibus et ab omni consuetudine, quam obscurari uolunt; tum perueniunt ad eam partem ut ne ratione quidem et coniectura ulla res percipi possit. Haec autem uniuersa concidunt etiam minutius. Vt enim de sensibus hesterno sermone uidistis item faciunt de reliquis, in singulisque rebus, quas in minima dispertiunt, uolunt efficere iis omnibus quae uisa sint ueris adiuncta esse falsa quae a ueris nihil differant; ea cum talia sint non posse comprehendi.

        

      


      
        Inconséquences logiques decesobjections


        XIV. 43.À mon jugement, cette minutie est fort digne de la philosophie, mais fort inappropriée à la cause de ceux qui débattent ainsi. En effet, les définitions et les divisions, le discours usant de leurs lumières, les comparaisons et oppositions avec leurs classifications fines et précises sont l’apanage des hommes qui ont foi en la vérité, la solidité et la certitude des vues qu’ils défendent, non de ceux qui clament qu’elles ne sont pas plus vraies que fausses. Que feraient-ils, si on leur demandait, quand ils ont défini un objet: cette définition est-elle transférable à n’importe quel autre objet? S’ils disaient oui, qu’auraient-ils à dire pour prouver que cette définition est vraie? S’ils répondaient négativement, voici ce qu’ils devraient admettre: puisque la définition vraie216 n’est pas transférable à ce qui est faux, l’objet que cette définition explique peut être “saisi”, ce qu’ils refusent absolument. Les mêmes critiques vaudront pour toutes leurs sections. 44.S’ils disent saisir très clairement les objets dont ils discutent et n’en être “empêchés” par aucun couplage des représentations, ils admettront qu’ils peuvent les “appréhender”. S’ils affirment au contraire que les représentations vraies ne peuvent être distinguées des fausses, comment pourront-ils avancer? Car on marchera contre eux avec les mêmes objections. Assurément, on ne peut pas conclure une argumentation logique, à moins que les prémisses n’en soient si rigoureusement prouvées qu’il ne puisse exister de propositions fausses de même sorte. Si donc le raisonnement qui progresse en s’appuyant sur des choses saisies et appréhendées arrive à ce résultat que rien ne peut être appréhendé, qu’inventer de plus contradictoire? Et puisque la nature du discours exact professe en personne qu’elle révélera quelque chose qui n’apparaît pas et que, pour y parvenir plus facilement, elle emploiera les sens et les représentations manifestes, comment qualifier le discours de ceux qui veulent que l’univers entier “semble” exister plutôt qu’il n’existe? Mais ils sont absolument réfutés quand ils admettent comme concordantes deux propositions si violemment contradictoires: d’abord, que certaines représentations sont fausses; le supposer, c’est déclarer que certaines sont vraies. Puis, sans en rabattre, qu’il n’y a pas de différence entre les représentations fausses et les vraies. Mais, voyons! vous aviez d’abord admis une différence. Ainsi, la première proposition ne s’accorde pas avec la seconde, ni la seconde avec la première.


        
          XIV. 43.Hanc ego subtilitatem philosophia quidem dignissimam iudico sed ab eorum causa qui ita disserunt remotissimam.Definitiones enim et partitiones et horum luminibus utens oratio, tum similitudines dissimilitudinesque et earum tenuis et acuta distinctio fidentium est hominum illa uera et firma et certa esse quae tutentur, non eorum qui clament nihilo magis uera illa esse quam falsa. Quid enim agant, si cum aliquid definierint roget eos quispiam num illa definitio possit in aliam rem transferri quamlubet: si posse dixerint, quid [enim] dicere habeant cur illa uera definitio sit; si negauerint, fatendum sit, quoniam [uel illa] uera definitio transferri non possit in falsum, quod ea definitione explicetur id percipi posse; quod minime illi uolunt. Eadem dici poterunt in omnibus partibus. 44.Si enim dicent ea de quibus disserent se dilucide perspicere nec ulla communione uisorum impediri, comprehendere ea se fatebuntur; sin autem negabunt uera uisa a falsis posse distingui, qui poterunt longius progredi: occurretur enim, sicut occursum est. Nam concludi argumentum non potest nisi is quae ad concludendum sumpta erunt ita probatis ut falsa eiusdem modi nulla possint esse. Ergo si rebus comprensis et perceptis nisa et progressa ratio hoc efficiet, nihil posse comprehendi, quid potest reperiri quod ipsum sibi repugnet magis? Cumque ipsa natura accuratae orationis hoc profiteatur, se aliquid patefacturam quod non appareat, et quo id facilius adsequatur adhibituram et sensus et ea quae perspicua sint, qualis est istorum oratio qui omnia non tam esse quam uideri uolunt? Maxime autem conuincuntur cum haec duo pro congruentibus sumunt tam uehementer repugnantia, primum esse quaedam falsa uisa (quod cum uolunt, declarant quaedam esse uera), deinde ibidem, inter falsa uisa et uera nihil interesse. At primum sumpseras, tamquam interesset: ita priore posterius, posteriore superius conuincitur.

        

      


      
        Présentation desarguments académiciens contre laconception stoïcienne del’évidence


        45.Mais avançons et procédons de manière à ne jamais paraître abonder dans notre sens; et suivons absolument leurs objections, sans rien laisser de côté. D’abord “l’évidence”, comme nous l’avons appelée, a suffisamment de force pour nous indiquer par elle-même les choses telles qu’elles sont réellement. Néanmoins, pour camper avec fermeté et constance sur ces évidences, il faut une technique et une attention plus grandes, assurément, si nous ne voulons pas être délogés de positions claires en elles-mêmes par des “tricheries” et autres arguments captieux. Car, lorsque Épicure voulut prévenir les erreurs qui paraissent troubler la connaissance du vrai et déclara que la fonction du sage était de séparer l’opinion de l’évidence, il n’aboutit à rien, faute d’avoir supprimé l’erreur inhérente à l’opinion.


        
          45.Sed progrediamur longius et ita agamus ut nihil nobis adsentati esse uideamur, quaeque ab iis dicuntur sic persequamur ut nihil in praeteritis relinquamus. Primum igitur perspicuitas illa quam diximus satis magnam habet uim, ut ipsa per sese ea quae sint nobis ita ut sint indicet. Sed tamen ut maneamus in perspicuis firmius et constantius, maiore quadam opus est uel arte uel diligentia, ne ab is quae clara sint ipsa per sese quasi praestrigiis quibusdam et captionibus depellamur. Nam qui uoluit subuenire erroribus Epicurus iis qui uidentur conturbare ueri cognitionem dixitque sapientis esse opinionem a perspicuitate seiungere nihil profecit; ipsius enim opinionis errorem nullo modo sustulit.

        


        


        XV. 46.Puisque deux obstacles se dressent contre les choses manifestes et évidentes, il faut présenter autant de moyens de défense. Le premier obstacle vient de ce que l’on ne fixe ni ne concentre suffisamment son esprit sur les choses évidentes pour reconnaître la quantité de lumière dont elles sont baignées. Le deuxième, de ce que certaines personnes, se laissant encercler et tromper par des questions perfides et captieuses, ne peuvent s’en dépêtrer et abandonnent la vérité. Il faut donc avoir à sa disposition les réponses possibles en faveur de l’évidence (j’en ai déjà parlé), il faut aussi être armé pour affronter les questions et les finasseries des Académiciens. Voilà le but que je me suis fixé maintenant. 47.J’exposerai donc leurs arguments par catégorie, parce que eux-mêmes ont l’habitude de parler méthodiquement. Premièrement, ils s’efforcent de montrer que maintes choses peuvent sembler exister, sans le moins du monde exister, parce que l’esprit est vainement mis en branle par ce qui n’existe pas, exactement comme il l’est par ce qui existe. “Puisque vous affirmez”, disent-ils, “que certaines représentations sont envoyées par Dieu, par exemple les visions des songes ou les manifestations des oracles, des auspices et des entrailles” (ils précisent qu’elles ont l’approbation217 des Stoïciens, contre lesquels ils débattent), “comment donc”, demandent-ils, “Dieu pourrait-il rendre probables des représentations fausses218, mais non des représentations qui approcheraient tout à fait de la vérité? S’il le peut, pourquoi ne pourrait-il pas en rendre probables d’autres qui, bien que très difficiles à différencier, seraient distinguables et, s’il le peut, pourquoi pas d’autres encore qui ne comporteraient aucune différence219? 48.Deuxièmement, puisque l’esprit possède un mouvement autonome, comme le montrent les scènes dépeintes par la pensée ou les apparitions se présentant dans le sommeil ou la folie, n’est-il pas extrêmement220 vraisemblable que l’esprit se meut de telle manière que non seulement il ne distingue pas les représentations vraies des fausses, mais qu’il n’y ait absolument aucune différence entre elles?” –comme si l’on tremblait et pâlissait spontanément, par un mouvement de l’esprit ou bien par la rencontre d’un objet extérieur terrifiant, sans qu’il y eût aucun moyen de distinguer le tremblement et la pâleur en question ni aucune différence entre un mouvement interne et celui qui vient de l’extérieur. “Enfin, s’il n’y a aucune représentation probable qui soit fausse, c’est une autre histoire, mais si certaines sont fausses, pourquoi ne serait-ce pas aussi le cas de représentations que l’on ne différencierait pas facilement<des vraies>? et pourquoi pas aussi de celles qui ressembleraient aux vraies au point qu’il n’existerait absolument aucune différenceentre elles? Surtout quand vous dites vous-mêmes que le sage s’abstient de tout assentiment en état de folie, parce que ses représentations n’offrent aucune distinction221 apparente.”


        
          XV.46.Quam ob rem cum duae causae perspicuis et euidentibus rebus aduersentur, auxilia totidem sunt contra comparanda. Aduersantur enim primum quod parum defigunt animos et intendunt in ea quae perspicua sunt, ut quanta luce ea circumfusa sint possint agnoscere; alterum est quod fallacibus et captiosis interrogationibus circumscripti atque decepti quidam cum eas dissoluere non possunt desciscunt a ueritate. Oportet igitur et ea quae pro perspicuitate responderi possunt in promptu habere, de quibus iam diximus, et esse armatos ut occurrere possimus interrogationibus eorum captionesque discutere, quod deinceps facere constitui. 47.Exponam igitur generatim argumenta eorum, quoniam ipsi etiam illi solent non confuse loqui. Primum conantur ostendere multa posse uideri esse quae omnino nulla sint, cum animi inaniter moueantur, eodem modo rebus iis quae nullae sint ut is quae sint. «Nam cum dicatis» inquiunt «uisa quaedam mitti a deo, uelut ea quae in somnis uideantur quaeque oraculis auspiciis extis declarentur» (haec enim aiunt probari a Stoicis, quos contra disputant) – quaerunt quonam modo falsa uisa quae sint ea deus efficere possit probabilia, quae autem plane proxume ad uerum accedant efficere non possit, aut si ea quoque possit cur illa non possit quae perdifficiliter internoscantur tamen, et si haec, cur non inter quae nihil sit omnino. 48.«Deinde cum mens moueatur ipsa per sese, ut et ea declarant quae cogitatione depingimus et ea quae uel dormientibus uel furiosis uidentur, nonne perquam ueri simile est sic etiam mentem moueri, ut non modo non internoscat uera illa uisa sint anne falsa, sed ut in is nihil intersit omnino?» –, ut si qui tremerent et exalbescerent uel ipsi per se motu mentis aliquo uel obiecta terribili re extrinsecus, nihil ut esset qui distingueretur tremor ille et pallor, neque ut quicquam interesset <inter> intestinum et oblatum.«Postremo si nulla uisa sunt probabilia quae falsa sint, alia ratio est; sin autem sunt, cur non etiam quae non facile internoscantur, cur non ut plane nihil intersit, praesertim cum ipsi dicatis sapientem in furore sustinere se ab omni adsensu, quia nulla in uisis distinctio appareat.»

        

      


      
        Cesarguments reposent suruneméthode captieuse deraisonnement: lesorite


        XVI. 49.Contre toutes ces représentations sans objet222, Antiochus développait de nombreux arguments et, sur cet unique sujet, la discussion durait un jour entier. Je n’ai pas, je pense, à en faire autant, mais à indiquer les points principaux. D’abord, il faut blâmer les Académiciens d’utiliser ce genre extrêmement captieux de questionnement, généralement désapprouvé en philosophie, qui consiste à progresser en ajoutant ou retranchant peu à peu un élément infime. On l’appelle sorite223 parce qu’on parvient à faire un tas en ajoutant progressivement un grain. C’est vraiment une méthode fautive et captieuse! En effet, vous montez de cette manière: “Si un dieu offre une représentation probable à un homme endormi, pourquoi n’en offrirait-il pas également une qui soit très vraisemblable? Pourquoi pas une qu’il soit difficile de distinguer d’une vraie? Ensuite, une qu’on n’en distingue pas? Finalement, une qui ne diffère absolument pas de l’autre?” Si tu parviens à ce stade du fait que je te concède progressivement chaque point, ce sera ma faute, mais si tu y montes seul, spontanément, ce sera la tienne. 50.Qui, en fait, t’accordera qu’un dieu peut tout ou qu’il agirait ainsi, s’il le pouvait? Et puis, comment peux-tu soutenir que, si d’aventure une chose ressemble à une autre, il s’ensuit qu’elle en est difficilement distinguable; ensuite, qu’il est même impossible de la distinguer; enfin, qu’elle est “la même”? Et si les loups ressemblent aux chiens, diras-tu qu’ils sont “les mêmes” finalement224? Pour certaines, oui, les choses malhonnêtes ressemblent aux choses honnêtes, les bonnes à celles qui ne sont pas bonnes, les artistiques à celles qui ne le sont pas. Pourquoi hésitons-nous donc à affirmer qu’entre elles il n’y a aucune différence? Ne voyons-nous pas non plus les incompatibilités? Car rien ne peut être transposé de son genre à un autre. Et si l’on prouvait qu’entre des représentations de genres différents il n’existe aucune différence, on en trouverait qui appartiendraient tout à la fois à leur propre genre et à un genre différent. Mais comment cela serait-il possible?


        
          XVI. 49.Ad has omnes uisiones inanes Antiochus quidem et permulta dicebat et erat de hac una re unius diei disputatio. Mihi autem non idem faciundum puto sed ipsa capita dicenda. Et primum quidem hoc reprehendendum, quod captiosissimo genere interrogationis utuntur, quod genus minime in philosophia probari solet, quom aliquid minutatim et gradatim additur aut demitur: soritas hoc uocant, qui aceruum efficiunt uno addito grano, uitiosum sane et captiosum genus. Sic enim ascenditis: «Si tale uisum obiectum est a deo dormienti ut probabile sit, cur non etiam ut ualde ueri simile; cur deinde non ut difficiliter a uero internoscatur, deinde ut ne internoscatur quidem, postremo ut nihil inter hoc et illud intersit.» Huc si perueneris me tibi primum quidque concedente, meum uitium fuerit, sin ipse tua sponte processeris, tuum.50.Quis enim tibi dederit aut omnia deum posse aut ita facturum esse si possit? Quo modo autem sumis ut si quid cui simile esse possit sequatur ut etiam difficiliter internosci possit, deinde ut ne internosci quidem, postremo ut eadem sit? Et si lupi canibus similes, eosdem dices ad extremum? Et quidem honestis similia sunt quaedam non honesta et bonis non bona et artificiosis minime artificiosa: quid dubitamus igitur adfirmare nihil inter haec interesse? Ne repugnantia quidem uidemus? Nihil est enim quod e suo genere in aliud genus transferri possit; at si efficeretur ut inter uisa differentium generum nihil interesset, reperirentur quae et in suo genere essent et in alieno; quod fieri qui potest?

        

      


      
        L’évidence vaut même contre lessonges, l’ivresse etlafolie


        51.Enfin, il est un moyen unique de rejeter225 toutes les vaines représentations, qu’elles soient formées par la pensée (nous concédons que c’est là un fait ordinaire) ou pendant le sommeil ou dans l’ivresse ou dans la folie: nous dirons que toutes les représentations de ce genre sont dépourvues d’évidence, évidence à laquelle nous devons tenir mordicus. Quelle est, en effet, la personne qui, s’imaginant une chose et se la dépeignant en pensée, au moment précis où elle se secoue et revient à elle, ne ressent pas la différence entre les représentations évidentes et celles qui sont vaines? La même explication vaut pour les rêves. Penses-tu vraiment qu’après une promenade dans ses jardins avec son voisin Servius Galba, Ennius ait dit: “Il m’apparut que je me promenais avec Galba”? Mais quand il rêva, il en fit ce récit:


        
          
            Le poète Homère m’apparut226.

          

        


        De même, quand il fait parler Épicharme227:


        
          
            Car il m’apparaissait en rêve que moi-même j’étais mort.

          

        


        Dès que nous sommes réveillés, nous méprisons ces représentations, nous ne les traitons pas comme les activités qui ont été les nôtres au forum.


        
          51.Omnium deinde inanium uisorum una depulsio est, siue illa cogitatione informantur, quod fieri solere concedimus, siue in quiete siue per uinum siue per insaniam.Nam ab omnibus eiusdem modi uisis perspicuitatem, quam mordicus tenere debemus, abesse dicemus. Quis enim, cum sibi fingit aliquid et cogitatione depingit, non simul ac se ipse commouit atque ad se reuocauit sentit quid intersit inter perspicua et inania? Eadem ratio est somniorum.Num censes Ennium, cum in hortis cum Ser. Galba uicino suo ambulauisset, dixisse «uisus sum mihi cum Galba ambulare»? At cum somniauit ita narrauit:


          
            
              uisus Homerus adesse poeta.

            

          


          Idemque in Epicharmo:


          
            
              nam uidebar somniare med ego esse mortuum.

            

          


          Itaque simul ut experrecti sumus uisa illa contemnimus neque ita habemus ut ea quae in foro gessimus.

        


        


        XVII. 52.Cependant, objecteras-tu, tant qu’elles nous apparaissent, elles ont le même aspect dans les rêves que celles que nous voyons quand nous sommes éveillés. Il existe une différence, mais laissons cela, car nous nous en tenons à cette affirmation: la force et l’intégrité de notre esprit et de nos sens ne sont pas les mêmes quand nous dormons et quand nous sommes éveillés. Même les gens ivres n’agissent pas alors avec la même assurance que lorsqu’ils sont sobres: ils doutent, hésitent, se reprennent parfois et donnent un plus faible assentiment à ce qu’ils voient; et quand le sommeil a chassé l’ivresse, ils comprennent l’inanité de leurs représentations. C’est ce qui arrive aussi aux fous: au début de leur accès, ils le ressentent et disent qu’il leur semble voir quelque chose d’inexistant, puis, quand ils s’en dégagent, ils le ressentent et disent, comme Alcméon:


        
          
            Mais jamais mon cœur ne consent au spectacle de mes yeux228.

          

        


        
          XVII. 52.«At enim dum uidentur, eadem est in somnis species eorum quae uigilantes uidemus.» Primum interest, sed id omittamus; illud enim dicimus, non eandem esse uim neque integritatem dormientium et uigilantium nec mente nec sensu. ne uinulenti quidem quae faciunt eadem adprobatione faciunt qua sobrii: dubitant haesitant reuocant se interdum iisque quae uidentur imbecillius adsentiuntur, cumque edormiuerunt illa uisa quam leuia fuerint intellegunt. Quod idem contingit insanis, ut et incipientes furere sentiant et dicant aliquid quod non sit id uideri sibi, et cum relaxentur sentiant atque illa dicant Alcmeonis:


          
            
              sed mihi neutiquam cor consentit cum oculorum aspectu.

            

          

        


        53.Autre objection: le sage lui-même, en état de folie, s’abstient, de peur d’accepter comme vraies de fausses représentations. Oui, et il s’abstient en bien d’autres circonstances: si d’aventure ses propres sens souffrent de quelque lourdeur ou lenteur, ou si ses représentations sont trop obscures ou si le manque de temps l’empêche de les “saisir”. Néanmoins, l’ensemble de cet argument selon lequel le sage suspend parfois son assentiment milite contre vous. Car s’il n’y avait aucune différence entre les représentations, il le suspendrait toujours ou bien jamais. Mais tout ce chapitre autorise au moins à saisir l’inanité du discours des philosophes aspirant à une universelle confusion. Nous recherchons un jugement marqué du sceau de la gravité, de la constance, de la fermeté, de la sagesse, et nous n’avons à notre service que des exemples de dormeurs, de fous, d’ivrognes. Remarquons-nous à quel point notre conversation, sur tout ce chapitre, est inconsistante? Non, autrement il nous eût été impossible de présenter des hommes plongés dans l’ivresse ou dans le sommeil, ou encore des malades mentaux, en poussant l’absurdité jusqu’à dire tantôt que les représentations des gens éveillés, sobres et sains diffèrent de celles qu’ils ont dans d’autres conditions, tantôt qu’elles n’en diffèrent nullement. 54.Ne voient-ils même pas qu’ils rendent tout incertain, sans vouloir ce résultat (j’appelle incertain ce que les Grecs nomment adêlon)? Car, si le monde était ainsi fait qu’il n’y eût aucune différence dans la représentation qu’en aurait n’importe qui, un insensé ou une personne sensée, qui pourrait être assuré de sa santé mentale? Vouloir ce résultat n’est pas médiocre folie.


        
          53.«At enim ipse sapiens sustinet se in furore ne adprobet falsa pro ueris.» Et alias quidem saepe, si aut in sensibus ipsius est aliqua forte grauitas aut tarditas, aut obscuriora sunt quae uidentur, aut a perspiciendo temporis breuitate excluditur. Quamquam totum hoc, sapientem aliquando sustinere adsensionem, contra uos est. Si enim inter uisa <nihil interesset>, aut semper sustineret aut numquam.Sed ex hoc genere toto perspici potest leuitas orationis eorum qui omnia cupiunt confundere. Quaerimus grauitatis constantiae firmitatis sapientiae iudicium, utimur exemplis somniantium furiosorum ebriosorum: illud adtendimus, in hoc omni genere quam inconstanter loquamur? Non enim proferremus uino aut somno oppressos aut mente captos tam absurde, ut tum diceremus interesse inter uigilantium uisa et sobriorum et sanorum et eorum qui essent aliter adfecti, tum nihil interesse. 54.Ne hoc quidem cernunt, omnia se reddere incerta, quod nolunt? (ea dico incerta quae ἄδηλα Graeci.) Si enim res se ita habeat ut nihil intersit utrum ita cui uideatur ut insano an sano, cui possit exploratum esse de sua sanitate? Quod uelle efficere non mediocris insania est.

        

      


      
        Leproblème desindiscernables


        Quant à leur traque des ressemblances entre jumeaux ou empreintes d’anneaux, elle est puérile. Qui d’entre nous conteste les ressemblances, alors qu’elles se présentent à foison? Mais si, pour nous ôter la connaissance, il suffit que maintes choses soient semblables entre elles, pourquoi ne pas vous contenter de ce fait, surtout quand nous vous le concédons? Pourquoi préférez-vous avancer cette idée incompatible avec la nature: que chaque être n’est pas caractérisé par son genre et qu’entre deux choses ou plusieurs il existe une communauté sans aucune différence. Si, par exemple229, les œufs sont tout à fait semblables aux œufs, les abeilles aux abeilles, pourquoi donc chercher querelle? Que veux-tu avec tes jumeaux? On te concède qu’ils sont semblables. Tu aurais pu t’en contenter, mais tu veux qu’ils soient tout à fait identiques, non pas semblables, ce qui est absolument impossible230. 55.Ensuite, tu te réfugies auprès des philosophes de la nature, ceux dont on se moque le plus dans l’Académie; mais toi non plus, tu ne peux t’en passer plus longtemps. Démocrite affirme, dis-tu, qu’il existe des mondes innombrables et que certains sont non seulement semblables, mais si parfaitement et absolument identiques qu’ils ne diffèrent en rien; de même pour les hommes. Puis, tu demandes que, si un monde s’identifie à un autre au point qu’il n’y ait pas la moindre différence entre eux, on te concède que, dans notre monde aussi, il existe une chose tellement identique à une autre que rien ne les différencie ni ne les distingue. Car, diras-tu, puisque, à partir de ces atomes dont Démocrite affirme que procède toute naissance, dans les autres mondes innombrables, d’innombrables Quintus Lutatius Catulus non seulement peuvent exister, mais même existent, pourquoi dans notre vaste monde un autre Catulus ne pourrait-il être produit?


        
          Similitudines uero aut geminorum aut signorum anulis impressorum pueriliter consectantur. Quis enim nostrum similitudines negat esse, cum eae plurimis in rebus appareant. Sed si satis est ad tollendam cognitionem similia esse multa multorum, cur eo non estis contenti, praesertim concedentibus nobis, et cur id potius contenditis quod rerum natura non patitur, ut non suo quidque genere sit tale quale est, nec sit in duobus aut pluribus nulla re differens ulla communitas? Vt si[bi] sint et oua ouorum et apes apium simillimae, quid pugnas igitur aut quid tibi uis in geminis? Conceditur enim similis esse, quo contentus esse potueras; tu autem uis eosdem plane esse non similes, quod fieri nullo modo potest. 55.Dein confugis ad physicos eos qui maxime in Academia inridentur, a quibus ne tu quidem iam te abstinebis, et ais Democritum dicere innumerabiles esse mundos, et quidem sic quosdam inter sese non solum similis sed undique perfecte et absolute ita pares ut inter eos nihil prorsus intersit, [et eo quidem innumerabiles], itemque homines. Deinde postulas ut, si mundus ita sit par alteri mundo ut inter eos ne minimum quidem intersit, concedatur tibi ut in hoc quoque nostro mundo aliquid alicui sic sit par ut nihil differat nihil intersit. «Cur enim» inquies «ex illis indiuiduis, unde omnia Democritus gigni adfirmat, in reliquis mundis et in iis quidem innumerabilibus innumerabiles Q. Lutatii Catuli non modo possint esse sed etiam sint, in hoc tanto mundo Catulus alter non possit effici?

        


        


        XVIII. 56.D’abord, tu me convoques devant Démocrite, mais je refuse de lui donner mon assentiment et je le réfute plutôt en raison de231 ce principe clairement démontré par des philosophes de la nature plus accomplis: chaque chose particulière possède des propriétés particulières232. Suppose les Servilius, ces fameux jumeaux de l’Antiquité, aussi ressemblants qu’on le dit; penses-tu pour autant qu’ils étaient identiques? On ne les reconnaissait pas dehors, mais chez eux, si. Les étrangers les confondaient, leurs parents, non. N’avons-nous pas sous les yeux des faits d’expérience: certaines personnes que nous n’aurions jamais pensé réussir à distinguer nous deviennent, grâce à l’habitude, si reconnaissables que nous ne leur trouvons plus la moindre ressemblance? 57.Ici, tu peux te rebeller, je ne riposterai pas; et même, je te concéderai que précisément le sage, qui est au cœur de cette discussion, quand il se trouvera en présence de choses semblables dont il n’a pas noté les différences, suspendra son assentiment, et qu’il n’assentira jamais à aucune représentation, à moins qu’elle ne soit telle qu’elle ne puisse être fausse. Mais si, pour les autres choses, il possède une technique qui lui permet de distinguer le faux du vrai, dans les cas de ressemblance que tu cites, il doit faire appel à l’expérience: comme leur mère reconnaît des jumeaux grâce à l’accoutumance de ses yeux, tu les reconnaîtras également, si tu t’habitues à eux. Vois-tu à quel point la ressemblance des œufs est proverbiale? Pourtant, nous avons appris qu’à Délos, au temps de sa prospérité, de nombreux habitants faisaient commerce d’élever une grande quantité de poules: quand ces gens examinaient un œuf, ils disaient généralement quelle poule l’avait pondu. 58.Et cela ne milite pas contre vous, car il vous suffit de ne pas faire de différence entre ces œufs-là; en fait, je n’admettrais pas plus que cet œuf-ci fût un œuf de cette sorte-là que s’il n’y avait absolument aucune différence entre ces œufs de Délos233. J’ai en effet pour règle de ne juger vraies que les représentations qui sont telles qu’elles ne peuvent être fausses; il ne m’est pas permis de m’éloigner d’un pouce, comme on dit, de cette règle, par crainte de tout confondre. Car non seulement la connaissance mais encore la nature du vrai et du faux seront abolies, s’il n’y a aucune différence234 entre les représentations. Il est donc absurde, également, de dire, comme vous le faites parfois, que vous ne soutenez pas qu’au moment où les représentations235 s’impriment dans l’âme, il n’existe aucune différence entre leurs empreintes elles-mêmes236, mais niez qu’il en existe entre leurs “espèces” ou “formes” en quelque sorte237. Comme si les représentations n’étaient pas jugées d’après leur “espèce”238! Or elles n’auront plus aucune fiabilité, si la marque du vrai et du faux leur est ôtée.


        
          XVIII. 56.Primum quidem me ad Democritum uocas; cui non adsentior potiusque refello propter id quod dilucide docetur a politioribus physicis, singularum rerum singulas proprietates esse. Fac enim antiquos illos Seruilios, qui gemini fuerunt, tam similes quam dicuntur, num censes etiam eosdem fuisse? Non cognoscebantur foris, at domi; non ab alienis, at a suis. An non uidemus hoc usu uenire, ut quos numquam putassemus a nobis internosci posse eos consuetudine adhibita tam facile internosceremus <ut> ne minimum quidem similes uiderentur. 57.Hic pugnes licet, non repugnabo, quin etiam concedam illum ipsum sapientem, de quo omnis hic sermo est, cum ei res similes occurrant quas non habeat dinotatas, retenturum, adsensum nec umquam ulli uiso adsensurum nisi quod tale fuerit quale falsum esse non possit. Sed et ad ceteras res habet quandam artem qua uera a falsis possit distinguere, et ad similitudines istas usus adhibendus est: ut mater geminos internoscit consuetudine oculorum, sic tu internosces si adsueueris. Videsne ut in prouerbio sit ouorum inter se similitudo: tamen hoc accepimus, Deli fuisse complures saluis rebus illis, qui gallinas alere permultas quaestus causa solerent; ii cum ouum inspexerant quae id gallina peperisset dicere solebant. 58.Neque id est contra uos; nam uobis satis esset oua illa non internoscere; nihil enim magis adsentirer hoc illud esse quam si inter illa omnino nihil interesset. Habeo enim regulam, ut talia uisa uera iudicem qualia falsa esse non possint; ab hac mihi non licet transuersum, ut aiunt, digitum discedere, ne confundam omnia; ueri enim et falsi non modo cognitio sed etiam natura tolletur, si nihil erit quod intersit. Vt etiam illud absurdum sit quod interdum soletis dicere, cum uisa in animos imprimantur, non uos id dicere, inter ipsas impressiones nihil interesse, sed inter species et quasdam formas eorum.quasi uero non specie uisa iudicentur; quae fidem nullam habebunt sublata ueri et falsi nota.

        

      


      
        Résumé desaberrations delaNouvelle Académie


        59.Mais le comble de l’absurdité, c’est de dire que vous suivez les représentations probables, si rien ne vous en empêche. D’abord, comment pouvez-vous ne pas en être empêchés, puisque, pour vous, les représentations vraies ne diffèrent pas des fausses? Ensuite, quel est le critère du vrai, puisqu’il n’y a qu’un critère commun au vrai et au faux? Ces difficultés ont nécessairement engendré l’epochê, c’est-à-dire la suspension de l’assentiment, en quoi Arcésilas se montra plus conséquent avec lui-même que Carnéade, si du moins ce que certains pensent de Carnéade est vrai239. Car, si rien n’est “saisissable”, ce qui était leur point de vue à l’un et à l’autre, il faut supprimer l’assentiment. Quoi de plus futile, en effet, que d’approuver ce qu’on ne connaît pas? Or, hier encore240, on nous disait que Carnéade dérapait parfois au point de dire que le sage aura éventuellement une opinion, ce qui signifie qu’il commettra une faute. Pour moi, si je suis sûr qu’il y a quelque chose de saisissable, ce dont j’ai déjà discuté trop longtemps, je suis encore plus sûr que le sage n’opine jamais, c’est-à-dire qu’il ne donne jamais son assentiment à une chose fausse ou incertaine. 60.Reste leur dernière affirmation: pour trouver la vérité, il faut soutenir en toutes choses le pour et le contre. Par conséquent, je veux voir ce qu’ils ont trouvé. “Nous n’avons pas l’habitude de le montrer”, répond l’Académicien. “Quels sont donc ces mystères241, pourquoi cacher votre pensée comme une chose honteuse?” “Pour que nos disciples suivent la raison plutôt que l’autorité.” Et pourquoi pas les deux? Serait-ce moins bien? Pourtant, ils ne nous cachent pas que rien ne peut être saisi. Sur ce point, l’autorité n’aurait donc rien à opposer? Elle présenterait, à mon avis, un grand nombre d’objections. Qui, en fait, aurait adopté des doctrines aussi ouvertement et manifestement biaisées et fausses sans cette richesse argumentative et cette puissance rhétorique si grandes chez Arcésilas, bien plus impressionnantes encore chez Carnéade?


        
          59.Illud uero perabsurdum quod dicitis, probabilia uos sequi si nulla re impediamini. Primum qui potestis non impediri, cum a ueris falsa non distent? deinde quod iudicium est ueri, cum sit commune falsi? Ex his illa necessario nata est ἐποχὴ id est adsensionis retentio, in qua melius sibi constitit Arcesilas, si uera sunt quae de Carneade non nulli existimant. Si enim percipi nihil potest, quod utrique uisum est, tollendus adsensus est; quid enim est tam futtile quam quicquam adprobare non cognitum? Carneadem autem etiam heri audiebamus solitum esse <eo> delabi interdum ut diceret opinaturum id est peccaturum esse sapientem.Mihi porro non tam certum est esse aliquid quod comprendi possit, de quo iam nimium etiam diu disputo, quam sapientem nihil opinari id est numquam adsentiri rei uel falsae uel incognitae. 60.Restat illud quod dicunt ueri inueniendi causa contra omnia dici oportere et pro omnibus. Volo igitur uidere quid inuenerint. «Non solemus» inquit «ostendere». Quae sunt tandem ista mysteria, aut cur celatis quasi turpe aliquid sententiam uestram? «Vt qui audient» inquit «ratione potius quam auctoritate ducantur». Quid si utrumque, num peius est? Vnum tamen illud non celant, nihil esse quod percipi possit. An in eo auctoritas nihil obest? Mihi quidem uidetur uel plurimum.Quis enim ista tam aperte perspicueque et peruersa et falsa secutus esset, nisi tanta in Arcesila, multo etiam maior in Carneade et copia rerum et dicendi uis fuisset?

        

      


      
        Exhortation finale àl’adresse deCicéron


        XIX. 61.Voilà à peu près les idées qu’exprima alors Antiochus à Alexandrie, puis, bien des années après, bien plus catégoriquement encore, en Syrie, lorsqu’il était avec moi, un peu avant sa mort242. Mais, maintenant que sa cause est solidement établie, toi, un ami très cher – il s’adressait à moi – et de quelques années mon cadet, je n’hésiterai pas à te lancer un avertissement. Toi qui as tant loué et exalté la philosophie243 et qui as ébranlé notre ami Hortensius malgré son désaccord, adopteras-tu une philosophie qui confond le vrai avec le faux, qui nous spolie de notre jugement, nous prive de tout assentiment, nous dépouille de tous nos sens? Même les Cimmériens, qu’un dieu, la nature ou leur situation géographique avait privés de la vue du soleil, conservaient des feux qui leur permettaient de s’éclairer. Mais les individus que tu approuves, après nous avoir plongés dans des ténèbres si profondes, ne nous ont pas même laissé une étincelle pour y jeter un regard; si nous les suivions, nous serions si étroitement enchaînés que nous ne pourrions plus bouger. 62.Car, en supprimant l’assentiment, ils ont supprimé tout mouvement de l’âme et toute activité pratique, ce qui est non seulement immoral, mais totalement impossible. Prends garde que tu ne sois la dernière personne à pouvoir défendre cette théorie. Voyons! toi qui as percé et déployé au grand jour les faits les plus secrets, déclarant sous serment que tu en “avais connaissance”244 (comme j’aurais pu le jurer, moi qui les avais appris de toi), nieras-tu qu’il y ait rien au monde qui puisse être “connu”, “appréhendé”, “perçu”? Ouvre les yeux, oui, je t’en supplie, garde-toi d’amoindrir l’autorité de tes plus belles actions.» Après ces mots, il se tut.


        
          XIX. 61.Haec Antiochus fere et Alexandreae tum et multis annis post multo etiam adseuerantius, in Syria cum esset mecum paulo ante quam est mortuus. Sed iam confirmata causa te hominem amicissimum» (me autem appellabat) «et aliquot annis minorem natu non dubitabo monere. Tune, cum tantis laudibus philosophiam extuleris Hortensiumque nostrum dissentientem commoueris, eam philosophiam sequere quae confundit uera cum falsis, spoliat nos iudicio, priuat adprobatione omni, orbat sensibus? Et Cimmeriis quidem, quibus adspectum solis siue deus aliquis siue natura ademerat siue eius loci quem incolebant situs, ignes tamen aderant quorum illis uti lumine licebat: isti autem quos tu probas tantis offusis tenebris ne scintillam quidem ullam nobis ad dispiciendum reliquerunt; quos si sequamur iis uinclis simus adstricti ut nos commouere nequeamus. 62.Sublata enim adsensione, omnem et motum animorum et actionem rerum sustulerunt; quod non modo recte fieri sed omnino fieri non potest. Prouide etiam ne uni tibi istam sententiam minime liceat defendere. An tu, cum res occultissimas aperueris in lucemque protuleris iuratusque dixeris ea te comperisse (quod mihi quoque licebat qui ex te illa cognoueram), negabis esse rem ullam quae cognosci comprehendi percipi possit? Vide, quaeso, etiam atque etiam ne illarum quoque rerum pulcherrimarum a te ipso minuatur auctoritas.» Quae cum dixisset ille, finem fecit.

        

      


      
        Réactions opposées d’Hortensius etdeCatulus


        63.Hortensius qui, pendant tout le discours de Lucullus, avait manifesté son admiration, allant dans sa ferveur jusqu’à lever souvent les mains au ciel (ce qui n’est pas surprenant, car, à mon jugement, on n’a jamais parlé plus subtilement contre l’Académie), entreprit lui aussi, pour plaisanter ou sérieusement, je ne sais, à m’exhorter à abandonner mon avis.


        Alors Catulus me dit: «Si l’exposé de Lucullus t’a fléchi, car la mémoire, la précision, l’abondance le caractérisaient, je me tais et, s’il te paraît bon de changer de vue, je ne pense pas devoir t’en détourner par l’intimidation. Mais je ne serais pas d’avis que tu te laissasses ébranler par son autorité. Il a seulement voulu t’avertir». À ces mots, il s’esclaffa, «de prendre garde qu’un vil tribun – et tu vois que nous aurons toujours quantité de ces individus– ne se saisisse de toi et ne te demande, en pleine assemblée du peuple, comment tu t’accordais avec toi-même pour nier la possibilité de trouver rien de certain, tout en affirmant “avoir connaissance”. Prends garde, je te prie, à ne pas te laisser intimider par cet argument; quant au fond, oui, je préférerais que tu fusses en désaccord avec Lucullus, mais, si tu lui cèdes, je n’en serai pas très surpris, car je me souviens qu’Antiochus lui-même, après avoir pensé comme toi pendant des années, changea d’avis, dès que d’autres vues lui agréèrent.»


        Lorsque Catulus eut prononcé ces mots, tous les regards se tournèrent vers moi.


        
          63.Hortensius autem uehementer admirans (quod quidem perpetuo Lucullo loquente fecerat, ut etiam manus saepe tolleret: nec mirumnam numquam arbitror contra Academiam dictum esse subtilius) me quoque, iocansne an ita sentiens (non enim satis intellegebam), coepit hortari ut sententia desisterem.


          Tum mihi Catulus: «Si te», inquit, «Luculli oratio flexit, quae est habita memoriter accurate copiose, taceo neque te quo minus si tibi ita uideatur sententiam mutes deterrendum puto. Illud uero non censuerim, ut eius auctoritate moueare. Tantum enim te [non] modo monuit», inquit, adridens, «ut caueres ne quis improbus tribunus plebis, quorum uides quanta copia semper futura sit, arriperet te et in contione quaereret qui tibi constares, cum idem negares quicquam certi posse reperiri idem te comperisse dixisses, hoc, quaeso, caue ne te terreat. De causa autem ipsa malim quidem te ab hoc dissentire; sin cesseris, non magnopere mirabor: memini enim Antiochum ipsum, cum annos multos alia sensisset, simul ac uisum sit, sententia destitisse.»


          Haec cum dixisset Catulus, me omnes intueri.

        

      

    

  


  
    
      
    


    Exposé deCicéron


    
      
        Préambule: lesraisons desonattachement àlaphilosophie delaNouvelle Académie


        XX. 64.Alors, non moins ému que je ne le suis lors de mes plus grandes plaidoiries, je commençai à peu près en ces termes: «Quant à moi, Catulus, l’exposé de Lucullus sur le fond du sujet m’a ébranlé comme celui d’un homme savant, éloquent, bien armé, et n’omettant aucun argument en faveur de sa cause. Pas au point cependant de me faire perdre confiance en ma possibilité de lui répondre. Son autorité, en revanche, me manœuvrait complètement, si tu ne lui avais opposé la tienne, qui n’est pas moins grande. J’aborderai donc le sujet, après avoir dit quelques mots sur ma réputation, en quelque sorte. 65.Oui, je le dis comme je le pense: si c’est par affectation ou goût de la polémique que j’ai préféré m’appliquer à cette philosophie plutôt qu’à une autre, il faut condamner non seulement ma sottise, mais aussi mon caractère et ma nature. Alors que, dans les moindres choses, on blâme l’obstination, on réprime la chicanerie, moi, quand il s’agit du statut et de la conduite de toute ma vie, je voudrais seulement combattre avec acharnement les autres ou leur faire illusion, tout en m’illusionnant moi-même? Si donc je ne jugeais pas inepte, dans une telle discussion, d’imiter ce qui se fait dans certains débats politiques, je jurerais par Jupiter et par les dieux pénates que je brûle de la passion de trouver la vérité et que je parlerai en mon âme et conscience. 66.Comment pourrais-je ne pas désirer découvrir la vérité, alors que je me réjouis d’avoir éventuellement découvert quelque chose de vraisemblable? Mais si, à mon jugement, rien n’est plus beau que de voir le vrai, rien, assurément, n’est plus laid que d’approuver comme vraies des choses fausses. Je ne suis pourtant pas homme à ne rien approuver, à ne jamais assentir, à n’avoir aucune opinion, mais notre recherche porte sur le sage. Moi, oui, je suis un grand “opinateur245” (je ne suis pas un sage!) et je dirige mes pensées, non vers cette minuscule Cynosure246,


        
          
            Guide nocturne, à laquelle les Phéniciens se fient dans lahaute mer247,

          

        


        comme le dit Aratos, car ils pilotent d’autant plus droit qu’ils tiennent celle qui


        
          
            Dans sa course plus restreinte248, tourne en un petit cercle,

          

        


        mais d’après Hélice et les Sept Bœufs249 resplendissants, c’est-à-dire des systèmes à l’aspect plus large, que la lime n’a pas amenuisés. De là vient que j’erre et vagabonde plus largement; or, je le répète, ce n’est pas de moi qu’il s’agit, mais du sage. Quand les représentations dont tu parlais ont vivement frappé mon esprit ou mes sens, je les accepte, parfois même je leur donne mon assentiment, néanmoins je ne les “saisis” pas, car je considère que rien ne peut être saisi. Je ne suis pas un sage, c’est pourquoi je cède aux représentations et ne puis y résister.


        
          XX. 64.Tum ego non minus commotus quam soleo in causis maioribus huius modi quadam oratione sum exorsus: «Me, Catule, oratio Luculli de ipsa re ita mouit ut docti hominis et copiosi et parati et nihil praetereuntis eorum quae pro illa causa dici possent, non tamen ut ei respondere posse diffiderem; auctoritas autem tanta plane me mouebat, nisi tu opposuisses non minorem tuam.Adgrediar igitur, si pauca ante quasi de fama mea dixero. 65.Ego enim si aut ostentatione aliqua adductus aut studio certandi ad hanc potissimum philosophiam me adplicaui, non modo stultitiam meam sed etiam mores et naturam condemnandam puto. Nam si in minimis rebus pertinacia reprehenditur, calumnia etiam coercetur, ego de omni statu consilioque totius uitae aut certare cum aliis pugnaciter aut frustrari cum alios tum etiam me ipsum uelim? Itaque, nisi ineptum putarem in tali disputatione id facere quod, cum de re publica disceptatur fieri interdum solet, iurarem per Iouem deosque penates me et ardere studio ueri reperiendi et ea sentire quae dicerem.66.Qui enim possum non cupere uerum inuenire, cum gaudeam si simile ueri quid inuenerim? Sed ut hoc pulcherrimum esse iudico, uera uidere, sic pro ueris probare falsa turpissumum est. Nec tamen ego is sum qui nihil umquam falsi adprobem, qui numquam adsentiar, qui nihil opiner; sed quaerimus de sapiente. Ego uero ipse et magnus quidem sum opinator (non enim sum sapiens) et meas cogitationes sic dirigo, non ad illam paruulam Cynosuram, qua


          
            
              fidunt duce nocturna Phoenices in alto,

            

          


          ut ait Aratus, eoque directius gubernant quod eam tenent quae


          
            
              cursu interiore breui conuertitur orbe,

            

          


          sed Helicen et clarissimos Septemtriones, id est rationes has latiore specie non ad tenue limatas. Eo fit ut errem et uager latius. Sed non de me, ut dixi, sed de sapiente quaeritur. Visa enim ista cum acriter mentem sensumue pepulerunt accipio iisque interdum etiam adsentior, nec percipio tamen: nihil enim arbitror posse percipi. Non sum sapiens; itaque uisis cedo nec possum resistere.

        

      


      
        Assentiment etrefus del’opinion: lesAcadémiciens enferment lesStoïciens dans undilemme


        Voici, au contraire, le pouvoir suprême du sage, selon Arcésilas, en accord avec Zénon: de tout piège se garder, voir à ne pas se laisser tromper. Car rien n’est plus éloigné de notre conception de la gravité du sage que l’erreur, la légèreté, la témérité. À quoi bon parler de la fermeté du sage? Toi-même, Lucullus, tu admets qu’il n’“opine” jamais. Puisque tu accordes ce point (tu m’amènes à intervertir l’ordre de la discussion, mais j’y reviendrai bientôt), examine d’abord la validité de ce syllogisme: XXI. 67.“Si jamais le sage donne son assentiment à quelque chose, il aura parfois aussi une opinion; or jamais il n’en aura; il n’assentira donc à rien.” Arcésilas approuvait ce syllogisme, car il confirmait la majeure et la mineure (Carnéade proposait parfois comme mineure: “or le sage assentit quelquefois”; il s’ensuivait qu’il avait aussi une opinion, ce que tu refuses, à juste titre selon moi). Mais la majeure, “si le sage donne son assentiment, il aura aussi une opinion”, les Stoïciens et leur partisan Antiochus la déclarent fausse car, d’après eux, le sage peut distinguer les choses fausses des vraies et celles qui ne sont pas saisissables de celles qui le sont. 68.Quant à nous, à supposer même que quelque chose puisse être saisi, l’habitude même d’assentir nous paraît périlleuse et glissante; et donc, puisque assentir à une chose fausse ou inconnue constitue assurément une faute, il vaut mieux suspendre totalement l’assentiment, de peur d’être précipité dans le mal, si l’on s’avance sans prendre gare. Car les choses fausses sont tellement voisines des vraies, et celles qui ne sont pas saisissables tellement proches de celles qui le sont (si du moins il en existe, ce que nous verrons bientôt) que le sage ne doit pas s’aventurer aux abords de ce précipice. Mais si j’assume de mon côté qu’absolument rien ne peut être saisi et que j’accepte ta proposition, “le sage n’opine jamais”, il en résultera que le sage retiendra toujours son assentiment. À toi de voir si tu préfères cette solution à cette autre: “Le sage aura quelque opinion.” “Je refuse les deux”, diras-tu. Concentrons-nous donc sur l’impossibilité de rien saisir: c’est l’objet de toute la controverse.


        
          Sapientis autem hanc censet Arcesilas uim esse maximam Zenoni adsentiens, cauere ne capiatur, ne fallatur uidere; nihil est enim ab ea cogitatione, quam habemus de grauitate sapientis, errore leuitate temeritate diiunctius. Quid [quid] igitur loquar de firmitate sapientis? quem quidem nihil opinari tu quoque Luculle concedis. Quod quoniam a te probatur, ut praepostere tecum agam iam (mox referam me ad ordinem), haec primum conclusio quam habeat uim considera: XXI.67.«Si ulli rei sapiens adsentietur umquam, aliquando etiam opinabitur; numquam autem opinabitur: nulli igitur rei adsentietur». Hanc conclusionem Arcesilas probabat; confirmabat enim et primum et secundum.Carneades non numquam secundum illud dabat, adsentiri aliquando; ita sequebatur etiam opinari, quod tu non uis, et recte ut mihi uideris. Sed illud primum, sapientem si adsensurus esset etiam opinaturum, falsum esse Stoici dicunt et eorum adstipulator Antiochus; posse enim eum falsa a ueris et quae non possint percipi ab iis quae possint, distinguere. 68.Nobis autem primum etiam si quid percipi possit, tamen ipsa consuetudo adsentiendi periculosa esse uidetur et lubrica. Quam ob rem cum tam uitiosum esse constet adsentiri quicquam aut falsum aut incognitum, sustinenda est potius omnis adsensio, ne praecipitet si temere processerit. Ita enim finitima sunt falsa ueris eaque quae percipi non possunt <iis quae possunt> (si modo ea sunt quaedam; iam enim uidebimus), ut tam in praecipitem locum non debeat se sapiens committere. Sin autem omnino nihil esse quod percipi possit a me sumpsero et quod tu mihi das accepero, sapientem nihil opinari, effectum illud erit, sapientem adsensus omnes cohibiturum, ut uidendum tibi sit idne malis an aliquid opinaturum esse sapientem.«Neutrum», inquies, «illorum» [nitamur]. Nitamur igitur nihil posse percipi; etenim de eo omnis est controuersia.

        

      


      
        Attaque contre l’abandon delaNouvelle Académie parAntiochus


        XXII. 69.Mais auparavant, quelques mots à l’adresse d’Antiochus: les théories que je défends, il les étudia longtemps auprès de Philon, plus longtemps, cela est notoire, que personne, il en parla très subtilement dans ses écrits et il ne mit pas plus d’acharnement à les combattre dans sa vieillesse qu’il n’en avait mis auparavant à les défendre jour après jour. Aussi subtil qu’il ait été, et il l’était, cette inconstance diminue le poids de son autorité. Car je vous le demande: a-t-il connu une aube radieuse, révélant soudain à ses yeux ce qu’il avait refusé d’admettre durant tant d’années, la marque du vrai et du faux? A-t-il produit une pensée nouvelle? Il ne fait que répéter les Stoïciens! S’est-il reproché ses anciennes opinions? Que ne s’est-il alors transporté dans une autre école, notamment celle des Stoïciens? car son désaccord avec Philon était proprement le leur. Quoi! reprochait-il quelque chose à Mnésarque, à Dardanus250, qui dirigeaient alors l’école stoïcienne à Athènes? La vérité est que jamais il ne lâcha Philon avant de commencer à avoir lui-même des auditeurs. 70.Mais pourquoi avoir soudain fait appel à l’Ancienne Académie? On pense qu’il voulut garder le prestige du nom, tout en abandonnant la doctrine. Certains soutenaient qu’il agissait ainsi en vue de la gloire et qu’il espérait même que ses disciples seraient appelés Antiochéens. Moi, je pense plutôt qu’Antiochus était incapable de soutenir l’assaut groupé de tous les philosophes (à vrai dire, s’ils partagent certaines vues sur les autres sujets, la thèse académicienne que je vais exposer251 est la seule qu’aucun des autres philosophes ne saurait approuver): voilà pourquoi il battit en retraite. Et, comme ceux qui ne supportent pas le soleil des Boutiques Neuves s’abritent sous les Balcons 252, lui-même, tout en ébullition, rejoignit l’ombre de l’Académie. 71.Il est un argument qu’Antiochus avait coutume d’utiliser, à l’époque où il soutenait que rien ne peut être saisi: il demandait ce que le fameux Denys d’Héraclée253 avait “compris” grâce à la marque assurée qui, selon vous, doit entraîner l’assentiment: ce qu’il avait soutenu pendant plusieurs années, sur la foi de son maître Zénon, à savoir que la beauté morale est le seul bien, ou cette autre vue, qu’il défendit ensuite: la moralité n’est qu’un vain mot, le plaisir est le bien suprême? Alors qu’Antiochus voulait seulement prouver à partir de ce changement d’avis que le vrai ne pouvait s’imprimer dans notre esprit d’une manière qui ne pût aucunement se confondre avec le faux, il a si bien fait que l’argument qu’il avait tiré de Denys, tous les autres philosophes le tirèrent de son propre reniement. Mais je m’occuperai davantage d’Antiochus ailleurs, pour l’instant, j’en reviens à tes arguments, Lucullus.


        
          XXII. 69.Sed prius pauca cum Antiocho, qui haec ipsa quae a me defenduntur et didicit apud Philonem tam diu ut constaret diutius didicisse neminem, et scripsit de iis rebus acutissime, et idem haec non acrius accusauit in senectute quam antea defensitauerat. Quamuis igitur fuerit acutus, ut fuit, tamen inconstantia leuatur auctoritas. Quis [quam] enim iste dies inluxerit quaero, qui illi ostenderit eam quam [quam] multos annos esse negitauisset ueri et falsi notam.excogitauit aliquid? Eadem dicit quae Stoici. paenituit illa sensisse? Cur non se transtulit ad alios, et maxime ad Stoicos? Eorum enim erat propria ista dissensio: quid eum Mnesarchi paenitebat, quid Dardani? qui erant Athenis tum principes Stoicorum.Numquam a Philone discessit, nisi postea quam ipse coepit qui se audirent habere. 70.Vnde autem subito uetus Academia reuocata est? Nominis dignitatem uidetur, cum a re ipsa descisceret, retinere uoluisse, quod erant qui illum gloriae causa facere dicerent, sperare etiam fore ut i qui se sequerentur Antiochii uocarentur; mihi autem magis uidetur non potuisse sustinere concursum omnium philosophorum.Etenim de ceteris sunt inter illos non nulla communia; haec Academicorum est una sententia quam reliquorum philosophorum nemo probet. Itaque cessit, et ut ii qui sub nouis solem non ferunt item ille cum aestuaret ueterum ut maenianorum sic Academicorum umbram secutus est. 71.Quoque solebat uti argumento tum cum ei placebat nihil posse percipi, cum quaereret, Dionysius ille Heracleotes utrum comprehendisset certa illa nota qua adsentiri dicitis oportere, illudne quod multos annos tenuisset Zenonique magistro credidisset, honestum quod esset id bonum solum esse, an quod postea defensitauisset, honesti inane nomen esse, uoluptatem esse summum bonum.Qui ex illius commutata sententia docere uellet nihil ita signari in animis nostris a uero posse quod non eodem modo possit a falso, is curauit quod argumentum ex Dionysio ipse sumpsisset ex eo ceteri sumerent. Sed cum hoc alio loco plura; nunc ad ea quae a te, Luculle, dicta sunt.

        

      


      
        Réponse àla1reobjection deLucullus: lesphilosophes anciens sont lesgarants dudoute… même Chrysippe, malgré lui


        XXIII. 72.D’abord, voyons la portée de ce que tu as dit pour commencer: notre manière de mentionner les anciens philosophes serait semblable à celle des séditieux qui citent certains grands hommes, néanmoins partisans du peuple. Tout en trempant dans de mauvaises affaires, ces individus veulent imposer une vue d’eux-mêmes qui rappelle les hommes de bien. Mais nous, nous disons seulement que nos vues sont celles qui eurent l’agrément des plus nobles philosophes, comme vous l’admettez vous-mêmes. Anaxagore a dit que la neige était noire254. Me supporterais-tu, si j’en disais autant? Non, même si j’émettais un doute. Mais qui est Anaxagore? Un sophiste(comme pelait celui qui philosophe par ostentation ou par profit)? Son autorité et son intelligence lui valurent la plus grande gloire! 73.Que dire de Démocrite255? Quel homme estcomparable non seulement pour l’ampleur de l’intelligence, mais encore pour la grandeur d’âme, à celui qui osa un tel début: “Voici ce que je dis de la totalité des choses256.” Démocrite n’exclut rien du cadre de son assertion; que pourrait-il y avoir, en effet, en dehors du Tout? Qui ne préfère ce philosophe à Cléanthe, à Chrysippe, à tous les philosophes postérieurs, qui, comparés à lui, me paraissent de cinquième classe257. Or Démocrite ne se contente pas de parler comme nous qui, sans nier l’existence du vrai, nions la possibilité de le saisir: il nie tout simplement l’existence du vrai258. Il ne dit pas que les sens sont obscurs, mais “ténébreux259”, c’est ainsi qu’il les appelle. Son plus grand admirateur, Métrodore de Chio, déclare, au début de son livre Sur la nature 260 : “Je dis que nous ne savons pas si nous savons quelque chose ou si nous ne savons rien; que nous ne savons même pas ce qu’est ne pas savoir et savoir ni, aucunement, s’il existe quelque chose ou si rien n’existe.” 74.Empédocle te paraît délirer, mais je trouve son chant très digne des sujets qu’il traite. Nous aveugle-t-il, nous prive-t-il de nos sens, s’il considère qu’ils n’ont pas assez de force pour juger les objets qui leur sont soumis? Parménide, Xénophane261, en vers moins bons, mais néanmoins en vers, s’en prennent avec une sorte de colère à la présomption de ceux qui, alors qu’on ne peut rien savoir, osent dire qu’ils savent. Et tu voulais classer à part Socrate et Platon. Pourquoi? Pourrais-je jamais parler de personne avec plus de certitude? J’ai même l’impression d’avoir vécu avec eux: si nombreux sont les dialogues dont la lecture ne permet pas de douter que, selon Socrate, on ne peut rien savoir. Il faisait une seule exception: il savait qu’il ne savait rien, sans rien savoir de plus. Que dire de Platon? Il n’aurait assurément pas rapporté ces vues en de si nombreux livres, s’il ne les avait approuvées262: sinon, l’ironie de l’autre, incessante qui plus est, il n’avait aucune raison d’en rapporter tous les traits. XXIV.75.Vois-tu enfin que je ne me contente pas de citer, à l’instar de Saturninus263, des personnages illustres, mais que j’ai pour seul modèle l’homme brillant, l’homme noble? J’avais à ma disposition des philosophes qui voussont importuns, de tout petits esprits cependant, Stilpon264, Diodore265, Alexinus266, auteurs de quelques sophismes acérés et vigoureusement décochés (on appelle sophismes les bricolages faussement logiques). Mais pourquoi les recueillir, eux, quand j’ai Chrysippe, qui étaie tout le portique des Stoïciens, à ce qu’on pense? Que d’arguments contre les sens, contre tout ce qui reçoit d’habitude l’approbation, produisit-il! Mais, diras-tu, il les réfuta. Jene le crois pas, mais supposons-le. Ce qui est sûr, c’est qu’il n’aurait pas recueilli tant de faits capables de nous tromper par leur grande probabilité, s’il n’avait pas vu qu’il était difficile de leur résister. 76.Que penses-tu des Cyrénaïques, philosophes hautement appréciés? Ils soutiennent que rien d’extérieur n’est perceptible; qu’ils perçoivent uniquement ce qu’ils ressentent par le sens interne, par exemple la douleur ou le plaisir; qu’ils ne savent pas quelle est la couleur ou le son d’une chose, mais sentent seulement qu’ils sont affectés d’une certaine manière.


        
          XXIII. 72.Et primum quod initio dixisti uideamus quale sit, similiter a nobis de antiquis philosophis commemorari atque seditiosi solerent claros uiros sed tamen populares aliquos nominare. Illi cum res <non> bonas tractent similes bonorum uideri uolunt; nos autem ea dicimus nobis uideri quae uosmet ipsi nobilissimis philosophis placuisse conceditis. Anaxagoras niuem nigram dixit esse. Ferres me si ego idem dicerem? Tu ne si dubitarem quidem.At quis est? Num hic sophistes (sic enim appellabantur ii qui ostentationis aut quaestus causa philosophantur)? Maxima fuit et grauitatis et ingeni gloria. 73.Quid loquar de Democrito? Quem cum eo conferre possumus non modo ingenii magnitudine sed etiam animi, qui ita sit ausus ordiri «Haec loquor de uniuersis»? Nihil excipit de quo non profiteatur. Quid enim esse potest extra uniuersa? Quis hunc philosophum non anteponit Cleanthi Chrysippo reliquis inferioris aetatis, qui mihi cum illo collati quintae classis uidentur? Atque is non hoc dicit quod nos, qui ueri esse aliquid non negamus, percipi posse negamus; ille esse uerum plane negat [esse]; sensus quidem non obscuros dicit sed tenebricosos (sic enim appellat eos). Is qui hunc maxime est admiratus, Chius Metrodorus initio libri qui est de natura «Nego», inquit, «scire nos sciamusne aliquid an nihil sciamus, ne id ipsum quidem, nescire aut scire, scire nos, nec omnino sitne aliquid an nihil sit». 74.Furere tibi Empedocles uidetur: at mihi dignissimum rebus is de quibus loquitur sonum fundere. Num ergo is excaecat nos aut orbat sensibus, si parum magnam uim censet in is esse ad ea quae sub eos subiecta sunt iudicanda? Parmenides, Xenophanes minus bonis quamquam uersibus sed tamen illi uersibus increpant eorum adrogantiam quasi irati, qui cum sciri nihil possit audeant se scire dicere. Et ab iis aiebat remouendum Socraten et Platonem.Cur, an de ullis certius possum dicere? Vixisse cum iis equidem uideor, ita multi sermones perscripti sunt e quibus dubitari non possit quin Socrati nihil sit uisum sciri posse; excepit unum tantum, scire se nihil se scire, nihil amplius. Quid dicam de Platone, qui certe tam multis libris haec persecutus non esset nisi probauisset; ironeam enim alterius, perpetuam praesertim, nulla fuit ratio persequi. XXIV. 75.Videorne tibi non ut Saturninus nominare modo inlustres homines, sed etiam imitari numquam nisi clarum, nisi nobilem? Atqui habebam molestos uobis sed minutos, Stilponem Diodorum Alexinum, quorum sunt contorta et aculeata quaedam sophismata (sic enim appellantur fallaces conclusiunculae). Sed quid eos colligam, cum habeam Chrysippum, qui fulcire putatur porticum Stoicorum: quam multa ille contra sensus, quam multa contra omnia quae in consuetudine probantur. «At dissoluit idem». Mihi quidem non uidetur; sed dissoluerit sane: certe tam multa non collegisset quae nos fallerent probabilitate magna, nisi uideret is resisti non facile posse. 76.Quid <tibi> Cyrenaei uidentur, minime contempti philosophi, qui negant esse quicquam quod percipi possit extrinsecus, ea se sola percipere quae tactu intumo sentiant, ut dolorem ut uoluptatem; neque se quo quid colore aut quo sono sit scire, sed tantum sentire adfici se quodam modo.

        

      


      
        Lareprésentation, selon Zénon etselon Arcésilas. Réaffirmation del’objet essentiel dudébat


        Voilà bien assez de garants. Cependant, tu m’as demandé si je ne pensais pas que depuis ces anciens philosophes, tant de générations s’étant succédé, la vérité avait pu être découverte grâce à la recherche acharnée de tant de grands esprits. Ce qui a été découvert, je le verrai bientôt et tu en jugeras aussi par toi-même. Maintenant, qu’Arcésilas ne combattait pas Zénon par rivalité267, mais voulait trouver la vérité, en voici le témoignage. 77.Personne avant Zénon n’avait soutenu ni même dit que l’homme peut ne jamais avoir d’opinion et que le sage non seulement le peut, mais encore le doit. Mais cet avis parut vrai à Arcésilas, honorable et digne du sage. Peut-être demanda-t-il à Zénon ce qui arriverait, si, tout à la fois, le sage ne pouvait rien saisir et se caractérisait par l’absence d’opinion. Zénon aura répondu, je suppose, que le sage n’aura pas d’opinion, précisément parce qu’il existe quelque chose de saisissable. Quoi donc? La représentation, je suppose. Et quelle représentation? Zénon l’a sans doute définiecomme celle qui est imprimée, marquée, figurée à partir d’un objet réel, exactement tel qu’il est. Puis Arcésilas aurait encore demandé si rien ne changerait au cas où une représentation vraie serait identique à une fausse. Ici, Zénon aurait subtilement perçu que, si une représentation de ce qui est pouvait se confondre268 avec une représentation de ce qui n’est pas, il n’y en aurait aucune de saisissable. À juste titre, Arcésilas admit un ajout à la définition, concédant que ni le faux ni le vrai ne seraient saisissables, si le vrai était tel que le faux.Il s’étendit cependant sur les discussions destinées à prouver qu’aucune représentation procédant du vrai n’était telle qu’une représentation de même sorte ne pût venir aussi du faux. 78.Voilà le seul objet du débat qui ait perduré jusqu’à présent. Car l’autre point: le sage ne donnera son assentiment à rien, ne regardait pas du tout cette controverse; il pourrait, en effet, ne rien saisir et néanmoins “opiner”, proposition qui fut approuvée, dit-on, par Carnéade. Pour moi, me fiant davantage à Clitomaque qu’à Philon ou à Métrodore269, je pense que Carnéade a discuté cette proposition plutôt qu’il ne l’a approuvée.


        Mais laissons cela. La suppression de l’opinion et de la saisie a certainement pour conséquence la suspension de tout assentiment, en sorte que, si je montre que rien ne peut être saisi, tu devras admettre que le sage n’assentira jamais.


        
          Satis multa de auctoribus. Quamquam ex me quaesieras, nonne putarem post illos ueteres tot saeculis inueniri uerum potuisse tot ingeniis tantisque studiis quaerentibus. Quid inuentum sit paulo post uidero, te ipso quidem iudice. Arcesilan uero non obtrectandi causa cum Zenone pugnauisse sed uerum inuenire uoluisse sic intellegitur. 77.Nemo umquam superiorum non modo expresserat sed ne dixerat quidem posse hominem nihil opinari, nec solum posse sed ita necesse esse sapienti. Visa est Arcesilae cum uera sententia tum honesta et digna sapienti. Quaesiuit de Zenone fortasse quid futurum esset si nec percipere quicquam posset sapiens nec opinari sapientis esset. Ille credo nihil opinaturum, quoniam esset quod percipi posset. Quid ergo id esset? «Visum», credo. «Quale igitur uisum?» Tum illum ita definisse: ex eo quod esset sicut esset impressum et signatum et effictum.Post requisitum etiamne si eius modi esset uisum uerum quale uel falsum.Hic Zenonem uidisse acute nullum esse uisum quod percipi posset, si id tale esset ab eo quod est cuius modi ab eo quod non est posset esse. Recte consensit Arcesilas ad definitionem additum, neque enim falsum percipi posse neque uerum si esset tale quale uel falsum; incubuit autem in eas disputationes ut doceret nullum tale esse uisum a uero ut non eiusdem modi etiam a falso possit esse. 78.Haec est una contentio quae adhuc permanserit. Nam illud, nulli rei adsensurum esse sapientem, nihil ad hanc controuersiam pertinebat. Licebat enim «nihil percipere et tamen opinari»; quod a Carneade dicitur probatum: equidem Clitomacho plus quam Philoni aut Metrodoro credens hoc magis ab eo disputatum quam probatum puto.


          Sed id omittamus. Illud certe, opinatione et perceptione sublata, sequitur omnium adsensionum retentio, ut si ostendero nihil posse percipi tu concedas numquam adsensurum esse.

        

      


      
        Objections académiciennes contre lessens


        XXV. 79.Qu’y a-t-il donc de saisissable, si les sens eux-mêmes n’annoncent pas la vérité? Tu les défends, Lucullus, par un lieu commun270; j’aurais voulu t’en empêcher et c’est dans ce but qu’hier, sans que mon sujet m’y obligeât, j’ai tant parlé contre les sens. Mais toi, tu affirmes que la rame brisée ou le cou du pigeon ne t’ébranlent pas. D’abord, pourquoi? Car dans le cas de la rame, j’ai le sentiment que ce qui apparaît n’existe pas et, dans celui du pigeon, que plusieurs couleurs apparaissent, mais qu’il n’en existe qu’une. Et puis, n’avons-nous donc rien dit de plus? Que tous nos arguments demeurent, voilà votre cause par terre271! Mais ses sens sont véridiques, affirme Épicure272! En conséquence, tu disposes toujours d’une autorité, bien que cette autorité défende sa cause à ses risques et périls. Épicure, en effet, a poussé la chose au pire, en disant que, si un sens a menti une seule fois dans la vie, il ne faut plus jamais croire à aucun sens. 80.Voilà qui s’appelle être vrai: se fier à ses témoins et persister dans son aberration273! C’est ainsi que l’Épicurien Timagoras274 affirme qu’en tiraillant son œil275, il n’a jamais vu deux flammes à la lampe; qu’une telle erreur vient de l’opinion, non des yeux. Comme si la question portait sur ce qui existe, non sur ce qui paraît. Accordons-lui276 de ressembler à ses ancêtres épicuriens. Mais toi qui dis que certaines représentations des sens sont vraies, d’autres fausses, comment les différencies-tu? Renonce, je te prie, aux lieux communs: sous notre propre toit, il nous en naît suffisamment! “Si”, dis-tu, “un dieu te demandait ce que tu pourrais désirer de plus que tes sens, sains et intacts, que lui répondrais-tu?” Ah! qu’il pose donc la question! Il apprendra vite à quel point il a mal agi avec nous277! À supposer que notre vue soit véridique, jusqu’où s’étend-elle? Pour ma part, j’aperçois d’ici la villa de Catulus à Cumes, je la vois juste en face278, mais je n’aperçois pas ma villa de Pompéi, sans qu’aucun obstacle m’en empêche: c’est mon rayon visuel279 qui ne porte pas plus loin. Ô la jolie vue, vraiment! Je vois Pouzzoles, mais mon ami Gaius Avianus, qui se promène peut-être sous le portique de Neptune, je ne le vois pas. 81.Dans les écoles, pourtant, on cite un illustre inconnu qui voyait un objet à une distance de mille quatre-vingts stades280; et certains oiseaux, encore plus loin. Je répondrais donc hardiment à votre dieu que je ne suis pas du tout content de mes yeux. Il me dira que ma vue est plus perçante que celle des poissons peut-être, lesquels ne peuvent ni être vus de nous (et pourtant ils sont réellement sous nos yeux281) ni nous apercevoir en haut; ainsi donc, de même que l’eau les enclôt, l’air épais tout alentour nous obnubile. Et, selon toi, nous ne désirons rien de plus! Eh quoi? la taupe, ne crois-tu pas qu’elle désire la lumière? Mais je me plaindrais auprès du dieu moins de la faiblesse que de la fausseté de ma vue. Vois-tu ce navire au loin? Il nous paraît immobile, mais, aux yeux de ses passagers, la maison où nous sommes est en mouvement. Cherche la cause de ces impressions; si grande que soit ta découverte, mais je doute que tu puisses rien trouver, tu auras montré, non que tu as un témoin véridique, mais que ce n’est pas sans cause qu’il fait un faux témoignage. XXVI.82.Qu’ai-je à parler de navire? J’ai vu que tu méprisais la rame282. Tu demandes peut-être de plus grands exemples. Quoi de plus grand que le soleil? Les astronomes déclarent qu’il est dix-huit fois plus grand que la terre. Comme il nous paraît petit! À mes yeux, environ un pied de diamètre. Épicure pense qu’il peut être plus petit qu’il ne paraît, mais pas de beaucoup; ou pas beaucoup plus grand; ou, enfin, aussi grand qu’il paraît283: ainsi, soit les yeux ne mentent absolument pas, soit ils ne mentent pas beaucoup, mais mentent! Que devient alors son fameux: “une seule fois”284? Mais laissons là cet homme crédule pour qui les sens ne mentent jamais, pas même en ce moment, quand le soleil, précisément, emporté par un mouvement si rapide que l’on ne peut même pas imaginer une telle vitesse, nous paraît cependant immobile.


        
          XXV. 79.Quid ergo est quod percipi possit, si ne sensus quidem uera nuntiant? Quos tu, Luculle, communi loco defendis, quod ne id facere posses, idcirco heri non necessario loco contra sensus tam multa dixeram; tu autem te negas infracto remo neque columbae collo commoueri. Primum cur? Nam et in remo sentio non esse id quod uideatur, et in columba pluris uideri colores nec esse plus uno. Deinde nihilne praeterea diximus? Maneant illa omnia, iacet ista causa. Veracis suos esse sensus dicit <Epicurus>. Igitur semper auctorem habes, et eum qui magno suo periculo causam agat; eo enim rem demittit Epicurus, si unus sensus semel in uita mentitus sit, nulli umquam esse credendum.80.Hoc est uerum esse, confidere suis testibus et in prauitate insistere! Itaque Timagoras Epicureus negat sibi umquam cum oculum torsisset duas ex lucerna flammulas esse uisas; opinionis enim esse mendacium non oculorum: quasi quaeratur quid sit, non quid uideatur. Sit hic quidem, maiorum similis; tu uero, qui uisa sensibus alia uera dicas esse alia falsa, qui ea distinguis? Et desine, quaeso, communibus locis; domi nobis ista nascuntur! «Si» inquis «deus te interroget “sanis modo et integris sensibus num amplius quid desideras”, quid respondeas?» Vtinam quidem roget: audiet quam nobiscum male egerit. Vt enim uera uideamus, quam longe uidemus? Ego Catuli Cumanum ex hoc loco cernoet e regione, Pompeianum non cerno, neque quicquam interiectum est quod obstet, sed intendi acies longius non potest. O praeclarum prospectum! Puteolos uidemus; at familiarem nostrum p.Auianium fortasse in porticu Neptuni ambulantem non uidemus! 81.At ille nescio qui, qui in scholis nominari solet, mille et octingenta stadia quod abesset uidebat. Quaedam uolucres longius; responderem igitur audacter isti uestro deo me plane his oculis non esse contentum.Dicet me acrius uidere quam illos pisces fortasse, qui neque uidentur a nobis (et nunc quidem sub oculis sunt) neque ipsi nos suspicere possunt; ergo ut illis aqua sic nobis aer crassus offunditur. At amplius non desideramus. Quid? Talpam num desiderare lumen putas? Neque tam quererer cum deo quod parum longe quam quod falsum uiderem.Videsne nauem illam: stare nobis uidetur; at iis qui in naue sunt moueri haec uilla. Quaere rationem cur ita uideatur; quam ut maxime inueneris, quod haut scio an non possis, non tu uerum testem habere, sed eum non sine causa falsum testimonium dicere ostenderis. XXVI. 82.Quid ego de naue; uidi enim a te remum contemni. Maiora fortasse quaeris. Quid potest sole maius, quem mathematici amplius duodeuiginti partibus confirmant maiorem esse quam terram? Quantulus nobis uidetur; mihi quidem quasi pedalis; Epicurus autem posse putat etiam minorem esse eum quam uideatur, sed non multo; ne maiorem quidem multo putat esse, uel tantum esse quantus uideatur, ut oculi aut nihil mentiantur [tamen] aut non multum – mentiantur <tamen>: ubi igitur illud est «semel»? Sed ab hoc credulo, qui numquam sensus mentiri putat, discedamus, qui ne nunc quidem, cum ille sol, qui tanta incitatione fertur ut celeritas eius quanta sit ne cogitari quidem possit, tamen nobis stare uideatur.

        

      


      
        Lesquatre arguments contre l’appréhension duréel


        83.Mais, pour abréger le débat, voyez, je vous prie, la minceur de la contestation. Il y a quatre prémisses menant à la conclusion285:rien ne peut être connu, saisi, appréhendé; or toute la question est là. Premièrement, donc, la représentation fausse existe; deuxièmement, elle ne peut être saisie; troisièmement, entre des représentations indifférenciées, il est impossible que les unes puissent être saisies, les autres non; quatrièmement, il n’existe pas de représentation vraie issue des sens à laquelle ne soit couplée286 une autre représentation, qui n’en diffère en rien et ne peut être saisie. De ces quatre prémisses, la deuxième et la troisième sont unanimement admises. La première, Épicure la refuse, mais vous, contre qui l’affaire se joue, vous l’admettez. Tout le combat se résume à ce quatrième argument.


        
          83.Sed ut minuam controuersiam, uidete, quaeso, quam in paruo lis sit. Quattuor sunt capita quae concludant nihil esse quod nosci percipi comprehendi possit, de quo haec tota quaestio est. E quibus primum est esse aliquod uisum falsum, secundum non posse id percipi, tertium inter quae uisa nihil intersit fieri non posse ut eorum alia percipi possint alia non possint, quartum nullum esse uisum uerum a sensu profectum cui non adpositum sit uisum aliud quod ab eo nihil intersit quodque percipi non possit. Horum quattuor capitum secundum et tertium omnes concedunt; primum Epicurus non dat, uos, quibuscum res est, id quoque conceditis; omnis pugna de quarto est.

        

      


      
        Confirmation del’argument desindiscernables


        84.Celui qui, voyant Publius Servilius Geminus287, pensait voir Quintus, tombait ainsi sur une représentation qui ne pouvait être saisie, parce que aucune marque ne distinguait cette fausse représentation de la vraie. Si ce mode de distinction était supprimé, pour reconnaître Caius Cotta, qui fut deux fois consul avec Geminus, notre homme disposerait-il d’une marque telle qu’elle ne pût être fausse? Tu nies qu’une si grande ressemblance existe dans la nature. Tu te bats de toutes tes forces, mais contre un adversaire facile. Admettons qu’elle n’existe point; elle peut sans aucun doute être apparente, elle trompera donc les sens, et si une seule ressemblance nous trompe, elle rendra tout le reste douteux; car, ce critère nécessaire à la reconnaissance une fois supprimé, même si l’homme que tu vois est réellement celui de ta représentation, tu n’en jugeras pas en vertu de la marque que tu déclares nécessaire pour qu’une fausse marque de même sorte ne puisse exister. 85.Du moment que tu peux prendre Quintus pour Publius Geminus, quelle preuve as-tu que tu ne puisses prendre pour Cotta un autre que lui, puisqu’une chose apparaît pour ce qu’elle n’est pas? Tu dis que toute chose relève d’un genre particulier, qu’aucune n’est identique à une autre. En effet, c’est là une thèse stoïcienne, mais difficile à croire: aucun cheveu, aucun grain de blé, ne serait en tous points identique à un autre… Ces arguments peuvent être réfutés, mais je ne veux pas me battre; car peu importe pour notre propos qu’une chose vue sous tous ses aspects ne diffère en rien d’une autre ou ne puisse en être distinguée, même si elle en diffère. Mais si, entre des hommes, une ressemblance absolue est impossible, est-elle encore impossible entre des statues? Dis-moi:Lysippe288, avec le même bronze, le même mélange, le même ciseau et tout le nécessaire n’aurait-il pu sculpter cent Alexandres de même forme? Grâce à quelle notion les différencierais-tu? 86.Quoi? Si j’imprime avec mon anneau cent sceaux dans la même sorte de cire, pour les reconnaître y aura-t-il un critère? Te faudra-t-il donc quérir un bijoutier, toi qui as déjà trouvé cet éleveur de Délos qui reconnaissait les différents œufs289? XXVII.Mais tu en appelles même à l’art pour plaider en faveur des sens. Le peintre voit ce que nous ne voyons pas et dès qu’un musicien souffle dans sa flûte l’expert reconnaît l’air. Quoi? Ne vois-tu pas que cela se retourne contre toi: à moins de grandes connaissances artistiques, que peu de gens, du moins de notre sorte, acquièrent, nous ne pourrions donc ni voir ni entendre? Et puis tous tes beaux arguments sur l’habileté artistique avec laquelle la nature a fabriqué nos sens, notre intelligence et toute la machine humaine? 87.Comment ne serais-je pas effrayé d’une telle témérité d’opinion? Peux-tu également soutenir, Lucullus, que c’est une certaine puissance, dotée de sagesse et d’intelligence, bien sûr290, qui a formé ou, pour me servir de ton expression, fabriqué l’homme? Quelle sorte de fabrique est-ce là? Où fonctionnait-elle? Quand? Pourquoi? Comment? Tes vues, tu les as maniées ingénieusement, discutées élégamment. Bref, admettons que les choses “paraissent” ainsi, pourvu qu’il n’y ait point d’affirmation à leur sujet. Mais je parlerai bientôt des philosophes de la nature, précisément pour éviter que ta récente annonce en ce sens ne te fasse apparaître comme un menteur. Mais, pour en venir à des domaines moins obscurs, je veux désormais exposer au grand jour les questions universelles291 sur lesquelles des volumes entiers ont été remplis non seulement par notre école, mais même par Chrysippe. Les Stoïciens se plaignent de lui: en recueillant scrupuleusement tous les faits militant contre les sens et l’évidence, contre l’expérience commune et contre la raison, tout en se chargeant lui-même de leur réfutation, il s’en serait très mal tiré; il aurait donc lui-même fourni des armes à Carnéade292.


        
          84.Qui igitur p.Seruilium Geminum uidebat, si Quintum se uidere putabat, incidebat in eius modi uisum quod percipi non posset, quia nulla nota uerum distinguebatur a falso; qua distinctione sublata, quam haberet in C. Cotta, qui bis cum Gemino consul fuit, agnoscendo eius modi notam quae falsa esse non posset? Negas tantam similitudinem in rerum natura esse; pugnas omnino, sed cum aduersario facili. Ne sit sane: uideri certe potest. Fallet igitur sensum et, si una fefellerit similitudo, dubia omnia reddiderit; sublato enim iudicio illo quo oportet agnosci, etiam si ipse erit quem uideris qui tibi uidebitur, tamen non ea nota iudicabis qua dicis oportere ut non possit esse eiusdem modi falsa. 85.Quando igitur potest tibi p.Geminus Quintus uideri, quid habes explorati cur non possit tibi Cotta uideri qui non sit, quoniam aliquid uidetur esse quod non est? Omnia dicis sui generis esse, nihil esse idem quod sit aliud. Stoicumst id quidem nec admodum credibile, nullum esse pilum omnibus rebus talem qualis sit pilus alius, nullum granum.Haec refelli possunt, sed pugnare nolo; ad id enim quod agitur nihil interest omnibusne partibus uisa res nihil differat an internosci non possit, etiam si differat. Sed si hominum similitudo tanta esse non potest, ne signorum quidem? Dic mihi: Lysippus eodem aere, eadem temperatione, eodem caelo atque ceteris omnibus centum Alexandrus eiusdem modi facere non posset? Qua igitur notione discerneres? 86.Quid? Si in eius modi cera centum sigilla hoc anulo impressero, ecquae poterit in agnoscendo esse distinctio? An tibi erit quaerendus anularius aliqui, quoniam gallinarium inuenisti Deliacum illum, qui oua cognosceret? XXVII. Sed adhibes artem aduocatam etiam sensibus: Pictor uidet quae nos non uidemus et simul inflauit tibicen a perito carmen adnoscitur. Quid? hoc nonne uidetur contra te ualere, si sine magnis artificiis, ad quae pauci accedunt, nostri quidem generis admodum, nec uidere nec audire possimus? Iam illa praeclara, quanto artificio esset sensus nostros mentemque et totam constructionem hominis fabricata natura. 87.Cur non extimescam opinandi temeritatem? Etiamne hoc adfirmare potes Luculle, esse aliquam uim, cum prudentia et consilio scilicet, quae finxerit uel ut tuo uerbo utar quae fabricata sit hominem? Qualis ista fabrica est, ubi adhibita, quando cur quo modo? Tractantur ista ingeniose, disputantur etiam eleganter; denique uideantur sane, ne adfirmentur modo. Sed de physicis mox, et quidem ob eam causam, ne tu, qui id me facturum paulo ante dixeris, uideare mentitus. Sed ut ad ea quae clariora sunt ueniam, res iam uniuersas profundam, de quibus uolumina impleta sunt non a nostris solum sed etiam a Chrysippo; de quo queri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit contra sensus et perspicuitatem contraque omnem consuetudinem contraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse, itaque ab eo armatum esse Carneadem.

        

      


      
        Confirmation del’argument desrêves, del’ivresse etdelafolie


        88.Voici les questions, si scrupuleusement traitées par toi-même. Tu disais que les représentations des dormeurs, des ivrognes et des fous étaient plus faibles que celles des gens éveillés, sobres et sains d’esprit. Commentcela? Tu tirais argument de ce qu’Ennius, une fois réveillé, ne disait pas qu’il avait vu, mais qu’il lui paraissait avoir vu Homère, et qu’Alcméon déclarait293:


        
          
            Mais jamais mon cœur ne consent…

          

        


        Arguments de même tonneau pour les ivrognes. Comme si quelqu’un niait qu’au réveil, on pense avoir rêvé294, et qu’une fois l’accès de folie calmé, on considère soi-même que, dans la folie, les représentations n’étaient pas vraies! Mais il ne s’agit pas de cela. Comment les choses apparaissent-elles, au moment même où elles apparaissent, voilà le problème. Mais, qui sait? peut-être pensons-nous qu’Ennius n’entendit pas le récit commençant ainsi:


        
          
            Ô piété de l’âme295,

          

        


        dès lors qu’il ne faisait qu’en rêver, comme il l’aurait entendu éveillé. À son réveil, oui, il a pu considérer ces représentations comme des rêves296, ce qu’elles étaient, mais, quand il dormait, il les acceptait comme s’il eût été éveillé. Quoi? Iliona, dans ce rêve297:


        
          
            Mère, je t’invoque…

          

        


        n’a-t-elle pas cru que son fils lui parlait au point de le croire encore après son réveil? Pourquoi s’écrie-t-elle:


        
          
            Allons! viens, reste, écoute, répète-moi donc tes paroles?

          

        


        Paraît-elle avoir moins confiance en ses représentations qu’une personne éveillée298?


        
          88.Ea sunt eius modi, quae a te diligentissime tractata sunt. Dormientium et uinulentorum et furiosorum uisa imbecilliora esse dicebas quam uigilantium siccorum sanorum.Quo modo? Quia, cum experrectus esset, Ennius non diceret se uidisse Homerum sed uisum esse, Alcmeo autem


          
            
              sed mihi neutiquam cor consentit…

            

          


          Similia de uinulentis. Quasi quisquam neget et qui experrectus sit eum somniasse <se>, et cuius furor consederit putare non fuisse ea uera quae essent sibi uisa in furore. Sed non id agitur: tum cum uidebantur quo modo uiderentur, id quaeritur. Nisi uero Ennium non putamus ita totum illud audiuisse


          
            
              o pietas animi,

            

          


          si modo id somniauit, ut si uigilans audiret. Experrectus enim potuit illa uisa putare, ut erant, [et] somnia; dormienti uero aeque ac uigilanti probabantur. Quid Iliona somno illo


          
            
              mater te appello

            

          


          nonne ita credidit filium locutum ut experrecta etiam crederet? Vnde enim illa


          
            
              age asta, mane audi; iterandum eadem istaec mihi?

            

          


          Num uidetur minorem habere uisis quam uigilantis fidem?

        


        


        XXVIII. 89.Que dire des malades mentaux? Que penser, oui, de Tudianus, ton parent, Catulus299? L’individu le plus sensé est-il jamais aussi certain de ce qu’il voit que Tudianus ne l’était de ses apparitions? Quoi? le héros qui disait:


        
          
            Je te vois, je te vois. Vis, Ulysse, tandis que cela t’est permis300

          

        


        ne s’écria-t-il pas deux fois qu’il voyait, alors qu’il ne voyait absolument pas? Quoi? Hercule, dans Euripide, lorsqu’il transperçait de flèches ses propres fils, en les prenant pour ceux d’Eurysthée, lorsqu’il tuait sa femme et tentait de tuer son père301, n’était-il pas mû par ses fausses représentations comme il l’aurait été par de vraies? Quoi? Ton cher Alcméon302 lui-même, tout en affirmant que son cœur n’assentit pas à ses yeux, ne s’écrie-t-il pas, quand la folie se déchaîne303:


        
          
            D’où s’élève cette flamme?

          

        


        Et ensuite:


        
          
            Elles avancent, elles avancent304, les voici: c’est moi qu’elles poursuivent.

          

        


        Quoi? quand il implore la loyauté de la jeune fille:


        
          
            Porte-moi secours, éloigne de moi ce fléau, cet ouragan de feu qui me torture,


            ceintes d’un serpent diapré, elles avancent et m’entourent de leurs torches ardentes,

          

        


        tu ne saurais douter qu’il ait l’impression de voir tout cela, non? De même, pour finir:


        
          
            Apollon à la belle chevelure brandit


            son arc doré, en s’appuyant sur sa main gauche;


            Diane lance sa torche des hauteurs de la lune305.

          

        


        
          XXVIII. 89.Quid loquar de insanis? Qualis tandem fuit adfinis tuus Catule Tuditanus, quisquam sanissimus tam certa putat quae uidet quam is putabat quae uidebantur? Quid ille qui


          
            
              uideo, uideo te; uiue Vlixe, dum licet

            

          


          nonne etiam bis exclamauit se uidere, cum omnino non uideret? Quid? apud Euripiden Hercules, cum ut Eurysthei filios ita suos configebat sagittis, cum uxorem interemebat, cum conabatur etiam patrem, non perinde mouebatur falsis ut ueris moueretur? Quid? ipse Alcmeo tuus, qui negat cor sibi cum oculis consentire, nonne ibidem incitato furore


          
            
              unde haec flamma oritur

            

          


          et illa deinceps


          
            
              incedunt, incedunt, adsunt me expetunt.

            

          


          Quid? cum uirginis fidem implorat:


          
            
              Fer mi auxilium, pestem abige a me, flammiferam hanc uim, quae me excruciat!


              Caeruleae incinctae angui incedunt, circumstant cum ardentibus taedis,

            

          


          num dubitas quin sibi haec uidere uideatur? Itemque cetera:


          
            
              intendit crinitus Apollo


              arcum auratum, laeua innixus,


              Diana facem iacit a luna.

            

          

        


        90.Comment eût-il cru davantage à ces phénomènes, s’ils avaient réellement existé, qu’il n’y croyait parce qu’il les voyait? Oui, il apparaît qu’alors son cœur assentit à ses yeux. Ces exemples, je les ai produits en vue de ce résultat, le plus sûr possible: pour l’assentiment de l’esprit, il n’existe alors aucune différence entre les représentations vraies et les fausses. Vous ne prouvez rien, quand vous réfutez comme fausses les représentations des fous ou des dormeurs en recourant à leur propre remémoration. La question n’est pas de savoir quel type de remémoration306 se produit, lorsqu’on est réveillé ou que l’accès de folie a cessé, mais quel a été le type de vision des fous ou des rêveurs, au moment où ils en étaient ébranlés307. Mais je quitte les sens.


        
          90.Qui magis haec crederet si essent quam credebat quia uidebantur; apparet enim iam cor cum oculis consentire. Omnia autem haec proferuntur ut illud efficiatur, quo certius nihil potest esse, inter uisa uera et falsa ad animi adsensum nihil interesse. Vos autem nihil agitis, cum illa falsa uel furiosorum uel somniantium recordatione ipsorum refellitis. Non enim id quaeritur, qualis recordatio fieri soleat eorum, qui experrecti sint, aut eorum, qui furere destiterint, sed qualis uisio fuerit aut furentium aut somniantium tum cum mouebantur. Sed abeo a sensibus.

        

      


      
        Ladialectique, levrai etleréel; rôle dusorite


        91.Quel objet la raison est-elle capable de saisir? Vous dites que la dialectique fut inventée pour être en quelque sorte la diagnostiqueuse308 et le juge du vrai et du faux. De quel vrai et de quel faux, et dans quel domaine309? Le dialecticien jugera-t-il du vrai et du faux en géométrie, en littérature ou en musique? Mais il ne connaît pas ces domaines. En philosophie, donc? En quoi la grandeur du soleil le regarde-t-il? De quoi dispose-t-il pour être capable de jugeren quoi consiste le bien suprême? Que jugera-t-il donc? Quelle liaison ou disjonction de propositions est vraie, quel énoncé est ambigu, quelle conclusion suit logiquement telle ou telle argumentation ou est inconséquente? Si la dialectique juge ces procédures ou d’autres semblables, son jugement porte sur elle-même310; or elle promettait davantage, car ce type de jugement ne suffit pas au regard de tous les autres objets si nombreux et si vastes qu’embrasse la philosophie. 92.Mais, puisque vous avez tant investi dans cet art, veillez à ce qu’il ne soit pas, dès sa naissance, tout entier contre vous car, à ses premiers pas, il transmet joyeusement les éléments du langage, puis la compréhension des ambiguïtés de celui-ci et la manière de construire un raisonnement, enfin, après quelques autres enseignements, il en vient aux sorites, assurément un lieu de la dialectique glissant et dangereux, que toi-même, tout à l’heure, tu appelaisun genre de questionnement fautif.XXIX. Mais quoi? Sommes-nous coupables de cette faute? La nature ne nous a donné aucune connaissance des limites qui nous permît de fixer, pour quoi que ce soit, jusqu’où aller; nous n’en avons aucune, non seulement pour le tas de grains de blé d’où vient le nom de sorite, mais pour absolument rien – si l’on nous demande graduellement, riche pauvre, illustre obscur, est-ce l’un ou l’autre, beaucoup peu, grand petit, long court, large étroit, combien faut-il ajouter ou retrancher, nous n’avons aucune réponse précise. 93.Mais, as-tu dit, les sorites sont des arguments vicieux. Brisez-les donc, si vous en êtes capables, pour qu’ils ne vous causent pas d’ennui. Car ils vous en causeront, si vous ne prenez pas de précaution. “On en a pris une”, répond le dialecticien; “Chrysippe a décidé que, dans le questionnement graduel, quand on lui demanderait, par exemple, trois, cela fait-il peu ou beaucoup311, juste avant d’arriver à beaucoup, il prendrait du repos (ce que les Stoïciens appellent hêsychazein).” “Je t’autorise même à ronfler, tant qu’à faire, rétorque Carnéade. Mais qu’y gagneras-tu? On viendra bien te réveiller pour te questionner de la même manière: ‘Si j’ajoute un au nombre après lequel tu t’es tu, cela fera-t-il beaucoup?’ Tu avanceras de nouveau, autant qu’il te plaira.” Que dire de plus? Tu avoues toi-même que tu ne peux définir dans tes réponses ni le dernier terme de peu ni le premier de beaucoup; une incertitude de ce genre se répand tellement loin que je ne vois pas où elle pourrait s’arrêter. 94.“Cela ne m’atteint absolument pas”, dit-il, “car moi, comme un habile conducteur de char, avant d’arriver au but, je retiendrai mes chevaux, surtout s’ils courent au précipice. Oui, je me retiendrai et je ne répondrai pas plus longtemps à une interrogation captieuse.” Si tu as une solution lumineuse et que tu ne répondes pas, quelle arrogance! Si tu n’en as pas, toi non plus tu ne “perçois” pas. Si c’est parce que les choses sont obscures, j’admets ton silence, mais tu affirmes que tu ne t’avances pas jusqu’à l’obscurité. Tu t’arrêtes donc à des choses lumineuses. Si c’est seulement pour te taire, tu n’en tireras aucun bénéfice. Qu’importe, en effet, à celui qui veut te prendre au piège que tu y tombes en silence ou en parlant! Si, arrivé par exemple à neuf, tu réponds sans hésitation que c’est peu, mais t’arrêtes à dix, tu refuses ton assentiment à des choses sûres et lumineuses, sans me laisser faire de même en cas d’obscurité. Ton art de la dialectique ne t’est donc d’aucun secours contre les sorites car il ne t’apprend ni le premier ni le dernier terme du processus d’augmentation ou de diminution. 95.Mais que penser du fait que cette science, sorte de Pénélope défaisant sa toile, supprime finalement ce qu’elle a tissé? Est-ce votre faute ou la nôtre? Assurément, la base de la dialectique est que tout énoncé (on l’appelle axiôma, proposition en quelque sorte) est soit vrai, soit faux312. Eh quoi? ceci est-il vrai ou faux: “Si tu dis que tu mens et que tu dises vrai, tu mens313”? Vous dites que ce sont là des problèmes “insolubles”, ce qui est plus détestable que de parler, comme nous le faisons, de choses “non appréhendées” et “non saisies”.


        
          91.Quid est quod ratione percipi possit? Dialecticam inuentam esse dicitis ueri et falsi quasi disceptatricem et iudicem.Cuius ueri et falsi, et in qua re? In geometriane quid sit uerum aut falsum dialecticus iudicabit an in litteris an in musicis? At ea non nouit. In philosophia igitur? Sol quantus sit quid ad illum? Quod sit summum bonum quid habet ut queat iudicare? Quid igitur iudicabit? Quae coniunctio quae diiunctio uera sit, quid ambigue dictum sit, quid sequatur quamque rem quid repugnet? Si haec et horum similia iudicat, de se ipsa iudicat; plus autem pollicebatur; nam haec quidem iudicare ad ceteras res, quae sunt in philosophia multae atque magnae, non est satis. 92.Sed quoniam tantum in ea arte ponitis, uidete ne contra uos tota nata sit; quae primo progressa festiue tradit elementa loquendi et ambiguorum intellegentiam concludendique rationem, tum paucis additis uenit ad soritas, lubricum sane et periculosum locum, quod tu modo dicebas esse uitiosum interrogandi genus. XXIX.Quid ergo? istius uitii num nostra culpa est? Rerum natura nullam nobis dedit cognitionem finium, ut ulla in re statuere possimus quatenus, nec hoc in aceruo tritici solum, unde nomen est, sed nulla omnino in re minutatim interrogati, diues pauper clarus obscurus sit, multa pauca magna parua longa breuia lata angusta, quanto aut addito aut dempto certum respondeamus non habemus. 93.«At uitiosi sunt soritae.» Frangite igitur eos si potestis, ne molesti sint; erunt enim nisi cauetis. «Cautum est», inquit; «placet enim Chrysippo, cum gradatim interrogetur uerbi causa tria pauca sint anne multa, aliquanto prius quam ad multa perueniat quiescere» (id est quod ab his dicitur, ἡσυχάζειν). «Per me uel stertas licet», inquit Carneades, «non modo quiescas. Sed quid proficit? Sequitur enim qui te ex somno excitet et eodem modo interroget: “Quo in numero conticuisti, si ad eum numerum unum addidero, multane erunt?” Progrediere rursus quoad uidebitur». Quid plura? Hoc enim fateris, neque ultimum te paucorum neque primum multorum respondere posse. Cuius generis error ita manat, ut non uideam quo non possit accedere. 94.«Nihil me laedit», inquit; «ego enim ut agitator callidus priusquam ad finem ueniam equos sustinebo, eoque magis si locus is quo ferentur equi praeceps erit. Sic me», inquit, «ante sustineo nec diutius captiose interroganti respondeo.» Si habes quod liqueat neque respondes, superbe; si non habes, ne tu quidem percipis. Si quia obscura, concedo; sed negas te usque ad obscura progredi; <in> inlustribus igitur rebus insistis. Si id tantum modo ut taceas, nihil adsequeris; quid enim ad illum qui te captare uult, utrum tacentem inretiat te an loquentem? Sin autem usque ad nouem uerbi gratia sine dubitatione respondes pauca esse, in decumo insistis, etiam a certis et inlustrioribus cohibes adsensum; hoc idem me in obscuris facere non sinis. Nihil igitur te contra soritas ars ista adiuuat, quae nec augendi nec minuendi quid aut primum sit aut postremum docet. 95.Quid quod eadem illa ars quasi Penelopae telam retexens tollit ad extremum superiora? Vtrum ea uestra an nostra culpa est? Nempe fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem appellant άξίωμα, quod est quasi ecfatum) aut uerum esse aut falsum.Quid igitur haec uera an falsa sunt: «Si te mentiri dicis idque uerum dicis, mentiris [uerum dicis]»? Haec scilicet inexplicabilia esse dicitis; quod est odiosius quam illa quae nos non comprehensa et non percepta dicimus.

        

      


      
        Critique dessyllogismes stoïciens; l’argument dumenteur; leprincipe denon-contradiction


        XXX. Mais laissons cela, voici ma question: si ces énigmes ne peuvent être résolues et qu’on ne découvre à leur sujet aucun critère qui vous permette de répondre à la question de savoir si un énoncé est vrai ou faux, que devient votre définition de la proposition comme “ce qui est soit vrai, soit faux”?††314. 96.Comment donc juges-tu le syllogisme suivant: “Si tu dis qu’il fait jour maintenant et que tu dises vrai, <il fait jour; or tu dis qu’il fait jour maintenant et tu dis vrai; > il fait donc jour315”? Bien sûr, vous en approuvez le mode et vous dites qu’il est correctement mené, c’est pourquoi, dans votre enseignement, vous le donnez comme le premier mode de preuve. Ou vous approuverez tout syllogisme du même genre ou votre art n’existe pas. Vois donc si tu approuveras ce syllogisme: “Si tu dis que tu mens et que tu dises vrai, tu mens; or tu dis que tu mens et tu dis vrai; donc tu mens”? Comment pourrais-tu ne pas l’approuver, quand tu as approuvé le précédent, de même mode? C’est du Chrysippe, mais sans solution, même de sa part! Que ferait-il de ce syllogisme: “S’il fait jour, <il fait jour;> or il fait jour; donc il fait jour”? Il l’admettrait, évidemment, car la nature même du raisonnement par connexion316 oblige, une fois que l’on a admis la première connexion, à admettre la dernière. En quoi le syllogisme précédent diffère-t-il de celui-ci: “Si tu mens, tu mens; or tu mens; donc tu mens”? Tu affirmes que tu ne peux ni l’approuver ni l’infirmer; comment peux-tu alors approuver l’autre? Si l’art, le raisonnement, la méthode, bref, si la force du syllogisme le rend valide, elle est la même dans les deux cas. 97.Mais voici leur ultime recours: ils demandent qu’on excepte ces propositions inexplicables. Je stipule qu’ils voient cela avec un tribun du peuple, jamais ils n’obtiendront de moi cette clause d’exception. Épicure, qui méprise toute la dialectique et la tourne en dérision, ne leur accorde pas même la vérité de l’alternative, que nous énoncerons ainsi: “Ou Hermaque vivra demain, ou il ne vivra pas”, alors que les dialecticiens décrètent que toute disjonction, du type “ou x ou non x”, non seulement est vraie, mais même nécessaire. Et vois comme il est alors rusé, cet Épicure que vos amis trouvent balourd: “Si je concède que l’un ou l’autre est nécessaire, il sera nécessaire que demain Hermaque vive ou ne vive pas; or, dans la nature, une telle nécessité n’existe pas.” Que les dialecticiens, c’est-à-dire Antiochus et les Stoïciens, combattent Épicure, soit! il ruine toute la dialectiquecar si une proposition disjonctive composée de contraires –par contraires, j’entends que l’un affirme, l’autre nie –, si donc une telle disjonction peut être fausse, il n’en existe point de vraie. 98.Mais quelle sorte de querelle ont-ils avec moi qui suis leur enseignement? Quand semblable difficulté se présentait, Carnéade avait l’habitude de plaisanter ainsi: “Si mon syllogisme est correct, je tiens la victoire; s’il est vicieux, Diogène317 me remboursera ma mine” (c’est, en effet, ce Stoïcien qui lui avait appris la dialectique et une mine était le salaire des dialecticiens). Je suis donc les méthodes qu’Antiochus m’a apprises, mais je ne vois pas comment je pourrais juger vraie la proposition: “s’il fait jour, il fait jour” – parce que, précisément, j’ai appris quetoute connexion qui procède du même au même est vraie–, sans juger que: “si tu mens, tu mens” est uneconnexion du même type. Ou je jugerai vrais le premier et le second argument, ou, si je refuse le second, jerefuserai le premier aussi.


        
          XXX. Sed hoc omitto, illud quaero: si ista explicari non possunt nec eorum ullum iudicium inuenitur, ut respondere possitis uerane an falsa sint, ubi est illa definitio, effatum esse id quod aut uerum aut falsum sit? Rebus sumptis adiungam † ex iis sequendas esse alias improbandas† quae sint in genere contrario. 96.Quo modo igitur hoc conclusum esse iudicas: «Si dicis nunc lucere et uerum dicis, <lucet; dicis autem nunc lucere et uerum dicis;> lucet igitur»? Probatis certe genus et rectissime conclusum dicitis, itaque in docendo eum primum concludendi modum traditis. Aut quidquid igitur eodem modo concluditur probabitis, aut ars ista nulla est. Vide ergo hanc conclusionem probaturusne sis: «Si dicis te mentiri uerumque dicis, mentiris; dicis autem te mentiri uerumque dicis; mentiris igitur». Qui potes hanc non probare, cum probaueris eiusdem generis superiorem? Haec Chrysippea sunt, ne ab ipso quidem dissoluta. Quid enim faceret huic conclusioni: «Si lucet, <lucet;> lucet autem; lucet igitur»? Cederet scilicet; ipsa enim ratio conexi cum concesseris superius cogit inferius concedere. Quid ergo haec ab illa conclusione differt: «Si mentiris, mentiris; mentiris autem; mentiris igitur»? Hoc negas te posse nec adprobare nec improbare; qui igitur magis illud? Si ars, si ratio, si uia, si uis denique conclusionis ualet, eadem est in utroque. 97.Sed hoc extremum eorum est: postulant ut excipiantur haec inexplicabilia. tribunum aliquem censeo uideant. A me istam exceptionem numquam impetrabunt. Etenim cum ab Epicuro, qui totam dialecticam et contemnit et inridet, non impetrent ut uerum esse concedat quod ita effabimur: «Aut uiuet cras Hermarchus aut non uiuet», cum dialectici sic statuant, omne quod ita disiunctum sit quasi «aut etiam aut non» <non> modo uerum esse sed etiam necessarium – uide quam sit cautus is quem isti tardum putant: «Si enim», inquit, «alterutrum concessero necessarium esse, necesse erit cras Hermarchum aut uiuere aut non uiuere; nulla autem est in natura rerum talis necessitas». Cum hoc igitur dialectici pugnent, id est Antiochus et Stoici; totam enim euertit dialecticam: nam si e contrariis disiunctio (contraria autem ea dico, cum alterum aiat alterum neget) – si talis disiunctio falsa potest esse, nulla uera est. 98.Mecum uero quid habent litium, qui ipsorum disciplinam sequor? Cum aliquid huius modi inciderat, sic ludere Carneades solebat: «Si recte conclusi, teneo; sin uitiose, minam Diogenes reddet»; ab eo enim Stoico dialectica didicerat, haec autem merces erat dialecticorum.Sequor igitur eas uias quas didici ab Antiocho, nec reperio quo modo iudicem «si lucet, <lucet>«uerum esse ob eam causam quod ita didici, omne quod ipsum ex se conexum sit uerum esse, non iudicem «si mentiris, mentiris» eodem modo esse conexum: aut igitur hoc ut illud, aut nisi hoc ne illud quidem iudicabo.

        

      


      
        Lesdeux classes dereprésentations selon Carnéade; usage desreprésentations probables


        XXXI. Mais laissons là ces arguties, tout ce mode d’argumentation tortueux, et montrons qui nous sommes: dès que la pensée de Carnéade sera entièrement révélée, tous ces arguments d’Antiochus s’écrouleront. Je ne dirai rien qu’on puisse me soupçonner d’inventer: je puise dans Clitomaque318, compagnon de Carnéade jusqu’à sa vieillesse, homme subtil comme un Carthaginois, et extrêmement studieux et attentif. Il a laissé quatre volumes sur la suspension de l’assentiment, mais ce que je vais dire est puisé dans le deuxième. 99.Carnéade est d’avis qu’il existe deux classes de représentations; dans la première, il distingue les représentations “compréhensibles”319 et celles qui ne le sont pas; dans la seconde, celles qui sont probables et celles qui ne le sont pas. Aussi, les arguments contre les sens et contre l’évidence se rapportent à la première division, contre la dernière, il n’y aurait rien à dire. Donc, à son avis, aucune représentation n’avait qualité à entraîner une saisie, beaucoup, en revanche, suscitaient une approbation. En effet, il serait contraire à la nature qu’il n’y eût rien de probable; et la conséquence, tu l’évoquais toi-même, Lucullus320: la ruine de la vie tout entière. Voilà pourquoi de nombreuses représentations sensorielles doivent être approuvées, pourvu qu’on garde à l’esprit qu’elles n’offrent jamais aucun trait qu’une fausse ne puisse avoir, sans différence aucune. Ainsi, tout ce qui se présentera sous un aspect probable, si rien ne s’offre de contraire à cette probabilité, le sage en fera usage, et toute sa conduite sera gouvernée de cette manière. Même le sage que vous mettez en scène suit souvent des représentations probables, non comprises, non saisies, non susceptibles d’assentiment, mais vraisemblables, car s’il ne les approuvait pas, il le paierait de sa vie. 100.Eh quoi? en montant sur un navire, le sage a-t-il la compréhension mentale et la “perception” que la traversée se fera selon son idée? Comment le pourrait-il? Mais, s’il partait d’ici pour Pouzzoles, qui n’est qu’à trente stades, avec un équipage fiable, un bon pilote, par une mer calme, il lui paraîtrait probable qu’il arriverait là-bas sans dommage. Il prendra donc conseil de représentations de ce genre pour agir ou ne pas agiret, pour accorder que la neige est blanche, il sera plus traitable qu’Anaxagore qui non seulement le niait, mais qui, sachant que l’eau est noire avant de se condenser en neige, niait même que la neige lui “parût” blanche. 101.Et quelle que soit la chose qui touche le sage de telle manière que sa représentation lui paraisse probable et sans empêchement, il cédera à l’impulsion. Car il n’est pas sculpté dans le roc ni taillé dans le chêne; il a un corps, il a une âme, il est mû par son esprit, il est mû par ses sens, en sorte que de nombreuses choses lui paraissent vraies, mais non pourvues de la marque distincte et particulière de la saisie; si le sage ne donne pas son assentiment, c’est parce qu’il pourrait exister quelque chose de faux qui fût semblable au vrai. Nos arguments contre les sens ne diffèrent pas de ceux des Stoïciens qui disent que de nombreuses choses sont fausses et qu’il en va bien autrement dans la réalité que ce qu’elles paraissent aux sens.


        
          XXXI. Sed ut omnes istos aculeos et totum tortuosum genus disputandi relinquamus ostendamusque qui simus, iam explicata tota Carneadis sententia Antiochea ista conruent uniuersa. Nec uero quicquam ita dicam ut quisquam id fingi suspicetur; a Clitomacho sumam, qui usque ad senectutem cum Carneade fuit, homo et acutus ut Poenus et ualde studiosus ac diligens; et quattuor eius libri sunt de sustinendis adsensionibus, haec autem quae iam dicam [quae] sunt sumpta de primo. 99.Duo placet esse Carneadi genera uisorum; in uno hanc diuisionem, alia uisa esse quae percipi possint <alia quae non possint,> in altero autem, alia uisa esse probabilia alia non probabilia. Itaque quae contra sensus contraque perspicuitatem dicantur ea pertinere ad superiorem diuisionem, contra posteriorem nihil dici oportere. Quare ita placere, tale uisum nullum esse ut perceptio consequeretur, ut autem probatio multa. Etenim contra naturam esset, <si> probabile nihil esset; sequitur omnis uitae ea quam tu Luculle commemorabas euersio. Itaque et sensibus probanda multa sunt, teneatur modo illud, non inesse in is quicquam tale quale non etiam falsum nihil ab eo differens esse possit. Sic quidquid acciderit specie probabile, si nihil se offeret quod sit probabilitati illi contrarium, utetur eo sapiens, ac sic omnis ratio uitae gubernabitur. Etenim is quoque qui a uobis sapiens inducitur multa sequitur probabilia non comprehensa neque percepta neque adsensa sed similia ueri, quae nisi probet omnis uita tollatur. 100.Quid enim? conscendens nauem sapiens num comprehensum animo habet atque perceptum se ex sententia nauigaturum? Qui potest? Sed si iam ex hoc loco proficiscatur Puteolos stadia triginta probo nauigio bono gubernatore hac tranquillitate, probabile uideatur se illuc uenturum esse saluum.Huius modi igitur uisis consilia capiet et agendi et non agendi faciliorque erit ut albam esse niuem probet quam erat Anaxagoras, qui id non modo ita esse negabat sed sibi, quia sciret aquam nigram esse unde illa concreta esset, albam ipsam esse ne uideri quidem.101.Et quaecumque res eum sic attinget ut sit uisum illud probabile neque ulla re impeditum, mouebitur. Non enim est e saxo sculptus aut e robore dolatus, habet corpus, habet animum, mouetur mente, mouetur sensibus, ut ei uera multa uideantur neque tamen habere insignem illam et propriam percipiendi notam.Eoque sapientem non adsentiri, quia possit eiusdem modi exsistere falsum aliquod cuius modi hoc uerum.Neque nos contra sensus aliter dicimus ac Stoici, qui multa falsa esse dicunt longeque aliter se habere ac sensibus uideantur.

        


        


        XXXII. Mais dans ces conditions, à supposer même qu’une seule représentation des sens soit fausse, il surgira aussitôt quelqu’un pour déclarer les sens incapables de rien percevoir. Ainsi, sans que nous ouvrions la bouche, en vertu du principe d’Épicure et du vôtre, la perception et la compréhension disparaissent. Quel est le principe d’Épicure? “Si une représentation des sens est fausse, rien n’est saisissable.” Le vôtre? “Il existe de fausses représentations des sens.” Que s’ensuit-il? Je peux me taire, l’inférence elle-même déclare: “Rien n’est saisissable.” “Je n’admets pas la position d’Épicure”, réplique Lucullus321. Débats-en avec Épicure, qui s’oppose totalement à toi, pas avec moi, qui m’accorde avec toi au moins sur un point: il y a quelque chose de faux dans les sens. 102.Cependant, je m’étonne par-dessus tout que les objections que tu as mentionnées nous aient été faites, en particulier par Antiochus, qui savait parfaitement ce que j’ai dit tout à l’heure. Le premier venu peut bien, quand ça lui chante, nous reprocher de dire que rien ne peut être perçu, sa critique a évidemment moins de poids. Que nous reconnaissions que certaines choses sont probables ne suffit pas à vos yeux. D’accord! Mais notre devoir est au moins d’échapper aux périls dont tu me menaces le plus: “Tu ne vois donc rien, tu n’entends rien, il n’y a rien de clair pour toi.”


        
          XXXII. Hoc autem si ita sit, ut unum modo sensibus falsum uideatur, praesto est qui neget rem ullam percipi posse sensibus. Ita nobis tacentibus ex uno Epicuri capite altero uestro perceptio et comprehensio tollitur. Quod est caput Epicuri? «Si ullum sensus uisum falsum est, nihil potest percipi». Quod uestrum? «Sunt falsa sensus uisa.» Quid sequitur? Vt taceam, conclusio ipsa loquitur: «Nihil posse percipi.» «Non concedo», inquit, «Epicuro». Certa igitur cum illo, qui a te totus diuersus est, noli mecum, qui hoc quidem certe, falsi esse aliquid in sensibus, tibi adsentior. 102.Quamquam nihil mihi tam mirum uidetur quam ista dici, ab Antiocho quidem maxime, cui erant ea quae paulo ante dixi notissima. Licet enim haec quiuis arbitratu suo reprehendat quod negemus rem ullam percipi posse, certe leuior reprehensio est. Quod tamen dicimus esse quaedam probabilia, non uidetur hoc satis esse uobis. Ne sit; illa certe debemus effugere, quae a te uel maxime agitata sunt: «Nihil igitur cernis, nihil audis, nihil tibi est perspicuum.»

        

      


      
        Leprobable selon Carnéade, telqu’il futexposé parClitomaque


        J’ai expliqué un peu auparavant, d’après Clitomaque, comment Carnéade traitait de ces problèmes. Apprends comment ils ont été exposés par Clitomaque dans le livre qu’il écrivit pour le poète Lucilius322, après avoir écrit sur les mêmes questions à l’adresse de Lucius Censorinus, qui fut consul avec Manlius Manilius323. Il s’exprime à peu près dans les termes que je vais rapporter – ils me sont bien connus, parce que ce livre contient la base, la “doctrine”324 première, pour les sujets qui nous occupent – mais voici ce qui est écrit. 103.Les Académiciens sont d’avis qu’il y a de telles différences entre les choses que les unes paraissent probables, les autres, non; mais cela ne suffit pas pour dire que les unes sont saisissables, les autres non, parce que maintes choses probables sont fausses et que rien de faux ne peut être appréhendé ni connu. On se trompe gravement quand on accuse l’Académie de supprimer les sensations car ses membres n’ont jamais dit qu’il n’y avait ni couleur ni saveur ni son; ils soutiennent seulement que les sensations ne possèdent pas de marque particulière à chacune, telle qu’elle n’existerait en aucune autre, de vérité et de certitude. 104.Après avoir exposé ces vues, Clitomaque ajoute que l’affirmation: “le sage suspend son assentiment” a deux sens. Selon le premier, le sage n’assentit absolument à rien. Selon le second, il s’abstient, quand il donne une réponse325, d’admettre ou de dénier tel ou tel point: il ne nie donc ni n’affirme quelque réalité326. Puisqu’il en est ainsi, il a pour règle de ne jamais donner son assentiment, mais il maintient le second sens: en ne suivant que la probabilité, en quelque occasion qu’elle se présente à lui ou lui fasse défaut, il peut donc répondre “oui” ou “non”327. Comme nous sommes d’avis328 que celui qui, au sujet de toutes choses, s’abstient d’assentir se meut néanmoins et agit, il reste non seulement un genre de représentations qui nous incitent à agir329, mais aussi, lorsqu’on nous demande un avis pour ou contre, des réponses que nous pouvons donner en suivant seulement de telles représentations, mais sans assentiment. Ce ne sont pourtant pas toutes les représentations de ce genre qui sont approuvées, mais seulement celles auxquelles rien ne fait obstacle330.


        
          Explicaui paulo ante Clitomacho auctore quo modo ista Carneades diceret: accipe quem ad modum eadem dicantur a Clitomacho in eo libro quem ad C. Lucilium scripsit poetam, cum scripsisset isdem de rebus ad L. Censorinum eum qui consul cum M.Manilio fuit. Scripsit igitur his fere uerbis (sunt enim mihi nota propterea quod earum ipsarum rerum de quibus agimus prima institutio et quasi disciplina illo libro continetur) –sed scriptum est ita:103.Academicis placere esse rerum eius modi dissimilitudines ut aliae probabiles uideantur aliae contra. Id autem non esse satis cur alia posse percipi dicas alia non posse, propterea quod multa falsa probabilia sint, nihil autem falsi perceptum et cognitum possit esse. Itaque ait uehementer errare eos qui dicant ab Academia sensus eripi, a quibus numquam dictum sit aut colorem aut saporem aut sonum nullum esse, illud sit disputatum, non inesse in iis propriam quae nusquam alibi esset ueri et certi notam.104.Quae cum exposuisset, adiungit dupliciter dici adsensus sustinere sapientem, uno modo cum hoc intellegatur, omnino eum rei nulli adsentiri, altero cum se a respondendo ut aut adprobet quid aut improbet sustineat, ut neque neget aliquid neque aiat. Id cum ita sit, alterum placere ut numquam adsentiatur, alterum tenere ut sequens probabilitatem, ubicumque haec aut occurrat aut deficiat, aut «etiam» aut «non» respondere possit. Etenim cum placeat eum qui de omnibus rebus contineat se ab adsentiendo moueri tamen et agere aliquid, relinqui eius modi uisa quibus ad actionem excitemur, item ea quae interrogati in utramque partem respondere possimus sequentes tantum modo quod ita uisum sit, dum sine adsensu; neque tamen omnia eius modi uisa adprobari sed ea quae nulla re impedirentur.

        


        


        105.Si nous n’obtenons pas votre approbation pour ces vues, qu’elles soient fausses, je le veux bien, mais détestables, non, elles ne le sont pas. Nous ne dérobons pas la lumière, mais les choses dont vous dites qu’elles sont perçues et appréhendées, nous les disons, à condition qu’elles soient probables, “apparentes”.


        
          105.Haec si uobis non probamus, sint falsa sane, inuidiosa certe non sunt. Non enim lucem eripimus sed ea quae uos percipi comprehendique eadem nos, si modo probabilia sint, uideri dicimus.

        

      


      
        Conséquences du«probabilisme»


        XXXIII. Puisque nous avons ainsi présenté et établi le probable, un probable sans obstacle, sans entrave, libre, dégagé de toute emprise, tu vois assurément, Lucullus, que ta défense de l’évidence est désormais terrassée. Le sage dont je parle regardera le ciel, la terre, la mer avec les mêmes yeux que le vôtre. Il ressentira avec la même sensibilité tout ce qui tombe sous chacun de ses sens. Cette mer qui, en ce moment où le Favonius331 se lève, paraît empourprée, aura pour notre sage la même apparence que pour le vôtre, mais il n’y assentira pas, puisque aussi bien, à nous-mêmes, elle nous paraissait tout à l’heure azurée, ce matin jaunâtre, et que maintenant, là où le soleil l’illumine, elle blanchit, vibre, diffère de l’étendue qu’elle forme tout près et sans discontinuité; aussi, même si tu pouvais expliquer pourquoi cela se produit332, tu ne pourrais soutenir la vérité de ce qui apparaissait alors à tes yeux.


        
          XXXIII. Sic igitur inducto et constituto probabili, et eo quidem expedito soluto libero nulla re implicato, uides profecto, Luculle, iacere iam illud tuum perspicuitatis patrocinium.Isdem enim hic sapiens de quo loquor oculis quibus iste uester caelum terram mare intuebitur, isdem sensibus reliqua quae sub quemque sensum cadunt sentiet. Mare illud, quod nunc fauonio nascente purpureum uidetur, idem huic nostro uidebitur, nec tamen adsentietur, quia nobismet ipsis modo caeruleum uidebatur mane rauum, quodque nunc qua a sole conlucet albescit et uibrat dissimileque est proximo ei continenti, ut etiam si possis rationem reddere cur id eueniat tamen non possis id uerum esse quod uidebatur oculis defendere.

        


        


        106.D’où vient la mémoire, demandais-tu, si nous nous ne saisissons rien? Quoi? Ne pouvons-nous nous rappeler nos représentations, à moins de les avoir “appréhendées”? Quoi! Polyène fut, dit-on, un grand mathématicien: quand il donna son assentiment à Épicure et crut que toute la géométrie était fausse333, oublia-t-il pour autant toutes ses connaissances en ce domaine? Assurément, un faux objet ne peut être “saisi”, comme vous en convenez vous-mêmes. Si, donc, il n’y a de mémoire que des choses saisies et appréhendées, toutes celles qu’un homme se rappelle, il en dispose en tant qu’appréhendées et saisies. Or rien de faux ne peut être appréhendé…et Siron334 se rappelle tous les dogmes d’Épicure! Ils sont donc tous vrais, maintenant. Pour moi, rien d’interdit à cela, mais toi, il te faut soit admettre leur vérité, ce que tu refuses absolument, soit me laisser la mémoire et lui accorder sans conteste une place, même si la préhension et la saisie n’existent pas.107.Qu’adviendra-t-il des arts? Lesquels? ceux qui avouent eux-mêmes avoir davantage recours à la conjecture qu’à un savoir scientifique ou ceux qui ne suivent que les apparences et ne possèdent pas votre soi-disant art de discerner le vrai du faux?


        
          106.«Vnde memoria, si nihil percipimus?» sic enim quaerebas. Quid? meminisse uisa nisi comprensa non possumus? Quid? Polyaenus, qui magnus mathematicus fuisse dicitur, is postea quam Epicuro adsentiens totam geometriam falsam esse credidit, num illa etiam quae sciebat oblitus est? Atqui falsum quod est id percipi non potest, ut uobismet ipsis placet. Si igitur memoria perceptarum comprehensarumque rerum est, omnia, quae quisque meminit habet ea comprensa atque percepta; falsi autem comprendi nihil potest; et omnia meminit Seiron Epicuri dogmata; uera igitur illa sunt nunc omnia. Hoc per me licet; sed tibi aut concedendum est ita esse, quod minime uis, aut memoriam mihi remittas oportet et fateare esse ei locum etiam si comprehensio perceptioque nulla sit. 107.«Quid fiet artibus?» Quibus? iisne quae ipsae fatentur coniectura se plus uti quam scientia, an iis quae tantum id quod uidetur sequuntur nec habent istam artem uestram qua uera et falsa diiudicent?

        

      


      
        Lasuspension del’assentiment n’empêche pasl’action


        Mais voici les deux traits fulgurants qui résument le mieux votre cause. Premièrement, vous déclarez qu’il est impossible que quelqu’un refuse son assentiment à tout et que cela au moins est évident335! Cependant Panétius, le premier, ou presque, à mon jugement, des Stoïciens, dit qu’il doute d’une chose que tous les Stoïciens, sauf lui, pensent tout à fait certaine, à savoir la vérité des réponses des haruspices, des auspices, des oracles, des songes, des vaticinations336, et il suspend son assentiment. Ce que peut Panétius pour des faits que ses maîtres lui ont enseignés comme vrais, pourquoi le sage ne le pourrait-il pas pour tout sans exception? Existe-il donc une proposition qu’il puisse improuver ou approuver, mais non mettre en doute? Toi, tu peux t’arrêter quand tu veux dans les sorites, mais lui, dans les autres domaines, pourquoi ne le ferait-il pas, d’autant plus qu’il lui est possible, même sans assentiment, de suivre la vraisemblance quand rien n’y fait obstacle? 108.Deuxièmement, vous dites que l’activité serait en toute chose impossible au cas où, par refus d’assentir, on n’approuverait rien. Car il faut tout d’abord avoir une représentation dans laquelle l’assentiment est inclus337; car, selon les Stoïciens, les sensations mêmes sont des assentiments et, puisque la tendance les suit, l’action les suit: on supprime tout, si l’on supprime les représentations. XXXIV.C’est une position pour ou contre laquelle quantité de choses ont été dites et écrites, mais toute l’affaire peut se régler rapidement. Je pense que la plus haute forme d’activité consiste à lutter contre les représentations, à résister aux opinions, à retenir les assentiments sur leur pente glissante, et je crois Clitomaque quand il écrit que Carnéade a accompli un travail digne d’Hercule en arrachant à nos âmes cette bête sauvage et immonde, l’assentiment, c’est-à-dire l’opinion et la témérité. Cependant, pour abandonner cette partie de la défense, qu’est-ce donc qui empêchera d’agir, si l’on suit le probable chaque fois qu’il ne présente aucun empêchement? 109.“Le seul fait”, dit l’adversaire338, “de statuer que même ce qu’on approuve ne peut être saisi”. Voilà bien ce qui t’empêchera, toi aussi, de naviguer, de semer, de te marier, d’avoir des enfants, de faire les mille et une choses pour lesquelles tu ne suivras rien d’autre que le probable339!


        
          Sed illa sunt lumina duo quae maxime causam istam continent. Primum enim negatis fieri posse ut quisquam nulli rei adsentiatur; et id quidem perspicuum esse. Cum Panaetius, princeps prope meo quidem iudicio Stoicorum, ea de re dubitare se dicat quam omnes praeter eum Stoici certissimam putant, uera esse <responsa> haruspicum auspicia oracula somnia uaticinationes, seque ab adsensu sustineat, quod is potest facere uel de iis rebus quas illi, a quibus ipse didicit, certas habuerint, cur id sapiens de reliquis rebus facere non possit? An est aliquid quod positum uel improbare uel adprobare possit, dubitare non possit? An tu in soritis poteris hoc cum uoles, ille in reliquis rebus non poterit eodem modo insistere, praesertim cum possit sine adsensione ipsam ueri similitudinem non impeditam sequi. 108.Alterum est quod negatis actionem ullius rei posse in eo esse qui nullam rem adsensu suo comprobet. Primum enim uideri oportet in quo sit etiam adsensus. Dicunt enim Stoici sensus ipsos adsensus esse, quos, quoniam adpetitio consequatur, actionem sequi; tolli autem omnia si uisa tollantur. XXXIV. Hac de re in utramque partem et dicta sunt et scripta multa [uide superiore], sed breui res potest tota confici. Ego enim etsi maximam actionem puto repugnare uisis obsistere opinionibus adsensus lubricos sustinere, credoque Clitomacho ita scribenti, Herculi quendam laborem exanclatum a Carneade, quod ut feram et inmanem beluam sic ex animis nostris adsensionem, id est opinationem et temeritatem, extraxisset, tamen, ut ea pars defensionis relinquatur, quid impediet actionem eius qui probabilia sequitur nulla re impediente? 109.«Hoc», inquit, «ipsum impediet, quod statuet ne id quidem quod probet posse percipi.» Iam istuc te quoque impediet in nauigando, [et] in conserendo, in uxore ducenda, in liberis procreandis plurimisque in rebus, in quibus nihil sequere praeter probabile.

        


        


        Cependant, tu reprends une objection habituelle et souvent réfutée, pour l’employer, non comme Antipater, mais, à ce que tu dis, d’une manière plus pressante. En effet, on a reproché à Antipater340 d’avoir soutenu que celui qui affirmeque rien ne peut être compris doit ajouter, pour être conséquent, que cela au moins peut être compris. Antiochus lui-même trouvait cet argument grossier et contradictoire: il ne serait pas logique, en effet, de dire que rien ne peut être compris, tout en disant que quelque chose peut l’être. Il pense qu’il eût été préférable de faire ainsi pression sur Carnéade: puisque le sage ne peut avoir aucun décret qui ne soit pas “compris”, “saisi”, “connu”, celui qui dit que le sage a pour décret: “rien ne peut être saisi” doit reconnaître que le décret lui-même est saisi341. Comme si le sage n’avait pas d’autres décrets et pouvait conduire sa vie sans décrets! 110.Mais il considère le décret: “rien ne peut être saisi” exactement comme les autres choses probables mais non saisies. Car, s’il avait dans ce cas une marque de connaissance, il l’utiliserait dans tous les autres cas. Mais, puisqu’il n’en a pas, il utilise les probabilités. Il ne craint donc pas de paraître introduire la confusion et l’incertitude en toutes choses. Si on l’interroge sur le devoir et sur toutes les autres matières dans lesquelles il est versé, exercé, il ne répondra pas, comme sur le nombre pair ou impair des étoiles, qu’il n’en sait rien. Dans le cas des choses incertaines, il n’y a rien de probable; mais quand elles présentent une probabilité, le sage ne sera pas privé d’action ni de réponse.


        
          Et tamen illud usitatum et saepe repudiatum refers, non ut Antipater, sed ut ais pressius; nam Antipatrum reprehensum quod diceret consentaneum esse ei qui adfirmaret nihil posse comprehendi id ipsum saltem dicere posse comprendi. Quod ipsi Antiocho pingue uidebatur et sibi ipsum contrarium; non enim potest conuenienter dici nihil comprendi posse, <si quicquam comprendi posse> dicatur. Illo modo potius putat urguendum fuisse Carneadem, cum sapientis nullum decretum esse possit nisi comprensum perceptum cognitum, ut hoc ipsum decretum qui sapientis esse <diceret>, nihil posse percipi, fateretur esse perceptum.Proinde quasi sapiens nullum aliud decretum habeat et sine decretis uitam agere possit! 110.Sed ut illa habet probabilia non percepta, sic hoc ipsum nihil posse percipi, nam si in hoc haberet cognitionis notam, eadem uteretur in ceteris; quam quoniam non habet, utitur probabilibus. Itaque non metuit ne confundere omnia uideatur et incerta reddere. Non enim quem ad modum si quaesitum ex eo sit stellarum numerus par an impar sit, item si de officio multisque aliis de rebus, in quibus uersatus exercitatus<que sit>, nescire se dicat. In incertis enim nihil est probabile; in quibus autem est, in iis non deerit sapienti nec quid faciat nec quid respondeat.

        

      


      
        LaNouvelle Académie maintient l’existence delavérité


        111.Tu n’as pas non plus omis, Lucullus, une critique d’Antiochus – je ne m’en étonne pas, car elle est très connue –, dont Antiochus disait qu’elle avait causé à Philon le plus grand trouble: en assumant, premièrement, que certaines représentations sont fausses, deuxièmement, qu’elles ne diffèrent en rien des vraies, Philon ne remarquait pas qu’il avait admis la première proposition en vertu du fait qu’une certaine différence apparaissait dans les représentations, mais que ce fait était réfuté par la deuxième proposition niant la différence entre les représentations vraies et les fausses: rien n’était plus contradictoire. L’objection serait valide, si nous supprimions la vérité; mais nous ne le faisons pas, car nous maintenons la distinction entre les représentations vraies et les fausses. Mais s’il existe bien une apparence pour l’approbation342, nous n’avons aucun signe pour la “saisie”.


        
          111.Ne illam quidem praetermisisti, Luculle, reprehensionem Antiochi (nec mirum, in primis enim est nobilis), qua solebat dicere Antiochus Philonem maxime perturbatum.Cum enim sumeretur unum esse quaedam falsa uisa, alterum nihil ea differre a ueris, non adtendere superius illud ea re esse concessum quod uideretur esse quaedam in uisis differentia, eam tolli altero quo neget uisa a falsis uera differre: nihil tam repugnare. Id ita esset, si nos uerum omnino tolleremus. Non facimus; nam tam uera quam falsa cernimus. Sed probandi species est; percipiendi signum nullum habemus.

        

      


      
        Lesdogmatiques nes’accordent pasentre eux


        XXXV. 112.Même maintenant, j’ai l’impression de plaider trop sèchement. Quand s’ouvre un champ dans lequel l’éloquence peut s’élancer librement, pourquoi lui assignons-nous les coupe-gorge et les broussailles des Stoïciens? Si j’avais affaire à un Péripatéticien qui dirait: “On peut saisir ce qui est imprimé à partir d’un objet vrai”, sans ajouter343 cette importante clause: “d’une manière telle que cela n’aurait pu être imprimé à partir d’un faux”, avec cet homme simple je traiterais simplement, sans beaucoup batailler. Et même, quand je dis que rien ne peut être appréhendé, s’il me répliquait que le sage a parfois une opinion, je me garderais bien de le combattre, d’autant plus que Carnéade n’est pas très combatif sur ce point. 113.Mais, en réalité, que puis-je faire? Je demande: “Que peut-on appréhender?” On me répond, mais ce n’est pas Aristote ou Théophraste, ni même Xénocrate ou Polémon, c’est un philosopheinférieur344: “Le vrai, tel qu’il ne puisse être faux.” Je ne trouve rien de ce genre; en conséquence, j’assentirai évidemment à une chose inconnue, c’est-à-dire que j’opinerai? Les Péripatéticiens et l’Ancienne Académie me l’accordent, mais vous, vous me le refusez, surtout Antiochus, qui m’affecte beaucoup, soit parce que j’ai aimé l’homme comme il m’aimait lui-même, soit parce que je le juge le plus policé et le plus subtil de tous les philosophes de notre temps. Je lui demande d’abord à quel titre il pourrait bien être de cette Académie à laquelle il professe son appartenance? Pour ne parler que des deux affirmations en cause, qui de l’Ancienne Académie ou des Péripatéticiens a jamais dit que cela seulement pouvait être saisi qui était vrai de telle manière qu’il ne pût être faux, ou que le sage n’a aucune opinion? Personne! Ni l’une ni l’autre ne fut beaucoup défendue avant Zénon. Je pense néanmoins que toutes les deux sont vraies: ma parole n’est pas de circonstance, je les approuve tout à fait.


        
          XXXV. 112.Ac mihi uideor nimis etiam nunc agere ieiune. Cum sit enim campus in quo exultare possit oratio, cur eam tantas in angustias et Stoicorum dumeta compellimus? Si enim mihi cum Peripatetico res esset, qui id percipi posse diceret quod impressum esset e uero, neque adhiberet illam magnam accessionem «quo modo imprimi non posset a falso», cum simplici homine simpliciter agerem nec magno opere contenderem atque etiam si, cum ego nihil dicerem posse comprehendi, diceret ille sapientem interdum opinari, non repugnarem, praesertim ne Carneade quidem huic loco ualde repugnante? Nunc quid facere possum? 113.Quaero enim quid sit quod comprehendi possit. Respondet mihi non Aristoteles aut Theophrastus, ne Xenocrates quidem aut Polemo, sed qui minor est, tale uerum quale falsum esse non possit. Nihil eius modi inuenio: itaque incognito nimirum adsentiar id est opinabor. Hoc mihi et Peripatetici et uetus Academia concedit, uos negatis, Antiochus in primis, qui me ualde mouet, uel quod amaui hominem sicut ille me, uel quod ita iudico, politissimum et acutissimum omnium nostrae memoriae philosophorum.A quo primum quaero, quo tandem modo sit eius Academiae cuius esse se profiteatur, ut omittam alia, haec duo de quibus agitur quis umquam dixit aut ueteris Academiae aut Peripateticorum, uel id solum percipi posse quod esset uerum tale quale falsum esse non posset, uel sapientem nihil opinari. Certe nemo. Horum neutrum ante Zenonem magno opere defensum est; ego tamen utrumque uerum puto, nec dico temporis causa, sed ita plane probo.

        

      


      
        Pourquoi suivrait-on Antiochus plutôt qu’un autre dogmatique?


        XXXVI. 114.Voici ce que je ne peux supporter: alors que tu m’empêches d’assentir à quelque chose d’inconnu, déclarant qu’un tel assentiment est extrêmement honteux et téméraire, tu t’attribues une assez grande qualité pour exposer les règles de la sagesse, dévoiler la nature de toutes choses, former les mœurs, constituer la Fin des biens et des maux, décrire les devoirs, déterminer la vie que je dois choisir, sans oublier de t’engager à transmettre un critère et une méthode scientifique pour discuter et comprendre. Quand j’embrasserais tes innombrables savoirs, réussiras-tu à obtenir que nulle part je ne dérape, que je n’aie aucune opinion? Quelle est enfin l’école où tu me conduiras, si tu m’enlèves à celle qui est la mienne? Je crains que tu ne fasses preuve de présomption, si tu déclares m’amener dans la tienne. Pourtant, tu le diras nécessairement. Tu ne seras pas le seul, chacun voudra m’entraîner dans la sienne. 115.Mais bon! Je résisterai aux Péripatéticiens qui se targuent d’une parenté avec les orateurs et disent que des hommes illustres, formés par leur enseignement, ont souvent gouverné l’État; je résisterai aux Épicuriens, mes amis, très souvent, et des hommes si bons, si affectueux entre eux. Mais Diodote345? Comment agir avec un Stoïcien dont j’ai écouté les leçons dès l’enfance, qui vit avec moi depuis tant d’années, qui habite chez moi, que j’admire et chéris, mais qui méprise ces thèses d’Antiochus? “Notre doctrine”, diras-tu, “est la seule vraie.” Oui, la seule, si elle est vraie; car il ne peut y avoir plusieurs doctrines différentes qui soient vraies. Serions-nous donc impudents, nous qui ne voulons pas déraper, ou n’est-ce pas eux les arrogants, eux qui se sont persuadés qu’ils savent seuls toute chose? “Je ne parle pas de mon savoir”, rétorque-t-il346, “mais de celui du sage.” Très bien! Son savoir comprend évidemment tout ce fatras qu’on enseigne dans ton école! Et d’abord, comment se fait-il que la sagesse soit exposée par un homme qui n’est pas sage? Mais éloignons-nous de nous-mêmes; parlons du sage, auquel se rapporte toute notre recherche, comme je l’ai souvent dit.


        
          XXXVI. 114.Illud ferre non possum: tu cum me incognito adsentiri uetes idque turpissumum esse dicas et plenissumum temeritatis, tantum tibi adroges ut exponas disciplinam sapientiae, naturam rerum omnium euoluas, mores fingas, finis bonorum malorumque constituas, officia describas, quam uitam ingrediar definias, idemque etiam disputandi et intellegendi iudicium dicas te et artificium traditurum–perficies ut ego ista innumerabilia complectens nusquam labar nihil opiner? Quae tandem ea est disciplina ad quam me deducas si ab hac abstraxeris? Vereor ne subadroganter facias si dixeris tuam; atqui ita dicas necesse est. Neque uero tu solus, sed ad suam quisque rapiet. 115.Age restitero Peripateticis, qui sibi cum oratoribus cognationem esse, qui claros uiros a se instructos dicant rem publicam saepe rexisse, sustinuero Epicureos, tot meos familiares, tam bonos tam inter se amantes uiros: Diodoto quid faciam Stoico, quem a puero audiui, qui mecum uiuit tot annos, qui habitat apud me, quem et admiror et diligo, qui ista Antiochea contemnit. «Nostra», inquies, «sola uera sunt.» Certe sola, si uera; plura enim uera discrepantia esse non possunt. Vtrum igitur nos impudentes, qui labi nolumus, an illi adrogantes qui sibi persuaserint scire se solos omnia? «Non me quidem», inquit, «sed sapientem dico scire.» Optime: nempe ista scire quae sunt in tua disciplina. Hoc primum quale est, a non sapiente explicari sapientiam? Sed discedamus a nobismet ipsis, de sapiente loquamur, de quo ut saepe iam dixi omnis haec quaestio est.

        

      


      
        Ledésaccord desphilosophes dans lessciences delanature


        116.La sagesse a été divisée en trois parties par vous-mêmes comme par la plupart des philosophes. D’abord donc, si tu veux, voyons les recherches sur la nature, mais auparavant, ceci347: est-il un homme assez gonflé d’erreur pour se persuader qu’il connaît ce domaine? Ma question ne vise pas les théories fondées sur la conjecture, qui se laissent discuter et tirailler en tous sens dans les discussions et n’emploient aucun mode nécessaire de persuasion. Mais que les géomètres348 prennent garde, eux qui prétendent non pas persuader mais contraindre et qui vous prouvent toutes leurs constructions. Je ne les questionne pas sur les principes mathématiques, qu’on doit bien leur concéder, faute de quoi ils ne pourraient progresser d’un pouce: le point, défini comme ce qui n’a aucune grandeur; l’extrémité et pour ainsi dire le “plan349”: ce qui ne comporte absolument aucune épaisseur; la ligne: sans aucune largeur. Quand j’aurai concédé que ces principes sont vrais, si je fais prêter serment au sage de jurer sous serment –mais pas avant qu’Archimède n’ait construit sous ses yeux, à l’aide de figures, tous les raisonnements prouvant que le soleil est plusieurs fois aussi grand que la terre –, penses-tu qu’il le jurera? S’il prête serment, le sage aura montré du mépris pour le soleil, oui! qu’il regarde comme un dieu. 117.Mais s’il refuse de croire aux raisonnements géométriques qui exercent une contrainte en matière de démonstration, comme vous le dites vous-mêmes, assurément le voilà loin de croire aux arguments des philosophes. Ou s’il y croit, lequel d’entre eux préférera-t-il suivre? Rien n’interdit de développer tous les systèmes des philosophes de la nature, mais ce serait bien long… Je demande pourtant qui il suivra. Imagine que quelqu’un veuille devenir sage, mais ne le soit pas encore: quel système, quelle école choisira-t-il? Quel que soit son choix, ce ne sera pas celui d’un sage. Mais supposons-le divinement doué: qui, parmi tous ces physiciens, gagnera son approbation? En choisir plus d’un, il ne le pourra pas. Je passe sur les questions indéfinies350. Voyons seulement qui il approuvera sur les principes des choses, les éléments dont l’univers se compose. Il règne à ce sujet un désaccord extrême parmi les grands hommes.


        
          116.In tres igitur partes et a plerisque et a uobismet ipsis distributa sapientia est. Primum ergo, si placet, quae de natura rerum sint quaesita uideamus – at illud ante: estne quisquam tanto inflatus errore ut sibi se illa scire persuaserit? Non quaero rationes eas quae ex coniectura pendent, quae disputationibus huc et illuc trahuntur, nullam adhibent persuadendi necessitatem.Geometrae prouideant, qui se profitentur non persuadere sed cogere, et qui omnia uobis quae describunt probant. Non quaero ex his illa initia mathematicorum, quibus non concessis digitum progredi non possunt, punctum esse quod magnitudinem nullam habeat, extremitatem et quasi libramentum in quo nulla omnino crassitudo sit, liniamentum sine ulla latitudine. Haec cum uera esse concessero, si adigam ius iurandum sapientem – nec prius quam Archimedes eo inspectante rationes omnes descripserit eas quibus efficitur multis partibus solem maiorem esse quam terram – iuraturum putas? Si fecerit, solem ipsum, quem deum censet esse, contempserit. 117.Quod si geometricis rationibus non est crediturus, quae uim adferunt in docendo uos ipsi ut dicitis, ne ille longe aberit ut argumentis credat philosophorum – aut si est crediturus, quorum potissimum? Omnia enim physicorum licet explicare, sed longum est; quaero tamen quem sequatur. Finge aliquem nunc fieri sapientem, nondum esse; quam potissimum sententiam [melius] eliget <et> disciplinam? Etsi quamcumque eliget, insipiens eliget; sed sit ingenio diuino: quem unum e physicis potissimum probabit? Nec plus uno poterit. Non persequor quaestiones infinitas. Tantum de principiis rerum e quibus omnia constant uideamus quem probet; est enim inter magnos homines summa dissensio.

        

      


      
        DeThalès àPlaton


        XXXVII. 118.À leur tête Thalès, l’un des Sept Sages, à qui, selon la tradition, les six autres cédèrent le premier rang, a dit que toutes les choses se composent d’eau351. Mais il n’a pu en persuader Anaximandre, son compatriote et confrère. Celui-ci a dit qu’il existait une infinité de la nature, dont tout naissait. Ensuite, son disciple Anaximène soutint que l’air était infini, mais que les choses qui en naissaient étaient finies: la terre, l’eau, le feu, qui à leur tour donnaient naissance à tout. Anaxagore, que la matière est infinie, mais se compose de particules infimes, semblables entre elles; d’abord mêlées, elles furent ensuite mises en ordre par une intelligence divine. Selon Xénophane (un peu antérieur), l’univers est un et immuable, il est dieu, sans commencement, éternel, de forme sphérique. Selon Parménide, le premier élément est le feu, lequel donne un mouvement à la terre, qui a reçu du feu sa conformation. Selon Leucippe, le plein et le vide. Démocrite lui est semblable sur ce point, mais plus riche pour le reste. Empédocle professa les quatre éléments que nous connaissons. Héraclite, le feu. Pour Melissos, l’univers est infini et immuable, a toujours existé et existera toujours. Platon considère qu’à partir de la matière qui reçoit tout en elle le monde a été créé par Dieu pour l’éternité. Les Pythagoriciens veulent que l’univers provienne de nombres et de principes mathématiques. Parmi cette liste, votre sage choisira un seul physicien, je crois, pour en faire son guide; les autres, tous ces hommes si grands, répudiés par lui et condamnés, se retireront. 119.Quelque avis qu’il approuve, il le tiendra “appréhendé” dans son esprit aussi fermement que les informations des sens et il n’admettra pas qu’il fait jour maintenant avec plus de certitude qu’il n’admettra–car il est Stoïcien! – que ce monde est sage, doué d’une intelligencequi s’est fabriquée elle-même ainsi que le monde, et qui règle, meut et gouverne tout. Il sera même persuadé que le soleil, la lune, toutes les étoiles, la terre, la mer sont des dieux, parce qu’une sorte d’“intelligence animale” les pénètre tous de part en part; mais que, néanmoins, ce monde disparaîtra dans un embrasement total.


        
          XXXVII. 118.Princeps Thales unus e septem, cui sex reliquos concessisse primas ferunt, ex aqua dixit constare omnia. At hoc Anaximandro populari et sodali suo non persuasit; is enim infinitatem naturae dixit esse e qua omnia gignerentur. Post eius auditor Anaximenes infinitum aera, sed ea quae ex eo orerentur definita; gigni autem terram aquam ignem, tum ex iis omnia. Anaxagoras materiam infinitam, sed ex ea particulas similis inter se minutas, eas primum confusas postea in ordinem adductas mente diuina. Xenophanes paulo etiam antiquior unum esse omnia, neque id esse mutabile, et id esse deum neque natum umquam et sempiternum, conglobata figura. Parmenides ignem qui moueat, terram quae ab eoformetur: Leucippus plenum et inane. Democritus huicin hoc similis, uberior in ceteris. Empedocles haec peruolgata et nota quattuor. Heraclitus ignem.Melissus hoc quod esset infinitum et inmutabile et fuisse semper et fore. Plato ex materia in se omnia recipiente mundum factum esse censet a deo sempiternum.Pythagorei ex numeris et mathematicorum initiis proficisci uolunt omnia. Ex is eliget uester sapiens unum aliquem credo, quem sequatur, ceteri tot uiri et tanti repudiati ab eo condemnatique discedent. 119.Quamcumque uero sententiam probauerit eam sic animo comprensam habebit ut ea quae sensibus, nec magis adprobabit nunc lucere quam, quoniam Stoicus est, hunc mundum esse sapientem, habere mentem quae et se et ipsum fabricata sit et omnia moderetur moueat regat. Erit ei persuasum etiam solem lunam stellas omnes terram mare deos esse, quod quaedam animalis intellegentia per omnia ea permanet et transeat; fore tamen aliquando ut omnis hic mundus ardore deflagret.

        

      


      
        Aristote etlesPéripatéticiens


        XXXVIII. Admettons que cela soit vrai (maintenant, tu le vois, je reconnais l’existence d’une vérité), je nie que cela soit “appréhendé” et “perçu”. En effet, quand ton sage stoïcien t’aura récité tout cela syllabe après syllabe, alors s’avancera, répandant le fleuve d’or de son éloquence, Aristote352: “Cet homme divague”, dira-t-il. “Non, le monde n’est pas né, car jamais il n’y eut, sous l’impulsion d’un projet inouï, de commencement d’un si remarquable ouvrage; il est si bien arrimé de partout qu’aucune force ne peut provoquer de tels mouvements, entraînant sa mutation. Nul vieillissement à partir de la durée des temps ne surgit pour désagréger ce cosmos ordonné et provoquer sa ruine.” Toi, tu auras l’obligation de repousser ce système et de défendre, comme ta vie et ton renom, le précédent, alors que moi, je serais même privé du droit de douter? 120.Sans parler de la légèreté qu’il y a à assentir aveuglément, à quel prix estimer la simple liberté de ne pas subir la même obligation que toi? Pourquoi le dieu qui, selon vous autres353, créait l’univers pour nous a-t-il créé une si grande quantité de serpents de mer et de vipères? Pourquoi a-t-il disséminé tant de fléaux mortels et d’animaux dangereux sur terre et sur mer? Vous affirmez que le raffinement et la subtilité extraordinaires de tout ce qui nous entoure ne peuvent résulter que de l’habileté d’un dieu (vous rabaissez sa majesté jusqu’à la création par le menu des abeilles et des fourmis; de sorte qu’il y a apparemment un Myrmécide parmi les dieux, un fabricant d’œuvres minuscules). 121.Tu affirmes que rien ne pourrait exister sans dieu. Mais voici venir à la traverse Straton de Lampsaque354 qui dispense ton dieu d’une grande charge, assurément – mais les prêtres des dieux n’en ayant aucune, il est bien plus juste que les dieux soient les bénéficiaires de la dispense; Straton refuse d’avoir recours à une main-d’œuvre divine pour fabriquer le monde. Tout ce qui existe est entièrement l’œuvre de la nature, voilà ce qu’il enseigne, sans suivre pour autant celui qui prétend que notre monde est un agglomérat de corpuscules hérissés et lisses, pointus et crochus, avec du vide entre eux– rêveries de Démocrite, pense Straton, non pas un enseignement, mais l’expression d’un désir355; quant à lui, passant en revue les diverses parties du monde, il enseigne que tout ce qui existe ou vient à l’existence est produit ou l’a été par des poids et des mouvement naturels. Oui! il délivre dieu d’un grand travail, et moi d’une grande crainte! Qui, en effet, pourrait croire qu’un dieu s’occupe de lui, sans trembler d’effroi jour et nuit à l’idée du divin pouvoir et sans redouter, s’il lui arrive un malheur – mais à qui n’en arrive-t-il pas! –, de l’avoir mérité? Pourtant, je ne donne pas mon assentiment à Straton, ni à toi, du reste. C’est tantôt ton opinion, tantôt la sienne, qui me paraît la plus probable.


        
          XXXVIII. Sint ista uera (uides enim iam me fateri aliquid esse ueri), comprendi ea tamen et percipi nego. Cum enim tuus iste Stoicus sapiens syllabatim tibi ista dixerit, ueniet flumen orationis aureum fundens Aristoteles qui illum desipere dicat; neque enim ortum esse umquam mundum, quod nulla fuerit nouo consilio inito tam praeclari operis inceptio, et ita esse eum undique aptum ut nulla uis tantos queat motus mutationemque moliri, nulla senectus diuturnitate temporum existere ut hic ornatus umquam dilapsus occidat. Tibi hoc repudiare, illud autem superius sicut caput et famam tuam defendere necesse erit: mihi ne ut dubitem quidem relinquatur? 120.Vt omittam leuitatem temere adsentientium, quanti libertas ipsa aestimanda est non mihi necesse esse quod tibi est. <Quaero enim> cur deus, omnia nostra causa cum faceret (sic enim uultis), tantam uim natricum uiperarumque fecerit, cur mortifera tam multa <ac> perniciosa terra marique disperserit. Negatis haec tam polite tamque subtiliter effici potuisse sine diuina aliqua sollertia; cuius quidem uos maiestatem deducitis usque ad apium formicarumque perfectionem, ut etiam inter deos Myrmecides aliquis minutorum opusculorum fabricator fuisse uideatur. 121.Negas sine deo posse quicquam.Ecce tibi e transuerso Lampsacenus Strato, qui det isti deo inmunitatemmagni quidem muneris– sed cum sacerdotes deorum uacationem habeant, quanto est aequius habere ipsos deos: negatopera deorum se uti ad fabricandum mundum, quaecumque sint docet omnia effecta esse natura, nec ut ille qui asperis et leuibus et hamatis uncinatisque corporibus concreta haec esse dicat interiecto inani–somnia censet haec esse Democriti non docentis, sed optantis; ipse autem singulas mundi partes persequens quidquid aut sit aut fiat naturalibus fieri aut factum esse docet ponderibus et motibus. Ne ille et deum opere magno liberat et me timore! Quis enim potest, cum existimet curari se a deo, non et dies et noctes diuinum numen horrere et si quid aduersi acciderit, quod cui non accidit, extimescere ne id iure euenerit? Nec Stratoni tamen adsentior nec uero tibi; modo hoc modo illud probabilius uidetur.

        

      


      
        Lanature dumonde etcelle del’homme demeurent impénétrables


        XXXIX. 122.Tout cela, Lucullus, demeure profondément caché et enveloppé d’épaisses ténèbres. Aucun esprit humain n’est doté d’une vue assez puissante pour pénétrer le ciel, entrer au sein de la terre. Nous ne connaissons pas notre corps; la disposition de ses organes, leur fonction particulière, nous les ignorons. C’est pourquoi les médecins, à qui cette connaissance importait, ont ouvert des corps pour les voir; néanmoins les Empiriques356 affirment qu’ils n’en sont pas davantage connus, parce qu’une fois exposés et mis à découvert, les corps peuvent se transformer. Mais quoi! pouvons-nous semblablement disséquer, ouvrir, diviser les substances de l’univers pour voir si le terre est profondément fixée et comme attachée par des racines ou si elle est en suspens au centre? 123.Xénophane affirme qu’il y a des habitants sur la lune et que c’est une terre couverte de villes et de montagnes357: autant de prodiges, apparemment, mais ni l’auteur de ces affirmations ne pourrait jurer qu’il en va réellement ainsi, ni moi le contraire. Vous dites aussi qu’il existe, symétriquement à nous, dans la partie opposée de la terre, des peuples qui se dressent, pieds contre pieds, à l’envers de nous, et que vous appelez “antipodes”358: pourquoi vous irritez-vous davantage contre moi, qui ne méprise pas votre théorie, que contre ceux qui, en vous écoutant parler, vous jugent fous? Hicétas de Syracuse359 pense, selon Théophraste, que le ciel, le soleil, la lune, les étoiles, bref toutes les choses d’en haut, sont immobiles et que rien dans l’univers ne se meut, à l’exception de la terre qui, en tournant extrêmement vite sur son axe avec un mouvement de torsion, produit les mêmes effets que si elle était fixe, le ciel restant mobile360. Certains pensent que Platon dit la même chose dans le Timée, mais un peu plus obscurément361. Et toi, Épicure, parle, penses-tu que le soleil soit aussi petit? “Moi?… mais vous, le croyez-vous aussi grand362?” Vous êtes raillés par Épicure et réciproquement. Libre363 donc de telles railleries, Socrate, libre, Ariston de Chio364, selon qui aucun savoir n’est possible en ces matières. 124.Mais je reviens à l’âme et au corps. Avons-nous donc suffisamment connaissance des nerfs, des veines? Tenons-nous ce qu’est l’âme? où elle est? Enfin, existe-t-elle ou, comme le croyait Dicéarque, n’existe-t-elle aucunement365? Si elle existe, a-t-elle trois parties, comme le voulait Platon, la raison, la colère, le désir366; ou forme-t-elle une unité simple? En ce cas, est-elle feu, souffle ou sang367? ou bien, comme dit Xénocrate, un nombre sans corps (mais une telle nature est à peine concevable). Et, quelle qu’elle soit, est-elle mortelle ou éternelle? car on argumente beaucoup pour et contre. Parmi ces théories, l’une paraît certaine à votre sage. Le nôtre ne conçoit même pas quelle est la plus probable: tant le poids des arguments contraires, dans la plupart des cas, s’équilibre368!


        
          XXXIX. 122.Latent ista omnia, Luculle, crassis occultata et circumfusa tenebris, ut nulla acies humani ingenii tanta sit, quae penetrare in caelum, terram intrare possit. Corpora nostra non nouimus, qui sint situs partium, quam uim quaeque pars habeat ignoramus. Itaque medici ipsi, quorum intererat ea nosse, aperuerunt ut uiderentur, nec eo tamen aiunt empirici notiora esse illa, quia possit fieri ut patefacta et detecta mutentur. Sed ecquid nos eodem modo rerum naturas persecare aperire diuidere possumus, ut uideamus terra penitusne defixa sit et quasi radicibus suis haereat an media pendeat?123.Habitari ait Xenophanes in luna, eamque esse terram multarum urbium et montium: portenta uidentur; sed tamen nec ille qui dixit iurare posset ita se rem habere, neque ego non <ita. Vos> [enim] etiam dicitis esse e regione nobis, e contraria parte terrae qui aduersis uestigiis stent contra nostra uestigia, quos άντίποδαϛ uocatis: cur mihi magis suscensetis qui ista non aspernor quam is qui cum audiunt desipere uos arbitrantur? Hicetas Syracosius, ut ait Theophrastus, caelum solem lunam stellas supera denique omnia stare censet, neque praeter terram rem ullam in mundo moueri; quae cum circum axem se summa celeritate conuertat et torqueat, eadem effici omnia quasi stante terra caelum moueretur. Atque hoc etiam Platonem in Timaeo dicere quidam arbitrantur, sed paulo obscurius. Quid tu Epicure, loquere: putas solem esse tantulum? «Egone? uobis quidem tantum?». Et uos ab illo inridemini et ipsi illum uicissim eluditis. Liber igitur a tali inrisione Socrates, liber Aristo Chius qui nihil istorum sciri putat posse. 124.Sed redeo ad animum et corpus. Satisne tandem ea nota sunt nobis, quae neruorum natura sit quae uenarum? Tenemusne quid sit animus, ubi sit, denique sitne an ut Dicaearcho uisum est ne sit quidem ullus? Si est, trisne partes habeat ut Platoni placuit, rationis irae cupiditatis, an simplex unusque sit; si simplex, utrum sit ignis an anima an sanguis an ut Xenocrates numerus nullo corpore, quod intellegi quale sit uix potest. Et quidquid est, mortale sit an aeternum, nam utramque in partem multa dicuntur. Horum aliquid uestro sapienti certum uidetur, nostro ne quid maxime quidem probabile sit occurrit; ita sunt in plerisque contrariarum rationum paria momenta.

        

      


      
        Parmi desdoctrines physiques sidiverses, ilestimpossible dechoisir, mais lanature offre undomaine sublime àl’esprit humain


        XL. 125.Si tu te comportes plus modestement et m’accuses, non de ne pas donner mon assentiment à tes arguments, mais de le refuser à tous, je vaincrai ma résistance et choisirai quelqu’un à qui le donner. Qui préférer? Démocrite? Car, tu le sais, j’ai toujours eu du goût pour la noblesse. Aussitôt je serai accablé d’invectives par vous tous: “Toi, tu admettrais jamais le vide, alors que tout est tellement plein et rempli que tout ce qui sera mis en mouvement, étant corporel369, cèdera la place et qu’en cette place, quelque chose d’autre viendra aussitôt370? Ou les atomes, au grand jamais! dont seraient formées toutes les créatures, sans ressemblance aucune avec eux? Ou que, sans le concours d’une intelligence, une chose puisse jamais être créée? Et, quand un seul monde possède la parure si admirable que nous lui voyons, il existerait au-dessus, en dessous, à droite, à gauche, devant, derrière, une infinité d’autres mondes, les uns différents, les autres semblables au nôtre? Et, tout comme nous sommes maintenant à Baules et voyons Pouzzoles, il y aurait, dans des lieux identiques, une infinité d’hommes dont les noms, les magistratures, les actions, l’esprit, l’aspect, l’âge seraient les mêmes que les nôtres et qui discuteraient des mêmes sujets371? Si, maintenant ou quand nous dormons, nous avons l’impression de voir quelque chose en esprit, des images de l’extérieur feraient irruption dans notre esprit en passant à travers notre corps372? Non, vraiment, n’adopte pas ces inepties, ne donne pas ton assentiment à des faits imaginaires! Mieux vaut n’avoir aucune idée que de si mal penser.” 126.Mais alors, il n’est plus question que, par mon assentiment, j’approuve quelque chose – exiger cela de moi, vois-le bien373, ne serait pas simple arrogance de ta part, mais impudence: d’autant plus que les théories que les Stoïciens et toi défendez ne me paraissent même pas probables. La divination que vous admettez, je la juge inexistante; même le destin, qui tient, selon vous, l’univers sous son emprise, je le méprise. Je ne pense pas davantage que l’édification de notre monde soit due à un projet divin; pourtant, j’ignore si tel n’est pas le cas.


        
          XL. 125.Sin agis uerecundius et me accusas non quod tuis rationibus non adsentiar sed quod nullis, uincam animum cuique adsentiar deligam – quem potissimum, quem? Democritum: semper enim ut scitis studiosus nobilitatis fui. Vrgebor iam omnium uestrum conuicio: «Tune aut inane quicquam putes esse, cum ita completa et conferta sint omnia, <ut> et quidquid mouebitur corporeum cedat et qua quidque cesserit aliud ilico subsequatur? aut atomos ullas, e quibus quidquid efficiatur illarum sit dissimillimum? aut sine aliqua mente rem ullam effici posse praeclaram? et, cum in uno mundo ornatus hic tam sit mirabilis, innumerabilis supra infra dextra sinistra ante post alios dissimiles alios eiusdem modi mundos esse? et ut nos nunc simus ad Baulos Puteolosque uideamus sic innumerabiles paribus in locis esse isdem nominibus honoribus rebus gestis ingeniis formis aetatibus isdem de rebus disputantes? et, si nunc aut si etiam dormientes aliquid animo uidere uideamur, imagines extrinsecus in animos nostros per corpus inrumpere. Tu uero ista ne asciueris neue fueris commenticiis rebus adsensus. Nihil sentire est melius quam tam praua sentire.» 126.Non ergo id agitur ut aliquid adsensu meo comprobem, quod tu, uide ne impudenter etiam postules non solum adroganter, praesertim cum ista tua mihi ne probabilia quidem uideantur. Nec enim diuinationem quam probatis ullam esse arbitror, fatumque illud esse quo omnia contineri dicitis contemno. Ne exaedificatum quidem hunc mundum diuino consilio existimo. Atque haud scio an ita sit.

        


        


        XLI. Mais pourquoi m’emporter jusqu’à me faire mal voir? Me permettrez-vous d’ignorer ce que j’ignore? Ou les Stoïciens pourront-ils débattre entre eux, sans qu’on ait l’autorisation de débattre contre eux? Zénon et presque tous les autres Stoïciens regardent l’éther comme le dieu suprême374, doué d’une intelligence par laquelle tout est régi. Cléanthe, un Stoïcien de l’ancienne lignée pour ainsi dire, disciple de Zénon, pense que le soleil est le souverain et le maître du monde375. Nous en sommes donc réduits, par le désaccord des sages, à ignorer notre souverain, puisque nous ne savons pas qui, du soleil ou de l’éther, nous servons! La grandeur du soleil (le voici qui me fixe de ses rayons, je crois, m’enjoignant de le mentionner souvent), vous donc, cette grandeur, vous en parlez comme si vous aviez mesuré le soleil avec une règle graduée, mais moi, comme face à de mauvais architectes, je refuse de croire à votre mesure. Qui, de vous ou de moi, se montre le plus présomptueux (j’adoucis l’expression), cela fait-il un doute? 127.Néanmoins, je ne pense pas qu’il faille rejeter absolument ces recherches physiques. L’examen et la contemplation de la nature sont pour l’esprit et l’intelligence une sorte de pâturage naturel; nous nous redressons, nous paraissons gagner de la hauteur, nous apercevons en bas le monde humain et, la pensée fixée sur les régions supérieures et célestes, nous méprisons nos affaires d’ici-bas, les jugeant mesquines et infimes. L’investigation de ces phénomènes sublimes et profondément cachés offre à elle seule un attrait; mais, s’il se présente quelque chose qui paraisse vraisemblable, l’esprit s’emplit de la volupté la plus parfaitement humaine. 128.Votre sage entreprendra donc ces recherches, le nôtre aussi; mais le vôtre ira jusqu’à assentir, croire, affirmer, le nôtre craindra de hasarder une opinion et considérera qu’il est magnifiquement récompensé, si, dans ces domaines, il découvre quelque chose de vraisemblable.


        
          XLI. Sed cur rapior in inuidiam? Licetne per uos nescire quod nescio, an Stoicis ipsis inter se disceptare, cum his non licebit? Zenoni et reliquis fere Stoicis aether uidetur summus deus, mente praeditus qua omnia regantur; Cleanthes, qui quasi maiorum est gentium Stoicus, Zenonis auditor, solem dominari et rerum potiri putat. Ita cogimur dissensione sapientium dominum nostrum ignorare, quippe qui nesciamus soli an aetheri seruiamus. Solis autem magnitudinem (ipse enim hic radiatus me intueri uidetur admonens ut crebro faciam mentionem sui) uos ergo huius magnitudinem quasi decempeda permensi refertis; ego me, quasi malis architectis, mensurae uestrae nego credere. Dubium est uter nostrum sit, leuiter ut dicam, uerecundior? 127.Nec tamen istas quaestiones physicorum exterminandas puto. Est enim animorum ingeniorumque naturale quoddam quasi pabulum consideratio contemplatioque naturae: erigimur, altiores fieri uidemur, humana despicimus cogitantesque supera atque caelestia haec nostra ut exigua et minima contemnimus. Indagatio ipsa rerum cum maximarum tum etiam occultissimarum habet oblectationem: si uero aliquid occurrit quod ueri simile uideatur, humanissima completur animus uoluptate. 128.Quaeret igitur haec et uester sapiens et hic noster, sed uester ut adsentiatur credat adfirmet, noster ut uereatur temere opinari praeclareque agi secum putet si in eius modi rebus ueri simile quod sit inuenerit.

        

      


      
        L’épistémologie desStoïciens interdit lahiérarchisation desfaits etdesthéories


        Venons-en maintenant à la notion des biens et des maux. Mais, auparavant, il faut encore quelques mots. À mon avis, quand les Stoïciens affirment vigoureusement ces théories376, ils ne considèrent pas qu’ils se privent de l’autorité de faits qui paraîtraient plus clairs. Car ils n’accordent ni n’admettent que maintenant il fait jour avec plus de force qu’ils n’admettent que la corneille donne en chantant un ordre ou une interdiction377, et ils n’affirmeront pas plus dogmatiquement que telle statue mesurée par leur soin est haute de six pieds qu’ils n’affirment que le soleil, qu’ils ne peuvent mesurer, surpasse dix-neuf fois et plus la grandeur de la terre. De là naît ce syllogisme: “Si la grandeur du soleil ne peut être perçue, celui qui admet les autres choses de la même manière qu’il admet la grandeur du soleil ne perçoit pas ces choses. Or la grandeur du soleil ne peut être perçue. Donc, celui qui admet ce genre de choses comme s’il les percevait n’en perçoit en réalité aucune.” Les Stoïciens me répondront que la grandeur du soleil peut être perçue. Je ne me battrai pas, à condition qu’ils disent que tout le reste est perçu et appréhendé de la même façon. À la vérité, ils ne peuvent pas dire qu’une chose est plus ou moins appréhendée qu’une autre par l’esprit, puisqu’il n’existe qu’une définition de la “compréhension”, valant pour tous les objets.


        
          Veniamus nunc ad bonorum malorumque notionem.At paulum ante dicendum est. Non mihi uidentur considerare, cum [physici] ista ualde adfirmant, earum etiam rerum auctoritatem si quae inlustriores uideantur amittere. Non enim magis adsentiuntur nec adprobant lucere nunc quam cum cornix cecinerit tum aliquid eam aut iubere aut uetare, nec magis adfirmabunt signum illud si erunt mensi sex pedum esse, quam solem, quem metiri non possunt, plus quam duodeuiginti partibus maiorem esse quam terram.Ex quo illa conclusio nascitur: «Si sol quantus sit percipi non potest, qui ceteras res eodem modo <quo> magnitudinem solis adprobat, is eas res non percipit; magnitudo autem solis percipi non potest; qui igitur id adprobat quasi percipiat, nullam rem percipit.» Respondebunt posse percipi quantus sol sit: non repugnabo, dum modo eodem pacto cetera percipi comprehendique dicant. Nec enim possunt dicere aliud alio magis minusue comprehendi, quoniam omnium rerum una est definitio comprehendendi.

        

      

    

  


  
    
      Ledésaccord desphilosophes enmorale. Lesdéfinitions diverses dusouverain bien


      XLII. 129.Mais, pour en revenir à mon sujet, qu’avons-nous de certain en matière de bien et de mal? Il faut assurément fixer la Fin à laquelle référer le terme extrême des biens et celui des maux378; or est-il plus grand sujet de désaccord entre les hommes d’excellence? Je passe sur les conceptions qui paraissent désormais abandonnées, comme celle d’Erillus379, qui place le bien suprême dans la connaissance et la science; il était disciple de Zénon, tu mesures néanmoins le fossé qui le séparait de lui, alors que son désaccord avec Platon était mince. Une école fameuse fut celle des Mégariques, dont le chef, comme je l’ai lu, était Xénophane, précédemment cité; après lui vinrent Parménide et Zénon380 (tous deux d’Élée, ce qui explique l’appellation de philosophes “Éléates”), puis Euclide, disciple de Socrate, un Mégarien (d’où le nom de “Mégariques”); ces philosophes définissaient le bien comme ce qui est toujours un, semblable et identique. Ils empruntèrent eux aussi beaucoup à Platon. Les Érétriens, appelés ainsi d’après Ménédème d’Érétrie381, plaçaient le bien entièrement dans l’esprit et une acuité mentale permettant de discerner le vrai. L’école d’Élis382 avait des conceptions semblables, mais, à mon avis, les exposait avec plus d’abondance et d’élégance. 130.Si nous méprisons ces philosophes et les jugeons désormais marginaux, nous devons assurément traiter avec moins de dédain ceux dont je vais parler. Ariston, qui écouta les leçons de Zénon, mit réellement à l’épreuve383 la théorie de Zénon selon laquelle rien n’est bien, excepté la “beauté morale”384, rien n’est mal, excepté ce qui est contraire à la beauté morale. Les motivations que Zénon voulut mettre dans les choses intermédiaires385, Ariston les décréta inexistantes. Pour lui, le bien suprême consiste à ne pas être motivé en un sens ou l’autre à leur égard, c’est ce qu’il appelle adiaphoria 386; selon Pyrrhon, le sage ne les ressent même pas, d’où le nom d’apatheia 387 . Laissant donc de côté toutes ces opinions, voyons maintenant celles qui ont été longtemps et abondamment défendues. 131.D’autres philosophes ont fait du plaisir la Fin: le premier d’entre eux fut Aristippe, disciple de Socrate et chef des Cyrénaïques; ensuite vint Épicure, dont la doctrine est maintenant plus célèbre, mais qui ne s’accorde pas avec les Cyrénaïques sur la définition du plaisir388. Calliphon389 décida que la Fin était le plaisir et la beauté morale, Hiéronyme, l’absence de tout désagrément, Diodore y joignait la beauté morale (ces deux derniers sont Péripatéticiens390). Vivre vertueusement, en jouissant des premières choses que la nature accorde à l’homme, tel fut le verdict de l’Ancienne Académie391, comme l’indiquent les écrits de Polémon392, un auteur qu’Antiochus approuve entre tous. Aristote et ses amis paraissent également très proches de cette position393. Même Carnéade avançait que le bien suprême consistait à jouir des premiers avantages que la nature avait accordés394, non parce qu’il approuvait cette définition, mais pour l’opposer à celle des Stoïciens395. La vie vertueuse, qui a pour guide l’inclination de la nature, est la Fin des biens selon Zénon, le fondateur et le prince du stoïcisme396.


      
        XLII.129.Sed quod coeperam: quid habemus in rebus bonis et malis explorati? Nempe fines constituendi sunt ad quos et bonorum et malorum summa referatur. qua de re est igitur inter summos uiros maior dissensio? Et omitto illa quae relicta iam uidentur, Erillum qui in cognitione et scientia summum bonum ponit; qui cum Zenonis auditor esset uides quantum ab eo dissenserit et quam non multum a Platone. Megaricorum fuit nobilis disciplina, cuius ut scriptum uideo princeps Xenophanes quem modo nominaui, deinde eum secuti Parmenides et Zeno (<Eleatae ambo> itaque ab is Eleatici philosophi nominabantur), post Euclides Socratis discipulus Megareus, a quo idem illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dicebant quod esset unum et simile et idem semper. Hi quoque multa a Platone. A Menedemo autem, quod is <ex> Eretria fuit, Eretriaci appellati, quorum omne bonum in mente positum et mentis acie qua uerum cerneretur, Elii similia, sed opinor explicata uberius et ornatius. 130.Hos si contemnimus et iam abiectos putamus, illos certe minus despicere debemus: Aristonem, qui cum Zenonis fuisset auditor re probauit ea quae ille uerbis, nihil esse bonum nisi uirtutem nec malum nisi quod uirtuti esset contrarium; in mediis ea momenta quae Zeno uoluit nulla esse censuit. Huic summum bonum est in is rebus neutram in partem moueri, quae άδιαφορία ab ipso dicitur. Pyrrho autem ea ne sentire quidem sapientem, quae άπάθεια nominatur. Has igitur tot sententias ut omittamus, haec uideamus, quae diu multumque defensa sunt. 131.Alii uoluptatem finem esse uoluerunt: quorum princeps Aristippus, qui Socratem audierat, unde Cyrenaici, post Epicurus, cuius est disciplina nunc [disciplina] notior nec tamen cum Cyrenaicis de ipsa uoluptate consentiens. Voluptatem autem et honestatem finis esse Callipho censuit, uacare omni molestia Hieronymus, hoc idem cum honestate Diodorus, ambo hi Peripatetici. Honeste autem uiuere fruentem rebus is quas primas homini natura conciliet et uetus Academia censuit, ut indicant scripta Polemonis quem Antiochus probat maxime. Et Aristoteles eiusque amici huc proxime uidentur accedere. Introducebat etiam Carneades, non quo probaret sed ut opponeret Stoicis, summum bonum esse frui rebus is quas primas natura conciliauisset. Honeste autem uiuere, quod ducatur a conciliatione naturae, Zeno statuit finem esse bonorum, qui inuentor et princeps Stoicorum fuit.

      

    


    
      Quelle doctrine morale choisir? Antiochus lui-même estparfois endésaccord avec lesStoïciens


      XLIII. 132.Il est clair, désormais, qu’à chaque Fin des biens que j’ai exposée s’oppose une Fin des maux. C’est à vous maintenant que je m’en remetspour décider laquelle je suivrai, à condition que personne ne me fasse cette réponse inculte et absurde: “N’importe laquelle, pourvu qu’il y en ait une”: on ne peut rien dire de plus inconsidéré. Je désire suivre les Stoïciens: en ai-je la permission, je ne dis pas d’Aristote, génie presque unique, à mon jugement, en philosophie, mais d’Antiochus qui, malgré son appellation d’Académicien, était, moyennant quelques changements, un authentique Stoïcien? La question va donc être tranchée, car la décision porte sur un sage stoïcien ou un sage de l’Ancienne Académie. On ne peut choisir les deux: ils se disputent en effet entre eux, non au sujet des limites, mais sur la possession de tout le terrain, car toute la conduite de la vie repose sur la définition du bien suprême. Le désaccord sur cette définition signifie le désaccord sur la conduite de la vie. Ils ne peuvent être sages l’un et l’autre, puisque leur différend est si grand, mais ce doit être l’un ou l’autre. Est-ce le tenant de Polémon? Alors, le Stoïcien a tort, lui qui assentit à une chose fausse –car, selon vos dires, il n’est rien de plus étranger au sage. Est-ce Zénon qui détient la vérité? La même critique vaudra alors contre les Anciens Académiciens et les Péripatéticiens. Ne donnant donc <mon> assentiment ni à l’une ni à l’autre ††397.


      
        XLIII. 132.Iam illud perspicuum est, omnibus is finibus bonorum quos exposui malorum fines esse contrarios. Ad uos nunc refero quem sequar; modo ne quis illud tam ineruditum absurdumque respondeat «quemlubet, modo aliquem»: nihil potest dici inconsideratius. Cupio sequi Stoicos. Licetne – omitto per Aristotelem, meo iudicio in philosophia prope singularem – per ipsum Antiochum, qui appellabatur Academicus, erat quidem si perpauca mutauisset germanissimus Stoicus? Erit igitur res iam in discrimine; nam aut Stoicus constituatur sapiens aut ueteris Academinae. Vtrumque non potest; est enim inter eos non de terminis sed de tota possessione contentio; nam omnis ratio uitae definitione summi boni continetur, de qua qui dissident de omni uitae ratione dissident. Non potest igitur uterque esse sapiens, quoniam tanto opere dissentiunt, sed alter. Si Polemoneus, peccat Stoicus rei falsae adsentiens (uos quidem nihil esse dicitis a sapiente tam alienum [esse]); sin uera sunt Zenonis, eadem in ueteres Academicos Peripateticosque dicenda. Hic igitur neutri adsentiens † si numquam, uter est prudentior†.

      


      


      133.Quoi? lorsque Antiochus lui-même ne partage pas, sur certains points, le sentiment de ceux qu’il aime, les Stoïciens, n’indique-t-il pas que de telles idées ne peuvent recevoir l’approbation du sage? Les Stoïciens veulent que tous les péchés soient égaux398, mais Antiochus s’y oppose violemment. Qu’on me laisse encore examiner quelle opinion je dois suivre. “Tranche”, dit-il, “prends pour une fois une décision, n’importe laquelle!” Quoi? quand les arguments de part et d’autre me paraissant subtils et tout aussi valides, ne dois-je pas me garder de commettre un crime? Car tu appelais crime, Lucullus, la violation d’un dogme399. Je me retiens donc pour ne pas donner mon assentiment à l’inconnu, dogme que je partage avec toi. 134.Voici un désaccord bien plus grave encore. Zénon place la vie heureuse dans la seule vertu. Qu’en dit Antiochus? “La vie heureuse, oui, mais pas la plus heureuse.” Un dieu, tel fut le premier, lui qui jugea que rien ne manque à la vertu, un homoncule, l’autre, qui suppute l’existence de nombreux biens en dehors de la vertu, les uns chers à l’homme, les autres même nécessaires400. Mais je crains que Zénon n’attribue à la vertu plus que la nature ne tolère, surtout si je me réfère aux multiples objections que Théophraste formula avec rigueur et éloquence. Quant à Théophraste, je redoute qu’il ne soit guère en accord avec lui-même en disant que certains maux dépendent du corps et de la fortune, mais qu’au sein de tous les malheurs, l’homme sera heureux, s’il est sage401. Je suis partagé, tantôt c’est l’option d’Antiochus qui me semble la plus probable, tantôt celle de Zénon, mais j’ai pleinement conscience que, si aucune des deux ne l’emporte402, la vertu ira mordre la poussière.


      
        133.Quid? cum ipse Antiochus dissentit quibusdam in rebus ab his quos amat Stoicis, nonne indicat non posse illa probanda esse sapienti? Placet Stoicis omnia peccata esse paria; at hoc Antiocho uehementissime displicet. Liceat tandem mihi considerare utram sententiam sequar. «Praecide», inquit, «statue aliquando quidlibet.» Quid? quae dicuntur quom et acuta mihi uidentur in utramque partem et paria, nonne caueam ne scelus faciam? Scelus enim dicebas esse Luculle dogma prodere. Contineo igitur me, ne incognito adsentiar, quod mihi tecum est dogma commune. 134.Ecce multo maior etiam dissensio. Zeno in una uirtute positam beatam uitam putat. Quid Antiochus? «Etiam» inquit «beatam, sed non beatissimam». Deus ille qui nihil censuit deesse uirtuti, homuncio hic qui multa putat praeter uirtutem homini partim cara esse partim etiam necessaria. Sed ille uereor ne uirtuti plus tribuat quam natura patiatur, praesertim Theophrasto multa diserte copioseque dicente. Et hic metuo ne uix sibi constet, qui cum dicat esse quaedam et corporis et fortunae mala tamen eum qui in his omnibus sit beatum fore censeat si sapiens sit. Distrahor, tum hoc mihi probabilius tum illud uidetur, et tamen nisi alterutrum sit uirtutem iacere plane puto.

      

    


    
      Critique desdoctrines stoïciennes acceptées parAntiochus


      XLIV. 135.Sur ces questions, assurément, ils sont en désaccord. Mais quoi? les idées sur lesquelles ils s’entendent, pouvons-nous les approuver comme vraies? L’âme du sage n’est jamais agitée par le désir ni transportée par la joie? Allons! admettons que cela soit probable. Mais ceci: elle n’éprouve jamais de crainte, jamais de souffrance? Le sage ne craint pas la destruction de sa patrie? n’en souffre pas? Cela est dur, mais nécessaire pour Zénon; car il n’admet aucun bien en dehors de la moralité. Rien de tel pour toi, Antiochus, car, en dehors de la moralité, de nombreuses choses te paraissent bonnes et, en dehors de la turpitude, tu envisages de nombreux maux dont le sage craint nécessairement la venue et dont il souffre lorsqu’ils adviennent. Mais je demande quand l’Ancienne Académie a formulé des décrets403 refusant émotion et trouble à l’âme du sage. Ces Académiciens approuvaient les choses moyennes et voulaient qu’en toute émotion il y eût une certaine mesure naturelle. Nous avons tous lu le traité Sur l’affliction par Crantor404, de l’Ancienne Académie. Il n’est pas long, mais c’est un petit volume d’or, à apprendre mot à mot, comme Panétius le recommande à Tubéron405. Et les Académiciens disaient même que la nature avait donné ces émotions à nos âmes pour notre utilité, la crainte pour notre sauvegarde, la pitié et le chagrin pour la clémence; ils prétendaient même que la colère était une sorte de pierre à aiguiser le courage: opinion juste ou non, cela, nous le verrons ailleurs406. 136.La dureté inhumaine que tu prônes407, comment a-t-elle forcé la porte de l’Ancienne Académie, je l’ignore; mais les doctrines suivantes, je ne peux les tolérer, non qu’elles me déplaisent (car ces affirmations surprenantes des Stoïciens nommées “paradoxes” sont en majorité socratiques408), mais où donc Xénocrate, où donc Aristote –que vous assimilez presque aux Stoïciens, pourtant – les ont-ils même effleurées? Ont-ils jamais dit que seuls les sages sont rois, riches, beaux? que tout, de par le monde, appartient au sage? que personne n’est consul, préteur, général et qui sais-je encore? policier, à l’exception du sage? enfin, qu’il est le seul citoyen, le seul homme libre? que ceux qui n’ont point de sagesse sont tous des étrangers, des exilés, des esclaves, des furieux? que les écrits de Lycurgue, de Solon, nos Douze Tables ne sont pas des lois? qu’il n’est point de ville ou de cité, sinon peuplée par des sages? 137.Ce sont ces doctrines, Lucullus, qu’il te faudra défendre comme les murailles de Rome, si tu approuves Antiochus, ton ami; pour moi, je les défendrai avec mesure, juste autant que cela me paraîtra approprié.


      
        XLIV. 135.Verum in his discrepant. Quid? illa in quibus consentiunt num pro ueris probare possumus, sapientis animum numquam nec cupiditate moueri nec laetitia ecferri? Age haec probabilia sane sint. Num etiam illa, numquam timere numquam dolere? Sapiensne non timeat ne patria deleatur, non doleat si deleta sit? Durum, sed Zenoni necessarium, cui praeter honestum nihil est in bonis; tibi uero Antioche minime, cui praeter honestatem multa bona, praeter turpitudinem multa mala uidentur, quae et uenientia metuat sapiens necesse est et uenisse doleat. Sed quaero quando ista fuerint <ab> Academia uetere decreta, ut animum sapientis commoueri et conturbari negarent. Mediocritates illi probabant et in omni permotione naturalem uolebant esse quendam modum.legimus omnes Crantoris ueteris Academici De luctu. Est enim non magnus uerum aureolus et, ut Tuberoni Panaetius praecipit, ad uerbum ediscendus libellus. Atque illi quidem etiam utiliter a natura dicebant permotiones istas animis nostris datas, metum cauendi causa, misericordiam aegritudinemque clementiae; ipsam iracundiam fortitudinis quasi cotem esse dicebant – recte secusne alias uiderimus. 136.Atrocitas quidem ista tua quo modo in ueterem Academiam inruperit nescio. Illa uero ferre non possum –non quo mihi displiceant, sunt enim Socratica pleraque mirabilia Stoicorum, quae παράδοξα nominantur; sed ubi Xenocrates, ubi Aristoteles ista tetigit (hos enim quasi eosdem esse uultis)? Illi umquam dicerent sapientes solos reges solos diuites solos formosos; omnia quae ubique essent sapientis esse? neminem consulem praetorem imperatorem, nescio an ne quinqueuirum quidem quemquam nisi sapientem? postremo solum ciuem, solum liberum, insipientes omnes peregrinos exules seruos, furiosos? denique scripta Lycurgi Solonis, duodecim tabulas nostras non esse leges, ne urbis quidem aut ciuitatis nisi quae essent sapientium? 137.Haec tibi, Luculle, si es adsensus Antiocho familiari tuo, tam sunt defendenda quam moenia, mihi autem bono modo tantum quantum uidebitur.

      

    


    
      Seules trois définitions dusouverain bien sont acceptables selon Chrysippe


      XLV. J’ai lu dans Clitomaque qu’au moment où Carnéade et le Stoïcien Diogène attendaient sur le Capitole d’être présentés au Sénat409, Aulus Albinus, alors préteur, sous le consulat de Publius Scipion et de Marcus Marcellus – il fut consul avec ton grand-père, Lucullus, et sa propre histoire, écrite en grec, indique un homme instruit – dit en plaisantant à Carnéade: “Pour toi, Carnéade, je ne suis pas préteur, ceci n’est pas une ville et ne forme pas une cité410.” “C’est l’avis du Stoïcien ici présent”, répliqua Carnéade411. Aristote ou Xénocrate, qu’Antiochus voulait suivre, n’auraient pas douté qu’Albinus fût préteur, Rome une ville et ses habitants des citoyens; mais notre ami est pleinement stoïcien, comme je l’ai dit, un Stoïcien balbutiant juste sur quelques points412. 138.Mais vous qui me voyez craindre de glisser dans une approbation, d’adopter ou d’approuver quelque chose d’inconnu (ce que vous réprouvez le plus), quel conseil me donnez-vous? Chrysippe proclame souvent que seules trois opinions sur le bien suprême sont défendables, il coupe et retranche la multitude des autres. La Fin est la beauté morale ou le plaisir ou les deux à la fois; car ceux qui disent que le bien suprême consiste en l’absence de tout désagrément413 fuient le nom odieux de plaisir, tout en vivant dans son voisinage, ce qui est aussi le cas, selon lui, de ceux qui combinent l’absence de trouble avec la moralité, et, à peu de chose près, de ceux qui ajoutent à la beauté morale les premiers avantages de la nature. Ainsi, pour Chrysippe, il ne reste que trois options qu’on puisse défendre avec probabilité. 139.Soit! j’ai cependant du mal à m’arracher à la Fin proposée par Polémon, les Péripatéticiens et Antiochus414, et je ne trouve rien de plus probable; mais en même temps je vois avec quelle douceur le plaisir caresse nos sens. Je dérape au point d’approuver Épicure et Aristippe. La vertu me rappelle, ou plutôt me reprend et m’empoigne, elle déclare que ces sentiments sont ceux des bêtes, elle unit l’homme à la divinité. Je pourrais être modéré et, puisque Aristippe, comme si nous n’avions pas d’âme, s’occupe seulement de notre corps, que Zénon, comme si nous étions incorporels, considère seulement notre âme, je pourrais suivre Calliphon415 (dont Carnéade défendait l’opinion avec tant de zèle qu’il semblait l’approuver, bien que Clitomaque prétendît qu’il n’avait jamais pu comprendre ce que Carnéade approuvait). Mais, si je voulais suivre cette Fin, la rigueur en personne416, la gravité et la droite raison ne m’arrêteraient-elles pas? “Voyons! quand la beauté morale consiste à mépriser la volupté, tu accoupleras la moralité avec le plaisir, autant dire l’homme avec la bête!”


      
        XLV. Legi apud Clitomachum, cum Carneades et Stoicus Diogenes ad senatum in Capitolio starent, A. Albinum, qui tum p.Scipione et M.Marcello cons. praetor esset, eum qui cum auo tuo Luculle consul fuit, doctum sane hominem ut indicat ipsius historia scripta Graece, iocantem dixisse Carneadi: «Ego tibi, Carneade, praetor esse non uideor [quia sapiens non sum] nec haec urbs nec in ea ciuitas?»Tum ille: «Huic Stoico non uideris». Aristoteles aut Xenocrates, quos Antiochus sequi uolebat, non dubitauisset quin et praetor ille esset et Roma urbs et eam ciuitas incoleret; sed ille noster est plane ut supra dixi Stoicus perpauca balbutiens. 138.Vos autem mihi uerenti ne labar ad opinionem et aliquid asciscam et comprobem incognitum, quod minime uultis, quid consilii datis? Testatur saepe Chrysippus tris solas esse sententias quae defendi possint de finibus bonorum; circumcidit et amputat multitudinem.Aut enim honestatem esse finem aut uoluptatem aut utrum<que>. Nam qui summum bonum dicant id esse, si uacemus omni molestia, eos inuidiosum nomen uoluptatis fugere sed in uicinitate uersari; quod facere eos etiam qui illud idem cum honestate coniungerent, nec multo secus eos qui ad honestatem prima naturae commoda adiungerent. Ita tris relinquit sententias quas putet probabiliter posse defendi. 139.Sit sane ita – quamquam a Polemonis et Peripateticorum et Antiochi finibus non facile diuellor nec quicquam habeo adhuc probabilius. Verum tamen uideo quam suauiter uoluptas sensibus nostris blandiatur. Labor eo ut adsentiar Epicuro aut Aristippo. Reuocat uirtus uel potius reprehendit manu, pecudum illos motus esse dicit, hominem iungit deo. Possum esse medius, ut, quoniam Aristippus quasi animum nullum habeamus corpus solum tuetur, Zeno quasi corporis simus expertes animum solum complectitur, ut Calliphontem sequar (cuius quidem sententiam Carneades ita studiose defensitabat ut eam probare etiam uideretur; quamquam Clitomachus adfirmabat numquam se intellegere potuisse quid Carneadi probaretur). Sed si eum ipsum finem uelim sequi, nonne ipsa seueritas et grauitas et recta ratio mihi obuersetur: «Tune, cum honestas in uoluptate contemnenda consistat, honestatem cum uoluptate tamquam hominem cum belua copulabis?»

      

    


    
      Ledébat peut seramener àdeux options rivales: leplaisir etl’«honnête» oubeauté morale


      XLVI. 140.Il ne reste donc qu’un couple de lutteurs, le plaisir face à la beauté morale; pour Chrysippe417, autant que je puisse en juger, il n’y eut pas grand débat. Si l’on suit le plaisir, voici que s’écroulent la communauté avec le genre humain, l’affection, l’amitié, la justice, puis les autres vertus; il n’en subsiste aucune car, pour exister, la vertu doit être désintéressée. Si le plaisir, comme un salaire, pousse au devoir, ce n’est point là vertu, mais imitation trompeuse et contrefaçon de la vertu. Écoute à l’opposé ceux qui disent qu’ils ne comprennent même pas l’expression “beauté morale”, à moins que nous n’appelions beau ce qui est glorieux418 aux yeux du vulgaire; que la source de tous les biens est dans le corps: c’est là pour eux la norme, la règle et le commandement de la nature; celui qui s’en écarte n’aura jamais rien pour le guider dans la vie. 141.Croyez-vous que j’entende ces discours et d’autres, innombrables, sans en être ému? Je suis aussi ému que toi, Lucullus, ne me crois pas moins homme que toi. La seule différence, c’est que toi, quand tu es profondément ébranlé, tu acquiesces, assentis, approuves, tu veux que la chose soit419 sûre, appréhendée, perçue, ratifiée, ferme, définitive, et aucun raisonnement ne peut t’en chasser ni te faire reculer; moi, au contraire, je pense que rien n’est tel que, si je l’approuve, je ne risque souvent d’approuver quelque chose de faux, puisqu’il n’existe aucun critère distinguant le vrai du faux, d’autant moins que les jugements de ta fameuse dialectique sont nuls et non avenus.


      
        XLVI. 140.Vnum igitur par quod depugnet relicum est, uoluptas cum honestate; de quo Chrysippo fuit, quantum ego sentio, non magna contentio. Alteram si sequare, multa ruunt et maxime communitas cum hominum genere, caritas amicitia iustitia reliquae uirtutes, quarum esse nulla potest nisi erit gratuita; nam quae uoluptate quasi mercede aliqua ad officium impellitur, ea non est uirtus sed fallax imitatio simulatioque uirtutis. Audi contra illos qui nomen honestatis a se ne intellegi quidem dicant (nisi forte quod gloriosum sit in uolgus id honestum uelimus dicere), fontem omnium bonorum in corpore esse, hanc normam hanc regulam hanc praescriptionem esse naturae, a qua qui aberrauisset eum numquam quid in uita sequeretur habiturum.141.Nihil igitur me putatis, haec et alia innumerabilia cum audiam, moueri? Tam moueor quam tu, Luculle, nec me minus hominem quam <te> putaueris. Tantum interest, quod tu cum es commotus adsciscis adsentiris adprobas, uerum illud certum, comprehensum, perceptum, ratum, firmum, fixum uis <esse>, deque eo nulla ratione neque pelli neque moueri potes, ego nihil eius modi esse arbitror cui si adsensus sim non adsentiar saepe falso, quoniam uera a falsis nullo [uisi] discrimine separantur, praesertim cum iudicia ista dialecticae nulla sint.

      

    


    
      Ledésaccord desphilosophes enlogique


      142.J’en viens donc à la troisième partie de la philosophie. Autre est le jugement de Protagoras, qui pense que le vrai est pour chacun ce qui lui paraît tel, autre celui des Cyrénaïques, qui nient tout jugement, sauf celui des mouvements intérieurs, autre celui d’Épicure, qui a placé tout le jugement dans les sens, les notions des choses et le plaisir; quant à Platon, tout le jugement de vérité et la vérité même, il les enleva à l’opinion et aux sens, les rattachant à la seule activité de la pensée et de l’esprit. 143.Notre ami Antiochus approuve-t-il aucun de ces critères? Lui! pas même ceux de ses aînés420! Où suit-il donc Xénocrate, qui a laissé des livres nombreux et très estimés sur la logique, ou bien Aristote lui-même, dont rien, assurément, n’égale l’acuité et la finesse? Mais Chrysippe, il ne le quitte jamais d’une semelle! XLVII.Nous que l’on appelle Académiciens, usurpons-nous donc la gloire de ce nom? Pourquoi nous force-t-on à suivre des philosophes qui ne s’accordent pas entre eux? Prenons un enseignement élémentaire des dialecticiens: comment juger de la vérité ou de la fausseté d’une proposition conjonctive, telle que: “Si c’est le jour, il fait clair”, quelle dispute à ce sujet! Diodore421 a un avis, Philon422 un autre, Chrysippe un autre encore. Eh quoi! Chrysippe n’est-il pas en désaccord avec son maître Cléanthe sur toutes sortes de questions? Et les deux principaux dialecticiens, Antipater et Archidemus, les plus obstinés des “opinateurs423”, n’ont-ils pas un avis différent sur bien des questions?


      
        142.Venio enim iam ad tertiam partem philosophiae. Aliud iudicium Protagorae est qui putet id cuique uerum esse quod cuique uideatur, aliud Cyrenaicorum, qui praeter permotiones intumas nihil putant esse iudicii, aliud Epicuri, qui omne iudicium in sensibus et in rerum notitiis et in uoluptate constituit. Plato autem omne iudicium ueritatis ueritatemque ipsam abductam ab opinionibus et a sensibus cogitationis ipsius et mentis esse uoluit. 143.Num quid horum probat noster Antiochus? Ille uero ne maiorum quidem suorum.Vbi enim [et] Xenocraten sequitur, cuius libri sunt de ratione loquendi multi et multum probati, aut ipsum Aristotelen, quo profecto nihil est acutius nihil politius? A Chrysippo pedem nusquam.XLVII. Qui ergo Academici appellamur, an abutimur gloria nominis? Aut cur cogimur eos sequi qui inter se dissident? In hoc ipso quod in elementis dialectici docent, quo modo iudicare oporteat uerum falsumne sit si quid ita conexum est ut hoc «Si dies est lucet», quanta contentio est! Aliter Diodoro, aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. Quid? cum Cleanthe doctore suo quam multis rebus Chrysippus dissidet? Quid? duo uel principes dialecticorum Antipater et Archidemus opiniosissimi homines, nonne multis in rebus dissentiunt?

      

    


    
      L’absolutisme stoïcien. Lascience, privilège dusage, selon Zénon


      144.Pourquoi donc, Lucullus, appeler la haine sur moi, me citer, en quelque sorte, devant l’assemblée du peuple et même, à l’exemple des tribuns séditieux, ordonner la fermeture des boutiques424? Dans quel but, en effet, te plains-tu que je supprime les arts, sinon pour soulever les artisans? Mais s’ils s’assemblent de toutes parts, il sera facile de les exciter contre toi! Je révélerai d’abord ces propos haïssables: que tu traites tous ceux qui se tiendront en assemblée d’exilés, d’esclaves, de fous425; puis j’en viendrai à ce qui touche non la multitude, mais vous qui êtes présents: car vous ne savez rien, c’est Zénon, c’est Antiochus qui l’affirment. “Comment?” diras-tu, “nous soutenons, nous, que, sans être sage, l’homme comprend bien des choses.” 145.Mais vous affirmez que personne ne sait rien, à l’exception du sage. Et Zénon le résumait par un geste: les doigts étendus, montrant l’intérieur de sa main, il disait: “Voici la représentation.”426 Puis, pliant un peu ses doigts: “Voici l’assentiment.” Quand il avait replié complètement ses doigts et fermé son poing, il disait que c’était la compréhension (de cette comparaison, il tira même le mot nouveau de katalêpsis qu’il donna au processus). Enfin, mettant la main gauche sur la droite, il tenait son poing étroitement et fortement serré: “Telle était la science”, disait-il, “et personne, à l’exception du sage, ne la possédait427.” Mais quel homme est ou fut un sage, les Stoïciens eux-mêmes ne le disent guère! Ainsi toi, maintenant, Catulus, tu ne sais pas qu’il fait jour, et toi, Hortensius, que nous sommes dans ta maison de campagne!


      
        144.Quid me igitur, Luculle, in inuidiam et tamquam in contionem uocas, et quidem ut seditiosi tribuni solent occludi tabernas iubes? Quo enim spectat illud cum artificia tolli quereris a nobis nisi ut opifices concitentur? Qui si undique omnes conuenerint facile contra uos incitabuntur. Expromam primum illa inuidiosa, quod eos omnes qui in contione stabunt exules seruos insanos esse dicatis. Deinde ad illa ueniam, quae iam non ad multitudinem sed ad uosmet ipsos qui adestis pertinent. Negat enim uos Zeno, negat Antiochus scire quicquam.«Quo modo?» inquies, «nos enim defendimus etiam insipientem multa comprendere». 145.At scire negatis quemquam rem ullam nisi sapientem.et hoc quidem Zeno gestu conficiebat. Nam cum extensis digitis aduersam manum ostenderat, «uisum», inquiebat, «huius modi est»: dein cum paulum digitos contraxerat, «adsensus huius modi»; tum cum plane compresserat pugnumque fecerat, comprehensionem illam esse dicebat, qua ex similitudine etiam nomen ei rei, quod ante non fuerat, κατάληψιν imposuit; cum autem laeuam manum admouerat et illum pugnum arte uehementerque compresserat, scientiam talem esse dicebat, cuius compotem nisi sapientem esse neminem.Sed qui sapiens sit aut fuerit ne ipsi quidem solent dicere. Ita tu nunc, Catule, lucere nescis, nec tu, Hortensi, in tua uilla nos esse.

      

    


    
      Le«probabilisme» estcompatible avec lesarts; ilestconforté parcertaines coutumes romaines


      146.Ces propos sont-ils moins haïssables? En tout cas, ils ne sont guère élégants. Les arguments précédents étaient plus subtils. Mais, tout comme tu me répondais que, si rien n’est compréhensible, les arts s’écroulent428 et que tu ne m’accordais pas que la probabilité a suffisamment de force pour les préserver, selon le même procédé, je te rétorque maintenant: sans la science, l’art ne peut exister. Allons! Zeuxis, Phidias ou Polyclète auraient-ils pu supporter l’idée qu’ils ne savaient rien, alors qu’ils possédaient une si grande habileté? Mais, si on leur avait enseigné la signification absolue que vous donnez au savoir429, leur colère serait tombée: ils n’auraient pas non plus éprouvé de ressentiment contre nous, dès lors qu’ils auraient appris que nous supprimons ce qui n’existe nulle part, mais maintenons ce qui leur suffit. Notre théorie est confortée par la précaution de nos ancêtres qui ont voulu que chacun jurât de parler “selon l’avis de son esprit” et ne fût tenu pour responsable que “s’il commettait sciemment une erreur”, parce qu’ils pensaient que l’ignorance hantait la vie; d’autre part, un témoin devait dire qu’il “supposait” telle chose, même s’il l’avait vue de ses yeux, et les jurés assermentés devaient déclarer, non que les faits dont ils avaient été instruits s’étaient produits ou non, mais qu’ils “semblaient” s’être produits ou non.


      
        146.Num minus haec inuidiose dicuntur? Nec tamen nimis eleganter; illa subtilius. Sed quo modo tu si comprehendi nihil posset artificia concidere dicebas nec mihi dabas id quod probabile esset satis magnam uim habere ad artes, sic ego nunc tibi refero artem sine scientia esse non posse. An pateretur hoc Zeuxis aut Phidias aut Polyclitus, nihil se scire, cum in iis esset tanta sollertia? Quod si eos docuisset aliquis quam uim habere diceretur scientia, desinerent irasci; ne nobis quidem suscenserent, cum didicissent id tollere nos quod nusquam esset, quod autem satis esset ipsis relinquere. Quam rationem maiorum etiam comprobat diligentia, qui primum iurare ex sui animi sententia quemque uoluerunt, deinde ita teneri si sciens falleret, quod inscientia multa uersaretur in uita; tum qui testimonium diceret ut arbitrari se diceret etiam quod ipse uidisset, quaeque iurati iudices cognouissent ut ea non aut esse facta sed ut uideri pronuntiarentur.

      

    

  


  
    
      Épilogue


      
        XLVIII. 147.Mais vrai! notre marin nous fait signe, le Favonius lui-même, Lucullus, nous susurre qu’il est temps d’embarquer et, puisque j’en ai assez dit, il me faut conclure. Plus tard, cependant, quand nous reprendrons nos recherches, discutons des graves sujets de controverse entre les plus grands hommes: de l’obscurité de la nature, de l’erreur de tant de philosophes (tellement divisés sur les biens et leurs contraires que, la vérité ne pouvant être multiple, tant de si nobles doctrines se trouvent nécessairement clouées au sol), plutôt que des illusions de la vue et des autres sens, du sorite, du “menteur”, tous ces pièges que les Stoïciens ont tendus contre eux-mêmes.»


        
          XLVIII. 147.Verum quoniam non solum nauta significat sed etiam fauonius ipse insusurrat nauigandi nobis Luculle tempus esse, et quoniam satis multa dixi, est mihi perorandum.Posthac tamen cum haec [tamen] quaeremus, potius de dissensionibus tantis summorum uirorum disseramus, <de> obscuritate naturae deque errore tot philosophorum qui de [in] bonis contrariisque rebus tanto opere discrepant ut, cum plus uno uerum esse non possit, iacere necesse sit tot tam nobiles disciplinas, quam de oculorum sensuumque reliquorum mendaciis et de sorite aut pseudomeno, quas plagas ipsi contra se Stoici texuerunt.»

        


        


        148.«Je ne suis pas mécontent», répliqua Lucullus, «d’avoir eu ce genre de discussion. Et puisque nous nous réunissons souvent, en particulier dans nos villas de Tusculum430, nous y traiterons de toutes les questions que nous voudrons.»


        «Très bien!» dis-je. «Mais qu’en pense Catulus? Et Hortensius?»


        «Moi?», dit Catulus, «j’en reviens à l’avis de mon père, qui était, disait-il, celui de Carnéade431: je pense donc que rien ne peut être saisi, mais que le sage donnera son assentiment à ce qui n’est pas saisi, c’est-à-dire qu’il aura des opinions, mais en gardant à l’esprit qu’il s’agit d’opinions et en sachant qu’il n’y rien de compréhensibleni de saisissable. Ainsi, désapprouvant l’épochée universelle432, j’assentis vivement à ce premier avis: il n’y a rien qui puisse être saisi.»


        «J’ai ton avis et je ne le méprise absolument pas; mais, toi, Hortensius, que te “semble-t-il” finalement?»


        «Ouste!» dit-il en riant. «Il faut suspendre…433.»


        «Là, je te tiens», m’écriai-je, «car c’est le propre verdict de l’Académie.»


        L’entretien étant donc terminé, Catulus resta chez Hortensius, et nous descendîmes vers nos barques.


        
          148.Tum Lucullus: «Non moleste», inquit, «fero nos haec contulisse. Saepius enim congredientes nos, et maxume in Tusculanis nostris, si quae uidebuntur requiremus.»


          «Optume», inquam, «sed quid Catulus sentit, quid Hortensius?»


          Tum Catulus: «Egone?», inquit, «ad patris reuoluor sententiam, quam quidem ille Carneadeam esse dicebat, ut percipi nihil putem posse, adsensurum autem non percepto id est opinaturum sapientem existumem, sed ita ut intellegat se opinari sciatque nihil esse quod comprehendi et percipi possit. Quare epochen illam omnium rerum <im>probans, illi alteri sententiae, nihil esse quod percipi possit, uehementer adsentior.»


          «Habeo», inquam, «sententiam tuam nec eam admodum aspernor. Sed tibi quid tandem uidetur, Hortensi?»


          Tum ille ridens: «Tollendum.»


          «Teneo te», inquam, «nam ista Academia est propria sententia.»


          Ita sermone confecto Catulus remansit, nos ad nauiculas nostras descendimus.

        

      

    

  


  
    
      NOTES


      
        
          
            Livre I
          


          
            
              Préambule
            


            
              1. Titus Pomponius Atticus (110-32 av. J.-C.), chevalier romain, ami épicurien de Cicéron (il occupe une place majeure dans sa correspondance). Il fut son conseiller littéraire et diffusa ses écrits. Sur le rôle qu’il joua auprès de Cicéron pour cette nouvelle version, voir l’Introduction p.56).

            


            
              2. Marcus Terentius Varron (116-27 av. J.-C.), un des plus grands érudits de Rome, dont certains ouvrages sont présentés aux § 8 et 9. L’accueil de Varron souligne les codes sociaux romains. Sur les relations de Cicéron et de Varron, voir l’Introduction p.56. Sur le cadre supposé du dialogue, voir II, 9 et la note.

            


            
              3. La leçon des manuscrits satis eum longo interuallo n’offre pas un sens satisfaisant, notamment parce que eum redouble illum(s’agirait-il d’une glose?); j’adopte la correction de Plasberg enim pour ce passage sans doute corrompu, dont la traduction serait «car un assez long intervalle».

            


            
              4. Dans sa correspondance (Lettre à Atticus XIII, 12, 3), Cicéron ironise sur la lenteur de Varron à finir l’ouvrage promis, le De lingua latina.

            


            
              5. C. Scribonius Libon, beau-père de Sextus Pompée. Varron lui avait dédié un ouvrage, De uita sua. Par cette allusion à l’indiscrétion de Libon qui aurait permis de connaître l’avancement des travaux de Varron, Cicéron suggère que Varron aurait pu être «plus communicatif».

            


            
              6. Varron et Cicéron avaient suivi l’enseignement d’Antiochus d’Ascalon à Athènes en 79 av. J.-C. Sur Antiochus (c. 130-c. 68 av. J.-C.), voir II, 11-12 et l’Introduction p.42-48.

            


            
              7. La même image se retrouve dans la préface du second livre De la divination. Cicéron précise son ambition littéraire au § 10.

            


            
              8. Il ne subsiste aucun fragment de ces auteurs épicuriens, que Cicéron critique également dans ses Tusculanes, IV, 6-7 et dans sa correspondance (Lettres familières XV, 19, 2).

            


            
              9. Présentation ironique de la méthode épicurienne qui prend appui sur la réalité, puisqu’elle accepte les données des sens. L’expression: «langue courante» vise le style commun et non technique des deux auteurs épicuriens, mais on est tenté d’y voir une opposition implicite avec la langue du poème de Lucrèce que Cicéron admirait. On trouvera chez Quintilien (Institution oratoire XII, 10) une définition de la langue «populaire», opposée à la langue des orateurs – qui est précisément celle de Cicéron dans ses exposés de philosophie.

            


            
              10. Nostri, les nôtres, semble désigner ici les philosophes qui, selon Varron, représentent, malgré des divergences, la tradition de l’Ancienne Académie (Platoniciens, Aristotéliciens, Stoïciens) face aux Épicuriens.

            


            
              11. Cicéron nie l’originalité d’Épicure en réduisant sa physique à l’atomisme de Démocrite.

            


            
              12. L’interprétation de rerum efficientium comme un génitif explicatif repose sur les Topiques, 58, et Des fins des biens et des maux, I, 18 (causam efficiendi). Sur l’«efficience» selon la doctrine exposée par Varron, voir le § 24.

            


            
              13. La «géométrie» inclut dans ce passage la cosmologie et, en particulier, l’astronomie, fondée sur des principes mathématiques. En grec, du reste, mathematikoi pouvait désigner les astronomes.

            


            
              14. Zénon de Kition – aujourd’hui Larnaka, dans l’île de Chypre – (c. 359 ou c. 333-262 av. J.-C.), le fondateur du Portique (sur sa doctrine, voir infra, § 35-42).

            


            
              15. Timée, 47b.

            


            
              16. Lucius Aelius Stilo Praeconinus (c. 154-74), ancien maître de Cicéron (Brutus 207) et de Varron, ce grammairien latin a notamment écrit une étude sur Plaute.

            


            
              17. Ménippe de Gadara, écrivain satirique, de tradition cynique, du IIIe siècle av. J.-C., que Varron imita dans ses Satires Ménippées, en vers et en prose, dont il reste d’assez nombreux fragments.

            


            
              18. Le jeu entre intellegere et legere se perd d’autant plus en français que Cicéron semble jouer sur le préfixe inter: le lecteur non cultivé est invité à saisir ce qui se trouve «entre» les passages drolatiques par l’attrait même que ceux-ci exercent sur lui. Le ton de Cicéron paraît traduire une certaine ironie.

            


            
              19. Vraisemblablement les éloges funèbres d’hommes illustres (dont l’un est mentionné par Cicéron, Lettres à Atticus XIII, 48, 2).

            


            
              20. Les Antiquités, le plus vaste ouvrage de Varron, consacré d’une part aux «choses humaines», d’autre part aux «choses divines» dans le cadre de Rome. Saint Augustin, notamment, en a préservé de nombreux passages dans sa Cité de Dieu.

            


            
              21. Cicéron se réfère sans doute aux ouvrages historiques de Varron, avant de célébrer, dans la phrase suivante, les Antiquités.

            


            
              22. Dans ses Antiquités, Varron avait fixé la date de la fondation de Rome.

            


            
              23. Sedem, que j’ai retenu, figure dans la tradition manuscrite des Libri academici, mais sedum ou sedium, dans la plupart des manuscrits d’un passage de La Cité de Dieu VI, 2, citant ce paragraphe. Le singulier sedem désigne probablement le «siège» des quartiers et lieux, en tant qu’il forme l’identité de la Cité de Rome. Sedum, retenu par Plasberg (et déjà par Turnèbe), a généralement été rejeté par les éditeurs au motif qu’il introduirait une succession maladroite de génitifs: «les noms, catégories, fonctions, causes des emplacements, des quartiers, des lieux et de toutes les institutions divines et humaines»; surtout, tu omnium, etc., paraît résumer l’apport des Antiquités de Varron plutôt qu’ajouter une séquence à la liste des sujets traités. Mais il n’est pas exclu que Cicéron ait imité ou parodié ainsi le style des catalogues latins: sedum désignerait alors spécifiquement les sièges ou emplacements des monuments et institutions de Rome, regionum, les quartiers qui la composaient administrativement, locorum référant plus généralement aux divers lieux de la ville.

            


            
              24. Allusion aux écrits de Varron sur la poésie et le théâtre ainsi qu’à son œuvre de grammairien, qui conjuguait, selon la tradition antique, l’analyse technique et l’étude littéraire.

            


            
              25. On a supposé que ce «poème» (i.e. un ouvrage de poésie) correspondait aux Satires Ménippées. Mais cet ouvrage a été présenté auparavant par Varron et mêle prose et vers.

            


            
              26. Allusion à la mort de sa fille Tullia (février 45). Cicéron écrivit une Consolation aujourd’hui perdue. Sa correspondance montre que dans l’écriture des Académiques il chercha d’abord un dérivatif à sa douleur (voir l’Introduction p.14).

            


            
              27. Marcus Iunius Brutus (74-42) donna son nom à l’un des traités rhétoriques de Cicéron (46 av. J.-C.), et plusieurs de ses ouvrages philosophiques lui sont dédiés (Paradoxes, Des fins des biens et des maux, De la nature des dieux, Tusculanes). Orateur renommé, il composa des ouvrages de philosophie et d’histoire ainsi que des poèmes, aujourd’hui perdus. La correspondance de Cicéron éclaire leurs relations, en particulier politiques; quand César, qu’il avait longtemps soutenu, devint dictateur à vie en février 44, Brutus prit la tête de la conspiration qui conduisit à l’assassinat de César. Cicéron avait pensé faire de Brutus un des interlocuteurs de sa première version des Académiques.

            


            
              28. Cicéron signale en divers ouvrages (ainsi Brutus I, 1) l’amitié de Brutus pour le frère d’Antiochus, Aristus; ce dernier professa à Athènes les mêmes vues qu’Antiochus.

            


            
              29. À Athènes, en 79, voir note 6. Sur Antiochus d’Ascalon (c. 130-69) et sa polémique contre Philon, son ancien maître, voir l’Introduction.

            


            
              30. Sur Philon de Larissa (159/158-84/83), successeur de Clitomaque à la tête de l’Académie en 110/119, voir l’Introduction. J’ai adopté la correction de Reid [1885] negat («nie») au lieu de negaret, cet emploi du subjonctif après quamquam n’étant pas attesté chez Cicéron. L’ajout de ea devant Philonis paraît en revanche peu conforme à l’usage latin.

            


            
              31. Allusion au Sosus, l’ouvrage qu’Antiochus avait écrit contre Philon (voir II, 12).

            

          


          
            
              Exposé deVarron d’après Antiochus.

              Continuité etévolution del’Académie jusqu’à Zénon compris
            


            
              32. Voir infra, § 21.

            


            
              33. Platon, Apologie, 21a. Lucullus soutiendra en II, 15 que la profession d’ignorance de Socrate est ironique, mais cette opinion sera contestée par Cicéron en II, 74. Sur les diverses présentations de Socrate dans les Académiques, voir J. Glucker, «Socrates in Cicero», dans Inwood et Mansfeld [1997], p.58-77. Dans cette dernière phrase prêtée à Socrate, le choix d’arbitrari, tant pour l’avis de Socrate lui-même que pour celui des autres hommes, est, en tout cas, un bel hommage au doute et à l’ironie socratiques. Plasberg adopte la correction plausible de Lambin, hominis à la place d’omnis.

            


            
              34. En adoptant à la suite de Reid, tamen, lecture possible d’un manuscrit, corrigée en tantum par Plasberg(la tradition manuscrite atteste tam qui n’offre pas un sens satisfaisant). Tamen souligne que le doute de Socrate ne s’étendait pas à la morale.

            


            
              35. D’après le proverbe, le pourceau prétend instruire Minerve, voir par exemple Cicéron, De l’orateur, II, 233.

            


            
              36. La tripartition de la philosophie est attribuée à Platon par d’autres auteurs, mais elle ne semble pas remonter au-delà de Xénocrate. Zénon se référa à trois parties, adoptant dans son traité Sur la raison l’ordre suivant: logique, physique, éthique (Diogène Laërce, VII, 40), mais il considérait la philosophie comme un tout systématique et cohérent.

            


            
              37. Sur les particularités de la présentation de la dialectique ou logique par Varron, voir J. Barnes, «Logic in Academica I and the Lucullus», dans Inwood et Mansfeld [1997], p.140-146. Il n’existerait pas de parallèle précis à la division de la «dialectique» (dialectica) qu’implique ce passage: épistémologie, rhétorique, logique.

            


            
              38. Cette division correspond à celle de Platon, strictement pour les deux premiers termes, plus vaguement pour le troisième (Lois III, 697b).

            


            
              39. En supprimant ingeniis, le terme ingenium étant employé dans une des deux subdivisions; mais il est peut-être à garder, en suivant Plasberg qui s’appuie sur Lambin. Du reste, la reprise d’un terme générique dans une des branches de la classification est attestée ailleurs (voir § 37 et note).

            


            
              40. La division entre vertus intellectuelles et vertus éthiques remonte à Aristote (voir Éthique à Nicomaque, I, 13, 20), mais, pour Aristote, même les vertus intellectuelles requièrent l’enseignement et la pratique.

            


            
              41. Consuetudo traduit sans doute à la fois éthos, habitude, et êthos, caractère moral.

            


            
              42. Sans doute la traduction du terme prokopêemployé par Zénon.

            


            
              43. Voir § 22 et note. Pour le début de la phrase suivante, j’ai adopté la correction nam (car), pour le iam des manuscrits.

            


            
              44. L’expression est elliptique. La vertu se fait voir non seulement dans l’usage des biens de l’âme et du corps, mais aussi dans celui des biens «extérieurs», liés à la communauté humaine; ces biens extérieurs permettent (ainsi que les biens du corps) d’accéder à la vie «la plus heureuse», sans ajouter à la «perfection de la nature» que représente la vertu. Sur la différence de cette thèse d’Antiochus avec celle de Zénon notamment, voir I, 33-34 et II, 134.

            


            
              45. Pour un point de vue soulignant, au contraire de cet exposé de Varron/Antiochus, les divergences des philosophes –même au sein de la tradition platonicienne– sur la «fin des biens» et sur le bonheur («la vie heureuse»), voir II, 130 sq.

            


            
              46. Le génitif paraît «subjectif»: la vertu, «disposition de l’âme», fait usage de ces biens (voir I, 2I). W. Görler [1994], p.961-965, voit la marque d’Antiochus dans cette dépendance de «la vie la plus heureuse» envers les biens extérieurs. Sur la spécificité de la doctrine morale d’Antiochus face à celle d’Aristote et à celle de Zénon, voir T.Bénatouïl [2006], p.152-157.

            


            
              47. Officium désigne le devoir ou l’«acte approprié» à la nature, sens que développeront les Stoïciens (voir § 37 et note 48), mais le terme n’a pas ici l’acception technique que lui donnera Zénon en référence à l’«action droite» (voir note suivante).

            


            
              48. Sur honestum, voir § 35 et note, ainsi que II, 130 et note. Le bien moral est présenté comme accessible à l’acte approprié, il ne paraît pas réservé à l’«action droite» du sage, comme pour Zénon (§ 37).

            


            
              49. En adoptant la leçon d’un manuscrit, descriptione, terme qui désigne l’organisation, le système ou plan d’un ensemble: le terme paraît correspondre à la notion d’accord et d’harmonie de ces biens avec la nature (congruentes), à la différence de praescriptione (prescription) des autres manuscrits, peut-être induit par praescriberet.

            


            
              50. Vnde, «d’où», comme ex quo, souligne le caractère systématique de l’éthique, mais se réfère précisément à la nature ou au «plan» qui la caractérise, selon une conception téléologique qui sera développée par les Stoïciens. Si l’amitié, la justice, l’équité s’appliquent bien à la vie en société, elles ne sont nullement des «choses extérieures» appartenant à la troisième branche, relative à la «vie», de cette classification, comme par exemple la richesse, mais elles participent de la vertu, selon le système philosophique présenté par Varron.

            


            
              51. Par efficiens («efficient», «actif»), Cicéron traduit poiêtikê, alors que pathêtikê est rendu par une périphrase. L’opposition entre les deux principes fut formulée par Platon, Théétète, 156a et 157a, avant de devenir un lieu commun de la physique, mais cet exposé de Varron n’offre guère de correspondance avec la pensée de Platon. Celui-là, en effet, n’accorde aucune place à la Forme intelligible dans le processus de création. Pour les Stoïciens, à la différence de Platon, le monde est entièrement matériel; sa matière est soit active, soit passive. L’interprétation extrêmement syncrétique d’une physique allant de l’Ancienne Académie au stoïcisme telle qu’elle est présentée par Varron fait débat parmi les commentateurs (voir Brittain [2006], p.XXXIII et note 57). On a émis l’hypothèse selon laquelle elle correspond pour l’essentiel à une sorte de projection rétroactive des vues stoïciennes, opérée par Antiochus.

            


            
              52. En adoptant la correction de Brittain [2006], eoque pour eaque, des manuscrits.

            


            
              53. Le terme latin (materia) désignant le bois est proposé comme une traduction approximative (quidam a la même fonction que précédemment quasi) du grec hylê.

            


            
              54. Mot forgé par Cicéron pour rendre poiotês (employé d’abord dans le Théétète 182a). Qualitas uni à corpus offre une sorte d’équivalent de «matière qualifiée», c’est-à-dire possédant des qualités définies, telle qu’elle est produite par l’union de la force et de la matière indéfinie (materia). Le terme sera employé au pluriel (§ 26) pour désigner les corps qualifiées que sont les éléments et les diverses espèces, un terme abstrait latin pouvant revêtir un sens concret au pluriel. Au singulier, qualitas garde sa valeur abstraite, cf. § 27. L’innovation est donc double, mais qualitas, qui passera dans l’usage, ne sera employé qu’une fois ensuite par Cicéron, et au singulier.

            


            
              55. C’est-à-dire les êtres animés et les plantes. On notera l’emploi de forma pour rendre le concept d’espèce.

            


            
              56. Les commentateurs ont souvent vu là une erreur de Cicéron, mais le «cinquième genre» correspond au «premier corps» dont les cieux sont composés et qui meut les astres en cercle, selon le traité Du ciel I, 2. Aucun texte d’Aristote qui nous soit parvenu ne permet, en revanche, de dire que les intellects en général sont composés de ce cinquième genre (dans les Tusculanes I, 22, le cinquième élément constitue l’intelligence humaine, en référence également à Aristote). D. Furley, «Aristotelian material in Cicero’s De natura deorum», dans Fortenbaugh et Steinmetz [1989], p.204-211, a montré que la source de cette théorie pouvait être l’ouvrage d’Aristote aujourd’hui perdu Sur la philosophie, que Cicéron connaissait. Il n’est pas exclu, cependant, que Cicéron veuille, par cette expression, faire allusion à l’âme des corps célestes (Métaphysique, XII), par une sorte d’hendiadys: «les astres et leurs intellects».

            


            
              57. Subiectam, «s’étendant sous», semble rendre le concept grec d’hypokeimenon. La matière n’est pas seulement le «soubassement» de l’univers, selon la doctrine exposée dans ce passage par Varron, elle le constitue en union avec le principe actif, comme il apparaît ensuite. Voir cependant infra § 39 la présentation du «genre» dit «incorporel», difficilement conciliable avec cet abrégé pour le moins désinvolte de la physique de l’Ancienne Académie.

            


            
              58. «Qui peut tout entière», en référence sans doute au Timée, 51a: kata pan heautou. C’est évidemment aussi en tant que totalité qu’elle «reçoit tout».

            


            
              59. Cette étrange application du verbe interire («périr», aller (ire) ou s’en aller définitivement) à la division de la matière à l’infini que défend pourtant Varron peut suggérer une influence de Lucrèce. Le poète épicurien –qui n’admet pas l’existence d’une «force» ou «efficience», comme Varron en fait le reproche aux Épicuriens (§ 6) – nie la division à l’infini, dont l’aboutissement serait précisément l’impossibilité de la matière à former à nouveau les choses (De la nature, I, 550-560). Et il voit dans la transformation des quatre éléments et des choses une «mort», un «retourau néant» (ibid., I, 790-797); or la transformation, attribuée à la matière informe, est conçue par Varron au § 28 comme l’origine même du monde. L’ensemble du passage (§27-29) dessine en tout cas une conception sommaire et largement erronée selon laquelle les Platoniciens et les Aristotéliciens s’opposent radicalement aux thèses fondamentales de l’atomisme.

            


            
              60. Ces «intervalles» sont aussi formés de matière(contrairement à la théorie atomiste), puisque le vide n’existe pas dans le monde, selon la doctrine présentée par Varron (voir § 28).

            


            
              61. Le sens général paraît être que la «force» en se mouvant de part et d’autre transforme la matière, dont elle est inséparable (§ 24), en choses qualifiées. Cependant, l’expression ultro citroque uersatur n’est pas très claire. Ce mouvement a parfois été interprété comme une vibration (Rackham) ou une oscillation de la force dans la matière (Brittain [2006]; il rapproche cette conception de celle du tonos ou «tension» des Stoïciens). Mais Cicéron compare ou assimile (témoin l’emploi des mots ita, sic) le mouvement de la force à celui de la matière et même de ses composés, présenté comme un déplacement (cf. Timée, 43a); d’où ma traduction. L’ensemble de l’exposé sur la physique révèle les mêmes difficultés de «traduction» de la pensée grecque en latin que l’exposé sur la connaissance du Lucullus, sur lesquelles voir R. Poncelet [1957] et l’Introduction p.60-61.

            


            
              62. Cette théorie est présentée par Cicéron dans son traité De la nature des dieux, I, 39, comme celle de Chrysippe, mais l’«âme» du monde remonte au moins au Timée (voir J. Moraux, L’Âme du monde de Platon aux Stoïciens, Paris, 1939).

            


            
              63. La conception qui unit Dieu, la Providence (pronoia) et le Destin (heimarmenê) – ce dernier impliquant un enchaînement éternel et ordonné («l’ordre éternel») des causes – paraît essentiellement stoïcienne. Quasi englobe toute l’expression et indique qu’il s’agit de la traduction d’un concept grec (voir De la divination II, 125).

            


            
              64. L’appellation Fortune (tuchê) correspond à notre ignorance de certaines causes; la Fortune, qui implique la contingence, ne peut en réalité exister dans le monde, selon les Stoïciens. Mais, selon Aristote, elle agit dans le monde sublunaire.

            


            
              65. Les Platoniciens et les Aristotéliciens, mais la suite montre de notables différences entre les deux écoles.

            


            
              66. En adoptant la correction de Paul Manuce quo (sur «cela») pour le qua des manuscrits. Certains interprètes comprennent argumenta comme une approximation latine pour le grec symbola, laquelle serait glosée par«signes des choses». Mais cela limiterait la définition à l’étymologie, alors que Cicéron précise ensuite que cette définition enveloppe l’ensemble de la dialectique. Si, d’une part, l’expression «signes des choses» paraît gloser argumenta et peut, en effet, s’appliquer aux mots, il convient d’autre part de noter que le terme argumentum est utilisé en II, 36 comme l’équivalent de «signed’une chose» au sens d’élément d’une preuve, et que la forme syllogistique elle-même est parfois nommée «signe» (semeion) en grec.

            


            
              67. En adoptant la correction de Davies, immutationes au lieu de disputationes (discussions), des manuscrits.

            


            
              68. Selon J. M.Dillon [1996], p.92, note 1, l’adverbe a une valeur ironique, interprétation qui a été contestée (voir M.Bonazzi [2010]). La métaphore erat amplexatus («avait embrassé») n’indique peut-être pas seulement l’intérêt de Platon pour les Formes ou Idées mais aussi le fait qu’il les enchâssa dans son système.

            


            
              69. Sur cette vue de Théophraste, voir infra, II, 134 et note.

            


            
              70. Pourtant, Diogène Laërce attribue six traités de morale à Straton de Lampsaque, le successeur de Théophraste à la tête du Lycée. Sur la physique de Straton, voir II, 121.

            


            
              71. Cicéron nomme les différents scolarques de l’Académie, de Speusippe (voir I, 17) à Cratès. Seul l’Académicien Crantor ne fut jamais scolarque.

            


            
              72. Sur Polémon (c. 350-270), dont Cratès et Crantor furent également les disciples, voir II, 131 et note 280. Arcésilas (316/5?-241/0) succéda à Cratès à la tête de l’Académie peut-être en 264 av. J.-C. (voir Görler [1994], p.791; la durée du scolarcat de Cratès est incertaine). Sur ses vues, voir infra, § 43-45 et l’Introduction p.18.

            


            
              73. Voir § 33. La métaphore du nerf convient parfaitement à la vertu selon Zénon et les Stoïciens en général: le pneuma divin, ce souffle igné, qui, dans la doctrine stoïcienne, pénètre le monde et, à divers degrés, tous les êtres le composant, est conçu à la fois comme Tension (tonos) et comme Raison (logos). Il alimente la vertu qui est un corps. Sur la conception stoïcienne de la vertu, voir LS, II, p.459-475. «On peut la résumer comme “la perfection d’un être rationnel en tant que rationnel” (Diogène Laërce, VII, 94), une perfection produite par la personne elle-même sur la base de sa constitution mentale naturelle», ibid. p.469. Sur la relation de la vertu à la raison, voir infra, §38. Quoddam souligne le caractère vraiment simple du bien.

            


            
              74. Le terme honestum connote la vertu parfaite, appelée to kalon, le beau, par les Stoïciens à la suite de Platon. Voir aussi II, 130 et note.

            


            
              75. Ce sont des «indifférents», sur lesquels voir LS II, 58, en particulier C et E.

            


            
              76. Le terme momentum renvoie sans doute ici au concept stoïcien d’axia, valeur. Ces «intermédiaires» sans aucune valeur éthique sont par exemple: se marier, être ambassadeur, dialoguer. Sur la valeur et les indifférents selon Zénon, voir le témoignage parallèle de Stobée, S.V.F. III, 128 = LS II, 58.

            


            
              77. La classification de Cicéron comporte certaines difficultés, voir aussi Des fins des biens et des maux III, 50-52. Si sumenda (proêgmena ou lêptea) désigne les indifférents qui peuvent être «choisis», appelés aussi «préférables», par opposition à ceux qui sont à rejeter (reiecta = apoproêgmena), comme le texte l’affirme d’abord, on ne voit guère comment ils peuvent se subdiviser eux-mêmes en deux classes dont l’une est à rejeter. Mais cette dernière subdivision est relative (une classe –comprenant, entre autres, la vie, la richesse, le plaisir– étant préférable à l’autre–comprenant la mort, la pauvreté, la douleur–, toutes choses naturelles), alors que la 1re division est absolue (une classe est estimable en soi, celle des choses selon la nature). Voir R. Poncelet [1957], p.320-324; l’auteur attribue l’apparente maladresse de ce passage à la difficulté reconnue de formuler en latin une classification.

            


            
              78. Cicéron fait référence ici au katorthôma, l’«action droite», qu’il distingue expressément du kathêkon, officium, «acte approprié», traduit aussi par «convenable» (Bréhier) et «fonction propre»(LS): kathêkon dénote «toutes les activités qui sont “appropriées” ou “naturelles” à la constitution d’un être vivant» (LS II p.437). Sur ces deux concepts stoïciens, voir LS II, 59 et l’analyse des textes p.437-443.

            


            
              79. Littéralement: comme étant certains intermédiaires; quaedam semble utilisé pour éviter la confusion entre les deux catégories d’«intermédiaires» que pourrait entraîner l’utilisation d’un même terme dans l’une et l’autre branche du classement. Selon Reid [1885], ad loc., p.37, ce terme d’«intermédiaires» ne signifie pas que, à la différence des actions droites, les kathêkonta, «actes appropriés», n’ont pas de caractère moral, mais «il implique plutôt que le chemin du vice à la vertu passe par eux». Mais, s’il est vrai que d’autres textes stoïciens leur confèrent cette valeur –ainsi selon Cicéron (Des fins des biens et des maux III, 59) et Stobée (LS II, 59B), l’action droite est un kathêkon ou officium parfait–, la classification de Zénon, ainsi présentée, n’implique aucune continuité ou progression à partir de ces «intermédiaires». Pour Zénon, cependant, comme pour les autres Stoïciens, la vertu ne se réfère pas à une action spécifique(ainsi, vivre ou se suicider): elle incarne la disposition rationnelle dans laquelle une action est accomplie (voir § 35 et note et § 38) et qui la transforme en «action droite». La distinction apparemment tranchée entre l’action droite et l’acte approprié n’est donc pas d’ordre factuel, mais axiologique (voir aussi Des fins des biens, III, 48) et, en quelque sorte, ontologique, puisque seul le sage est totalement vertueux (voir note 50).

            


            
              80. Voir supra § 20, où Varron distingue, sous le nom de «biens», les vertus intellectuelles données par la nature et les vertus morales développées par l’exercice et par la raison. Elles forment les divers «genres» que Zénon refuse d’admettre, à la différence de ses prédécesseurs. La tripartition selon laquelle ces «genres» sont présentés ici met en relief le monisme de Zénon qui, comme Socrate, mais à la différence de Platon et d’Aristote, ne reconnaît dans l’âme qu’une partie gouvernante, entièrement rationnelle.

            


            
              81. Habitus traduit sans doute diathesis, la «disposition» vertueuse, qui marque un état non susceptible d’accroissement ou de diminution selon les Stoïciens. C’est la disposition permanente du sage. L’adjectif praeclarus semble correspondre au terme honestum, défini au §35, «le beau» ou excellence morale.

            


            
              82. Sur cette théorie, voir T. Bénatouïl [2006], p.154 et p.161-163.

            


            
              83. Sur l’opinion, opposée à la «représentation compréhensible», voir infra, § 41. Les «troubles» désignent les émotions et les passions.

            


            
              84. Voir Tusculanes IV, 22: «Les Stoïciens disent que la source de tous les troubles est l’intempérance, c’est-à-dire l’abandon par tout l’esprit de la droite raison, abandon si contraire à la prescription de la raison que les désirs ne peuvent être réglés ni contenus d’aucune façon.»

            


            
              85. Après les principes des «mœurs», voici ceux de la «physique»: le pluriel naturae désigne les constituants de la nature.

            


            
              86. Voir I, 26, où la paternité du cinquième des éléments que Varron mentionnait déjà alors (initiis illis) est attribuée au seul Aristote. Cette soudaine multiplication des partisans d’un cinquième élément met en relief la singularité de Zénon, mais ne correspond nullement à la réalité historique. Comme le note Reid, un cinquième élément est supposé avoir été ajouté aux quatre autres par le Pythagoricien Philolaos, puis adopté par Speusippe, Xénocrate et enfin Aristote, qui le réélabora. Pour Aristote, cependant, ce cinquième élément n’est pas incorporel (voir aussi la note 57).

            


            
              87. Sur le statut complexe du feu, qui joue à la fois le rôle d’agent et de patient primordial (voir, par contraste, I, 24) puisque, selon la doctrine stoïcienne, c’est en agissant sur lui-même qu’il produit le monde, voir LS II, 46 A-D et 47 A-B et les commentaires p.261-264 et 280-283.

            


            
              88. Genus, souvent employé de manière assez vague, paraît bien désigner ici un «genre» spécifique attribué à la «cinquième nature». Varron apporte en effet une précision importante sur cette nature: non seulement elle forme l’âme – d’abord représentée, de manière fort stoïcienne, par les cinq sens et l’intelligence–, mais, surtout, elle est «incorporelle», selon Xénocrate et ses prédécesseurs, auxquels Zénon est censé s’opposer en bloc. Les Stoïciens n’abandonnèrent pas le concept d’«incorporel», mais ils le réélaborèrent entièrement pour l’attribuer au dicible ou exprimable, au vide, au lieu, au temps, qui ne relèvent pas selon eux des catégories «corporelles» d’agent et de patient (Sextus Empiricus, Contre les professeurs VIII, 263).

            


            
              89. On fait habituellement porter etiam sur superiores. Cicéron ayant assigné, dans sa première version des Académiques, au seul Xénocrate la théorie d’une âme incorporelle (Lucullus II, 124), le présent passage préciserait que cette théorie fameuse de Xénocrate est aussi celle de ses prédécesseurs dans l’Ancienne Académie. C’est l’interprétation que j’ai adoptée. On peut cependant considérer que l’adverbe porte sur ce qui suit: «avaient aussi classé l’âme» (relevant d’abord de la «cinquième nature» qui est appelée en I, 26 le cinquième «genre» des éléments, mais qui correspond, si elle est incorporelle, à une «substance», face à celle des quatre éléments corporels). La mention «Xénocrate et ses prédécesseurs» semble exclure, à juste titre, Aristote des supposés tenants de la nature incorporelle de l’âme, selon la présentation de Varron, porte-parole d’Antiochus.

            


            
              90. Traitées au sein de la «dialectique» (voir supra, § 19 et note). Sur l’extension que Zénon donne au terme sensus, voir §40.

            


            
              91. La parenthèse interrompt le raisonnement (on attendrait «avec l’assentiment»), qui reprend avec «mais».

            


            
              92. Visum est souvent rendu par «impression» dans les traductions anglaises actuelles (A.A. Long défendait cependant «representation» dans «Representation and the Self in Stoicism», reproduit dans A.A.Long, Stoic Studies, Cambridge, 1996, p.110). Outre que le terme «représentation» s’est imposé dans la tradition philosophique française, «impression» – qui se justifie par la référence stoïcienne à l’empreinte dans l’esprit (voir II, 58 et notes), non par l’étymologie que Chrysippe supposa à phantasia: phôs, lumière(voir II, 26, note 53) – entretiendrait, notamment dans le discours de Cicéron au livre II, une confusion fâcheuse avec «apparence». La phantasia est présentée comme une «impulsion» pour la seule fois dans les Académiques.

            


            
              93. Les objets sont «vus» non par eux-mêmes, mais par les «représentations» qui présentent une évidence (declaratio, formé sur clarus, clair, équivaut aux néologismes perspicuitas et euidentia de la première version des Académiques). Cette thèse repose sur deux postulations: les sens en bon état sont véridiques (infra, § 42 et II, 21); chaque objet réel est distinct d’un autre (II, 58 et note). Une représentation peut donc manifester sa spécificité (ipsum per se), puisque l’ensemble du processus à partir de l’«impulsion» sensorielle est continuet constitue une sensation pour Zénon (le terme de sensation, sensus, est même appliqué ensuite à la représentation qui a été «appréhendée»). Sur la «singularité» comme critère de la représentation compréhensible, voir en particulier II, 18.

            


            
              94. On notera que Cicéron emploie katalêpton, exactement rendu par comprehendibile, «compréhensible» ou saisissable, et non katalêptikon, saisissante (selon une métaphore célèbre de Chrysippe, une telle représentation «nous saisit par les cheveux»); voir aussi II, 18 ainsi que l’Introduction p.62-63. J’ai maintenu concurremment la forme comprehendere («appréhender», «saisir») et sa forme syncopée, comprendere, comprendi, comprensum, etc., en convertissant cependant le préverbe con en com, selon l’usage le plus courant. Les termes grecs sont transcrits en caractères latins dans les manuscrits. Je me suis conformée à l’usage de les retranscrire en grec dans le texte latin, sauf lorsque Cicéron les traite comme des mots usuels, ainsi dogma et, à la fin du Lucullus, epochê.

            


            
              95. Sur l’épistémologie de Zénon et sa figuration des modalités de la représentation, voir aussi II, 18 et 145.

            


            
              96. Sur la «science» selon Zénon, voir II, 145. Les Stoïciens classent la science, de même que la vérité, parmi les corps.

            


            
              97. Littéralement: «qu’il fallait se fier à elleseule».

            


            
              98. Sur les degrés qui mènent de la représentation compréhensive des choses, norme du savoir et principe de la nature, au «système» qui constitue la «science», à la fois comme sagesse et comme savoir physique englobant le monde, voir la présentation plus développée du Lucullus, II, 21-26.

            


            
              99. Sur la manière dont les Stoïciens conçoivent les «notions», ces représentations rationnelles propres aux hommes et mises en réserve dans la mémoire, voir Gourinat [1996], p.51: «La spécificité de ces notions, en dehors du fait qu’elles sont emmagasinées, c’est que certaines sont “construites par ressemblance” (alors que les autres animaux n’ont que des représentations simples) ou par divers autres procédés de construction mentale (Diogène Laërce, VII, 52).» On trouvera dans le même ouvrage une présentation très claire des divers modes de formation des notions(p.51-62). Sur le statut ontologique des notions, voir infra II, 21 et note.

            


            
              100. En adoptant, à la suite de Plasberg, la correction de Goerenz, horum, qui permet une construction plus claire et usuelle de la phrase que uerum, leçon de la plupart des manuscrits («je pense qu’il est vrai qu’il faut [le] considérer comme une réforme»), le génitif horum permettant de suppléer aisément, selon l’usage latin, le sujet de esse putandam. Correctio n’implique pas nécessairement, à la différence de «correction», une amélioration, d’où la traduction par «réforme».

            

          


          
            
              Exposé deCicéron enfaveur delaNouvelle Académie
            


            
              101. Diogène Laërce, IX, 72. Voir aussi II, 32 et surtout 37 et note. Sur le rôle de Démocrite dans la tradition sceptique, voir Hankinson [1995], p.47-50 et L. Gemelli Marciano, Democrito e l’Accademia, Sulla transmissione dell’atomismo antico da Aristotele a Simplicio, Berlin-New York, 2007.

            


            
              102. Deinceps, conclusif, semble préciser aussi, à la fin de cette énumération, qu’il s’agit de toutes les choses prises successivement et non seulement dans leur ensemble.

            


            
              103. La connaissance de son ignorance.

            


            
              104. Sur «percevoir» et «perception», qui désignent généralement une saisie intellectuelle, voir l’Introduction p.62, ainsi que II, 17 et note.

            


            
              105. En adoptant la leçon d’une des deux branches de la tradition manuscrite (dérivant de l’archétype G) disserens de sua, au lieu de dies iam (dérivant de D); plerosque, «la plupart», paraît viser plus précisément les auditeurs et disciples d’Arcésilas.

            


            
              106. Si les poids des arguments contradictoires s’équilibrent, on obtient plus facilement que l’assentiment reste «en suspens», à l’imitation de l’aiguille d’une balance à deux plateaux. D’après cette présentation, confirmée par d’autres textes (voir Reid [1885], p.158-159), la «pratique» d’Arcésilas consistait, non pas à réfuter lui-même les divers avis sur un même sujet, mais à opposer aux arguments des uns ceux des autres, de manière à obtenir par leur équivalence ou «isosthénie» la suspension de l’assentiment.

            


            
              107. Cela renvoie à la présentation de Varron, I, 17.

            


            
              108. Sur Carnéade (214 ou 219-129), voir l’Introduction p.27-37 et II, 12, note. Sur les différentes périodisations de la «Nouvelle Académie», voir II, 12, note11.

            


            
              109. Zénon de Sidon (c. 150-c. 75), scolarque du Jardin, que Cicéron rencontra à Athènes en 79 av. J.-C.

            


            
              110. Le reste de cette seconde version des Académiques est perdu, hormis quelques fragments (citations d’auteurs latins), publiés notamment par Plasberg, qui les assigne aux différents livres.

            

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          Livre II.Lucullus
        


        
          
            Prologue
          


          
            111. Lucius Licinius Lucullus (c. 117-57 av. J.-C.) figure parmi les «grands hommes» choisis par Plutarque pour ses Vies parallèles; sur le choix par Cicéron de ce personnage comme un des protagonistes de son traité, voir l’Introduction p.54-55. Ce prologue, qualifié de «nouveau» par Cicéron dans une lettre à Atticus du 29mai 45 av. J.-C., fut ajouté au livre II après la rédaction de la première version des Académiques, achevée au plus tard le 13mai de la même année (voir l’Introduction). Au livre I fut également ajouté un éloge de Catulus.

          


          
            112. Cette connaissance des arts libéraux, «digne d’un être humain noble(non de rang, mais d’esprit, voir § 75 et 125)», est dite percepta, «comprise», par Lucullus: or la possibilité de la saisie et de la connaissance est précisément au cœur du dialogue qui suit…

          


          
            113. Le père de Lucullus (préteur en 104 av. J.-C.) avait été accusé et jugé coupable de détournement de fonds publics (c. 101 av. J.-C.). Ses deux fils attaquèrent en justice l’accusateur, qui fut acquitté; cela ne pouvait ternir, pour les Romains, la «gloire» d’avoir défendu un père.

          


          
            114. Élu en 88 av. J.-C., il servit la politique de Sylla qui avait entrepris en 87 la première guerre contre le roi Mithridate VI. Probablement durant l’hiver 87/86, il séjourna en Égypte au cours d’une mission auprès des rois d’Orient destinée à réunir une flotte pour Sylla. C’est alors qu’eut lieu à Alexandrie l’épisode avec Antiochus d’Ascalon, cette «affaire philosophique» dont il sera question au §11. Après le retour de Sylla à Rome en 84, Lucullus garda la proquesture de la province romaine d’Asiejusqu’en 80: c’est la période à laquelle Cicéron se réfère sans doute au § 2, quand il parle de «la paix en Asie» qu’aurait connue Lucullus: auparavant, la situation était rien moins que pacifique.

          


          
            115. En 78 av. J.-C., il fut élu édile pour l’année 79. On ne pouvait devenir préteur que deux ans après avoir été élu édile, mais une loi de Sylla, abrogée au moment où Cicéron écrivait les Académiques, établit vraisemblablement une exception en faveur de ses partisans.

          


          
            116. Il fut propréteur de la province d’Afrique vraisemblablement de 77 à 75 av. J.-C.

          


          
            117. En 74 av. J.C.

          


          
            118. Il entreprit, sans doute dès 74 av. J.-C., la troisième guerre contre Mithridate VI, mais, malgré ses succès militaires, il fut contraint de rentrer à Rome. En 66, le Sénat vota, avec l’appui de Cicéron, alors préteur, une loi qui confiait à Pompée la conduite de la guerre contre Mithridate avec autorité suprême sur les trois régions d’Asie qui avaient été successivement enlevées au gouvernement de Lucullus (de 69 à 67 av. J.-C.).

          


          
            119. La deuxième guerre contre Mithridate VI (c. 83-81 av. J.-C.), qui refusait de restituer la Cappadoce. Contrairement à Lucullus, Murena mena la guerre sans autorisation du Sénat.

          


          
            120. Le poète Simonide de Cos (c. 556-467) aurait été l’inventeur de cette véritable technique; voir l’extraordinaire «récit» du De oratore II, 351-354. Thémistocle (c. 525-459 av. J.-C.) est le général athénien vainqueur des Perses à Salamine.

          


          
            121. Mithridate VI (120-63 av. J.-C.), qui se comparait lui-même à Alexandre.

          


          
            122. Dans son administration de la province d’Asie, dont il devint gouverneur en 70 av. J.-C., Lucullus prit notamment des mesures pour alléger les impôts et la dette des cités envers Rome, ce qui les sauva de la ruine, car Sylla les avait condamnées à payer l’arriéré de ces impôts (supprimés par Mithridate de 88 à 84 av. J.-C.) et les sommes dépensées pour la guerre, de sorte qu’elles devaient emprunter aux publicains à des taux usuraires et mettre en gage le domaine public. Parmi d’autres règles destinées à perdurer, Lucullus fixa une limite au taux des intérêts (12 % par an) et à leur montant total (pas plus du quart du revenu). Dans son gouvernement de la Cilicie en 51 av. J.-C., qui comprenait une partie du territoire qu’avait gouverné Lucullus, Cicéron eut lui aussi à s’occuper de la question des dettes (voir Lettre à Atticus 5, 21, 11), si bien que cet éloge de l’administration de Lucullus devait apparaître comme celui d’un expert.

          


          
            123. Ce fut cependant Pompée (voir notes 8 et 25) qui mit fin à la troisième guerre contre Mithridate.

          


          
            124. Le char du triomphe; cette métaphore, qui représente le consul introduisant presque (paene) lui-même le char à l’intérieur de Rome, souligne le rôle de Cicéron dans l’obtention du triomphe de Lucullus.

          


          
            125. Cicéron se réfère sans doute à la répression de la conjuration de Catilina, lors de son consulat (63 av. J.-C.).

          


          
            126. Antiochus d’Ascalon faisait partie de l’entourage de Lucullus, lorsque celui-ci séjourna à Alexandrie sans doute durant l’hiver 77/76 av. J.-C. Sur Antiochus et son maître Philon, voir infra, § 11-12, ainsi que l’Introduction.

          


          
            127. Antiochus accompagna Lucullus en Syrie, d’où il était originaire (Ascalon situé dans l’actuelle bande de Gaza, en faisait alors partie) en 69 av. J.-C.; voir Plutarque, Lucullus, 28 et Cicéron, infra, § 61.

          


          
            128. L’ambassade de 144 av. J.-C. auprès des rois d’Égypte et d’Asie pour une alliance avec Rome. Publius Scipion (le second «Africain», surnom hérité de son père), le destructeur de Carthage et de Numance, consul en 147 et en 134, devint censeur en 142 av. J.-C. Panétius faisait partie de ses familiers, tout comme l’historien grec Polybe. Cicéron fit de Scipion un des interlocuteurs de son dialogue De la république (55 av. J.-C.).

          


          
            129. Panétius de Rhodes (c. 185-109 av. J.-C.) succéda à Antipater à la tête du Portique en 129 av. J.-C.Son traité Du devoir influencera le traité Des devoirs de Cicéron.

          


          
            130. L’Hortensius.

          


          
            131. Dans sa correspondance, Cicéron reconnaît cependant qu’ils manquaient de culture et d’entraînement pour discuter de tels sujets (Lettre à Atticus XIII, 13, 1). Dans la seconde version des Académiques, le débat est mené par Cicéron et Varron, dont la compétence en philosophie était reconnue, comme le souligne le prologue du livre I.

          


          
            132. En adoptant les corrections de Lambin ut potuerint, potuerunt au lieu de ut potuerunt des manuscrits, puis autem au lieu de aut après iudicauerunt. On notera le registre juridique de l’ensemble du passage.

          


          
            133. Dans la baie de Naples, où Catulus, Lucullus et Cicéron possédaient eux aussi un domaine, dans lequel ces deux derniers sont supposés être revenus, la veille au soir, après la discussion chez Catulus. Sur le paysage et le cadre dans lesquels se déroule ce dialogue, voir G.Sauron [2007].

          


          
            134. Gaius Lutatius Catulus, consul en 78 av. J.-C., était le beau-frère d’Hortensius (ce dernier avait épousé la demi-sœur de Catulus, Lutatia). Catulus s’était violemment opposé au projet de loi visant à donner les pleins pouvoirs à Pompée en 66 av. J.-C. pour succéder à Lucullus, alors que Cicéron avait mis toute son éloquence à défendre la loi en faveur de Pompée, lequel avait précipité la disgrâce de Lucullus. La liberté d’esprit de Catulus sera soulignée au § 61.

          


          
            135. Durant lequel est censé avoir eu lieu le premier débat, dont Hortensius était également l’un des interlocuteurs, selon la fiction du traité.

          

        


        
          
            Exposé deLucullus
          


          
            136. Héraclite de Tyr avait été l’auditeur de Philon de Larissa à Athènes. Selon Glucker [1978], p.406-420, l’exposé de Lucullus § 13-39 dériverait d’un exposé du Stoïcien Sosos dans le Sosus d’Antiochus (sur ce livre, voir infra, § 12), dans lequel Sosos réfutait la version de la philosophie de l’Académie que défendait Héraclite de Tyr en suivant son maître Philon (voir aussi § 12, où Héraclite s’oppose aux vues d’Antiochus). Cela expliquerait certaines divergences de vues entre cette partie de l’exposé de Lucullus et l’exposé de Varron, qui, selon Glucker, s’appuyait vraisemblablement sur l’exposé d’Antiochus lui-même dans son Sosus.

          


          
            137. Philon de Larissa (159/158-84/83 av. J.-C.) avait pris à Athènes la tête de l’Académie à la mort de Clitomaque en 110/109. Durant la1reguerre contre Mithridate, il se réfugia à Rome, en 88 av. J.-C. Il eutcomme auditeur Cicéron, qui l’entendit sans doute exposer les thèses nouvelles contenues dans ces deux livres.

          


          
            138. L’Académie périclita après la mort de Philon en 84/83 av. J.-C.

          


          
            139. Cet épisode se situe vraisemblablement durant l’hiver 87/86 av.J.-C.

          


          
            140. Les deux livres rédigés en grec furent publiés à Rome très vraisemblablement durant la première moitié de l’année 87 av. J.-C., mais les circonstances de leur publication et l’identité des intermédiaires nommés par Lucullus ne sont pas autrement connues. Dans l’état actuel des Académiques, nous en devinons quelques thèses uniquement à travers les allusions de Lucullus, voir infra, § 18 et note. Sur la querelle entre Antiochus et Philon, voir l’Introduction p.38.

          


          
            141. Catulus (père du protagoniste des Académiques), consul en 102 av.J.-C., protecteur, entre autres, du poète Archias, se suicida en 87 av.J.-C. Ses remarques à l’adresse de Philon ne sont pas autrement connues (même allusion, infra, §18).

          


          
            142. Transcription latine du titre grec Sosos, titre qui rendait hommage à un philosophe Stoïcien du pays natal d’Antiochus, Sosos d’Ascalon. Sur ce livre, sans doute un dialogue, voir § 11, note 1.

          


          
            143. Ami de Brutus, il avait rejoint, à la suite d’Antiochus, l’Ancienne Académie (voir W. Görler [1994], p.967-968), note1.

          


          
            144. Sur ces deux disciples d’Antiochus, aujourd’hui de simples noms, voir W. Görler [1994], p.968-969; cet Ariston est peut-être à identifier avec un péripatéticien alexandrin du même nom (voir DPhA, I [1989], p.396-397).

          


          
            145. Sur les thèses prétendument mensongères de Philon à l’égard de la philosophie néo-académicienne, voir § 18.

          


          
            146. Arcésilas (c. 315-c. 240), qui succéda à Cratès à la tête de l’Académie vers 268 av. J.-C., est généralement considéré par les Modernes comme le fondateur de la «Nouvelle Académie» (parfois appelée «Moyenne Académie», «Nouvelle Académie» étant alors le nom donné à l’école à partir de Carnéade, voir Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes I, 220). Les Académiques I, 46montrent que dans l’Antiquité on débattait de la distinction entre Nouvelle et Ancienne Académie. Dans les notes, suivant l’usage actuel, je désignerai généralement l’Académie d’Arcésilas à Philon compris par le terme «Nouvelle Académie», alors que Cicéron n’emploie pas cette dénomination dans le Lucullus (voir aussi I, 46), mais utilise le terme Académie (et Académiciens) spécifiant, le cas échéant, Ancienne. Sur les dates de la vie de Carnéade (214 ou 219-129) et celles de sa direction de l’Académie (155?-137?), les sources anciennes divergent (sur la vie d’Arcésilas, voir Görler [1994], p.787-796; sur celle de Carnéade, p.851-855).

          


          
            147. Cicéron et Catulus représentent les partisans de la Nouvelle Académie; d’où la désignation: «tes» ou «vos» philosophes, «votre» probable, etc., dans le discours de Lucullus; dans le discours de Cicéron, les mêmes adjectifs possessifs désignent Lucullus et les philosophes qu’il défend.

          


          
            148. En 509 av. J.-C.

          


          
            149. Il fut tribun en 232 av. J.-C., consul en 223 et 217 (année où il mourut en combattant Hannibal).

          


          
            150. Juriste du IIe siècle av. J.-C., il fit passer une loi pour le vote à bulletin secret lors des procès relevant de la juridiction du peuple (Cicéron, Des lois III, 35). Elle fut soutenue par Scipion, le second Africain (Des lois III, 37), que Lucullus nomme ensuite.

          


          
            151. Orateur populaire, premier de sa famille à accéder au consulat (en 141), il s’opposa aux réformes de Tiberius Gracchus. La raison de son inclusion dans la liste des «partisans du peuple» n’apparaît guère.

          


          
            152. p.(Cornelius Scipio Aemilianus) Africanus: voir § 5 et note 15.

          


          
            153. Publius Licinius Crassus Diues Marcianus, juriste, consul en 131, était le beau-père de Caius Gracchus. Après la mort de Tiberius, il soutint ouvertement le projet de réformes agraires.

          


          
            154. Célèbre juriste, consul en 133 av. J.-C., l’année où Tiberius fut assassiné. Il est supposé avoir donné des conseils juridiques à Tiberius Gracchus au sujet de ses réformes.

          


          
            155. La tradition sceptique a parfois «adopté» ces penseurs, mais, dans le cas de Parménide (bien que la «révélation» des sens soit, selon lui, pure illusion), d’Empédocle et d’Anaxagore, la réputation de scepticisme est moins légitime, voir la discussion dans Hankinson [1995], 36-37. Des exemples de l’attitude sceptique de ces philosophes sont donnés dans les Académiques (voir en particulier II, 72-74). Certains philosophes que le scepticisme revendiquait parfois comme «ancêtres» ne figurent pas chez Cicéron, ainsi Héraclite; pour Protagoras, voir§142.

          


          
            156. Lucius Appuleius Saturninus, orateur du parti «populaire», tribun pour la 1re fois en 103 av. J.-C., s’opposa à l’oligarchie dominante, mais ses exactions conduisirent à l’instauration de la loi martiale en 99 av. J.-C. En 102, l’oncle de Lucullus, Q. Metellus Numidicus, alors censeur, tenta de le faire expulser du Sénat. En 100, Metellus quitta Rome plutôt que de jurer obéissance à une loi agraire de Saturninus, votée dans la violence. Saturninus voulut le faire condamner à l’exil par Marius, alors consul. Après avoir été mis en cause dans le meurtre, en plein forum, d’un candidat, Saturninus fut assassiné en 99 av. J.-C., avant son procès. L’inclusion de Saturninus dans cette comparaison des philosophes garants de la Nouvelle Académie avec les défenseurs du peuple invalide en fait toute la diatribe de Lucullus, qui évoque certains procédés de l’orateur Cicéron…

          


          
            157. La mise en cause du scepticisme de Socrate (sur lequel voir aussi infra I, 16) sera critiquée au § 74. Sur les sources possibles de ces divergences dans les Académiques, voir Glucker [1997], p.58-77.

          


          
            158. L’«Africain» désigne Publius Scipion, sur lequel voir supra, § 5 et note 18. Même remarque dans Cicéron, Brutus, 299, d’après l’historien latin Fannius, dont l’œuvre est perdue.

          


          
            159. En adoptant la correction de Bentley: ueteribus incognita, au lieu de uetera incognita.

          


          
            160. Ce jugement sur Zénon de Kition, qui correspond à celui d’Antiochus rappelé dans le précédent paragraphe par son porte-parole Lucullus, peut apparaître aussi comme le motif de la prétendue rivalité d’Arcésilas, le texte latin entretenant l’ambiguïté. Sur ce passage, voir J.Barnes «Antiochus of Ascalon» [1989], p.94. Au § 76, Cicéron rejette l’accusation selon laquelle Arcésilas voulait rivaliser avec Zénon (voir aussi I, 44) et, au § 77, il imagine la manière subtile dont Arcésilas traitait avec Zénon au sujet d’une de ses définitions.

          


          
            161. Lacyde ou Lacydès (originaire de Cyrène, comme, ensuite, Carnéade) prit la tête de l’Académie à la mort d’Arcésilas (c. 240av.J.­C.). Sa contribution la plus originale paraît son scepticisme appliqué à la mémoire, voir Hankinson [1995], p.93-94.

          


          
            162. De ces deux scolarques, on ignore à peu près tout (voir Görler [1994] p.834-836).

          


          
            163. Voir § 12 et note 11.

          


          
            164. Selon Diogène Laërce, IV, 67, il aurait laissé plus de quatre cents écrits, aujourd’hui perdus. Cicéron fait référence à quatre volumes Sur la suspension de l’assentiment au § 98. Né à Carthage vraisemblablement en 187/186, il mourut en 110/109. Il fut l’un des disciples de Carnéade à transmettre par écrit l’enseignement uniquement oral de ce dernier.

          


          
            165. Hagnon de Tarse retranscrivit également l’enseignement de Carnéade.

          


          
            166. Dans le traité De l’orateur de Cicéron, I, 84, Charmadas représente le point de vue de Platon selon lequel le véritable orateur doit connaître la philosophie.

          


          
            167. Mélanthios de Rhodes avait été aussi l’élève du grammairien Aristarque et il composa des tragédies.

          


          
            168. D’après Diogène Laërce, X, 9, Métrodore de Stratonice (c. 180-c.110) aurait été épicurien avant de devenir le disciple de Carnéade. Sur son interprétation de l’épistémologie de Carnéade, voir § 58 et note.

          


          
            169. Antipater de Tarse (IIe siècle av. J.-C), successeur de Diogène de Babylone à la tête du Portique, sera plusieurs fois cité ensuite (voir § 28 et note). Il aurait écrit un grand nombre de livres pour réfuter Carnéade.

          


          
            170. Sur le processus de la katalêpsis, rendue par perceptio, comprehensio et cognitio, voir infra, §145 et la présentation qu’en fait Varron dans la seconde version des Académiques (I, 40-42). Perceptio (du verbe capere, prendre, saisir), peut désigner, comme «perception», la perception sensible brute (aisthesis en grec) ou la saisie intellectuelle (katalêpsis). C’est ce sens qui prévaut en référence à la représentation, uisum. J’ai alors traduit perceptio par «saisie», et percipere par «saisir». Il peut néanmoins se produire un glissement vers la perception sensible, notamment lorsqu’il est question de l’objet de la représentation. Il est parfois difficile de démêler les deux valeurs, mais lorsque le texte latin laisse paraître un infléchissement sensualiste – sans doute attribuable à Cicéron –, la traduction proposée est «perception», «percevoir»: voir l’Introduction, p.62.

          


          
            171. Le terme dérive sans doute d’argos qui désigne la blancheur éclatante. Sur l’évidence, voir aussi infra, § 34 et note66.

          


          
            172. En adoptant la correction katalêpton. On conserve généralement akatalêpton («insaisissable»)des manuscrits, en supposant que la traduction latine déplace le suffixe privatif grec sur le verbe negaret, mais avec katalêpton la définition qui suit renvoie clairement à une représentation de type «saisissable» (illud uisum). Sur katalêpton voir I, 41 et note 63.

          


          
            173. Pour être «compréhensible», la représentation d’un objet ne peut être «telleque (formule reprise par Lucullus) à partir de ce dont elle ne proviendrait pas», avoir le même aspect, donc, que si elle provenait d’un autre objet réel ou d’une hallucination. Pour illustrer ce passage, voir infra, § 51 et note; 77 et 84-87. La maladresse apparente de la phrase latine tient à la difficulté de traduire la définition grecque, que rapporte Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes II, 4. Sur l’expression de Cicéron, voir D. Sedley dans Scaltas et Mason [2002], p.140-141.

          


          
            174. R.J. Hankinson [ 1997], p.167 et note 55, a proposé de comprendre ex quo efficitur… comme l’explication de iudicium, traduisant ainsi ce passage: le critère de l’inconnu et du connu qui mène à l’inférence selon laquelle rien ne peut être appréhendé. Il semble cependant préférable de comprendre ex quo comme un relatif de liaison se référant à la proposition précédente: ex quo efficitur introduit habituellement une conclusion.

          


          
            175. Alors que les positions d’Antiochus sont abondamment exposées par Cicéron, les «nouveautés» que Philon exprimaient dans ses «livres romains» en prétendant les rattacher à l’Académie – ce qui constituait un mensonge, selon Catulus le père– sont difficiles à saisir en raison de la perte du premier livre de ces Académiques, de la nature sibylline de ce témoignage isolé et du caractère souvent fragmentaire et tardif des autres sources (les témoignages sont réunis dans C. Brittain [2001], p.345-369). D’après Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes I, 235: «Les partisans de Philon disent que, pour autant qu’on s’appuie sur le critère stoïcien – c’est-à-dire la représentation compréhensive–, les choses sont insaisissables, mais pour autant qu’on considère la nature des choses, elles sont saisissables.» Selon Hankinson [1995], p.119-120, Philon admettait qu’une représentation pût révéler son objet, mais non qu’elle se révélât elle-même comme cataleptique, ce que soutenaient les Stoïciens (voir LS II, 39 B, p.176).

          


          
            176. Comme le plus souvent dans la bouche de Lucullus, le terme désigne la Nouvelle Académie (voir note 11).

          


          
            177. Exemples topiques d’illusion des sens (voir infra, § 78).

          


          
            178. Cet examen attentif fut introduit par les Stoïciens comme test de la représentation cataleptique sans doute pour répondre aux critiques de Carnéade (Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VII, 253).

          


          
            179. Antiope est une tragédie de Pacuvius, Andromaque, une tragédie d’Ennius, souvent citée par Cicéron. Les tragédies grecques et romaines étaient accompagnées de musique, sauf pour les récitatifs.

          


          
            180. Sur Aristippe de Cyrène (c. 435-c. 350 av. J.-C.) et les Cyrénaïques, voir aussi infra, § 76 et 131.

          


          
            181. Les sens saisissent seulement la couleur ou la saveur, l’«esprit», lui aussi matériel, mais doué de raison, en permet la compréhension (voir Sextus Empiricus, ibid., VII, 345). Selon Diogène Laërce, VII, 51, LS II, 39 A, «les représentations rationnelles (i.e. celles des êtres rationnels) sont des processus de la pensée», noêseis (voir LS II, p.177 note 3 et p.97). Pour éclairer les différentes étapes qui mènent des sens aux notions, voir LS II, 39 et, p.182-186, l’analyse des textes cités.

          


          
            182. L’expression est condensée:«appartenant à ce genre (sens habituel de quo ex genere), les notions sont imprimées». Ces notions n’appartiendraient donc pas aux exprimables ou dicibles (lekta), lesquels sont des «incorporels» pour les Stoïciens et ne peuvent s’imprimer dans l’âme corporelle suivant le modèle du Théétète de Platon (191d). Cependant la notion donnée en exemple présente un jugement propositionnel, un «incorporel» précisément. Selon LS II, p.184, certains textes stoïciens «suggèrent que toutes les impressions (=représentations) des êtres humains adultes sont conçues comme ayant un contenu propositionnel, et que nous donnons notre assentiment aux impressions en le donnant aux lekta ou propositions qui leur correspondent, et que ce sont les objets propres de l’assentiment (voir ibid., 33I)». La représentation n’en est pas moins une «impression» (ou, selon Chrysippe, une «altération») physique de l’âme. Si donc Plutarque peut déclarer: «La notion est une espèce de la représentation» (39F), c’est qu’elle est également conçue comme corporelle. Sur les différentes présentations des notions dans les textes stoïciens et les difficultés que ces différences entraînent, voir Bréhier [1908], p.16-19. Néanmoins, «les notions rationnelles sont issues et composées de traces réelles que les corps sensibles laissent dans la partie hégémonique de l’âme. L’art et la science reposent toujours sur la conservation des empreintes par la mémoire» (p.18). Sur ce point essentiel, le texte de Cicéron est sans ambiguïté.

          


          
            183. Le latin ars, comme le grec technê, recouvre à la fois la technique et l’art. D’où la traduction ensuite par artisan du terme artifex, qui comprend tout expert dans son «art» ou dans son métier.

          


          
            184. Quibus renvoie à multa: la science et la sagesse, comme la connaissance des vertus –ou la «théorie» (sens possible de cognitio) morale, c’est-à-dire l’éthique –, reposent sur cette représentation «compréhensible» des choses.

          


          
            185. Sur cette notion stoïcienne d’appropriation (oikeiôsis) de chaque être à sa nature propre, voir infra, § 38 et note. L’existence de représentations compréhensibles est présentée comme une nécessité non seulement de la doctrine stoïcienne, mais encore de la nature: elles seules permettraient l’action, celle du sage comme de l’insensé, lequel n’aura qu’un assentiment faible en conformité avec sa nature. Voir la réponse de la Nouvelle Académie, § 100-101.

          


          
            186. Hormê (adpetitio ou adpetitus) peut désigner la tendance «résultant de la nature propre» d’un être et «le mouvement par lequel il se porte à l’action» (voir A. Yon, introduction au Traité du destin, Paris, 1950, p.XXVIII, note 3 et p.40 et 41). Les deux aspects complémentaires de la tendance sont présents dans ce passage.

          


          
            187. Officium semble traduire to kathêkon, la «fonction propre» de l’âme (voir I, 38 et note), bien que l’expression stéréotypée signifie habituellement «ce qui relève du devoir».

          


          
            188. Cicéron traduit peut-être une expression grecque (voir quasiquae-dam). Chrysippe affirmait que phantasia (en latin uisum, traduit par «représentation») venait de phôs, «lumière»: «De même que la lumière se révèle elle-même en même temps que les choses qu’elle baigne, de même la représentation se révèle elle-même en même temps que ce qui l’a produite» (LS II, 39); Chrysippe soutenait une théorie de l’illumination de l’air par le simple contact des rayons solaires, provoquant un changement immédiat du sombre en diaphane. Cicéron paraît distinguer la source de lumière (lumen) et l’éclairage(lux) qu’elle produit.

          


          
            189. C’est la définition habituelle des Stoïciens (Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VIII, 301-314 et Esquisses pyrrhoniennes II, 143), voir J. Brunschwig, «Proof defined» [1980], p.125-160.

          


          
            190. Cicéron a choisi un terme du registre juridique et politique, decretum, pour traduire le grec dogma. Mais dogma et decretum réfèrent aussi à la notion de croyance, ni le grec ni le latin ne possédant de terme propre pour la désigner; voir sur ce point, J. Barnes, «Pyrrhonism, belief and causation», ANRW, II, 36, 4, 1990, p.2631.

          


          
            191. Sur la pertinence de cette critique adressée aux Néo-Académiciens, voir M.F.Burnyeat, «Antipater and self-refutation: elusive arguments in Cicero’s Academica», dans Inwood et Mansfeld [1997], p.277-310.

          


          
            192. Ces arguments, élaborés en particulier pour l’impression sensorielle ou «représentation» (phantasia, uisum), incluaient peut-être une théorie optique, sur laquelle voir Gourinat [1996], p.43-45. D’après le témoignage d’Alexandre d’Aphrodise (S.V.F. II, 864= LS II, 53 N), l’optique stoïcienne reposait sur une mise en tension du pneuma visuel (issu de la partie directrice de l’âme) «qui, depuis la pupille, “pique” l’air“qui touche à la pupille”»; cet air prend alors «la forme d’un cône». Quand l’air, ainsi formaté, est «comme marqué à sa base par les objets visibles, la sensation se produit de la même façon que pour le toucher à l’aide de bâtons». Sur l’homologie entre «le flux visuel», émanant de l’œil, et la lumière dans la théorie stoïcienne comme dans la plupart des théories antiques, voir G. Simon, Le regard, l’être et l’apparence dans l’optique de l’Antiquité, Paris, 1988, p.30 et 31.

          


          
            193. Voir supra, § 24 et note 51.

          


          
            194. Mens (animus au § 21), dianoia ou noûs en grec, parfois traduit par «intelligence». Pour les Stoïciens, ce «sens», situé dans le cœur, est l’hegemonikon, la partie directrice de l’âme, âme matérielle en sa totalité. Selon Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII, 356, un tel «sens» est nécessairement dépourvu de raison (alogos), contrairement à ce que soutiennent les Stoïciens.

          


          
            195. Le mot de Démocrite figure également dans les Académiques I, 44 sous une forme qui correspond à celle que Diogène Laërce prête à Démocrite: «La vérité [est] dans l’abîme» (IX, 72). Sa présente formulation paraît due au contexte polémique dans lequel Lucullus l’insère plutôt qu’à une autre source que celle de la seconde version des Académiques. Le latin permet du reste d’attribuer seulement in profundo ueritatem à Démocrite.

          


          
            196. Incertum rend l’adjectif grec adêlon, «obscur». Le nombre pair ou impair des étoiles est l’exemple topique de ce qui est «incertain». La position menant à la formule «tout est incertain» fut sans doute historiquement celle d’Arcésilas et de son disciple Lacyde (voir supra, I, 45 et A. M.Ioppolo, «Arcésilas selon le Lucullus de Cicéron» dans Lévy [2008], p.21-44). Carnéade, à qui Eusèbe de Césarée (Préparation évangélique 14, 7, 15) prête la formule: «Tout est “insaisissable” (panta akatalêpta), mais tout n’est pas “obscur” (adêla)», en déterminant les critères d’une représentation probable (voir § 33 et note), atténuait sans nul doute le scepticisme radical d’Arcésilas. Apparemment, le seul critère d’Arcésilas pour la conduite de la vie était l’eulogon ou «raisonnable»(voir la présentation très claire des positions d’Arcésilas par Hankinson [1995], p.85-86: «What Did Arcesilaus Believe», et p.86-91: «Arcesilaus and the Practical Criterion»).

          


          
            197. Lucullus se réfère peut-être à l’exposé de Catulus.

          


          
            198. Le terme «vraisemblable» (uerisimile) paraît une interprétation par Cicéron du terme grec pithanon, qu’il rend ordinairement par probabile, voir l’Introduction p.30 (sur l’extension de ce terme, voir Lévy [1992], p.276-290). Sur le changement de perspective qu’introduit uerisimile, ibid., p.289-290. Sur la conception de la représentation probable par Carnéade, voir aussi infra, § 36, 99 et 102-103, ainsi queles commentaires de W. Görler [1994], p.869-873.

          


          
            199. Ce terme correspond au grec aperispastos et signifie que la représentation non seulement est probable ou «approuvable», mais encore n’est contredite ni par les représentations concurrentes de l’objet (la représentation que Ménélas a d’Hélène à Pharos ne correspond pas à sa représentation passée) ni par les conditions extérieures(voir Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VII, 176-181 et l’Introduction p.30). Au § 99, Cicéron précise qu’il s’agit d’un probable que rien ne contrarie.

          


          
            200. Pour un Néo-Académicien, même si elle présente une évidence, l’empreinte de la chose ne peut être «saisie» (voir aussi § 58 et note 127; sur «l’empreinte» (impressum) particulière –dans la partie directrice de l’âme – qui constitue la «représentation» selon Zénon, ibid.). D’après le témoignage de Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII, 161-162 (LS III, 70 A, 3-5), Carnéade admettait que «l’évidence nous affecte». Le statut de l’évidence (perspicuum) a donné lieu à des discussions savantes parmi les interprètes contemporains de la philosophie académicienne (voir B. Besnier [1993], p.107-109 et 118-121 et Lévy[1992], p.291-295, en référence à Philon). Comme le souligne Hankinson [1995], p.96, l’évidence, pour autant qu’elle est admise par Carnéade, ne livre pas à l’esprit la nature de la chose: je peux dire que cette chaise me semble évidemment solide, en ressentir l’évidence, «sans avoir à soutenir quelque thèse sur la “nature réelle”» de sa solidité. En tout état de cause, la qualité «solide» ou «blanche», pour être perspicua, se présenter évidemment à la vue (l’adjectif créé par Cicéron a une valeur active), n’est pas objectivement «perçue» (percepta), selon la Nouvelle Académie–du moins, rien ne prouve qu’elle le soit: la portée scientifiquede cette thèse n’est pas négligeable; la blancheur évidente de la neige présente «quelque chose de vrai» dans la mesure où elle correspond à une certaine structure de la matière, même si ses composants, inaccessibles aux sens, ne sont pas blancs.

          


          
            201. L’objection, qui ne peut valoir contre les Néo-Académiciens, puisqu’ils ne se prononcent pas sur la réalité, se retourne contre Lucullus et les Stoïciens.

          


          
            202. «On ne sait pas» se réfère aux Néo-Académiciens. Pour les Stoïciens, il est possible de faire la différence entre un mouvement autonome de l’esprit, dans le cas d’un phantasma, et un mouvement dû à une impression véritable (voir infra, § 51 et note).

          


          
            203. Il s’agit de la représentation non pas simplement probable, présentée de manière polémique à la fin du § 33, mais «testée» par un examen attentif de toutes les représentations concurrentes (le correspondant grec est periôdeumenê, voir Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VII, 182-184). Cet examen, ajouté à la «non-contradiction» (supra, § 33 et note 89), permet d’assurer à une représentation le plus haut degré du probable; il est utilisé par Carnéade dans les matières touchant à la vie heureuse (Sextus Empiricus, ibid., VII, 184).

          


          
            204. Argumentum, équivalent de tekmêrion, désigne sans doute ici, comme en rhétorique, un élément en vue d’une preuve. Si, selon les Néo-Académiciens, les représentations offrent des «signes» des choses, les signes et leurs signifiés étaient classés parmi les «incorporels» dans la doctrine stoïcienne; par conséquent ils pouvaient aussi arguer que les signes ne permettaient aucune «saisie» de l’empreinte des choses dans la matière de l’âme, donc aucune représentation compréhensible.

          


          
            205. Lucullus se réfère aux § 19-20. Sensus paraît valoir ici non pour l’organe des sens, mais pour la «représentation», phantasia ou uisum (voir I, 41 et note): c’est à elle seulement qu’est attribuée une «saisie».

          


          
            206. Sur la théorie stoïcienne de l’oikeiôsis, voir supra, § 25 et LS II, 57, p.402-416; sur la tendance, § 24.

          


          
            207. Si perceptio a, comme d’ordinaire, le sens de saisie opérée par l’esprit et équivaut à comprehensio traduisant katalêpsis, cette formule désinvolte soulève au moins une difficulté: selon Zénon, pour qui un «jugement» se joint immédiatement à la sensation externe (voir I, 41), l’assentiment précède au contraire la katalêpsis (I, 145). Chrysippe, cependant, assimilait l’un à l’autre: «La katalêpsis est l’assentiment (sunkatathesis) à une représentation compréhensive (katalêptikê phantasia)». Mais percipere est peut-être employé ici dans un autre sens attesté, éprouver une sensation: il remplacerait sentire de manière à ne pas répéter le jeu de mots entre sentire et adsentiri: la formule s’accorderait alors globalement avec la position de Zénon en I, 41. Il n’en reste pas moins que la fonction de l’assentiment par rapport à la katalêpsis n’apparaît pas clairement dans ce paragraphe ni dans le reste des Academica priora.

          


          
            208. Sur le problème que pose la liberté de l’assentiment par rapport à la doctrine stoïcienne de la fatalité, voir le Traité du destin 40-45 et le commentaire d’Albert Yon, p.XXVIII et XXIX.

          


          
            209. L’emploi de quasi indique qu’il s’agit d’une traduction du grec themelioi; quasi contineant, quelques lignes plus loin, marque sans doute la traduction d’un verbe comme sunechein.

          


          
            210. Sur cette traduction du terme uisum, choisi par Cicéron pour rendre le grec phantasia, voir l’Introduction p.62 et infra, § 58 et note.

          


          
            211. Les deux termes traduisent to katalêpton (voir supra § 18 et note), qui s’applique non pas aux objets, mais aux représentations elles-mêmes, ce que précise in his. Sur la représentation «compréhensible», voir I, 41.

          


          
            212. Si un objet x apparaît à un observateur exactement de la même manière qu’un objet y, il peut arriver que l’objet y soit saisi ou «perçu», et non x, comme le suppose l’observateur (voir § 84-85).

          


          
            213. Les Stoïciens avaient introduit une technique d’examen pour reconnaître dans les représentations la marque distinctive qu’ils supposaient en toute chose (voir § 57), mais reconnaissaient ne pas toujours découvrir. Les Académiciens, à la différence des Stoïciens, ne se prononcent pas sur la réalité: même si (etiam si) l’indistinction n’est qu’apparente (§85), la représentation ne permet pas d’appréhender la réalité.

          


          
            214. L’usage récurrent de modus (manière, sorte) dans ce passage, loin d’être une maladresse, permet, à partir de deux sortes données de représentations, x indistincte de y, Castor indistinct de Pollux, de conclure à l’impossibilité de distinguer entre les deux sortes de représentations, vraies et fausses. J’ai maintenu le terme malgré la lourdeur des consécutives en français.

          


          
            215. Il n’existe pas de représentation sur laquelle puisse s’exercer en toute certitude une «saisie» ou perception, puisque l’on risque toujours de confondre un objet réel x présenté par les sens avec un faux objet y. La conclusion porte non seulement sur la représentation, mais aussi, par implication, sur son objet.

          


          
            216. Si l’on garde uel illa, supprimé par certains éditeurs, on traduira: «même cette définition vraie». En ce cas, la définition vraie n’est évidemment pas envisagée en référence à la fausse, mais à l’objetsur lequel elle porte: puisque, même dans le cadre d’une définition, le vrai n’est pas applicable à un faux objet, a fortiori l’objet défini est véridiquement saisi. Que l’on garde ou non le texte des manuscrits, le raisonnement est stoïcien: la définition, un «dicible» (lekton), donc un «incorporel», est vraie en vertu de «quelque chose qui est» et qui existe physiquement (voir par exemple Kerferd [1978], p.270-271). Les Académiciens peuvent admettre que la définition vraie du cercle ne soit pas applicable au triangle, mais ils n’admettent pas, en revanche, qu’elle réfère à la représentation compréhensive d’un cercle.

          


          
            217. Cet emploi de probare prépare habilement, sinon perfidement, l’argumentation à partir des représentations probables mais fausses, car il peut laisser entendre que certaines représentations divinatoires appartiennent à cette classe, tout au moins dans le cas de représentations semblables ou identiques aux «vraies» (voir note suivante), ce que paraît démentir le § 107, attestant la vérité de toute la divination aux yeux des Stoïciens.

          


          
            218. Un témoignage stoïcien confirme cette thèse, qui ne semble pas inclure de représentations divinatoires (invoquées auparavant comme des témoignages manifestes de «représentations envoyées par Dieu»): selon Chrysippe, dans un passage se référant non à la divination, mais au destin, Dieu (comme le sage) produit des représentations fausses (mais «approuvables») pour nous incliner à certains actes appropriés, non pour provoquer l’assentiment à ces représentations. Si les hommes qui ne sont pas «sages» y assentissent, c’est en raison de leur «asthénie» (Plutarque, Des contradictions des Stoïciens 1057 ou S.V.F. III, 177), non d’une absolue ressemblance de ces représentations avec des «vraies»; l’hypothèse de la toute-puissance du dieu ou de Dieu (les deux acceptions étant indistinctes en latin), telle qu’elle est, dans l’argument a fortiori qui suit, attribuée par les Néo-Académiciens aux Stoïciens, sera démentie au § 50.

          


          
            219. I.e. des représentations fausses ne comportant aucune différence avec les vraies. Sur l’ensemble de ce passage, voir C. Lévy [1992], p.238-240: il éclaire la démarche audacieuse de la Nouvelle Académie, qui lui permit d’inventer «bien avant Descartes le “malin génie”»: «La Nouvelle Académie ne professe pas un manichéisme avant la lettre, ce qui constituerait véritablement une rupture avec Platon, elle veut montrer aux Stoïciens que, si l’on prétend prouver la présence de Dieu au monde, on aboutit à des conclusions opposées à celles que l’on avait prévues.»

          


          
            220. En adoptant la correction de Schäublin [1995] nonne perquam, à la place de nonne inquam des manuscrits.

          


          
            221. Entre celles qui sont vraies et les fausses.

          


          
            222. Les Stoïciens distinguaient nommément la représentation «vaine», phantasma, de la représentation, phantasia. Contrairement à cette dernière, le phantasme est «une affection dans l’âme qui n’est produite par aucun impresseur (phantaston), comme dans le cas de quelqu’un qui se bat contre des ombres et porte ses coups dans le vide» (LS II, 39 B, p.177). Le phantasme procède en fait soit du mouvement autonome de l’esprit (i.e. la partie directrice de l’âme), voir § 48, soit d’une «distorsion» dans l’impression des objets (Sextus Empiricus, Contre les professeurs VIII, 67), comme quand Hercule se précipite sur ses enfants pour les tuer (infra, § 89), mais cette distorsion est produite par un état défectueux de l’âme. Non seulement Cicéron ne distingue pas les deux processus du phantasme, mais il traduit phantasia et phantasma par uisum (dont uisio n’est ici qu’une variante, visant peut-être ironiquement les représentations «inventées» auparavant par les Néo-Académiciens, comme le suggère Rackham), souvent accompagné d’un qualificatif (tel inanis, «vain») pour préciser la seconde acception.

          


          
            223. Sorite, du grec soros, «tas», est défini ensuite.

          


          
            224. Le latin ne dispose pas d’un terme comme «identique», mais eosdem, «les mêmes», indique remarquablement la confusion des espèces imputée aux Néo-académiciens. Dans cet exemple, il semble que les Stoïciens passent subrepticement du caractère distinctif de l’individu au caractère distinctif de l’espèce, alors que l’idiôma, ce caractère singulier de chaque être postulé par leur école, soulève au contraire le problème de la distinction des genres et des espèces. Pour eadem qui précède (un manuscrit porte idem), il faut suppléer res; une des premières éditions propose: eadem sint.

          


          
            225. I.e. rejeter l’objectionque représentent ces représentations: dans son traité rhétorique De l’invention, Cicéron présente depulsio comme l’action de repousser une accusation ou une thèse du défenseur.

          


          
            226. Ce vers est extrait des Annales du poète latin Ennius (I, fragment 5, éd. Skutsch). La folie d’Oreste était un exemple classique d’hallucination et la doxographie d’Aetius (IV, 12, 6) a préservé le témoignage de la citation des vers de l’Oreste d’Euripide (255-259) que présentaient les Stoïciens pour illustrer la folie. On notera que les exemples d’hallucination sont empruntés par Cicéron à la poésie latine, à travers celui qui se présentait lui-même dans ses Annales comme la réincarnation d’Homère, Ennius (239-169 av. J.-C.). On pourra comparer le traitement de ce premier exemple par Lucrèce, De la nature I, 124-126, qui insiste au contraire sur la croyance d’Ennius en l’apparition d’Homère. Videtur dans cette citation de Cicéron a le double sens d’apparaître présent à quelqu’un ou de lui semblerprésent; dans ce type de construction, le sens qui prévaut généralement est celui «d’apparition», voir par exemple «l’apparition» d’Hector au début du songe célèbre d’Énée dans Virgile (Énéide II, 271) ou les récits légendaires d’apparitions divines dans Tite-Live.

          


          
            227. Poète de Sicile (c. 540?-c. 480 av. J.-C.) considéré postérieurement comme un Pythagoricien; il donna son nom à un poème d’Ennius aujourd’hui perdu.

          


          
            228. Vers de la tragédie Alcméon d’Ennius, aujourd’hui perdue, qui transposait une tragédie grecque.

          


          
            229. En adoptant la correction de Baiter ut si pour ut sibi des manuscrits.

          


          
            230. Les Académiciens mettaient en cause le point de vue des Stoïciens, sans se prononcer sur la réalité. Leibniz niera l’existence de «deux portions de matière parfaitement égales et semblables». Selon le Discours de Métaphysique, il est impossible que deux êtres ne diffèrent que numériquement (solo numero). Dans le Specimen geometriae luciferae, Leibniz reprend les exemples topiques des œufs et des sceaux des anneaux dans la cire, présentés par Cicéron. En réfutant les indiscernables, Leibniz pensait réfuter notamment l’atomisme, contre Newton: un atome peut, en effet, être identique à un autre, selon la théorie des Épicuriens, pour lesquels la diversité des formes atomiques n’est pas infinie. Dans ses controverses avec Clarke, Leibniz s’appuiera même sur l’observation au microscope pour réfuter l’identité apparente de deux objets. La mécanique quantique renouvellera la question: deux quanta peuvent être «indiscernables».

          


          
            231. En adoptant la leçon du manuscrit V2 (que refello propter), les autres manuscrits n’offrant pas un texte compréhensible

          


          
            232. Sur la théorie stoïcienne de l’idiôs poion, propriété ou qualité propre de chaque être, en référence à la représentation, voir Hankinson, dans Inwood et Mansfeld [1997], p.177-180.

          


          
            233. Pour ce passage mal établi, je suis la conjecture de Plasberg: nihilo enim magis adsentirer hoc illud esse quam si inter illa omnino nihil intesset. Elle offre un sens plausible, moyennant un minimum de corrections par rapport au texte donné par certains manuscrits: nihilo au lieu de nihil; adsentirer, au lieu de l’inintelligible adsentirep: Lucullus n’assentit pas au fait que tel œuf soit identifiable (en tant que pondu par telle poule, selon le mode de reconnaissance pratiqué à Délos), pour lui tout se passe comme si les distinctions des volaillers de Délos n’existaient pas. Sur la suspension de jugement pratiquée par les Stoïciens, voir Couissin [1929], p.392. Certains éditeurs ont proposé nos et nobis et à la place de uos et uobis des manuscrits (nos figure cependant dans un manuscrit de Florence): «cela ne milite pas contre nous, il nous suffit…». L’objection supposée viserait en ce cas la particularité de la connaissance: le sage stoïcien n’est pas nécessairement un volailler! La suite du texte a alors été corrigée de manière à lui faire dire que ne pas reconnaître tel œuf n’équivaut pas à admettre qu’il n’existe pas de différence entre les œufs(corrections reprises par Rackham et Brittain); Schaüblin maintient ici la conjecture de Plasberg, tout en adoptant nobis et nos: ce «nous» viserait les «insensés», lesquels n’ont pas l’acuité de perception du sage…

          


          
            234. Les Néo-Académiciens ne soutiennent évidemment pas qu’il n’existe aucune différence entre les représentations en général, mais considèrent que l’on ne peut jamais être sûr de distinguer une représentation d’une autre, voir infra, § 85 et l’utilisation du sorite: si telle représentation est fausse, alors telle autre peut l’être aussi, etc.

          


          
            235. Visum désigne ici, comme dans quelques autres passages, «la vue» présentée par l’organe de la vision ou la donnée d’un autre sens, ce que Chrysippe appelle phantaston («impresseur»), mais uisum rend habituellement phantasia, la «représentation» mentale.

          


          
            236. Les Néo-Académiciens admettent parfois que les empreintes (tupoi) faites dans l’âme par les «impresseurs» sont différentes les unes des autres, comme le veulent les Stoïciens, mais avec cette clause qu’elles pourraient provenir d’un objet inexistant (apo mê huparchontos): voir Sextus Empiricus, Contre les professeurs, VII, 402 se référant à Carnéade. Le problème traité dans le présent passage des Académiques est celui de la réception des empreintes, par hypothèse toutes différentes, comme le veulent les Stoïciens.

          


          
            237. L’expression species et quasdam formas a été diversement interprétée; quasdam semble indiquer qu’il s’agit d’une approximation pour rendre un terme grec. À la suite de Reid et de Rackham, je comprends que, selon les Néo-Académiciens, il n’y a pas d’apparence spécifique qui puisse faire reconnaître si telle représentation est vraie, fausse ou inexistante. Species traduirait ici eidos, la «forme» classificatoire, sens adopté par Hankinson [1997], p.178, note 31, et p.185, note 45 (pour forma, voir I, 26). Il propose un second niveau d’interprétation, cohérent avec le premier(p.177-183): même si x et son jumeau y s’impriment différemment, il arrive qu’ils ne présentent à mon esprit qu’une seule forme, comme les «impressions» ou empreintes diverses de telle personne, vue sous des angles divers et dans des circonstances différentes, ne présentent qu’une seule «forme» ou espèce. Si donc les jumeaux x et y partagent apparemment la même «forme», celle-ci, par définition, n’est spécifique ni à leur égard ni a fortiori à l’égard de la représentation. Quoi qu’il en soit de cette hypothèse, Cicéron présente un point capital: les Néo-Académiciens refusent d’admettre que la forme mentale s’identifie à un genre de sensation – à quoi peut se résumer la phantasia. Ils s’opposent ainsi non seulement aux Stoïciens (par exemple supra I, 40-42 et De fato, 43), mais encore à Aristote (De anima II, 424a 17-24 et III, 433a 10).

          


          
            238. Pour un Stoïcien, «l’espèce» des représentations joue le rôle de critère (I, 41). Sous réserve que les sens soient en bon état et les conditions de «vision» satisfaisantes, la sensation qui s’imprime dans l’âme offre à la perception les qualités spécifiques de chaque être; ce postulat métaphysique prévient donc aussi l’objection selon laquelle un même être pourrait envoyer des «impulsions» ou «impresseurs» sensoriels formant, selon les circonstances, des «impressions» (ou, pour reprendre le terme de Chrysippe, des «altérations») spécifiquement différentes dans l’âme (voir la note précédente).

          


          
            239. Lucullus fait allusion à l’interprétation par Métrodore de Stratonice, disciple de Carnéade, de la position de Carnéade relative à l’assentiment et à l’opinion (voir aussi infra, § 78 et note), interprétation qui divergeait de celle de Clitomaque, dont seule l’argumentation est précisée par Cicéron (§ 98-99; 104; 108-111). La référence qui suit à la conversation de la veille indique que cette interprétation était présentée par Catulus dans la première version, aujourd’hui perdue, du livre I des Académiques.

          


          
            240. Dans un exposé donné la veille, selon la fiction du traité.

          


          
            241. On a parfois prêté aux Néo-Académiciens et à Arcésilas en particulier un enseignement ésotérique, mais cette opinion paraît erronée, voir la discussion dans Reid [1885], p.248, Lévy [1978] et Besnier [1993], p.86-96.

          


          
            242. Antiochus accompagna Lucullus en Syrie (d’où il était originaire) en 69 av. J.-C et, selon Plutarque, il assista à la bataille de Tigranocerte contre Tigrane II, roi d’Arménie. Il mourut peu après, sans doute en 68.

          


          
            243. Allusion au protreptique perdu de Cicéron, l’Hortensius.

          


          
            244. Lors de la conjuration de Catilina en 63 av. J.-C., Cicéron, alors consul, avait utilisé cette expression devant le Sénat. Dans ses harangues, Clodius s’en empara pour la tourner en dérision (Lettre à Atticus I, 14, 5). En parlant ensuite de «vil tribun», Catulus paraît donc viser Clodius. Ce patricien, après s’être fait adopter par une gens plébéienne en 59 av. J.-C., fut élu à cette fonction officielle de représentant de la plèbe pour l’année 58 et fit passer une loi qui entraîna l’exil de Cicéron en mars 58. L’allusion – ou plutôt l’ombre portée de la carrière politique de Cicéron– outrepasserait alors le terminus ante quem de la fiction du dialogue, fixé par la plupart des interprètesà 60 ou 59 av. J.-C. (Cicéron en II, 115 parle de Diodote, qui mourut en 59, comme s’il vivait encore chez lui).

          

        


        
          
            Exposé deCiceron
          


          
            245. Terme forgé par Cicéron.

          


          
            246. La «Queue du Chien», nom transcrit du grec et désignant l’ensemble de la constellation de la Petite Ourse.

          


          
            247. Ce vers et le suivant correspondent aux vers 43 et 44 de la traduction par Cicéron des Phénomènes d’Aratos, qui subsiste essentiellement par les fragments qu’en cite Cicéron dans certains de ses traités (voir J.Soubiran, Cicéron Aratea, Paris, 1972). Cynosure est «laguide» des marins phéniciens qui orientent leur gouvernail sur elle (ils la «tiennent», dit Cicéron), tandis que les Grecs s’orientent traditionnellement sur la Grande Ourse.

          


          
            248. L’adjectif interior qui qualifie la «course» de la constellation a été parfois traduit par «plus proche du pôle»(un char est, semblablement, «plus à l’intérieur» quand il est plus proche de la borne à contourner). Cependant, la référence au pôlene figure pas dans ce vers d’Aratos, qui parle seulement de «cercle plus petit» par comparaison avec celui que décrivent les étoiles de la Grande Ourse (voir note suivante), et elle n’est pas explicite chez Cicéron. Les synonymes d’Aratos entraînent donc cette transposition innovante: interior peut, en effet, signifier chez Cicéron «restreint», valeur qui paraît l’emporter ici sur le sens local (voir Horace, Satires II, 2, 26: interiore gyro diem trahit, le solstice d’hiver «tire le jour en un cercle plus restreint»).

          


          
            249. Cette constellation (Grande «Ourse» – arctos, latin ursa – ou Grand «Chariot» – harma, latin plaustrum –) est désignée par une épiclèse grecque, helikê, puis latine, septemtriones, «les Sept Bœufsde labour» (voir la tmèse «septem… triones» dans un autre vers de ses Aratea cité par Cicéron, De la nature des dieux, II, 105, et l’étymologie donnée par Varron, De lingua latina, VII, 74), Cicéron introduisant ainsi un jeu de mots avec la «Queue du Chien».

          


          
            250. Successeurs de Panétius à la tête du Portique en 110 av. J.-C.

          


          
            251. Le rejet par les Néo-Académiciens du critèrede vérité, comme il apparaît au paragraphe suivant.

          


          
            252. Ces structures en bois, ajoutées aux anciennes boutiques du forum, qui contrastaient avec les Boutiques Neuves du temps de Cicéron, devaient leur nom à Maenius, consul en 338 av. J.-C.

          


          
            253. Sur cet ancien disciple de Zénon, voir S.V.F. I, 422-434. Il reçut le surnom de renégat pour avoir rejoint la position cyrénaïque sur le souverain bien (le plaisir), après une maladie dont la souffrance vécue comme un mal le convainquit d’abandonner celle de Zénon. «Selon vous», désigne ensuite les Stoïciens, Antiochus et son représentant Lucullus, bien qu’Antiochus soit alors Académicien…

          


          
            254. Voir aussi infra, § 100 et Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes I, 33 et II, 244; ces autres références indiquent qu’Anaxagore ne se prononçait nullement sur la «réalité» de la couleurde la neige.

          


          
            255. Sur Démocrite voir aussi I, 44 et la note.

          


          
            256. Voir Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII, 265 (D.K. 68 B 165), qui attribue la même expression à Démocrite sans préciser qu’elle figurait au début d’un traité (peut-être le début du traité Sur la nature ou du Grand système du monde). Les expressions grecque et latine désignent la totalité des choses ou l’univers.

          


          
            257. En référence à la dernière classe du système censitaire romain.

          


          
            258. Plus exactement, d’après les témoignages qui subsistent, il nie la vérité des phénomènes qui apparaissent à nos sens. Il oppose, en effet, l’intellect, capable de connaissance, aux sens «ténébreux» (voir la note suivante). Démocrite représente tout à la fois le plus prestigieux garant du doute parmi les Présocratiques dont les Académiciens se réclament et un faire-valoir de leur position, ici, sur le doute, ailleurs, face à leurs adversaires épicuriens (§ 125).

          


          
            259. Voir Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII 139 (D.K. 68 B 11). Le terme grec est skotios, un qualificatif s’appliquant à la nuit. «Obscur» signifie peu clair, incertain, non pas «ténébreux», c’est-à-dire envahi de noirceur.

          


          
            260. Voir Eusèbe de Césarée, Préparation évangélique 14, 9, 8 (mais le fragment est corrompu). Sur le «scepticisme» de Métrodore de Chio, voir Hankinson [1995], p.53.

          


          
            261. Sur l’importance de Xénophane pour la tradition sceptique, voir Hankinson [1995], p.31-36.

          


          
            262. Sur le débat à propos du scepticisme de Platon que supposent ces remarques, voir M.Bonazzi [2003].

          


          
            263. Le tribun «démagogue», ennemi de la famille de Lucullus (supra, § 14).

          


          
            264. Philosophe mégarique (c. 350-c. 270), qui eut notamment pour élève Zénon de Kition.

          


          
            265. Diodore Cronos (c. 350-c. 283) appartenait à l’école de dialecticiens issue des Mégariques; Zénon fut son auditeur. Il est célèbre pour son argument dit du «dominateur» qui vise à déduire de la nécessité logique la nécessité réelle, ce que refusaient les Stoïciens (voir Cicéron, Du destin, 12-14, qui reconnaît alors en Diodore un dialecticien rigoureux). Les paradoxes des dialecticiens pouvaient avoir des implications mettant en cause la perception de la réalité (ainsi, l’existence du mouvement).

          


          
            266. Dialecticien d’Élis (c. 340-c. 270), il aurait fondé une école à Olympie.

          


          
            267. Voir supra, § 16 et note 25. Obtrectare est défini dans les Tusculanes IV, 56. On trouvera une présentation des positions d’Arcésilas sur l’opinion et la représentation face à celles de Zénon dans Hankinson [1995], p.78-83.

          


          
            268. Littéralement: «être telle que si elle provenait de ce qui n’existe pas» (en admettant la correction minimale de Plasberg, cuius modi, au lieu de eius modi des manuscrits A, V1 et B).

          


          
            269. Les divergences entre Clitomaque et Métrodore de Stratonice dans l’interprétation de la position de Carnéade à l’égard de l’assentiment ont donné lieu à des discussions savantes parmi les interprètes, remarquablement résumées par W. Görler [1994], p.870-873. Seule l’interprétation de Clitomaque est présentée avec quelques détails dans l’état actuel des Académiques (voir infra, § 98-99 et 102-104).

          


          
            270. Un «lieu» de la rhétorique ou de la philosophie, c’est-à-dire un argument topique.

          


          
            271. En adoptant la correction de Reid iacet au lieu de lacerat des manuscrits (lecerat B).

          


          
            272. En suppléant, comme sujet de dicit, Epicurus, à la suite de Plasberg. Dicit ne paraît pas attesté au sens qu’a parfois inquit, «dit notre adversaire» (Lucullus).

          


          
            273. En adoptant la conjecture très ingénieuse mais paléographiquement discutablede Reid: in prauitate pour l’incompréhensible inportata des manuscrits (inportune F2 leçon retenue par certains éditeurs). Cicéron reprendrait une expression du § 26.

          


          
            274. Cet Épicurien n’est pas autrement connu. L’objection selon laquelle des «opinions» fausses peuvent être ajoutées par l’esprit se trouve dans Lucrèce, De la nature IV, 465.

          


          
            275. Cet exemple topique d’illusion visuelle se trouve dans Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII, 192; voir aussi Aristote, Éthique à Eudème VII, 12 et Lucrèce, IV, 447-450. Il s’agit de «distordre» l’œil, dit littéralement Cicéron, c’est-à-dire de tirer la paupière vers le bas et vers le haut, tout en pressant sous l’œil avec une main.

          


          
            276. En adoptant à la suite de Reid sit, au lieu du sic de la meilleure tradition manuscrite(«ainsi, il est semblable à ses ancêtres…»).

          


          
            277. En adoptant audiet… egerit au lieu de audies… agerent de la tradition manuscrite. Le futur attesté audies conditionne la correction dicet au lieu de dicit («il me dira», § 81).

          


          
            278. En adoptant la conjecture de Reid, et e regione uideo, au lieu de regionem uideo des manuscrits.

          


          
            279. Selon la théorie optique la plus répandue dans l’Antiquité, un rayon émané de l’œil se porte vers les objets.

          


          
            280. Soit quelque 200kilomètres. L’histoire est rapportée par Pline, Histoire Naturelle, VII, 85, d’après Cicéron. Il ajoute un «témoignage» de Varron selon lequel, de Lilybée en Sicile, cet homme, nommé Strabon, pouvait compter les navires de la flotte punique à Carthage…

          


          
            281. Hortensius avait fait aménager dans sa propriété un vivier d’eau de mer, tout comme Lucullus. Par dérision, Cicéron les surnomme «les pisciculteurs» dans sa correspondance. On ne pouvait donc pas davantage voir les poissons d’Hortensius que les manger…

          


          
            282. L’exemple topique de la rame qui, plongée dans l’eau, paraît brisée (infra, § 19).

          


          
            283. Voir Épicure, Lettre à Pythoclès 91.

          


          
            284. Voir §79.

          


          
            285. Sur ces quatre prémisses nécessaires (Cicéron en montre l’évidence par une personnification: «telles qu’elles concluent»), voir §40-41.

          


          
            286. Plus exactement, en suivant le § 40 et les exemples des § 84-85: à laquelle «ne puisse» être couplée (littéralement «apposée») une autre représentation.

          


          
            287. Publius, surnommé le Jumeau (Geminus), fut consul en 252 et 248 av. J.-C.

          


          
            288. Sculpteur de Sicyone (c. 370-c. 320), seul sculpteur qu’Alexandre autorisa à faire des statues de lui.

          


          
            289. Voir infra, § 57.

          


          
            290. Remarque ironique. Sur le pneuma, divin et doué d’intelligence, qui produit et gouverne le monde selon les Stoïciens, voir § 30 et § 119, ainsi que LS II, 46. Cicéron trahit la présentation de Lucullus au § 30, tout en reprenant une de ses expressions, voir § 120 et note.

          


          
            291. L’expression res uniuersas est ambiguë; elle paraît désigner non les «choses universelles» mais les arguments sur des faits universels (rêves, etc.): Lucullus avait reproché aux Néo-Académiciens leurs arguties sur des points particuliers (§ 42). Profundam et iam marquent la solennité du propos.

          


          
            292. On retrouve la même critique chez Plutarque, Des contradictions des Stoïciens, 1036d. Cicéron vise sans doute les traités de Chrysippe contre et en faveur de l’usage courant, sunêtheia (Diogène Laërce, VII, 184); Plutarque se réfère au premier.

          


          
            293. Voir supra, § 52.

          


          
            294. En adoptant la correction de Müller somniasse se pour le somniare des manuscrits.

          


          
            295. Fragment des Annales d’Ennius (I, fragment 4, éd. Skutsch), dont un vers est cité également au § 51. Nisi uero marque une supposition ironique. Comme parfois chez Cicéron, non semble porter sur l’infinitif audiuisse plutôt que sur putamus.

          


          
            296. Si l’on conserve le et des manuscrits devant somnia, uisa a le sens de «visions», «hallucinations» (phantasmata), comme au § 47, non le sens technique de «représentations» (phantasiai), sens habituel dans ce traité: «il a pu considérer cela comme des hallucinations et des rêves».

          


          
            297. Les deux citations qui suivent proviennent d’une tragédie perdue de Pacuvius, Iliona (d’après le nom d’une fille de Priam). La première, complétée, et une partie de la seconde sont réutilisées dans les Tusculanes, I, 106 et II, 44.

          


          
            298. Littéralement: «que les personnes éveillées», brachylogie aisée à compléter: «n’en auraient envers les représentations de la veille».

          


          
            299. Sempronius Tudianus sera évoqué par Cicéron dans sa 3e Philippique, § 25: chaussé de cothurnes et jetant des pièces de monnaie du haut des rostres, la tribune officielle. Lucullus lui-même aurait perdu la raison à la fin de sa vie, selon Plutarque.

          

        

      

    

  


  
    
      
        
          300. Peut-être un vers d’une tragédie perdue d’Ennius, Ajax (il est cité dans le traité De l’orateur, III, 162, ainsi que le vers suivant: «Regarde une dernière fois la splendeur du soleil»).

        


        
          301. Euripide, Hercule furieux, vers 911-1015; voir aussi Sextus Empiricus, Contre les professeurs VII, 249 et 405-406.

        


        
          302. Personnage d’une tragédie d’Ennius, dont un vers, résumé ensuite, a été cité par Lucullus au § 52. Le passage qui suit, reproduisant des paroles d’Alcméon dans sa folie, est extrait de la même tragédie.

        


        
          303. Le mouvementrapide de la folie contraste avec son relâchement évoqué au § 52.

        


        
          304. En adoptant la correction incedunt, incedunt, pour incede, incede des manuscrits («avance, avance»). Le sujet des verbes au pluriel paraît être les Furies et leurs torches, évoquées ensuite.

        


        
          305. J’ai suivi la suggestion de Reid, inversant les positions de luna et de laeua.

        


        
          306. Utilisant ou non le critère de vérité, que Cicéron suppose absent au moment de la vision.

        


        
          307. Mouebantur signifie à proprement parler que les esprits étaient alors physiquement «mus» par la vision (voir § 89), et non simplement que les sujets, dormeurs et fous, en étaient «émus».

        


        
          308. Terme forgé par Cicéron, sans doute pour traduire diagnôstikê.

        


        
          309. Cette enquête sur l’objet de la dialectique ressemble à celle de Platon sur l’objet de la rhétorique dans le Gorgias, 453d sq. et à celle de Cicéron sur l’objet de la divination (De la divination, II, 10). Cicéron précisera alors qu’il emprunte cette enquête à Carnéade.

        


        
          310. Voir le développement de cet argument dans Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, II, 13, 17. Un fragment de l’Hortensius de Cicéron porte: «la dialectique qui se mange elle-même», d’après une image empruntée à Carnéade.

        


        
          311. L’argument est traité (sans la mise en scène, probablement due à Cicéron) par Sextus Empiricus (Contre les professeurs VII, 418-421) dans sa réfutation des représentations compréhensives.

        


        
          312. La plupart des arguments logiques produits par Cicéron sont développés par Sextus Empiricus, voir en particulier Contre les professeurs VIII, 103-127. Il est à noter que, dans sa longue réfutation de la dialectique des Stoïciens, Cicéron passe sous silence le fait qu’elle repose sur des «exprimables» ou «dicibles» (lekta), et donc sur la théorie des incorporels par laquelle les Stoïciens s’efforçaient en particulier de justifier le statut de la pensée et du raisonnementau sein de leur «matérialisme»: la vérité est un corps, mais le vrai est un incorporel. Sur les «dicibles» voir LS II, 33 et p.97-101. L’exposé sur la logique des § 95-98 est analysé par J. Barnes, dans Inwood et Mansfeld [1997], p.148-160.

        


        
          313. Les manuscrits portent mentiris uerum dicis (uere A2). Des éditeurs ont proposé de supprimer uerum dicis, qui aurait été entraîné par la séquence précédente. En raison de l’interrogation de Cicéron, cette solution paraît préférable à et uerum dicis, attesté par A3 ou an uerum, correction de Schütz, adoptée par Reid («mens-tu ou dis-tu la vérité?», sans doute d’après Aulu-Gelle, XVIII, 2, 10). Le «paradoxe du menteur», d’origine mégarique, est développé au § 96.

        


        
          314. Pour ce passage incompréhensible que je n’ai pas traduit, J.Barnes, ibid., p.158-159, a proposé cette conjecture: <his> rebus sumptis adiungam ex iis sequendas esse alias <et> inprobandas quae sint in genere contrario, qu’il traduit ainsi: «Taking these items as premisses, I will infer that certain other items are both to be accepted and to be rejected – which properties are contradictory.» Plasberg a supposé une lacune plus longue et suppléé deux lignes; en effet, ex his reprenant rebus de l’ablatif absolu ne paraît guère correct.

        


        
          315. L’ajout de Paul Manuce s’impose pour compléter le syllogisme. L’erreur s’explique par la répétition de lucet: le premier lucet a été omis au profit du second, cette omission entraînant la disparition de la séquence qui précédait le second.

        


        
          316. Sur les critères s’appliquant au sunêmmenon, «énoncé conjonctif» ou «implication», qui joue un rôle majeur dans la logique stoïcienne, voir Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes II, 11, 110-112.

        


        
          317. Diogène de Babylone, qui faisait partie avec Carnéade de l’ambassade de 155 av. J.-C. (infra, § 137).

        


        
          318. Sur Clitomaque, dont les papyrus révèlent en se déroulant (explicata) l’enseignement oral de Carnéade, voir supra, § 16 et note.

        


        
          319. Voir II, 40, où Lucullus souligne que les Néo-Académiciens reprennent dans ce cas la terminologie stoïcienne.

        


        
          320. Voir II, 31. Lucullus accusait alors les Néo-Académiciens de provoquer cette ruine par leur refus de la représentation compréhensible: Cicéron réfute du même coup cette accusation.

        


        
          321. Inquit renvoie plus généralement à la position de l’adversaire. Le verbe s’emploie à la 3e personne pour désigner un interlocuteur fictif («l’Académicien», «le Stoïcien»), ou dont on imagine les propos (§60, 109, 115).

        


        
          322. Le poète satirique Gaius Lucilius (c. 180-102) fit partie du cercle de Scipion, le second Africain. Certains des fragments poétiques témoignent de sa connaissance de la philosophie: voir C. Lévy, dans Chiron et Claudon [2008], p.49-61.

        


        
          323. Consul en 149 av. J.-C.

        


        
          324. Quasi semble indiquer que doctrina glose institutio, traduction d’un terme grec, peut-être systêma; prima paraît porter sur les deux termes.

        


        
          325. L’expression littérale («il s’abstient de répondre de manière à admettre») est elliptique: la suspension absolue de l’assentiment pourrait entraîner l’abstention de toute réponseà quelque question que ce soit; le sage répond, mais d’une manière qui ne contrevient pas à sa règle première, ne pas assentir.

        


        
          326. L’emploi du pronom aliquid (et non quid) paraît souligner que la négation exprimant le refus de nier ou d’affirmer porte précisément sur la «chose» ou réalité, ce que confirme la suite (voir la note suivante).

        


        
          327. Il peut répondre positivement ou négativement à la probabilité (selon laquelle, par exemple, il naviguera sans naufrage, voir II, 100), sans se prononcer sur la réalité: il n’assentit pas à la navigation en tant que telle, non plus qu’à la réalité des phénomènesqui lui apparaissent: la capacité de l’équipage et du pilote, le temps, une navigation sûre…

        


        
          328. En adoptant la correction de Reidetenim cum pour nec ut des manuscrits qui n’offre pas un sens plausible. Alors que le premier placet renvoie à l’avis du sage, le second désigne plus généralement la position de l’école (voir les pronoms à la 1re personne du pluriel qui suivent), laquelle refusait l’apraxie.

        


        
          329. Voir J. Vuillemin [1985], en particulier p.21-51.

        


        
          330. Voir II, 83 et note.

        


        
          331. Vent du sud.

        


        
          332. Voir par exemple l’interprétation atomiste des variations de couleur de la mer, Lucrèce, De la nature, II, 776-783. La description de Cicéron paraît enchérir sur celle de Lucrèce, qu’il ne cite jamais dans ses œuvres, bien qu’un passage de sa correspondance atteste qu’il admire son poème.

        


        
          333. Sur le terme «géométrie» voir I, 6 et note 13, p.292. Épicure prétendait mépriser les sciences, en particulier la géométrie et l’astronomie (il écrivit un traité contre les astronomes). On ne sait rien de plus sur cette anecdote ni sur Polyène.

        


        
          334. Le maître épicurien de Virgile.

        


        
          335. En adoptant la correction de Reid: et id quidem perspicuum esse, au lieu de at… est des manuscrits. Reid n’exclut pas qu’il s’agisse d’une glose marginale, intégrée par erreur dans le texte. La conjecture de Schäublin, at id quidem <fieri posse> perspicuum est, cum Panaetius…, complique encore l’ensemble de la proposition qui suit et fait admettre à Cicéron une évidence, ce qui est contraire à la position qu’il défend.

        


        
          336. Sur la position de Panétius à l’égard de la divination, voir Cicéron, De la divination I, 6, 12; II, 88, 97.

        


        
          337. Cette phrase, difficile à interpréter, a parfois été considérée comme inintelligible et suspecte, peut-être à juste titre. Sit a été corrigé en est par Reid. Il semble cependant préférable de maintenir le sit des manuscrits, puisque Cicéron emploie dans ses écrits philosophiques l’«interrogation indirecte» après uidere (cf. Merguet [1887-1894], III, p.774-775). Cette proposition constitue alors le sujet de uideri: «d’abord, en effet, il faut que soit vu ce dans quoi l’assentiment se trouve aussi». Dans ma traduction, j’ai retenu le sens technique de uideri, qui peut se déduire du contexte et que semble confirmer uisa, «représentations», terme employé dans la conclusion de cet argument stoïcien. Cette phrase décrit alors la phase première (primum enim) et obligatoire du processus qui mène à l’action, le sujet de ce développement. On a aussi considéré qu’il s’agissait d’une remarque soulignant l’obligation, selon les Stoïciens, de prendre d’abord en compte le «contenant» de l’assentiment, sans que la représentation elle-même soit désignée (la séquence paraît cependant moins claire et l’on attendrait uidere plutôt que uideri). Quelque solution qu’on adopte, la présentation abrupte de ce second argument constitue une sorte de réduction à l’absurde du raisonnement stoïcien présenté en II, 38 (sur la «représentation» conçue comme une sensation à laquelle est joint l’assentiment, voir aussi I, 43).

        


        
          338. Sur cet emploi de inquit, voir § 101 et note.

        


        
          339. Le latin dit, de manière plus imagée: ce qui t’entravera relativement à la navigation, etc. Comme d’autres traducteurs ou commentateurs, j’ai considéré que cette phrase était énoncée par Cicéron retournant in fine contre Lucullusl’objection de l’inaction: en suivant le raisonnement stoïcien, les activités de ce genre seraient également exclues de la «saisie» opérée par la représentation compréhensive (présentée précédemment comme la condition même de l’action), puisqu’elles relèveraient du seul probable (voir § 99), tout aussi «insaisissable» pour un Stoïcien que pour un Académicien. On a aussi compris que c’était l’adversaire qui s’adressait dans cette phrase à Cicéron, prouvant de facto l’absurdité de son argument précédent selon lequel le statut conféré par les Académiciens au probable est lui-même (ipsum) doté du pouvoir de les empêcher, malgré eux, d’agir. Mais, outre le risque de confusion que cela entraînerait entre le personnage auquel l’adversaire s’adresserait (Cicéron) et celui auquel Cicéron lui-même s’adresse ensuite (Lucullus) du fait de l’emploi commun de la 2e personne, ce type de réplique se borne normalement à une simple assertion. Pour cette conclusion superbement logomachique, tout choix paraît cependant cornélien…

        


        
          340. Voir supra, § 28 et note 56.

        


        
          341. Quelle était la parade d’Antiochus pour éviter une exception à la règle générale selon laquelle «rien ne peut être saisi» (voir aussi supra, § 29)? La «saisie» était-elle envisagée en rapport, non à l’objet de la proposition énoncée par le décret, c’est-à-dire une «chose» (la «représentation» de ce référent étant également conçue comme une chose matérielle), mais au décret lui-même (ipsum), une proposition, c’est-à-dire un lekton ou «dicible», donc un incorporel pour les Stoïciens? Cicéron élude apparemment la difficulté et s’en tient à la conception néo-académicienne de la «représentation probable».

        


        
          342. L’apparence qu’offre une représentation peut être approuvée (voir II, 104), mais, en ce cas, la représentation permet seulement une probabilité quant à son objet: elle n’offre jamais le signe infaillible d’une saisie ou perception authentique.

        


        
          343. En adoptant la correction ancienne, adhiberet, au lieu de adhaerere de la plupart des manuscrits.

        


        
          344. En adoptant la conjecture de Reid qui minor est, le texte de la meilleure tradition manuscrite n’étant pas satisfaisant (minor est figure cependant dans un manuscrit de faible autorité).

        


        
          345. Philosophe stoïcien (c. 120-59 av. J.-C.), qui enseigna la dialectique à Cicéron.

        


        
          346. Inquit se réfère soit à Antiochus, soit à l’adversaire stoïcien (voir § 101 et note).

        


        
          347. En adoptant la correction de Reid, at illud ante, pour uelut ante des manuscrits.

        


        
          348. Sur l’extension de ce terme, incluant les astronomes, voir I, 6 et note. Provideant: «se précautionnent, pourvoient (à la réponse)». Sur ce passage, voir Bénatouïl et El Murr [2010].

        


        
          349. Traduit le grec epiphaneia, surface.

        


        
          350. I.e. les questions sans définition.

        


        
          351. La liste des Présocratiques contenue dans ce paragraphe réduit leurs principes à la cause matérielle (comme le faisait Aristote en Métaphysique I) ou/et à la cause efficiente. Elle provient sans doute d’une liste sceptique compilée à partir d’une doxographie dérivant de la tradition aristotélicienne (voir J. Mansfeld [1989], p.150-153). Il est à noter cependant que la même réduction à deux principes est opérée par Varron pour la physique allant de Platon aux Stoïciens (voir I, 26 et note).

        


        
          352. L’éloquence d’Aristote se réfère aux ouvrages exotériques aujourd’hui perdus. La théorie qui suit, attribuée par Ross au traité Sur la philosophie (fragment 20), est cependant conciliable avec certaines thèses des traités qui nous sont parvenus, en particulier Du ciel.

        


        
          353. Antiochus et les Stoïciens, qui soutiennent l’existence de la Providence. L’argument topique des maux dont est peuplé le monde se trouve aussi chez Lucrèce, De la nature V, 218-227. Selon la doctrine stoïcienne, en réalité, Dieu ne crée pas le monde comme le ferait un démiurge (sur la «création» du monde à partir du principe igné divin, au début de chaque cycle cosmique, voir LS, II, 46).

        


        
          354. Straton succéda à Théophraste en 286 av. J.-C. et resta scolarque de l’école d’Aristote jusqu’à sa mort en 269 av. J.-C.

        


        
          355. Ce jugement attribué à Straton est à souligner dans la mesure où certains des fragments conservés (édités par Wehrli) présentent des théories physiques s’apparentant à celles de Démocrite, comme il apparaît ensuite avec la mention des «poids» et «mouvements». Cependant Straton n’admettait pas l’existence du vide.

        


        
          356. La secte empirique, fondée au IIIe siècle av. J.-C. vraisemblablement par Philinos de Cos, refusait l’idée centrale de la médecine des «dogmatiques» selon laquelle on peut déterminer les causes cachées des maladies. S’en tenant à ce qui est apparent, les Empiriques ne reconnaissaient que trois procédures: l’«autopsie» (observation par soi-même), l’historia (observation faite par les autres et rapportée par écrit) et le «passage au même» (analogique de ce qui a été observé: tel traitement efficace pour telle partie du corps est transférable à une autre partie souffrant du même mal).

        


        
          357. Cette opinion est attribuée à Anaxagore par Diogène Laërce, Vies II, 8.

        


        
          358. Sur cette théorie des Stoïciens, voir Diogène Laërce, Vies VII, 156 (S.V.F., II, 649). Lucrèce, De la nature I, 1052-1069, attaque cette théorie, sans désigner explicitement les Stoïciens.

        


        
          359. Un Pythagoricien du Ve siècle av. J.-C.; selon la doxographie d’Aetius, il aurait soutenu la thèse pythagoricienne d’une «anti-terre», ce qui ne semble guère compatible avec celle qui lui est attribuée dans ce passage (et qu’on retrouve chez Diogène Laërce, VIII, 85).

        


        
          360. Plasberg [1922] signale une lettre de Copernic de 1543 dans laquelle il affirme que la première intuition du mouvement de la terre lui est venue de ce passage.

        


        
          361. L’expression «certains pensent» sonne étrangement, si l’on accepte l’opinion selon laquelle Cicéron a traduit le Timée dans sa jeunesse. L’allusion vise le célèbre passage 40b du Timée.

        


        
          362. En gardant le texte des manuscrits A et B: egone uobis quidem tantum, et en l’interprétant comme Delcasso. Sur la grandeur du soleil, voir supra, § 82.

        


        
          363. Selon Xénophon, Apologie, 14, Apollon aurait déclaré Socrate non seulement le plus sage (voir Académiques I, 16), mais aussi le plus libre des hommes, parce qu’il disait ne rien savoir.

        


        
          364. Sur l’éthique d’Ariston de Chio (c. 320-c. 240), philosophe stoïcien, disciple de Zénon, voir infra, § 130.

        


        
          365. Sur la thèse du disciple d’Aristote, Dicéarque de Messine ou de Messène (c. 375-300), voir les Tusculanes I, 21.

        


        
          366. Sur cette tripartition de Platon, voir République IV, 436a-441c.

        


        
          367. Sur ces trois thèses de philosophes présocratiques, ainsi que sur celle de Xénocrate, voir les Tusculanes I, 19-20.

        


        
          368. Sur l’«isosthénie» des arguments contradictoires, entraînant la suspension de l’assentiment, voir I, 45.

        


        
          369. En adoptant la correction de Reid quidquid… corporeum pour quod… corporum, mais il faut peut-être supposer une lacune.

        


        
          370. Sans doute référence au Timée 79b. La thèse, reprise par Aristote, Physique IV, 8, 216a, 27-29, est critiquée par Lucrèce, De la nature I, 375-383. L’existence du vide est admise par les Épicuriens, comme les autres théories évoquées dans ce paragraphe. Sur l’utilisation critique de Démocrite et de certains Présocratiques dans la tradition académique, voir supra, I, 73 et note. Ce paragraphe porte peut-être aussi la marque de la détestation de Cicéron à l’égard des théories épicuriennes.

        


        
          371. Les Épicuriens ont transmis la théorie démocritéenne de la pluralité des mondes dont certains seraient semblables au nôtre, mais cette théorie physique ne pouvait impliquer la similitude, dans leurs actions et fonctions, des hommes qui les peuplaient. Peut-être cette mention s’explique-t-elle par une confusion avec «l’éternel retour» des Stoïciens (le monde se reforme à l’identique après sa conflagration et les mêmes événements que dans sa période précédente se reproduisent, voir LS II, 52).

        


        
          372. La théorie démocritéenne d’une perception mentale par des images venant de l’extérieur et frappant directement notre esprit sera critiquée dans le traité De la divination, II, 137-139 (voir aussi Lettre familière XV, 16, adressée à un Épicurien). Cette théorie avait été adoptée avec certaines modifications par les Épicuriens (ainsi, selon eux, contrairement à Démocrite, les images n’ont aucune vie; Diogène d’Œnoanda, fr. 8 Smith); voir l’exposé sur la formation de la pensée et des rêves chez Lucrèce, De la nature IV, 722-759.

        


        
          373. En adoptant la correction quod tu, au lieu de quae tu des manuscrits.

        


        
          374. Voir S.V.F. I, 154. La même opinion est attribuée à Zénon par Cicéron dans son De la nature des dieux I, 36.

        


        
          375. Dans le traité De la nature des dieux I, 37, c’est l’éther que Cléanthe considère comme le dieu souverain.

        


        
          376. La leçon physici des manuscrits, «les philosophes de la nature», a été contestée et considérée comme une glose par Reid (la critique vise les Stoïciens, voir la suite, et le sujet est souvent implicite dans ce contexte). Ista désigne alors les théories que Lucullus défend, celles des Stoïciens.

        


        
          377. Référence à l’art augural romain. Les Stoïciens admettaient la divination (voir supra, § 47 et 107). Pour la révoquer en doute, Carnéade demandait ironiquement si c’était Jupiter qui commandait à la corneille de chanter à gauche, au corbeau de chanter à droite (signes favorables dans le cas de ces deux oiseaux); voir Cicéron, De la divination I, 12.

        


        
          378. À défaut du critère de la vérité, que la philosophie doit d’abord s’attacher à définir selon l’exposé de Lucullus (§ 29), Cicéron semble légitimer, au début de son exposé sur l’éthique, le second but de la philosophie mentionné par Lucullus, d’après Antiochus: fixer un terme des biens, c’est-à-dire une fin rationnelle à cet «art» qu’était la conduite de la viepour les Anciens. Cette fin devait assurer «le bonheur», eudaimonia, que les Latins appellent «la vie heureuse», beata uita. Dans la suite de son exposé, Cicéron insiste, comme devait le faire Carnéade, sur le désaccord des principales écoles, mais sa présentation très elliptique ne permet guère de comprendre les raisons de leurs divers choix, qu’explicitera le traité Des fins des biens et des maux, dont la rédaction commença peu après celle du Lucullus. L’argumentation générale des §130-132 du Lucullus remonte à Carnéade, qui avait proposé neuf solutions au problème du souverain bien, d’après les trois tendances fondamentales de la nature humaine – mais la «division» de Carnéade fut utilisée par Antiochus lui-même – (Des fins… V, 16-20 ou LS II, 64 E et G; voir la discussion de K.A. Algra, «Chrysippus, Carneades, Cicero. The ethical divisiones in Cicero’s Lucullus, dans Inwood et Mansfeld [1997], p.107-139). On trouvera dans LS III, p.511-518 une présentation des enjeux de ce débat et des positions de Chrysippe, de Carnéade et d’Antipater («La fin: la critique académicienne et la réponse stoïcienne»). L’édition de Schaüblin [1995] fournit des témoignages qui complètent ou corrigent l’apparente partie de poker entre philosophes que présentent les paragraphes 130 à 133.

        


        
          379. Erillus ou Herillus (c. 330-270), philosophe stoïcien originaire de Carthage.

        


        
          380. Zénon d’Élée (c. 490-?), disciple de Parménide (c. 515-c. 450), également originaire d’Élée.

        


        
          381. Homme politique et philosophe (345/344-261/260), influent à l’époque d’Arcésilas.

        


        
          382. En acceptant la correction de Reid au lieu de Erilli des manuscrits. Fondée par Phédon d’Élis, disciple de Socrate, cette école se rallia à celle des Érétriens à l’époque de Ménédème.

        


        
          383. Probaren’a pas ici son sens habituel d’approuver, mais de mettre à l’épreuve ou prouver. Sur Ariston de Chio, voir aussi § 123 et note 120.

        


        
          384. Honestum désigne le Beau moral (voir I, 23 et 25), mais le terme latin inclut une idée de noblesse. Quand Cicéron personnalise cette notion (par exemple en évoquant une lutte avec le plaisir), il utilise uirtus, vertu. Selon Zénon de Kition, la Vertu ou Beauté morale est indépendante des biens corporels accordés par la nature, qu’il classe parmi les «indifférentspréférables» (vie, santé, force, etc.); voir I, 35-36; I, 38 et infra, § 130 et 134. Elle englobe en revanche les vertus ou biens intellectuels et, surtout, les vertus morales, toutes volontaires: justice, courage, tempérance;les vertus engendrent les «actions droites». Sur l’attitude mentale qui définit la vertu selon les Stoïciens, voir I, 35 et infra, § 131 note 152.

        


        
          385. D’après I, 37, Zénon accordait une certaine valeur aux choses conformes à la nature, formant la première classe des «intermédiaires» ou indifférents (vie, santé, etc.), seule la seconde classe n’ayant aucune valeur (voir la note en I, 37). Momentum a la même étymologie que le verbe mouere à la phrase suivante, d’où ma traduction par «motivations» (Rackhamprécise: «motives of action»).

        


        
          386. Sur l’«indifférence» d’Ariston de Chio (c. 320-c. 240), voir Des fins des biens et des maux II, 43 et LS II, 29 E, 58 F-I et 61 B 2-4, ainsi que les analyses p.425 et p.471; plus généralement, A.M Ioppolo, Aristone di Chio e lo stoicismo antico, Naples, 1980.

        


        
          387. Littéralement: «le fait de ne pas subir – ou ressentir». Pyrrhon d’Élis (c. 365-c.275 av. J.-C.), considéré comme le fondateur de la tradition sceptique grecque, n’a rien écrit. Le scepticisme dit pyrrhonien fut surtout élaboré à partir d’Énésidème (peut-être Ier siècle av. J.-C., mais Cicéron ne semble pas le connaître) et exposé par Sextus Empiricus.

        


        
          388. Pour Épicure, le plaisir comme fin est l’absence de trouble, alors que les Cyrénaïques conçoivent comme fin le plaisir «en mouvement».

        


        
          389. Calliphon (IIIe siècle av. J.-C?) est évoqué de la même façon dans les traités Des fins… II, 19; 34; V, 21; 73 et Des devoirs III, 119; selon Clément d’Alexandrie, Stromates II, 21, Calliphon fit de la vertu une fin, acquise postérieurement au plaisir, mais indépendante et «de même dignité».

        


        
          390. Hiéronyme fut l’élève de Théophraste; il n’est guère connu que pour son adoption d’une fin éthique différente de celle de l’école d’Aristote. Diodore de Tyr vécut au IIe siècle avant notre ère: élève de Critolaos, il lui succéda à la tête du Lycée.

        


        
          391. Les choses premièresou fondamentales selon la nature (prôta kata physin) désignent, au jugement de l’Ancienne Académie, d’après I, 22, non seulement les biens du corps, telle la santé, auxquels l’homme tend dès la naissance, mais, au premier chef, les biens de l’âme. Conciliare paraît rendre oikeioun, comme l’a noté Reid: la nature approprie ces choses à l’homme. Étant donné que la formule «jouir des premières choses» est reprise par Carnéade, qui n’incluait pas la vertu dans la fin (voir § 131 et note 150), ces «choses» désignent ici les seuls biens du corps: dans cette définition, la vie vertueuse comprend donc leur «jouissance», contrairement à la définition stoïcienne (§ 131, note 152). Sur la fin selon l’Ancienne Académie, voir I, 19-22, qui fait apparaître la présente définition ambiguë et plus que sommaire.

        


        
          392. Polémon, qui vint à la philosophie grâce à Xénocrate, fut scolarque de l’Académie entre 314/313 et 270/269 (Görler [1994], p.791). Dans Des fins… IV, 14, la présentation de sa définition de la fin, «vivre en jouissant de toutes ou des principales choses selon la nature», correspond à celle qui est attribuée à l’Ancienne Académie en I, 22, les choses principales désignant les vertus.

        


        
          393. Voir I, 22, où les Péripatéticiens sont supposés avoir adopté, au sujet de l’éthique, la conception de l’Ancienne Académie.

        


        
          394. Cette fin ne comprend pas la vertu; voir en particulier Des fins… II, 35 et V, 20, et Tusculanes V, 84.

        


        
          395. Sur l’opposition de Carnéade à la définition stoïcienne et ses enjeux, voir l’article très éclairant de J. Croissant [1939], p.545-570. En utilisant un vocabulaire de la jouissance qui suppose l’obtention des «premières choses selon la nature», Carnéade s’oppose aux Stoïciens sur un point autre que la stricte définition de la fin: d’après leur doctrine, en effet, la sagesse s’apparente à un art comme la danse: sa fin consiste dans «l’exécution correcte des actes par lesquels ellemanifeste sa compétence» (voir Des fins… III, 22 et 24). Pour un Stoïcien, «ce qui fait le sage n’est pas d’obtenir la réalisation de certains faits objectifs, c’est de posséder et de cultiver en lui certaine attitude d’esprit» (J.Croissant, ibid., p.554-555).

        


        
          396. La nature approprie ou accorde à l’homme certaines «choses» dès la naissance, le dotant principalement, selon les Stoïciens, d’une inclination à soi (voir Des fins… III, 16), mais le choix de la vertu ou beauté morale comme fin procède de la découverte par la raison humaine des autres dispositions de la nature (divine et providentielle, selon les Stoïciens): d’après leur doctrine, en effet, ces principes naturels ainsi découverts s’avèrent seuls capables de mener l’homme à sa propre excellence (voir Des fins… III, 21-22). Dans ce second et ultime degré, «l’inclination de la Nature» (sur cette valeur de conciliatio, voir ibid., III, 22) signifie donc l’appropriation de ses principes, sous l’espèce des vertus, à la nature humaine, leur caractère éminemment propice à l’homme. Réciproquement, les vertus humaines s’ordonnent nécessairement au plan global de la Nature et, comme il est normal dans ce système téléologique, en reflètent la parfaite harmonie (Des fins… III, 21). La vie vertueuse, en laquelle se résume le bonheur, correspond donc à une vie «en accord avec la nature», autre définition stoïcienne de la fin. Dans son traité Des fins… IV, 44-45, Cicéron reprochera aux Stoïciens d’avoir en réalité «abandonné la nature» en identifiant la finà la seule vertuet en la désolidarisant ainsi des «avantages» auxquels, selon leur doctrine, la nature incline d’emblée l’homme en vue de sa conservation.

        


        
          397. La suite de la phrase, telle qu’elle figure dans les manuscrits, est incompréhensible.

        


        
          398. Dans les Paradoxes des Stoïciens 24, Cicéron mentionne cette opinion.

        


        
          399. Infra, § 22

        


        
          400. Sur la position d’Antiochus, voir infra, I, 21-22 et Des fins… V, 71 et Tusculanes V, 22.

        


        
          401. Sur la première assertion concernant les maux, voir I, 33. Ensuite, Cicéron se réfère sans doute à l’ouvrage aujourd’hui perdu de Théophraste, Sur la vie heureuse. Un fragment de cet ouvrage de Théophraste (no 485 d’après le recueil de W. W. Fortenbaugh, New York-Leiden, 1992) soutient, en accord avec I, 33, que le bonheur est inconciliable avec certains maux, comme le chagrin et la souffrance physique.

        


        
          402. En dehors de cette alternative (si aucune des deux options n’est en réalité plus probable que les autres, et non pas si le match est nul entre elles deux), point de salut pour la vertu: elle se retrouve «par terre».

        


        
          403. En adoptant la correction ab (devant Academia) et decreta de F2, pour l’incompréhensible dunttia.

        


        
          404. Ce traité de Crantor, disciple d’Arcésilas, est l’une des sources de la Consolation que Cicéron composa après la mort de sa fille Tullia en février 45 av. J.-C. Le rattachement de Crantor à l’Ancienne Académie indiquerait que Cicéron considérait ses vues comme relevant de celle-ci; Crantor avait été l’élève de Xénocrate et de Polémon.

        


        
          405. Panétius dédia à Tubéron, neveu du Second Africain (infra, §5), un ouvrage sur la manière de supporter la douleur (Des fins desbiens et des maux IV, 23)

        


        
          406. Dans le traité Des fins… II, 27 et surtout dans les Tusculanes.

        


        
          407. Tua («ta dureté») se réfère à Antiochus, interpellé plus haut; le stoïcisme, dont il partage les vues, appartient, selon lui, à l’Ancienne Académie (mais voir ensuite la «pointe» de Cicéron contre ce syncrétisme) et il a lui-même prétendu revenir à l’Ancienne Académie (supra, § 70).

        


        
          408. Les Socratiques sont présentés comme leurs auteurs par Cicéron dans Les Paradoxes des Stoïciens 4 et 6.

        


        
          409. Lors de l’ambassade à Rome de 155 av. J.-C. Le troisième philosophe envoyé par Athènes pour défendre ses intérêts était le Péripatéticien Critolaos. Sur cette ambassade, voir aussi Plutarque, Caton l’Ancien 22. Le discours prononcé par Carnéade devant le Sénat est à l’origine du discours de Philus dans le 3e livre du traité De la République de Cicéron (voir l’Introduction p.46-47), discours dont il ne reste que quelques passages. Carnéade argumenta le premier jour pour, le lendemain contre la justice (ordre inversé dans l’exposé du traité De la République).

        


        
          410. La boutade du préteur vise le scepticisme de Carnéade, mais la phrase latine entre crochets («parce que je ne suis pas philosophe») paraît une glose qui affadit le texte original.

        


        
          411. Le sage stoïcien est seul à posséder la «science»(infra, § 145) en quelque domaine que ce soit. Au compte des Stoïciens sont mis des paradoxes semblables, comme «seul le sage est riche». Si Rome n’est pas une cité, c’est qu’elle n’est pas composée de sages. Sur la cité cosmique des sages selon les Stoïciens, voir Dion Chrysostome, Discours 36, 20-38 et l’analyse de M.Schofield [1991], p.61-64 et 84-92.

        


        
          412. Voir supra, § 132: les «balbutiements» d’Antiochus sur un très petit nombre (perpauca) de points de la doctrine stoïcienne désignent ironiquement les changements qu’il introduisit, mis au compte de son ignorance (voir l’emploi de cette métaphore supra, § 15).

        


        
          413. Le terme grec ataraxia, absence de trouble, sans équivalent latin, est rendu par absence de souci (cura) et de peur chez Lucrèce, De la nature II, 19.

        


        
          414. Apparemment, la Fin tripartite: biens de l’âme, biens du corps et «biens extérieurs», les premiers suffisant pour «la vie heureuse» (voir I, 22). Tous les Péripatéticiens ne partageaient pas le même point de vue sur la Fin. Ainsi, Théophraste et Straton sont considérés ailleurs dans les Académiques comme des «dissidents».

        


        
          415. Voir § 131 et note45.

        


        
          416. Reid adopte ueritas au lieu de seueritas de la tradition manuscrite. Mais c’est introduire le loup dans la bergerie du doute. Grauitas est une correction de Plasberg pour grauis des manuscrits.

        


        
          417. En adoptant la leçon Chrysippo fuit de A2 et B2 (A1 porte Chrysippo sunt; il faut alors supposer une lacune).

        


        
          418. Apparaît ici la connotation de noblesse du terme latin honestum.

        


        
          419. En adoptant la correction de Reid, uis esse, au lieu de fuisse uis ou uis des manuscrits.

        


        
          420. Les philosophes de l’Ancienne Académie, dont il se dit l’héritier.

        


        
          421. Diodore Cronos, dialecticien, voir supra, §75 et note

        


        
          422. Philon, probablement de Mégare, dialecticien (c. 340?-c. 260? av. J.-C.)

        


        
          423. Si l’on conserve opiniosissimi (pour opinosissimi des manuscrits), l’épithète, s’appliquant à des dogmatiques, est ironique: leurs thèses sont en fait de simples opinions. Sur le Stoïcien Antipater de Tarse, voir II, 17 et 28. Archidemus de Tarse (c. 180-c. 110 av. J.-C.) fut élève de Diogène de Babylone et d’Antipater.

        


        
          424. Voir supra, § 13: Cicéron retourne contre Luculluset les Stoïciens la métaphore de la sédition.

        


        
          425. Enchérissement sur l’absolutisme stoïcien tel qu’il a été présenté au §137.

        


        
          426. Littéralement: «La représentation est de cette manière»: le geste «montre» le processus.

        


        
          427. Voir Sextus Empiricus, dans LS II, 41 C: «Selon les Stoïciens, le savoir scientifique (epistêmê, traduit par scientia, mais voir § 146 et note185) est une cognition qui est sûre, ferme et que la raison ne peut ébranler.» Dans la mesure où un tel savoir dépend d’une «tension» et d’une «rationalité» parfaites, seul le sage en a véritablement la maîtrise.

        


        
          428. Voir en particulier § 22, 31, 38. Les Stoïciens fondaient les arts sur la connaissance que donne la représentation compréhensive, accessible, en principe, à tout être humain, non sur la «science», ce savoir absolu et systématique réservé au sage. Le caractère polémique de cette ultime réponse de Cicéron à Lucullus ne doit pas masquer le fait que l’art y est conçu comme une habileté à reproduire de simples «impressions» (sur la richesse esthétique desquelles voir §105). L’implication est double: Cicéron se porte en faux contre une théorie de l’art défendant une véritable «perception» et «compréhension», théorie qui, chez les Stoïciens, loin d’anticiper la parole du Poète: «Et j’ai vu quelquefois ce que l’homme a cru voir», s’appliquait à toute forme d’activité humaine (§22). Il rompt aussi implicitement avec la conception, léguée en particulier par l’Ion de Platon, de l’art comme «vision» mentale de la Réalité, qu’il défendait au début de son traité Sur l’orateur. Dans le traité De la divination, cette rupture, conséquence de son scepticisme, apparaîtra clairement (Kany-Turpin [2008], p.63-73).

        


        
          429. Le jeu de mots entre scientia et scire est intraduisible. La langue latine met en cause, par le biais de l’étymologie du mot scientia, dérivé de scire, «savoir», le sens que les Stoïciens donnaient au mot grec epistêmê, avant que la coutume romaine ne conforte le doute académicien à la fin de cet entretien sur des thèses grecques…

        

      


      
        
          Épilogue
        


        
          430. Outre sa villa fastueuse de la baie de Naples, Lucullus possédait une villa à Tusculum (Frascati), comme Cicéron (sur ces deux villas, voir Plutarque, Lucullus 61; dans Des lois 30-31, Cicéron avait critiqué la «cupidité» dont cette villa de Lucullus témoignait).

        


        
          431. Il s’agit de l’interprétation par Métrodore de la position de Carnéade (voir §78 et 59). Selon Clitomaque au contraire, Carnéade rejetait toute forme d’assentiment (voir § 104et 108). Sur la portée de la déclaration de Catulus en référence à l’héritage socratique, voir M.Burnyeat, dans Inwood et Mansfeld [1997], p.300-309.Sur la conclusion du dialogue, voir W. Görler, ibid., p.54-57.

        


        
          432. Le terme grec epochê, «suspension», traité dans ce passage comme un mot usuel, a son acception philosophique, suspension de l’assentiment (voir supra, § 59). Le texte des manuscrits, per epochen illam omnium rerum comprobans(sauf A: probans), paraît interpolé; per (par, à travers) a généralement été supprimé ou corrigé en quare ou ergo (donc), ce qui donne: «donc, tout en approuvant l’epochê à l’égard de toutes les choses», c’est-à-dire de la «réalité». Mais, comme res a rarement ce sens chez Cicéron, comprobans a été corrigé de manière à introduire une négation, ainsi improbans (Davies), non probans (Madvig), lacune initiale et nec altéré en per (Plasberg): «n’approuvant pas l’epochê à l’égard de tout» (opinion incluse).

        


        
          433. Tollendum («il faut lever» ou «enlever») dans cet emploi absolu paraît signifier «il faut lever l’ancre», mais Hortensius, qui a «levé» si haut les bras en faveur de Lucullus (§ 63), suggère ironiquement qu’il est grand temps de «lever la séance». Cependant, comme tollere est parfois employé dans le dialogue au lieu de sustinere (suspendre) en référence à la saisie ou à l’assentiment et que le terme epochê est lui-même elliptique, Cicéron prend ce verbe au sens philosophique que lui donna la Nouvelle Académie, laissant entendre, contre Catulus, que la «suspension» académicienne est absolue et englobe donc l’opinion.
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      CHRONOLOGIE


      
        Seuls sont mentionnés les discours qui paraissent particulièrement marquer la carrière politique de Cicéron. La date de certains poèmes – aujourd’hui perdus – est très incertaine (Marius aurait été écrit aux alentours de 89 ou vers 57 av. J.-C., le poème sur son exil, De temporibus suis, vers 54). Enfin, il faut signaler la correspondance de Cicéron comme un témoignage capital sur sa vie et sur son époque.


        106 av. J.-C.: naissance à Arpinum, au nord de Rome.


        À partir de 90, études juridiques.


        89: service militaire; c’est alors qu’il rencontre Pompée.


        À partir de 87, il découvre la philosophie avec l’Épicurien Phèdre et surtout l’Académicien Philon de Larissa.


        86-82: il fréquente le Stoïcien Posidonius venu à Rome et assiste à ses cours; il rencontre le Stoïcien Diodote qui habitera chez lui jusqu’à sa mort. Cicéron ne participe pas à la vie du forum durant ces années de trouble, mais il écrit le traité De l’invention, traduit l’Économique de Xénophon, les Phénomènes d’Aratos (dès 89?) et peut-être des dialogues de Platon, dont le Protagoras.


        81: premier plaidoyer conservé: Pour p.Quinctius.


        80: Pour Sex. Roscius d’Amérie (accusé de parricide): ce plaidoyer ayant remporté un grand succès, Cicéron fut chargé de plaider de nombreuses affaires.


        79-77: voyage en Grèce. À Athènes, il écoute l’Académicien Antiochus d’Ascalon et les Épicuriens, Phèdre et Zénon de Sidon.


        76: élu questeur; il est envoyé en Sicile à Lilybée.


        70: Verrines (à la demande des Siciliens, Cicéron accuse de malversations l’ancien gouverneur de l’île, Verrès).


        69: édile.


        66: préteur. Il prononce un discours (Pour la loi Manilia) pour soutenir l’attribution d’un pouvoir exceptionnel à Pompée afin de lutter en Orient contre le roi Mithridate; Pour A.Cluentius.


        Juillet 64: élu au consulat pour l’année suivante.


        63: consul, il s’oppose à un projet agraire (Sur la loi agraire). Dès septembre, il est averti du projet de conjuration de Catilina. Fin octobre, il réussit à faire voter par le Sénat «le sénatus-consulte ultime», donnant aux consuls les pleins pouvoirs pour assurer la sauvegarde de la République. En novembre et décembre, il prononce ses Catilinaires. Le 5décembre, après un débat au Sénat sur les châtiments à infliger aux complices de Catilina, ces derniers sont mis à mort le jour même, tandis que la foule acclame Cicéron comme le sauveur de Rome.


        60: Poème aujourd’hui perdu sur son consulat (De consulatu suo).


        59-58: Clodius, soutenu par César, est élu tribun de la plèbe. En 58, il fait voter une loi condamnant tout magistrat ayant fait mettre à mort un citoyen sans jugement. Cette loi visait Cicéron qui s’exila.


        57: Retour de Cicéron qui prononce des discours de remerciement au Sénat et au peuple; il récupère ses biens confisqués par Clodius (Sur sa maison); discours Sur les réponses des haruspices.


        56: Pour Sestius, dans lequel il défend l’un des tribuns qui avaient demandé son retour; c’est aussi un discours politique en faveur de la concorde; Pour M.Caelius; Sur les provinces consulaires marque un revirement en faveur de César.


        55: Contre L. Calpurnius Pison; De l’orateur.


        54-51: De la République.


        53: coopté dans le collège des augures.


        52?: Des lois. Du meilleur genre d’orateurs (date incertaine). Pour Milon (accusé du meurtre de Clodius).


        51/50: proconsul en Cilicie.


        49: retour à Rome en janvier. Début de la guerre civile entre César et Pompée. Cicéron quitte Rome, hésite sur le parti à prendre: César souhaite sa neutralité; finalement, Cicéron rejoint Pompée en Épire (7 juin 49).


        48: après la défaite de Pompée à Pharsale, Cicéron ne poursuit pas le combat avec les partisans de Pompée, mais se retire à Brindes.


        47: il reçoit enfin le pardon de César (septembre 47) et regagne Rome.


        46: Brutus (histoire de l’art oratoire à Rome). Paradoxes des Stoïciens. L’orateur. Divisions oratoires. Pour Marcellus (le consul de 51 exilé, ennemi de César).


        45: en janvier (ou peut-être dès l’automne 46), il commence l’Hortensius, exhortation à pratiquer la philosophie (seuls des fragments en subsistent). En février, mort de sa fille Tullia. Cicéron se retire à Astura et compose une Consolation, aujourd’hui perdue. Suivent Les Académiques (achevé en mai), Des fins des maux et des biens (achevé en juillet), Les Tusculanes (achevé en août). Fin août, il commence la rédaction du traité Sur la nature des dieux. De cette année date peut-être aussi la traduction du Timée de Platon.


        44: De la divination; De la vieillesse; Du destin; De la gloire (aujourd’hui perdu); De l’amitié. Cicéron quitte l’Italie en juillet pour rendre visite à son fils à Athènes. Sur le bateau, il rédige les Topiques. Une tempête l’oblige à regagner l’Italie. À Rome, quand Antoine, qui était consul et représentait le parti césarien, convoque le Sénat, Cicéron refuse d’assister à la séance(1er septembre). Antoine l’attaque alors publiquement. Cicéron réplique dès le lendemain par sa Première Philippique. Antoine riposte et Cicéron se retire à Pouzzoles. Il y rédige le traité Des Devoirs et la Deuxième Philippique, qu’il prononça en décembre à Rome.


        43: suite des discours contre Antoine (au total, quatorze Philippiques). Octave obtient le consulat le 19 août. Fin octobre, Octave, Antoine et Lépide concluent une alliance et établissent une liste de proscrits sur laquelle figure Cicéron, livré à la vengeance d’Antoine. Il est sauvagement assassiné le 7décembre 43.


        


        Une chronologie complète est présentée par M.Ducos, «Cicero (Marcus Tullius)», dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes antiques II, 1994, p.365-373.
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  Notes


  
    1. C. Schmitt [1972]. Les Académiques de Cicéron ont fait l’objet de beaucoup d’études. Ainsi, pour nous en tenir à l’époque moderne, il faut signaler l’excellente édition qu’en a procuré James S. Reid en 1885 ainsi que les actes d’un colloque qui leur fut consacré en 1995 (B.Inwood et J. Mansfeld (ed.) [1997]). Mais la publication la plus importante reste et restera longtemps le livre remarquable de Carlos Lévy [1992].

  


  
    2. Enquête sur l’entendement humain, section I.

  


  
    3. Voir J. Glucker, in J.m.Dillon et A.A. Long (ed.) [1988], p.39, avec les références indiquées par Glucker.

  


  
    4. Reid [1885], p.26, note 2.

  


  
    5. Reid Ibid.

  


  
    6. Reid [1885], p.6.

  


  
    7. Esquisses pyrrhoniennes, I, 220.

  


  
    8. Arcésilas serait né vers 315 et mort vers 240; voir V. Brochard [1923]; C. Lévy [1997] et [2008].

  


  
    9. Phantasia katalêptikê a été rendu, par les interprètes anglophones, par «impression cognitive». Voir A. Long et D. Sedley [2001] (désormais noté LS), II, 187-210.

  


  
    10. Dans sa République, Zénon semble penser qu’une cité de sages peut exister. Voir H.C. Baldry [1959].

  


  
    11. Voir le portrait saisissant du sage stoïcien dans Diogène Laërce VII, 117-125.

  


  
    12. p.Couissin [1929]. Les conclusions de Couissin ont été contestées, mais pas de manière assez convaincante pour me faire changer d’avis.

  


  
    13. Voir le dialogue fictif entre Zénon et Arcésilas imaginé par Cicéron en II, 77.

  


  
    14. Dans le Specimen Geometriae luciferae, Leibniz reprend les exemples rapportés par Cicéron des œufs et des sceaux dans la cire. Voir note à II, 54.

  


  
    15. V. Brochard [1923], p.108.

  


  
    16. LS 71C 9.

  


  
    17. Op.cit., p.114.

  


  
    18. Op.cit., p.120.

  


  
    19. Cicéron était sans doute conscient du fait que l’on pouvait accuser Arcésilas d’être un pur dialecticien. C’est pourquoi il prend soin de préciser que «selon la tradition c’est contre Zénon qu’Arcésilas engagea le combat: non pas, selon moi, par agressivité ou par goût de la victoire» (I, 44).

  


  
    20. Brochard [1923], p.112; ce sont les actions et non les raisons qui «s’accordent entre elles».

  


  
    21. Voir Plutarque, Contre Colotès 1122 B sv.

  


  
    22. Plutarque, Des contradictions des Stoïciens 1057A.

  


  
    23. Cette structure polémique, «en match de tennis» si l’on peut dire, est particulièrement claire dans l’ouvrage de Anna Maria Ioppolo [1986].

  


  
    24. Gisela Striker [1980], entre autres, semble tentée par une telle approche.

  


  
    25. Parmi toute la littérature concernant Carnéade, deux articles doivent spécialement retenir l’attention. L’un, déjà ancien, est celui de Jeanne Croissant [1939]; l’autre est celui de Richard Bett [1989].

  


  
    26. Voir note à II, 33.

  


  
    27. Contre les professeurs VII, 166.

  


  
    28. Voir Brochard, par exemple, qui dit que selon Carnéade le sage ne suspend son assentiment qu’au premier sens (p.133). Or le texte dit bien dupliciter dici adsensus sustinere sapientem.

  


  
    29. Contre les professeurs VII, 253, LS 40K.

  


  
    30. Voir leur chapitre 64.

  


  
    31. Voir Brittain [2001], p.73-82.

  


  
    32. Sur Philon, la seule étude d’ensemble spéciale est celle de Charles Brittain [2001].

  


  
    33. Ainsi la thèse selon laquelle le souverain bien «consistait à jouir des choses que la nature avait recommandées comme premières» (II, 131). Cela nous ramène au problème du caractère plus ou moins dialectique de la Nouvelle Académie.

  


  
    34. Reid [1885], p.59, contre Brandis.

  


  
    35. In Inwood et Mansfeld (ed.) [1997], p.257.

  


  
    36. Cité dans la Préparation évangélique d’Eusèbe de Césarée (XIV, 9, 2), trad. E. des Places.

  


  
    37. Voir II, 69: à propos d’Antiochus: «les théories que je [Cicéron] défends, il les étudia longtemps auprès de Philon»; II, 73: à propos de Démocrite «il ne se contente pas de parler comme nous qui, sans nier l’existence du vrai, nions la possibilité de le saisir».

  


  
    38. J. Barnes [1989], p.68, qui donne aussi comme fondement à cette thèse Académiques II, 64, ce qui est sans doute une erreur.

  


  
    39. Ainsi les professeurs néoplatoniciens, faisant de l’étude d’Aristote un préalable à celle de Platon.

  


  
    40. À Atticus XIII, 19, 5, trad. C. Lévy [1992], p.133.

  


  
    41. D’autre part, Carlos Lévy soutient, à propos de l’influence d’Antiochus sur Cicéron, une thèse qui paraît de prime abord relever du bon sens: quand c’est sur la préservation ou sur la restauration de la république que l’on fait porter sa réflexion, il paraît plus efficient d’«emprunter beaucoup plus aux solides certitudes d’Antiochus et des Stoïciens qu’aux finesses dialectiques de la Nouvelle Académie» (p.631). Mais alors, si les parties logique et éthico-politique de la philosophie de Cicéron sont antiochéennes, que reste-t-il d’académique? Avec beaucoup moins de nuances et de précautions que C. Lévy, James Reid, comme je le redirai plus bas, affirme quant à lui que s’il était partisan de la Nouvelle Académie en dialectique et gnoséologie, Cicéron était stoïcien en éthique et sur les questions religieuses (p.16-17).

  


  
    42. Voir ses magistrales Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, publiées entre 1877 et 1883 et disponibles en réimpression chez Olms.

  


  
    43. J. Glucker [1988]. On comprend que cette thèse plaise à Glucker qui est l’auteur d’un gros livre sur Antiochus…

  


  
    44. In J.G.F. Powell [1995], p.103, Görler cite Tusculanes V.32 et Nature des dieux I, 17.

  


  
    45. p.97.

  


  
    46. Voir le traité Des fins des biens et des maux II, 65.

  


  
    47. Voir Reid [1885], p.39-46.

  


  
    48. J. Glucker [1978], p.91.

  


  
    49. Qui a remplacé qui de la première à la seconde version, cela fait partie des indécidables et a donné lieu à des querelles érudites fort intéressantes d’ailleurs (voir M.Griffin [1997], p.21-23). Il est à noter que M.Griffin repère une version intermédiaire entre les deux versions mentionnées, qui n’aurait guère duré que deux ou trois jours avant que Cicéron ne conçoive la dernière version.

  


  
    50. À Atticus XIII, 19, 5.

  


  
    51. Voir LS 40 K3.

  


  
    52. Voir I, 109: «Comme si le sage n’avait pas d’autres décrets et pouvait conduire sa vie sans décrets!», or decretum, terme juridique, renvoie bel et bien à une certitude.

  


  
    53. Voir II, 147.

  


  
    54. Mais Cicéron s’opposa toujours à la théorie stoïcienne du destin, violemment critiquée par Carnéade (voir De la divination et Du destin).
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