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Essai sur le catholicisme,
le libéralisme et
le socialisme considérés dans leurs principes fondamentaux
(1851)

Avertissement

La traduction de lEssai sur le catholicisme, le libéralisme et le socialisme, publiée eu 1851, et quon avait tenu à faire paraître à Paris au moment même où loriginal paraissait à Madrid, fut faite à la hâte; Donoso Cortés ne lavait pas revue, et lorsque la polémique quelle souleva leût amené à lexaminer, il la jugea inexacte: nous donnons une traduction nouvelle.

«Il en est de Donoso Cortés comme de Cervantès, sa langue est intraduisible,» disent les Espagnols: nous navons pas songé à traduire lécrivain, à rendre la grandeur et loriginale beauté de sa parole; mais, sous les formes éclatantes quelle revêt, sa pensée apparaît toujours lumineuse; on peut la reproduire dans toutes les langues fidèlement et avec clarté: nous croyons lavoir fait. Nous prierons cependant ceux qui voudraient encore combattre les doctrines de lillustre publiciste de se souvenir quil nest pas responsable de ses traducteurs et quil a réclamé le droit de nêtre jugé que sur le texte même de ses écrits.

Une traduction italienne de lEssai, faite sur la traduction française de 1851, parut en 1852, à Foligno, dans les États romains, avec la double autorisation de lévêque et de linquisiteur de ce diocèse. Elle est enrichie de notes destinées à prévenir les fausses interprétations auxquelles certains passages pourraient donner lieu, si le lecteur inattentif les prenait isolément et sans tenir compte de ce qui les précède et de ce qui les suit. A lexemple de léditeur espagnol, nous avons traduit ces notes; on les trouvera au-dessous des passages auxquels elles se rapportent.

Nous avons également mis en note divers textes des Livres saints, des Pères et des docteurs de lÉglise, que rappellent les idées exprimées ou les termes employés par lauteur. Nous aurions pu multiplier beaucoup plus les notes de ce genre: Donoso Cortés sétait nourri des saintes Écritures et des Pères; la trace de lenseignement quil y avait puisé paraît à chaque page dans ses écrits, et la Civiltà cattolica a pu dire «que toutes ou presque toutes les expressions «quon lui a reprochées se retrouvent dans les ouvrages des plus «illustres docteurs des premiers temps.»

Nous navons pas cru devoir passer sous silence les attaques dirigées contre lEssai, dans lAmi de la religion, par M.labbé Gaduel, alors vicaire général de monseigneur lévêque dOrléans. Au bas de chacun des passages, objet de sa critique, nous avons rapporté textuellement cette critique même. Il nétait peut-être pas nécessaire de rien ajouter: la plupart des accusations de M.labbé Gaduel, ne prenant quelque apparence de raison et de justice que grâce à lart avec lequel les passages quil cite sont isolés du texte, il suffit de les mettre en regard de ce texte pour montrer combien elles sont peu fondées. Nous avons néanmoins examiné et discuté minutieusement lune après lautre toutes ces accusations; malgré notre prière de confier ce long travail à des mains moins inhabiles, Donoso Cortés lavait exigé de nous; sa mort ne nous a pas dégagé de la promesse que nous lui avions faite.

Le lecteur trouvera en appendice, à la fin du volume, 1°la lettre par laquelle, au premier bruit de la polémique engagée sur son livre, Donoso Cortés déclara, dans le journal lUnivers, quil se soumettait, lui et son œuvre, au jugement de la sainte Église, condamnant pleinement et sans réserve tout ce quelle a condamné, tout ce quelle condamne, tout ce quelle condamnera, soit en lui, soit dans les autres;

2°Des extraits de la lettre par laquelle il envoya son livre au souverain Pontife, pour le soumettre à lexamen et au jugement du Saint-Siège. Dans cette lettre, par la faute de ceux qui sétaient faits les adversaires du marquis de Valdegamas, des questions de personnes se mêlent aux questions de doctrine; nous navons pas cru que le temps fût encore venu de la livrer tout entière à la publicité;

3°La réponse du Saint-Père à cette lettre;

4°Larticle de lArmoria de Turin, où les savants ecclésiastiques qui rédigent ce journal apprécient en même temps le livre de Donoso Cortés et les critiques de M.labbé Gaduel, et où ils constatent lapprobation donnée à la traduction italienne de lEssai par les reviseurs que lévêque et linquisiteur de Foligno avaient chargés de lexamen de cet ouvrage;

5°Le jugement de la Civiltà cattolica sur le livre et sur la critique.

Nous terminons en reproduisant la préface de la traduction italienne:



«Dans les voies de la vérité, on marche et on avance vers la perfection; dans les voies de lerreur, on court, mais, au lieu davancer, lon recule vers labîme et lon sy précipite. La vérité nest que dans le catholicisme; hors de son sein lon ne trouve que des débris ou des apparences de vérité et lerreur; cest donc rendre aux hommes le plus grand de tous les services que de les retenir ou de les ramener dans les voies catholiques. Le catholicisme est ancien; mais, loin de vieillir, il conserve une vigueur tellement inépuisable, une si prodigieuse fécondité, quil a toujours toute la force et toute la fraîcheur de la jeunesse. Les erreurs qui lattaquent lui sont des occasions de faire briller de plus en plus la lumière éclatante de ses beautés incorruptibles; et les grands écrivains quil produit dans tous les temps ne font jamais mieux ressortir la puissance et les splendeurs de son enseignement que lorsque se multiplient, en redoublant de violence, les attentats de lesprit de mensonge contre la vérité. Aujourdhui que lÉglise a devant elle un ennemi formidable dans cette monstrueuse hérésie du rationalisme, où se concentrent toutes les hérésies et toutes les a erreurs, il est naturel que de sublimes écrits apparaissent pour la défense de ce qui fut, de ce qui est, de ce qui sera toujours la vérité, la force inébranlable, le phare dont la lumière appelle au port les navigateurs en péril, la source où lhumanité malade trouve son remède. Ces écrits seront un des moyens de salut donnés à la société, de nos jours si profondément remuée et ébranlée jusque dans ses fondements. LEssai de lillustre Donoso Cortés mérite entre tous une place à part; nous croyons donc quil est bon de le reproduire, traduit dans notre langue, pour quun plus grand nombre de personnes puisse le lire et quainsi sétende et se propage de plus en plus sa salutaire influence.»
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Livre Premier:
Du catholicisme

CHAPITRE PREMIER
TOUTE GRANDE QUESTION POLITIQUE SUPPOSE ET ENVELOPPE UNE GRANDE QUESTION THEOLOGIQUE.

«Il est surprenant, a dit M.Proudhon, quau fond de notre politique nous trouvions toujours la théologie»{1} Ce qui est surprenant, cest létonnement quexpriment ces paroles: la théologie nest-elle pas la science de Dieu, locéan qui contient et embrasse toutes les sciences, comme Dieu est locéan qui contient et embrasse toutes choses {2}?

Avant, comme pendant et après leur création, les créatures sont dans lentendement divin: Dieu les tire du néant, mais il les crée suivant un modèle qui est en lui éternellement, et où elles sont dune manière suréminente, comme les effets sont dans leurs causes, les conséquences dans leurs principes, léclat des corps lumineux dans la lumière quils reflètent, les formes dans leurs éternels exemplaires. Elles y sont toutes ensemble: les mers et leur immensité, la terre et sa riche parure, les globes célestes et leur harmonie, les mondes et tout ce quils renferment, les astres et leurs splendeurs, les cieux et leurs magnificences; tout ce qui fut, tout ce qui est, tout ce qui sera. La mesure, le poids, le nombre de toutes choses y sont avec elles, et toutes choses en sortent avec nombre, poids et mesure. Les lois inviolables et suprêmes de tous les êtres y sont avec eux, et chaque être y est sous lempire de sa propre loi: tout ce qui a vie sous les lois de la vie; tout ce qui végète sous les lois de la végétation; tout ce qui se meut sous les lois du mouvement; tout ce qui est doué de la faculté de sentir sous la loi des sensations; lêtre intelligent sous la loi des intelligences; lêtre libre sous la loi qui règle et régit les volontés. Tel est le sens dans lequel on dit, sans tomber dans le panthéisme, que toutes choses sont en Dieu et que Dieu est en toutes choses.

Si lont vient de Dieu et si Dieu est en tout, la science qui donne la raison dernière de toutes choses ne peut être que la science de Dieu, la théologie, et ceci explique pourquoi, lorsque la foi diminue, les vérités diminuent dans le monde exactement dans la même mesure; pourquoi la société qui se détourne de Dieu voit soudain une effrayante obscurité envahir tous ses horizons. Cest là, pour le dire en passant, un fait dexpérience universelle et la cause qui, dans tous les temps, a porté les hommes à considérer la religion comme le fondement nécessaire des sociétés humaines: «Qui ébranle la religion ébranle le fondement même de toute société», disait Platon{3} (au Xe Livre des Lois); et Xénophon ajoutait: «Les cités et les nations les plus pieuses furent toujours «les plus sages et celles qui eurent une plus longue durée.» (Apologie de Socrate) Plutarque affirmait «quil est plus facile de bâtir une ville dans les airs que de constituer une «société sans la croyance aux dieux.» (Contra Colotès) Rousseau constate que «jamais État ne fut fondé que la religion ne lui servît de base;» (Contrat social, liv. IV, ch. VIII.) et Voltaire avoue «que partout où il y a une société la religion est absolument nécessaire.» (Traité de la Tolérance, ch. XX.) Toutes les législations des peuples de lantiquité reposent sur la crainte des dieux. Polybe déclare que cette crainte sacrée est plus nécessaire encore chez les peuples libres que chez les autres. Afin que Rome fut la ville éternelle, Numa en fit la ville sainte, et de tous les peuples de lantiquité le peuple romain fut le plus grand, précisément parce quil fut le plus religieux. César, dans sa jeunesse, sétant permis un jour, en plein sénat, dattaquer la croyance à lexistence des dieux, on vit aussitôt Caton et Cicéron se lever, reprocher au jeune orateur sa témérité et laccuser davoir proféré des paroles funestes à la République. Tout le monde connaît le mot du grand capitaine romain Fabricius, qui, entendant le philosophe Cynéas se moquer de la Divinité en présence de Pyrrhus, sécria: «Plaise aux dieux que, lorsque nos ennemis seront en guerre avec la République, ils suivent cette doctrine.»

La diminution de la foi, produisant la diminution de la vérité, entraîne par là même légarement de lesprit; mais elle na pas pour conséquence nécessaire lamoindrissement de lintelligence. Miséricordieux jusque dans sa justice, Dieu retire la vérité aux intelligences coupables, il ne leur retire pas la vie: il les condamne à lerreur, non à la mort. De là vient que, dans la suite des âges, nous voyons passer sous nos yeux des siècles dune haute culture intellectuelle, quoique dune incrédulité prodigieuse. Ils laissent derrière eux sur les flots du temps une trace éblouissante, et jettent dans lhistoire un grand éclat. Que cet éclat ne vous séduise pas! regardez avec attention: leurs splendeurs sont les splendeurs de lincendie; leurs feux, les feux de léclair et de la foudre. On dirait la flamme sinistre que projette au loin un vaste amas de matières impures sembrasant tout à coup; ce nest point la douce et pure lumière si harmonieusement répandue sur les voûtes du ciel par le pinceau souverain du souverain artiste.

Ce qui est vrai des époques est aussi vrai des hommes: en perdant la foi, ils perdent la vérité, ils ne perdent pas lintelligence: lincrédule peut avoir une intelligence très-élevée, et le croyant une intelligence très-bornée. Mais lintelligence incrédule na que la grandeur dun abîme, car lerreur lhabite; tandis que lintelligence croyante a la sainteté dun tabernacle, car la vérité y demeure. Avec la vérité, dans le tabernacle se trouve la vie; avec lerreur, dans labîme règne la mort; et cest pourquoi, lorsquune société, abandonnant le culte austère de la vérité, se livre à lidolâtrie de lesprit, il ny a plus despérance; à lère des discussions succède lère des révolutions; derrière les sophistes apparaissent les bourreaux.

Posséder la vérité politique, cest connaître les lois auxquelles sont assujettis les gouvernements; posséder la vérité sociale, cest connaître les lois auxquelles sont soumises les sociétés humaines; or, pour connaître ces lois, il faut connaître Dieu; et celui-là connaît Dieu, qui, entendant ce que Dieu affirme de lui-même, croit ce quil entend. Toute affirmation relative à la société ou au gouvernement suppose donc une affirmation relative à Dieu; et, la théologie étant la science qui a pour objet les affirmations divines, toute vérité politique ou sociale se résout, en dernière analyse, en vérité théologique.

Et ce nest pas seulement la politique, mais toute science qui trouve en Dieu et par Dieu sa raison dernière et sa suprême explication; la science de Dieu, la théologie, en qui et par qui tout sexplique, est donc la science universelle; il ny a rien hors de cette science; lensemble de toutes choses, le tout, est son objet; or le tout est un et ne comporte point de pluriel, la théologie est donc la science des sciences, la seule vraie science. La science politique, la science sociale et les autres nexistent que comme classifications arbitraires de lentendement humain. Lhomme dans sa faiblesse distingue ce qui en Dieu est uni de lunité la plus simple: il a des affirmations politiques, des affirmations sociales, des affirmations religieuses, etc; en Dieu il ny a quune affirmation unique, indivisible et souveraine. Celui qui, parlant explicitement de quelque chose, ignore quil parle implicitement de Dieu, et qui, traitant explicitement de quelque science, ne voit pas quil traite implicitement de théologie, celui-là na reçu de Dieu que lintelligence absolument nécessaire pour être homme. La théologie, considérée dans son acception la plus générale, est donc lobjet perpétuel de toutes les sciences, comme Dieu est lobjet perpétuel des spéculations humaines. Toute parole qui sort des lèvres de lhomme, et la parole même qui maudit ou qui nie Dieu est une affirmation de la Divinité. Limpie qui, dans sa démence, se retournant contre le Très-Haut, sécrie: Je te hais, tu nexistes pas! expose un système complet de théologie, non moins que le chrétien qui, élevant vers Dieu un cœur contrit et humilié, lui dit: Seigneur, ayez pitié de votre serviteur qui vous adore. Le premier vomit un blasphème, le second offre une prière; mais tous les deux affirment Dieu, parce que tous les deux prononcent son nom incommunicable.

Les manières diverses et contraires dont les hommes, aux diverses époques et dans les diverses régions, ont prononcé le nom divin, donnent la solution des plus effrayants problèmes: par là sexpliquent la vocation des races, la mission providentielle des peuples, les vicissitudes de lhistoire, les grandeurs et la chute des empires, leurs guerres et leurs conquêtes, les différents caractères, la physionomie des nations, la diversité de leur fortune.

Chez les peuples qui, confondant le Créateur et la créature, ne voient en toutes choses que des modifications dune substance unique et infinie, et qui appliquent à cette chimère le nom de Dieu, lhomme absorbé dans une contemplation silencieuse donne la mort à ses sens et vit comme dans un rêve caressé par des brises embaumées et énervantes. Ladorateur de linfinie substance est condamné à un esclavage perpétuel et à une indolence doù il ne sort jamais: le désert a pour lui quelque chose de divin que nont pas les cités, il est plus silencieux, plus solitaire, plus vaste, mais il nest pas infini, le désert nest pas son Dieu; lOcéan lattire par limmensité de ses eaux profondes, mais il nest pas silencieux, il nest pas immobile, lOcéan nest pas son Dieu; le soleil inonde tout lunivers de sa lumière, mais lœil de lhomme embrasse son disque resplendissant, le soleil nest pas son Dieu; le firmament semble tout contenir, mais des globes étincelants lilluminent, le firmament nest pas son Dieu; la nuit a ses ténèbres et ses mystères, mais détranges rumeurs la troublent parfois, la nuit nest pas son Dieu. Son Dieu, cest lensemble de ces grandes choses: immensité, obscurité, immobilité, silence. Dans les contrées où il règne sélèvent soudainement, par la secrète vertu dune végétation puissante, des empires colossaux et barbares qui bientôt croulent avec fracas sous le poids dautres empires plus gigantesques encore, et sans laisser dans la mémoire des hommes aucune trace ni de leur gloire ni de leur ruine. Là les armées seront sans discipline comme les individus sans intelligence. Avant tout et principalement larmée sera multitude. La guerre aura moins pour objet de constater quelle est la nation la plus héroïque que de montrer quel est lempire le plus populeux, et la victoire ne deviendra un titre de légitimité que parce que, étant le symbole de la force, elle est le symbole de la substance divine. A ces traits ne reconnaît-on pas les peuples indostaniques, et nest-il pas manifeste que leur histoire sort et procède de leur théologie? Si de lOrient nous portons nos regards vers lOccident, nous trouvons à ses portes une région qui donne entrée dans un tout autre monde, en morale, en politique et en théologie. La divinité immense des Orientaux se décompose chez ce peuple et perd tout ce quelle avait daustère et de formidable; là elle est unité, ici elle est multitude; là, dans son unité qui embrasse tout, elle demeure immobile; ici la foule des dieux a toutes les agitations de la foule humaine; là rien ne trouble un éternel silence; ici tout est bruit, cadences, harmonies; la divinité orientale remplit tous les temps et tous les espaces; ici la famille divine a son arbre généalogique et tient tout entière sur la cime dun mont; le Dieu de lOrient ne sort jamais de son repos inaltérable; tout ici, dans le palais divin, est guerre, confusion et tumulte. Cherchons maintenant ce que fut chez ces peuples lunité politique, et nous reconnaîtrons quelle passa par les mêmes vicissitudes que lunité religieuse: ici chaque ville est un empire, tandis que dans lOrient un seul empire enfermait dimmenses étendues peuplées dimmenses multitudes; chez les Orientaux, un seul Dieu, un seul roi; ici, une république de dieux, une république de villes. Dans cette foule de dieux et de cités tout sera désordre et confusion: les hommes auront je ne sais quoi dhéroïque et de divin, les dieux je ne sais quoi de terrestre et dhumain. Les dieux donneront aux hommes lintelligence et linstinct des grandes et belles choses, les hommes donneront aux dieux leurs discordes et leurs vices. Il y aura des hommes fameux par leurs vertus et des dieux commettant le crime, des dieux adultères et incestueux. Impressionnable et énergique, ce peuple sera grand; ses poètes, ses artistes, le rendront célèbre, et il se donnera en spectacle au monde. La vie ne sera belle à ses yeux que si elle resplendit de léclat de la gloire, la mort ne lui paraîtra redoutable que si elle est suivie de loubli. Sensuel jusquà la moelle des os, il ne verra dans la vie que les plaisirs, et il tiendra la mort pour heureuse, sil peut mourir au milieu des fleurs. Familier avec ses dieux et se considérant comme de leur race, cette familiarité et cette parenté le rendront vain, esclave de ses caprices, amoureux de la parole, plein dardeur et dactivité; sans respect pour ses dieux, il sera sans gravité dans ses desseins, sans fixité dans ses entreprises, sans persévérance dans ses résolutions. Le monde oriental lui apparaîtra comme une région pleine dombres, ou comme un monde peuplé de statues. LOrient, de son côté, voyant la vie si éphémère de ce peuple, sa mort si prématurée, sa gloire si courte, lappellera un peuple denfants. La grandeur, pour lun, consiste dans la durée, pour lautre dans le mouvement; et tout prouve que ce que nous avons dit de lOrient, nous devons le dire de la Grèce: lhistoire grecque, le caractère grec, ont leur explication et leur cause dans la théologie grecque.

Ce phénomène de lidentité de la vie des peuples avec leur théologie est surtout visible dans le peuple romain. Ses principaux dieux, dorigine étrusque, grecs en tant que dieux, orientaux en leur qualité détrusques, se multiplient comme les dieux de la Grèce, et en même temps gardent quelque chose de la sombre et austère majesté du Dieu de lOrient. En politique comme en religion, Rome est à la fois lOrient et lOccident. Cest une cité comme celle de Thésée; cest un empire comme celui de Cyrus. Pareille à Janus, sa tête a deux visages, et chacun de ses visages sa physionomie: lune symbole de la durée orientale, lautre symbole de la mobilité grecque. Sa mobilité est si grande, quelle se porte jusquaux bornes du monde, et sa durée est telle, que le monde la proclame éternelle. Choisie dans les desseins de Dieu pour préparer les voies à Celui qui devait venir, sa mission providentielle fut de sassimiler toutes les théologies et de dominer toutes les nations. Obéissant à un appel mystérieux, tous les dieux montent au Capitole; et, comme frappés dune irrésistible terreur, tous les peuples courbent la tête sous le joug romain. Les cités, les unes après les autres, se voient dépouillées de leurs dieux; les dieux, les uns après les autres, se voient dépouillés de leurs temples et de leurs cités. Le nouvel empire a pour lui tout à la lois la légitimité de lOrient: la multitude et la force; et la légitimité de lOccident: lintelligence et la discipline; aussi envahit-il tout, et rien ne lui résiste; aussi brise-t-il tout, et personne ne se plaint. De même que sa théologie diffère par certains côtés de toutes les théologies et a cependant quelque chose de commun avec chacune delles, de même Rome, tout en gardant le caractère qui lui est propre, réunit les qualités dominantes des diverses cités souveraines, rivales vaincues par ses armes ou éclipsées par sa gloire: elle a laustérité de Sparte, la brillante culture dAthènes, la pompe de Memphis, la grandeur de Babylone et de Ninive. Pour tout indiquer dun mot, lOrient est la thèse, lOccident lantithèse, Rome la synthèse; et prononcer le nom de cet empire, cest dire que la thèse orientale et lantithèse occidentale sont allées se confondre et se perdre dans la synthèse romaine. Quon décompose maintenant en ses éléments constitutifs cette puissante synthèse, et lon verra quil ny a synthèse dans lordre politique et social que parce quil y a synthèse dans lordre religieux. La même loi règle les destinées des peuples de lOrient, des républiques grecques et de lempire romain, partout le système politique est engendré par le système théologique: la théologie est la lumière de lhistoire.

Pour faire descendre du Capitole la grandeur romaine, il fallut détruire la force même qui lavait portée à ce comble de la puissance. Nul ne pouvait poser le pied dans Rome sans la permission de ses dieux; nul ne pouvait donc semparer du Capitole, si dabord il nen chassait le dieu souverain: Jupiter Optimus Maximus. Les anciens, qui avaient une notion confuse de la force vitale inhérente à tout système religieux, croyaient quune ville ne pouvait être prise tant quelle nétait pas abandonnée des dieux nationaux. De là, dans toutes les guerres de cité à cité, de peuple à peuple, de race à race, une lutte spirituelle et religieuse suivant les mêmes phases que la lutte matérielle et politique. Tout en se défendant avec le fer, les assiégés tournaient leurs regards vers leurs dieux, les suppliant de ne pas les délaisser. Les assiégeants, au contraire, demandaient à ces dieux par de mystérieuses imprécations de quitter la ville. Malheureuse cité que celle où éclatait ce cri sinistre: Tes dieux sen vont, tes dieux tabandonnent? Le peuple dIsraël ne pouvait être vaincu tant que Moïse tenait ses mains levées vers le Seigneur, et il ne pouvait vaincre lorsque les bras lassés du prophète retombaient vers la terre. Moïse est la figure du genre humain, proclamant, à toutes les époques, sous des formes et des expressions diverses, lomnipotence de Dieu et la dépendance de lhomme, le pouvoir de la religion et la vertu de la prière.

Rome succomba parce que ses dieux succombèrent; son empire finit parce que sa théologie était morte, et lhistoire, encore une fois, mit, pour ainsi dire, en relief le grand principe toujours subsistant dans les profondeurs de la conscience humaine.

Rome avait donné au monde ses césars et ses dieux, Jupiter et César Auguste se partageaient la domination, et cette domination sétendait sur toutes choses, humaines et divines. Le soleil, qui avait vu sélever et tomber tant de gigantesques empires, navait jamais vu depuis le jour de sa création un empire dune majesté si auguste, dune si extraordinaire grandeur. Toutes les nations avaient fini par accepter son joug: les plus fières même et les plus indomptables avaient courbé la tête; le monde avait rendu les armes: la terre faisait silence.

En ce temps naquit dhumbles parents, dans une étable, sur la terre des prodiges, un enfant miraculeux. On disait de lui quau moment où il vint au monde une nouvelle étoile brilla dans le ciel; quà peine né il avait été adoré par des bergers et par des rois; que des esprits angéliques, apparaissant dans les airs, lavaient annoncé aux hommes; que les patriarches avaient soupiré après sa venue; que les prophètes avaient prédit son règne et que les sibylles elles-mêmes avaient chanté sa gloire. Ces bruits étranges arrivèrent aux oreilles des serviteurs de César; ils en furent émus, une vague terreur pénétrait dans leur âme; mais ils virent que le jour ne cessait pas de succéder à la nuit, que le soleil remplissait toujours de sa lumière lhorizon de Rome, et leurs craintes passèrent.

Ils se dirent alors: «Ces bruits qui nous troublaient ne sont que chimères, filles des imaginations oisives que la peur accueille et que la peur propage: César est immortel!» Trente années sécoulèrent ainsi: contre les appréhensions du vulgaire, il y a un remède efficace, le mépris et loubli.

Mais voilà quau bout de trente ans le désœuvrement et la peur trouvent un aliment nouveau dans des rumeurs nouvelles et encore plus extraordinaires: «LEnfant, disait-on, est devenu homme; il sest fait baptiser, et, au moment où leau du Jourdain coulait sur sa tête, un esprit, sous la forme dune colombe, est descendu sur lui, les cieux se sont ouverts, et une voix a été entendue, disant: Celui-ci est mon Fils bien-aimé! Lhomme qui lui a conféré ce baptême, austère habitant du désert, qui fuit la société humaine et qui ne cesse de crier aux foules accourues pour le voir et lentendre: Faites pénitence! cet homme lui rend témoignage et dit, en le montrant: Voici lAgneau de Dieu qui ôte les péchés du monde.»

Tels étaient les faits merveilleux que lon rapportait, et dont le bruit, gagnant de proche en proche du fond de la Judée, se répandait dans le monde. Les esprits forts du temps souriaient; tous ces récits nétaient à leurs yeux que des inventions aussi ridicules que dangereuses de gens crédules ou malintentionnés: sur ce point, pas un deux navait le moindre doute. «Le peuple juif, disaient-ils, a toujours été très-adonné aux sortilèges et aux superstitions. Dailleurs, on sait quil fut jadis captif à Babylone, et que, pendant cette captivité, ne songeant quà son temple abandonné, quà sa patrie perdue, il ne cessa dattendre un conquérant que lui avaient annoncé ses prophètes et qui devait lui apporter la délivrance et le salut. Par un caprice du sort, cette attente ne fut pas trompée, ces prédictions se réalisèrent. Il est donc bien naturel que, gémissant aujourdhui sous le joug si pesant de Rome, ce peuple se berce du même espoir, attende une nouvelle délivrance, et se figure déjà voir arriver ce libérateur dont le bras doit briser ses chaînes.»

Sil ny avait eu que cela, les hommes éclairés et libres de préjugés eussent probablement laissé tomber ces bruits, comme ils en avaient laissé tomber tant dautres, attendant, suivant leur bonne coutume, que le temps, ce grand ministre de la raison humaine, en eût fait justice. Mais je ne sais quel destin contraire ne le voulut pas, et voici quels rapports leur surviennent: «Jésus (cétait le nom de lhomme dont on racontait tant de prodiges) enseignait une nouvelle doctrine, et faisait des choses qui excitaient létonnement. Il poussait laudace ou la folie jusquà se permettre dappeler hypocrites et orgueilleux les orgueilleux et les hypocrites, sépulcres blanchis ceux qui étaient des sépulcres blanchis. La dureté de son cœur était telle, quil conseillait aux pauvres la patience et que, se raillant ensuite deux, il les proclamait bienheureux. Pour se venger des riches, qui navaient pour lui que du mépris, il leur disait: Soyez miséricordieux. Il condamnait la fornication et ladultère, et on le voyait à la table des adultères et des fornicateurs. Plein denvie, il affectait le dédain pour les docteurs et pour les sages, et, dans la bassesse de ses sentiments, il se plaisait à entretenir les gens incultes et grossiers. Lextravagance de son orgueil allait à ce point, quil sappelait lui-même le maître et le seigneur de la terre, de la mer et des cieux, et il portait lastuce de lhypocrisie jusquà laver les pieds à de pauvres pécheurs. Ses grands airs daustérité ne lempêchaient pas de prétendre que sa doctrine était tout amour. Condamnant le travail dans la personne de Marthe, il sanctifiait loisiveté dans la personne de Marie. Il passait pour avoir commerce avec les esprits infernaux et pour en avoir reçu, comme prix de son âme, le don des miracles. Ce qui était certain, cest que la foule sattachait à ses pas et que la multitude ladorait.»{4}

On conçoit que, recevant de tels renseignements, les gardiens des choses saintes et des prérogatives impériales, responsables, à raison de leurs charges, de la majesté de la religion et de la paix de lempire, ne pouvaient plus, quelle que fût leur philosophie, demeurer impassibles. Ce qui acheva surtout de les déterminer à agir, ce fut lavis que ce Jésus sétait vu sur le point dêtre proclamé roi par une grande masse de peuple et que, se proclamant lui-même le Fils de Dieu, il cherchait à détourner les peuples de payer le tribut.

On ne pouvait tolérer pareille chose: lintérêt du peuple même demandait que lhomme à qui lon attribuait de telles paroles et de tels actes fût mis à mort. Il sagissait seulement de justifier ces accusations et de vider dûment le procès. Quant au tribut, lorsquon linterrogea sur ce point, Jésus fit cette réponse célèbre qui déconcerta toute lhabileté des questionneurs: Rendez à Dieu ce qui est à Dieu, et à César ce qui est à César; cétait leur dire: Je vous laisse votre César et je vous ôte votre Jupiter. Devant Pilate et devant le grand prêtre, il ratifia la parole quil avait déjà fait entendre en affirmant de lui-même quil était le Fils de Dieu, et en ajoutant que son royaume nétait pas de ce monde. Caïphe dit alors: «Cet homme est coupable, il doit mourir;» et Pilate, au contraire: «Mettons cet homme en liberté, car il est innocent.»

Caïphe, grand prêtre, voyait la question sous le point de vue religieux; Pilate, simple laïque, sous le point de vue politique. Pilate ne pouvait comprendre que lÉtat eût rien à voir avec la religion, César avec Jupiter, la politique avec la théologie. Caïphe, au contraire, était persuadé quune nouvelle religion bouleverserait lEtat, quun nouveau Dieu détrônerait César, et que la question politique se trouvait enveloppée dans la question théologique. La multitude pensait instinctivement comme Caïphe, et, dans ses rauques rugissements, traitait Pilate dennemi de Tibère. Tel fut alors létat de la question.

Pilate, type immortel des juges corrompus, sacrifia le juste à la peur, livra Jésus aux fureurs du peuple, et crut purifier sa conscience en se lavant les mains. Le Fils de Dieu, abreuvé dopprobres et doutrages, fut mis en croix, et là, sur ce gibet, linsultaient encore de la voix et du geste les riches et les pauvres, les hypocrites et les superbes, les prêtres et les docteurs, les fornicateurs et les adultères, les femmes de mauvaise vie et les hommes de mauvaise conscience. Mais lui, le Fils de Dieu, priait pour ses bourreaux: Il invoqua son Père et Il expira.

Un moment lon crut que rien ne viendrait plus troubler le repos du monde, mais bientôt lon vit des choses que lœil de lhomme navait pas encore vues: les tombeaux souvrir et les morts apparaître, labomination de la désolation dans le temple, les mères de Sion maudissant leur fécondité, les rues de Jérusalem désertes, ses murailles renversées, son peuple dispersé dans toutes les parties de la terre; tout lunivers en armes; les aigles romaines remplissant les airs dun long cri de douleur; Rome veuve de ses césars et de ses dieux; les nations marchant sous la conduite de chefs qui ne savaient pas lire et qui se montraient aux peuples couverts de peaux de bêtes; les cités dépeuplées et les déserts remplis dhabitants; les multitudes obéissant à la voix de celui qui a dit sur les bords du Jourdain: Faites pénitence (MattIII, 2) et à la voix de celui qui a fait entendre cette autre parole: Si vous voulez être parfait, allez, vendez ce que vous avez, et donnez-en le prix aux pauvres; vous aurez ainsi un trésor dans le ciel; puis venez et suivez-moi (MatthXIX, 21); enfin les rois prosternés adorant la croix, et la croix arborée en tous lieux, souveraine et triomphante.

Doù viennent ces grands changements et ces catastrophes? Quelle cause a produit cette immense désolation, ce cataclysme universel de lancien monde? Quest-il arrivé au genre humain, quil ait subi une pareille transformation?  Quest-il arrivé? rien, ou du moins peu de chose: quelques théologiens ont parcouru le monde en prêchant une théologie nouvelle.


CHAPITREII
DE LA SOCIETE SOUS LEMPIRE DE LA THEOLOGIE CATHOLIQUE

La nouvelle théologie dont la prédication a changé le monde sappelle le catholicisme. Le catholicisme est un système complet de civilisation, si complet, quil embrasse tout dans son immensité: la science de Dieu, la science de lange, la science de lunivers, la science de lhomme. Devant lui sarrêtent, frappés détonnement, lincrédule et le croyant: lincrédule qui demande doù peut venir une si inconcevable extravagance; le croyant qui ne peut se lasser dadmirer une si prodigieuse grandeur; et lorsque, après lui avoir jeté un regard, lindifférent séloigne le sourire aux lèvres, son insouciance stupide étonne encore plus les hommes que lextravagance mystérieuse, que la grandeur colossale, objet de leur contemplation, et ils sécrient: «Laissez passer linsensé.»

Lhumanité entière a suivi les cours des théologiens et des docteurs catholiques; il y a dix-neuf siècles que ces cours durent, et aujourdhui, après avoir tant étudié, après avoir tant appris, elle nest pas encore parvenue à toucher de la sonde le fond de leur science. A cette école on apprend comment et quand doivent finir, comment et quand ont commencé les choses et les temps; là se découvrent les secrets merveilleux qui échappèrent à toutes les recherches des philosophes du paganisme et que ne put jamais pénétrer lintelligence de ses sages; là se révèlent les causes finales de toutes les existences, le but auquel se coordonnent tous les mouvements de lhumanité; la nature des corps et lessence des esprits; les voies par où marchent les hommes, le terme vers lequel ils tendent, le point doù ils sont partis, le mystère de leur voyage sur la mer de ce monde et la carte où sont marqués les écueils quils doivent éviter, les routes quil leur faut suivre pour arriver au port; lénigme de leurs larmes, larcane de la mort, le secret de la vie. Les enfants dont les lèvres sattachent aux fécondes mamelles de la théologie catholique en savent plus quAristote et Platon, les deux astres dAthènes. Et pourtant les docteurs, dont lenseignement sélève si haut, ont en partage lhumilité. Il na été donné quau monde catholique doffrir sur la terre un spectacle qui, jusquà lui, avait été réservé aux anges du ciel: le spectacle de la science humble et prosternée, reconnaissant son néant, devant la majesté divine.

La théologie catholique porte ce nom parce quelle est universelle, et elle lest dans tous les sens, sous tous les rapports, à tous les points de vue: elle lest, parce quelle embrasse toutes les vérités; elle lest, parce quelle embrasse le tout de chaque vérité en particulier et de toutes les vérités ensemble; elle lest, parce que de sa nature elle doit sétendre à tous les lieux et se prolonger dans tous les temps; elle lest en son Dieu, elle lest en ses dogmes.

Dieu était unité dans lInde, dualisme en Perse, variété en Grèce, multitude à Rome. Le dieu indien a lunité, le Dieu vivant est un dans sa substance; les dieux persans ont la pluralité, le Dieu vivant est en trois personnes; les dieux Grecs se partagent les perfections diverses, le Dieu vivant a pour attributs toutes les perfections; une multitude de dieux peuple le panthéon romain, une foule innombrable desprits, de dieux, servent le Dieu vivant{5}. Le Dieu vivant est cause universelle, substance infinie et intangible, éternel repos, auteur de tout mouvement, intelligence suprême et volonté souveraine; il contient toutes choses, et rien ne le contient. Cest Lui qui tire du néant tout ce qui est, Lui qui maintient chaque chose en son être; Lui qui gouverne le monde angélique, le monde humain et le monde infernal. Il a dans toute leur plénitude la miséricorde, la justice, lamour, la force, la puissance, la beauté, la sagesse, lunité et la simplicité de lêtre, le mystère de la majesté incompréhensible. LOrient connaît sa voix; lOccident obéit à son signe, le Midi exécute ses commandements, le septentrion ladore. Sa parole peuple la création; les astres sont le voile de sa face, les séraphins réfléchissent sa lumière sur leur ailes embrasées; les cieux lui servent de trône, et à son doigt est suspendu le globe de la terre. Lorsque les temps furent accomplis, le Dieu catholique montra son visage, et cela suffit pour faire tomber et réduire en poussière toutes les idoles, œuvre de la main des hommes. Il ne pouvait en être autrement: les théologies humaines nétaient que des fragments mutilés de la théologie catholique, chacun de ces dieux quadoraient les nations nétait que la personnification déifiée de lun des attributs essentiels du Dieu véritable, du Dieu de la Bible.

Le catholicisme a pris possession de lhomme tout entier, de son corps, de son cœur, de son âme. Ses théologiens dogmatiques apprennent à lhomme ce quil doit croire; ses théologiens moralistes ce quil doit faire; et ses théologiens mystiques, sélevant au-dessus de tous, lui enseignent à voler sur les ailes de la prière, à se servir de cette échelle, formée de pierres précieuses, qui fut montrée à Jacob, par laquelle le ciel descend vers la terre, et la terre monte vers le ciel jusquà ce que, toute distance seffaçant entre le ciel et la terre, Dieu et lhomme se trouvent unis dans les flammes de lamour infini.

Par le catholicisme lordre entra dans lhomme, et par lhomme dans les sociétés humaines. Le monde moral recouvra, au jour de la rédemption, les lois quil avait perdues au jour de la prévarication et du péché. Le dogme catholique devint le critérium des sciences, la morale catholique le critérium des actes, la charité catholique le critérium des affections. La conscience humaine, jusqualors en proie à laction corrosive de lerreur et du mal, sortit de cet état misérable; elle vit clair dans les ténèbres intérieures comme dans les ténèbres extérieures, et retrouva, à la lumière des trois critériums divins, le bonheur de la paix quelle avait perdue.

Du monde religieux lordre pénétra dans le monde moral, et du monde moral dans le monde politique. Le Dieu catholique, créateur et conservateur de toutes choses, a assujetti toutes choses au gouvernement de sa providence. Tout pouvoir vient de Dieu, dit saint Paul, Non est potestas nisi a Deo (Epitre aux Romains, C. XIII, 1.). Et, avant saint Paul, Salomon avait écrit: «Que cest par les inspirations de la divine sagesse que règnent les rois et que les législateurs établissent des lois justes: Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt (Proverbes, VIII, 15.). Ce gouvernement souverain, le Christ lexerce plus spécialement sur les nations chrétiennes par lautorité de son Vicaire, et cette autorité est sainte; ce caractère de sainteté fut surtout manifeste pour lhomme des sociétés anciennes, à cause de ce quil avait alors de nouveau et détrange, cest-à-dire de divin. Lidée de lautorité est dorigine catholique. Dans lantiquité, les chefs des nations faisaient reposer leur souveraineté sur des fondements humains; ils gouvernaient pour eux-mêmes, et ils gouvernaient par la force. Il nen est pas ainsi des nations catholiques: leurs chefs, soubliant eux-mêmes, ne doivent être que les ministres de Dieu et les serviteurs des peuples. Devenu fils de Dieu, lhomme ne peut plus être lesclave de lhomme. Les paroles que lÉglise faisait entendre aux rois au moment de leur sacre montrent quelle idée elle a donnée au monde des devoirs attachés à la souveraineté. Rien de plus solennel et de plus auguste, de plus digne du respect et de la reconnaissance des hommes: «Prends ce «sceptre, disait-elle au prince; cest lemblème du pouvoir sacré qui test confié pour protéger le faible, soutenir celui qui chancelle, corriger le pervers, et conduire les bons dans les voies du salut. Prends-le «comme la règle de léquité divine, qui dirige le bon «et châtie le méchant; quil tapprenne à aimer la justice et à détester liniquité.» Ces paroles ne sont-elles pas en parfaite harmonie avec lidée de lautorité légitime révélée nu monde par Notre-Seigneur Jésus-Christ: «Vous savez que ceux qui passent pour gouverner les nations exercent sur elles la domination, et que «leurs princes les tiennent sous leur puissance. Il nen est pas ainsi entre vous; mais quiconque aspirera à devenir plus grand vous servira, et quiconque voudra parmi vous être le premier sera le serviteur de tous; car le Fils de lhomme nest pas venu pour être servi, mais pour servir, et afin de donner son âme pour la rédemption dun grand nombre»: Scitis quia hi, qui videntur principari gentibus, dominantur eis, et principes eorum potestatem habent ipsorum. Non ita est autem in vobis, sed quicumque voluerit fieri maior, erit vester minister; et, quicumque voluerit in vobis primus esse, erit omnium servus; nam et Filius hominis non venit, ut ministraretur ei, sed ut ministraret et daret animam suam redemptionem pro multis. (Marc 10: 42-45)

En faisant prévaloir ces principes, lÉglise accomplit une immense révolution, et cette révolution fut heureuse pour les chefs des peuples comme elle le fut pour les peuples eux-mêmes. Jusqualors ils navaient régné que par le droit de la force, et leur empire ne sétendait que sur les corps: les hommes ne leur prêtaient quune obéissance extérieure et toute matérielle; ils régnèrent désormais par la force du droit et sur les esprits: la soumission extérieure fut accompagnée de la soumission intérieure et inspirée par elle. Quant aux peuples, ils passèrent du régime de lobéissance forcée au régime de lobéissance consentie, de lobéissance imposée par lhomme à lobéissance librement acceptée comme imposée de Dieu. Et ceci montre que les fruits de cette révolution furent encore plus grands pour eux que pour les rois: par cela même quils gouvernaient désormais au nom de Dieu, les rois représentaient lhumanité dans son impuissance à constituer par elle seule et en son propre nom une autorité légitime; tandis que les peuples, par cela même quils nobéissaient désormais au prince que comme au dépositaire dune autorité émanée de Dieu, représentaient lhumanité dans la plus haute et la plus glorieuse de ses prérogatives, qui consiste à ne pouvoir être légitimement soumise quau joug de lautorité divine. Cest là ce qui explique dun côté ladmirable modestie dont lhistoire nous montre revêtus ces heureux princes que les hommes ont appelés grands et que lÉglise appelle saints, et dun autre côté la noblesse, la fierté qui éclate dans tous les traits des peuples vraiment catholiques. Princes et peuples avaient entendu une voix qui annonçait la paix, la consolation, la miséricorde; cette voix avait retenti profondément dans la conscience humaine et lui avait appris que les petits et les pauvres naissent pour être servis, parce quils sont pauvres et petits, que les grands et les riches naissent pour servir, parce quils sont riches et grands.

En divinisant lautorité, le catholicisme a sanctifié lobéissance, et lautorité divinisée, lobéissance sanctifiée, sont la condamnation de lorgueil dans ses manifestations les plus redoutables, lesprit de tyrannie et lesprit de révolte. Dans une société véritablement catholique, le despotisme et les révolutions sont donc également impossibles. Rousseau, dont le génie jette parfois de soudaines et vives clartés, a écrit ces remarquables paroles: «Nos gouvernements modernes doivent incontestablement au christianisme leur plus solide autorité et leurs révolutions moins fréquentes. Il les a rendus eux-mêmes moins sanguinaires: cela se prouve par le fait, en les comparant aux gouvernements anciens.»{6} Montesquieu constate le même fait en ces termes: «Chose admirable! la religion chrétienne, qui ne semble avoir dobjet que la félicité de lautre vie, fait encore notre bonheur dans celle-ci… Nous devons au christianisme et dans le gouvernement un certain droit politique, et dans la guerre un certain droit des gens, que la nature humaine ne saurait assez reconnaître. {7}»

Comme la société politique, la société domestique a Dieu pour auteur, pour législateur et pour souverain maître. Au plus haut des cieux, dans leur profondeur la plus impénétrable, au sein de leur lumière la plus pure, la plus resplendissante, est un tabernacle inaccessible, même aux chœurs des anges; dans ce tabernacle, dont napproche aucune créature, saccomplit éternellement le prodige des prodiges, le mystère des mystères. Là est le Dieu catholique un et trine, un en son essence, trine en ses personnes. Le Père engendre éternellement son Fils, et du Père et du Fils procède éternellement lEsprit-Saint. LEsprit-Saint est Dieu, le Fils est Dieu, le Père est Dieu, et Dieu na pas de pluriel, parce quil ny a quun seul Dieu, trine dans les personnes, et un dans lessence. LEsprit-Saint est Dieu comme le Père, mais il nest pas le Père; il est Dieu comme le Fils, mais il nest pas le Fils. Le Fils est Dieu comme le Saint-Esprit, mais il nest pas le Saint-Esprit; il est Dieu comme le Père, mais il nest pas le Père. Le Père est Dieu comme le Fils, mais il nest pas le Fils; il est Dieu comme le Saint-Esprit, mais il nest pas le Saint-Esprit. Le Père est toute-puissance; le Fils est sagesse; le Saint-Esprit amour; et le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont amour infini, puissance suprême, sagesse parfaite. Là éternellement saccomplit le mystère des deux processions, et par elles là sont éternellement lunité et la pluralité, lunité dans la trinité, la trinité dans lunité. Dieu est thèse, il est antithèse, et il est synthèse; thèse souveraine, antithèse parfaite, synthèse infinie. Parce quil est un, il est Dieu; parce quil est Dieu, il est parfait; parce quil est parfait, il est fécond; parce quil est fécond, il est en plusieurs personnes, et parce quil est en plusieurs personnes, il est famille{8}.

En son essence sont dune manière inénarrable et incompréhensible les lois de la création et les exemplaires de toutes choses. Tout porte son empreinte, et cest pourquoi la création est une et diverse. Le mot Univers ne signifie pas autre chose: il veut dire unité dans la variété et variété dans lunité.

Lhomme a été fait par Dieu et à limage de Dieu: non-seulement à son image, mais encore à sa ressemblance, et de là vient quon retrouve en lui une sorte de trinité de personnes dans lunité de sa nature. Eve procède dAdam, Abel est engendré par Adam et par Ève, et Abel, Eve, Adam sont une même chose: ils sont lhomme, ils sont la nature humaine. Adam est lhomme père. Ève est lhomme femme, Abel est lhomme fils. Eve est homme comme Adam, mais elle nest pas père; elle est homme comme Abel, mais elle nest pas fils. Adam est homme comme Abel sans être fils et comme Eve sans être femme; Abel est homme comme Eve sans être femme et comme Adam sans être père.

Tous ces noms sont divins, comme les fonctions quils signifient sont divines. Lidée de la paternité, fondement de la famille, na pu tomber delle-même dans lentendement humain. Entre le père et le fils, il ny a aucune de ces différences fondamentales qui seules offrent une base assez large pour y asseoir un droit. La priorité est un fait et rien de plus; il en est de même de la force; la priorité et la force ne peuvent constituer par elles-mêmes le droit de la paternité, quoiquelles puissent donner naissance à un autre fait, le fait de la servitude. Ce fait supposé, le nom propre du père est maître, comme celui du fils est esclave. Cette vérité, que la raison nous montre, est confirmée par lhistoire. Chez les peuples qui avaient perdu les grandes traditions bibliques, la paternité ne fut jamais que le nom propre de la tyrannie domestique. Si, après avoir mis en oubli ces grandes traditions, un peuple avait pu renoncer au culte de la force matérielle, chez ce peuple, les pères et les fils auraient été et se seraient appelés frères. La paternité vient de Dieu{9}; dans son nom comme dans son essence, cest de Dieu seul quelle peut venir. Si Dieu avait permis un complet oubli des traditions paradisiaques, avec linstitution le genre humain en eût perdu même le nom.

La famille, divine en son institution, divine en son essence, a suivi partout les vicissitudes de la civilisation catholique; et cela est si vrai, que la pureté ou la corruption de la première est toujours un symptôme infaillible de la pureté ou de la corruption de la seconde; de même que lhistoire des vicissitudes et des bouleversements de la seconde est lhistoire des bouleversements et des vicissitudes de la première.

Dans les siècles catholiques, la famille tend à devenir de plus en plus parfaite par une transformation admirable; de naturelle, elle devient spirituelle; du foyer, elle passe aux cloîtres. Tandis quautour du foyer on voit les enfants se prosterner pleins de respect aux pieds du père et de la mère, les enfants du cloître, plus soumis et plus respectueux encore, baignent de leurs larmes les pieds sacrés dun Père meilleur et le saint habit dune Mère plus tendre. Là où la civilisation catholique perd son empire et entre dans une phase de décadence, la famille déchoit aussitôt; sa constitution se vicie, ses éléments se décomposent, et tous ses liens se relâchent. Entre le père et la mère, Dieu navait mis dautre barrière que lamour; ils élèvent entre eux la barrière dune politesse sévère, tandis quune familiarité sacrilège supprime la distance voulue de Dieu entre les enfants et les pères, en renversant la barrière du respect. La famille alors, avilie et profanée, se disperse et va se perdre dans les clubs, les cercles, les cafés et autres lieux pareils.

Lhistoire de la famille peut se tracer en quelques lignes. La famille divine, exemplaire et modèle de la famille humaine, est éternelle dans toutes ses personnes. La famille humaine, la plus parfaite, la famille spirituelle, a dans toutes les fonctions dont lensemble la constitue une durée égale à celle des temps. Entre le père et la mère, la famille humaine naturelle ne finit quavec la vie; entre eux et les enfants, elle se prolonge de longues années. Mais la famille humaine anticatholique ne dure entre le père et la mère que quelques années, entre eux et les enfants que quelques mois; tandis que la famille artificielle des clubs na quun jour et celle des lieux où lon samuse quun instant. Ici, comme en beaucoup dautres choses, la durée est la mesure de la perfection. Entre la famille divine et la famille humaine des cloîtres il y a la même proportion quentre le temps et léternité; entre la famille spirituelle des cloîtres et la famille sensuelle des lieux de plaisir, cest-à-dire entre la plus parfaite et la plus imparfaite des familles humaines, il y a la même proportion quentre la rapide durée dune minute et limmense durée des temps.


CHAPITREIII
DE LA SOCIETE SOUS LEMPIRE DE LEGLISE CATHOLIQUE.

Il ne suffisait pas de donner aux hommes le critérium des sciences, le critérium des affections et le critérium des actes; il ne suffisait pas de constituer dans la société lautorité politique et dans la famille lautorité domestique; il fallait encore, au-dessus de toutes les autorités humaines, établir une autre autorité, organe infaillible de tous les dogmes, dépositaire auguste de tous les critérium, qui fût en même temps sainte et sanctifiante, qui fût la parole de Dieu incarnée dans le monde, la lumière de Dieu se réfléchissant sur tous les horizons, la charité divine enflammant toutes les âmes; qui eût la puissance de puiser dans le trésor infini des grâces du ciel pour les répandre sur la terre; qui fût un lieu de repos pour les hommes accablés de fatigue, un refuge pour les pécheurs, une source deaux vives pour ceux qui ont soif; qui donnât le pain de vie à ceux que la faim dévore; dont lenseignement communiquât la sagesse aux ignorants et montrât le vrai chemin aux égarés; de qui les forts et les puissants pussent incessamment recevoir des avertissements et des leçons, les faibles et les pauvres les consolations et les encouragements de la miséricorde et de lamour; une autorité placée si haut, quelle pût parler à tous avec empire, et sur un roc dune telle solidité, quelle ne pût jamais être renversée par les eaux de cette mer du monde où règne toujours la tempête; une autorité établie directement et immédiatement par Dieu lui-même et par conséquent à labri des oscillations et des changements inhérents à toutes les choses humaines; une autorité toujours nouvelle et toujours ancienne, se conservant toujours la même dans une durée sans terme et réalisant sans cesse un progrès nouveau; une autorité, en un mot, toujours et partout directement assistée de Dieu.

Cette autorité souveraine, infaillible, fondée pour léternité, en qui le Très-Haut met ses complaisances, cest la sainte Église catholique, apostolique, romaine, corps mystique du Sauveur, épouse bienheureuse du Verbe, instruite par lEsprit-Saint et apprenant de sa bouche ce quelle enseigne au monde. Placée comme dans une région moyenne entre le ciel et la terre, elle fait un commerce divin, recevant, en échange des prières quelle inspire aux enfants des hommes et quelle apporte aux pieds du Seigneur, tous les dons de la grâce céleste, dont le prix est le parfait holocauste, le sacrifice inestimable, le sang du Fils par elle offert au Père perpétuellement pour le salut du monde.

Dieu fait toutes choses dune manière achevée et parfaite; après avoir donné la vérité au monde, il na pas voulu, rentrant dans son repos, la laisser exposée aux injures du temps et la livrer comme un jouet aux disputes des hommes. Cest pourquoi, éternellement, il conçut lidée de son Église, et lÉglise apparut sur la terre dans la plénitude des temps, belle et parfaite, toute resplendissante de la perfection suprême, de la souveraine beauté quelle eut toujours dans lentendement divin. Depuis lors elle est pour nous, qui naviguons sur cette mer du monde si féconde en tempêtes, le phare lumineux placé sur lécueil. Elle sait ce qui nous sauve et ce qui nous perd, notre première origine et notre fin dernière, en quoi consiste le salut, en quoi la damnation de lhomme, et cest elle seule qui le sait; elle gouverne les âmes, et cest elle seule qui les gouverne; elle éclaire les intelligences, et cest elle seule qui les éclaire; elle redresse les volontés, et cest elle seule qui les redresse; elle purifie les affections, et leur donne une ardeur impérissable, et cest elle seule qui les embrase ainsi et qui les purifie. Elle meut les cœurs, et cest elle seule qui les meut par la grâce de lEsprit-Saint. En elle il ny a ni péché, ni erreur, ni faiblesse; sa robe est sans tache; pour elle, les tribulations sont des triomphes, et les plus effroyables tempêtes, comme les vents les plus propices, la conduisent au port.

Tout en elle est spirituel, surnaturel et miraculeux. Elle est spirituelle, parce que son gouvernement est le gouvernement des intelligences, et parce que les armes par lesquelles elle se défend et tue sont des armes spirituelles; elle est surnaturelle, parce quelle dispose et coordonne toutes choses par rapport à une fin surnaturelle, et parce que sa charge est dêtre sainte et de sanctifier surnaturellement les hommes; elle est miraculeuse, parce que tous les grands mystères se coordonnent à sa miraculeuse institution, et parce que son existence, sa durée et ses conquêtes sont un miracle perpétuel. Le Père envoie le Fils à la terre; le Fils envoie au monde ses apôtres, et à ses apôtres le Saint-Esprit, de sorte que, dans la plénitude comme dans le principe des temps, dans linstitution de lÉglise comme dans la création du monde, interviennent les trois personnes divines, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Des paroles mystérieuses ont été dites à loreille de douze pêcheurs; les douze pêcheurs les répètent, et la terre sémeut; le monde sent un feu jusqualors inconnu courir dans ses veines; il est pris comme dans un immense et irrésistible tourbillon qui bouleverse les empires, les arrache de leurs fondements, déracine les peuples en les jetant au loin çà et là, mêle et confond les races humaines: lhumanité sue le sang sous la pression divine. Et de ce déluge de sang, de ce mélange confus des peuples, des nations et des races, du sein de cette tempête universelle, de cet incendie qui embrase la terre, on voit le monde sortir radieux, renouvelé, aux pieds de lÉglise de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Cette cité mystique de Dieu a des portes ouvertes sur toutes les parties de lunivers, pour marquer quelle appelle indistinctement tous les hommes: Unam omnium Rempublicam agnoscimus mundum, dit Tertullien. Pour elle il ny a ni Grecs, ni barbares, ni Juifs, ni gentils; elle admet le Scythe et le Romain, le Persan et le Macédonien, ceux qui accourent de lOrient et de lOccident; ceux qui viennent des régions du Nord et des contrées du Midi. Son ministère est le saint ministère de lenseignement et de la doctrine; son empire et son sacerdoce sont lempire et le sacerdoce universels. Parmi ses citoyens elle compte les rois et les empereurs; ses héros sont les martyrs et les saints; son invincible milice se compose de ces hommes forts qui ont enchaîné en eux tous les appétits de la chair et ses folles concupiscences. Cest Dieu même qui préside invisiblement ses augustes assemblées et ses très-saints conciles. Lorsque ses pontifes parlent à la terre, leur parole infaillible est déjà écrite dans le ciel de la main du Seigneur.

Cette Église, établie au milieu des hommes sans fondements humains, après avoir tiré le monde dun abîme de corruption, la tiré des ténèbres de la barbarie. Toujours elle a combattu les combats du Seigneur, et dans tous ces combats, paraissant toujours accablée et vaincue, elle est toujours demeurée victorieuse. Les hérétiques nient sa doctrine, elle triomphe des hérésies; toutes les passions humaines se révoltent contre son autorité, elle triomphe de toutes les passions humaines; le paganisme livre contre elle sa dernière bataille, le paganisme succombe à ses pieds; les empereurs et les rois déchaînent pour la détruire toute la rage des persécutions, la férocité de leurs bourreaux est vaincue par la constance de ses martyrs. Elle ne combat que pour sa liberté sainte, et le monde lui donne lempire.

Sous son autorité féconde, les sciences ont fleuri, les mœurs se sont purifiées, les lois, prenant un caractère nouveau, se sont rapprochées de la perfection, et il y a eu comme une végétation spontanée et puissante de toutes les institutions domestiques, politiques et sociales. Elle na foudroyé de ses anathèmes que les hommes impies, que les peuples rebelles, que les rois tyrans. Contre les rois qui aspiraient à convertir lautorité en tyrannie, elle a défendu la liberté; contre les peuples qui aspiraient à briser tout pouvoir et à se précipiter dans lanarchie, elle a défendu lautorité; et contre les rois et les peuples, contre tous, elle a défendu les droits de Dieu et linviolabilité de ses commandements. Il ny a point de vérité que lÉglise nait proclamée, point derreur quelle nait condamnée. Pour elle, la liberté dans la vérité est sainte, la liberté dans lerreur abominable comme lerreur elle-même. A ses yeux lerreur na par elle-même aucun droit, cest contre le droit quelle naît, contre le droit quelle vit, et cest pourquoi lÉglise la cherche, la poursuit et travaille incessamment à lextirper du sein de lintelligence humaine. Cette illégitimité radicale de lerreur que rien ne peut faire cesser, cette négation absolue de tout droit pour elle, nest pas du reste seulement un dogme religieux, cest aussi un dogme politique, proclamé dans tous les temps, par toutes les puissances du monde. Toutes ont mis hors de discussion le principe sur lequel elles reposent, toutes ont appelé erreur et ont dépouillé de toute légitimité et de tout droit le principe opposé à ce principe; toutes se sont déclarées elles-mêmes infaillibles dans cette qualification sans appel. Et si elles nont pas condamné toutes les erreurs politiques, ce nest pas que la conscience du genre humain ait jamais reconnu quune erreur comme telle puisse être légitime, cest que, lorsquil sagit de discerner lerreur et de flétrir une doctrine de cette qualification, elle refuse toujours de reconnaître aux puissances purement humaines le privilège de linfaillibilité.

De cette impuissance radicale des pouvoirs humains à discerner et à désigner les erreurs est né le principe de la liberté de discussion, fondement des institutions modernes. Ce principe ne suppose pas dans la société, comme on pourrait le croire au premier abord, une incompréhensible et coupable impartialité entre la vérité et lerreur: il se fonde sur deux suppositions tout autres, la première vraie, la seconde complètement fausse. On suppose que les gouvernements ne sont pas infaillibles, et cela est évident. On suppose de plus que la discussion est infaillible, et il est clair comme le jour quelle ne lest point. Linfaillibilité ne peut résulter de la discussion, si elle nest pas auparavant dans ceux qui discutent; elle ne peut pas être dans ceux qui discutent, si elle nest pas en même temps dans ceux qui gouvernent. Si linfaillibilité est un attribut de la nature humaine, elle est dans les premiers comme dans les seconds; si elle nest pas un attribut de la nature humaine, elle nest pas plus dans les seconds que dans les premiers: ou tous sont faillibles, ou tous sont infaillibles. La question est donc celle-ci: la nature humaine est-elle faillible ou infaillible? ce qui revient forcément à demander si la nature de lhomme est saine, ou si elle est déchue et malade.

Si la nature est demeurée saine, linfaillibilité, attribut essentiel de lintelligence, dont rien na altéré la droiture originelle, est le premier et le plus grand des attributs de lhomme; et voici quelles en sont les conséquences nécessaires: puisquelle est droite et saine, la raison de lhomme est infaillible; puisquelle est infaillible, elle ne peut se tromper; puisquelle ne peut se tromper, la vérité est toujours ce quaffirment, soit lhomme isolé, soit les hommes réunis; puisque les affirmations et les négations des hommes sont toujours lexpression de la vérité, les affirmations, les négations des uns ne peuvent contredire les affirmations, les négations des autres, elles sont forcément identiques, et dès lors qui ne voit que la discussion est inconcevable et absurde?

Si au contraire la nature humaine est déchue, la faillibilité, maladie de lintelligence dont la vue a été obscurcie, est la première et la plus grande des infirmités de lhomme, et nous avons cette série de conséquences: puisque la raison nest pas saine et droite, elle est faillible; puisquelle est faillible, lhomme ne peut jamais être certain de la vérité; puisquil ne peut jamais être certain de la vérité, cette incertitude est dune manière radicale, et dans lhomme isolé, et dans les hommes réunis; puisque cette incertitude est radicalement le partage de tout homme et de tous les hommes, toute affirmation, toute négation de leur part est une contradiction dans les termes, car affirmer, nier, cest proclamer la certitude de son affirmation, ou de sa négation; puisquelles sont toutes contradictoires, elles sont toutes incertaines, et dès lors qui ne voit que, dans cette hypothèse encore, la discussion est absurde et inconcevable{10}?

Le catholicisme seul a donné une solution satisfaisante et légitime, comme toutes ses solutions, de ce problème redoutable. Le catholicisme enseigne ce qui suit: Lhomme vient de Dieu; le péché vient de lhomme; lignorance et lerreur, comme la douleur et la mort, viennent du péché; la faillibilité vient de lignorance, et de la faillibilité vient labsurdité des discussions. Mais il ajoute: lhomme a été racheté; ce qui veut dire, non pas, sans doute, que par lacte de la rédemption et sans aucun effort de sa part il est pleinement délivré de lesclavage du péché, mais du moins que par la rédemption il a acquis le pouvoir de rompre ses chaînes et de convertir lignorance, lerreur, la douleur et la mort en moyens de sanctification, par le bon usage de sa liberté ennoblie et restaurée. Cest pour lui assurer ce pouvoir que Dieu a institué son Église immortelle, impeccable et infaillible. LÉglise représente la nature humaine sans péché, telle quelle sortit des mains de Dieu, pleine de justice originelle et de grâce sanctifiante: et voilà pourquoi elle est infaillible et à labri des atteintes de la mort. Dieu la mise sur la terre afin que lhomme, aidé de la grâce qui nest refusée à personne, se soumette librement à ses divines inspirations et obtienne ainsi que le sang versé pour lui sur le Calvaire lui soit appliqué. Par la foi il vaincra son ignorance, par sa patience il vaincra la douleur, par sa résignation il vaincra la mort: la mort, la douleur, lignorance, nexistent que pour être vaincues par la foi, par la patience, par la résignation.

Il suit de là que lÉglise a seule le droit daffirmer et de nier, et quon ne saurait concevoir le droit daffirmer ce quelle nie, de nier ce quelle affirme. Le jour où la société, ayant mis en oubli ses décisions doctrinales, a demandé à la presse et à la tribune, aux journalistes et aux assemblées: Quest-ce que la vérité, quest-ce que lerreur? ce jour-là lerreur et la vérité se sont confondues dans toutes les intelligences, la société est entrée dans la région des ombres, elle est tombée sous lempire des fictions. Sentant dune part en elle même une impérieuse nécessité de se soumettre à la vérité et de se soustraire à lerreur, et de lautre limpossibilité de vérifier où réellement est lerreur, où la vérité, elle a formé un catalogue de vérités conventionnelles et arbitraires et un catalogue derreurs prétendues, puis elle a dit: Jadorerai les premières et je condamnerai les secondes. Elle ne voit pas dans son aveuglement quen adorant les unes et en condamnant les autres elle ne condamne ni nadore rien; ou que, si elle adore et condamne quelque chose, cest elle-même quelle adore et quelle condamne.

Lintolérance doctrinale de lÉglise a sauvé le monde du chaos. Cette intolérance a mis hors de question la vérité politique, la vérité domestique, la vérité sociale et la vérité religieuse, vérités premières et saintes qui ne sont pas sujettes à discussion, parce quelles sont la base de toutes les discussions; vérités quon ne peut révoquer en doute un seul moment sans quaussitôt lintelligence ne chancelle, hésitante entre la vérité et lerreur, sans quaussitôt ne soit obscurci et troublé le pur miroir de la raison humaine. Cest là ce qui explique pourquoi, pendant que la société, émancipée de lÉglise, perd le temps en disputes éphémères et stériles, dont le résultat ne peut être quun complet scepticisme, puisquelles ont leur point de départ dans un scepticisme absolu, lÉglise, et lÉglise seule a le saint privilège des discussions utiles et fécondes. La théorie cartésienne, suivant laquelle la vérité sort du doute, comme Minerve du cerveau de Jupiter, méconnaît la loi divine qui régit la génération des idées comme la génération des corps et en vertu de laquelle les contraires excluent perpétuellement les contraires, et les semblables engendrent perpétuellement les semblables. Si cette loi nest pas fausse, le doute doit perpétuellement engendrer le doute, le scepticisme le scepticisme, comme la foi engendre perpétuellement la vérité, et la vérité la science.

Lintelligence profonde de cette loi de la génération intellectuelle des idées a produit toutes les merveilles de la civilisation catholique, civilisation doù nous vient tout ce que nous avons encore sous les yeux de bon et dadmirable. Ses théologiens, même considérés humainement, égalent les plus grands des philosophes, soit des temps modernes, soit des temps anciens; ses docteurs effrayent par limmensité de leur science; ses historiens éclipsent ceux de lantiquité par leur coup dœil généralisateur qui embrasse tout lensemble des choses humaines. Éclairé par les splendeurs du catholicisme, le génie de saint Augustin a écrit la Cité de Dieu, et cet ouvrage est encore aujourdhui le livre dhistoire le plus profond qui ait été offert aux méditations des hommes. Les actes des conciles, abstraction faite de linspiration divine, sont le monument le plus achevé de la prudence humaine. Les lois canoniques laissent bien loin delles pour la justice et la sagesse les lois romaines et les lois féodales. Qui lemporte en science sur saint Thomas, en génie sur saint Augustin, en majesté sur Bossuet, en force sur saint Paul? Qui est plus poète que Dante? Qui égale Shakespeare? Qui surpasse Caldéron? Qui a jamais, comme Raphaël, fixé sur la toile linspiration et la vie? Mettez les hommes devant les pyramides dEgypte, et ils vous diront: Une civilisation grandiose et barbare a passé ici;  mettez-les devant les statues grecques et les temples grecs, et ils vous diront: Une civilisation gracieuse, éphémère et brillante a passé ici;  mettez-les devant un monument romain, et ils vous diront: Un grand peuple a passé ici.  Devant une cathédrale gothique, voyant tant de majesté unie à tant de grâce, une si sévère unité dans une si riche variété, tant de mesure et tant de hardiesse, des contours si suaves, des lignes si pures, une si savante harmonie dans les proportions, un si heureux mélange dombres et de lumière, ils diront: Ici a passé le peuple le plus grand de lhistoire, et la plus prodigieuse des civilisations humaines; ce peuple devait avoir la grandeur colossale de lEgypte, la grâce brillante de la Grèce, la force imposante de Rome, et avec elles quelque chose qui vaut mieux que le fort, que le brillant, que le grandiose, quelque chose qui est limmortel et le parfait1.

Si des créations de lÉglise dans la sphère des sciences, des lettres et des arts, on passe aux institutions quelle a vivifiées de son souffle, nourries de sa substance, maintenues par son esprit et si savamment fortifiées et développées, les merveilles que révèle cette nouvelle étude ne sont pas moins étonnantes. Le catholicisme qui rapporte tout à Dieu, qui coordonne tout en vue de Dieu, et qui par là convertit la pleine liberté en élément constitutif de lordre suprême, linfinie variété en élément constitutif de lunité infinie, le catholicisme est par sa nature la religion des associations vigoureuses, unies entre elles par des affinités sympathiques. Dans le catholicisme, lhomme nest jamais seul: pour trouver un homme dégagé de tout lien, et dans ce sombre isolement où la créature intelligente devient la personnification suprême de légoïsme et de lorgueil, il faut sortir de la vaste enceinte que décrivent ses immenses frontières. Partout où il règne, les hommes vivent unis, et, cédant à limpulsion des plus nobles penchants de leur nature, se rattachent à leurs frères, se groupent en mille associations diverses. Ces associations, à leur tour, se relient et semboîtent, pour ainsi parler, les unes dans les autres, pour tenir toutes ensemble et se mouvoir librement au sein de la plus vaste, de la plus universelle des associations, sous la loi dune souveraine harmonie. Le fils naît et meurt dans lassociation domestique, cette base divine des associations humaines. Les familles se groupent entre elles dune manière conforme à la loi de leur origine, et, ainsi groupées, elles forment ces réunions supérieures qui portent le nom de classes. Les différentes classes se consacrent à différentes fonctions: les unes cultivent les arts de la paix, les autres les arts de la guerre; celles-ci poursuivent la gloire, celles-là administrent la justice; ces dernières développent lindustrie. Dans ces groupes naturels se forment dautres groupes composés de ceux, ou qui cherchent la gloire par une même voie, ou qui se consacrent à une même industrie, ou qui remplissent une même fonction; et tous ces groupes ordonnés dans leurs classes, et toutes ces classes hiérarchiquement ordonnées entre elles, constituent lÉtat, vaste association au sein de laquelle toutes les autres se meuvent à laise.

Voilà pour le point de vue social. Sous le point de vue politique, les familles sassocient en divers groupes; chaque groupe de familles constitue une commune; chaque commune est pour les familles qui la composent la participation en commun au droit de rendre à Dieu le culte qui lui est dû, dadministrer leurs biens propres, dassurer le pain aux vivants et la sépulture aux morts. Cest pourquoi chaque commune a son église, symbole de son unité religieuse; sa mairie, symbole de son unité administrative; son territoire, symbole de son unité juridictionnelle et civile; son cimetière, symbole de son droit de sépulture. Lensemble de ces diverses unités constitue lunité municipale, dont le symbole est dans son écusson et dans sa bannière. Lensemble des unités municipales forme à son tour lunité nationale, qui se symbolise dans un trône et se personnifie dans un roi. Puis, au-dessus de ces grandes associations est celle de toutes les nations catholiques que gouvernent les princes chrétiens fraternellement unis dans le sein de lÉglise, association suprême et dont nulle autre natteint la perfection, qui est aussi unité par son chef, pluralité par ses membres; pluralité par les fidèles répandus dans tout lunivers, et unité par la chaire sainte qui resplendit à Rome de tout léclat des splendeurs divines. Cette chaire élevée si haut est le centre de lhumanité que représentent dans son immense pluralité les conciles généraux, dans sa parfaite unité celui qui est sur la terre le père commun des fidèles et le vicaire de Jésus-Christ.

LÉglise est donc la suprême variété, lunité souveraine, la société parfaite. Tous les éléments qui rugissent bouleversés et en désordre dans les sociétés humaines se meuvent en celle-ci dans le plus grand concert. Le pontife a le souverain pouvoir, et il la à la fois de droit divin et de droit humain. Le droit divin éclate principalement dans linstitution, le droit humain se manifeste principalement dans la désignation de la personne; ce sont les hommes qui désignent la personne chargée du souverain pontificat, mais cest Dieu qui linstitue souverain pontife. La souveraineté pontificale a donc, en son unité, les deux sanctions, la sanction divine et la sanction humaine. De même elle réunit les avantages des deux monarchies, de la monarchie élective et de la monarchie héréditaire, la popularité de lune, linviolabilité de lautre et son prestige; comme la première, elle est limitée de toutes parts et elle a le même privilège que la seconde: ses limites lui viennent non du dehors, mais du dedans, non dune volonté étrangère, mais de sa propre volonté. Cest sa charité ardente qui se les impose, sa prodigieuse humilité, sa prudence infinie. Quelle monarchie que celle où le roi est élu, et cependant vénéré, où tous peuvent être rois, et qui cependant demeure dans lordre, sans que ni guerres domestiques ni discordes civiles la puissent renverser! où le roi élit les électeurs, qui ensuite éliront le roi; où tous peuvent devenir électeurs, où tous sont éligibles! Comment ny pas retrouver le profond mystère de lunité engendrant perpétuellement la pluralité qui elle-même constitue son unité perpétuellement? Comment ne pas voir que nous sommes là au confluent universel des choses humaines et des choses divines? Comment ne pas reconnaître dans cette monarchie si extraordinaire la représentation de Celui qui, vrai Dieu et vrai homme, est lunité et la pluralité, la divinité et lhumanité indissolublement unies? La loi occulte selon laquelle a lieu la génération de lun et du multiple doit être la plus haute, la plus universelle, la plus excellente et la plus mystérieuse de toutes les lois, puisque Dieu a voulu que toutes choses fussent sous son empire, les choses humaines comme les choses divines, les créées comme les incréées, les visibles comme les invisibles. Une dans son essence, elle est infinie dans ses manifestations; tout ce qui existe semble nexister que pour la manifester, et chaque existence la manifeste dune façon singulière et nouvelle. Elle est dune manière en Dieu, dune autre manière en Dieu fait homme, dune autre en son Église, dune autre dans la famille, dune autre dans lunivers; mais elle est en toutes choses, dans lensemble des choses et dans chacune de leurs parties: ici mystère invisible et incompréhensible, là mystère encore, et cependant phénomène visible et fait palpable.

Dans lÉglise, à côté du chef suprême dont la fonction est de régner avec une souveraine indépendance et de gouverner avec un empire absolu, est un sénat perpétuel, composé de princes qui tiennent cette qualité de Dieu. Ce sénat perpétuel est aussi un sénat gouvernant, mais il lest de telle sorte, quil ne gêne, ni ne diminue, ni néclipse le pouvoir suprême du monarque. On ne trouvera nulle part dautre exemple dun pouvoir monarchique perpétuellement en contact avec une oligarchie très-puissante, et conservant néanmoins intacte la plénitude de son droit; on ne trouvera pas davantage dautre oligarchie qui, perpétuellement en contact avec le pouvoir dun monarque absolu, nait pas été une cause de troubles et de rébellions.

De même que les princes de lÉglise sont autour de leur chef réellement princes, de même autour deux les prêtres restent réellement prêtres, et le ministère le plus saint est leur partage. Au sein de cette société prodigieuse, tout se fait au rebours de ce qui a lieu dans les sociétés humaines; dans celle-ci, la distance est si grande entre ceux qui sont au bas et ceux qui sont au sommet de la hiérarchie sociale, que les premiers sont perpétuellement tentés par lesprit de révolte, les seconds par lesprit de tyrannie. Dans lÉglise, les choses sont ordonnées de telle sorte, que la tyrannie et les révolutions y sont également impossibles. Les sujets y ont une dignité dune telle grandeur, que la grandeur du prélat consiste bien plus dans ce quil a en commun avec eux que dans ce qui lui est propre comme prélat. La plus grande dignité nest pas, pour les évêques, dêtre princes, pour le pontife dêtre souverain, mais dêtre prêtres comme leurs sujets. Leur prérogative la plus haute nest, pas dans le pouvoir de gouverner, elle est dans le pouvoir de rendre le Fils de Dieu esclave de leur voix, doffrir dans le sacrifice non sanglant le Fils au Père pour les péchés du monde, dêtre les canaux par où la grâce sépanche sur les hommes, dexercer le droit incommunicable de remettre et de retenir les péchés. La plus haute dignité, en un mot, nest pas celle qui nappartient quà un seul ou à quelques-uns, mais celle dont ils sont tous revêtus; cette dignité suprême nest ni lapostolat ni la dignité pontificale, mais le sacerdoce.

Si lon considère isolément la dignité pontificale, lÉglise paraît une monarchie absolue; si lon considère en elle-même sa constitution apostolique, elle paraît une oligarchie très-puissante; si lon considère dune part la dignité commune aux prélats et aux prêtres, et de lautre le profond abîme quil y a entre le prêtre et le peuple, elle paraît une vaste aristocratie; mais lorsque, jetant les yeux sur linnombrable multitude de fidèles répandus dans toutes les parties du monde, on reconnaît que le sacerdoce, lépiscopat et le souverain pontificat sont à leur service, que rien ne sordonne dans cette étonnante société en vue des intérêts et de lagrandissement de ceux qui commandent; que tout y est au contraire établi et coordonné pour lavantage et pour le plus grand bien, pour le salut de ceux qui obéissent; lorsquon lentend proclamer le dogme consolateur de légalité naturelle de toutes les âmes, enseigner que le Sauveur du genre humain a souffert les tourments de la croix pour tous les hommes et pour chacun deux, poser en principe que le bon pasteur doit donner sa vie pour ses brebis; en un mot, lorsquon voit que dans cette société, laction de tous les ministères a pour but et pour terme lassemblée des fidèles, alors lÉglise parait une immense démocratie dans la plus glorieuse acception de ce mot, ou du moins une société instituée pour une fin essentiellement populaire et démocratique. Ce quil y a de plus étrange, cest quen réalité lÉglise est tout ce quelle paraît être. Dans les autres sociétés, ces diverses formes de gouvernement, monarchie, oligarchie, aristocratie, démocratie, ne peuvent subsister ensemble; elles sont incompatibles, et si par hasard il se fait quelque part entre deux de ces formes une sorte dunion, ce nest jamais que par une altération profonde de leurs propriétés essentielles. Condamnée à vivre avec loligarchie ou laristocratie, la monarchie perd ce quelle a dabsolu par sa nature, et loligarchie, laristocratie, qui ont la monarchie pour compagne, perdent de leur côté leurs attributs caractéristiques, laudace des envahissements, la puissance de conservation. Contrainte de sunir à la monarchie, à loligarchie ou à laristocratie, la démocratie cesse dètre absorbante et exclusive, et à son tour elle réduit laristocratie à une faiblesse qui ne peut plus rien conserver, loligarchie à une timidité qui nose plus rien envahir, la monarchie à un pouvoir incertain et partagé qui na plus rien dabsolu. Il en résulte que tôt ou tard lune des deux formes lemporte, absorbe lautre et la fait disparaître. Leur union nest jamais que provisoire; elle ne pourrait devenir définitive que par leur mutuel anéantissement. Et cependant, au sein de la société surnaturelle, au sein de lÉglise, toutes ces formes de gouvernement sont coexistantes et harmoniquement combinées sans rien perdre de leur pureté originelle, de leur grandeur primitive. Elle seule nous donne le spectacle de cette combinaison pacifique des forces contraires, de cette union des diverses formes de gouvernement dont lunique loi, humainement parlant, est de se combattre. Il ny a rien de plus beau dans les annales du monde. Si le gouvernement de lÉglise pouvait être défini, nous le définirions en disant: «LÉglise est une immense aristocratie que dirige un pouvoir oligarchique placé sous la main dun seul chef, monarque absolu dont la fonction est de soffrir perpétuellement en holocauste pour le salut du peuple.» Cette définition ne serait-elle pas la plus étonnante des définitions, comme la société quelle cherche à définir est le plus étonnant prodige de lhistoire?

Résumant en quelques mots ce que nous avons établi jusquà présent, nous pouvons affirmer, sans crainte dêtre démenti par les faits, que le catholicisme a mis toutes les choses humaines dans lordre et en harmonie. Ce qui veut dire, relativement à lhomme, que par laction du catholicisme le corps a été soumis à la volonté, la volonté à lintelligence, lintelligence à la raison, la raison à la foi, lhomme tout entier à la charité, qui a la vertu de transformer en Dieu lhomme purifié par un amour infini;  relativement à la famille, que par laction du catholicisme sont parvenues à se constituer définitivement les trois personnes de la société domestique, unies désormais par le lien le plus doux, dans une parfaite unité;  relativement aux gouvernements, que par laction du catholicisme ont été sanctifiées lautorité et lobéissance, et condamnées à jamais la tyrannie et les révolutions;  relativement à la société, que par laction du catholicisme a fini la guerre des castes et commencé la coordination harmonique de tous les groupes dont lensemble forme le corps social; quà lesprit disolement et dégoïsme a succédé lesprit qui fait naître les associations fécondes, et à lempire de lorgueil, lempire de lamour;  relativement aux sciences, aux lettres et aux arts, que par laction du catholicisme lhomme est entré en possession de la vérité et de la beauté, du vrai Dieu et de ses splendeurs divines; et pour tout dire, en un mot, quavec le catholicisme est apparue dans le monde une société surnaturelle, dont rien ne peut exprimer lexcellence et la perfection, une société que Dieu a fondée, que Dieu conserve, que Dieu assiste, qui a reçu et qui garde à jamais le dépôt de la parole éternelle, qui nourrit le monde du pain de vie, qui ne peut ni se tromper ni tromper, qui enseigne aux hommes les leçons quelle apprend de son divin Maître, qui est une parfaite représentation des perfections divines, lexemplaire sublime, le modèle achevé des sociétés humaines.

Dans les chapitres suivants, il sera complètement démontré que ni le christianisme ni lÉglise catholique, qui est son expression absolue, nont pu accomplir de si grandes choses, de si étonnants prodiges, de si merveilleuses transformations, que par le secours dune action surnaturelle et constante de la part de Dieu qui gouverne surnaturellement la société par sa providence, lhomme par sa grâce.


CHAPITREIV  LE CATHOLICISME EST AMOUR.

Entre lÉglise catholique et les autres sociétés répandues sur la terre, il y a la même distance quentre les conceptions naturelles et les conceptions surnaturelles, quentre les conceptions humaines et les conceptions divines.

Aux yeux du monde païen, la société et la cité étaient une même chose: pour le Romain, la société, cétait Rome, pour lAthénien, Athènes. Hors dAthènes et de Rome, il ny avait que des peuples grossiers et barbares, condamnés par leur nature même à demeurer toujours sans culture et insociables. Le christianisme a révélé à lhomme la société humaine, et, comme si ce nétait pas assez, il lui a révélé en outre une société incomparablement plus grande et plus excellente dont limmensité na pas de bornes, dont la durée naura pas de fin, dont les citoyens sont les saints qui triomphent au ciel, les justes qui souffrent dans le purgatoire, les chrétiens qui combattent sur la terre.

Quelle conception gigantesque! quon lise attentivement une à une toutes les pages de lhistoire; après les avoir lues et les avoir méditées, on sera dans un inexprimable étonnement de ny rien trouver qui lexplique: elle apparaît soudainement, elle na aucun antécédent dans les temps antérieurs, elle vient comme seule peut venir une révélation surnaturelle communiquée à lhomme surnaturellement. Le monde la reçue dun seul coup tout entière: il ne lavait pas vue venir; lorsquil la vit, elle était déjà venue, et il la vit par une seule illumination, il lembrassa dun seul regard. De qui, si ce nest de Dieu, qui est amour, ceux qui combattent ici-bas ont-ils pu apprendre quils sont en communion avec ceux qui souffrent dans le purgatoire et avec ceux qui triomphent dans le ciel? Qui a pu, si ce nest Dieu, unir par un lien damour les vivants aux morts, les justes et les saints aux pécheurs? Quel autre que Dieu a pu jeter un pont sur ces océans?

La loi de lunité et de la pluralité, cette loi par excellence, qui est en même temps humaine et divine, sans laquelle rien ne sexplique et qui explique tout, se montre ici dans une de ses plus étonnantes manifestations. La pluralité est dans le ciel, puisque le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont trois personnes, et cette pluralité est dans lunité sans que la distinction cesse, puisque le Père est Dieu, le Fils est Dieu, le Saint-Esprit est Dieu, et que Dieu est un. La pluralité est dans le paradis terrestre, puisque Adam et Eve sont deux personnes différentes, et cette pluralité subsiste sans confusion dans lunité, puisque Adam et Eve sont la nature humaine et que la nature humaine est une. En Notre-Seigneur Jésus-Christ est la nature divine et la nature humaine, et dans la nature humaine la nature corporelle et la nature spirituelle; or ces deux natures, la nature divine et la nature humaine, sont unies en lui sans confusion, car Notre-Seigneur Jésus-Christ est une seule personne. La pluralité est enfin dans lÉglise, qui combat sur la terre, souffre dans le purgatoire et triomphe au ciel, et cette pluralité va se perdre sans se confondre en Notre-Seigneur Jésus-Christ, chef unique de lÉglise universelle, qui, Fils unique du Père, est ainsi que le Père le symbole de la pluralité des personnes dans lunité de lessence, de même que, Dieu-Homme, il est le symbole de la pluralité des essences dans lunité de la personne, et que, Dieu-Homme et Fils de Dieu, il est le symbole de toutes les pluralités possibles et de lunité infinie.

Par une harmonie suprême, lunité, doù naît toute pluralité et en qui toute pluralité se résout, apparaît toujours identique à elle-même dans linfinie variété de ses manifestations, et de là vient que toujours et partout cest en vertu dune seule et même loi que la pluralité est dans lunité. La trinité divine est dans lunité de la divine essence par lamour. La pluralité humaine, composée du père, de la mère et du fils, devient une par lamour; la nature humaine et la nature divine sont dans lunité de la personne en Notre-Seigneur Jésus-Christ par lincarnation du Verbe dans le sein de Marie, mystère damour; lÉglise militante, lÉglise souffrante et lÉglise triomphante sont une seule et même Église en Notre-Seigneur Jésus-Christ par la prière des chrétiens qui triomphent, dont la vertu descend en rosée bienfaisante sur les chrétiens qui combattent, et par la prière des chrétiens qui combattent, dont la vertu tombe comme une pluie féconde sur les chrétiens qui souffrent; or la prière dans sa perfection est lextase de lamour.  Dieu est charité; celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu, et Dieu en lui{11}.  Si Dieu est charité, la charité est lunité infinie, puisque Dieu est la charité infinie. Si celui qui est dans la charité est en Dieu, et Dieu en lui, Dieu peut descendre jusquà lhomme par la charité, par la charité lhomme peut monter jusquà Dieu, et cela peut se faire sans quil y ait confusion, de telle sorte que ni Dieu fait homme ne perd sa nature divine, ni lhomme fait Dieu ne perd sa nature humaine, que lhomme est toujours homme, quoiquil soit Dieu, et Dieu toujours Dieu, quoiquil soit homme. Mais les moyens par lesquels saccomplissent tous ces mystères sont, on le voit, des moyens exclusivement surnaturels, cest-à-dire des moyens exclusivement divins.

Toutes les nations ont eu quelque connaissance de ce dogme suprême, comme elles ont eu une connaissance plus ou moins juste, plus ou moins complète de tous les dogmes catholiques. Chez toutes les races humaines, sous toutes les zones et dans tous les temps, sest conservée immortelle la foi à une transformation future tellement radicale et souveraine, quelle unira à jamais la créature à son Créateur, la nature humaine à la nature divine. Déjà dans le paradis terrestre lennemi du genre humain disait à nos premiers parents: Vous serez comme des dieux{12}. Après la prévarication et la chute, les hommes portèrent cette tradition prodigieuse jusquaux extrémités les plus reculées du monde: il ny a pas dérudit qui ne la retrouve au fond de toutes les théologies, pour peu quil les creuse. La différence entre le dogme pur conservé dans la théologie catholique, et le dogme altéré par les traditions humaines, porte sur la manière darriver à cette transformation suprême, datteindre cette fin souveraine. Lange de ténèbres ne trompa point nos premiers parents quand il leur affirma quils deviendraient comme des dieux; il les trompa en leur cachant la voie surnaturelle de lamour et en leur ouvrant le chemin naturel de la désobéissance.

Lerreur des théologies païennes nest pas daffirmer que lhumanité doit être élevée jusquà lunion avec Dieu, leur erreur est davoir considéré comme presque de tout point identiques la nature humaine et la nature divine, ainsi que lattestent les honneurs divins rendus soit à la terre, que le paganisme appelait la mère immortelle et féconde de ses dieux, soit à diverses créatures quil mit au nombre de ses divinités. Le catholicisme, au contraire, proclame la nature divine et la nature humaine distinctes par leur essence, et il ne conçoit lunité où elles sunissent que par la déification surnaturelle de lhomme. De même, si le panthéisme diffère du catholicisme, ce nest point parce que le panthéisme affirme la déification de lhomme, car le catholicisme ne nie pas cette déification, mais parce que le panthéisme fait lhomme Dieu par sa nature, quil voit dans lhomme une partie du grand Tout qui est Dieu, une partie que ce Tout absorbe, tandis que le catholicisme enseigne que lhomme ne peut être élevé et uni à Dieu que par laction surnaturelle de la grâce, en ajoutant que cette déification ne lempêche point de conserver inviolablement lindividualité de sa propre substance. Le respect de Dieu{13} pour lindividualité humaine, ou, ce qui est la même chose, pour la liberté de lhomme, par laquelle est constituée son individualité absolue et inviolable, est tel, selon le dogme catholique, que le Seigneur a voulu partager avec elle lempire des sociétés, dont le gouvernement dépend à la fois de la liberté de lhomme et du conseil divin.

Lamour est de soi fécond; et, parce quil est fécond, il engendre toutes les choses multiples et diverses sans briser sa propre unité; et, parce quil est amour, il résout en son unité, sans en détruire les distinctions ou les différences, toute multiplicité.

Lamour est donc infinie pluralité et unité infinie.

Il est la loi unique, le précepte suprême, la seule voie, la dernière fin. Le catholicisme est amour, parce que Dieu est amour. Celui-là seul qui aime est catholique, et le catholique seul apprend à aimer, parce que seul le catholique puise sa science aux sources surnaturelles et divines.


CHAPITREV  CE NEST NI PAR LA SAINTETE DE SA DOCTRINE, NI PAR LES PROPHETIES ET LES MIRACLES, MAIS MALGRE TOUTES CES CHOSES, QUE NOTRE  SEIGNEUR JESUS-CHRIST A TRIOMPHE DU MONDE.

Le Père est amour, et il a envoyé le Fils par amour; le Fils est amour, et il a envoyé lEsprit-Saint par amour; lEsprit-Saint est amour, et il répand continuellement son amour dans lÉglise; lÉglise est amour, et elle embrasera le monde damour. Ceux qui ignorent cela ou qui lont oublié ignoreront toujours la cause surnaturelle et secrète des phénomènes apparents et naturels, la cause invisible de tout ce qui est visible, le lien qui assujettit le temporel à léternel, le ressort mystérieux des mouvements de lâme, et comment lEsprit-Saint agit dans lhomme, la Providence dans la société, Dieu dans lhistoire.

Ce nest point par la beauté de sa doctrine que Notre-Seigneur Jésus-Christ a vaincu le monde. Sil neût été quun homme de belle doctrine, le monde leût admiré un moment, et bientôt après il eût oublié et la doctrine et lhomme. Cette doctrine si admirable ne fut dabord suivie que de quelques gens du peuple; les plus distingués dentre les Juifs la méprisèrent, et, pendant la vie du Maître, le genre humain lignora.

Ce nest point par ses miracles que Notre-Seigneur Jésus-Christ a vaincu le monde. Parmi les hommes qui en avaient été témoins, qui lavaient vu de leurs yeux transformer les choses, en changer la nature par sa seule volonté, marcher sur les eaux, apaiser la mer, arrêter les vents, commander à la vie et à la mort, les uns lappelèrent Dieu, les autres démon, les autres prestidigitateur et magicien.

Ce nest point par laccomplissement en sa personne des anciennes prophéties que Notre-Seigneur Jésus-Christ a vaincu le monde. La synagogue, qui en était dépositaire, ne se convertit point; les docteurs, qui les connaissaient, ne se convertirent point; les multitudes, à qui les docteurs les avaient apprises, ne se convertirent point.

Ce nest point par la vérité que Notre-Seigneur Jésus-Christ a vaincu le monde. La vérité que renferme le christianisme, quant à ce qui en est le fond et lessence, était dans lAncien Testament comme elle est dans le Nouveau, car la vérité ne change point: elle est toujours une, éternelle, identique à elle-même; éternellement dans le sein de Dieu, elle fut révélée à lhomme, versée dans son esprit, et déposée dans lhistoire au moment même où retentit dans le monde la première parole divine. Et pourtant lAncien Testament, dans ce quil avait déternel et dessentiel, comme dans ce quil avait daccessoire, de local et de contingent, dans ses dogmes comme dans ses rites, demeure lapanage du peuple prédestiné et ne franchit jamais ses frontières. Ce peuple lui-même donna souvent le spectacle de grandes prévarications et de grandes révoltes; on le vit persécuter ses prophètes, égorger ses docteurs, suivre les voies des gentils jusque dans lidolâtrie, faire des pactes abominables avec les esprits infernaux, se livrer corps et âme à de sanglantes et horribles superstitions; et enfin, le jour où il eut devant lui la Vérité incarnée, la nier, la maudire, la crucifier sur le Calvaire. A ce moment-là même, lorsque la vérité, renfermée dans les vieux symboles, représentée par les figures antiques, annoncée par les anciens prophètes, attestée par les prodiges les plus effrayants, par les plus étonnants miracles, était mise en croix, lorsquelle était elle-même sur la terre, donnant par sa présence la raison de tous ces miracles, de tous ces prodiges, accomplissant toutes les paroles prophétiques, montrant la réalité cachée sous le voile des figures et des symboles, à ce moment-là même lerreur régnait sur le monde, elle lavait envahi et couvert tout entier de ses ombres, librement, comme sans obstacle, avec une rapidité prodigieuse et sans aucun secours de symboles ou de figures, de prophéties ou de miracles. Terrible leçon, mémorable enseignement pour ceux qui croient à la force dexpansion inhérente à la vérité et à la radicale impuissance de lerreur pour sétablir ici-bas par sa propre force!

Si Notre-Seigneur Jésus-Christ a vaincu le monde, il la vaincu, quoiquil fût la vérité, quoiquil fût Celui quannonçaient les prophètes, les symboles et les figures; il la vaincu malgré ses miracles prodigieux et lincomparable beauté de sa doctrine. Toute autre doctrine que la doctrine évangélique eût été dans limpuissance de triompher avec un tel appareil dirrécusables témoignages, de preuves irréfragables et darguments invincibles. Si le mahométisme a pu se répandre comme un déluge sur tant de contrées, en Afrique, en Asie, en Europe, cest quil marchait sans tout ce fardeau et quil portait à la pointe de son épée tous ses miracles, tous ses arguments et tous ses témoignages.

Lhomme prévaricateur et déchu nest pas fait pour la vérité ni la vérité pour lhomme dans cet état de prévarication et de déchéance. Entre la vérité et la raison humaine, depuis la prévarication de lhomme, Dieu a mis une impérissable répugnance et une répulsion invincible. La vérité a en soi les titres de sa souveraineté, elle impose son joug sans en demander la permission; or lhomme, depuis quil sest révolté contre Dieu, ne reconnaît que sa propre souveraineté, et nen veut admettre aucune autre que si elle a préalablement sollicité son suffrage et son consentement. Cest pourquoi, lorsque la vérité se présente à lui, son premier mouvement est de la nier: en la niant, il affirme sa souveraine indépendance. Si la nier lui est impossible, il entre en lutte avec elle; en la combattant, il combat pour sa souveraineté. Vainqueur, il la crucifie; vaincu, il la fuit. En la fuyant, il croit fuir sa servitude; en la crucifiant, il croit crucifier son tyran.

Entre la raison humaine et labsurde, il y a au contraire une affinité secrète et une très-étroite parenté. Le péché les a unis par le lien dun indissoluble mariage. Labsurde triomphe de lhomme, précisément parce quil est dénué de tout droit antérieur et supérieur à la raison humaine. Nayant pas de droits, il ne saurait avoir de prétentions, et voilà pourquoi lhomme ne trouve dans son orgueil aucune raison de le repousser. Loin de là, lorgueil le porte à laccueillir; sa volonté accepte labsurde, parce que cest sa propre intelligence qui la engendré, et son intelligence se complaît en lui, parce que labsurde est son propre fils, son propre verbe, le témoignage vivant de sa puissance créatrice. Créer est le propre de la Divinité; en créant labsurde, lhomme est une manière de Dieu, et il se décerne à lui-même les honneurs divins. Pourvu quil soit Dieu, quil agisse en Dieu, quimporte le reste? Quimporte quil y ait un Dieu de la vérité, sil est, lui, le Dieu de labsurde? Ne sera-t-il pas dès lors indépendant comme Dieu? souverain comme Dieu? En adorant lœuvre de sa création, en la glorifiant, cest lui-même quil glorifie et quil adore.

Vous qui aspirez à subjuguer les hommes, à dominer au sein des nations, à exercer quelque empire sur la race humaine, ne vous annoncez pas comme venant lui proposer des vérités manifestes et évidentes; et surtout, si vous avez des preuves certaines et indubitables, gardez-vous de les montrer; jamais le monde ne vous reconnaîtrait pour ses maîtres; la clarté de lévidence, loin de le convaincre, le révolte; cest un joug, il ne veut pas le subir. Prenez donc une autre voie; annoncez que vous avez un argument, qui renverse telle ou telle vérité mathématique, par lequel vous allez démontrer, par exemple, que deux et deux ne font pas quatre, mais cinq; que Dieu nexiste pas, ou que lhomme est Dieu; que le monde jusquà cette heure a vécu sous lempire des plus honteuses superstitions; que la sagesse des siècles nest que pure ignorance; que toute révélation est une imposture; que tout gouvernement est une tyrannie et toute obéissance une servitude; que le beau est le laid; que le laid est le beau suprême; que le mal est le bien et le bien le mal; que le diable est Dieu et que Dieu est le diable; quaprès cette vie il ny a ni ciel ni enfer; que le monde que nous habitons a été jusquà nos jours et est encore un enfer véritable, mais que lhomme peut en faire et en fera bientôt un vrai paradis; que la liberté, légalité et la fraternité, sont des dogmes incompatibles avec la superstition chrétienne; que le vol est un droit imprescriptible, et que la propriété est un vol; quil ny a dordre que dans lanarchie, et que la véritable anarchie cest lordre, etc.; promettez détablir ces contre-vérités ou dautres semblables, et vous pouvez compter que sur celle seule annonce le monde, saisi dadmiration, fasciné par votre science et pénétré de respect pour votre sagesse, prêtera à vos paroles une oreille attentive. Alors poussez votre pointe, vous avez largement fait preuve de bon sens en annonçant la démonstration de ces belles choses, montrez quil vous en reste encore en vous abstenant de les démontrer daucune façon; pour toute preuve à lappui de vos blasphèmes et de vos affirmations, répétez vos affirmations et vos blasphèmes, le monde, nen doutez pas, vous portera aux nues. Voulez-vous atteindre le comble de lart et rendre votre triomphe encore plus éclatant, faites sonner bien haut la sincérité qui vous caractérise et qui va jusquà présenter la vérité toute nue sans ce vain appareil de preuves et darguments, de témoignages historiques, de prodiges et de miracles, par lequel on cherche dordinaire à tromper les hommes; rien ne peut mieux établir que vous navez foi que dans la puissance de la vérité et que, pour assurer son triomphe, vous ne comptez que sur elle-même. Cela fait, montrez du doigt tout ce qui nest pas vous, demandez où sont, quels sont vos ennemis, et le monde admirera, célébrera dune voix unanime votre magnanimité, votre grandeur, léclat de vos triomphes; il vous proclamera digne de tout respect, de tout bonheur; il vous mettra dans la gloire.

Je ne sais sil y a sous le soleil quelque chose de plus vil et de plus méprisable que le genre humain hors des voies catholiques.

Au plus profond de cet abîme, au dernier degré de la dégradation et de lavilissement, sont les multitudes égarées par les artisans dimpiété et courbées sous le joug de maîtres oppresseurs; viennent ensuite les faux docteurs qui les ont séduites. A bien examiner les choses, le tyran est encore moins dégradé, moins vil, moins méprisable, que ces sophistes, que ces foules, qui vont où il les pousse, sous les coups de son fouet sanglant; car cest au profit de la tyrannie que lerreur travaille, et toujours elle a mené les peuples à la servitude. Les premiers idolâtres ne séchappent de la main de Dieu que pour tomber sous la main des tyrans de Babylone. Le paganisme antique ne fait que rouler dabîme en abîme, de sophiste en sophiste, de tyran en tyran, et devient enfin lesclave de Caligula, monstre aux formes humaines, horrible, immonde, joignant aux transports de la folie les appétits de la brute. Quant au paganisme moderne, il a commencé par sadorer lui-même dans la personne dune prostituée, et il a fini par se prosterner aux pieds de Marat, le tyran cynique et sanguinaire, aux pieds de Robespierre, lincarnation suprême de la vanité humaine et de tous ses instincts féroces et inexorables. Voici venir maintenant un nouveau paganisme; il tombera dans un abime encore plus profond et plus obscur; déjà peut-être, dans les cloaques où gît la fange sociale, se forme le monstre qui courbera son front; il lui mettra un joug dont rien dans le passé négale la pesanteur et lignominie.


CHAPITREVI  NOTRE-SEIGNEUR JESUS-CHRIST A TRIOMPHÉ DU MONDE EXCLUSIVEMENT PAR DES MOYENS SURNATURELS.

Lorsque jaurai été élevé de terre, cest-à-dire sur la croix, jattirerai tout à moi{14}, en dautres termes, jassurerai ma domination et ma victoire sur le monde. Par ces paroles solennellement prophétiques, le Seigneur révéla à ses disciples combien peu daction auraient par elles seules pour la conversion du monde les prophéties qui annonçaient sa venue, les miracles qui publiaient sa toute-puissance, la sainteté de sa doctrine, témoignage de sa gloire, et en même temps combien serait tout-puissant pour opérer ce prodige son immense amour, révélé à la terre par sa mise en croix et par sa mort.

Je suis venu au nom de mon père, et vous ne me recevez pas; si un autre vient en son propre nom, vous le recevrez{15}. Ces paroles constatent le triomphe naturel de lerreur sur la vérité, du mal sur le bien, et nous montrent la cause inconnue qui, chez les nations de lantiquité, amena loubli de Dieu, la propagation effrayante des superstitions païennes et les épaisses ténèbres qui couvraient le monde. Elles annoncent aussi les futurs débordements des erreurs humaines, la future diminution de la vérité parmi les hommes, les tribulations de lÉglise, les persécutions que les justes auront à souffrir, les triomphes des sophistes et la popularité des blasphémateurs. Lhistoire, avec tous ses scandales, toutes ses hérésies, toutes ses révolutions, est comme résumée par ces paroles divines. Elles nous font voir pourquoi, lorsque Pilate lui donna le choix entre Barrabas et Jésus, le peuple juif livra Jésus aux bourreaux et délivra Barrabas; pourquoi, ayant à choisir aujourdhui entre la théologie catholique et la théologie socialiste, le monde prend la théologie socialiste et rejette la théologie catholique; pourquoi les discussions humaines vont aboutir à la négation de lévidence et à la proclamation de labsurde. Dans ces paroles vraiment merveilleuses est le secret de tout ce que nos pères ont vu, de tout ce que nos fils verront et de tout ce que nous voyons nous-mêmes. Non, personne ne peut aller au Fils, cest à-dire à la vérité, si le Père ne lappelle{16}. Enseignement profond qui atteste à la fois la toute-puissance de Dieu et limpuissance radicale, invincible, du genre humain. Mais le Père appellera, et les peuples lui répondront; le Fils sera mis sur la croix, et il attirera à lui toutes choses; là est la promesse rédemptrice du triomphe surnaturel de la vérité sur lerreur, du bien sur le mal; et cette promesse sera accomplie dans toute son étendue à la fin des temps.

«Mon Père agit jusquà présent, et moi jagis avec mon Père (Jean, V, 17)… Ainsi le Fils vivifie qui il lui plaît (ibid., 21)… Il «vous est utile que je men aille, car, si je ne men vais pas, le Paraclet ne viendra pas à vous, mais, si je men vais, je vous lenverrai. (Jean, XVI, 7)» Les langues de tous les docteurs, les plumes de tous les savants, ne suffiraient pas pour expliquer tout ce que ces paroles renferment. Elles proclament la souveraine vertu de la grâce et laction surnaturelle, invisible, permanente, de lEsprit-Saint; elles révèlent le surnaturalisme catholique dans son infinie fécondité et avec toutes ses merveilles inénarrables; par-dessus tout, elles expliquent le triomphe de la croix, qui est le plus grand et le plus inconcevable de tous les prodiges.

En effet, le christianisme, humainement parlant, devait succomber, et succomber nécessairement. Il devait succomber, dabord parce quil était la vérité, et, en second lieu, parce que dirrécusables témoignages, des miracles éclatants, des preuves irréfragables, démontraient quil est la vérité. Toutes les fois que lune ou lautre de ces choses lui a été montrée séparément, le genre humain, révolté, a protesté; il nétait pas probable, on ne pouvait pas croire, on ne pouvait pas même imaginer, quil cesserait de protester et de se révolter, parce que, au lieu de ne lui en présenter quune, on les lui offrait toutes ensemble. De fait, il éclata aussitôt en murmures, en blasphèmes, en protestations, en révoltes.

Mais le Juste monta sur la croix par amour; il versa son sang par amour; il donna sa vie par amour; et cet amour infini, ce précieux sang, méritèrent au monde la venue de lEsprit-Saint. Alors tout changea, parce que la raison fut vaincue par la foi et la nature par la grâce.

Combien Dieu est admirable dans ses œuvres, merveilleux dans ses desseins, sublime dans ses pensées! Lhomme et la vérité marchaient séparés: lorgueil indomptable des fils dAdam ne pouvait souffrir lévidence impérieuse de la fille du ciel. Qua fait Dieu dans sa bonté? Il a adouci léclatante évidence de la vérité en la plaçant au sein de nuées transparentes, et il a envoyé la foi à lhomme en lui disant: Je partagerai lempire avec toi. Je te dirai ce que tu dois croire, et je te donnerai la force pour le croire, mais je nappesantirai pas le joug de lévidence sur ta volonté souveraine. Je te donne la main pour te sauver, mais je te laisse le droit de te perdre. Travaille avec moi à ton salut, ou, si tu veux ta perte, demeure seul. Je ne tôterai pas ce que je tai donné; et, le jour où ma main te tira du néant, je te donnai le libre arbitre.

Tel est le pacte que Dieu fit avec lhomme, et ce pacte, par laction de la grâce divine, lhomme laccepta librement. De la sorte, lobscurité dogmatique du catholicisme préserva dun naufrage certain son évidence historique. Plus en harmonie que lévidence avec lintelligence de lhomme, la foi sauva la raison humaine. Pour être acceptée par lhomme, quémeut et révolte la tyrannie de lévidence, il fallait que la vérité lui fût proposée par la foi.

Le même esprit qui propose ce que nous devons croire et qui nous donne la force pour le croire propose ce que nous devons faire, nous inspire le désir de le faire et agit avec nous pour que nous puissions laccomplir. La misère de lhomme est si grande, son abjection si profonde, son ignorance si absolue, son impuissance si radicale, que, livré à lui-même, il ne peut ni former un bon propos, ni arrêter une résolution, ni concevoir un désir dans lordre des choses qui sont agréables à Dieu et qui peuvent servir au salut de son âme. Mais, dautre part, sa dignité est si élevée, sa nature si noble, son origine si excellente, sa fin si glorieuse, que Dieu lui-même pense par sa pensée, voit par ses yeux, marche par ses pieds et agit par ses mains. Cest lui, cest Dieu, qui le soulève pour quil se meuve; qui le relient pour quil évite lobstacle; qui commande à ses anges de lassister pour quil ne tombe pas; et si, malgré tout, il vient à tomber, cest lui encore qui le relève et qui, après lavoir remis sur pied, lui donne et le désir de persévérer et la persévérance. Cest pourquoi saint Augustin a dit: «Notre foi est que personne «narrive véritablement au salut, si Dieu dabord ne «la appelé, et que, même après avoir été appelé, «personne ne fait ce qui est nécessaire pour obtenir «le salut, si Dieu ne laide.» Le Sauveur lui-même a fait entendre ces paroles: Demeurez en moi, et je demeurerai en vous; de même que la branche ne peut delle-même porter des fruits si elle ne demeure attachée au cep, ainsi de vous si vous ne demeurez en moi. Je suis la vigne, vous êtes les branches; celui qui demeure en moi et en qui je demeure, celui-là porte beaucoup de fruit: parce que sans moi vous ne pouvez rien faire (JeanXV, 4 et 5). Et lApôtre ajoute: Cest par le Christ que nous avons notre espérance en Dieu. Nous ne pouvons par nous-mêmes penser quelque chose comme de nous-mêmes, mais tout ce que nous pouvons nous vient de Dieu (II Cor., III, 4 et 5). Le saint homme Job confessait cette même impuissance radicale de lhomme dans laffaire de son salut lorsquil disait: Qui peut rendre pur ce qui a été tiré dune masse corrompue, si ce nest vous, Seigneur? (Job, XIV, 4) Moïse la proclame également par ces paroles: Nul ne peut par lui-même être innocent devant vous (Exod., XXXIV, 7). Cest donc lenseignement des livres saints que résume saint Augustin dans le texte que nous venons de citer et dans celui-ci de linimitable livre des Confessions: «Seigneur, accordez-moi la grâce, pour que je puisse faire ce que vous commandez, et commandez-moi ce «que vous jugez le meilleur.» Ainsi, de même que Dieu me révèle ce que je dois croire et me donne la force qui me manque pour le croire, de même il me commande ce que je dois faire et me donne la force qui me manque pour le faire.

Quelle intelligence pourrait concevoir, quelle langue pourrait exprimer, quelle plume pourrait décrire la manière dont Dieu opère dans lhomme ces souverains prodiges, et comment il le conduit dans la voie du salut dune main à la fois miséricordieuse et juste, douce et puissante? Qui marquera les limites de cet empire spirituel entre la volonté divine et le libre arbitre de lhomme? Qui dira comment ils concourent sans se confondre et sans se nuire? Je ne sais quune chose, Seigneur, cest que, pauvre et petit comme je suis, grand et puissant comme vous êtes, vous me respectez autant que vous maimez, et que vous maimez autant que vous me respectez; je sais que vous ne mabandonnerez pas à moi-même, parce que par moi-même je ne puis rien, sinon vous oublier et me perdre; je sais quen me tendant la main qui me sauvera vous me la tendrez si douce, si caressante, quelle maura sauvé avant que jen aie senti latteinte, car vous êtes par la douceur comme le souffle du vent léger, par la force comme le vent impétueux; emporté par vous comme par laquilon, cest librement cependant que je vais à vous, comme aidé par la plus douce brise. Vous me faites avancer comme par une puissante impulsion, mais cette impulsion, vous ne la donnez quen me sollicitant. Cest bien moi qui me meus, et cest bien vous qui faites le mouvement en moi. Vous venez à ma porte et vous mappelez avec douceur; et, si je ne réponds pas, vous attendez et vous mappelez de nouveau. Je sais que je puis ne pas vous répondre et me perdre; je sais que je puis vous répondre et me sauver; mais je sais que je ne pourrais vous répondre si vous ne mappeliez pas, et que, lorsque je réponds, je réponds ce que vous me dites: lappel est de vous seul, et la réponse de vous encore et de moi. Je sais que je ne puis sans vous faire le bien, que cest par vous que je le fais, et quen le faisant je mérite; mais je ne mérite que parce que vous maidez à mériter, comme je nai pu faire le bien que par votre aide. Je sais en un mot que, lorsque vous me récompensez parce que je mérite, et lorsque je mérite parce que je fais le bien, vous me faites trois grâces: la grâce de la récompense que vous maccordez, la grâce du mérite qui me vaut cette récompense, et la grâce de faire par votre aide le bien par lequel ce mérite mest acquis. Je sais que Vous êtes comme la mère et moi comme le petit enfant que sa mère excite à marcher: elle lui donne la main pour quil puisse suivre ce désir de marcher quelle lui a inspiré, et elle le récompense par un tendre baiser parce quil a bien voulu marcher et quil la fait à laide de sa main. Je sais que si jécris, cest que vous mavez inspiré le désir décrire, et que je nécris rien que parce que vous me lavez appris ou parce que vous permettez que je lécrive. Je sais que quiconque se figure pouvoir sans vous faire le moindre mouvement ne vous connaît point et nest pas chrétien.

Je demande pardon à mes lecteurs davoir osé entrer, moi profane et simple laïque, dans les questions périlleuses et difficiles de la grâce; mais on voudra bien reconnaître, pour peu quon y réfléchisse, que je ne pouvais éviter de les effleurer en traitant le grave sujet qui fait lobjet de ces derniers chapitres. Nous nous étions demandé quelle est lexplication vraie et légitime du prodige toujours ancien et toujours nouveau de laction puissante que le christianisme a exercée et exerce dans le monde, afin davoir par elle lexplication du mystère non moins étonnant et non moins prodigieux de la puissance de transformation quil manifeste à légard des sociétés humaines. Cette recherche nous a conduit à reconnaître que le prodige de sa propagation et de son triomphe ne sexplique suffisamment, ni par les témoignages historiques quon pourrait invoquer en sa faveur, ni par les prophéties qui lavaient annoncé, ni par la sainteté de sa doctrine. Dans létat où lhomme était réduit par suite de la prévarication et de la chute, ces témoignages, ces prophéties, cette sainteté de la doctrine, semblaient plus propres à éloigner les peuples du christianisme quà le porter vainqueur et triomphant jusquaux extrémités de la terre.

De même pour les miracles: considérés en eux-mêmes, les miracles sont des œuvres surnaturelles, rien nest plus certain; mais, considérés comme preuves extérieures, ils prennent le caractère des preuves naturelles soumises aux mêmes conditions que les autres témoignages humains. De tout cela nous avons conclu que le christianisme est un fait surnaturel, puisquil sest propagé et a triomphé, quoiquil portât en lui-même tout ce qui aurait dû empêcher sa propagation et son triomphe. Or, si le christianisme est un fait surnaturel, on ne peut lexpliquer dune manière satisfaisante si on na recours à une cause qui, étant surnaturelle par son essence, agisse au dehors dune manière conforme à cette essence, cest-à-dire surnaturellement. La cause surnaturelle en elle-même et surnaturelle en son action, cest la grâce; la grâce seule résout donc la question posée.

La grâce nous fut méritée par le Seigneur, lorsquil subit sur la croix une mort ignominieuse, et les apôtres la reçurent lorsque descendit sur eux lauteur de toute grâce et de toute sanctification, le Saint-Esprit. Cest le Saint-Esprit qui répand en nous la grâce que nous a méritée la mort du Fils par la miséricorde du Père, et, comme la création du monde, lœuvre ineffable de notre rédemption est lœuvre des trois personnes divines.

Ceci peut faire comprendre deux choses, autrement inexplicables, que Notre-Seigneur Jésus-Christ avait lui-même, en diverses occasions, annoncées à ses apôtres: la première comment il se fit que les apôtres opérèrent de plus grands miracles que leur divin Maître; la seconde comment il arriva que les miracles des apôtres eurent de plus grands résultats immédiats que les miracles du Sauveur. La rédemption universelle du genre humain dans toute la prolongation des siècles, depuis les temps adamiques jusquaux derniers temps, devait être le prix du sacrifice sanglant de la croix, et, jusquà la consommation de ce sacrifice, des portes de diamant devaient fermer aux malheureux fils dAdam les demeures divines. Lorsque les temps furent venus, lEsprit de Dieu descendit sur les apôtres comme un vent impétueux, sous la forme de langues de feu; et alors, soudainement et sans transition, toutes choses furent complètement transformées par la vertu souveraine dune action surnaturelle et divine. Ce changement se fit dans les apôtres: ils ne voyaient point, la lumière leur fut donnée; ils ne comprenaient point, ils eurent lintelligence; ils étaient ignorants, ils se trouvèrent remplis de science et de sagesse; leurs discours étaient vulgaires, leur bouche fit entendre des paroles divines; la malédiction de Babel prit fin: chaque peuple avait son langage; les apôtres parlèrent toutes les langues, et chacun de leurs auditeurs les entendait dans la sienne; ils étaient pusillanimes, rien ne put arrêter leurs saintes audaces; ils étaient lâches, ils furent les plus fermes, les plus courageux des hommes; ils étaient lents à agir, ils montrèrent une activité surhumaine; ils avaient abandonné leur maître pour la chair et le monde, pour leur maître ils abandonnèrent le monde et la chair; ils avaient repoussé la croix pour garder la vie, ils donnèrent leur vie pour la croix; ils moururent dans leurs membres et dans leur corps pour avoir la vie de lesprit, pour se transformer en Dieu; ils cessèrent dêtre hommes pour vivre de la vie angélique; ils ne vécurent plus de la vie humaine. Le Saint-Esprit avait transformé les apôtres, les apôtres transformèrent le monde: en vérité ce ne fut pas leur œuvre, mais lœuvre de lesprit invincible qui était en eux. Le monde avait vu Dieu, et il ne lavait pas connu; maintenant Dieu nest plus présent et visible sur la terre, et le monde le connaît; Dieu était au milieu des hommes, il leur parlait, et les hommes ne lécoutaient pas; maintenant il ne leur parle plus lui-même, et ils croient à sa parole; ils avaient le spectacle de ses miracles, et cétait en vain; maintenant il est allé à son père, et ses miracles sont la foi du monde; le monde a crucifié Jésus, il adore Celui quil a crucifié; il sétait fait des dieux et les adorait, il brûle ces idoles; il se riait des preuves qui établissent le fait de la révélation divine, ces mêmes preuves sont pour lui victorieuses et irréfutables; le Christ et sa doctrine lui inspiraient une haine profonde, sa haine est devenue un immense amour.

Celui qui na pas lidée de la grâce na pas lidée du christianisme; de même, celui qui na pas lidée de la providence de Dieu est dans lignorance la plus complète de toutes choses. La Providence, prise dans son acception la plus générale, est le soin que le Créateur a de toutes les créatures. Les choses ont reçu lexistence parce que Dieu les a créées; mais elles ne la gardent, elles ne subsistent que parce que Dieu leur conserve lêtre par une action continue qui est véritablement une création incessante. Avant quelles fussent, les créatures navaient pas en elles-mêmes leur raison dêtre; depuis quelles sont, elles ne peuvent pas davantage avoir en elles-mêmes leur raison de subsister. Dieu seul est la vie et la raison de la vie, lêtre et la raison de lêtre, le subsister et la raison du subsister. Rien nest, rien ne vit, rien ne subsiste par sa propre vertu. Hors de Dieu, ces attributs suprêmes ne sont nulle part ni en aucune chose. Dieu nest pas comme un peintre qui, son tableau fait, sen va, labandonne et loublie; et les choses que Dieu a créées ne subsistent pas comme les figures tracées par la main de lartiste, qui nont plus besoin de cette main pour durer. Dieu a fait les créatures dune manière plus souveraine, et les créatures dépendent de Dieu dune manière plus substantielle et plus excellente. Les choses de lordre naturel, celles de lordre surnaturel et celles qui, parce quelles sortent de lordre ordinaire, naturel ou surnaturel, sappellent et sont miraculeuses, sans perdre les différences qui les distinguent, sous les lois différentes qui les régissent, ont ceci de commun quelles sont toutes sous la dépendance absolue de la volonté divine. On naffirme pas tout ce quil y a à affirmer des fontaines ou des arbres, lorsquon dit que les fontaines coulent, que les arbres portent des fruits, parce que leur nature est de couler, de porter des fruits. La nature dune chose ne lui donne pas une vertu propre et indépendante de la volonté de son créateur, mais seulement une manière dêtre déterminée, qui à tous les moments de son existence la laisse ou plutôt la tient sous la main du seul et souverain Auteur, du divin Architecte. Il faut donc dire: Les fontaines coulent, les arbres produisent des fruits, parce que Dieu, par un commandement actuel, le leur commande; et ce commandement, Dieu le leur fait parce que, aujourdhui comme au jour de la création, Dieu voit quil est bon que les eaux sépanchent des sources, que les fruits soient donnés par les arbres. Et cela nous montre quelle est lerreur de ceux qui cherchent lexplication dernière des événements ou dans les causes secondes, qui sont toutes sous la dépendance générale et immédiate de Dieu, ou dans le hasard, qui nest daucune manière. Seul Dieu est le créateur de tout ce qui existe, le conservateur de tout ce qui subsiste; lauteur de tout ce qui arrive{17}, comme on le voit par ces paroles: Les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté et la richesse, viennent de Dieu. Cest pourquoi saint Basile nous dit que «toute «la philosophie chrétienne se réduit à ce point: attribuer tout à Dieu.» Et cela est conforme à ce que nous enseigne le Sauveur, lorsquil nous dit: Deux passereaux ne se vendent quun sou, et pas un seul de ces oiseaux ne tombe sur la terre sans votre Père. Tous les cheveux de votre tête sont comptés. (Matth., X, 29 et 30).

En considérant les choses de cette hauteur, on voit clairement que le naturel dépend de Dieu, de la même manière que le surnaturel et le miraculeux. Le miraculeux, le surnaturel et le naturel sont des phénomènes substantiellement identiques, à raison de leur origine, qui est la volonté de Dieu, volonté actuelle en eux tous et en tous éternelle. Dieu veut éternellement et actuellement la résurrection de Lazare, comme il veut éternellement et actuellement que les arbres portent des fruits. Et, dans les arbres, la vertu de porter des fruits nest pas moins dépendante de la volonté divine que nen était dépendante la vertu de la mort retenant Lazare au tombeau. Ce nest point dans leur essence que ces deux phénomènes diffèrent, puisquils dépendent absolument lun et lautre de la souveraine volonté; la différence est dans le mode, la volonté divine ayant réglé elle-même quelle saccomplirait en eux de deux manières diverses et en vertu de deux lois distinctes. Lune de ces deux manières sappelle et elle est naturelle; lautre sappelle et elle est miraculeuse. Chez les hommes, les prodiges de tous les jours portent le nom de phénomènes naturels; les prodiges intermittents, le nom de miracles.

On comprend difficilement la folie de ceux qui refusent de reconnaître à Celui qui opère les prodiges quotidiens le pouvoir dopérer les prodiges intermittents. Nest-ce pas nier à qui fait le plus la puissance de faire le moins? nest-ce pas dire que celui qui agit toujours ne peut pas agir quelquefois? Vous qui niez la résurrection de Lazare parce que cest une œuvre miraculeuse, pourquoi ne niez-vous pas dautres prodiges plus grands? Pourquoi ne niez-vous pas ce soleil qui parait à lorient, ces cieux toujours étendus sur vos têtes, leur beauté resplendissante, leurs astres immortels? Pourquoi ne niez-vous pas ces mers mugissantes, leffrayante harmonie de leurs orages et le sable doux et léger sur lequel viennent humblement expirer leurs mugissements et leurs tumultes formidables? Pourquoi ne niez-vous pas les campagnes pleines de fraîcheur, les bois remplis de silence, de majesté et dombres, les immenses cataractes avec leurs immenses tourbillons, et le cristal transparent des limpides fontaines? Vous ne niez pas, vous ne pouvez nier toutes ces grandes choses; par quelle inconséquence, par quelle folie vous figurez-vous quil est difficile, quil est impossible à Dieu, dont elles sont lœuvre, de ressusciter un mort? Pour moi, je ne trouve incroyable quune seule parole, la parole de lhomme qui, prétendant avoir, de ses yeux, contemplé ce qui lentoure, et de lœil de lâme, scruté ce qui se passe en lui-même, ose affirmer quil a trouvé quelque part en lui, ou hors de lui, quelque chose qui nest pas un miracle.

Il suit de ce qui vient dêtre dit que la distinction entre les choses naturelles et les choses surnaturelles dune part, et dautre part entre les phénomènes ordinaires,  soit de lordre naturel, soit de lordre surnaturel,  et les faits miraculeux, nentraîne pas, ne peut pas entraîner je ne sais quelle rivalité, je ne sais quel antagonisme secret entre ce qui existe par la volonté de Dieu et ce qui existe par nature, comme si Dieu nétait pas lauteur, le conservateur et le gouverneur souverain de tout ce qui existe.

Toutes ces distinctions, poussées hors de leurs limites dogmatiques, ont abouti à ce que nous voyons: à la déification de la matière, à la négation absolue, radicale, de la Providence, de la grâce.

Renouant, pour conclure, le fil de ce discours, je dirai que la Providence est comme une grâce générale en vertu de laquelle Dieu maintient dans son être et gouverne selon son conseil tout ce qui existe, de même que la grâce est comme une providence spéciale par laquelle Dieu prend un soin particulier de lhomme. Le dogme de la Providence et celui de la grâce nous révèlent lexistence dun monde surnaturel où résident substantiellement la raison et les causes de tout ce que nous voyons. Sans la lumière qui vient de là, tout est ténèbres; sans lexplication qui est là, tout est inexplicable. Sans cette explication, sans cette lumière, tout est purement phénoménal, éphémère, contingent; les choses ne sont plus que vaines apparences, vapeurs qui se dissipent, fantômes qui sévanouissent, ombres insaisissables, songes rapides et trompeurs. Le surnaturel est au-dessus de nous, hors de nous, en nous-mêmes. Le surnaturel entoure le naturel et le pénètre par tous ses pores.

La connaissance du surnaturel est donc le fondement de toutes les sciences, et particulièrement des sciences politiques et des sciences morales. En vain prétendriez-vous expliquer lhomme sans la grâce, et la société sans la Providence; sans la Providence et sans la grâce, la société et lhomme sont pour le genre humain, nous croyons lavoir démontré, une impénétrable énigme. On comprendra mieux encore limportance et la portée de cette démonstration, lorsque, esquissant le triste et lamentable tableau de nos égarements et de nos erreurs nous les verrons jaillir comme de leur propre source de la négation du surnaturalisme catholique. En attendant, le but que je me propose moblige à constater ici cette vérité, établie par tout ce qui précède: laction surnaturelle et constante de Dieu sur la société et sur lhomme est le vaste et solide fondement sur lequel repose tout lédifice de la doctrine catholique, si bien que, ce fondement enlevé, on verrait aussitôt crouler cet immense édifice où se meuvent à laise les générations humaines.


CHAPITREVII  LÉGLISE CATHOLIQUE A TRIOMPHE DE LA SOCIETE MALGRE LES MEMES OBSTACLES ET PAR LES MÊMES MOYENS SURNATURELS QUI DONNÈRENT A NOTRE-SEIGNEUR JÉSUS-CHRIST LA VICTOIRE SUR LE MONDE.

LÉglise catholique, considérée comme institution religieuse, a exercé sur la société civile la même influence que le catholicisme, considéré comme doctrine, a exercée sur le monde, la même que Notre-Seigneur Jésus-Christ a exercée sur lhomme. Notre-Seigneur Jésus-Christ, sa doctrine et son Église, ne sont en réalité que trois manifestations différentes dune même chose, cest-à-dire de laction divine opérant surnaturellement et simultanément dans lhomme et dans toutes ses puissances, dans la société et dans toutes ses institutions. Notre-Seigneur Jésus-Christ, le catholicisme et lÉglise catholique sont la même parole, la parole de Dieu retentissant perpétuellement aux oreilles de lhumanité.

Cette parole a eu à vaincre les mêmes obstacles et a triomphé par les mêmes moyens dans ses différentes incarnations. Les prophètes dIsraël avaient annoncé la venue du Seigneur dans la plénitude des temps; ils avaient raconté sa vie, répandu dineffables lamentations sur ses douleurs ineffables, décrit ses travaux, compté une à une les gouttes qui devaient former locéan de ses larmes; dit toutes les angoisses et toutes les ignominies de son supplice, dressé lacte de sa passion et de sa mort; et pourtant, lorsque vint le Seigneur, Israël ne le connut pas, et il accomplit toutes les prophéties sans se souvenir de ses prophètes. La vie du Seigneur fut la sainteté même; sa bouche est la seule bouche humaine doù soient sorties, en présence des hommes, ces paroles follement blasphématoires si elles neussent été ineffablement divines: Qui de vous me convaincra de péché? (Jean, VIII, 46) Et, malgré ces paroles, que personne na prononcées avant lui, quaprès lui personne ne prononcera, le monde ne le connut point et labreuva doutrages. Rien ne pouvait égaler la vérité et la beauté de sa doctrine, vérité et beauté si grandes, que tout était pénétré de leur parfum, que tout resplendissait de leur éclat. Chaque parole qui tombait de ses lèvres sacrées était une révélation surhumaine, chaque révélation une vérité sublime, chaque vérité une espérance ou une consolation; et cependant le peuple dIsraël mit un bandeau sur ses yeux pour ne pas voir la lumière; il ferma son cœur à ces consolations ineffables, à ces sublimes espérances. Le Seigneur fît des miracles que jamais lœil des hommes navait vus, que navait jamais entendus loreille des peuples: et, malgré ces miracles, les peuples et les hommes se détournèrent de lui avec horreur, comme sil était infecté de la lèpre, comme sil portait au front la marque de la malédiction divine. On vit même un de ses disciples, quil aimait avec amour, rester sourd au doux appel de sa tendresse et tomber des hauteurs de lapostolat dans labîme de la trahison.

LÉglise de Jésus-Christ sest présentée au monde avec les grandes prophéties, les figures et les symboles qui lannonçaient depuis le commencement des temps, et son divin fondateur, au moment où il ouvrait ses fondations impérissables, où il formait sur un type surhumain ses divines hiérarchies, voulut révéler lui-même lhistoire de son avenir. Le Sauveur dit à ses apôtres les tribulations de lÉglise, les persécutions sans exemple quelle devait subir; il fit passer sous leurs yeux la longue et sanglante procession de ses confesseurs et ses martyrs; il leur montra les puissances du monde et de lenfer sunissant contre elle, en haine de lui, par des pactes horribles et de sacrilèges alliances, et elle triomphant par sa grâce de toutes les puissances du monde et de lenfer. Embrassant de sa vue souveraine toute la suite des temps, il annonça la fin de ce monde et limmortalité de son Epouse, devenue la Jérusalem céleste, dont les murs sont en pierres précieuses, quinonde la pure lumière, quembaument les plus doux parfums et qui est toute dans la gloire. Et ces prédictions du Sauveur saccomplissent: le monde voit lÉglise toujours persécutée, toujours triomphante; il peut compter et il compte ses victoires par le nombre de ses tribulations, et pourtant ses yeux ne souvrent pas, et toujours il lui apporte, par des persécutions nouvelles, loccasion de nouveaux triomphes, accomplissant ainsi dans son aveuglement ce qui a été prédit, tout en perdant jusquà la pensée et de la prophétie et du prophète.

LÉglise est parfaite et sainte, comme son divin fondateur fut saint et parfait. Elle aussi et elle seule a pu prononcer en face du monde cette parole inouïe: «Qui me convaincra derreur? qui me convaincra de péché?» Et, malgré la vérité de cette parole, le monde, qui est dans limpuissance den prouver la fausseté, ne soccupe de lÉglise que pour loutrager.

La doctrine de lÉglise est vraie et dune beauté incomparable, parce quelle est la doctrine du maître de toute vérité, de lauteur de tout ce qui est beau; et pourtant le monde nécoute pas lÉglise et la laisse pour se presser autour des chaires de lerreur, pour prêter une oreille attentive à la vaine éloquence de sophistes impurs, de vils histrions.

LÉglise a reçu de son divin fondateur le pouvoir de commander à la nature; elle fait des miracles et elle est elle-même un miracle perpétuel; le monde nen tient compte; il la traite, elle et ses miracles, de vaine et honteuse superstition, et il la livre à la risée des hommes et des peuples. Ses propres enfants, quelle aime dun si grand amour, portent sur la joue de leur tendre mère une main sacrilège, abandonnent le saint foyer qui protégea leur enfance, et cherchent dans une nouvelle famille, à un nouveau foyer, je ne sais quels honteux plaisirs et quels amours impurs; et voilà comment lÉglise, que les hérésiarques méconnaissent, que le monde ne connaît pas, suit la voie douloureuse de la passion qui lui a été prédite.

Et, chose singulière et admirable, image parfaite de Notre-Seigneur Jésus-Christ, lÉglise est en butte aux persécutions du monde, non pas parce que le monde oublie les prodiges quelle opère, la sainteté qui est en elle, les vérités quelle enseigne, les témoignages invincibles qui attestent la divinité de sa mission, mais tout au contraire parce que le monde a en horreur ces témoignages, ces vérités, cette sainteté, ces miracles qui le condamnent. Supprimez-les par la pensée, et vous aurez tout à la fois supprimé dun seul coup les tribulations, les larmes, les délaissements, toutes les souffrances de lÉglise.

Le mystère de sa tribulation est dans les vérités quelle proclame; le mystère de ses victoires est dans la force surnaturelle qui lassiste: et ces deux choses réunies expliquent à la fois ses victoires et ses tribulations.

La force surnaturelle de la grâce se communique perpétuellement aux fidèles par le ministère des prêtres et par le canal des sacrements; et cest véritablement cette force surnaturelle, communiquée de la sorte aux fidèles, membres en même temps de la société civile et de lÉglise, qui met entre les sociétés de lantiquité et les sociétés catholiques, même en ne considérant les unes et les autres que sous le point de vue politique et social, un infranchissable abîme. Tout bien examiné, entre ces sociétés, toutes les différences viennent de ce que les hommes qui forment les dernières sont catholiques, tandis que les hommes qui formaient les premières étaient païens, cest-à-dire de ce que dans les sociétés antiques les hommes sabandonnaient généralement aux instincts et aux penchants de la nature déchue, tandis que, dans les sociétés catholiques, les hommes en général sont plus ou moins morts à leur propre nature et suivent plus ou moins limpulsion surnaturelle et divine de la grâce. Cest là, et non ailleurs, quest la cause de la supériorité des institutions politiques et sociales, qui ont poussé comme delles-mêmes et spontanément dans les sociétés chrétiennes, sur les institutions des sociétés antiques: les institutions sont lexpression sociale des idées communes, les idées communes sont le résultat général des idées individuelles, les idées individuelles sont la forme intellectuelle de la manière dêtre et de sentir de lhomme; or lhomme païen et lhomme catholique ne sont pas, ne sentent pas de la même manière: ils sont, dans leur manière dêtre et de sentir, lun le représentant de lhumanité prévaricatrice et déshéritée, lautre le représentant de lhumanité rachetée. Les institutions anciennes et les institutions modernes ne sont donc lexpression de deux sociétés différentes que parce quelles sont lexpression de deux humanités différentes, et cest pourquoi, lorsque une société catholique prévarique et tombe, lon voit bientôt ses idées, ses mœurs, ses institutions et la société tout entière tourner au paganisme.

Si vous faites abstraction de la force surnaturelle et invisible, dont laction cachée et mystérieuse, aussi douce que puissante, a transformé lentement, progressivement, au sein du catholicisme, tout ce qui est visible et naturel, vous ne pouvez plus rien voir clairement, ni le naturel, ni le surnaturel, ni le visible, ni linvisible; il ny a plus pour vous que ténèbres; vous cherchez vainement dans des hypothèses manifestement fausses des explications qui nexpliquent rien et qui sont elles-mêmes inexplicables.

Il nest pas de spectacle plus triste à contempler que celui quoffre un homme remarquable par son esprit lorsquil tente lentreprise impossible dexpliquer les choses visibles par les choses visibles, les choses naturelles par les choses naturelles: en cette qualité de visibles et de naturelles, ces choses ne diffèrent pas les unes des autres; elles sont identiques sous ce rapport; chercher à les expliquer les unes par les autres, cest-à-dire demander au visible et au naturel la raison et la cause du naturel et du visible, est donc aussi absurde que de chercher la cause dun fait dans ce fait même, la raison dune chose dans cette chose. Telle est pourtant lerreur où sest laissé entraîner un homme éminent que distinguent de rares qualités, dont on ne peut lire les écrits sans un profond respect, dont on ne peut entendre les discours sans admiration, et que son caractère place encore plus haut que ses écrits, que ses discours et que ses talents. M.Guizot surpasse tous les écrivains de notre temps dans lart dembrasser dune même vue les questions les plus compliquées. En général, son coup dœil est impartial et sur, son expression claire, son style sobre et peu chargé dornements. Son éloquence même demeure assujettie à sa raison; elle a une grande élévation, mais sa raison monte encore plus haut. Lorsque, sortant de son repos, M.Guizot aborde une question, si élevée quelle soit, il va vers elle, non pas comme lhomme qui quitte le fond de la vallée pour gravir péniblement la montagne, mais comme celui qui descend rapidement de la montagne dans la vallée. Quand il décrit les phénomènes dont la vue le frappe, vous diriez, non pas quil les décrit, mais quil les crée. Sil entre dans les questions qui divisent les partis, il se complaît à faire scrupuleusement à chacun deux sa part derreur et sa part de vérité, et il semble, non pas que ce soit parce que cette part leur revient quil la leur accorde, mais au contraire que cest parce quil a bien voulu la leur accorder quelle leur revient. Dans la discussion, sa parole garde toujours le caractère dune parole qui enseigne, et il enseigne comme sil avait reçu de la nature le droit dimposer son enseignement. Lorsquil lui arrive de parler de la religion, son langage devient solennel, grave et austère; on voit bien que, si pareille chose était aujourdhui possible, il irait jusquà exprimer pour elle le sentiment de la vénération. Le rôle quil lui assigne dans lœuvre de la restauration sociale est grand, comme il convient à un tel homme de le reconnaître à une si grande institution; mais voit-il en elle la reine et la maîtresse des autres institutions, personne ne saurait le dire. Ce quon peut affirmer, cest quen tout cas elle est pour lui comme une reine amnistiée qui a passé par la servitude et qui en garde les marques même aux jours de sa gloire.

La qualité éminente de M.Guizot est de bien voir tout ce quil voit, de voir tout ce qui est visible et de voir chaque chose en elle-même et séparément; mais il ne voit pas comment les choses visibles, quoique séparées, tiennent les unes aux autres, formant un seul tout soumis aux lois dune hiérarchie harmonique et quune force invisible anime; cest par là que son intelligence est faible. Ce grand défaut et cette qualité éminente éclatent surtout dans louvrage où il a voulu nous donner un tableau complet de la Civilisation en Europe. M.Guizot a vu tout ce quil y a dans cette civilisation aussi complexe que féconde; tout, hormis la civilisation elle-même! Voulez-vous avoir les éléments multiples et divers qui la composent? cherchez-les dans cet ouvrage, ils y sont; mais la puissante unité qui constitue cette civilisation, le principe de vie qui circule librement dans les robustes membres de ce corps social sain et fort, cherchez-les ailleurs, vous ne les trouverez pas dans ce livre.

M.Guizot a bien vu tous les éléments visibles de la civilisation et tout ce quil y a de visible en eux; ceux de ces éléments où rien ne se rencontre qui ne tombe sous la juridiction des sens ont été pour lui lobjet dun examen auquel il ny a rien à ajouter. Mais cela ne suffit pas; il fallait encore voir que, parmi les éléments de la civilisation européenne, il en est un qui est a la fois visible et invisible: cet élément, cest lÉglise. LÉglise agissait sur la société dune manière analogue à celle des autres éléments politiques et sociaux, et en outre dune manière qui lui était exclusivement propre. Institution née du temps et localisée dans lespace, son influence était visible et limitée comme celle des autres institutions localisées dans lespace et filles du temps. Institution divine, elle avait en soi une immense force surnaturelle, qui, nétant soumise ni aux lois de lespace ni aux lois du temps, exerçait à la fois sur tout lensemble des choses et sur toutes les parties de cet ensemble une action profondément cachée, mystérieuse, surnaturelle. Cela est tellement vrai, que, dans la confusion des éléments sociaux qui rendit cette époque si critique, lÉglise donna à tous ces éléments quelque chose quils ne purent recevoir que delle, tandis que seule, impénétrable à la confusion, elle conserva toujours sans altération son identité. Mise en contact avec lÉglise, la société romaine, sans cesser dêtre romaine, devint ce quelle navait jamais été: elle fut catholique. Les peuples de la Germanie, sans cesser dêtre Germains, devinrent ce quils navaient jamais été: ils furent catholiques. Les institutions politiques et sociales, sans perdre le caractère qui leur était propre, prirent un caractère qui leur avait toujours été étranger: elles furent catholiques. Et le catholicisme nétait pas une vaine forme; il na donné de forme à aucune institution; il était au contraire quelque chose dintime et dessentiel, et cest pourquoi toutes les institutions ont reçu de lui quelque chose qui les atteignait dans ce quelles ont de plus profond et de plus intime; il laissait en un mot subsister les formes et transformait les essences, conservant lui-même son essence intacte et recevant indifféremment de la société toutes les formes. LÉglise, par exemple, a été féodale quand la féodalité a été catholique. Doù il est aisé de voir que lÉglise ne recevait pas léquivalent de ce quelle donnait: ce quelle recevait était quelque chose de purement extérieur et qui devait passer comme un accident, ce quelle donnait quelque chose dintérieur et dintime, qui devait demeurer comme une essence.

Toute civilisation, et la civilisation européenne encore plus que les autres, est à la fois unité et variété. De tout ce qui précède, il résulte que, dans le travail de formation de cette civilisation, lÉglise, et lÉglise seule, a donné ce qui la fait une, et que tous les autres éléments combinés nont fourni que ce quelle a de multiple et de divers. Mais, en toute chose, ce qui constitue lunité constitue lessence; en donnant à la civilisation européenne ce qui la fait une, lÉglise lui donna donc ce quelle a dessentiel. Elle devait par conséquent lui donner aussi ce qui exprime lessence de toute institution, je veux dire son nom. Et de fait la civilisation européenne ne fut pas, ne sappela pas, ou germanique, ou romaine, ou absolutiste, ou féodale; elle fut et elle sappela, elle est et elle sappelle la civilisation catholique.

Le catholicisme nest donc pas seulement, comme M.Guizot le suppose, lun des éléments divers qui entrèrent dans la composition de cette civilisation admirable; il est plus, et beaucoup plus que cela, il est cette civilisation même! Chose singulière! M.Guizot voit tout ce qui occupe un moment dans le temps et un lieu circonscrit dans lespace, et il ne voit pas ce qui déborde les espaces et les temps; il voit ce qui est ici, ce qui est là, ce qui est ailleurs, et il ne voit pas ce qui est partout. Dans le corps organisé et vivant, il voit les membres dont ce corps est formé, il ne voit pas la vie.

Faites abstraction de la vertu divine, de la force surnaturelle qui est dans lÉglise; considérez-la comme une institution humaine qui se développe et sétend par des moyens purement humains et naturels, et M.Guizot a raison contre nous. Dans cette hypothèse, linfluence que lÉglise exerce par sa doctrine et par tous les moyens dont elle dispose ne peut jamais franchir les limites de lordre naturel, et on ne peut refuser à léminent auteur le droit de ly enfermer. Dans celle hypothèse même cependant la difficulté demeure; car, sil y a au monde un fait évident, cest que ces limites infranchissables, lÉglise les a franchies. Entre lhistoire qui latteste et la raison qui le proclame impossible, la contradiction est formelle: il faut donc que lhypothèse soit fausse; il faut la rejeter pour faire place à une formule supérieure qui mette daccord, dans une conciliation suprême, les faits avec les principes, lhistoire avec la raison. Le principe quexprime cette formule doit nécessairement être au-dessus des deux termes quelle concilie, au-dessus de la raison et de lhistoire, du naturel et du visible, et nous le trouvons dans la force invisible, surnaturelle, divine, de la sainte Église catholique. Lexistence de cette force nous est dailleurs démontrée par ses effets, que nous voyons, et qui ne peuvent avoir une autre cause: cest elle qui a soumis le monde à lÉglise, qui a fait triompher lÉglise dobstacles naturellement invincibles, qui a courbé sous le joug de lÉglise lorgueil indomptable des esprits et des cœurs, qui a fait lÉglise stable et immortelle au sein de toutes les vicissitudes humaines, qui a étendu lempire de lÉglise dans toutes les parties de la terre et chez toutes les nations.

Pour qui ne tient pas compte de la vertu surnaturelle et divine de lÉglise, son action sur le monde, ses triomphes, ses tribulations et son histoire tout entière sont des mystères à jamais inexplicables, et, pour qui ne les comprend pas, il est à jamais impossible de comprendre dans ce quelle a dintime, de profond, dans ce qui en fait comme le fond et lessence, la civilisation européenne.


Livre Deuxième
Questions et solutions relatives a lordre général

CHAPITRE PREMIER
DU LIBRE ARBITRE DE LHOMME

Laction de Dieu nexclut pas laction de lhomme, la Providence divine laisse subsister la liberté humaine, et du concours de cette liberté avec la Providence résulte dans toute sa richesse et sa variété la trame de lhistoire.

Le libre arbitre de lhomme est le chef-dœuvre de la création, et, sil est permis de parler ainsi, le plus prodigieux des prodiges divins. Cest invariablement par rapport au libre arbitre que toutes choses sordonnent; de telle sorte que la création serait inexplicable sans lhomme, et lhomme inexplicable sil nétait libre. Sa liberté explique lhomme et en même temps toutes choses. Mais qui expliquera cette liberté sublime, inviolable, sainte si sainte, si sublime et si inviolable que Dieu, qui la donnée, ne peut lôter; que par elle lhomme peut résister, dune résistance invincible, à Dieu, de qui il la tient, et, épouvantable victoire, vaincre Dieu? Qui expliquera comment il se fait que, lorsque lhomme remporte cette victoire sur Dieu, Dieu cependant demeure vainqueur et lhomme vaincu, sans que pour cela la victoire de lhomme cesse dêtre une victoire, et la défaite de Dieu une vraie défaite? Que peut donc être cette victoire nécessairement suivie de la perte du vainqueur? Cette défaite qui aboutit à la glorification du vaincu? Que signifie le paradis récompense de ma défaite, et lenfer châtiment de ma victoire? Si mon salut est dans ma défaite, pourquoi suis-je naturellement entraîné à repousser ce qui me sauve? et si ma condamnation est dans ma victoire, comment puis-je désirer cela même qui me perd?

Ces questions occupèrent toutes les intelligences dans les siècles des grands docteurs. Elles sont dédaignées aujourdhui par les impudents sophistes dont la main débile ne pourrait pas même soulever les armes formidables que maniaient avec tant daisance et tant dhumilité ces puissants génies des âges catholiques. Sonder les mystérieuses profondeurs des sublimes desseins de Dieu, humblement et en invoquant le secours de sa grâce, paraît de nos jours une folie insigne, comme si lhomme pouvait savoir quelque chose lorsquil ne comprend absolument rien de ces desseins sublimes, de ces profonds mystères. Au temps où nous vivons, toutes les grandes questions sur Dieu semblent stériles et oiseuses, comme sil était possible de soccuper de Dieu, qui est intelligence et vérité, sans avancer dans la connaissance de la vérité, sans grandir en intelligence.

Abordant la redoutable question qui est le sujet de ce chapitre et que je tâcherai de renfermer dans les bornes les plus étroites, je dis que lidée quon se fait généralement du libre arbitre est fausse de tout point. Le libre arbitre ne consiste pas, comme on le croit communément, dans la faculté de choisir entre le bien et le mal qui le sollicitent par deux sollicitations contraires. Si le libre arbitre consistait dans cette faculté, il sensuivrait forcément deux conséquences, lune relative à lhomme, lautre relative à Dieu, toutes deux dune absurdité évidente. Quant à ce qui touche lhomme, il est manifeste que plus il deviendrait parfait, moins il serait libre, puisquil ne peut grandir en perfection quen sassujettissant à lempire de ce qui le sollicite au bien, et quil ne peut sassujettir à lempire du bien sans se soustraire à lempire du mal, la mesure de ce quil accorde à lune de ces deux forces étant exactement la mesure de ce quil refuse à lautre. Léquilibre entre les deux sollicitations contraires est donc plus ou moins rompu, selon que lhomme est plus ou moins parfait, et sa liberté, cest-à-dire, dans lhypothèse que je discute, le pouvoir quil a de choisir entre elles, diminue dans la même proportion! La souveraine perfection consistant dans lanéantissement de lune des sollicitations, et la liberté parfaite supposant le plein et souverain pouvoir de fixer son choix entre lune et lautre, il est clair quentre la perfection de lhomme et sa liberté il y a contradiction flagrante, incompatibilité absolue. Lhomme ne peut donc ni conserver sa liberté sans renoncer à sa perfection, ni tendre à sa perfection sans renoncer à sa liberté. La conséquence est rigoureuse, mais labsurdité en est manifeste, car, si lhomme est libre par nature, la loi de sa nature est aussi de tendre à devenir parfait.

Relativement à Dieu, les conséquences de cette hypothèse, que la liberté consiste dans le plein et souverain pouvoir dopter entre deux sollicitations contraires, ne sont pas moins étranges. Il ny a point en Dieu de sollicitations opposées, il sensuit donc que Dieu serait absolument sans liberté; pour que Dieu fut libre, il faudrait quil pût choisir entre le bien et le mal, entre la sainteté et le péché. Entre la nature divine et la liberté ainsi définie, la contradiction est radicale, lincompatibilité absolue.

Dire que Dieu ne peut pas être libre sil est Dieu, quil ne peut pas être Dieu sil est libre, ou dire que lhomme ne peut pas atteindre sa perfection sans perdre sa liberté, quil ne peut pas demeurer libre sans renoncer à devenir parfait, cest, dans lun et lautre cas, proférer une absurdité manifeste; la notion de la liberté que nous examinons est donc absolument fausse, contradictoire et absurde.

Lerreur que je combats vient de ce que lon fait consister dans la faculté de choisir la liberté qui nest pas autre chose que la faculté de vouloir, laquelle suppose la faculté dentendre. Tout être doué dintelligence et de volonté est libre; et sa liberté nest pas une faculté distincte de sa volonté et de son intelligence, elle est son intelligence même, sa volonté même, unies et ne faisant quun. Lorsquon affirme dun être quil a intelligence et volonté, et dun autre quil est libre, on affirme des deux, en termes différents, une même chose.

Si la liberté consiste dans la faculté dentendre et de vouloir, la liberté parfaite consistera dans la perfection de lintelligence et de la volonté; or lintelligence nest parfaite, la volonté nest parfaite quen Dieu seul; il sensuit donc nécessairement que Dieu seul est parfaitement libre.

De même, si la liberté consiste dans lentendre et le vouloir, lhomme est libre, puisquil est doué de volonté et dintelligence; mais il ne lest pas parfaitement, puisque ni son intelligence ni sa volonté ne sont infinies et parfaites. Limperfection de lintelligence dans lhomme vient dune part de ce quelle nentend pas tout ce qui peut être entendu, et dautre part de ce quelle est sujette à lerreur. De même, limperfection de sa volonté vient dun côté de ce quelle ne veut pas tout ce qui se doit vouloir, et, de lautre, de ce quelle peut être sollicitée et vaincue par le mal. Limperfection de sa liberté consiste donc dans la faculté quelle a de suivre le mal et dembrasser lerreur: en dautres termes, limperfection de la liberté humaine consiste précisément dans cette faculté de choisir, qui, suivant lopinion vulgaire, constitue sa perfection absolue.

Lorsquil sortit des mains de son Créateur, lhomme voyait le bien par son intelligence; le voyant, il le voulait, et le voulant il le faisait; et parce quil faisait le bien, voulu par sa volonté, vu par son intelligence, il était libre. Que tel soit le sens chrétien du mot liberté, les paroles de lEvangile lattestent: Vous connaîtrez la vérité, et la vérité vous mettra en liberté. Il sensuit quentre la liberté de lhomme et la liberté de Dieu il ny a de différence que celle qui existe entre deux choses, dont lune peut saltérer et se perdre, dont lautre ne peut ni se perdre, ni même souffrir la moindre altération; entre deux choses dont lune est limitée de sa nature, et dont lautre est de sa nature infinie.

Quand la femme prêta à la voix de lange déchu une oreille attentive et curieuse, son intelligence commença aussitôt à sobscurcir, sa volonté à saffaiblir. Séparée de Dieu, qui était son appui, elle éprouva une soudaine défaillance, et, à ce moment-là même, sa liberté, qui nétait pas une chose autre que son intelligence et sa volonté, perdit de sa force. Puis, lorsque, de la coupable complaisance avec laquelle elle sarrêtait à la pensée de lacte coupable, elle passa à lacte même, lobscurcissement de son intelligence devint grand, la faiblesse de sa volonté profonde. Elle entraîna lhomme dans sa chute, et une triste fragilité fut désormais le partage de la liberté humaine.

Confondant la notion de la liberté avec celle dune indépendance absolue, quelques-uns sétonnent dentendre dire que lhomme devint esclave lorsquil tomba sous la puissance du démon, et quil était libre lorsquil se trouvait absolument sous la main de Dieu. La réponse est facile: il ne suffit pas que lhomme soit dépendant et sous la puissance dun autre que lui-même, pour quon ait le droit daffirmer quil est esclave; autrement, il faudrait soutenir quil lest toujours, car il nest jamais indépendant dune indépendance complète et souveraine; mais on dit avec raison quil est esclave lorsquil est sous la loi dun usurpateur, et quil est libre lorsquil nobéit quà son maître légitime. Il ny a pas dautre esclavage que celui où tombe lhomme qui se soumet à un tyran, ni dautre tyran que celui qui exerce un pouvoir usurpé, ni dautre liberté que celle qui consiste dans lobéissance volontaire aux pouvoirs légitimes.

Dautres prétendent ne pouvoir comprendre comment la grâce, par laquelle nous avons été remis en liberté et rachetés, se concilie avec cette liberté et cette rédemption, il leur semble que dans cette opération mystérieuse Dieu seul agit et que lhomme ny joue quun rôle passif; mais en cela ils se trompent complètement: ce grand mystère exige le concours de Dieu et de lhomme; il faut la coopération de celui-ci à laction divine. De là vient quen général, et selon lordre ordinaire, il nest accordé à lhomme dautre grâce que celle qui suffit pour mouvoir la volonté par une douce impulsion. Comme sil craignait de lui faire violence, Dieu se contente de le solliciter par dineffables appels. De son côté, lorsquil se rend à cet appel de la grâce, lhomme accourt avec des mouvements dune joie et dune douceur incomparables, et lorsque la volonté de lhomme, qui se complaît à répondre à lappel de la grâce, ne fait plus quun avec la volonté de Dieu qui se complaît à lui faire entendre cet appel; alors, de suffisante quelle était, la grâce devient efficace par le concours de ces deux volontés.

Quant à ceux qui ne conçoivent la liberté que dans labsence de toute sollicitation qui puisse mouvoir la volonté de lhomme, je me contente de remarquer quils tombent, sans sen douter, dans lune ou lautre de ces deux grandes absurdités: labsurdité par laquelle on suppose quun être raisonnable peut agir sans aucune espèce de motif, ou labsurdité qui consiste à supposer quun être qui nest pas raisonnable peut être libre.

Si ce que nous avons établi dans ce chapitre est certain, la faculté de choisir octroyée à lhomme, loin dêtre la condition nécessaire de la liberté, en est lécueil, puisque en elle se trouve la possibilité de sécarter du bien et de sengager dans lerreur, de renoncer à lobéissance due à Dieu et de tomber entre les mains du tyran. Tous les efforts de lhomme doivent tendre à réduire au repos, avec laide de la grâce, cette faculté, jusquà la perdre entièrement, si cela était possible, en sabstenant continuellement den faire usage. Celui-là seul qui la perd a lintelligence du bien, la volonté et la force de le faire; celui-là seul qui vit dans lintelligence, la volonté et laccomplissement du bien est parfaitement libre; celui-là seul qui est libre est parfait; et celui-là seul qui est parfait est heureux: voilà pourquoi aucun de ceux qui sont véritablement heureux na cette faculté de choisir entre lerreur et la vérité, entre le mal et le bien, ni Dieu, ni ses saints, ni les chœurs de ses anges


CHAPITREII  RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS RELATIVES AU DOGME DU LIBRE ARBITRE.

Si la faculté de choisir entre le bien et le mal ne constitue pas la perfection, mais le danger du libre arbitre de lhomme, si sa prévarication eut son principe, et sa chute son origine dans cette faculté, et si là se trouve le secret du péché, de la condamnation et de la mort, comment concilier avec linfinie bonté du Dieu infini ce don si funeste, qui devient une source de malheurs et de catastrophes? Comment dois-je appeler la main qui me fait ce don, miséricordieuse ou cruelle? Cruelle, pourquoi ma-t-elle donné la vie? Miséricordieuse, pourquoi me la-t-elle donnée avec un fardeau si lourd? Dirai-je quelle est juste, ou ne dois-je voir en elle que la force? Si elle est juste, quai-je fait avant dexister pour être ainsi lobjet de ses rigueurs? Sil ny a en elle que la force, comment se fait-il quelle ne me brise pas, quelle ne mécrase pas? Si jai péché en faisant usage du don que javais reçu, qui est lauteur de mon péché? Si je me perds par le péché où me pousse le penchant mis en moi, qui est lauteur de ma damnation et de mon enfer? Etre mystérieux et terrible, je ne sais sil faut te bénir, sil faut tabhorrer? tomber prosterné à tes pieds comme ton serviteur Job et tadresser, jusquà te fatiguer, mes prières brûlantes accompagnées de mes amers gémissements? ou, entassant montagne sur montagne, Pélion sur Ossa, entreprendre contre toi la guerre des Titans? Sphinx impénétrable! je ne sais comment tapaiser, je ne sais comment te vaincre. Quel chemin suivre? Le chemin que prennent tes ennemis? celui que suivent tes serviteurs? Je ne sais pas même quel est ton nom. Si, comme on le prétend, tu sais toutes choses, dis-moi du moins dans lequel de tes livres mystérieux tu as pour moi écrit ce nom, afin que japprenne comment je dois tappeler. Les noms quon te donne sont contradictoires comme toi-même: ceux qui se sauvent tappellent Dieu; ceux qui se perdent tappellent tyran.

Ainsi parle, tournant vers Dieu des yeux étincelant de fureur, le génie de lorgueil et du blasphème. Par une démence inconcevable et par une aberration que rien ne peut expliquer, lhomme, créature de Dieu, cite devant son tribunal Dieu lui-même, Dieu qui lui a donné et ce tribunal où il sétablit en souverain juge, et cette raison au nom de laquelle il prétend le juger, et jusquà la voix par laquelle il loutrage. Et les blasphèmes appellent les blasphèmes, comme labîme appelle labîme; le blasphème qui assigne Dieu à comparaître prépare le blasphème qui condamne Dieu ou le blasphème qui labsout. Quil absolve ou condamne, lhomme qui, au lieu dadorer Dieu, le juge, est un blasphémateur. Malheureux les superbes qui le jugent, bienheureux les humbles qui ladorent! Il viendra pour tous; pour les uns en Dieu accusé au jour du jugement, pour les autres en Dieu adoré au jour des adorations. Il répondra à tous ceux qui lappellent; pas un seul dentre eux qui ne soit assuré dobtenir sa réponse; mais il répondra aux uns par sa colère, aux autres par sa miséricorde et par son amour.

Quon ne vienne pas dire que cette doctrine aboutit à labsurde, attendu quelle aurait pour conséquence la négation de toute compétence de la raison humaine dans les questions relatives aux choses de Dieu, et quainsi elle impliquerait la condamnation des théologiens, des saints docteurs, de lÉglise elle-même, qui, dans tous les temps, ont fait de ces questions lobjet de si profondes études et de tant de travaux. Ce que repousse et nie cette doctrine, cest la compétence de la raison non éclairée de la foi pour juger des choses qui, étant surnaturelles, sont du domaine de la révélation et de la foi. Quand la raison entreprend seule, et sans ce secours, de prononcer en pareille matière, elle traite de Dieu et avec Dieu en juge suprême, qui nadmet ni appel ni recours contre ses jugements. Cela supposé, quelle condamne ou absolve, son jugement est un blasphème, car ce nest pas tant ce quelle affirme ou nie de Dieu que ce quelle affirme implicitement delle-même qui donne à son jugement un caractère blasphématoire. Quelle quen soit la teneur, en sarrogeant le droit de le prononcer, elle proclame en effet sa propre indépendance et sa propre souveraineté. Lorsque la sainte Église affirme ou nie quelque chose de Dieu, elle ne fait que nier ou affirmer ce que Dieu même a daigné lui apprendre. Lorsque les théologiens éminents et les saints docteurs pénètrent avec leur raison dans labîme obscur des excellences divines, ce nest jamais que pénétrés dune crainte pleine de respect et avec la foi pour guide. Ils ne prétendent pas surprendre en Dieu des merveilles et des secrets ignorés de la foi, ils cherchent seulement à voir par la lumière de leur raison les secrets et les merveilles que la lumière de la foi leur révèle. Sils contemplent Dieu, ce nest point pour découvrir en lui des choses nouvelles, mais simplement pour connaître dune nouvelle manière les choses mêmes quils connaissent déjà par la foi, de telle sorte que ces deux manières différentes de connaître Dieu ne sont pour eux que deux manières diverses de ladorer.

Entre les mystères que la foi nous enseigne et que lÉglise nous propose, il nen est aucun, ne loublions pas, qui ne réunisse en soi, par une admirable disposition de Dieu, deux qualités en apparence incompatibles, lobscurité et lévidence. Les mystères catholiques pourraient se comparer à des corps lumineux à la fois et opaques; opaques et lumineux de telle manière, que, toujours obscurs et toujours lumineux, jamais leurs ombres ne peuvent être dissipées par leur lumière, jamais leur lumière ne peut être obscurcie par leurs ombres. Leur lumière inonde la création, et leurs ombres restent sur eux; ils donnent la clarté à toutes choses, et rien ne leur donne la clarté; ils pénètrent tout, et ils sont impénétrables. Il semble absurde de les accepter, et il est plus absurde de les nier. Pour celui qui les accepte, il ny a dobscurité que celle qui leur est propre; pour celui qui les rejette, le jour se change en nuit, et il ny a plus nulle part que ténèbres pour ses yeux privés de lumière. Tel est pourtant laveuglement des hommes, quils aiment mieux nier les mystères que les accepter. La lumière leur est insupportable lorsquelle vient dune région obscure; et, dans le dépit dun orgueil sans mesure, ils se condamnent à une éternelle cécité, regardant comme plus funestes les ombres qui se concentrent en un seul mystère, que les ombres dont lobscurité sétend à tous les horizons.

Sans nous écarter des grandes questions qui font le sujet de ce chapitre, il nous sera facile de démontrer tout ce que nous venons daffirmer. Vous demandez pourquoi Dieu a donné à sa créature le pouvoir redoutable de choisir entre le bien et le mal, entre la sainteté et le péché, entre la vie et la mort? Eh bien, supposez un moment que la créature na pas ce pouvoir, vous rendez par cela seul tout à fait impossible la création angélique et la création humaine. Dans cette faculté de choisir consiste limperfection de la liberté, supprimez cette faculté, la liberté sera parfaite; or, dune part, la liberté parfaite est le résultat de la perfection simultanée de la volonté et de lentendement, et, de lautre, cette perfection simultanée ne peut se trouver que dans lêtre parfait, en Dieu. Si donc vous la mettez également dans la créature, Dieu et la créature sont une même chose: tout est Dieu; en dautres termes, il ny a pas de Dieu, et vous voilà dans le panthéisme, cest-à-dire dans lathéisme, car le panthéiste nest quun athée sous un autre nom. Limperfection est si naturelle à la créature et la perfection si naturelle à Dieu, que vous ne pouvez nier ni la perfection de Dieu ni limperfection de la créature sans une implication dans les termes, sans une contradiction substantielle, sans une absurdité évidente. Affirmer de Dieu quil est imparfait, cest affirmer que Dieu, lêtre parfait, nexiste pas. Affirmer de la créature quelle est parfaite, cest affirmer quelle nest pas créature, cest dire en même temps quelle est et quelle nest pas. Vous le voyez donc: si le mystère que vous rejetez est au-dessus de la raison humaine, la négation de ce mystère est non pas seulement au-dessus, mais contre la raison, et en le niant vous repoussez lobscur pour embrasser labsurde.

De même que tout est faux, contradictoire et sans raison dans la négation rationaliste, tout est simple, naturel et logique dans laffirmation catholique. Le catholicisme affirme: de Dieu quil est absolument parfait; des êtres créés quils sont parfaits dune perfection relative, et imparfaits dune imperfection absolue; mais parfaits et imparfaits dune si excellente manière, que leur imperfection absolue, par laquelle il y a linfini entre eux et Dieu, constitue leur perfection relative, par laquelle ils accomplissent parfaitement leurs différentes fonctions, et forment dans leur ensemble la parfaite harmonie de lunivers. La perfection absolue de Dieu, au point de vue où nous sommes en ce moment, consiste en ce quil est souverainement libre, ou, en dautres termes, en ce quil embrasse dans toute sa perfection le bien qui est lui-même, par la pénétration infinie dune intelligence souverainement parfaite et que ce bien, il le veut dune volonté dont la perfection est infinie comme la perfection de son intelligence. A ce même point de vue, limperfection absolue de tous les autres êtres intelligents et libres consiste en ce que ni leur intelligence ne peut voir ni leur volonté ne peut vouloir le bien dune manière parfaite, cest-à-dire de telle sorte quil soit impossible à lintelligence daccueillir le mal, à la volonté de le vouloir, lorsque lintelligence la reçu. Or cest précisément dans cette imperfection absolue que consiste la perfection relative de ces mêmes êtres puisque, sils lui doivent, dune part, dêtre par nature autres que Dieu, ils lui doivent aussi, dautre part, de pouvoir sunir à Dieu, qui est leur fin dernière, par leffort de leur volonté propre excitée, soutenue et aidée de la grâce.

Les êtres intelligents et libres sont divisés et ordonnés en hiérarchies, et il sensuit que dans limperfection commune à tous il y a des degrés hiérarchiques. Ils se ressemblent tous en ce point quils sont tous imparfaits, et ils se distinguent les uns des autres, en ce point quils ne sont pas tous imparfaits au même degré, bien quils le soient tous de la même manière. Sous ce rapport, lange ne diffère de lhomme quen ce que limperfection est plus grande dans lhomme, moindre dans lange, comme il convenait à la place quils occupent respectivement dans limmense échelle des êtres. Lun et lautre sont sortis de la main de Dieu avec la faculté de livrer au mal leur intelligence et leur volonté, de faire le mal connu et voulu; cest en cela quils se ressemblent. Mais dans la nature angélique cette imperfection ne dura quun moment, dans la nature humaine elle dure toute la vie; et cela met entre eux une grande différence. Il y eut pour lange un moment terrible et solennel où il dut choisir entre le bien et le mal: en cet instant redoutable, les phalanges angéliques se divisèrent, les unes sinclinant devant le commandement divin, les autres se soulevant et se déclarant rebelles; et cette résolution suprême et instantanée fut suivie pour les premiers dune élévation, pour les autres dune chute instantanée et suprême: les anges rebelles tombèrent dans labime dont ils ne sortiront plus; les anges fidèles, confirmés en grâce montèrent dans la gloire, quils ne perdront jamais.

Plus faible que lange, dintelligence et de volonté, parce quil nétait pas comme lui un pur esprit, lhomme eut en partage une liberté moins forte, plus imparfaite, et dont limperfection devait durer en lui autant que sa vie. Et cest là que brille dans son infinie splendeur linénarrable beauté des desseins de Dieu. Dieu vit, avant tout commencement, toute la beauté et toute la convenance des hiérarchies, et il établit les hiérarchies entre les êtres intelligents et libres. Il vit éternellement la convenance et la beauté dune sorte dégalité gardée par le Créateur envers toutes ses créatures, et tel fut lordre divin, que la beauté de légalité se joint dans une unité parfaite à la beauté de la hiérarchie. Afin que la hiérarchie put exister, il partagea inégalement ses dons, et, afin que se réalisât la loi de légalité, il exigea davantage de celui à qui il avait donné davantage, moins de celui à qui il avait moins donné, et la mesure de ses dons fut la mesure de sa justice. Lexcellence native de lange étant plus grande, sa chute fut sans espérance et sans remède, son châtiment instantané, sa condamnation éternelle. Lexcellence native de lhomme étant moindre, il ne tomba que pour être relevé, et sa prévarication eut la grâce de la rédemption: le jugement qui le frappe ne sera pas sans appel, sa condamnation ne deviendra irrémissible quau moment, connu de Dieu seul, où, la prévarication humaine, à force de se répéter, ayant atteint la grandeur de la prévarication angélique, leur poids sera le même dans la balance divine. Lhomme ne pourra donc pas dire à Dieu: «Pourquoi ne mavez-vous pas fait ange?» lange: «Pourquoi ne mavez-vous pas fait homme?»

Seigneur, qui ne sépouvante au spectacle de votre justice? mais quelle grandeur égale la grandeur de votre miséricorde? quelle balance est aussi juste que celle de vos mains? qui connaît comme vous les nombres et leurs mystérieuses harmonies? comme tous les prodiges que vous avez faits sont bien faits! comme sont bien assises les choses que vous avez fondées! et, sur leurs inébranlables fondements, quelles sont belles! ouvrez, Seigneur, mon intelligence, afin que je parvienne à comprendre quelque chose de ce que sest proposé votre sagesse dans ses desseins éternels; quelque chose de ce que vous concevez éternellement, de ce que vous réalisez éternellement; sans vous, que peut connaître lhomme? avec vous, que peut-il ignorer?

Si lhomme ne peut pas dire à Dieu: «Pourquoi ne mavez-vous pas fait ange?» ni: «Pourquoi ne mavez-vous pas créé parfait?» pourra-t-il au moins lui dire: «Seigneur, ne vaudrait-il pas mieux pour moi que je ne fusse pas né? si vous meussiez consulté, je naurais pas accepté la vie avec la faculté de la perdre: lenfer mépouvante plus que le néant!»

Lhomme ne sait par lui-même que blasphémer. Lorsquil interroge, il blasphème, si Dieu même qui doit lui répondre ne lui a pas préalablement enseigné quelles questions il doit faire. Lorsquil demande quelque chose, il blasphème encore, si Dieu même, qui seul peut le lui octroyer, ne lui a pas préalablement enseigné ce quil doit demander et comment il doit demander. Lhomme ignora ce quil devait demander et comment il devait le demander, jusquau jour où Dieu, venu en ce monde et fait homme, lui enseigna le Notre-Père, pour quil lapprît par cœur comme un enfant.

Que veut dire lhomme, quand il fait entendre cette parole: «Ne vaudrait-il pas mieux pour moi que je ne fusse pas né? «Croit il, par hasard, quavant dexister il avait lexistence? Mais si, avant dexister, il nexistait pas, quel sens peut avoir une pareille question? Lhomme peut se faire quelque idée de tout ce qui est, alors même que ce qui est dépasse la portée de sa raison, et voilà pourquoi il se forme quelque idée de tous les mystères; mais il ne peut se former aucune idée de ce qui nest pas, et voilà pourquoi il na aucune idée du néant. Ce nest pas lanéantissement que cherche le suicide; il ne veut pas cesser dêtre, il veut être autrement quil nest, pour cesser de souffrir. Lhomme nexprime donc réellement aucune idée lorsquil dit: «Pourquoi suis-je?» Cette question, pour avoir un sens, doit se transformer en celle-ci? «Pourquoi suis-je ce que je suis?» Laquelle se résout en celle autre: «Pourquoi suis-je, avec la faculté de me perdre?» Demande absurde dans tous les sens et sous tous les rapports. Si, en effet, toute créature, par cela seul quelle est créature, est imparfaite; et si la faculté de se perdre constitue limperfection spéciale de lhomme, celui qui fait cette question demande simplement ceci: «Pourquoi lhomme est-il une créature?» ou ce qui est la même chose: «Pourquoi la créature nest-elle pas le Créateur? Pourquoi lhomme nest-il pas le Dieu qui a créé lhomme?» Quod absurdum.

Et, ce nest pas cela quon entend demander: si on veut dire seulement: «Pourquoi Dieu ne me sauve-t-il pas, malgré la faculté que jai de me perdre?» labsurdité est encore plus évidente; que signifierait la faculté de se perdre donnée à qui ne pourrait se perdre jamais? Si de toute façon lhomme doit se sauver, quel sera lobjet final de la vie dans le temps? Pourquoi la vie de lhomme ne commence-t-elle pas et ne continue-t-elle pas perpétuellement dans le paradis? La raison conçoit-elle que le salut soit en même temps nécessaire et futur? Le futur nest compatible quavec le contingent, et ce qui de sa nature est nécessaire, est de sa nature toujours présent.

Si lhomme devait passer sans transition du néant à léternité et vivre dune vie glorieuse dès linstant que la vie lui est donnée, un tel état de choses aurait pour conséquence nécessaire la suppression du temps, de lespace et de la création faite tout entière pour lhomme, qui en est le roi. Si son royaume ne devait pas être de ce monde, pourquoi ce monde? Sil ne devait pas être temporel, pourquoi le temps? Sil ne devait pas être local, pourquoi lespace? Et, sans le temps et lespace, pourquoi les choses créées dans lespace et dans le temps? On le voit, dans lhypothèse que nous discutons, les absurdités senchaînent. On commence par admettre simultanément ces deux termes contradictoires: faculté de se perdre, saint nécessaire, et cette hypothèse conduit par une conséquence inévitable à rendre nécessaire la suppression du temps et de lespace, absurdité nouvelle doù sort à son tour la suppression logique de tout ce qui a été créé avec lhomme, pour lhomme et à cause de lhomme.  Dès que lhomme entreprend de mettre une idée humaine au lieu et place dune idée divine, sa raison voit sécrouler lédifice entier de la création et elle demeure ensevelie sous ses immenses ruines.

Abordant la même question par un autre côté, on peut affirmer que, lorsque lhomme réclame la faculté de se sauver nécessairement tout en gardant la faculté de se perdre, il se montre plus absurde encore, sil est possible, que lorsquil prenait Dieu à partie pour lui avoir donné cette dernière faculté: alors il plaidait pour être Dieu; maintenant il plaide pour avoir, tout en demeurant homme, les privilèges de la divinité.

Enfin, si lon veut bien y réfléchir sérieusement, on demeurera convaincu quil ne pouvait convenir à lexcellence des perfections divines de sauver lange ou lhomme sans mérite antérieur? Tout en Dieu est raisonnable, sa justice comme sa bonté, et sa bonté comme sa miséricorde; sil est infiniment juste, infiniment bon, et infiniment miséricordieux, il est aussi infiniment raisonnable. On ne peut donc, sans blasphème, attribuer à Dieu ni une bonté, ni une miséricorde, ni une justice qui nauraient pas leurs fondements dans la souveraine raison, par laquelle seule la bonté est une vraie bonté, la miséricorde une vraie miséricorde, la justice une vraie justice. La bonté qui nest pas raisonnable est faiblesse, la miséricorde qui nest pas raisonnable est complaisance, la justice qui nest pas raisonnable est vengeance; or Dieu est bon, miséricordieux et juste, il nest ni faible, ni complaisant, ni vindicatif. Cela supposé, que prétend-on lorsquon réclame, au nom de son infinie bonté, le salut antérieur à tout mérite? Qui ne voit que cest là demander une chose sans raison, puisque ce que lon demande serait une action sans son motif, un effet sans sa cause? Singulière contradiction! nous voudrions obtenir de linfinie bonté de Dieu ce que nous ne pouvons voir, sans le flétrir de notre blâme, dans lhomme dont la raison est bornée, et nous appelons dans le ciel œuvre miséricordieuse et juste cela même que sur la terre nous appelons chaque jour caprice de femme nerveuse ou extravagance de tyran.

Quant à lenfer, son existence est nécessaire pour rendre possible ce parfait équilibre que Dieu a mis en toutes choses, parce quil se trouve dune manière substantielle dans ses divines perfections. Lenfer, considéré comme peine, est, avec le ciel, considéré comme récompense, en un équilibre parfait, et, dans lhomme, la faculté de se perdre peut seule faire équilibre à la faculté de se sauver. La justice et la miséricorde de Dieu étant également infinies, il fallait simultanément lenfer comme terme de la première, le ciel comme terme de la seconde. Le ciel suppose lenfer, et il le suppose de telle sorte, que sans lenfer on ne peut ni en expliquer ni en concevoir lexistence. Les deux se tiennent comme la conséquence tient au principe doù elle découle, comme le principe à sa conséquence. Et de même que, lorsquon affirme la conséquence et son principe, on naffirme en réalité quune seule et même chose, de même on naffirme réellement pas deux choses différentes lorsquon affirme lenfer que suppose le ciel et le ciel que suppose lenfer. Il y a donc nécessité logique, ou dadmettre également ces deux affirmations, ou de les nier lune et lautre dune négation absolue. Mais, avant de nier, il est bon de savoir ce quon nie. En les niant, on nie, dans lhomme, la faculté de se perdre et la faculté de se sauver; en Dieu, son infinie justice et son infinie miséricorde. Ces deux négations personnelles (ou relatives à Dieu et à lhomme), quon me permette ici ces expressions, entraînent une négation réelle (ou relative aux choses): la négation de la vertu et du péché, du bien et du mal, de la récompense et du châtiment; or par ces négations on nie toutes les lois du monde moral; il est donc évident que la négation de lenfer conduit logiquement à la négation du monde moral et de toutes ses lois. Et quon ne dise pas que lhomme aurait pu se sauver sans aller au ciel, se perdre sans aller en enfer. Tout ce qui nest pas aller en enfer nest point réellement le châtiment; tout ce qui nest pas aller au ciel nest point réellement la récompense; dans lenfer seul est la perte, la damnation véritable; dans le ciel seul le salut; lhomme ne peut se perdre quen tombant dans lenfer; se sauver quen montant au ciel. La justice et la miséricorde de Dieu ou ne sont pas, ou sont selon un mode divin, cest-à-dire infini; infinies, ou elles ont pour terme, la justice lenfer, la miséricorde le ciel, ou, natteignant pas leur terme, elles sont vaines, ce qui est une autre manière dêtre comme si elles nétaient pas.

En dernière analyse, si de cette laborieuse démonstration il résulte que la faculté de se sauver suppose nécessairement la faculté de se perdre, et que le ciel non moins nécessairement suppose lenfer; blasphémer contre Dieu parce quil a fait lenfer, cest blasphémer contre Dieu parce quil a fait le ciel, et se plaindre de ce quil nous a laissé la liberté de nous perdre, cest se plaindre de ce quil nous a donné le moyen de nous sauver.


CHAPITREIII  MANICHEISME.  MANICHEISME PROUDHONNIEN

Le libre arbitre de lhomme sera toujours un de nos plus grands et de nos plus effrayants mystères, et, quelle que puisse être lexplication quon en donne, il faut avouer que la faculté laissée à lhomme de tirer le mal du bien, le désordre de lordre, et de troubler, accidentellement du moins, les grandes harmonies établies de Dieu dans toute la création, est une faculté redoutable. Elle serait à peu près inconcevable si on la considérait en elle-même et sans tenir compte de ce qui la limite et la contient. Le libre arbitre dans lhomme est un don si grand, si sublime, quil paraît plutôt de la part de Dieu une abdication quune grâce, lorsquon sarrête au spectacle du mal que cette cause produit ici-bas.

Jetez les yeux sur toute la suite des temps, vous verrez quels orages troublent lOcéan où vogue le vaisseau de lhumanité: Adam le rebelle ouvre lère des soulèvements de lhomme contre Dieu, et bientôt à côté de lui paraît Caïn le fratricide; puis ce sont des multitudes sans Dieu et sans lois, où, au milieu des blasphémateurs, des fornicateurs, des adultères, des incestueux, des criminels de toute espèce, on rencontre à peine quelques adorateurs de Dieu, qui eux-mêmes finissent par mettre en oubli son nom et sa gloire. Comme un équipage recruté par la force dans la lie des populations, ils sagitent tumultueusement, en poussant daffreuses clameurs, sur leur immense navire qui na plus de capitaine et quemportent çà et là dirrésistibles courants au sein de la mer sans bornes où il est perdu. Ils ne savent ni où ils vont, ni doù ils viennent, ni même comment sappelle leur vaisseau, ni quel vent les pousse. Si de loin en loin une voix prophétique sélève criant: Malheur à vous, navigateurs! malheur à votre navire! ils ne lécoutent point, et, laissant le vaisseau poursuivre au hasard sa course rapide, ils ne font rien pour diriger sa marche. Cependant la tempête redouble, et la carène commence à craquer; ils nentendent rien et continuent lorgie. Mais voilà que le moment solennel, le moment suprême approche; il est venu: tout à coup cessent à la fois les festins magnifiques, la joie folle et les éclats frénétiques de ses rires, les danses lubriques, les clameurs et le tumulte dont le fracas tout à lheure remplissait les airs, les craquements du vaisseau et le rugissement même de la tempête. LOcéan a tout englouti dans ses profondeurs; il ny a plus que létendue sans fin de ses eaux, et les eaux immobiles font silence, sur elles plane la colère de Dieu.

Dieu se remet à lœuvre, et la liberté humaine se remet à détruire lœuvre nouvelle de Dieu. Parmi les fils de Noë, il sen trouve un qui dévoile la honte de son père. Le père maudit ce fils et avec lui sa postérité, sur laquelle demeurera la malédiction jusquà la plénitude des temps. Après le déluge, on voit donc se renouveler le désordre antérieur au déluge. Cest la même histoire qui recommence: les enfants de Dieu ont à combattre contre les enfants des hommes, et en face de la cité divine sélève la cité du monde. Celle-ci adore la liberté, lautre la Providence; et la liberté et la Providence, Dieu et lhomme, reprennent le gigantesque combat dont les vicissitudes sont le sujet perpétuel de lhistoire. Les amis de Dieu sont partout vaincus; le nom même de Dieu, le nom saint et incommunicable, tombe en oubli, et, dans la démence où les jette leur victoire, les hommes entreprennent de se bâtir une demeure dune telle élévation, quils y seront au-dessus des nues. Le feu du ciel tombe sur cet édifice de lorgueil, et Dieu, dans sa colère, frappe le genre humain par la confusion des langues. Alors les nations se dispersent dans toutes les parties de la terre; elles croissent et se multiplient, remplissent toutes les zones, toutes les régions du globe. Là, sélèvent de grandes et populeuses cités; ici, dans toute la pompe de lorgueil, de gigantesques empires; ailleurs des hordes abruties et féroces errent dans une insolente oisiveté à travers les forêts immenses ou les déserts incommensurables. Mais partout brûle le feu de la discorde; la guerre pousse ses clameurs, et lunivers en est comme assourdi. Les empires tombent sur les empires, les cités sur les cités, les nations sur les nations, les races sur les races, les multitudes sur les multitudes; la terre nest quune plaie, quun incendie; labomination de la désolation est dans le monde. Où donc est le Dieu fort? Que fait-il? Pourquoi abandonne-t-il le champ à la liberté humaine, partout reine et maîtresse? Pourquoi permet-il cette révolte universelle, cette confusion, cette anarchie dont la terre entière est la proie, et lélévation de toutes ces idoles, et la succession de toutes ces catastrophes, et lamas de toutes ces ruines?

Un jour Dieu appela un homme juste et lui dit: «Je te rendrai père dune postérité aussi nombreuse que les grains de sable de la mer et que les étoiles du firmament; de ton heureuse race naîtra, au temps marqué, le Sauveur des nations; je la gouvernerai moi-même directement par ma providence, et, de peur quelle ne tombe, je dirai à mes anges de la soutenir de leurs mains. Je serai pour elle tout prodiges, et elle sera devant les nations un témoignage vivant de ma toute-puissance.» Et les promesses du Seigneur furent accomplies: son peuple est esclave, il na point de patrie, ses familles nont pas de foyer, Dieu lui suscite des libérateurs, il le tire miraculeusement de lÉgypte, il lui donne des foyers et une patrie. Ce peuple souffre la faim, Dieu fait pleuvoir sur lui la manne; la soif le dévore, à la voix de Dieu les eaux obéissantes jaillissent du rocher; des multitudes dennemis lui barrent le chemin, la colère de Dieu dissipe ces multitudes comme le vent emporte un nuage. Le voici de nouveau captif, laissant dans sa douleur, suspendues aux saules du fleuve qui baigne Babylone, ses harpes harmonieuses; Dieu le délivre encore et le ramène à Jérusalem la sainte, la prédestinée; il la revoit dans tout léclat de sa grandeur et de sa beauté. Les juges que Dieu donne à ce peuple sont incorruptibles et le gouvernent dans la justice et dans la paix. Les rois qui leur succèdent ont la crainte du Seigneur, la prudence, la sagesse, la gloire. Enfin, pour que rien ne manque à la grandeur de ce peuple, Dieu daigne lui envoyer, si lon peut parler de la sorte, des ambassadeurs dans la personne des prophètes qui lui découvrent les sublimes desseins de sa providence et lui font voir lavenir comme on voit le présent. Et pourtant ce peuple au cœur dur et charnel met en oubli les miracles de son Dieu, méprise ses avertissements, abandonne son temple, éclate en murmures et en blasphèmes, tombe dans lidolâtrie, outrage le nom incommunicable du Seigneur, égorge ses saints prophètes et se livre à toutes les ardeurs de la discorde et de la révolte.

Cependant les semaines prophétiques de Daniel saccomplirent, et alors vint Celui qui devait venir, envoyé par le Père pour retirer les nations de leur misère, pour la rédemption du monde. Il était pauvre, il était doux, il était humble; son peuple insulta sa pauvreté, railla sa douceur, eut en mépris son humilité, le repoussa comme un objet de scandale, le couvrit dun vêtement de dérision, et, sabandonnant aux inspirations de lenfer, rempli de ses fureurs, il lui fit boire jusquà la lie, sur la croix, le calice de la douleur, après lui avoir fait épuiser, dans le prétoire, le calice de lignominie.

Crucifié par les Juifs, le Fils de Dieu appela les gentils, et les gentils accoururent; mais, depuis comme avant le jour où ils répondirent à cet appel, le monde sobstina à suivre le chemin de sa perdition et à chercher les ombres de la mort. La très-sainte Église reçut en héritage de son divin fondateur et maître le privilège de la persécution et des outrages; elle a été outragée et persécutée et par les peuples et par les chefs des peuples, rois ou empereurs. De son propre sein sortirent les grandes hérésies qui entourèrent son berceau, pareilles à des monstres prêts à la dévorer. Elles tombent terrassées aux pieds de lHercule divin; mais cest en vain; la lutte effrayante entre lHercule divin et lHercule humain, entre Dieu et lhomme, recommence. La rage des serviteurs du mal égale lindomptable courage des serviteurs de Dieu. Les succès sont divers; le théâtre de la bataille sétend sur les continents dune mer à lautre, sur les mers dun continent à lautre, dans le monde dun pôle à lautre pôle. Le parti vainqueur en Europe est vaincu en Asie; il succombe en Afrique, dans les Amériques il est triomphant. Tout homme, quil le sache ou lignore, sert et combat dans lune des deux armées, et il nen est pas un seul qui nait sa part dans la responsabilité de la défaite ou de la victoire. Le forçat dans les chaînes et le roi sur son trône, le pauvre et le riche, lhomme sain et le malade, le savant et lignorant, lenfant et le vieillard, lhomme civilisé et le sauvage, tous combattent le même combat. Toute parole qui se prononce est inspirée de Dieu ou inspirée par le monde, et proclame forcément dune manière implicite ou explicite, mais toujours claire, la gloire de lun ou le triomphe de lautre. Nous sommes tous forcément enrôlés dans cette milice, où il ny a ni remplacements, ni engagements volontaires, et dont ne dispense ni le sexe, ni lâge, ni la maladie. Aucune excuse nest admise, et personne nest reçu à venir dire: «Je suis le fils dune veuve dans lindigence,» ou bien: «Je suis la mère dun paralytique,» ou encore: «Je suis la femme dun estropié.» On est soldat et contraint de faire cette guerre par cela seul quon entre dans la vie.

Ne dites point: «Je ne veux pas combattre;» quand vous parlez de la sorte, vous combattez; ou: «Je ne sais quel parti embrasser;» par cette parole, vous faites votre choix; ou: «Je veux être neutre;» cest parce que vous voulez rester neutre que vous ne lêtes déjà plus; ou enfin: «Que mimporte? je nai pour lune et lautre cause que de lindifférence;» cest là une prétention digne de risée, car être indifférent cest épouser une cause et rejeter lautre. Ne cherchez pas non plus un refuge où vous puissiez vous soustraire aux chances de ce combat, vous le chercheriez vainement; où le trouveriez-vous? Il ny a pas un coin de lespace, pas un moment du temps où la lutte ne soit engagée. Dans la seule éternité, patrie des justes, se rencontre le repos, là seulement cesse le combat. Mais nallez pas croire que les portes de cette éternité souvriront pour vous si vous ne pouvez montrer les cicatrices, marques de votre courage! Ces portes souvrent pour ceux-là seuls qui ont combattu glorieusement ici-bas les combats du Seigneur, pour ceux-là seuls qui ont, comme le Seigneur, été crucifiés.

Lorsquil contemple le spectacle de lhistoire, lhomme que la foi néclaire point se trouve inévitablement entraîné dans lun ou lautre des deux manichéismes: ou dans le manichéisme antique, suivant lequel il y a deux principes, un principe du bien et un principe du mal, incarnés chacun en un Dieu, de telle sorte que lhomme a deux Dieux suprêmes, entre lesquels la guerre est la seule loi; ou dans le manichéisme proudhonnien, qui consiste à affirmer que Dieu est le mal, que lhomme est le bien; que le pouvoir humain et le pouvoir divin sont deux pouvoirs rivaux, et que lunique devoir de lhomme est de vaincre Dieu, ennemi de lhomme.

Ces deux systèmes manichéens, lun plus conforme aux antiques traditions, lautre plus rapproché des doctrines modernes, sont nés du besoin dexpliquer le fait de la lutte perpétuelle à laquelle le monde est condamné; et, il faut lavouer, lun ou lautre semble suffire à cette explication, lorsquon se contente de voir le fait même sans tenir compte de la merveilleuse harmonie que forment en se liant les unes aux autres dans une suprême unité les choses humaines et les choses divines, le visible et linvisible, le créé et lincréé. Mais la difficulté nest pas dexpliquer un fait considéré uniquement en lui-même; pris de la sorte, il nen est aucun qui ne sexplique suffisamment par cent hypothèses différentes. La difficulté consiste à remplir la condition métaphysique de toute explication, qui exige, pour que lexplication dun fait notoire soit valable, quelle ne rende pas inexplicables et ne laisse pas inexpliqués dautres faits notoires et évidents.

Tout système manichéen explique ce qui, de sa nature, comme la lutte, la guerre, suppose un dualisme; mais ces systèmes laissent sans explication ce qui de sa nature est un. Or la raison, même lorsquelle nest pas éclairée par la foi, démontre, ou que Dieu nexiste pas, ou que, sil existe, il est un. De plus, si tout système manichéen explique la guerre, aucun de ces systèmes nexplique la victoire définitive: la victoire définitive du mal sur le bien, ou du bien sur le mal, suppose, en effet, la suppression définitive de lun ou de lautre; or comment concevoir lanéantissement de ce qui existe dune existence substantielle et nécessaire? On est donc contraint de dire que la lutte sera éternelle, mais cela même rend lexplication insuffisante: la victoire est le but du combat qui demeure inexpliqué et inexplicable, lorsque toute victoire définitive est impossible.

Si de lexamen des systèmes manichéens en général nous passons à létude de lexplication proudhonnienne, nous verrons clairement quà labsurdité commune à tous ces systèmes cette explication surajoute toutes les absurdités particulières possibles, et quelle offre même des choses indignes de la majesté de labsurde. Quand le citoyen Proudhon, par exemple, appelle bien le mal, et mal le bien, il ne dit pas une absurdité, labsurdité demande plus de génie, il dit une bouffonnerie. Labsurdité nest pas dêtre bouffon, mais de lêtre là où la bouffonnerie na que faire. Vous affirmez que le bien et le mal coexistent, quils sont dans lhomme et en Dieu localement et substantiellement; quimporte, après cela, que ce soit à Dieu ou à lhomme que lon applique lune ou lautre de ces qualifications? Lhomme appellera Dieu le mal et sappellera lui-même le bien; Dieu sappellera lui-même le bien et appellera lhomme le mal. Le mal et le bien seront de lun et de lautre côté, et ne seront ni de lun ni de lautre; toute la question se réduira à savoir de quel côté sera la victoire. Dans cette hypothèse, le bien et le mal sont donc choses indifférentes; dès lors nest-ce pas une puérilité ridicule de samuser à contredire le sentiment commun du genre humain? Puis le dualisme du citoyen Proudhon se distingue par une absurdité qui lui appartient en propre: cest un dualisme à trois membres constituant une unité absolue; absurdité mathématique plutôt quabsurdité religieuse. Dieu est le mal, lhomme est le bien: voilà le dualisme manichéen. Mais dans lhomme, qui est le bien, se trouvent deux puissances, lune essentiellement instinctive, lautre essentiellement logique: par la première, il est Dieu; par la seconde, il est homme; doù il résulte que les deux unités se décomposent en trois, et cela sans cesser de nêtre que deux, puisque, en dehors de lhomme et de Dieu, il ny a ni bien substantiel, ni mal substantiel, ni forces contraires, rien, absolument rien. Voyons maintenant comment les deux unités, qui sont trois unités, se convertissent en une seule unité, sans cesser dêtre deux unités et trois unités. Lunité est en Dieu, car, outre quil est Dieu par la puissance instinctive, cette puissance se trouvant aussi dans lhomme, Dieu est homme: de même, lunité est dans lhomme, puisquil est à la fois homme par sa puissance logique, et Dieu par sa puissance instinctive. Ainsi Dieu est à la fois Dieu et homme, et lhomme est à la fois homme et Dieu. Il en résulte que le dualisme, sans cesser dêtre dualisme, est trinité; que la trinité, sans cesser dêtre trinité, est dualisme; que le dualisme et la trinité, sans cesser dêtre ce quils sont, sont unité; et que lunité, qui est unité et dualisme sans cesser dêtre trinité, est et nest pas lunité.

Si le citoyen Proudhon affirmait de lui, ce quil naffirme pas, quil a reçu une mission, et sil démontrait ensuite, ce quil ne pourrait démontrer, que sa mission est divine, la théorie que je viens dexposer devrait encore être repoussée comme absurde et impossible. Lunion personnelle du mal et du bien, considérés comme existant substantiellement, est impossible et absurde, parce quelle implique une contradiction évidente. Le dogme de la distinction des personnes dans lunité de lessence, trinité des chrétiens, ou encore le dogme de la distinction des deux natures dans lunité de la personne du Fils de Dieu fait homme, offrent sans doute une obscurité profonde; mais ils ne présentent aucune impossibilité logique, puisquil ny a pas contradiction dans les termes. Lorsque jaffirme trois personnes en une seule substance, ou trois substances en une seule personne, lœil de ma raison ne perce pas le voile du mystère; mais il ny découvre rien qui soit contradictoire, tandis quil voit une absurdité évidente, une contradiction palpable, et par conséquent une impossibilité radicale, dans cette affirmation: le bien et le mal, puissances contraires et incompatibles, existent lun et lautre substantiellement, et ces deux substances qui sexcluent sont dans une seule et même personne.  Chose admirable, lhomme ne peut sortir des obscurités du dogme catholique sans se condamner à vivre au sein dune obscurité plus profonde; il ne peut se détacher du mystère qui dépasse sa raison sans tomber sous le joug de lerreur, qui la nie, puisquelle est en contradiction avec elle.

Et nallez pas croire que ce soit malgré labsurdité de ses contradictions et lhorreur de ses ténèbres que le monde se jette dans les voies du rationalisme; non, il sy jette précisément par goût pour les ténèbres, par amour de labsurde. La raison suit lerreur, où quelle aille, comme une tendre mère suit partout, et jusque dans les abîmes, le fils de son amour, le fruit adoré de ses entrailles. Lerreur la tue; quimporte? elle est mère, et la mort lui est douce de la main de son enfant.


CHAPITREIV  LE CATHOLICISME MET HORS DATTEINTE LE DOGME DE LA PROVIDENCE ET LE DOGME DE LA LIBERTÉ, SANS TOMBER DANS LE SYSTÈME DE LANTAGONISME ENTRE DIEU ET LHOMME.

Cest surtout par luniversalité, attribut incommunicable des solutions divines, que brillent dune incomparable beauté les solutions catholiques. Sur nimporte quelle question, acceptez la solution catholique, et soudain tous les objets qui étaient pour vous obscurs et ténébreux vous apparaissent resplendissants; la nuit sefface, le jour se fait, lordre sort du chaos. Il nest pas une seule de ces solutions où néclate cet attribut souverain, cette secrète vertu, dilluminer toutes choses, de produire une clarté universelle. Dans ces océans de lumière, un seul point demeure obscur, celui sur lequel porte la solution même dont léclat pénètre leurs profondeurs, et cela vient de ce que lhomme nest pas Dieu et ne peut par conséquent se trouver en possession de lattribut divin par lequel le souverain maître de la création voit dans une lumière ineffable tout ce quil a créé. Lhomme est condamné à recevoir des ombres lexplication de la lumière, et de la lumière lexplication des ombres. Pour lui, toute évidence procède dun impénétrable mystère; mais, entre les choses mystérieuses et les choses évidentes, il y a cette remarquable différence, que lhomme, très-capable dobscurcir celles-ci, ne peut jamais soulever le voile qui recouvre les autres. Lorsque, cherchant à semparer de la lumière ineffable qui est en Dieu, et qui nest pas en lui, il rejette à cause de leur obscurité les solutions divines, on le voit aussitôt sengager dans le labyrinthe inextricable et ténébreux des solutions humaines, et alors arrive ce que nous venons de démontrer: la solution quil invente est particulière; particulière, elle est incomplète; incomplète, elle est fausse. Au premier coup dœil, il semble quen effet cest une solution, quelle résout quelque chose; mais un examen plus attentif montre que ce quelque chose même nest pas résolu, quelle ne résout rien, et la raison, qui lavait dabord acceptée comme plausible, conclut en la mettant de côté comme vaine, contradictoire et absurde. En ce qui touche la question que nous discutons ici, ce point a été complètement mis hors de doute dans le chapitre précédent. Mais, après avoir démontré linsuffisance évidente de la solution humaine, il nous reste à faire voir la souveraine efficacité et la sublime convenance de la solution catholique.

Dieu, qui est le bien absolu, est le suprême auteur de tout bien, et tout ce quil fait est bon, car, si Dieu ne peut pas mettre dans la créature tout ce qui est en lui-même, Dieu ne peut pas non plus mettre en elle ce qui nest pas en lui; or le mal nest pas en Dieu. Il est impossible que Dieu mette le mal en quelque chose, comme il est impossible que Dieu mette en quelque chose le bien absolu; et ces deux impossibilités sont évidentes, car on ne saurait concevoir ni quun être puisse donner ce quil na pas, ni que le Créateur soit absorbé par la créature. Ne pouvant pas communiquer à la créature sa bonté absolue, ce qui serait faire delle un autre lui-même, un autre Dieu, une créature qui ne serait pas créature, ne pouvant pas non plus lui communiquer le mal qui nest en lui en aucune manière, Dieu lui communique le bien relatif, cest-à-dire quelque chose de ce qui est en lui, sans que ce quelque chose communiqué soit lui. Il en résulte que la créature porte en elle-même une ressemblance avec Dieu qui atteste son origine, et en même temps des différences qui marquent la distance infinie où elle est de Dieu. De sorte que toute créature proclame, par le fait seul de son existence, quelle nest quune créature et que Dieu est son créateur.

Dieu étant le créateur de tout ce qui est créé, toute la création est bonne dune bonté relative. Lhomme est bon en tant quhomme, lange en tant quange, larbre en tant quarbre. Le prince de labîme lui-même et labîme quillumine léclair de ses regards sont choses bonnes et excellentes. Le prince de labîme est bon en soi, car, en devenant ce quil est, il na pas cessé dêtre ange: et Dieu est le créateur de la nature angélique, dont lexcellence surpasse toutes les choses créées. Labîme aussi est bon en soi, car il est ordonné à une fin souverainement bonne.

Toutes les essences créées sont donc bonnes et excellentes; et cependant le catholicisme affirme que le mal est dans le monde, quil y fait de grands, dépouvantables ravages. La question posée doit donc se diviser ainsi: dabord, quest-ce que le mal? ensuite, doù vient-il? enfin: comment, par sa dissonance même, est-il un élément de luniverselle harmonie?

Le mal a son origine dans lusage que fit lhomme de la faculté de choisir, faculté qui, nous lavons vu, constitue limperfection de la liberté humaine, et qui, dun autre côté, trouve ses limites dans la nature même des choses. Tout ce qui existe est bon; cette faculté ne peut donc pas consister dans le pouvoir de choisir entre les choses bonnes qui existent indépendamment de lhomme et les choses mauvaises qui nexistent daucune manière: elle consiste uniquement dans le pouvoir de choisir entre ces deux partis: sunir au bien et laffirmer par cette union ou sen séparer, le nier par cette séparation. Usant de ce pouvoir, lintelligence humaine se sépara de lintelligence divine; cétait se séparer de la vérité: or lintelligence séparée de la vérité ne connaît plus la vérité. De même la volonté humaine se sépara de la volonté divine; cétait se séparer du bien: or la volonté séparée du bien ne veut plus le bien, et, cessant de le vouloir, cesse de le faire. Lhomme cependant ne pouvait pas ne pas exercer ses facultés intimes et inamissibles; il ne pouvait pas cesser dentendre, de vouloir et dagir, pour lui ceût été cesser dêtre; mais, séparé de Dieu, ce quil entendait nétait pas la vérité; ce quil voulait nétait pas le bien. La vérité, le bien, ne sont quen Dieu, sont Dieu même; le bien, quil nentendait point, quil ne voulait point, nétait donc pas dans ses œuvres, nétant ni vu par son intelligence, ni accepté par sa volonté, comment aurait-il pu être le terme de ses actions? Le terme de son entendement fut alors lerreur, négation de la vérité; le terme de sa volonté le mal, négation du bien; le terme de ses actions le péché, négation simultanée de la vérité et du bien, qui ne sont quune même chose considérée à deux points de vue différents. Le péché, niant tout ce que Dieu affirme par son intelligence, qui est la vérité, et tout ce quil affirme par sa volonté, qui est le bien; nulle autre affirmation ne se trouvant dailleurs en Dieu que celle du bien qui est dans sa volonté et celle de la vérité qui est dans son intelligence; enfin, Dieu nétant que ces mêmes affirmations considérées comme substantielles, il sensuit que le péché, qui nie tout ce que Dieu affirme, nie virtuellement Dieu dans toutes ses affirmations, et que, niant Dieu, ne faisant autre chose que le nier, il est la négation par excellence, la négation universelle, la négation absolue.

Cette négation naffecte ni ne peut affecter les essences des choses qui existent indépendamment de la volonté humaine, et qui, depuis comme avant la prévarication, sont non-seulement bonnes en elles-mêmes, mais encore parfaites et excellentes. Mais, si le péché ne détruit pas leur excellence, il trouble la suprême harmonie que leur divin auteur mit entre elles, cet enchaînement merveilleux, cet ordre parfait qui les unissait les unes aux autres et toutes à lui, lorsque, par un acte de son infinie bonté, il les tira du chaos après les avoir tirées du néant. Régies souverainement par les lois de cet ordre, toutes choses alors allaient directement vers Dieu par un mouvement que rien narrêtait, dont rien ne venait altérer la mesure: entraîné par la loi de la gravitation des esprits, par la loi de lamour, lange esprit pur gravitait vers Dieu, centre des esprits, avec une passion ardente et impétueuse; moins parfait, mais non moins rempli damour, lhomme suivait dans sa gravitation le mouvement de la gravitation angélique, pour sunir avec lange dans le sein de Dieu, centre des gravitations angéliques et humaines. La matière même, cédant à un mouvement mystérieux dascension, suivait la gravitation des esprits vers le Créateur et maître souverain, qui, sans effort, attire à lui toutes choses. Et, de même que toutes les choses existantes, considérées en elles-mêmes, sont des manifestations extérieures du bien essentiel qui est en Dieu, de même la manière dêtre que nous venons de décrire est la manifestation extérieure de sa manière dêtre, parfaite et excellente comme son essence même. Les choses furent donc créées de telle sorte quelles eurent une perfection susceptible daltération et de changement et une perfection nécessaire et inamissible: leur perfection nécessaire et inamissible fut ce bien essentiel qui constitue leur être; leur perfection contingente et amissible, celle manière dêtre que Dieu leur donna lorsquil les tira du néant. Dieu voulut quelles fussent toujours ce quelles sont; mais il ne voulut pas quelles fussent toujours nécessairement de la même manière: il enleva les essences à toute juridiction autre que la sienne, et, quant à lordre où elles se trouvent, il le laissa, pour un temps, sous la juridiction des êtres auxquels il a donné lintelligence et le libre arbitre. Il sensuit que le mal produit par le libre arbitre angélique ou par le libre arbitre humain ne put être et ne fut autre chose que la négation de lordre mis de Dieu dans les choses créées, négation dont lexpression qui en est le signe affirme lordre même quelle nie, puisquelle sappelle dés-ordre. Le désordre est la négation de lordre, cest-à-dire de laffirmation divine relative à la manière dêtre des choses. Et, de même que lordre consiste dans lunion des choses que Dieu a voulu unir et dans la séparation de celles quil a voulu séparer, de même le désordre consiste à unir les choses que Dieu a voulu tenir séparées, et à séparer celles que Dieu a voulu tenir unies.

Le désordre causé par la révolte angélique consista en ce que lange rebelle séloigna de Dieu, qui était son centre, en changeant sa manière dêtre par une conversion de son mouvement de gravitation vers Dieu en un mouvement de rotation sur soi-même.

Le désordre causé par la prévarication de lhomme fut semblable au désordre causé par la révolte de lange, car il est impossible dêtre rebelle et prévaricateur de deux manières essentiellement différentes. Lhomme, ayant cessé de graviter vers Dieu par son intelligence, par sa volonté, par ses œuvres, se constitua son propre centre, afin dêtre lui-même à lui-même sa fin dernière, la fin dernière de son intelligence, de sa volonté, de ses œuvres.

Le bouleversement causé par cette prévarication fut grand et profond. Dès que lhomme se fut séparé de Dieu, toutes ses puissances se séparèrent, les unes des autres, se constituant elles-mêmes en autant de centres particuliers et divergents. Son intelligence perdit lempire sur sa volonté; sa volonté perdit lempire sur ses actions; la chair nobéit plus à lesprit; et lesprit, qui jusque-là était soumis à Dieu, tomba dans la servitude de la chair. Tout dans lhomme était accord et harmonie; tout fut guerre, tumulte, contradiction, dissonance. Sa nature, de souverainement harmonique, devint profondément antithétique.

Ce désordre, causé dans lhomme par lhomme lui-même, se propagea par lui dans lunivers et dans la manière dêtre de toutes choses. Toutes lui étaient soumises, toutes furent en révolte contre lui. En cessant dêtre le fidèle sujet de Dieu, il cessa dêtre le prince de la terre; et cela ne saurait surprendre, puisque les titres de sa monarchie terrestre reposaient sur sa dépendance à légard de Dieu. Il lui avait été donné dimposer leur nom aux animaux, marque éclatante de sa domination; les animaux cessèrent dobéir à sa voix, dentendre sa parole, de suivre ses ordres. La terre se couvrit de ronces, le ciel devint dairain, les fleurs se virent entourées dépines, la nature enlière se souleva à son approche, comme possédée dune fureur insensée, les mers entrèrent en furie, et leurs abîmes retentirent des voix de la tempête; les montagnes se dressèrent sur son chemin pour lui barrer le passage, portant leurs cimes jusque dans les nues; les torrents se précipitèrent à travers ses campagnes; les ouragans fondirent sur sa demeure; les reptiles lui lancèrent leur venin; les plantes eurent pour lui des poisons; à chaque pas il dut craindre une embûche, à chaque embûche la mort.

Le mal, suivant la doctrine catholique, nexiste pas dune manière substantielle; il est purement négatif. Il ny a donc pas dans le mal matière à création, et la difficulté qui naissait de la coexistence supposée de deux créations contraires tombe delle-même.

Cette difficulté devenait de plus en plus insoluble à mesure quon avançait dans la voie ouverte par lhypothèse en question. En effet, le dualisme dans la création entraînait forcément lexistence dun autre dualisme que repousse encore plus invinciblement la raison humaine: lexistence dun dualisme essentiel dans la divinité, qui ne peut être conçue que comme une essence une et simple. Le dualisme des deux créations disparaissant, le dualisme divin disparaît aussi, et avec lui toute idée dun antagonisme à la fois nécessaire et impossible: nécessaire, parce que deux dieux qui se contredisent et deux essences qui se répugnent sont condamnés, par la nature même des choses, à une lutte perpétuelle; impossible, parce que la victoire définitive est lobjet final de toute lutte, et que, dans cette hypothèse, la victoire définitive ne peut jamais avoir lieu: cette victoire serait la suppression du mal par le bien ou du bien par le mal, quon suppose lun et lautre existants dune existence essentielle: or ce qui existe de la sorte existe nécessairement et ne peut être supprimé. Donc impossibilité de la suppression, doù impossibilité de la victoire, objet final de la lutte, et par conséquent limpossibilité radicale de la lutte elle-même.

Ainsi sévanouit la contradiction que tout système manichéen met forcément en Dieu, et du même coup la contradiction quil faut également mettre dans lhomme lorsquon suppose en lui la coexistence substantielle du bien et du mal; coexistence, du reste, inconcevable, car lesprit ne conçoit pas labsurde. Affirmer de lhomme quil est en même temps essentiellement bon et essentiellement mauvais, cest affirmer lune de ces deux choses: ou que lhomme est un composé de deux essences contraires,  affirmation par laquelle le système manichéen unirait dans lhomme ce quil est contraint de séparer en Dieu,  ou que lessence de lhomme est une, et quétant une elle est mauvaise et bonne en même temps,  ce qui serait affirmer et nier à la fois dune même chose tout ce quon nie et tout ce quon affirme delle.

Dans le système catholique, le mal existe, mais seulement dune existence modale, comme manière dêtre, et non pas comme substance. Il sensuit que cette expression, le mal, nimplique pas dautre idée que celle de désordre, puisque le mal nest pas une chose, mais simplement la manière dêtre désordonnée des choses qui nont pas cessé dêtre essentiellement bonnes, quoique, par laction dune cause cachée et mystérieuse, elles aient cessé dêtre dans lordre voulu. Cette cause mystérieuse et cachée, le système catholique lindique; et, si dans ce quil enseigne sur ce point beaucoup de choses dépassent la raison, on ny trouve rien qui soit en contradiction avec elle, ni qui lui répugne. En effet, pour expliquer une perturbation modale dans les choses, lorsque cette perturbation ne les atteint pas en leur essence, conservée dans toute son intégrité, on na pas besoin de recourir à une intervention divine, et même cela ne se peut pas, car, entre un effet de cette nature et une telle cause, il ny a pas proportion. Pour donner du fait une explication pleinement satisfaisante, il suffit de supposer lintervention anarchique des êtres intelligents et libres, et cela se peut, puisque, sils ne pouvaient en aucune manière troubler lordre merveilleux de la création et le concert de ses harmonies, ils ne pourraient être considérés ni comme libres, ni comme intelligents. Le mal est donc de sa nature accidentel et éphémère; dès lors on peut, sans se contredire, affirmer ces deux points: 1°mal, il na pu être lœuvre de Dieu; 2°éphémère et accidentel, il a pu être lœuvre de lhomme. Et cest ainsi que les affirmations de la raison viennent se confondre avec les affirmations catholiques.

Le système catholique étant supposé, toutes les absurdités seffacent et toutes les contradictions disparaissent. Dans ce système, la création est une et Dieu est un; lunité de Dieu supprime et le dualisme divin et la guerre des dieux. Le mal existe, parce que, sil nexistait pas, on ne pourrait concevoir la liberté humaine: mais le mal qui existe est un accident, et non une essence, parce que, sil était une essence et non un accident, il serait lœuvre de Dieu, créateur de toutes choses, ce quon ne peut dire sans tomber dans une contradiction qui répugne à la raison humaine et à la raison divine. Le mal vient de lhomme et il est dans lhomme; dès lors, bien loin quil y ait contradiction, il y a convenance dans la possibilité du mal. Il y a convenance, en ce que, le mal ne pouvant pas être lœuvre de Dieu, lhomme ne pourrait le choisir sil ne pouvait le produire, et ne serait pas libre sil ne pouvait le choisir. Il ny a point contradiction, attendu que le catholicisme, en affirmant que lhomme est bon dans son essence et mauvais par accident, naffirme pas ce quil nie, et ne nie pas ce quil affirme. Affirmer de lhomme quil est mauvais par accident et bon par essence, cest affirmer de lui des choses différentes, mais qui ne sont en aucune façon contradictoires.

Enfin le système catholique renverse par la base le système blasphématoire et impie qui consiste à supposer un antagonisme perpétuel entre Dieu et lhomme, entre le Créateur et la créature. Lhomme auteur du mal, accidentel en soi et transitoire, nest pas légal de Dieu, qui a créé, qui conserve et qui gouverne toutes les essences et toutes choses. Entre ces deux êtres que linfini sépare, on ne saurait concevoir ni antagonisme ni combat. Dans les systèmes manichéens, la lutte existe nécessairement entre le Créateur du bien essentiel et le créateur du mal essentiel; mais cette lutte est inconcevable et absurde, parce que la victoire est impossible. Dans le système catholique, on ne peut pas même supposer la possibilité dune telle guerre. Comment supposer la guerre entre deux puissances, quand lune delles est si forte quelle doit nécessairement être victorieuse, et lautre si faible quelle sera vaincue nécessairement? Pour quune lutte sengage, il faut ces deux conditions: que la victoire soit possible et que la victoire soit incertaine. Toute lutte est absurde et quand la victoire est incertaine et quand elle est impossible. De quelque côté quon lexamine, lhypothèse de ces batailles grandioses pour la domination universelle et pour le suprême empire est donc absurde. Elle lest, soit que lon suppose un seul Dieu souverain, soit que lon veuille en supposer deux; dans le premier cas, parce que celui qui est un sera perpétuellement seul; dans le second, parce que les deux ne seront jamais un et seront deux perpétuellement. Sil ny a quun Dieu, la question est décidée avant tout combat; sil y en a deux, aucun combat ne la décidera: ces guerres divines ou ne pourraient jamais commencer ou ne pourraient jamais finir.


CHAPITREV  ANALOGIES MYSTERIEUSES ENTRE LES PERTURBATIONS PHYSIQUES ET LES PERTURBATIONS MORALES, AYANT LES UNES ET LES AUTRES LEUR CAUSE DANS LACTION DE LA LIBERTÉ HUMAINE.

Jusquoù sont allés les ravages du péché, et jusquà quel point a été changée la face entière de la création par un si lamentable égarement? Cest là une question soustraite aux investigations humaines; mais une chose se trouve hors de doute: dans Adam lesprit et la chair subirent lun et lautre une dégradation, lesprit par lorgueil, la chair par la concupiscence.

La cause de la dégradation physique et de la dégradation morale étant la même, les phénomènes divers qui les manifestent révèlent entre elles détonnantes analogies.

Le péché, cause première de toute dégradation, est, nous lavons fait voir, un désordre; or lordre consistant dans le parfait équilibre de toutes les choses créées, et cet équilibre dans la subordination hiérarchique quelles doivent garder entre elles, dans la subordination absolue de chacune en particulier et de toutes ensemble à leur créateur, il sensuit que le péché, ou, ce qui est la même chose, le désordre, consiste proprement dans le relâchement des liens de subordination hiérarchique entre les créatures diverses, et de subordination absolue entre elles et le souverain Seigneur; en dautres termes, dans une atteinte portée à cet état de parfait équilibre, de coordination merveilleuse où toutes choses avaient été placées. Et, comme les effets sont toujours analogues à leurs causes, toute suite de la faute est jusquà un certain point comme la faute elle-même, un dés-ordre, une dés-union, un dés-équilibre. Le péché, dés-union de lhomme et de Dieu, produisit un dés-ordre moral et un dés-ordre physique; un dés-ordre moral en mettant lintelligence dans un état dignorance. la volonté dans un état de faiblesse; en dautres termes, en les dés-unissant de lintelligence et de la volonté divines; un dés-ordre physique, en rendant le corps sujet aux maladies et à la mort; aux maladies, qui sont le dés-ordre, la dés-union, le dés-équilibre des parties constitutives de notre corps; à la mort, qui est cette même dés-union, ce même dés-ordre, ce même dés-équilibre poussés au dernier point. Le dés-ordre moral et le dés-ordre physique, ignorance dans lintelligence et faiblesse dans la volonté dune part, maladie et mort de lautre, sont donc une même chose.

On le verra plus clairement encore, si lon veut seulement considérer que tous ces désordres, tant physiques que moraux, prennent une même dénomination au point où ils finissent et au point où ils naissent.

La concupiscence de la chair et lorgueil de lesprit sappellent dun même nom: le péché. La dés-union définitive soit de lâme et de Dieu, soit de lâme et du corps, sappelle dun même nom: la mort.

Le moral et le physique tiennent donc lun à lautre par un lien si étroit, quils commencent et finissent par être une même chose, ne se distinguant que dans le milieu, dans ce qui est compris entre le principe et la fin. Comment pourrait-il en être autrement, si le physique vient de Dieu et finit en Dieu comme le moral, si Dieu est avant le péché et après la mort?

On concevrait que cette étroite connexion entre le moral et le physique, ignorée de la terre, substance purement corporelle, fût ignorée des anges, qui sont de purs esprits; mais comment ce mystère pourrait-il être caché à lhomme, qui a une âme immortelle unie à un corps matériel, et que Dieu a placé au confluent des deux mondes?

La grande perturbation produite par le péché ne sarrêta pas à lhomme: ce ne fut pas seulement Adam qui devint sujet à la maladie et à la mort; la terre fut maudite à cause de lui et en son nom.

Quant à cette malédiction redoutable et jusquà un certain point incompréhensible, sans chercher à pénétrer une question si obscure, et après avoir confessé que les jugements du Seigneur sont aussi secrets que ses œuvres sont merveilleuses, voici ce que nous pouvons dire: lorsquon a reconnu comme une loi générale la relation mystérieuse établie de Dieu entre le physique et le moral, lorsquon a constaté que cette relation est visible dans lhomme, bien que là même elle demeure en quelque sorte inexplicable, tout ce qui suit de ce profond mystère importe beaucoup moins, car cest dans la loi de cette relation quest le mystère, bien plus que dans les applications quelle peut avoir par voie de conséquence.

Il convient de remarquer ici, pour éclaircir cette matière difficile et comme confirmation de tout ce que nous avons avancé à ce sujet, que les choses physiques ne peuvent être considérées comme douées dune existence indépendante, comme existantes en soi, par soi et pour soi, mais uniquement comme manifestations des choses spirituelles, les seules qui aient en elles-mêmes la raison de leur existence. Dieu, pur esprit, étant le principe et la fin de toutes choses, il est clair que toutes choses, dans leur principe et dans leur fin, sont spirituelles. Cela reconnu, ou les choses physiques sont de vaines apparences et nexistent pas, ou, si leur existence est réelle, elles existent par Dieu et pour Dieu, ce qui revient à dire quelles existent par lesprit et pour lesprit; doù lon est obligé de conclure que toute perturbation, quelle quelle soit, dans les régions spirituelles, doit forcément produire une perturbation analogue dans les régions matérielles. Comment concevoir, en effet, que les choses matérielles puissent demeurer dans leur ordre et leur repos, lorsquil y a perturbation dans lordre supérieur où elles ont leur fin et leur principe?

Donc la perturbation produite par le péché a été générale et elle devait lêtre; elle a été et elle devait être commune aux hautes et aux basses régions, à toutes les régions des esprits et à celles de tous les corps. Dieu jusque-là navait manifesté que son amour; le péché apparaît, Dieu laisse éclater la colère de sa justice; et ses séraphins se voilent de leurs ailes; et la terre se couvre de ronces et dépines; et elle voit ses plantes se dessécher, ses arbres vieillir, ses herbes perdre leurs sucs bienfaisants, ses sources corrompre la suavité de leurs eaux; son sein donne des poisons et se revêt de forêts ténébreuses, impénétrables, quhabite la terreur, ou se hérisse de montagnes aux sommets arides et inaccessibles; elle a désormais une zone torride et une zone glaciale; là brûlé par le soleil, ici glacé par les frimas, partout désolé par les impétueux tourbillons des vents déchaînés, le globe entier est rempli du bruit des ouragans et de la tempête.

Placé comme au centre de ce désordre universel, son œuvre et tout à la fois son châtiment, plus profondément et plus radicalement désordonné lui-même que le reste de la création, lhomme se trouva exposé, sans autre secours que celui de la miséricorde divine, à limpétueux courant de toutes les douleurs physiques et de toutes les angoisses morales. Sa vie fut toute tentation et lutte, son savoir ignorance, sa volonté toute faiblesse, sa chair toute corruption; un regret sattacha à chacun de ses actes, un souvenir amer ou une douleur poignante à chacune de ses joies; il eut autant de repentances que de désirs, autant dillusions que despérances, autant de désenchantements que dillusions. Sa mémoire lui servit de bourreau, sa prévoyance de torture; et son imagination put à peine cacher sous quelques lambeaux de pourpre et dor sa nudité et sa misère. Epris du bien pour lequel Dieu lavait mis au monde, il marcha dans la voie du mal quil avait librement choisie; tourmenté du besoin de connaître Dieu et de ladorer, il tomba dans les abîmes insondables de la superstition; condamné au travail, qui pourra dire ses labeurs? condamné à travailler avec peine et fatigue, qui pourra compter les gouttes de sueur tombées de son front?

Mettez lhomme aussi haut quil est possible, aussi bas que vous voudrez, nulle part il ne sera exempt de cette peine qui nous est venue de notre commun péché. Si linjure natteint point celui qui est en haut, lenvie sait latteindre; si lenvie ne descend pas jusquà celui qui est en bas, il a à subir linjustice et linjure. Où est la chair qui ne connut jamais la douleur? Où est lesprit qui ne connut jamais langoisse? Qui a pu monter assez haut pour navoir pas à craindre de tomber? Qui peut compter sur la constance de la fortune au point de ne pas redouter ses revers? Pour nous tous hommes, les conditions de la naissance, de la vie, de la mort, sont les mêmes, parce que tous nous sommes coupables et que tous nous subissons le châtiment.

Si la naissance, la vie et la mort ne sont pas une peine, pourquoi ne naissons-nous, ne vivons-nous et ne mourons-nous pas comme naissent, vivent et meurent les autres êtres? pourquoi notre mort est-elle pleine dépouvante, notre vie pleine de douleurs? pourquoi venons-nous au monde les bras croisés sur la poitrine en posture de pénitents? pourquoi, en ouvrant les yeux «à la lumière, les ouvrons-nous aux larmes? pourquoi notre premier salut à la vie est-il un gémissement?

Les faits de lhistoire confirment les dogmes que nous exposons et leurs mystérieuses harmonies. Pour lédification, mêlée dune sainte frayeur, du petit nombre de justes qui le suivaient, et au scandale des docteurs, le Sauveur du monde effaçait les péchés en guérissant les maladies, et guérissait les maladies en remettant les péchés, faisant ainsi disparaître tantôt la cause par la suppression des effets, et tantôt les effets par la suppression de leur cause. «On lui présenta un «paralytique couché dans son lit. Et Jésus, voyant la «foi de ceux qui le portaient, dit au paralytique: Aie «confiance, mon fils, tes péchés le sont remis. Et voilà «que parmi les scribes certains disaient en eux-mêmes: «Il blasphème. Et Jésus, ayant vu leurs pensées, leur dit: Pourquoi pensez-vous le mal dans vos cœurs? Quy a-t-il de plus facile de dire: Tes péchés te sont remis, ou de dire: Lève-toi et marche? Sachez donc que le Fils de lHomme a sur la terre le pouvoir de remettre les péchés. Et alors il dit au paralytique: Lève-toi, emporte ton lit et retourne en ta maison. Et le paralytique se leva et sen alla dans sa maison.» (Matth., IX, 2 et seq.) Ces scribes, qui se scandalisaient de la sorte, jugeaient dune part que sattribuer le pouvoir de remettre les péchés ne pouvait être quorgueil et folie, et, dautre part, que prétendre guérir les maladies par labsolution des péchés était le comble de lextravagance. Le Seigneur na-t-il pas montré, en les confondant par ce miracle, que le pouvoir de guérir et le pouvoir dabsoudre sont un même pouvoir, que le péché et la maladie sont une même chose?

Avant de passer outre, il sera bon de noter ici, à lappui de tout ce que nous venons de dire, deux points quon ne saurait trop méditer: le premier, que le Seigneur, jusquau moment où il prit sur ses épaules le lourd fardeau des péchés du monde, demeura exempt de toute maladie et même de la moindre incommodité parce quil était exempt du péché; le second, que, lorsque le Seigneur eut pris sur sa tête les péchés de tous les hommes, acceptant volontairement les effets comme il acceptait les causes, et les conséquences comme il acceptait les principes, il accepta la douleur, parce quil vit en elle la compagne inséparable du péché; et il eut une sueur de sang dans le jardin des Oliviers, et il sentit la douleur sous le soufflet dans le prétoire, et il défaillit sous le poids de la croix, et il souffrit la soif au Calvaire, et il fut dans la plus horrible agonie sur le bois ignominieux, et il vit venir la mort avec terreur, et il gémit profondément et douloureusement en rendant son âme à son Père.

Quant à ladmirable consonance que nous constatons entre les désordres du monde moral et ceux du monde physique, le genre humain la proclame dune voix unanime, quoique sans la comprendre et comme si un pouvoir surnaturel et invincible lobligeait de rendre témoignage à ce grand mystère. La voix de toutes les traditions, toutes les voix populaires, toutes les vagues rumeurs qui se répandent dun bout de la terre à lautre, comme portées sur laile des vents, tous les échos du monde nous entretiennent mystérieusement dun grand désordre physique et moral survenu dans les temps antérieurs à laurore de lhistoire et même de la fable, à la suite dune faute primitive dune telle gravité quelle ne peut être ni exprimée ni comprise. De nos jours même, lorsque quelque grand désordre éclate dans les éléments, lorsque quelque phénomène étrange se produit dans les sphères célestes, lorsque tombent sur les peuples les grands châtiments, les divisions et les guerres, les contagions et les famines; lorsque les saisons bouleversent leur cours et semblent échanger entre elles les rôles qui leur sont réciproquement assignés; lorsque des secousses et des tremblements de terre viennent jeter lépouvante parmi les humains; lorsque les vents, rompant leurs freins, multiplient les orages et la dévastation, alors du sein des peuples, gardiens de la tradition redoutable, sélève une voix qui, avec laccent de lépouvante et une conviction invincible, montre la cause de ces perturbations dans les crimes dont lénormité, excitant la colère de Dieu, attire sur la terre les malédictions du ciel.

Que ces vagues rumeurs ne soient pas fondées, quelles soient enfantées par lignorance des lois qui règlent le cours des phénomènes naturels, la chose est évidente; mais il est également évident à nos yeux que lerreur ne se trouve que dans lapplication et non dans lidée, dans la conséquence et non dans le principe, dans la pratique et non dans la théorie. La tradition demeure debout, rendant un perpétuel hommage à la vérité, malgré toutes les fausses applications. Les multitudes peuvent se tromper, et, en fait, se trompent fréquemment, quand elles affirment que telle ou telle faute est cause de tel ou de tel désordre; mais elles ne se trompent pas, elles ne peuvent pas se tromper quand elles assurent que le désordre est fils du péché; et cest précisément parce que la tradition, considérée dans sa généralité, est la manifestation et la forme visible dune vérité absolue, quil est si difficile, ou même presque impossible, de tirer les peuples des erreurs commises dans les cas particuliers. Ce que la tradition a de vrai donne consistance à ce que lapplication a de faux, et lerreur de fait vit et grandit sous la protection de la vérité absolue.

Lhistoire ne manque pas du reste dexemples remarquables qui viennent à lappui de cette tradition, transmise de père en fils, de famille à famille, de race à race, de peuple à peuple et de région en région, au sein du genre humain, toujours et partout. Dès que les eaux du crime, dépassant un certain niveau, débordent, aussitôt, le fait est dexpérience universelle, dépouvantables catastrophes frappent les nations, et le monde semble ébranlé dans ses fondements. La première perversion fut cette perversion générale dont nous parlent les saintes Écritures, quand les hommes, dans les temps antédiluviens, tous complices dune même apostasie, dun même oubli de Dieu, vivaient sans autre Dieu, sans autres lois, que leurs criminels désirs et leurs frénétiques passions; bientôt la coupe des colères divines se trouva pleine, et la terre eut à subir son supplice; les eaux lenveloppèrent tout entière, et, ce déluge prodigieux remplissant les vallées, couvrant le sommet des plus hautes montagnes, rien néchappa à la ruine commune, au désastre universel. Les temps étant arrivés au milieu de leur course, le Désiré des nations vint au monde pour laccomplissement des premières promesses et des antiques prophéties; cétait une époque insigne entre toutes, par la perversité et la malice des hommes et par luniverselle corruption des mœurs. Il arriva en outre quun jour, jour de triste et lamentable mémoire, le plus triste et le plus lamentable des jours écoulés depuis la création, un peuple aveugle et en démence, se levant comme pris de vin et transporté de fureur, porta la main sur son Dieu, en fit lobjet de ses railleries, accumula sur lui tous les outrages, mit sur ses épaules saintes un poids dignominie, léleva de terre et le fît mourir en croix entre deux voleurs. Alors aussi on vit déborder la coupe des fureurs divines: le soleil retira ses rayons, le voile du temple fit entendre un sinistre déchirement, les rochers se fendirent, et toute la terre trembla.

On pourrait citer ici mille autres exemples qui, se renouvelant de siècle en siècle, attestent lexistence de la loi en vertu de laquelle de mystérieux rapports rattachent les perturbations physiques aux perturbations morales, et qui confirment sur ce point, de la manière la plus éclatante, la tradition universelle; mais, dune part, les limites que nous avons voulu nous prescrire, et, de lautre, la grandeur des faits que nous venons de rappeler, nous empêchent de rien ajouter.


CHAPITREVI  LA PRÉVARICATION ANGÉLIQUE ET LA PRÉVARICATION HUMAINE. GRANDEUR ET ÉNORMITÉ DU PÉCHÉ.

Jai exposé la théorie catholique sur le mal, fils du péché, et sur le péché, fils de la liberté humaine, livrée à elle-même et se mouvant à son gré dans les limites de sa sphère, sous lœil et du consentement de ce souverain Seigneur qui, faisant tout avec poids, nombre et mesure, disposa les choses selon les plans dune si haute sagesse, que le libre arbitre de lhomme ne se trouve nullement opprimé par sa providence, et que cependant les écarts de ce libre arbitre, si grands et monstrueux quils soient, ne peuvent en rien porter atteinte à sa gloire. Avant daller plus loin, il convient à la majesté dun tel sujet de retracer la suite de laction merveilleuse qui, commencée dans le ciel, eut son dénouement au paradis terrestre. Je laisserai de côté les objections et les doutes. Ils trouveront leurs solutions ailleurs; ici, ils ne serviraient quà obscurcir la beauté si simple et si imposante de cette lamentable histoire. Nous avons vu plus haut comment la théorie catholique lemporte sur les autres par la haute convenance de toutes ses solutions; nous allons voir comment les faits sur lesquels elle se fonde, considérés en eux-mêmes, surpassent en grandeur et en intérêt toutes les histoires des temps primitifs. Nous nous sommes jusquà présent attachés à mettre leur beauté en relief par des comparaisons et des déductions; admirons maintenant en eux-mêmes, et sans détourner nos yeux sur dautres objets, cette incomparable beauté.

Avant lhomme et dans les temps soustraits aux investigations humaines, Dieu avait créé les anges, nobles créatures comblées de félicités et de perfections, à qui il fut donné de contempler directement les splendeurs de sa face, dans un océan dineffables délices et dans les ravissements dune perpétuelle adoration. Les anges étaient de purs esprits, et par conséquent dune nature supérieure par son excellence à la nature de lhomme, en qui lâme immortelle est unie au corps tiré du limon de la terre. Par la pure simplicité de sa nature, lange se rapprochait de Dieu; mais, son intelligence, sa liberté et sa sagesse limitées le rapprochaient de lhomme. De même lhomme, par son âme, fut en rapport avec lange, et, par son corps, avec la nature physique, mise tout entière au service de sa volonté et placée sous lautorité de sa parole. Lange, lhomme, toutes les créatures, naquirent avec le désir et le pouvoir de se transformer, de sélever sur cette échelle immense qui, partant des êtres les plus bas, va aboutir à lEtre au-dessus de tout être, à Celui que les cieux et la terre, les hommes et les anges, saluent dun nom au-dessus de tout nom. La nature physique aspirait à sélever pour être en quelque sorte spiritualisée, à la ressemblance de lhomme; lhomme, à devenir encore plus spirituel, à la ressemblance de lange, et lange à ressembler davantage à lEtre parfait, source de toute vie, créateur de toute créature, dont aucune grandeur ne mesure la Grandeur, et dont aucun cercle ne contient limmensité. Tout était créé de Dieu, et, en sélevant, tout devait remonter à Dieu, son principe et son origine; et, parce que tout venait de Lui et devait retourner à Lui, il ny avait rien qui ne contînt en soi une étincelle plus ou moins éclatante de sa beauté.

Ainsi la diversité infinie était ramenée de soi à limmense unité qui, après avoir donné lêtre aux créatures, en composa un ensemble si admirable et dune si ravissante harmonie, les reliant toutes, les distinguant toutes, nen laissant aucune ni dans lisolement ni dans la confusion. Par où lon voit que lacte de la création a été complexe et comprend deux actes différents: lacte par lequel Dieu donna lexistence à ce qui nexistait pas, et lacte par lequel il mit dans lordre voulu par sa sagesse tout ce qui avait reçu de lui lexistence. Par le premier, il révéla son pouvoir de créer toutes les substances qui soutiennent des formes; par le second, son pouvoir de créer toutes les formes qui donnent leur beauté aux substances. Et, de même quil ny a pas dautres substances que les substances créées de Dieu, de même il ny a pas dautre beauté que la beauté dont il a revêtu les choses. LUnivers, mot qui signifie tout ce qui a été créé de Dieu, est donc lensemble de toutes les substances, et lOrdre, mot qui signifie la forme que Dieu a donnée aux choses, lensemble de toutes les beautés. Il ny a de beauté que dans lordre, de créature que dans lunivers, de créateur que Dieu.

Si toute beauté consiste dans lordre établi de Dieu dès le principe, et si la beauté, la bonté et la justice ne sont quune même chose vue sous des aspects différents, il sensuit que, hors de lordre établi de Dieu, il ny a ni beauté, ni bonté, ni justice: et, ces trois choses constituant le bien suprême, lordre qui les contient toutes est le bien suprême.

Hors de lordre il ny a donc aucune espèce de bien; dès lors, hors de lordre rien qui ne soit un mal, et tout mal consiste à se mettre hors de lordre. Par cette raison, de même que lordre est le bien suprême, de même le désordre est le mal par excellence: hors du désordre il ny a aucun mal, comme hors de lordre il ny a aucun bien.

De ce qui précède on infère que lordre, cest-à-dire le bien suprême, consiste en ce que les choses soient toutes maintenues dans les rapports harmoniques que Dieu mit entre elles lorsquil les tira du néant; et que le désordre, cest-à-dire le mal par excellence, consiste à rompre ces rapports, à altérer celle sublime harmonie.

Ces rapports ne pouvant être rompus, cette harmonie ne pouvant être altérée que par des êtres doués dune volonté et dune puissance, jusquà un certain point et de la manière où cela est possible, indépendantes de la volonté de Dieu, aucune créature neut le pouvoir de produire de telles altérations, de violer lordre, sauf lange et lhomme, qui seuls ont été faits à limage et ressemblance de leur Créateur, cest-à-dire intelligents et libres. Seuls les anges et les hommes ont donc pu être cause du désordre, ou, en dautres termes, faire le mal.

Lange ou lhomme na pu troubler lordre de lunivers sans se révolter contre son Créateur; pour expliquer le mal, le désordre, il faut donc nécessairement supposer des anges ou des hommes en révolte contre Dieu.

Toute désobéissance, toute rébellion contre Dieu est ce quon appelle un péché; tout péché est une rébellion, une désobéissance; on ne peut donc concevoir le désordre dans la création ni le mal dans le monde sans supposer lexistence du péché.

Si le péché nest autre chose que la désobéissance et la révolte, si la désobéissance et la révolte ne sont autre chose que le désordre, et le désordre que le mal, il sensuit que le mal, le désordre, la désobéissance, la révolte, le péché, sont choses entre lesquelles la raison reconnaît une identité absolue; de même quelle reconnaît une pareille identité entre le bien, lordre, lobéissance, la soumission, la vertu; et ainsi elle est invinciblement amenée à conclure que, pour la créature, lentière conformité de sa volonté à la volonté divine est le souverain bien, le péché le mal par excellence.

Les créatures angéliques étaient dans cet état de soumission et dobéissance à la voix de leur Créateur: se contemplant dans la lumière de son visage, se plongeant dans locéan de ses splendeurs, elles se mouvaient en pleine liberté et tout ensemble dans un ordre parfait, avec un accord dont rien ne troublait lineffable harmonie, sous la main du Très-Haut et au commandement de sa parole. Mais voilà que tout à coup le plus beau des anges détourne ses yeux de la face du Seigneur et les porte sur lui-même; ébloui, enivré, il tombe comme en extase et en adoration devant sa propre beauté. Se considérant comme subsistant par lui-même et comme étant à lui-même sa fin dernière, il méconnaît et détruit, autant quil est en lui, la loi universelle et inviolable daprès laquelle lêtre qui appartient à lordre des êtres multiples et divers a son principe et sa fin dans lêtre un, dans celui qui, en son immensité, renfermant tout ce qui est et nétant lui-même contenu par rien, est le contenant universel de toutes choses, comme il est le tout-puissant créateur de toutes les créatures.

Cette révolte de lange fut le premier désordre, le premier mal et le premier péché, source de tous les péchés, de tous les maux et de tous les désordres qui devaient fondre sur la création et particulièrement sur la race humaine dans la suite des temps.

Voici en effet ce qui arriva: lorsque lange déchu, sans éclat désormais et sans beauté, vit, dans le paradis, lhomme et la femme si heureux, si beaux, si resplendissants des splendeurs de la grâce, saisi dun profond sentiment denvie au spectacle de cette félicité, il forma le dessein de les entraîner dans sa damnation, puisquil ne pouvait aspirer à les égaler dans leur gloire. Prenant la figure du serpent, qui devint à jamais le symbole de la fourberie et de lastuce, lhorreur de la nature humaine et lobjet de la colère divine, il pénétra dans le paradis terrestre; puis, se glissant sous lherbe des gazons fleuris et embaumés, il parvint jusquà la femme et la fit tomber dans le piège où périt son innocence avec son bonheur.

Rien négale en simplicité sublime le récit que fait Moïse de cette solennelle tragédie qui eut pour théâtre le paradis terrestre, pour spectateur le Tout-Puissant, pour acteurs dun côté le roi et seigneur des abîmes, de lautre les rois et maîtres de la terre, pour victime le genre humain, et dont la terre troublée dans ses mouvements, les cieux arrêtés dans leur course, les anges émus sur leurs trônes, devaient avec nous, malheureux fils de ces malheureux pères, exilés dans la vallée sans lumière, pleurer jusquà la fin des siècles le lamentable dénouement.

«Pourquoi Dieu vous a-t-il fait le commandement de ne pas manger le fruit de certains arbres du paradis?» (GenèseIII, 1)

Ce fut par ces paroles que le serpent entama la conversation: et aussitôt le cœur de la femme sentit laiguillon de la vaine curiosité, cause première de sa faute. Dès ce moment, son intelligence et sa volonté, éprouvant une défaillance où elle trouvait je ne sais quel charme, commencèrent à se séparer de la volonté de Dieu, de la divine intelligence.

«Le jour où vous mangerez de ce fruit, vos yeux souvriront, et vous serez comme des dieux, sachant le bien et le mal.» (Ibid., 5)

Sous linfluence malfaisante de cette parole, le cœur de la femme fut pris des premiers vertiges de lorgueil; elle arrêta ses regards sur elle-même avec un sentiment de complaisance, et la face de Dieu lui fut voilée.

Ainsi atteinte par lorgueil et la vanité, ses yeux se portèrent sur larbre des illusions infernales et des menaces divines; elle vit que son fruit était beau à la vue, et devina quil devait être doux au goût. Le désir embrasa ses sens du feu jusqualors inconnu des voluptés corruptrices, et, la curiosité des yeux, lardeur des sens, lorgueil de lesprit, conspirant en elle, linnocence de la première femme succomba. Elle entraîna dans sa chute linnocence du premier homme, et le trésor despérances amassé dans leur cœur pour leurs descendants sen alla en fumée.

A ce coup, dans toute limmensité de lunivers se fit un grand trouble. Le désordre qui avait lieu au sommet de léchelle des êtres créés gagnant de proche en proche, bientôt rien ne fut plus dans lordre et à la place où lavait mis le Créateur souverain. Laspiration innée en toute créature à sélever pour remonter jusquau trône de Dieu devint une aspiration à se perdre au fond de je ne sais quel abîme sans nom: car, détourner ses yeux de Dieu, cest comme chercher la mort et se détacher de la vie.

Que lhomme descende aussi avant quil lui est donné de le faire dans les profondeurs insondables de la science; quil monte sur laile de la méditation aussi haut que cela lui est possible, vers la région inaccessible des mystères; jamais il ne parviendra à se rendre compte des ravages causés par cette première faute, semence inépuisable de tous les crimes à venir.

Non, lhomme ne peut pas, le pécheur ne peut pas même concevoir lénormité, la laideur du péché! Pour voir combien il est énorme, combien il est horrible et de quelle suite de maux il a été cause, la vue humaine ne suffit point, il faut la vue divine. Dieu est le bien, et le péché le mal par excellence; Dieu lordre, et le péché le désordre; Dieu laffirmation, et le péché la négation absolue; Dieu la plénitude de la vie, et le péché son entière défaillance. Pour comprendre le péché, il faut donc comprendre Dieu et comprendre quelle distance, quelle contradiction, quelle opposition les sépare; or entre Dieu et le péché, comme entre la vie et la mort, laffirmation et la négation, lordre et le désordre, le bien et le mal, lêtre et le non-être, la distance est incommensurable, la contradiction invincible, la répugnance infinie.

Il ny a pas de catastrophe qui puisse porter le trouble dans le cœur de Dieu, ou altérer en rien lineffable sérénité de sa face.

Les eaux du déluge universel engloutissent les enfants des hommes. Lépouvantable inondation, considérée en elle-même et abstraction faite de la cause qui la rendue un châtiment nécessaire, laisse Dieu impassible: ce sont ses anges qui, accomplissant ses ordres, ouvrent les cataractes du ciel; cest sa voix qui commande aux eaux de sélever au-dessus des plus hautes montagnes et denvelopper le globe entier de la terre.

De tous les points de lhorizon les nuages accourent et se ramassent sur un même point des cieux, y formant comme un noir promontoire. La tempête qui sannonce laisse Dieu impassible: cest sa volonté qui a fait les nuages; cest sa voix qui les a appelés, qui leur a ordonné de se réunir, et cest à sa voix quils viennent, quils samoncellent en masses effrayantes; cest à sa voix que les vents, ses messagers, vont ensuite porter louragan sur les cités coupables; et cest encore lui, cest Dieu qui, lorsque telle est sa volonté, arrête au sein des nues le torrent des eaux, y retient la foudre, et dun souffle en disperse les éclats dans les airs.

Lœil de Dieu a vu sélever et tomber les empires; son oreille a entendu la plainte des nations; elles sont là, gémissantes sous le fer de la conquête, sous le joug de la servitude, en proie aux tortures des pestes, de toutes les contagions, aux horreurs de la faim. Leur misère laisse Dieu impassible: cest lui qui fait et défait les empires, qui les brise comme de vains jouets; cest lui qui met le fer aux mains des conquérants, qui envoie les tyrans aux peuples pervertis, qui décime par la famine et la peste les nations infidèles au jour de sa justice.

Il est un lieu dhorreur où sont rassemblées toutes les épouvantes, toutes les douleurs, tous les supplices; la soif dévore ceux qui lhabitent, et pas une goutte deau pour étancher cette soif; la faim torture leurs entrailles, et pas un morceau de pain pour apaiser cette faim; jamais un rayon de lumière ny vient réjouir leurs yeux, jamais un son harmonieux caresser leur oreille; tout y est trouble et agitation sans repos, plainte sans fin, désespoir sans consolation. On y entre par des milliers de portes, on nen sort pas. Sur le seuil meurt lespérance, et le remords y est immortel. Quant à létendue de ce lieu, Dieu seul en connaît les limites, et la durée de ses tortures est dune heure qui jamais ne sécoule, qui toujours recommence et ne finit jamais. Ce lieu maudit, avec ses larmes, ses angoisses, ses douleurs éternelles, laisse Dieu impassible: cest lui, cest son bras tout-puissant qui la fait ce quil est. Oui, cest Dieu qui a fait lenfer pour les démons et les damnés, comme il a fait la terre pour les hommes, le ciel pour les anges et les saints. Lenfer atteste sa justice comme la terre sa bonté et le ciel sa miséricorde. Les guerres, les inondations, les pestes, les conquêtes, les famines, tous les fléaux et lenfer même, sont un bien, car ces choses, admirablement coordonnées entre elles et avec tout ce qui est, pour la fin dernière de la création, sont toutes dutiles instruments de la justice divine.

Cest parce quelles sont un bien, parce que toutes sont lœuvre de lauteur de tout bien, quelles ne peuvent altérer, quaucune delles naltère linénarrable quiétude, le repos ineffable de Celui qui a créé toutes choses. Rien ne déplaît à Dieu dans ce que Dieu a fait; or Dieu a fait tout ce qui existe. Ce qui lui déplaît, cest la négation de ce qui est, de ce quil a fait; et voilà pourquoi il a en horreur le désordre, négation de lordre quil a mis dans les choses, et la désobéissance, négation de lobéissance qui lui est due. Cette désobéissance, ce désordre, sont le mal suprême, puisquils sont la négation (en quoi consiste le mal suprême) du souverain bien. Mais la désobéissance et le désordre ne sont autre chose que le péché; le péché, négation absolue de la part de lhomme de laffirmation absolue de la part de Dieu, est donc le mal par excellence, le seul qui fasse horreur à Dieu et aux anges de Dieu.

Le péché a mis le deuil dans le ciel; il a allumé les feux de lenfer; il a dépouillé la terre de sa beauté, et la livrée maudite, se couvrant de ronces et dépines, au travail de lhomme. A sa suite sont entrées dans le monde la maladie et les contagions, la famine, la guerre, tous les fléaux et la mort. Cest le péché qui a creusé la tombe des cités les plus illustres et les plus populeuses. Il a fait la ruine de Babylone aux jardins somptueux, de Ninive la superbe, de Persépolis la fille du soleil, de Memphis la ville des mystères, de Sodome limpure, dAthènes la légère, de Jérusalem linfidèle, de Rome la grande. Si Dieu a voulu toutes ces ruines, il ne les a voulues que comme châtiment et remède du péché. Tous les gémissements qui sortent des poitrines humaines, toutes les larmes qui tombent goutte à goutte des yeux des mortels, cest le péché qui en est cause, et ce quaucune intelligence ne saurait concevoir, ce que ne peut exprimer aucune parole, le péché a arraché la plainte du cœur sacré, il a tiré des larmes des yeux adorables du Fils de Dieu, de lAgneau qui monta sur la croix chargé des péchés du monde. Ni les cieux, ni la terre, ni les hommes ne lont vu sourire, et les hommes, et la terre, et le ciel lont vu pleurer, pleurer parce quil avait devant lui le péché. Il pleura sur la tombe de Lazare; dans la mort de son ami il pleurait la mort de lâme pécheresse. Il pleura sur Jérusalem; la cause de ses larmes était le péché abominable du peuple déicide. Il fut troublé et saisi de tristesse en entrant dans le jardin des Oliviers; cétait lhorreur du péché qui le mettait dans cet état de souffrance et de trouble. Son front suait le sang; cétait le spectre du péché qui faisait couler de son front cette horrible sueur. Il fut cloué à larbre de la croix; ce fut le péché qui le cloua; ce fut le péché qui le mit en agonie; ce fut le péché qui lui donna la mort.


CHAPITREVII  COMMENT DIEU TIRE LE BIEN DE LA PREVARICATION DE LANGE ET DE CELLE DE LHOMME.

De tous les mystères, le plus redoutable est celui de la liberté qui constitue lhomme maître de lui-même, et qui lassocie à la Divinité dans la gestion et dans le gouvernement des choses humaines.

La liberté imparfaite donnée à la créature, consistant dans la faculté suprême de choisir entre lobéissance à Dieu et la révolte contre Dieu, lui octroyer la liberté, cest lui conférer le pouvoir daltérer la beauté immaculée des créatures de Dieu; et, puisque lordre et lharmonie de lunivers consistent dans cette beauté, lui octroyer la faculté de les altérer, cest lui conférer le pouvoir de substituer le désordre à lordre, la perturbation à lharmonie, le mal au bien.

Même renfermé dans les limites que nous avons indiquées, ce pouvoir est si exorbitant et cette faculté si monstrueuse, que Dieu lui-même naurait pu les octroyer, sil neut été sûr de les convertir en instruments de ses desseins et darrêter leurs ravages par sa puissance infinie.

La raison suprême de lexistence, dans la créature, de la faculté, du pouvoir de changer lordre en désordre, lharmonie en perturbation, le bien en mal, se trouve dans le pouvoir toujours subsistant en Dieu de convertir le désordre en ordre, la perturbation en harmonie, le mal en bien. Supposez Dieu sans ce pouvoir souverain, il sera logiquement nécessaire ou de supprimer cette faculté dans la créature, ou de nier à la fois lintelligence et la toute-puissance divines.

Si Dieu permet le péché, qui est le mal et le désordre par excellence, cest que le péché, loin dempêcher sa miséricorde et sa justice, sert doccasion à de nouvelles manifestations de sa justice et de sa miséricorde. Quil ny ait point de pécheur, de rebelle, la divine miséricorde et la souveraine justice ne seront point sans doute supprimées pour cela, mais une de leurs manifestations spéciales le sera cependant, celle en vertu de laquelle elles sappliquent aux rebelles, aux pécheurs.

Le bien suprême des êtres intelligents et libres consiste dans leur union avec Dieu, et Dieu, dans sa bonté infinie, par un acte libre de sa miséricorde ineffable, a voulu se les unir non-seulement par les liens de la nature, mais encore par des liens surnaturels. Or le refus volontaire des êtres intelligents et libres pouvant mettre obstacle à laccomplissement de cette volonté divine, et la liberté de la créature dans létat dépreuve ne pouvant se concevoir sans la faculté dopposer ce refus volontaire, le grand problème est de concilier ces choses jusquà un certain point contraires, de telle sorte que dun côté la liberté demeure entière, et que de lautre la volonté de Dieu soit pleinement réalisée. En dautres termes, la possibilité dans lange et dans lhomme de se séparer de Dieu étant nécessaire pour attester leur liberté, et leur union avec Dieu ne létant pas moins pour attester la toute-puissance de la volonté divine, la question est de savoir comment peuvent se concilier la volonté de Dieu et la liberté de la créature, lunion que Dieu veut, et la désunion que la créature choisit, sans que la créature cesse dêtre libre, et en même temps sans que Dieu cesse dêtre souverain?

Pour résoudre ce problème, il fallait que la séparation réelle sous un rapport ne fût quapparente sous un autre; cest-à-dire que la créature pût se séparer de Dieu, mais seulement de telle sorte que cette séparation devînt une autre manière de sunir à lui. Il en fut ainsi: les êtres intelligents et libres étaient nés unis à Dieu par un effet de sa grâce; par le péché, ceux qui le commirent séparèrent réellement de Dieu, parce quils brisèrent réellement et véritablement le lien de la grâce, prouvant ainsi leur liberté; mais, à bien examiner les choses, cette séparation fut encore lunion sous un autre mode, puisque, en séloignant de Dieu par le renoncement volontaire à sa grâce, ils se rapprochèrent de lui en tombant entre les mains de sa justice ou en devenant lobjet de sa miséricorde. La séparation et lunion, qui au premier abord semblent absolument incompatibles, sont donc en réalité parfaitement conciliables; elles le sont à ce point que toute séparation se résout en un mode spécial dunion, et toute union en un mode spécial de séparation. En effet, la créature nest unie à Dieu en tant quil est grâce que parce quelle sest trouvée séparée de lui en tant quil est miséricorde et justice; celle qui tombe en ses mains en tant quil est justice, ny tombe que parce quelle sest séparée de lui en tant quil est grâce et miséricorde, et enfin celle qui lui est unie en tant quil est miséricorde, ne lest ainsi que parce quelle sest séparée de Dieu en tant quil est grâce, de manière à en demeurer séparée en tant quil est justice. La liberté de la créature consiste donc dans la faculté de déterminer le genre dunion quelle préfère par le genre de séparation quelle choisit, de même que la souveraineté de Dieu consiste en ce que, quel que soit le genre de séparation choisi par la créature, il la conduit infailliblement à lunion.

La création est comme un cercle. Sous un point de vue. Dieu en est la circonférence, sous un autre point de vue, il en est le centre. Comme centre, il lattire, comme circonférence, il la contient. Hors de ce contenant universel il ny a rien; tout obéit à cette attraction irrésistible. La liberté des êtres intelligents et libres consiste à pouvoir séloigner ou de la circonférence, mais alors ils tombent nécessairement au centre; ou du centre, mais alors ils vont nécessairement donner contre la circonférence; et la circonférence cest Dieu, le centre cest encore Dieu; ils ne le fuient dun côté que pour le rencontrer de lautre; toujours, quoiquils fassent, ils sont sous la main divine. Rien na assez de vertu pour se dilater plus que la circonférence, pour se contracter plus que le centre: quel ange assez puissant, quel homme assez audacieux franchira ce grand cercle que Dieu a tracé de son doigt? quelle créature assez présomptueuse aura la pensée de mettre obstacle à laccomplissement de ces lois, mathématiquement inflexibles, que lintelligence divine a établies dans les choses de toute éternité? Que peut être le centre de ce cercle inexorable, sinon les choses œuvres de Dieu se concentrant en Dieu dune concentration infinie? Et que peut être cette circonférence immense, sinon ces mêmes choses se dilatant en Dieu dune infinie dilatation? Quelle dilatation, quelle concentration pourraient les égaler, égaler linfini? Saisi dadmiration et comme transporté hors de lui-même en voyant ainsi toutes choses en Dieu, Dieu en toutes choses, et lhomme occupé vainement à chercher le moyen de fuir, tantôt le centre qui lattire, tantôt la circonférence qui de toutes parts lenvironne, le plus beau des génies, le plus grand des docteurs, lhomme en qui sincarna lesprit de lÉglise, le saint consumé des ardeurs divines et tout inondé des eaux de la grâce, Augustin sécrie: «Pauvre mortel! tu veux fuir Dieu? jette-toi dans ses bras.» Jamais parole aussi sublime damour ne sortit dune bouche humaine.

Cest Dieu qui marque à toutes choses le terme quelles doivent atteindre; la créature ne fait que choisir la voie. Marquant le terme où toutes les voies aboutissent, Dieu, dans sa toute-puissance, demeure souverain maître; et, de son côté, la créature, choisissant la voie qui mène au terme marqué, demeure intelligente et libre. Et quon ne dise pas que cest une mince liberté, celle dont tout le pouvoir se réduit à choisir lune des mille voies qui conduisent à un même terme nécessaire! Cest la liberté de choisir entre se perdre ou se sauver, puisque ces mille voies qui vont toutes à Dieu, terme nécessaire des choses, se réduisent à deux, lenfer et le paradis. Si la créature trouve que ce nest pas pour elle une liberté suffisante de pouvoir aller à Dieu par lun ou par lautre chemin, quelle liberté pourrait donc apaiser sa soif dêtre libre?

Lorsquon rejette la doctrine que nous venons dexposer, il ny a plus de conciliation possible entre la souveraineté de Dieu et la liberté de lhomme; et cependant il est impossible de concevoir que ces deux termes puissent coexister sans se concilier dune manière absolue. Mais, lorsquon accepte cette doctrine, les causes secrètes des plus sublimes desseins de la Providence, des plus profonds mystères, se découvrent à nous. Elle nous donne la raison des prévarications de lange et de lhomme, ces deux grands témoignages de la liberté qui leur fut laissée. Dieu permet la première: il voit avec toutes les tristes conséquences quelle doit avoir les moyens par lesquels sa sagesse infinie saura faire rentrer dans lordre, qui est son œuvre, le désordre, œuvre de lange; il voit quil saura tirer le bien du mal, lordre du désordre, comme lange a su tirer le mal du bien, le désordre de lordre. Lange changea lordre en désordre en transformant lunion en séparation; Dieu tira lordre du désordre en transformant la séparation momentanée en union indissoluble. Lange ne voulut pas demeurer uni à Dieu par la récompense, il se vit uni éternellement à lui par le châtiment. Il ferma loreille aux doux appels de la grâce, son oreille entendit le tonnerre de la justice. Il voulut fuir Dieu, et, après sêtre séparé de lui, il se trouva uni à lui selon un autre mode. Il avait quitté le Dieu clément, il rencontra le Dieu juste. Pour accomplir cette séparation, il avait perdu le ciel, lunion nouvelle lenchaîna dans lenfer. Lordre nexige pas que les choses soient unies à Dieu de telle manière plutôt que de telle autre, mais simplement quelles soient unies à Dieu; de même le vrai désordre ne consiste pas dans tel ou tel mode de séparation, mais dans la séparation absolue. Il suit de là que lordre véritable existe toujours, et que le vrai désordre nexiste jamais. Le péché est une négation si radicale, si absolue, quil ne nie pas seulement lordre, mais encore le désordre, et quaprès avoir nié toutes les affirmations il nie ses propres négations et va jusquà se nier lui-même. Le péché est la négation de la négation, lombre de lombre, lapparence de lapparence.

Comme il a permis la prévarication de lange, Dieu permet la prévarication, moins radicale et moins criminelle, de lhomme, et il la permet pour les mêmes raisons. Dieu voit de toute éternité par quels moyens son infinie sagesse saura faire rentrer dans lordre, qui est son œuvre, le désordre, œuvre de lhomme; il voit quil saura tirer le bien du mal, lordre du désordre, comme lhomme a su tirer le mal du bien, le désordre de lordre. Lhomme changea lordre en désordre en séparant ce que Dieu avait uni par un lien damour. Dieu tira lordre du désordre en unissant de nouveau ce que lhomme avait séparé, et en lunissant par le lien dun amour plus doux et plus fort. Lhomme navait pas voulu demeurer uni à Dieu par le lien de la justice originelle et de la grâce sanctifiante, il se vit uni à lui par le lien de son infinie miséricorde. Si Dieu permit sa prévarication, cest quil gardait comme en réserve le Sauveur du monde, celui qui devait venir dans la plénitude des temps. Ce mal suprême était nécessaire pour ce bien suprême, et cette immense catastrophe pour cet immense bonheur. Lhomme pécha parce que Dieu avait résolu de se faire homme, et parce que, fait homme sans cesser dêtre Dieu, il avait assez de sang dans ses veines et assez de souveraine vertu dans son sang pour effacer le péché. Lhomme fut vacillant parce que Dieu a la force de soutenir celui qui chancelle; il tomba parce que Dieu a la force de relever celui qui tombe; ses yeux eurent des pleurs parce que la main qui essuya la terre noyée sous les eaux du déluge peut bien essuyer la triste vallée arrosée de nos larmes; ses membres ressentirent laiguillon de la douleur, parce que Dieu peut guérir les blessures; il eut en partage de grandes infortunes, parce que Dieu lui prépare de plus grandes récompenses; il sortit de lEden, fut sujet à la mort et couché dans la tombe, parce que Dieu est assez puissant pour vaincre la mort, pour le tirer de la tombe et le faire monter jusque dans le ciel.

De même que, par leffet dune admirable opération divine, la prévarication de lange et celle de lhomme entrent comme éléments dans lordre universel, de même la liberté de lange et la liberté de lhomme, sources de ces deux prévarications, entrent comme éléments dans la loi suprême, universelle, à laquelle toutes choses sont soumises, toutes les créations, tous les mondes, le monde moral comme le monde matériel, et le monde divin. Suivant cette loi, lunité absolue, dans sa fécondité infinie, tire perpétuellement de son sein la pluralité, qui perpétuellement revient au sein fécond doù elle est sortie, le sein de Dieu, unité absolue.

Considéré comme Père, Dieu tire éternellement de soi le Fils par voie de génération, le Saint-Esprit par voie de procession; et le Père, le Fils, le Saint-Esprit, constituent ainsi éternellement la pluralité divine. Éternellement, le Fils et lEsprit-Saint sidentifient avec le Père; et le Père, le Fils, le Saint-Esprit, constituent ainsi éternellement lindestructible unité.

Considéré comme créateur, Dieu tira les choses du néant par un acte de sa volonté, et constitua ainsi la diversité physique: puis il assujettit toutes choses à certaines lois éternelles et à un ordre immuable, de telle sorte que la diversité elle-même dans le monde physique ne fut que la manifestation extérieure de lunité absolue de Dieu.

Considéré comme maître et législateur, Dieu mit dans lange et dans lhomme une liberté autre que sa propre liberté, et constitua ainsi la diversité dans le monde moral; puis il imposa à cette liberté certaines lois inviolables et un terme nécessaire; et la nécessité de ce terme, linviolabilité de ces lois, firent entrer la liberté humaine et la liberté angélique dans la vaste unité de ses merveilleux desseins.

La volonté divine, qui est lunité absolue, se révèle dans la défense faite à Adam dans le paradis terrestre, lorsque Dieu lui dit: Ne mange pas du fruit de larbre de la science du bien et du mal. La liberté humaine, dans son imperfection, suite de la faculté de choisir entre le bien et le mal, la liberté humaine, qui est la diversité, est révélée par cette parole conditionnelle: Si jamais tu en manges. Enfin on voit la diversité rentrer dans lunité doù elle procède, dabord par la menace, lorsque Dieu ajoute: Ce jour-là tu mourras de mort (Genèse, II, 17); ensuite par la promesse faite à nos premiers pères lorsque Dieu dit au serpent: La femme técrasera la tête (Genèse, III, 15); menace et promesse indiquant les deux voies par où la diversité, qui sort de lunité, retourne à lunité doù elle est sortie: la voie de la justice de Dieu et la voie de sa miséricorde.

Supprimez la défense faite à lhomme, lunité absolue se trouve supprimée dans sa manifestation extérieure.

Supprimez la condition, vous supprimez également dans sa manifestation extérieure la liberté humaine, en quoi consiste la diversité.

Supprimez et la menace et la promesse, vous supprimez les deux voies par où la diversité, pour nêtre point subversive, doit retourner à lunité doù elle est sortie.

Entre la création physique et le Créateur, il ny a union que parce que cette création demeure perpétuellement assujettie aux lois fixes et immuables, manifestation permanente de la volonté souveraine; de même il ny a union entre Dieu et lhomme que parce que lhomme, séparé de Dieu par le péché, retombe toujours ou impénitent sous la main du Dieu juste, ou purifié entre les bras du Dieu miséricordieux.

Nous avons étudié séparément la prévarication de lange et la prévarication de lhomme, et cette étude nous a conduit à constater que lune et lautre, bien quelle soit par accident une perturbation, est par essence une harmonie; cela suffit pour montrer combien sont admirables les voies de la Providence, mais lorsquensuite on considère dans lenchaînement de leurs rapports ces deux prévarications, lâme est ravie et transportée aux merveilleux accords que tire de leurs rudes dissonances lirrésistible vertu du divin thaumaturge.

Il convient de remarquer, avant daller plus loin, que toute la beauté de la création consiste en ce que chaque chose est en soi comme un reflet de quelquune des perfections divines: de sorte que toutes réunies sont comme une fidèle image de sa beauté souveraine. Depuis le soleil qui remplit les espaces de léclat de ses feux jusquà lhumble lis oublié dans la vallée; depuis les fonds les plus bas de la vallée qui se couronne de lis jusque dans les lointaines hauteurs où resplendissent les astres, toutes les créatures, chacune à sa manière, se racontent les unes aux autres les merveilles du Seigneur, attestant par leur propre nature et leur propre existence ses ineffables perfections, et chantant dans un cantique sans fin ses excellences et ses gloires. Les cieux chantent sa toute-puissance, les mers sa grandeur, la terre sa fécondité; les nuées aux formes gigantesques figurent lescabeau où pose son pied; léclair est sa volonté, le tonnerre sa voix, la foudre sa parole; il est dans le silence sublime des abîmes, dans la sublime fureur des ouragans. Cest lui qui nous donna nos formes et nos couleurs, disent les fleurs des champs. Cest lui, disent les cieux, qui a semé dastres étincelants nos voûtes lumineuses. Et les étoiles disent: Nous sommes des parcelles tombées de la broderie qui orne son manteau. Et lange et lhomme: Il a passé devant nous, et en nous, dans le fond de notre être, est demeurée gravée limage de sa beauté.

Ainsi, parmi les créatures, les unes représentèrent sa grandeur, les autres sa majesté, les autres sa toute-puissance, et lange et lhomme spécialement les trésors de sa bonté, les merveilles de sa grâce, la splendeur de sa face. Mais Dieu nest pas seulement admirable et parfait par sa beauté, par sa grâce, par sa bonté, par sa toute-puissance; sil pouvait y avoir du plus et du moins dans ses infinies perfections, nous dirions: «Il est encore plus que tout cela, il est infiniment juste et infiniment miséricordieux.» De là cette conséquence que lacte suprême de la création ne peut pas être considéré comme consommé, comme ayant atteint sa perfection, tant que nont pas été réalisées sous tous leurs modes linfinie justice et linfinie miséricorde. Or, sans la prévarication des êtres intelligents et libres, Dieu naurait pu exercer ni la justice, ni la miséricorde spéciales dont les prévaricateurs seuls peuvent être lobjet; la prévarication elle-même fut donc loccasion de la plus grande de toutes les harmonies, de la plus belle de toutes les consonances.

Lorsque les êtres intelligents et libres prévariquèrent, de nouvelles et plus éclatantes splendeurs manifestèrent au sein de la création les infinies perfections de Dieu. Lunivers, en général, fut le reflet le plus parfait de sa toute-puissance; le paradis terrestre fut spécialement le reflet de sa grâce, le ciel spécialement celui de sa miséricorde, lenfer uniquement celui de sa justice; la terre, placée entre ces deux pôles de la création, refléta sa justice et en même temps sa miséricorde. Lorsque, par suite de la prévarication de lange et de la prévarication de lhomme, il ny eut plus en Dieu de perfection qui neût été manifestée extérieurement, en quelque manière, excepté celle qui devait avoir sa manifestation plus tard sur le Calvaire, les choses se trouvèrent dans lordre.

Plus on pénètre dans les profondeurs de ces dogmes effrayants, plus on voit resplendir la souveraine convenance, la parfaite connexion et la merveilleuse harmonie des mystères chrétiens. La science des mystères, si lon veut bien y réfléchir, est la science même de toutes les solutions.


CHAPITREVIII  COMMENT LÉCOLE LIBÉRALE RÉSOUT LES QUESTIONS TRAITÉES DANS LES CHAPITRES PRÉCÉDENTS.

Avant de terminer ce deuxième livre, je dois demander à lécole libérale et aux écoles socialistes quelle est leur pensée sur le mal et le bien, sur lhomme et sur Dieu: questions redoutables que rencontre forcément la raison dès quelle essaye de se rendre compte des grands problèmes doù dépendent la religion, la politique et la société.

Quant à lécole libérale, je dirai seulement que, dans sa superbe ignorance, elle méprise la théologie. Ce nest pas quelle ne soit théologienne à sa manière, mais elle lest sans le savoir. Cette école nest pas encore arrivée à comprendre, et probablement elle ne comprendra jamais quel lien étroit unit entre elles les choses divines et les choses humaines, quelle est laffinité des questions politiques avec les questions sociales, et des unes et des autres avec les questions religieuses, et comment tous les problèmes relatifs au gouvernement des nations dépendent de ces autres problèmes qui se rapportent à Dieu, législateur suprême de toutes les associations humaines.

Lécole libérale est la seule qui, parmi ses docteurs et ses maîtres, nait pas de théologiens. Lécole absolutiste a eu les siens; elle les éleva plus dune fois à la dignité de gouverneurs des peuples, et, sous leur gouvernement, les peuples grandirent en importance et en pouvoir. La France noubliera jamais le gouvernement du cardinal de Richelieu, dont le nom brille entre les plus grands noms de la monarchie française. La gloire du grand cardinal jette un tel éclat, quelle éclipse celle de beaucoup de souverains, et quelle nest point effacée par celle du puissant monarque que les Français dans leur enthousiasme et lEurope dans son admiration appelèrent dune commune voix «le Grand Roi.» Ximenès de Cisneros et Alberoni, les deux plus grands ministres de la monarchie espagnole, furent cardinaux et théologiens. Le nom de Ximenès est glorieux et demeurera toujours inséparable du nom de la reine la plus illustre et de la femme la plus remarquable de notre Espagne, si fameuse entre les nations pour ses femmes remarquables et ses grandes reines. Albéroni fut grand par létendue de ses desseins, par la finesse et la sagacité de son prodigieux génie. Né en ces heureux jours où les hauts faits de notre nation, lélevant au-dessus de la dignité de lhistoire, la portèrent jusquà la hauteur et au grandiose de lépopée, Ximenès gouverna dune main ferme le vaisseau de lÉtat, et, réduisant au silence léquipage turbulent quil y avait trouvé, il sut le conduire, à travers des mers agitées, dans les eaux plus calmes où pilote et vaisseau voguèrent en paix sous un ciel serein{18}. Venu en ces temps malheureux où déjà la majesté de la monarchie espagnole penchait vers son déclin, Alberoni parvint à lui rendre quelque chose de son antique puissance en la faisant peser dun poids considérable dans la balance politique des peuples de lEurope{19}.

La science de Dieu donne à qui la possède sagacité et force, parce que tout à la fois elle aiguise et dilate lesprit. Dans les vies des saints, et particulièrement dans celles des pères du désert, il est un point qui me semble surtout admirable et qui, je crois, na pas encore été convenablement appréciée. Lisez-les avec attention, et vous reconnaîtrez quil ny a point dhomme habitué à converser avec Dieu et à sexercer dans les contemplations divines qui, toutes choses égales dailleurs, ne surpasse les autres hommes ou par la force de sa raison, ou par la sûreté de son jugement, ou par la pénétration de son esprit, et surtout qui ne lemporte par ce sens pratique en quoi consiste la vraie prudence et quon appelle «le bon sens.» Si le genre humain nétait pas irrémissiblement condamné à voir les choses à rebours1, il choisirait pour conseillers, entre tous les hommes, les théologiens; entre les théologiens, les mystiques, et, entre les mystiques, ceux qui ont mené la vie la plus retirée du monde et des affaires. Parmi les personnes que je connais, et jen connais un très grand nombre, je nai pu constater un bon sens imperturbable, une sagacité que rien ne met en défaut, une véritable aptitude pour indiquer des solutions pratiques et prudentes dans les cas les plus difficiles et pour trouver toujours une échappée ou une issue dans les affaires les plus ardues, que chez celles qui mènent une vie retirée et contemplative; mais je nai pas encore rencontré, et je ne pense pas devoir rencontrer jamais, un de ces hommes quon appelle «daffaires,» dont la sagesse affiche un mépris superbe pour toute occupation intellectuelle, et surtout pour les contemplations divines, qui soit capable de rien entendre à aucune affaire. A cette classe fort nombreuse appartiennent ceux quon nomme les habiles, dont tout lart est de faire des dupes, et qui finissent toujours par tomber dans leurs propres pièges. Cest là un fait qui montre la profondeur des jugements de Dieu; car, si Dieu navait pas condamné à lincapacité dont je parle les hommes qui le méprisent ou lignorent, et que par conséquent rien nempêche de faire le métier de trompeurs, ou sil navait pas donné pour frein leur propre vertu à ceux qui le connaissent et ladorent, et qui puisent dans leur commerce avec lui une sagacité prodigieuse, les sociétés humaines nauraient pu résister ni à lhabileté de ceux-ci ni à la malice des autres. La vertu des hommes contemplatifs et limbécillité des habiles maintiennent seules ce monde dans son assiette et en parfait équilibre. Il ny a quun seul être dans la création qui réunisse en lui toute la sagacité des hommes contemplatifs et toute la malice de ceux qui ignorent ou méprisent Dieu et les contemplations spirituelles: cest le diable. Le diable a la sagacité des uns sans avoir leur vertu, et la malice des autres sans leur stupidité; cest ce qui fait sa force destructive et tout son immense pouvoir.

Quant à lécole libérale, si on la considère dans sa généralité, elle na de théologie que tout juste ce quen ont nécessairement toutes les écoles. Sans faire une exposition explicite de sa foi, sans sinquiéter de formuler sa pensée sur Dieu et lhomme, sur le bien et le mal, lordre et le désordre où se trouve toute la création, faisant au contraire parade dun grand dédain pour ces hautes spéculations, lécole libérale, on peut laffirmer, croit en un Dieu abstrait et indolent, servi dans le gouvernement des choses humaines par les philosophes auxquels il labandonne, et dans le gouvernement universel des choses, dont il ne daigne plus soccuper, par certaines lois quil a établies au commencement des temps. Le Dieu de cette école est roi de la création, mais il demeure éternellement dans une auguste ignorance de ce qui se passe dans ses royaumes et il ne sait absolument rien de la manière dont ils sont conduits et gouvernés. Il a envoyé des ministres pour les gouverner en son nom, déposant entre leurs mains la plénitude de sa souveraineté et les déclarant perpétuels et inviolables. Depuis lors les peuples lui doivent le culte, mais non lobéissance.

Quant au mal, lécole libérale, tout en niant quil puisse se trouver dans les choses physiques, accorde quil se trouve dans les choses humaines. Pour elle, toutes les questions relatives au mal ou au bien se réduisent à une question de gouvernement, et toute question de gouvernement à une question de légitimité; de telle sorte que le mal est impossible si le gouvernement est légitime, et inévitable sil ne lest pas. Pour résoudre la question du bien et du mal, il suffit donc de vérifier quels sont les gouvernements légitimes et quels sont les gouvernements usurpateurs.

Lécole libérale appelle légitimes les gouvernements établis de Dieu, et illégitimes ceux qui ne tirent pas leur origine de la délégation divine. Quant aux choses matérielles, Dieu a voulu quelles fussent assujetties à certaines lois physiques quil établit au commencement et une fois pour toutes. Quant aux sociétés, Dieu a voulu quelles se gouvernassent par la raison; or la raison est incarnée dune manière générale dans les classes aisées et dune manière spéciale dans les philosophes qui les enseignent et les dirigent. Il suit de là, par une conséquence rigoureuse, quil ny a pas plus de deux gouvernements légitimes: le gouvernement de la raison humaine, incarnée dune manière générale dans les classes moyennes et dune manière spéciale dans les philosophes, et le gouvernement de la raison divine, incarnée perpétuellement dans certaines lois auxquelles demeurent assujetties depuis le commencement les choses matérielles.

La légitimité libérale dérive donc du droit divin; cela étonnera sans doute quelque peu mes lecteurs, surtout mes lecteurs libéraux; et pourtant rien ne me semble plus évident. Lécole libérale nest pas athée dans ses dogmes, bien que, nétant pas catholique, elle aille, de conséquence en conséquence, sans le savoir et sans le vouloir, jusquaux confins de lathéisme. Reconnaissant lexistence dun Dieu créateur de toute créature, elle ne peut pas nier dans le Dieu quelle reconnaît et affirme, la plénitude originelle de tous les droits, ou, ce qui dans la langue de lécole signifie la même chose, la souveraineté constituante. Celui qui reconnaît en Dieu et la souveraineté constituante et la souveraineté actuelle est catholique; celui qui nie en Dieu la souveraineté actuelle pour ne reconnaître en lui que la souveraineté constituante est déiste; celui qui nie de Dieu toute souveraineté, parce quil nie son existence, est athée. Cela entendu, lécole libérale, qui est déiste, ne peut pas proclamer la souveraineté actuelle de la raison sans proclamer en même temps la souveraineté constituante de Dieu, où la souveraineté actuelle de la raison, qui est déléguée, a son principe et son origine. La théorie de la souveraineté constituante du peuple est une théorie athée qui ne se trouve dans lécole libérale que comme lathéisme dans le déisme, cest-à-dire comme une conséquence éloignée, quoique logiquement inévitable. De là procèdent les deux grandes divisions de lécole libérale, le libéralisme démocratique et le libéralisme proprement dit: celui-ci plus timide, celui-là plus conséquent. Le libéralisme démocratique, entraîné par une logique inflexible, est allé, dans ces derniers temps, comme les fleuves vont à la mer, se perdre dans les écoles tout à la fois athées et socialistes. Quant au libéralisme proprement dit, il lutte peur demeurer immobile sur le haut promontoire quil sest élevé entre deux mers qui montent et dont les flots finiront par le submerger: le socialisme et le catholicisme. Nous ne voulons parler en ce moment que de cette dernière division de lécole libérale, et nous disons que, ne pouvant reconnaître la souveraineté constituante du peuple sans devenir démocratique, socialiste et athée, ni la souveraineté actuelle de Dieu sans devenir monarchique et catholique, elle reconnaît dune part la souveraineté originaire et constituante de Dieu, et de lautre la souveraineté actuelle de la raison humaine. On le voit donc, nous avions raison daffirmer que lécole libérale ne proclame le droit humain que comme dérivé originairement du droit divin.

Pour cette école, il ny a de mal que si le gouvernement ne se trouve plus là où Dieu létablit à lorigine. Et comme les choses matérielles demeurent assujetties perpétuellement aux lois contemporaines de la création, lécole libérale nie le mal dans le monde physique, mais le gouvernement des sociétés ne se trouve malheureusement pas assuré et fixe dans les dynasties philosophiques, en qui réside, par délégation divine, le droit exclusif de gouverner les choses humaines, lécole libérale doit donc affirmer, par la même raison, que le mal est dans la société toutes les fois que le gouvernement échappe aux philosophes et aux classes moyennes pour tomber aux mains des rois ou passer aux classes populaires.

De toutes les écoles, lécole libérale est la plus stérile, parce quelle est la moins savante et la plus égoïste. Comme on vient de le voir, elle ne sait absolument rien ni sur la nature du mal, ni sur la nature du bien; elle a à peine une notion de Dieu; elle nen a aucune de lhomme. Impuissante pour le bien, parce quelle manque de toute affirmation dogmatique; impuissante pour le mal, parce quelle a horreur de toute négation intrépide et absolue, elle est condamnée sans le savoir à aller se jeter, avec le vaisseau qui porte sa fortune, ou dans le port du catholicisme ou sur les écueils socialistes. Cette école ne domine que lorsque la société se dissout; le moment de sa domination est ce moment transitoire et fugitif où le monde ne sait sil choisira Barabbas ou Jésus, et demeure en suspens entre une affirmation dogmatique et une négation suprême. La société, alors, se laisse volontiers gouverner par une école qui jamais nose dire: Jaffirme, qui nose pas non plus dire: Je nie, mais qui répond toujours: Je distingue.

Lintérêt suprême de cette école est que le jour des négations radicales ou des affirmations souveraines narrive pas, et, pour lempêcher darriver, elle a recours à la discussion, vrai moyen de confondre toutes les notions et de propager le scepticisme. Elle voit très bien quun peuple qui entend des sophistes soutenir perpétuellement sur toutes choses le pour et le contre finit par ne plus savoir à quoi sen tenir sur rien, et par se demander si réellement la vérité et lerreur, le juste et linjuste, le honteux et lhonnête, sont choses contraires, ou si ce ne serait pas plutôt une même chose considérée à des points de vue divers? Si longues que puissent paraître dans la vie des peuples les époques de transition et dangoisse où règne ainsi lécole dont je parle, elles sont toujours de courte durée. Lhomme est né pour agir, et la discussion perpétuelle, incompatible avec laction, est trop contraire à la nature humaine. Un jour arrive où le peuple, poussé par tous ses instincts, se répand sur les places publiques et dans les rues, demandant résolument ou Barrabas ou Jésus, et roulant dans la poussière la chaire des sophistes.

Les écoles socialistes, abstraction faite des foules grossières qui les suivent, et prises théoriquement telles quelles apparaissent dans les écrits de leurs maîtres et de leurs docteurs, lemportent de beaucoup sur lécole libérale, précisément parce quelles vont droit à tous les grands problèmes et à toutes les grandes questions, et parce quelles proposent toujours une solution péremptoire et décisive. Le socialisme nest fort que parce quil est une théologie; il nest destructeur que parce quil est une théologie satanique. Étant donné, dune part, ce que les écoles socialistes ont de théologique, de lautre ce que lécole libérale a dantithéologique et de sceptique, dans la lutte entre le socialisme et le libéralisme, le socialisme doit triompher; mais ce quil a de satanique le fera succomber devant lécole catholique, qui est à la fois théologique et divine. Sur ce point, du reste, linstinct socialiste paraît saccorder avec nos affirmations, car cest pour le catholicisme quil réserve ses haines; pour le libéralisme, il na que du dédain.

Le socialisme démocratique a raison contre le libéralisme quand il lui dit: «Quest donc ce Dieu que tu offres à mes adorations? Il doit être au-dessous de toi, puisquil na pas de volonté et quil nest pas même une personne? Je nie le Dieu des catholiques, mais en le niant je le conçois: comment concevrais-je un Dieu qui na pas les attributs divins. Tout me porte à croire que tu ne lui as donné lexistence que pour quil te donnât la légitimité que tu nas pas. Que sont ta légitimité et son existence? une fiction fondée sur une fiction, une ombre sappuyant sur une ombre: je suis venu au monde pour dissiper les ombres et pour en finir avec les fictions. Ta distinction entre la souveraineté actuelle et la souveraineté constituante a toutes les apparences dune invention imaginée par des gens qui, nosant pas sattribuer ces deux souverainetés, voudraient du moins en usurper une. Le souverain est comme Dieu: ou il est un, ou il nexiste pas; la souveraineté est comme la Divinité: ou elle nest pas, ou elle est indivisible et incommunicable. De ces deux mots: «la légitimité de la raison,» le dernier désigne le sujet et le premier lattribut: je nie et lattribut et le sujet. Quest-ce que la légitimité, et quest-ce que la raison? Dans le cas où elles seraient quelque chose, doù sais-tu que cette chose est dans le libéralisme et non dans le socialisme, en toi et non en moi, dans les classes moyennes et non dans le peuple? Tu nies ma légitimité, tu nies ma raison; je nie ta raison et ta légitimité. Tu me provoques à la discussion; je te pardonne, tu ne sais pas ce que tu fais. La discussion, dissolvant universel, dont tu ne connais pas la vertu secrète, en a déjà fini avec tes adversaires, elle en finira avec toi tout à lheure. Pour moi, jy suis bien résolu, à la discussion jopposerai la force; je la tuerai pour quelle ne me tue pas. La discussion est un glaive spirituel que lesprit agite, les yeux bandés. Rien ne peut mettre à labri de ses coups, aucune escrime, aucune armure. La discussion est le nom sous lequel voyage la mort lorsquelle ne veut pas être connue, lorsquelle voyage en gardant lincognito. Rome ne sy laissa pas tromper, elle la reconnut sous son déguisement lorsquelle entra dans ses murs en habit de sophiste. Trop prudente pour accueillir un tel hôte, elle sempressa de lui envoyer ses passe-ports. Au dire des catholiques, cest parce quil se laissa entraîner à discuter avec la femme que lhomme se perdit, cest parce quelle discuta avec le diable que la femme succomba; ils ajoutent que, plus tard, vers le milieu des temps, le démon apparut encore, se présentant à Jésus dans le désert et le provoquant à une lutte spirituelle, à ce quon appellerait aujourdhui une discussion de tribune, mais il paraît qualors il trouva son maître. Cette simple parole: «Va-ten, Satan,» (Matth., IV, 10) mit fin à la discussion et aux prestiges diaboliques. Les catholiques, il faut lavouer, ont le don de mettre en relief les grandes vérités et de les faire apparaître sous dingénieuses fictions. Lantiquité tout entière eût condamné dune voix unanime lhomme assez insensé pour livrer tout à la fois à la discussion publique les choses divines et les choses humaines, les institutions religieuses et les institutions sociales, les magistrats et les dieux. Contre lui se fussent également levés Socrate, Platon et Aristote: il naurait eu pour champions dans ce grand duel que les cyniques et les sophistes.

«Quant au mal, ou il se trouve partout dans lunivers, ou il nexiste pas; ce ne sont point les formes de gouvernement qui pourraient avoir la vertu de lengendrer. Si la société est saine et bien constituée, sa constitution sera assez forte pour subir impunément toutes les formes possibles de gouvernement; si elle nest pas capable de les porter, cest quelle est mal constituée et malade. Le mal ne peut être conçu que comme un vice organique de la société, ou comme un vice de constitution de la nature humaine: pour le faire disparaître, ce nest donc pas la forme du gouvernement, cest ou lorganisme social ou la constitution de lhomme quil faut changer.»

Le libéralisme, et cest là son erreur fondamentale, nattache dimportance quaux questions de gouvernement; or, comparées aux questions sociales et religieuses, elles nen ont véritablement aucune. Et voilà pourquoi le libéralisme est toujours et partout si complètement éclipsé dès quapparaissent sur la scène les catholiques et les socialistes, posant au monde leurs redoutables problèmes et le sommant de choisir entre leurs solutions contradictoires. Lorsque le catholicisme affirme que le mal vient du péché, que le péché a corrompu dans le premier homme la nature humaine, et que pourtant le bien prévaut sur le mal et lordre sur le désordre, parce que lun est divin et lautre humain, la raison, même avant tout examen, trouve dans cette doctrine quelque chose qui la satisfait, lexacte proportion entre la grandeur des effets et la grandeur des causes, la grandeur de lexplication égalant la grandeur du problème à résoudre. Lorsque le socialisme affirme que la nature de lhomme est saine et la société malade; lorsquil met lhomme en lutte ouverte contre la société pour extirper le mal qui est en elle par le bien qui est en lui; lorsquil fait appel à tous les hommes, les conviant à se lever, à se mettre tous ensemble en révolte contre les institutions sociales, il est certain que cette manière de poser et de résoudre la question, pour fausse quelle soit, a quelque chose de gigantesque et de grandiose, digne de la majesté terrible du sujet. Mais, quand le libéralisme explique le bien et le mal, lordre et le désordre, par la diversité des formes gouvernementales, qui toutes sont purement transitoires et éphémères; quand, faisant abstraction, dun côté, de tous les problèmes sociaux, de lautre, de tous les problèmes religieux, il nous vient proposer ses problèmes politiques comme les seuls dont la grandeur mérite doccuper lhomme dEtat, en vérité, les expressions manquent dans les langues humaines pour exprimer le sentiment quil donne de sa profonde incapacité, de sa radicale impuissance, nous ne disons pas à résoudre, mais seulement à poser ces formidables questions. Lécole libérale a également en horreur les ténèbres et la lumière, et elle a choisi comme son apanage on ne sait quelle région où règne un crépuscule incertain, entre les régions lumineuses et les régions ténébreuses, entre les ombres éternelles et les aurores divines. Placée dans cette région sans nom, elle a entrepris, entreprise extravagante et impossible, de gouverner sans peuple et sans Dieu. Ses jours sont comptés; on voit déjà, aux deux points opposés de lhorizon, se lever lastre qui annonce Dieu, se former le nuage précurseur des fureurs du peuple. Au jour terrible de la bataille, lorsque larène tout entière sera occupée par les phalanges catholiques et par les phalanges socialistes, personne ne saura plus où se trouve le libéralisme.


CHAPITREIX  SOLUTIONS SOCIALISTES.

Les écoles socialistes ont une grande supériorité sur lécole libérale, et par la nature des problèmes quelles se proposent de résoudre et par la manière de les poser et de les résoudre. Leurs maîtres se montrent familiarisés jusquà un certain point avec les hautes spéculations qui ont pour objet Dieu et sa nature, lhomme et sa constitution, la société et ses institutions, lunivers et ses lois. Ce penchant à tout généraliser, à considérer les choses dans leur ensemble, à observer les dissonances et les harmonies générales, leur donne une plus grande aptitude à manier la dialectique rationaliste, et leur permet de se retrouver dans le labyrinthe où elle les conduit. Si, dans la grande lutte qui tient le monde comme en suspens, il ny avait dautres combattants que les socialistes et les libéraux, la bataille ne serait pas longue ni la victoire douteuse.

Les écoles socialistes sont toutes rationalistes au point de vue philosophique, républicaines au point de vue politique, athées au point de vue religieux. Par le rationalisme, elles se rapprochent de lécole libérale; elles sen distinguent et sen éloignent par le républicanisme et par lathéisme. Entre le libéralisme et ces écoles, la question est de savoir si le rationalisme sarrête logiquement là où lécole libérale trouve bon de faire halte, ou si logiquement il ne mène pas au terme quassigne le socialisme. Nous examinerons plus tard ce point en ce qui touche la question politique; en ce moment nous voulons surtout létudier en ce qui touche la question religieuse.

Le système en vertu duquel on concède à la raison une compétence telle, quil lui appartient de résoudre, par elle-même et sans aucun secours de Dieu, toutes les questions relatives à lordre politique, à lordre religieux, à lordre social et à lordre humain, suppose dans la raison une souveraineté complète et une indépendance absolue. Or, ceci entraîne simultanément trois négations: négation de la révélation, négation de la grâce, négation de la Providence; de la révélation, parce quaffirmer la révélation, cest nier la compétence universelle de la raison humaine; de la grâce, parce quaffirmer la grâce, cest nier son indépendance absolue; de la Providence, parce quaffirmer la Providence, cest nier sa souveraineté indépendante. Au fond, ces trois négations se réduisent à une seule, la négation de tout lien entre Dieu et lhomme; car, si lhomme nest uni à Dieu ni par la révélation, ni par la grâce, ni par la Providence, il nest uni à Dieu daucune manière.

Qui ne voit quaffirmer cette absolue séparation entre Dieu et lhomme, cest nier Dieu. Il était réservé à lécole libérale, de toutes les écoles rationalistes la plus féconde en contradictions, daffirmer Dieu dogmatiquement après lavoir dogmatiquement dépouillé de tous ses attributs, et chez elle cette contradiction grossière nest pas accidentelle, mais essentielle: ce quelle fait avec Dieu dans lordre religieux, elle le fait, dans lordre politique, avec le roi et avec le peuple. La prérogative de dette école est de proclamer les existences quelle annule, et dannuler les existences quelle proclame; à chacun de ses principes elle accole un principe contraire qui le détruit. Ainsi elle proclame la monarchie, et en même temps la responsabilité ministérielle, par conséquent lomnipotence du ministère responsable, négation de la monarchie. Elle proclame lomnipotence ministérielle, et en même temps lintervention souveraine dans les affaires dÉtat des assemblées délibérantes, négation de cette omnipotence. Elle proclame lintervention souveraine dans les affaires dEtat des assemblées politiques, et en même temps le droit des collèges électoraux de juger en dernier ressort, négation de la souveraineté des assemblées politiques. Elle proclame le droit de suprême arbitrage comme appartenant aux électeurs, et en même temps, plus ou moins explicitement, le droit suprême dinsurrection, négation de ce droit darbitrage suprême et pacifique. Elle proclame le droit dinsurrection comme appartenant aux masses, ce qui est proclamer leur souveraine toute-puissance, et en même temps la loi du cens électoral, ce qui est condamner à lostracisme la foule souveraine. Par tout cet amalgame de principes contradictoires elle ne se propose quun seul but: produire et maintenir, à force dartifice et dindustrie, un équilibre quelle ne parvient jamais à réaliser, parce quil est en contradiction avec la nature de la société et avec la nature de lhomme. Il ny a quune seule force à laquelle lécole libérale nait pas cherché de contre-poids: la force corruptrice. La corruption est le dieu de lécole, et comme Dieu elle est partout en même temps. Lécole libérale a combiné les choses de telle sorte que là où elle prévaut tous doivent être forcément ou corrupteurs ou corrompus. Là, en effet, où tout homme peut prétendre à devenir césar, à créer le césar par son vote, à le confirmer par ses acclamations, là tout homme doit être ou césar ou prétorien. Et voilà pourquoi une même mort attend toutes les sociétés qui tombent sous la domination de cette école: toutes meurent gangrenées. Les rois corrompent les ministres en leur promettant léternité; les assemblées les corrompent par leurs votes, et les ministres, à leur tour, corrompent, dun côté, les rois en leur promettant lextension de leur prérogative, et, de lautre, les représentants du peuple en mettant à leurs pieds toutes les dignités de lÉtat. Les élus trafiquent de leur pouvoir, les électeurs trafiquent de leur influence; tous corrompent la foule par leurs promesses, et la foule les corrompt tous par ses demandes menaçantes et ses rugissements.

Reprenant le fil de mon discours, je dirai que les écoles socialistes, lorsquelles nient Dieu, que lécole libérale affirme, ne font que se montrer plus logiques et plus conséquentes que cette école. Il sen faut de beaucoup cependant quelles le soient autant dans leur ligue que lécole catholique dans la sienne. Lécole catholique affirme Dieu avec tous ses attributs par une affirmation dogmatique et souveraine. Les écoles socialistes, au contraire, bien quelles arrivent, en définitive, à nier Dieu, ne formulent pas toujours et partout cette négation de la même manière, nallèguent pas toujours et partout les mêmes raisons pour la justifier, et enfin ne la confessent pas avec résolution. Cest que lhomme le plus intrépide ne peut se défendre dun sentiment de frayeur à cette parole: «Il ny a pas de Dieu!» On dirait quil craint, sil laccepte, de ne pouvoir plus en proférer aucune autre, et de voir le ciel, à ce blasphème, crouler sur la tête du blasphémateur. Aussi voyez comment ceux qui nient Dieu cherchent, en le niant, à se persuader quils laffirment! Ne les entendez-vous pas dire, ceux-ci: «Tout ce qui existe est Dieu, et Dieu est tout ce qui existe;» ceux-là: «Dieu est lhumanité, et lhumanité est Dieu;» dautres: «Il y a dans lhumanité un dualisme de forces et dénergies contraires: lhomme est lexpression de ce dualisme; il porte en lui-même les forces réfléchies et les énergies spontanées; les premières constituent lhumanité véritable, les secondes la véritable divinité.» Dans ce dernier système, Dieu nest plus ni tout ce qui existe ni lhumanité: il nest quune moitié de lhomme. Il en est qui rejettent toutes ces opinions, niant que Dieu soit lhomme ou une partie de lhomme, quil soit lhumanité et quil soit lunivers; mais ils inclinent à croire que cest un être qui se manifeste par des incarnations successives: là où se rencontre une grande influence, un pouvoir grandiose, là, suivant eux, est Dieu incarné. Dieu sest incarné dans Cyrus, dans Alexandre, dans César, dans Charlemagne, dans Napoléon. Il a paru successivement incarné dans les grands empires de lAsie, dans lempire macédonien, dans lempire romain. Il fut dabord lOrient; il est aujourdhui lOccident. Le monde change de face à chacune de ces incarnations divines, et avance dun pas dans la voie du progrès chaque fois quune nouvelle incarnation lui fait prendre une face nouvelle.

Tous ces systèmes contradictoires et absurdes se sont fondus dans un homme, venu au monde en ces derniers temps pour être la personnification de toutes les contradictions rationalistes. Cet homme, dont nous avons déjà parlé et dont nous aurons encore à parler souvent dans la suite de cet ouvrage, est M.Proudhon, qui passe pour le plus savant et le plus conséquent des socialistes modernes. Quant à son érudition, elle est sans aucun doute supérieure à celle de presque tous les rationalistes contemporains; quant à sa logique, les passages de ses écrits, relatifs aux questions traitées dans ce travail, et que nous allons reproduire, permettront au lecteur de sen faire une juste idée.

Dans les Confessions dun révolutionnaire, M.Proudhon définit Dieu de la manière suivante: «Dieu est la force universelle, pénétrée dintelligence, qui produit, par une information infinie delle-même, les êtres de tous les règnes, depuis le fluide impondérable jusquà lhomme, et qui dans lhomme seul parvient à se connaître et à dire Moi! Loin dêtre «notre maître, Dieu est lobjet de notre étude. Comment les thaumaturges en ont-ils fait un être personnel, tantôt roi absolu, comme le Dieu des juifs et des chrétiens, tantôt, souverain constitutionnel, comme celui des déistes, et dont la providence incompréhensible nest occupée par ses préceptes comme par ses actes quà dérouter notre raison?»

Dans ces quelques lignes, M.Proudhon affirme trois choses: 1°une force universelle, intelligente et divine, ce qui est le panthéisme; 2°une incarnation plus haute de Dieu dans lhumanité, ce qui est lhumanisme; 3°la non-existence dun Dieu personnel et de sa providence, ce qui est le déisme.

Dans louvrage quil a intitulé: Système des contradictions économiques, M.Proudhon sexprime ainsi: «Jécarterai lhypothèse panthéistique comme une hypocrisie ou un manque de cœur: Dieu est personnel ou il nest pas»{20} et par ces paroles il affirme tout ce quil a nié, il nie tout ce quil a affirmé dans le texte précédent. Quaffirmait-il dans ce texte? un Dieu panthéiste et impersonnel, et maintenant il nie comme deux choses également absurdes limpersonnalité de Dieu et le panthéisme. Plus loin il ajoute, dans le même chapitre: «Le vrai remède au fanatisme, selon nous, «nest pas didentifier lhumanité avec Dieu, ce qui «revient à affirmer, en économie sociale la communauté, en philosophie le mysticisme et le statu quo; «cest de prouver à lhumanité que Dieu, au cas quil y ait un Dieu, est son ennemi.»{21} On voit quaprès avoir renié son Dieu impersonnel et son panthéisme, M.Proudhon renie de même le deuxième terme de sa définition de Dieu, lhumanisme, pour faire apparaître sa théorie de lantagonisme entre Dieu et lhomme, dont nous avons déjà eu loccasion de nous occuper, et à laquelle il commence ici à donner une forme concrète. Plus loin, au onzième chapitre du même ouvrage, il la formulera encore plus nettement, ainsi que la condamnation de lhumanisme, en ces termes:

«Pour moi, je regrette de le dire, car je sens quune telle déclaration me sépare de la partie la plus intelligente du socialisme, il mest impossible, plus jy pense, de souscrire à cette déification de notre espèce, qui nest au fond, chez les nouveaux alliées, quun dernier écho des terreurs religieuses; qui, sous le nom dhumanisme, réhabilitant et consacrant le mysticisme, ramène dans la science le préjugé, dans la morale lhabitude, dans léconomie sociale la communauté, cest-à-dire latonie et la misère; dans la logique labsolu, labsurde. Il mest impossible, dis-je, daccueillir cette religion nouvelle, à laquelle on cherche en vain à mintéresser en me disant que jen suis le Dieu. Et cest parce que je suis forcé de répudier, au nom de la logique et de lexpérience, cette religion aussi bien que toutes ses devancières, quil me faut encore admettre comme plausible lhypothèse dun être infini, mais non absolu, en qui la liberté et lintelligence, le moi et le non-moi, existent «sous une forme spéciale, inconcevable, mais nécessaire, et contre lequel ma destinée est de lutter, comme Israël contre Jéhovah, jusquà la mort{22}.»

De la définition de Dieu donnée dune façon si hautaine dans les Confessions dun révolutionnaire, il ne reste plus que la négation de la Providence, négation qui elle-même va disparaître devant cette affirmation contraire: «Ainsi nous marchons à laventure, conte duits par la Providence, qui ne nous avertit jamais quen frappant.»{23} Il résulte de ces textes que M.Proudhon, parcourant léchelle de toutes les contradictions rationalistes, est tantôt panthéiste, tantôt humaniste, tantôt manichéen; quaprès avoir fait profession de croire en un Dieu impersonnel, il déclare absurde et monstrueuse lidée dun Dieu, si le Dieu conçu nest pas une personne; quenfin il affirme et nie à la fois la Providence. Ce nest pas tout, nous avons vu, dans un de nos précédents chapitres, comment, en vertu de la théorie manichéenne de lantagonisme entre Dieu et lhomme, lhomme proudhonien était le représentant du bien, et le dieu proudhonien le représentant du mal: or voici comment le même M.Proudhon renverse ce système:

«La nature ou la divinité sest méfiée de nos cœurs; elle na point cru à lamour de lhomme pour son semblable: et tout ce que la science nous découvre des vues de la Providence sur la marche des sociétés, je le dis à la honte de la conscience humaine, mais il faut que notre hypocrisie le sache, atteste de la part de Dieu une profonde misanthropie. Dieu nous aide, non par bonté, mais parce que lordre est son essence. Dieu procure le bien du monde, non quil len juge digne, mais parce que la religion de sa «suprême intelligence ly oblige: et tandis que le vulgaire lui donne le doux nom de père, il est impossible à lhistorien, à léconomiste philosophe, de croire quil nous aime ni nous estime.»{24}

Ces paroles font crouler tout lédifice du manichéisme proudhonien. Lhomme nest plus le rival, mais lesclave méprisé de Dieu; il nest ni le bien ni le mal, mais une créature dominée par les instincts grossiers et serviles qui font les esclaves dignes de leur servitude. Dieu est je ne sais quel composé de lois sévères, inflexibles et mathématiques: il fait le bien sans être bon, et sa misanthropie prouve quil serait méchant sil pouvait lêtre. Le Dieu proudhonien montre ici une ressemblance frappante avec le Fatum des anciens. Ce fatalisme se révèle plus clairement encore dans cette phrase: «Parvenus à la deuxième station de notre Calvaire, au lieu de nous livrer à des contemplations stériles, soyons de plus en plus attentifs aux enseignements du destin. Le gage de notre liberté est dans le progrès de notre supplice.» (ibid., 2e éd., chap. IV, t. 1, p. 186)

Après le fataliste vient lathée: «Quest-ce que Dieu? dit limpitoyable raison; où est-il? combien est-il? que veut-il? que peut-il? que promet-il?  Et voici quau flambeau de lanalyse toutes les divinités du ciel, de la terre et des enfers se réduisent à un je ne sais quoi incorporel, impassible, immobile, incompréhensible, indéfinissable, en un mot, à une négation de tous les attributs de lexistence. En effet, soit que lhomme attribue à chaque objet un esprit ou génie spécial, soit quil conçoive lunivers comme gouverné par une puissance unique, il ne fait toujours que supposer une entité inconditionnée, cest-à-dire impossible, pour en déduire une explication telle quelle de phénomènes quil juge inconcevables autrement. Mystère de Dieu et de la raison! afin de rendre lobjet de son idolâtrie de plus en plus rationnel, le croyant le dépouille successivement de tout ce qui pourrait le faire réel; et, après des prodiges de logique et de génie, les attributs de lêtre par excellence se trouvent être les mêmes que ceux du néant. Cette évolution est inévitable et fatale: lathéisme est au fond de toute théodicée.» (ibid., 2e éd., Prologue, p. 7)

Arrivé à cette conclusion suprême, plongé dans les ténèbres de cet abîme, lathée semble possédé par les furies. Les blasphèmes gonflent son cœur, étouffent sa gorge, brûlent ses lèvres; il sépuise à les multiplier, comme sil espérait quen les entassant de la sorte il pourra atteindre jusquau trône de Dieu; mais bientôt il reconnaît, avec toute la rage de lorgueil vaincu, quau lieu de le porter en haut, comme sur des ailes, ils lentraînent, retombant, comme un poids, dans labîme, qui est leur centre. Sa langue alors na plus que des paroles sarcastiques ou hautaines, des expressions ignobles ou emportées; tout son discours est dun frénétique. Son style est à la fois énergique et lourd, dune éloquence sans art et cyniquement grossier. Ici il sécrie: «À quoi sert dadorer ce fantôme de divinité, et que nous veut-il encore par cette cohue dinspirés qui nous poursuivent de leurs sermons?»{25} Là il laisse tomber ces paroles cyniques: «Dieu! je ne connais point de Dieu: cest encore du «mysticisme. Commencez par rayer ce mot de vos discours, si vous voulez que je vous écoute; car trois mille ans dexpérience me lont appris, quiconque me parle de Dieu en veut à ma liberté ou à ma bourse. Combien me devez-vous? combien vous dois-je? voilà ma religion et mon Dieu.»{26} Puis, au paroxysme de la rage: «Et moi je dis: Le premier devoir de lhomme intelligent et libre est de chasser incessamment lidée de Dieu de son esprit et de sa conscience; car Dieu, sil existe, est essentiellement hostile à notre nature, et nous ne relevons aucunement de son autorité!… De quel droit Dieu me dirait-il encore: Sois saint parce que je suis saint? Esprit menteur, lui répondrais-je, Dieu imbécile, ton règne est fini: cherche parmi les bêtes dautres victimes. Je sais que je ne suis ni ne puis jamais devenir saint: et comment le serais-tu, toi, si je te ressemble? Père éternel, Jupiter ou Jéhovah, nous avons appris à te connaître: tu es, tu fus, tu seras à jamais le jaloux dAdam, le tyran de Prométhée.»{27} Plus loin, apostrophant la divinité, quil nie: «Tu triomphais et personne nosait te contredire, quand, après avoir tourmenté en son corps et en son âme le juste Job, figure de notre humanité, tu insultais à sa piété candide, à son ignorance discrète et respectueuse. Nous étions comme des néants devant ta majesté invisible, à «qui nous donnions le ciel pour dais et la terre pour escabeau. Et maintenant te voilà détrôné et brisé; ton nom, si longtemps le dernier mot du savant, la sanction du juge, la force du prince, lespoir du pauvre, le refuge du coupable repentant, eh bien, ce nom incommunicable, désormais voué au mépris et à lanathème, sera sifflé parmi les hommes. Car Dieu, cest sottise et lâcheté; Dieu, cest hypocrisie et mensonge; Dieu, cest tyrannie et misère: Dieu, cest le mal. Tant que lhumanité sinclinera devant un autel, lhumanité, esclave des rois et des prêtres, sera réprouvée; tant quun homme au nom de Dieu, recevra le serment dun autre homme, la société sera fondée sur le parjure, la paix et lamour seront bannis dentre les mortels. Dieu, retire-toi! car, dès aujourdhui guéri de ta crainte et devenu sage, je jure, la main étendue vers le ciel, que tu nes que le bourreau de ma raison, le spectre de ma conscience.»{28}

Cest lui qui la dit: DIEU EST LE SPECTRE DE SA CONSCIENCE. Nul ne peut nier Dieu sans se condamner lui-même; nul ne peut fuir Dieu sans se fuir lui-même. Ce malheureux, sans quitter la terre, est déjà dans lenfer. Ces contractions musculaires violentes et impuissantes, cette frénésie, ces fureurs, cette rage, sont déjà les contractions, la frénésie, les fureurs et la rage des réprouvés. Sans charité et sans foi, il a perdu jusquau dernier bien de lhomme, lespérance. Et pourtant il lui arrive parfois, lorsquil parle du catholicisme, den ressentir au fond de son âme, sans en avoir conscience, linfluence sereine et sanctifiante. Alors son martyre cesse comme par enchantement; une brise légère et rafraîchissante, venue du ciel, passe sur son visage, essuie sa sueur et suspend laccès de ses convulsions épileptiques; des paroles comme celles-ci séchappent doucement de ses lèvres: «Oh! combien le catholicisme sest montré plus prudent, et comme il vous a surpassés tous, saint-simoniens, républicains, universitaires, économistes, dans la connaissance de lhomme et de la société! Le prêtre sait que notre vie nest quun voyage et que notre perfectionnement ne se peut réaliser ici-bas; et il se contente débaucher sur la terre une éducation qui doit trouver son complément dans le ciel. Lhomme que la religion a formé, content de savoir, de faire et dobtenir ce qui suffit à sa destinée terrestre, ne peut jamais devenir un embarras pour le gouvernement: il en serait plutôt le martyr! O religion bien-aimée! faut-il quune bourgeoisie qui a tant besoin de toi te méconnaisse!»{29}

M.Proudhon passe pour un homme conséquent; et, comme jai déjà eu loccasion de le remarquer, sa réputation est grande sous ce rapport. Après tout ce que je viens de montrer de lui, il me semble non-seulement convenable, mais encore nécessaire de revenir sur ce fait dune portée plus grave et plus haute quon ne serait dabord tenté de le croire. Le fait même ne peut pas être mis en doute, il est public et notoire; mais il nen est pas moins inexplicable, puisque, dautre part, il est constant que, sur les questions relatives à la Divinité, M.Proudhon a adopté lun après lautre tous les systèmes possibles, et que, parmi les socialistes, il nen est point dont les écrits soient plus remplis de contradictions. Le fait de sa renommée dhomme logique et conséquent est donc en contradiction manifeste avec le fait qui la lui a acquise et qui naturellement aurait du lui valoir la réputation contraire. Par quelles voies souterraines, par quel enchaînement de déductions subtils, et dont il ne se rend pas compte, le monde a-t-il pu, en partant du fait notoire des contradictions proudhoniennes, arriver à appeler cette suite de contradictions précisément du nom qui les nie, et à faire de celui qui les étale un homme conséquent? Cest là un problème quil faut résoudre, un mystère quil faut éclaircir.

Il y a dans les théories de M.Proudhon contradiction à la fois et conséquence; conséquence réelle, contradiction apparente. Si lon examine les uns après les autres les fragments que je viens de transcrire, et si on les considère en eux-mêmes sans porter la vue plus haut, chacun deux est la contradiction du précédent et du subséquent, et tous sont contradictoires entre eux. Mais, si lon jette les yeux sur la théorie rationaliste doù sortent toutes ces affirmations contraires, on voit que le rationalisme est, de tous les péchés, celui qui ressemble le plus au péché originel; comme lui, il est une erreur actuelle et toutes les erreurs en puissance: par conséquent, dans sa vaste unité, il comprend et embrasse toutes les erreurs, et elles se trouvent unies en lui, nonobstant leur contradiction réciproque; car les contradictions mêmes sont susceptibles dune sorte de paix et dunion, quand une contradiction plus haute vient les envelopper. Dans le cas présent, le rationalisme est cette contradiction qui résout toutes les autres dans son unité suprême. En effet, le rationalisme est en même temps déisme, panthéisme, humanisme, manichéisme, fatalisme, scepticisme, athéisme; parmi les rationalistes, le plus rationaliste et le plus conséquent de tous est donc celui qui est en même temps déiste, panthéiste, humaniste, manichéen, fataliste, sceptique et athée.

Ces considérations, qui donnent lexplication de tous les faits, en apparence contradictoires, constatés dans ce chapitre, expliquent aussi suffisamment pourquoi, au lieu dexposer un à un les divers systèmes des docteurs socialistes sur Dieu, nous avons préféré les examiner tous dans les écrits de M.Proudhon, où lon peut les saisir en même temps dans leur variété et dans leur ensemble.

Nous savons ce que les socialistes pensent de Dieu; il nous reste à savoir ce quils pensent de lhomme et comment ils résolvent le redoutable problème du bien et du mal considéré en général, qui est le sujet de ce livre.


CHAPITREX  SUITE DU CHAPITRE PRÉCÉDENT. CONCLUSION DU DEUXIEME LIVRE.

Il ne sest pas encore rencontré dhomme assez insensé pour saventurer à nier le bien ou le mal et leur coexistence dans lhistoire. Les philosophes discutent la question de savoir selon quel mode et sous quelle forme le bien et le mal se produisent, mais tous en affirment unanimement lexistence et la coexistence comme une chose hors de controverse. Tous conviennent également que, dans la lutte entre le bien et le mal, le premier doit remporter sur le second une victoire définitive. Ces points sont inébranlables et acceptés sans contestation, pendant que sur tout le reste il y a diversité dopinions, interminables disputes.

Lécole libérale tient pour certain quil ny a dautre mal que celui qui se trouve dans les institutions politiques léguées par nos pères, et que le bien suprême consiste à abolir ces institutions. La plupart des socialistes, de leur côté, regardent comme hors de doute quil ny a dautre mal que celui dont la société est la source, et que le grand remède serait dans le bouleversement complet des institutions sociales. Libéraux et socialistes proclament donc dun commun accord que le mal vient des temps passés; mais les premiers affirment que le bien peut déjà se réaliser dans le temps présent, les seconds que lâge dor ne commencera que dans les temps à venir.

Le bien suprême devant être le fruit dun bouleversement suprême, dans les régions politiques, disent les libéraux, dans les régions sociales, disent les socialistes, les uns et les autres affirment également la bonté substantielle et intrinsèque de lhomme, dont laction intelligente et libre doit amener ce bouleversement. Cette conclusion, explicitement formulée par les socialistes, est implicitement contenue dans la théorie que soutient lécole libérale, si bien quon ne peut la rejeter sans être obligé, sous peine dinconséquence, de rejeter cette théorie elle-même. La doctrine suivant laquelle le mal est dans lhomme et procède de lhomme est, en effet, en contradiction formelle avec la doctrine suivant laquelle le mal ne serait que dans les institutions, sociales ou politiques, et naurait dautre cause que ces institutions. Quelle est, en bonne logique, la conséquence de la première? Que pour extirper le mal du gouvernement et de la société, il faut commencer par lextirper du cœur de lhomme. De même que suit-il de lautre? Quil ny a pas à soccuper de lhomme, où le mal nest pas, et que, pour lextirper, il faut opérer directement soit sur le gouvernement, soit sur la société, où il a son centre et son origine. La théorie catholique et les théories rationalistes sont donc non-seulement incompatibles, mais encore contradictoires: la théorie catholique condamne tout bouleversement politique ou social comme insensé ou inutile; les théories rationalistes condamnent toute réforme morale de lhomme comme inutile et insensée. Et cela suit rigoureusement de leurs principes respectifs; car, si le mal nest ni dans le gouvernement ni dans la société, pourquoi et pour qui le bouleversement du gouvernement et de la société? Et si, au contraire, le mal nest pas dans les individus et ne procède pas des individus, pourquoi et pour qui la réforme intérieure de lhomme?

Les écoles socialistes ne voient aucun inconvénient à laisser poser la question de cette manière, mais lécole libérale, elle a ses raisons pour cela, est dun autre avis. En acceptant la question comme elle se pose naturellement, lécole libérale serait dans la dure nécessité de nier ouvertement et radicalement la théorie catholique, et en elle-même et dans toutes ses conséquences: or cest là ce quelle est décidée à ne jamais faire. Adoptant à la fois tous les principes, elle ne veut à aucun prix renoncer ni à ceux-ci ni à ceux-là, son unique et perpétuel travail consistant à essayer de faire vivre en paix les doctrines ennemies et de fondre les unes dans les autres toutes les contradictions humaines. Les réformes morales ne lui paraissent pas un mal, et elle trouve les bouleversements politiques excellents, sans même se douter que ce sont là choses incompatibles, puisque lhomme intérieurement purifié ne peut être un agent de bouleversement et que les agents de bouleversement, par cela même quils se montrent tels, attestent quils ont encore grand besoin de réforme intérieure. Par ce point comme par tous les autres, léquilibre que cherche le libéralisme, dans ce quil appelle le juste milieu entre le socialisme et le catholicisme, est complètement irréalisable. De deux choses lune: ou lhomme ne doit pas songer à se réformer lui-même, ou il ne doit plus y avoir de bouleversements. Si, ne songeant nullement à se réformer eux-mêmes et nétant préoccupés que du soin de réformer les gouvernements, les hommes se font entrepreneurs de révolutions, les bouleversements politiques ne seront que le prélude des bouleversements sociaux; et si, au contraire, laissant là les entreprises révolutionnaires, les hommes soccupent de leur réforme intérieure, ni les bouleversements sociaux ni les bouleversements politiques ne seront plus possibles: lécole libérale sera, en tout état de cause, forcée dabdiquer, ou entre les mains des socialistes, ou entre les mains des catholiques.

Les socialistes ont donc pour eux la logique et la raison, lorsquils soutiennent, contre lécole libérale, que si le mal est réellement et essentiellement dans la constitution de la société et du gouvernement, la seule chose à faire est de renverser le gouvernement et la société, et que dans cette hypothèse, il ne peut être ni utile ni convenable, quil serait, au contraire, dangereux et absurde dentreprendre la réforme intérieure de lhomme.

Dans lhypothèse de la bonté innée et absolue de lhomme, lhomme, réformateur universel, est lui-même irréformable; dhomme il devient Dieu; son essence cesse dêtre humaine pour être divine. Il est en soi absolument bon, et il produit hors de lui, par ses bouleversements, le bien absolu. Bien suprême et cause de tout bien, il est la bonté, la sagesse par excellence, la toute-puissance. Ladoration est une nécessité si impérieuse, que les socialistes, étant athées et ne pouvant adorer Dieu, font les hommes dieux pour avoir, de manière ou dautre, quelque chose à adorer.

Ces idées étant les idées dominantes des écoles socialistes touchant lhomme, il est clair que le socialisme nie la nature antithétique de lhomme; il ny voit quune invention de lécole catholique. Aussi le saint-simonisme et le fouriérisme refusent-ils dadmettre que lhomme soit constitué de telle sorte que laccord ne règne pas toujours entre son intelligence et sa volonté, et nient-ils absolument toute opposition entre lesprit et la chair. La fin dernière du saint-simonisme est de démontrer pratiquement la conciliation et lunité de ces deux puissantes énergies, unité et conciliation symbolisées dans le prêtre saint-simonien, dont loffice était de satisfaire lesprit par les joies de la chair, et la chair par les joies de lesprit. Le principe commun à tous les socialistes: que la construction de la société est vicieuse et quil faut la refaire sur le modèle de lhomme, qui, suivant eux, est parfait, ce principe a conduit les saint-simoniens à nier toute espèce de dualisme politique, scientifique et social. Cette négation, dailleurs, est logiquement nécessaire dès quon nie la nature antithétique de lhomme. La pacification entre lesprit et la chair, étant proclamée, doit entraîner la pacification universelle et la réconciliation de toutes choses. Et, comme les choses ne se pacifient et ne se concilient que dans lunité, lunité universelle est une conséquence logique de lunité humaine: de là le panthéisme politique, le panthéisme social, le panthéisme religieux, dont la réunion constitue le despotisme idéal auquel aspirent, dune aspiration immense, toutes les écoles socialistes. Le Père suprême des saint-simoniens et lOmniarque des fouriéristes en sont les personnifications les plus augustes et les plus glorieuses.

Revenons à ce qui est en ce moment lobjet spécial de notre étude, la nature de lhomme. Les socialistes, affirmant dune part quil est un, cest-à-dire quil ny a en lui ni contradiction ni lutte, et, de lautre, quil est bon dune bonté absolue, il sensuit quon doit proclamer lhomme saint et divin; saint et divin non-seulement dans son unité, mais encore dans chacun des éléments qui la constituent; doù cette conséquence nécessaire que les passions elles-mêmes sont saintes et divines. Et voilà pourquoi toutes les écoles socialistes, les unes implicitement, les autres explicitement, proclament la sainteté, la divinité des passions, ce qui entraîne la condamnation formelle de tout système de répression et de pénalité, et surtout la condamnation de la vertu, dont loffice est de les régler, de les empêcher de faire explosion, de réprimer leurs écarts et leurs emportements. Toutes ces conséquences des principes dabord adoptés, et qui deviennent à leur tour principes de conséquences plus lointaines, sont enseignées et proclamées, avec plus ou moins de cynisme, par toutes les écoles socialistes, entre lesquelles le saint-simonisme et le fouriérisme brillent comme deux soleils dans un ciel semé détoiles. Tel est le sens et la portée de la théorie saint-simonienne sur la réhabilitation de la femme, et de la théorie de Fourier sur les attractions. Fourier a dit: «Le devoir vient des hommes (entendez de la société), lattraction vient de Dieu.» Madame de Cœslin, citée par M.Louis Reybaud dans ses Etudes sur les réformistes contemporains, a exprimé cette même pensée avec plus dexactitude en ces termes: «Les passions sont dinstitution divine, les vertus dinstitution humaine.» Ce qui veut dire, en partant des principes de lécole, que les vertus sont pernicieuses et les passions salutaires. Telle est la raison qui détermine le socialisme à poursuivre, comme son but suprême, la création dun nouvel ordre social où rien ne gênera le libre mouvement des passions, et, afin de pouvoir atteindre ce but à entreprendre dabord la destruction de toutes les institutions politiques, sociales et religieuses existantes. Lâge dor annoncé par les poètes et attendu par les nations commencera dans le monde avec ce grand événement, lorsquon en verra poindre à lhorizon la magnifique aurore. La terre alors sera un paradis, et ce paradis, avec des portes à tous les vents, ne sera pas, comme le paradis catholique, gardé par un ange. Le mal aura disparu de la terre, qui a été jusquà cette heure, mais qui nest pas condamnée à être toujours une vallée de larmes.

Telles sont les pensées du socialisme sur le bien et le mal, sur Dieu et lhomme. Mes lecteurs nexigeront pas de moi, certainement, que je suive pas à pas les écoles socialistes dans la voie rebutante de leurs extravagances perturbatrices; cela est dautant moins nécessaire que je les ai virtuellement réfutées en exposant, dans son auguste simplicité, la doctrine catholique sur ces grandes questions. Je regarde cependant comme un devoir impérieux et saint de dire encore ce qui suffit, et au delà, pour renverser directement tout cet édifice derreur: il ny faut quun seul argument et une seule parole.

La société peut être considérée sous deux points de vue différents, sous le point de vue catholique et sous le point de vue panthéiste. Au point de vue catholique, elle nest que la réunion dune multitude dhommes qui vivent tous sous lobéissance et sous la protection des mêmes lois et des mêmes institutions. Au point de vue panthéiste, cest un organisme qui existe dune existence individuelle, concrète et nécessaire. Dans la première hypothèse, la société nexistant pas indépendamment des individus qui la composent, il est clair que rien ne peut être dans la société qui ne soit antérieurement dans les individus, doù il suit, par une conséquence forcée, que le mal et le bien quil y a en elle lui viennent de lhomme, et quil serait absurde de chercher à extirper le mal de la société, où il nexiste que par le fait des hommes, sans toucher aux hommes, en qui il est originairement et essentiellement. Quant «à la seconde hypothèse, suivant laquelle la société serait un être existant par soi, dune existence concrète, individuelle et nécessaire, ceux qui la soutiennent ont à résoudre toutes les questions que les rationalistes posent aux catholiques par rapport à lhomme; celle-ci, par exemple: Le mal est-il dans la société essentiellement ou accidentellement? Dans le premier cas, comment le mal essentiel peut-il sexpliquer? Dans le second, comment, de quelle manière, en quelles circonstances et à quelle occasion laccident perturbateur est-il venu détruire lharmonie sociale? Nous avons vu comment les catholiques trouvent le nœud de toutes ces difficultés, coupent court à toutes ces objections, répondent péremptoirement à toutes ces questions en ce qui touche lexistence du mal considéré comme une conséquence de la prévarication humaine; mais nous navons pas vu jusquà présent, et jamais nous ne verrons le rationalisme socialiste résoudre ces mêmes questions en ce qui touche lexistence du mal considéré comme existant uniquement dans les institutions sociales.

Cette seule considération mautoriserait à affirmer que la théorie socialiste est une théorie de charlatans, et que le socialisme nest autre chose que la raison sociale dune compagnie dhistrions. Pour être court, comme je me le suis proposé, je terminerai cette argumentation en enfermant le socialisme dans ce dilemme: Le mal, qui, selon votre doctrine, a son principe dans la société, est une essence ou un accident; si cest une essence, il ne suffit pas, pour le détruire, de bouleverser les institutions sociales, il faut en outre détruire la société même, puisquelle est lessence qui le produit sous toutes ses formes; si, au contraire, ce nest quun accident, vous êtes obligé de faire ce que vous navez jamais fait, ce que vous ne faites pas, ce que vous ne pouvez pas faire: vous êtes obligé de mexpliquer dabord en quel temps, par quelle cause, de quelle manière et en quelle forme est survenu cet accident, et ensuite par quelle série de déductions vous parvenez à faire de lhomme le rédempteur de la société, en lui donnant le pouvoir de la guérir de ses souillures, de laver ses péchés. Ceci nous fournit loccasion de remarquer, pour linstruction des gens naïfs qui se laissent prendre à ses déclamations, que le rationalisme, tout en attaquant avec fureur les mystères catholiques, proclame lui-même, sous une autre forme et dans un autre but, ces mêmes mystères. Le catholicisme affirme deux choses: le mal et la rédemption; ces deux articles figurent également dans le symbole du rationalisme socialiste. Entre socialistes et catholiques, il ny a sur ce point quune différence: les catholiques affirment que le mal vient de lhomme, et la rédemption de Dieu; les socialistes que le mal vient de la société et la rédemption de lhomme. Le catholicisme ne fait donc quaffirmer deux choses simples et naturelles, que lhomme est homme et fait des œuvres humaines; que Dieu est Dieu et opère des œuvres divines; tandis que le socialisme affirme deux choses inconcevables: que lhomme entreprend et accomplit les œuvres dun Dieu; et que la société exécute les œuvres propres à lhomme. Que gagne la raison humaine à abandonner le catholicisme pour le socialisme? Nest-ce pas abandonner ce qui est à la fois mystérieux et évident pour ce qui est à la fois mystérieux et absurde?

Notre attaque contre les théories socialistes ne serait pas complète si nous navions recours à larsenal de M.Proudhon, qui se montre rempli tantôt de raison, tantôt déloquence sarcastique, quand il combat, et pulvérise ses compagnons darmes. Voici ce quil pense de la nature harmonique de lhomme proclamée par Saint-Simon et par Fourier, et de la future transformation de la terre en un jardin de délices, annoncée par tous les socialistes: «Lhomme, considéré dans lensemble de ses manifestations et après lentier épuisement de ses antinomies, présente encore une antinomie qui, ne répondant plus à rien sur la terre, reste ici-bas sans solution. Cest pourquoi lordre dans la société, si parfait quon le suppose, ne chassera jamais lamertume et lennui: le bonheur en ce monde est un idéal que nous sommes condamnés à poursuivre toujours, mais que lantagonisme infranchissable de la nature et de lesprit tient hors de notre portée»{30}

Écoutez maintenant ce sarcasme contre la bonté native de lhomme: «Le plus grand obstacle que légalité ait à vaincre nest point dans lorgueil aristocratique du riche, il est dans légoïsme indisciplinable du pauvre. Et vous comptez sur sa bonté native pour réformer tout à la fois et la spontanéité et la préméditation de sa malice!»{31}

Il ajoute avec un redoublement dironie: «Vraiment, la logique du socialisme est merveilleuse; lhomme est bon, disent-ils, mais il faut le désintéresser du mal pour quil sen abstienne; lhomme est bon, mais il faut lintéresser au bien pour quil le pratique. Car, si lintérêt de ses passions le porte au mal, il fera le mal; et, si ce même intérêt le laisse indifférent au bien, il ne fera pas le bien. Et la société naura pas le droit de lui reprocher davoir écouté ses passions, parce que cétait à la société de le conduire par ses passions. Quelle riche et précieuse nature que Néron, qui tua sa mère parce que cette femme lennuyait, et qui fit brûler Rome pour avoir une représentation du sac de Troie! Quelle âme dartiste que cet Héliogabale, qui organisa la prostitution! Quel caractère puissant que Tibère, mais quelle abominable société que celle qui pervertit ces âmes divines, et qui pourtant produisit Tacite et Marc-Aurèle! Voilà donc ce quon appelle innocuité de lhomme, sainteté de ses passions! Une vieille Sapho, délaissée par ses amants, rentre dans la norme conjugale: désintéressée de lamour, elle revient à lhyménée, et elle est sainte! Quel dommage que ce mot de sainte nait pas en français le double sens quil possède en langue hébraïque! tout le monde serait daccord sur la sainteté de Sapho.»{32}

Le sarcasme revêt cette forme éloquemment brutale, que lon pourrait appeler proudhonienne, dans les lignes suivantes: «Passons vite sur les constitutions des saint-simoniens, fouriéristes et autres prostitués se faisant fort daccorder lamour libre avec la pudeur, la délicatesse, la spiritualité la plus pure; triste illusion dun socialisme abject, dernier rêve de la crapule en délire. Donnez par linconstance lessor à la passion: aussitôt la chair tyrannise lesprit; les amants ne sont plus lun à lautre quinstruments de plaisir; à la fusion des cœurs succède le prurit des sens, et… Il nest pas besoin, pour juger ces choses-là, davoir passé, comme Saint-Simon, par les étamines de la Vénus populaire.»{33}

Après avoir exposé et combattu en général les théories socialistes relatives aux problèmes qui sont le sujet de ce livre, il ne nous reste, pour en finir sur ce point, quà exposer et à réfuter la théorie de M.Proudhon relative à ces mêmes problèmes. Il lexpose sommairement, mais dune manière complète, dans le passage suivant: «Léducation de la liberté, lapprivoisement de nos instincts, laffranchissement ou la rédemption de notre âme, voilà donc, comme la prouvé Lesseing, le sens du mystère chrétien. Cette éducation sera de toute notre vie et de toute la vie de lhumanité: les contradictions de léconomie politique peuvent être résolues; la contradiction intime de notre être ne le sera jamais. Voilà pourquoi les grands instituteurs de lhumanité, Moïse, Bouddha, Jésus-Christ, Zoroastre, furent tous des apôtres de lexpiation, des symboles vivants de la pénitence. Lhomme est de sa nature pécheur, cest-à-dire non pas essentiellement malfaisant, mais plutôt mal fait, et sa destinée est de recréer perpétuellement en lui-même son idéal.»{34}

Il y a quelque chose de la théorie catholique dans cette profession de foi, quelque chose de la théorie socialiste et quelque chose qui nest ni de lune ni de lautre, et qui, par là même, constitue lindividualité de la théorie proudhonienne.

À la théorie catholique, après avoir constaté comme elle lexistence du mal et du péché, M.Proudhon emprunte dabord cet aveu que le péché est dans lhomme et non dans la société, que le mal ne vient pas de la société, mais de lhomme; puis la reconnaissance explicite de la nécessité de la pénitence et de la rédemption.

La théorie socialiste lui a fourni cette affirmation: «le rédempteur, cest lhomme.»

Ce qui constitue lindividualité de la théorie proudhonienne consiste, dune part, dans ce principe contradictoire de la théorie socialiste: que ce nest pas la société, mais lui-même que rachète lhomme-rédempteur; et, dautre part, dans ce principe contradictoire de la théorie catholique: que ce nest pas lhomme qui sest lui-même rendu mauvais, mais quil a été mal fait.

Laissant de côté ce que cette théorie prend, soit à la théorie catholique, soit à la théorie socialiste, je moccuperai uniquement de ce qui la distingue des autres, de ce qui fait quelle cesse dêtre socialiste ou catholique pour être exclusivement proudhonienne.

Loriginalité de cette théorie consiste à affirmer que lhomme nest pécheur que parce quil a été mal fait. Raisonnant daprès cette hypothèse. M.Proudhon a donné une preuve insigne de saine raison et de bonne logique en cherchant un autre rédempteur que le Créateur: il est évident, en effet, quun Dieu qui na pas su bien faire lhomme ne saura pas mieux le refaire. Dès lors Dieu ne pouvant être le rédempteur, et le rédempteur étant nécessaire, il faut que la rédemption vienne de lange ou de lhomme. Doutant de lexistence de lange, certain de la nécessité de la rédemption et ne sachant qui en charger, M.Proudhon en a chargé lhomme, qui se trouve ainsi tout à la fois pécheur et rédempteur de son péché.

Ces propositions se tiennent et sont parfaitement liées; mais toute la construction croule, si le fait supposé qui lui sert de fondement nest quune imagination vaine. Or, de deux choses lune: ou lhomme a été bien fait, ou il a été mal fait; dans le premier cas, il ny a plus de théorie proudhonienne; dans le second, voici mon argumentation: si lhomme est mal fait, et sil est cependant son propre rédempteur, il y a contradiction manifeste entre sa nature et son attribut, puisque, pour mal fait quon le suppose, sil a été fait de telle sorte quil ait la puissance de corriger lœuvre de son Créateur, et de la corriger à ce point quil en devient le sauveur, quil se rachète et se sauve lui-même, lhomme alors, loin dêtre une créature mal faite, est la plus parfaite des créatures; comment concevoir dans la créature une perfection plus grande que la faculté deffacer ses péchés, de corriger ses imperfections, de se rendre parfaite, et, pour tout dire en un mot, de se racheter elle-même?

Mais si, par cela seul quil est son propre rédempteur, lhomme, quelles que soient dailleurs ses imperfections, est un être très-parfait, affirmer de lui en même temps quil a été mal fait et quil est son propre rédempteur, cest affirmer ce quon nie et nier ce quon affirme, parce que cest affirmer quil a été fait très-parfait et quil a été mal fait.

Et quon ne dise pas: «Ses imperfections viennent de Dieu; la haute perfection qui consiste à se racheter lui vient de lui-même.» On répondrait: «Lhomme naurait jamais pu arriver à être son propre rédempteur, sil navait été fait avec la faculté de le devenir, ou du moins avec la faculté dacquérir cette faculté dans la suite des temps. Il faut nécessairement accorder lune de ces deux choses; et, ici, accorder une partie, cest accorder le tout, puisque si lhomme, lorsquil fut fait, était déjà son propre rédempteur en puissance, il était dès lors, malgré toutes ses imperfections, par le seul fait de cette faculté, constitué très-parfait. La théorie proudhonienne nest donc quune contradiction dans les termes.

On voit, par tout ce qui précède, quil ny a aucune école qui ne reconnaisse lexistence simultanée du bien et du mal, et que lécole catholique seule explique dune manière satisfaisante la nature et lorigine de lun et de lautre, ainsi que leurs suites et les complications diverses qui résultent de leur coexistence. Lécole catholique nous enseigne: quil ny a aucun bien qui ne vienne de Dieu, et que tout ce qui vient de Dieu est un bien; comment le mal a commencé avec la première défaillance de la liberté angélique et de la liberté humaine quittant les voies de lObéissance et de la soumission pour devenir rebelles et prévaricatrices; de quelle manière et jusquà quel point les influences et les ravages de ces deux grandes prévarications ont changé toutes choses, et enfin que le bien est de soi éternel, parce quil est de soi essentiel; que le mal est transitoire, parce quil est un accident, et par conséquent que le bien nest sujet ni à changer ni à périr, tandis que le mal peut être effacé et le pécheur racheté. Réservant pour notre dernier livre létude des grands et souverains mystères dont la prodigieuse vertu a extirpé le mal dans sa racine, nous avons cherché dans celui-ci à mettre comme en relief lindustrie souveraine et lart tout-puissant de laction divine, qui, prenant les résultats de la faute primitive, les transforme en éléments constitutifs dun bien supérieur et dun ordre plus parfait. Cest dans ce but quaprès avoir montré comment le mal sort du bien par la faute de lhomme, nous avons essayé de faire voir comment le bien sort du mal par la vertu de Dieu, sans que laction humaine et la réaction divine impliquent aucune espèce dantagonisme entre des êtres que sépare linfini.

Lexamen des divers systèmes imaginés par les écoles rationalistes nous a dévoilé leur profonde ignorance en tout ce qui se rapporte à ces hautes questions. Quant à lécole libérale, cette ignorance est proverbiale chez tous ceux qui soccupent de ces matières: elle se vante dêtre laïque, et, en cette qualité, elle est essentiellement antithéologique; de là son impuissance à faire de grandes choses, de ces choses qui donnent à la civilisation une impulsion décisive, car la civilisation est toujours le reflet dune théologie. Sa fonction propre est de fausser tous les principes en cherchant capricieusement à les combiner les uns avec les autres, et, par une inconcevable absurdité, à les mettre daccord, alors même quils sont contradictoires. Elle se figure pouvoir obtenir ainsi léquilibre, et elle nobtient que la confusion; préparer la paix, et elle rend inévitable la guerre. Du reste, comme il est impossible de se soustraire entièrement à lempire de la théologie, lécole libérale est moins laïque quelle ne le croit et plus théologienne quelle ne paraît lêtre au premier abord. Ainsi, la question du bien et du mal, la plus essentiellement théologique qui se puisse imaginer, est posée et résolue par ses docteurs. Ils le font, il est vrai, de manière à prouver quils ne savent ni comment il faut la poser, ni comment on peut la résoudre. Ils commencent par mettre de côté la question relative au mal en lui-même, au mal par excellence, pour ne soccuper que dune espèce particulière de maux, comme sil était possible, lorsquon ignore ce que cest que le mal, de savoir ce que peuvent être tels ou tels maux. Ensuite, particularisant le remède comme ils ont particularisé le mal, ils croient le découvrir dans certaines formes politiques, ignorant que ces formes, comme lenseigne la raison et comme lhistoire le démontre, sont parfaitement indifférentes. Mettant le mal où il nest pas et le remède où il ne se trouve pas, lécole libérale a fait sortir la question de son vrai point de vue, et introduit le désordre et la confusion dans les régions intellectuelles. Sa domination éphémère a été funeste aux sociétés humaines, et, pendant son règne passager, le principe dissolvant de la discussion a porté une atteinte funeste au bon sens des peuples. Dans létat où elle a mis la société, il ny a pas de bouleversement qui ne soit à craindre, pas de catastrophe quon ne doive prévoir, pas de révolution qui ne puisse devenir inévitable.

Quant aux écoles socialistes, la manière dont elles posent les questions suffit pour montrer leur supériorité sur lécole libérale, qui est hors détat de leur opposer la moindre résistance. Avec leur appareil théologique, elles semblent mesurer les abîmes dans leurs profondeurs, et ne manquent pas dune certaine grandeur dans leur manière de poser les problèmes et de proposer les solutions. Mais, lorsquon les étudie avec plus dattention, lorsquon pénètre dans le labyrinthe tortueux de leurs solutions contradictoires, on découvre bientôt la faiblesse radicale que dissimulent ces apparences grandioses. Les sectaires socialistes sont comme les païens, dont les systèmes théologiques et cosmogoniques offrent un monstrueux assemblage de traditions bibliques défigurées et incomplètes, et dhypothèses insoutenables et fausses. Leur grandeur apparente vient de latmosphère qui les entoure, tout imprégnée démanations catholiques; et leurs contradictions, leur faiblesse réelle de lignorance du dogme, de loubli de la tradition, de leur mépris de lÉglise, dépositaire universelle des dogmes catholiques et des traditions chrétiennes. Semblables à nos dramaturges dun autre âge, dont limagination souvent ingénieuse, tombant dans des confusions grotesques, mettait dans la bouche de César des discours inspirés par la foi du Cid, ou sur les lèvres des chefs maures des sentences dignes des chevaliers du Christ, les socialistes de nos jours, sans cesse occupés à forger un sens rationaliste aux formules catholiques, montrent en vérité plus de simplicité que de génie, et nous imposent souvent le devoir de leur supposer plus dinnocence que de malice. On les voit pillant dans la cité rationaliste et dans la cité catholique, prendre à celle-là ses idées avec toutes leurs contradictions, à celle-ci ses formes avec toutes leurs magnificences? Quel but sérieux peuvent avoir ces scandaleuses manœuvres, cette honteuse confusion, ces vols ignominieux? Cela empêchera-t-il le catholicisme de prouver que seul il possède la table raisonnée de tous les problèmes politiques, sociaux et religieux; que seul il en sait lordre et la filiation logique; que seul il a le secret des grandes solutions; quil ne suffit pas de laccepter à demi en le niant à demi, ni de lui prendre ses expressions pour en couvrir la nudité des autres doctrines; quil ny a dautre mal ni dautre bien que le bien et le mal quil signale; que les choses ne se peuvent expliquer que par ses explications; que le Dieu quil proclame est le seul vrai Dieu; lhomme tel quil le définit, lhomme véritable; que lhumanité est ainsi quil la montre, et pas autrement; que lorsquil a dit: «Les hommes sont égaux, indépendants et libres,» il a dit en même temps comment ils le sont, de quelle manière et jusquà quel point; que ses paroles ont été faites pour ses idées, et ses idées pour ses paroles; quil faut donc ou proclamer la liberté, légalité, la fraternité catholiques, ou rejeter ces mots avec les idées quils expriment; que le dogme de la rédemption est exclusivement sien; que seul il peut nous en apprendre le pourquoi et le comment, nous dire et le nom du rédempteur et le nom du racheté; que paraître accepter son dogme pour le mutiler ensuite est un procédé de charlatan, une bouffonnerie du plus mauvais goût; que celui qui nest pas avec lui est contre lui; quil est laffirmation par excellence, et que contre lui on ne peut apporter quune négation absolue.

Voilà, quoi quon fasse, comment la question est posée. Lhomme est souverainement libre et peut, en vertu de sa liberté, accepter ou les solutions purement catholiques ou les solutions purement rationalistes; il peut affirmer ou nier tout lensemble de lun ou de lautre système; il peut se sauver ou se perdre, mais il ne peut pas, par un acte de sa volonté, changer la nature des choses, qui de soi est immuable, ni faire que léclectisme libéral ou léclectisme socialiste aient la vertu de donner à son intelligence et à son cœur la paix et le repos. Socialistes et libéraux se trouvent obligés de tout nier pour avoir le droit de nier quelque chose. Le catholicisme, humainement considéré, nest grand que parce quil comprend, dans un ensemble coordonné et harmonique, toutes les affirmations possibles; et, si le libéralisme et le socialisme sont impuissants, cest que chacun deux forme un ensemble discordant et composé de diverses affirmations catholiques et de diverses négations rationalistes. Au lieu dêtre des écoles contradictoires du catholicisme, cest-à-dire des écoles qui nieraient hardiment toutes ses affirmations et tous ses principes, ils ne sont en réalité que des écoles qui en diffèrent plus ou moins. Réduits à lui emprunter tout ce qui, chez eux, nest pas négation pure, ils ne vivent que de sa vie. Les socialistes ne paraissent audacieux dans leurs négations que lorsquon les compare aux libéraux, qui dans chaque affirmation voient un écueil, et dans chaque négation un danger; mais leur timidité saute aux yeux si on les compare à lécole catholique. Cette comparaison seule peut faire comprendre avec quelle fermeté elle affirme, avec quelle incertitude inquiète ils nient. Quoi! vous vous dites les apôtres dun nouvel évangile, et vous nous parlez du mal et du péché, de la rédemption et de la grâce, toutes choses dont lancien est rempli! Quoi! vous vous dites dépositaires dune nouvelle science politique, sociale et religieuse, et vous parlez de liberté, dégalité, de fraternité, toutes choses aussi vieilles que le catholicisme, qui est aussi vieux que le monde? Celui qui a promis délever lhumilité et dabaisser lorgueil accomplit sa parole en vous; il vous condamne à nêtre que dimpuissants plagiaires de son immortel Evangile, précisément parce que votre folle et criminelle ambition est de promulguer une loi nouvelle du haut dun nouveau Sinaï, car vous naspirez pas à un nouveau Calvaire.


Livre Troisième
Questions et solutions relatives à lordre dans lhumanité.

CHAPITRE PREMIER  TRANSMISSION DE LA FAUTE, DOGME DE LIMPUTATION.

Le péché du premier homme explique suffisamment le grand désordre et leffroyable confusion où tombèrent les choses bien peu de temps après leur création; confusion et désordre qui, sans perdre ce caractère, devinrent, nous lavons vu, les éléments dun ordre plus excellent, dune plus parfaite harmonie, la vertu incommunicable de Dieu faisant sortir lordre du désordre, lharmonie de la confusion, le bien du mal, par un pur acte de sa volonté souveraine. Mais le péché ne suffît pas pour expliquer la perpétuité et la persistance de cette confusion primitive, encore subsistante en toutes choses et particulièrement dans lhomme. Cette durée continue des effets suppose la durée continue de la cause, qui ne se peut comprendre que par la transmission perpétuelle de la faute.

Entre tous les mystères dont la connaissance nous est donnée par lenseignement de la révélation divine, le dogme de la transmission du péché, avec toutes ses conséquences, est un des plus effrayants, des plus incompréhensibles, des plus obscurs. Cette sentence de condamnation portée dans la personne dAdam contre toutes les générations humaines passées, présentes et futures, jusquà la consommation des temps, surprend lintelligence de lhomme; elle ne lui semble pas, au premier abord, saccorder pleinement avec la justice de Dieu et bien moins encore avec son inépuisable miséricorde. A ne la considérer que dune manière générale et superficiellement, on pourrait être tenté dy voir un dogme emprunté à ces religions inexorables et sombres de lOrient, dont les idoles nont doreilles que pour se repaître des cris de la douleur, dyeux que pour prendre leur joie dans la vue du sang, de voix que pour lancer lanathème et appeler la vengeance. Le Dieu vivant, nous révélant ce dogme terrible, napparaît pas comme le Dieu doux et clément des chrétiens, mais plutôt comme le Moloch des peuples idolâtres, dont la barbarie, prenant des proportions gigantesques et ne se contentant plus, pour apaiser sa faim dévorante, de la chair de quelques enfants, engloutit, les unes après les autres et sans laisser échapper un seul homme, toutes les générations.  Pourquoi, disent en se tournant vers Dieu tous les peuples, pourquoi sommes-nous punis, si nous navons pas été coupables?

Allons droit au cœur de la question. Il ne sera pas difficile de démontrer la très-haute convenance de ce profond mystère. Avant tout, constatons un fait: ceux-là même qui nient la transmission comme dogme révélé se trouvent obligés de reconnaître que, tout en faisant complètement abstraction des enseignements de la foi sur cet article, on arrive toujours, quoique par dautres chemins, au terme quelle a marqué, et quen définitive il faut, sous une forme ou sous une autre, répéter ce quelle enseigne. Accordons comme une chose certaine que le péché et la peine, étant personnels, sont intransmissibles, nous démontrerons que, même après cette concession, ce que proclame le dogme demeure. De quelque manière, en effet, quon envisage la question, le résultat sera toujours que le péché peut produire, dans celui qui le commet, des ravages et des changements assez profonds pour altérer physiquement et moralement sa constitution primitive. Lorsque ce cas se présente, lhomme, transmettant nécessairement tout ce qui fait partie de sa constitution, transmet à ses enfants, par la génération, cette constitution ainsi altérée et dans les conditions où désormais il la lui-même. Quune grande explosion de colère produise une maladie dans lhomme irrité, que cette maladie atteigne sa constitution et devienne organique, il est tout simple et naturel que ce malade transmette à ses enfants, par voie de génération, le mal qui le travaille. Au point de vue physique, ce mal organique, ce vice de constitution, nest quune maladie; mais, au point de vue moral, il devient une prédisposition de la chair à mettre lesprit sous le joug de la passion qui en fut la première cause. Peut-on douter que la prévarication dAdam, la plus grande des prévarications humaines, ait dû altérer et ait altéré en effet sa constitution morale et physique? Mais, sil en est ainsi, nest-il pas évident quAdam a dû nous transmettre avec le sang le mal organique, résultat de la faute, et la prédisposition à la commettre, suite de ce mal?

Il suit de là que ceux qui nient le dogme de la transmission du péché le font en pure perte, à moins quils naillent jusquà nier en même temps, ce quils ne peuvent nier sans être insensés, que la faute, portée à un certain degré, laisse une trace dans la constitution et dans lorganisme de lhomme, et que cette tache, dont la constitution et lorganisme ne peuvent plus se délivrer, se transmet de génération en génération, les viciant toutes en ce quelles ont de constitutif et dorganique.

Cest également en vain quen niant que le péché soit transmissible on nie le dogme de limputation, cest-à-dire la transmission de la peine. Ce quon rejette ainsi comme peine, on est contraint de laccepter sous un autre nom, sous le nom de malheur. On ne veut pas que les malheurs dont nous avons à porter le fardeau soient des châtiments, parce que le châtiment suppose une infraction commise librement par celui qui le reçoit, et une détermination prise librement par celui qui linflige; mais nos douleurs et nos infortunes nen sont pas moins certaines et inévitables, et ceux qui refusent dy voir une conséquence légitime du péché sont bien obligés dy reconnaître une conséquence naturelle du rapport qui subsiste nécessairement entre les causes et leurs effets. Dans le système que jexpose ici, la corruption de leur nature fut une peine pour nos premiers parents, qui, par un acte de leur libre volonté, sétant rendus coupables, avaient mérité ce châtiment infligé par le juge incorruptible; mais, en nous, cette corruption de la nature nest quun malheur; elle ne nous est pas infligée comme une peine, nous la recevons comme une part de lhéritage qui nous est légué avec la vie. Ce malheur, du reste, pèse sur nous dun tel poids, que Dieu lui-même ne peut nous en délivrer quen suspendant, par un miracle, lune des lois du monde, la loi en vertu de laquelle leffet sort de la cause. Dans sa miséricorde, le Seigneur a daigné opérer ce miracle, et il la fait dans la plénitude des temps dune manière si convenable et si haute, par des voies si cachées, par des moyens si surnaturels, par un conseil si sublime, que le monde, dans sa bassesse, na pu comprendre celle œuvre ineffable, scandale pour les uns, pour les autres folie.

Voici comment, dans ce même système, sexplique la transmission des conséquences du péché: le premier homme naquit investi dinestimables privilèges; sa chair était soumise à sa volonté, et sa volonté à sa raison, qui recevait sa lumière de lintelligence divine. Si nos premiers parents avaient eu des fils avant leur péché, ces fils auraient reçu avec la vie la nature humaine dans cet état de perfection. Pour que les choses se passassent autrement, il aurait fallu un miracle de la part de Dieu, une semblable transmission ne pouvant être empêchée que par la suspension de la loi en vertu de laquelle chaque être transmet ce quil a, et par lintroduction dune loi nouvelle en vertu de laquelle chaque être ne pourrait transmettre que ce qui lui manque. Tombés par une révolte misérable, nos premiers parents furent justement dépouillés de leurs privilèges: leur union spirituelle avec Dieu cessa, et ils se virent rejetés loin de lui; leur science se changea en ignorance, toute leur puissance devint faiblesse; ils perdirent létat de grâce et de justice originelle; entièrement dépouillés de ce vêtement de gloire avec lequel ils étaient nés, ils restèrent complètement nus; leur chair entra en lutte contre leur volonté, leur volonté contre leur raison; la raison chercha à contenir la volonté, la volonté à réprimer la chair; et leur chair, leur volonté, leur raison, unies malgré cette guerre incessante, se levèrent toutes ensemble contre le Dieu bon qui avait mis en eux tant de magnificences. Evidemment, dans cet état, le père ne put transmettre par la génération que ce quil avait: le fils dut naître ignorant dun père ignorant, faible dun père faible, corrompu dun père corrompu, séparé de Dieu dun père séparé de Dieu, malade dun père malade, mortel dun père mortel, rebelle dun père rebelle. Pour que le savant naquît de lignorant, le fort du faible, lêtre uni à Dieu de lêtre séparé de Dieu, lêtre sain du malade, limmortel du mortel, le sujet fidèle du sujet en révolte, il eût fallu changer la loi en vertu de laquelle le semblable engendre son semblable, et la remplacer par une autre en vertu de laquelle le contraire engendrerait son contraire.

Ainsi parlent ceux qui prétendent donner du fait de la transmission du mal une explication purement naturelle, et lon voit quen dernière analyse la raison aboutit, par une autre voie, au même résultat que le dogme; entre les enseignements de lune et de lautre, les différences sont purement spéculatives, il ny a pas de différences pratiques. Pour mesurer la distance immense qui sépare lexplication naturelle de lexplication surnaturelle relativement au fait qui nous occupe, il est absolument nécessaire de porter les yeux bien plus haut que ce fait; mais alors, comme on reconnaît la stérilité de lexplication humaine et la fécondité prodigieuse de lexplication divine! Plus loin, cette fécondité resplendira de la splendeur de lévidence; pour le moment, ce qui importe à mon but, cest dexposer et de démontrer le dogme de la transmission, dogme qui, sans invalider ce quil y a de vrai dans lexplication naturelle, rectifie ce quelle a dincomplet et de faux.

La raison naturelle appelle malheur ce qui nous est transmis, le dogme lappelle de trois noms: faute, peine et malheur; malheur, pour ce quil a dinévitable; peine, pour ce quil a de volontaire de la part de Dieu; faute, pour ce quil a de volontaire de la part de lhomme. Mais voici la merveille: ce malheur, qui est un vrai malheur, lest de telle sorte, quil devient un bonheur; cette peine, qui est véritablement une peine, lest de telle sorte, quelle devient un remède; et cette faute, qui est une vraie faute, lest de telle sorte, quelle devient une faute heureuse: felix culpa! Dans ce grand dessein de Dieu éclate, sil est possible, plus que dans ses autres desseins, cette vertu souveraine qui concilie ce qui paraît inconciliable, et qui résout dans une synthèse sublime toutes les antinomies et toutes les contradictions.

Quant à la faute, toute la question est dans ce problème ardu: Comment puis-je être pécheur quand je ne pèche pas? comment puis-je pécher en naissant?

Pour le résoudre, il convient de remarquer que notre premier père était tout à la fois un individu et une espèce, un homme et lespèce humaine, la diversité et lunité unies et ne faisant quun. Cest une loi fondamentale et première que la diversité sorte de lunité qui la contient, afin de se constituer séparément, sauf à revenir, dans sa dernière évolution, à lunité qui la produite. En vertu de cette loi, lespèce, qui était en Adam, sortît dAdam par la génération, pour se constituer séparément. Mais, comme Adam était à la fois espèce et individu, il sensuivit nécessairement quAdam fut comme espèce ce quil était comme individu. Lorsque lindividu et lespèce nétaient quune même chose, Adam fut cette chose même. Lorsque lindividu et lespèce se séparèrent pour constituer lunité et la diversité, Adam fut ces deux choses séparées, comme il avait été auparavant ces deux mêmes choses réunies. Il y eut donc un Adam individu et un autre Adam espèce: le péché eut lieu avant que se fût opérée cette distinction, avant quAdam eût des fils semblables à lui. Adam pécha donc tout à la fois avec sa nature individuelle et avec sa nature collective; lun et lautre Adam furent pécheurs. LAdam individu est mort, mais lAdam collectif vit toujours, et avec sa vie il garde son péché. LAdam collectif et la nature humaine sont une même chose; la nature humaine est donc perpétuellement coupable, puisquelle est perpétuellement pécheresse.

Faisons lapplication de ces principes: chaque homme a la nature humaine; Adam, qui est cette nature même, vit donc en chaque homme, et vit en lui avec ce qui est devenu inhérent à sa vie, cest-à-dire avec son péché. Cela entendu, on comprend plus facilement comment le péché peut se trouver dans lenfant qui vient au monde. En naissant je suis pécheur, bien que je ne sois quun enfant, parce que jai la nature humaine et que par elle je suis Adam; je suis pécheur, non parce que je pèche, mais parce que jai péché quand jétais Adam et déjà adulte, avant davoir le nom que jai et avant de naître. Lorsque Adam sortit des mains de Dieu, jétais en lui, et il était en moi lorsque je sortis du sein de ma mère; ne pouvant me séparer de sa personne, je ne puis me séparer de son péché. Et pourtant je ne suis pas Adam de telle sorte que je me confonde avec lui dune manière absolue: il y a quelque chose en moi qui nest pas lui, quelque chose par quoi je me distingue de lui, quelque chose qui constitue mon unité individuelle et qui me distingue même de celui à qui je ressemble le plus. Ce qui me constitue diversité individuelle relativement à lunité commune, cest ce que jai reçu et ce que je tiens du père qui ma engendré, de la mère qui ma porté dans ses flancs: ils ne mont pas donné la nature humaine, qui me vient de Dieu par Adam, mais ils y ont mis le sceau de la famille, ils y ont gravé leur figure; ils ne mont pas donné lêtre, mais la manière dêtre, mettant le moins dans le plus, cest-à-dire ce par quoi je me distingue des autres en ce par quoi je ressemble aux autres, le particulier dans le commun, lindividuel dans lhumain. Or ce quil a dhumain, ce qui lassimile aux autres hommes, est lessentiel dans lhomme; ce quil a dindividuel et par quoi il se distingue des autres nest quun accident. Il est donc évident que, tenant de Dieu par Adam, ce qui constitue son essence, et de Dieu par son père, ce qui constitue sa forme, il ny a pas dhomme qui, considéré dans tout lensemble de son être, ne ressemble plus à Adam quà son propre père.

Quant à la peine, la question se résout delle-même du moment quon reconnaît la transmission de la faute, la faute et la peine sappelant mutuellement et lune ne pouvant se concevoir sans lautre. Il est juste que je sois puni sil est certain que je suis coupable; et, comme en ces matières ce qui est juste est nécessaire il sensuit que, sans cesser dêtre un malheur, le malheur que je subis est nécessairement une peine. La peine et le malheur diffèrent au point de vue humain, mais sont identiques au point de vue divin. Lhomme appelle malheur le mal produit comme effet inévitable dune cause seconde, peine le mal quun être libre inflige volontairement à un autre en punition dune faute volontaire; mais, comme tout ce qui arrive nécessairement arrive par la volonté de Dieu, de même que tout ce qui arrive par sa volonté arrive nécessairement, Dieu est léquation suprême entre le nécessaire et le volontaire, et ces choses différentes pour lhomme ne sont en Dieu quune même chose. Il est donc manifeste quau point de vue divin tout malheur est une peine et toute peine un malheur.

Ce que nous venons de dire doit faire comprendre combien grande est lerreur de ceux qui, ne sétonnant nullement des mystérieuses analogies et des affinités profondes que Dieu met entre les pères et leurs fils, sétonnent que Dieu ait mis ces mêmes affinités, ces mêmes analogies, entre Adam coupable et ses malheureux descendants. Nul entendement ne peut concevoir, nulle raison ne peut déterminer, nulle imagination ne peut imaginer combien étroit et fort est le lien formé par Dieu lui-même entre tous les hommes et cet homme unique, à la fois unité et collection, singulier et pluralité, individu et espèce, qui meurt et qui se survit, qui est réel et symbolique, figure et essence, corps et ombre, qui nous eut tous en lui et qui est en nous tous, énigme effrayante offrant sous chaque nouvel aspect un nouveau mystère. Et, de même que ni par limagination, ni par la raison, ni par lentendement, lhomme ne peut sonder ce quil y a dans sa nature détrangement complexe et de mystérieusement obscur, de même il ne peut mesurer, y emploierait-il toutes les puissances de son âme, la distance immense qui existe entre nos péchés et le péché de cet homme, péché comme lui unique par sa profonde malice et son incomparable énormité. Aucun homme ne sest rencontré, aucun homme ne se rencontrera dans toute la durée des siècles qui ait péché, qui puisse pécher comme Adam: le péché participant de la nature du pécheur, son péché fut à la fois un et multiple, un en acte et tous les péchés des hommes en puissance; atteignant ce que nul pécheur après lui ne pourra plus atteindre, il fit disparaître sous une première souillure la blancheur immaculée de linnocence: nous qui péchons aujourdhui, nous ne faisons, en entassant péchés sur péchés, que mettre des taches sur des taches: Adam seul a terni la pureté de la neige. Cest un mal grave que létat où se trouve notre nature, nos péchés sont un mal plus grand encore; mais, entre la difformité propre du péché et la difformité propre de la nature, il y a un rapport et une proportion qui ne se rencontraient pas dans le premier homme entre la ravissante beauté de sa nature et la repoussante laideur de son péché. Lextrême beauté unie dans le même être à lextrême laideur a quelque chose de monstrueux; deux laideurs se combinant ensemble sont belles en comparaison, car au lieu dêtre exagérée par le contraste, leur laideur se trouve en quelque sorte tempérée par lharmonie qui résulte de leur ressemblance. Voilà pourquoi sans doute la laideur semble diminuer avec les années: la vieillesse lui sied; elle sharmonise avec les rides. Rien au contraire de plus triste, de plus repoussant, que les stigmates de la vieillesse sur un visage dange, que la laideur dans le printemps de lâge. Les femmes qui, après avoir été belles, gardent au déclin de la vie de trop visibles restes de leur première beauté, mont toujours paru horribles, et je ne puis les voir sans me rappeler à quel premier crime nous devons de trouver ainsi unies des choses qui ne sont pas faites pour subsister ensemble. Non, ce nest point là lœuvre de Dieu! elle nous vient des premiers auteurs du péché, en qui cette difformité fut portée à un point quon ne saurait comprendre, toutes les horreurs de la décrépitude et de la laideur se joignant en eux à toute la fraîcheur de la jeunesse, à tout léclat de la beauté.


CHAPITREII  COMMENT DE LA DOUBLE TRANSMISSION DE LA FAUTE ET DE LA PEINE DIEU TIRE LE BIEN. ACTION PURIFIANTE DE LA DOULEUR LIBREMENT ACCEPTÉE.

La raison, qui se révolte lorsquon lui parle de peine ou de faute transmises, accepte sans répugnance, malgré la douleur qui laccompagne, ce qui nous est transmis, quand ces noms de peine et de faute sont remplacés par celui de malheur. Il nest pourtant pas difficile de démontrer que ce malheur ne pouvait être changé en bonheur quà la condition dêtre une peine: doù la conséquence forcée, que la solution rationaliste est en définitive moins acceptable que la solution catholique.

Si notre corruption actuelle nest quun effet physique et nécessaire de la corruption primitive, leffet durant toujours ce que dure la cause, il est clair que puisquil ny a aucun moyen de faire disparaître la cause, il ny en a pas non plus de faire disparaître leffet. La corruption primitive, cause de notre corruption actuelle, est un fait accompli; notre corruption actuelle est donc, dans cette hypothèse, un fait définitif qui nous constitue dans un état irrévocable de souffrance et de malheur.

Il suffit dailleurs de comprendre que le corrompu et lincorruptible se repoussent, pour voir que, par lexplication rationaliste, lunion de lhomme avec Dieu est rendue tout à fait impossible, non-seulement dans le présent, mais encore dans lavenir. En effet, si la corruption humaine est indélébile et perpétuelle, Dieu étant éternellement incorruptible, entre lincorruptibilité de Dieu et la corruption de lhomme il y a une invincible répugnance, une contradiction absolue, et lhomme est à jamais séparé de Dieu.

Quon nobjecte pas que lhomme peut être racheté; car la conséquence logique de ce système est précisément limpossibilité de la rédemption humaine. Pour le malheur il ny a pas de rédemption, lorsquil nest pas conçu comme une peine attachée au péché. En supprimant le péché, vous supprimez la peine, et par la suppression de la peine le malheur devient irrémédiable.

Dans ce système, le libre arbitre de lhomme est tout à fait inexplicable. Si lhomme naît, vit et meurt séparé de Dieu, sil est condamné à cette éternelle séparation par une nécessité invincible, que signifie et que peut être le libre arbitre de lhomme?

Sil ny a pas transmission de la faute et de la peine, le dogme de la rédemption et le dogme de la liberté humaine, et avec eux tous les autres ensemble, perdent leur raison dêtre. Si lhomme nest pas libre, il nest point le maître et le roi de la terre; sil na pas sur la terre le droit souverain, la terre ne sunit pas à Dieu par lhomme; et, si elle ne sunit pas à Dieu par lhomme, elle ne sunit à Dieu daucune manière. Lhomme même, sil na pas de liberté, au lieu de ne se séparer de Dieu sous une forme que pour retomber sous une autre entre ses mains toutes puissantes, se sépare de Dieu absolument, et Dieu ne peut latteindre ni par sa bonté, ni par sa justice, ni par sa miséricorde. Toutes les harmonies de la création sévanouissent, tous les liens se rompent; le chaos est en toutes choses, et toutes choses dans le chaos. Dieu cesse dêtre le Dieu catholique, le Dieu vivant. Dieu se retire dans ses hauteurs, les créatures dans leur bassesse, les créatures ne soccupant pas plus de Dieu que Dieu ne daigne soccuper delles.

La divine beauté des dogmes catholiques éclate surtout par ladmirable lien qui les unit dans une harmonie si profonde, si étonnante, que la raison humaine nen peut concevoir de plus parfaite, et quelle se trouve dans la redoutable alternative ou de les accepter ou de les rejeter tous ensemble. Cest que chacun deux ne renferme pas une vérité différente, mais une même vérité, dont les dogmes divers ne font que présenter les divers aspects.

Nous navons pas épuisé les conséquences du système qui, tout en admettant le lamentable malheur de lhomme déchu, fait absolument abstraction de la peine. Si le malheur de lhomme nest pas en même temps une peine, sil nest que leffet inévitable dune cause nécessaire, on ne peut en aucune façon expliquer quAdam ait conservé, que nous-mêmes nous gardions quelque chose de létat primitif; car il est digne de remarque que ce nest pas la justice, comme on est dabord tenté de le croire, mais la miséricorde qui éclate le plus dans la solennelle condamnation dont fut immédiatement suivi le péché. Si Dieu sétait abstenu dintervenir et de prononcer la sentence de condamnation au jour de la redoutable catastrophe; si, voyant lhomme séparé de lui, il navait plus daigné sen occuper; si, rentrant dans la paix de son repos, il lavait, pour tout dire dun mot, abandonné aux inévitables conséquences de sa désunion volontaire et de sa volontaire séparation, la chute de lhomme eut été sans remède et sa perte infaillible. Pour que ce désastre put être réparé il était nécessaire que Dieu voulût bien se rapprocher de lhomme et se lunir de nouveau, quoique imparfaitement, par un lien de miséricorde. La peine fut ce lien entre le créateur et la créature, et en elle il y eut comme une fusion mystérieuse de la miséricorde et de la justice; de la miséricorde puisque ce fut un lien, de la justice puisque ce fut une peine.

En ôtant aux souffrances et aux douleurs ce qui en fait une peine, on ne leur ote pas seulement la vertu de rattacher à Dieu la créature coupable, mais encore ce quelles ont, dans leur action sur lhomme, dexpiatoire et de purifiant. Si la douleur nest pas une peine, cest un mal sans mélange daucun bien; si cest une peine, la douleur qui est un mal par son origine, le péché, est un bien très-grand par sa fin, la purification des pécheurs. Luniversalité du péché rend nécessaire luniversalité de la purification; il faut que la douleur soit universelle pour que tout le genre humain se purifie dans ses eaux mystérieuses. Voilà pourquoi tous ceux qui viennent en ce monde souffrent depuis le jour de leur naissance jusquau jour de leur mort. La douleur est la compagne inséparable de la vie dans cette vallée obscure que remplit le bruit de nos sanglots, et qui est toute arrosée de nos larmes. Tout homme est un être souffrant, tout ce qui nest pas douleur est étranger à lhomme. Sil jette les yeux sur le passé, il regrette de le voir évanoui; sil les jette sur le présent, il éprouve de langoisse, parce que le passé fut meilleur; sil les jette sur lavenir, il se trouble parce que lavenir lui apparaît plein de sombres mystères. Pour peu quil réfléchisse, il voit que le passé, le présent et lavenir, cest tout, et que ce tout nest rien: Le passé est déjà passé, le présent passe, lavenir nest pas. Les privations accablent les nécessiteux, la satiété les riches; lorgueil torture les puissants, lennui les oisifs, lenvie les petits, le mépris les grands. Les conquérants qui bouleversent les peuples sont eux-mêmes bouleversés par leurs passions, et ils ne foulent les autres que pour se fuir eux-mêmes. La luxure brûle de ses ardeurs ignominieuses la chair de ladolescent. Lambition prend ladolescent devenu homme des mains de la luxure, lembrase dautres feux et le livre à de nouveaux foyers dincendie. Lavarice le recueille quand la luxure ne veut plus de lui et que lambition le quitte; elle lui donne une sorte de vie artificielle qui appelle linsomnie: les vieux avares ne vivent que parce quils ne dorment pas; leur vie nest autre chose quune absence de sommeil.

Parcourez la terre en tous sens; regardez derrière vous, regardez devant vous, dévorez les espaces et les temps; vous ne trouverez pas autre chose dans toute létendue des domaines de lhomme que ce que vous voyez autour de vous: une douleur sans trêve et une lamentation qui jamais ne finit. Mais cette douleur volontairement acceptée est la mesure de toute grandeur; car il ny a pas de grandeur sans sacrifice, et le sacrifice nest autre chose que la douleur acceptée volontairement. Le monde appelle des héros ceux qui, transpercés dun glaive de douleur, acceptent volontairement la douleur et son glaive. LÉglise appelle des saints ceux qui acceptent toutes les douleurs, celles de lesprit et celles de la chair ensemble. Ceux-là sont saints qui, ressentant la soif de lor, renoncèrent à tous les trésors du monde; qui, attirés par les plaisirs de la table, furent sobres; qui, brûlés par la luxure, soutinrent noblement le combat et surent être chastes; qui, assaillis de pensées mauvaises, demeurèrent vainqueurs et purs; qui, saisis dune envieuse tristesse à la vue des biens ou des grandeurs dautrui, étouffèrent en eux ce sentiment honteux et le transformèrent en une pieuse joie; qui, gémissant sous le joug de lorgueil, sélevèrent assez haut par lhumilité pour le briser et le fouler aux pieds; qui, emportés par lambition vers les hauteurs, se retirèrent dans les bas lieux; qui, engourdis par la paresse, sortirent de leur torpeur pleins dun zèle ardent; qui, livrés à la mélancolie, la chassèrent et par un généreux effort sélevèrent à lallégresse spirituelle; qui, amoureux deux-mêmes, immolèrent leur égoïsme à lamour du prochain, se dévouant à le servir, et dans lhéroïsme de leur renoncement, offrant pour lui le plus parfait des sacrifices, le sacrifice de leur propre vie.

Le genre humain est unanime à reconnaître dans la douleur une vertu sanctifiante, et voilà pourquoi, dans tous les temps, sous toutes les zones, chez tous les peuples, lhomme a rendu culte et hommage aux grandes infortunes. Œdipe est plus grand au jour de son malheur quaux jours de sa gloire; le monde ignorerait son nom si la foudre de la colère divine ne lavait renversé de son trône. La mélancolique beauté qui donne tant dattrait à la figure de Germanicus lui vient du malheur qui le frappa au printemps de la vie, et de la mort si belle dont il mourut loin de sa patrie aimée et du ciel de Rome. Marius, qui, dans léclat où la mis la victoire, nest quun homme cruel, devient sublime lorsque le malheur le plonge jusquau cou dans la boue des marais de Minturnes. Mithridate nous semble plus grand que Pompée, Annibal plus grand que Scipion.

Lhomme, sans savoir pourquoi, incline toujours du côté du vaincu: linfortune lui paraît plus belle que le triomphe. Socrate est moins grand par sa vie que par sa mort; limmortalité de son nom ne lui vient pas davoir su vivre, mais dêtre mort héroïquement; il doit moins à la philosophie quà la ciguë. Le genre humain se serait indigné contre Rome si elle avait permis à César de mourir comme meurent les autres hommes; la gloire de César était si grande, quelle méritait la couronne dune grande infortune. Mourir tranquillement dans son lit. revêtu de la puissance souveraine, est chose à peine permise à un Cromwell. Napoléon devait mourir autrement; il devait mourir vaincu à Waterloo; il fallait que, proscrit par lEurope, il fût mis dans le tombeau fait pour lui de la main de Dieu, depuis le commencement des temps; il fallait entre le monde et lui un fossé large et profond, un fossé où pût tenir lOcéan.

La douleur établit une sorte dégalité entre tous ceux qui souffrent, ce qui est mettre légalité entre tous les hommes puisquils sont tous atteints par la souffrance. Jouir nous sépare, souffrir nous unit dun lien fraternel. La douleur retranche ce que nous avons de trop, elle ajoute ce qui nous manque, mettant dans lhomme un parfait équilibre: lorgueilleux ne souffre pas sans perdre quelque chose de son orgueil, ni lambitieux sans perdre quelque chose de son ambition, ni lemporté sans perdre quelque chose de ses colères, ni limpudique sans perdre quelque chose de ses feux impurs. La douleur est souveraine pour éteindre lincendie des passions, et, en nous enlevant ce qui nous dégrade, elle nous donne ce qui nous ennoblit: lhomme dur ne souffre pas sans devenir plus enclin «à la pitié, lhomme hautain sans devenir plus humble, lhomme voluptueux sans devenir plus chaste, lhomme violent sans devenir plus doux, lhomme faible sans devenir plus fort. Ce nest pas en vain que nous sommes jetés dans cette grande fournaise des douleurs; nul ny devient pire quil nétait, et beaucoup en sortent avec de hautes vertus qui auparavant leur étaient étrangères: lun y entre impie et en sort plein de religion; lautre avare et en sort répandant les aumônes; celui-ci navait jamais pleuré lorsquil y entra, il en sort avec le don des larmes; celui-là navait jamais senti son cœur sattendrir, il en sort doux et miséricordieux. Il y a dans la douleur je ne sais quoi de fortifiant, de viril, de profond, qui est la source de tout héroïsme et de toute grandeur; dès quelle nous touche, la mystérieuse vertu qui est en elle nous grandit: lenfant acquiert par la douleur la virilité de ladolescence; ladolescent, la maturité et la gravité de lhomme fait; lhomme fait, la force des héros; le héros, la sainteté des saints.

Au contraire, celui qui fuit la douleur pour courir après les plaisirs commence aussitôt à déchoir, et le progrès de sa dégradation est à la fois continu et de plus en plus rapide: des hauteurs de la sainteté il tombe dans labîme du péché, de la gloire dans linfamie; son héroïsme se change en incurable faiblesse, lhabitude de céder lui fait perdre jusquau souvenir de leffort, lhabitude de tomber lui ôte jusquau désir de se relever. La vitalité et lénergie des puissances de lâme, lélasticité et la force des muscles du corps, tout suse dans le plaisir: il a je ne sais quoi de corrosif et dénervant qui donne lentement et silencieusement la mort. Malheur à celui qui répond à sa voix; elle est douce, mais perfide comme celle des antiques sirènes! Malheur à celui qui, lorsque le plaisir linvite avec ses parfums et ses fleurs, ne ressent aucune frayeur et ne senfuit pas: il ne sera bientôt plus maître de lui-même, et on le verra tomber peu à peu dans cet état de défaillance voisine de la mort, où le plaisir met ceux quenivrent larôme de ses fleurs et la vapeur de ses parfums.

Celui qui se laisse entraîner de la sorte, ou succombe misérablement dans cette ivresse, ou en sort tout changé: enfant, il narrivera pas à ladolescence; adolescent, les rides flétriront son visage; vieillard, la mort le frappera dun coup inattendu. Lhomme y laisse, comme une dépouille, la force de sa volonté et la virilité de son intelligence; il y perd linstinct des grandes choses. Egoïste jusquau cynisme, cruel jusquà lextravagance, il sent bouillonner en ses veines des passions sans nom; dans les classes inférieures, il tombera des mains de la justice aux mains du bourreau; dans les classes élevées, vous frémirez dindignation et de terreur, à le voir lâchant les rênes à ses appétits, à ses instincts féroces. Quand Dieu veut châtier les péchés des peuples, il les enchaîne aux pieds des hommes voluptueux: engourdis par lopium des plaisirs, leurs sens ne peuvent être tirés de cet engourdissement stupide que par la vapeur du sang. Tous ces monstres lubriques que les prétoriens saluaient du nom dempereur dans la Rome impériale étaient des voluptueux et des efféminés. La France révolutionnaire associa au culte de la prostitution le culte de la mort; lorsque la prostitution était dans ses temples et sur ses autels, elle adorait la mort sur ses places publiques et lui offrait un perpétuel sacrifice sur ses échafauds.

Il y a donc quelque chose de malfaisant et de corrosif dans le plaisir, comme il y a dans la douleur quelque chose de purifiant et de divin. Quon ne croie pas cependant que le plaisir et la douleur soient toujours et en tout sens incompatibles: celui qui accepte librement la douleur sent en lui-même une joie spirituelle qui le fortifie et lélève; semblablement celui qui sabandonne aux plaisirs éprouve une sorte de douleur qui lénerve et laccable. La douleur est la peine universelle que nous devons tous subir à cause du péché; où que lhomme jette ses regards, il trouve la douleur; où quil porte ses pas, il la rencontre, statue muette et en larmes, toujours devant lui. La douleur a cela de commun avec la Divinité, quelle est pour nous comme un cercle qui nous contient. Attirés vers le centre ou emportés vers la circonférence, cest toujours à elle que nous allons; et aller à elle cest aller à Dieu, terme inévitable de tous nos mouvements. Seulement, par certaines douleurs nous allons au Dieu bon et clément, par dautres au Dieu juste et irrité, par dautres au Dieu du pardon et des miséricordes. Le plaisir engendre la douleur qui est une peine; la résignation et le sacrifice, la douleur qui est un remède. Quelle nest pas la folie des enfants dAdam! ils ne peuvent échapper à la douleur, et ils fuient celle qui est un remède pour tomber dans les mains de celle qui est un supplice!

Que Dieu est grand dans tous ses desseins et quil est admirable dans lart divin de tirer le bien du mal, lordre du désordre, et toutes les harmonies de toutes les dissonances. De la liberté humaine procède la dissonance du péché; du péché, la corruption de la nature; de cette corruption, la douleur; or la douleur est en même temps un malheur dans la nature corrompue et une peine pour la nature pécheresse: malheur, elle est inévitable; peine, elle est rachetable, et ainsi, puisque cest dans la rédemption quest la grâce, la grâce se trouve dans la peine, et lacte le plus redoutable de la justice de Dieu est lacte le plus grand de sa miséricorde. Avec la douleur, son châtiment, lhomme reçoit le pouvoir de sélever au-dessus de lui-même, en lacceptant dune acceptation volontaire et libre, par le secours de Dieu; et cette acceptation sublime change instantanément la peine en un remède dune incomparable vertu. Toute négation de cette doctrine conduit à proclamer nécessaire et irrémédiable le désordre introduit dans lhumanité par le péché, puisquelle conduit nécessairement et en même temps à la négation de plusieurs attributs essentiels de Dieu et à la négation radicale de la liberté humaine.

Considérée sous ce point de vue, la question est de celles dont la solution dépend de lordre universel de la création, de la même manière et par les mêmes raisons que la question relative à la prévarication angélique et à la prévarication humaine. Sous un point de vue plus restreint, elle trouve directement et fondamentalement sa solution dans lordre spécial établi de Dieu entre les divers éléments qui composent la nature humaine; car lacceptation volontaire de la douleur ne produit les prodigieux effets dont nous venons de parler que parce quelle a létonnante vertu de changer radicalement toute léconomie de notre être. Par elle est domptée la chair soumise désormais à la volonté; par elle est supprimée la révolte de lintelligence désormais soumise au devoir; et par laccomplissement du devoir lhomme revient au culte de son Créateur, à lobéissance quil lui doit et dont le péché lavait détourné en le séparant de Dieu. Ces transformations miraculeuses sopèrent lorsque lhomme, combattant héroïquement contre lui-même, avec une généreuse ardeur, fait violence à sa chair pour la soumettre à sa volonté; à sa volonté pour la soumettre à son intelligence; à son intelligence, pour que désormais, unie à Dieu par le lien du devoir, elle ait en Dieu et par Dieu sa lumière.

Ce nest pas ici le lieu dexposer à quelles conditions et par quels secours il est donné à la volonté humaine de sélever à un effort si manifestement au-dessus des forces de la nature. Ce qui importe pour le moment, cest de constater le fait évident que sans cette élévation de la volonté, manifestée par la libre acceptation de la douleur, on ne parviendra jamais à rétablir la souveraine harmonie, le merveilleux et parfait accord que Dieu avait mis dans lhomme et dans toutes ses puissances.


CHAPITREIII  DOGME DE LA SOLIDARITE.  CONTRADICTION DE LÉCOLE LIBÉRALE.

Chacun des dogmes catholiques est une merveille féconde en merveilles. Lintelligence humaine va de lun à lautre comme dune proposition évidente à une proposition évidente, comme du principe à la conséquence, qui en sort légitimement et qui lui reste unie par lindissoluble lien dune déduction rigoureuse. Et chaque nouveau dogme nous découvre un nouveau monde, et dans chaque nouveau monde la vue sétend sur de nouveaux et plus vastes horizons; et à laspect de ces horizons si vastes lesprit demeure comme absorbé dans les splendeurs de tant de magnificences.

Par leur universalité, les dogmes catholiques expliquent tous les faits universels, et ces faits, à leur tour, expliquent les dogmes catholiques: de la même manière que ce qui est multiple et divers sexplique par ce qui est un, et ce qui est un par ce qui est divers et multiple, le contenant par le contenu, et le contenu par le contenant. Le dogme de la sagesse et de la providence de Dieu explique lordre, lharmonie merveilleuse des choses créées, et cet ordre, cette harmonie, nous donnent lexplication du dogme de la sagesse et de la providence. Le dogme de la liberté humaine explique la prévarication primitive, et cette prévarication, que toutes les traditions attestent, démontre ce dogme. La prévarication adamique, dogme divin et fait traditionnel tout ensemble, explique surabondamment les grands désordres qui altèrent la beauté et lharmonie des choses; et ces mêmes désordres, dans leurs manifestations évidentes, sont une démonstration perpétuelle de la prévarication adamique. Le dogme enseigne que le mal est une négation, et le bien une affirmation; et la raison nous dit que tout mal se résout en négation dune affirmation divine. Le dogme proclame que le mal nest quune manière dêtre, une modalité, tandis que le bien est substantiel; et les faits démontrent que tout mal se résout en telle ou telle manière dêtre vicieuse et désordonnée; quil ny a point de substance qui ne soit relativement parfaite. Le dogme affirme que Dieu tire le bien universel du mal universel, un ordre très-parfait du désordre absolu; et nous avons déjà vu comment toutes choses vont à Dieu, quoique par des voies diverses, pour constituer, par leur union avec Dieu, lordre universel et suprême.

Si nous passons de lordre universel à lordre humain, la connexion et lharmonie soit des dogmes entre eux, soit des dogmes avec les faits, nest pas moins évidente. Le dogme qui enseigne la corruption simultanée de lindividu et de lespèce dans Adam, nous explique la transmission, par voie de génération, du péché et des effets du péché; la nature antithétique, contradictoire et désordonnée de lhomme, telle que nous la voyons tous, nous conduit, comme par la main, dinduction en induction, dabord au dogme dune corruption générale de toute lespèce humaine, ensuite au dogme dune corruption transmise par le sang, enfin au dogme de la prévarication primitive, et ce dogme, se liant avec celui de la liberté donnée à lhomme et avec celui de la Providence qui donna cette liberté, devient comme le point de conjonction des dogmes par lesquels sexpliquent lordre et lharmonie des choses humaines à leur origine, avec ces autres dogmes plus sublimes encore et plus universels, par lesquels on voit comment le Créateur a disposé toutes choses avec poids, nombre et mesure (Sagesse, XI, 21)

Poursuivant maintenant lexposition des dogmes relatifs à lordre humain, nous en verrons sortir, comme dune source inépuisable, ces lois générales de lhumanité, dont la sagesse nous laisse confondus détonnement, dont la grandeur nous ravit et nous épouvante.

Du dogme de la concentration de la nature humaine dans Adam, joint au dogme de la transmission de cette même nature à tous les hommes, procède, comme une conséquence de son principe, le dogme de lunité substantielle du genre humain. Le genre humain, étant un, doit être en même temps multiple, conformément à la loi, la plus universelle de toutes les lois, physique à la fois et morale, humaine et divine, en vertu de laquelle toute unité engendre la pluralité, et toute pluralité se résout en unité. Le genre humain est un par la substance qui le constitue, il est multiple par les personnes qui le composent; doù il suit quil est un et multiple à la fois. De même, chacun des individus qui composent lhumanité étant distinct des autres par ce qui le constitue individu, et confondu avec les autres par ce qui le constitue individu de lespèce humaine, cest-à-dire par la substance, se trouve tout à la fois un et multiple, comme le genre humain. Le dogme du péché actuel est corrélatif au dogme de la multiplicité dans lespèce; celui du péché originel et celui de limputation sont corrélatifs au dogme qui enseigne lunité substantielle du genre humain, et comme conséquence de lun et de lautre apparaît le dogme daprès lequel lhomme est sous le poids dune double responsabilité, la responsabilité qui pèse sur lui seul et celle qui pèse à la fois sur lui et sur tous les hommes.

Cette responsabilité en commun, quon appelle solidarité est une des plus belles et des plus augustes révélations du dogme catholique. Par la solidarité, lhomme, élevé à une plus grande dignité et à de plus hautes sphères, devient quelque chose de plus quun atome dans lespace, quun moment dans le temps: vivant déjà avant de naître, il se survit, et sa vie se prolonge dans toute la durée des temps, se dilate dans toute létendue des espaces. Cest ce dogme qui affirme et qui en quelque sorte a créé lhumanité. Ce mot dépourvu de sens dans les sociétés antiques, nest devenu que par le christianisme lexpression de lunité substantielle de la nature humaine, de létroite parenté qui fait de tous les hommes une seule famille.

Lon voit par là que le dogme de la solidarité ne donne pas moins de noblesse à lhomme que de grandeur à la nature humaine. Il nen est pas ainsi dans la théorie communiste dont nous aurons bientôt à parler: suivant cette théorie, si lhumanité est solidaire ce nest pas que ce nom désigne le vaste ensemble de tous les hommes solidaires entre eux, parce quils nont tous quune seule et même nature; cest quon doit voir dans lhumanité une unité organique et vivante, absorbant tous les hommes qui, loin de la constituer, ne sont que ses instruments. Par le dogme catholique, au contraire, la dignité de la nature passe à lindividu: le catholicisme ne hausse pas dun côté son sublime niveau pour labaisser de lautre; ce nest pas pour humilier lhomme quil a découvert les titres de noblesse de lhumanité, mais pour que lhumanité et lhomme sélèvent ensemble aux grandeurs divines.

Lorsque, jetant les yeux sur moi-même et reconnaissant ce que je suis, je me vois en communion avec le premier et avec le dernier des hommes; et lorsque, arrêtant mes regards sur ce que je fais, je vois mon action me survivre, et être cause, dans sa perpétuelle prolongation, de mille et mille autres actions qui, à leur tour, se survivent et se multiplient jusquà la fin des temps; lorsque je me représente toutes ces actions qui ont leur origine dans mon action à moi, formant un ensemble, prenant un corps et une voix, puis cette voix sélevant pour rappeler non-seulement ce que jai fait moi-même, mais encore ce que tant dautres ont fait et dont je suis cause, pour me juger daprès cela et me proclamer digne ou de récompense ou de mort; lorsque je médite ces choses, je ne puis que me mettre en la présence de Dieu et dire, prosterné devant lui, quil ne mest pas donné de comprendre, de mesurer limmensité de ma grandeur.

Quel autre que Dieu pourrait élever toutes choses à un niveau si haut et si parfaitement égal? quand lhomme cherche à élever un objet, il ny parvient quen abaissant ce quil nélève pas: dans les sphères religieuses, il ne sait ni sélever lui-même sans abaisser Dieu, ni élever Dieu sans sabaisser lui-même; dans les sphères politiques, il ne peut rendre foi et hommage à la liberté sans retirer sa foi et son hommage à lautorité; dans les sphères sociales, il sacrifie tantôt la société aux individus, tantôt les individus à la société, flottant perpétuellement. Comme nous lavons vu, entre le despotisme communiste et lanarchie proudhonienne. Si parfois il tente de tout maintenir à un même niveau, en établissant entre les choses une sorte de paix et de justice, aussitôt la balance où il les pèse lui échappe, tombe, et se brise comme sil y avait une irrémédiable disproportion entre la pesanteur de cette balance et la faiblesse de son bras. Il semble que Dieu, en le sacrant roi dans le domaine des sciences, en a soustrait une seule à son pouvoir et à sa juridiction, la science de léquilibre.

Voilà ce qui explique limpuissance absolue à laquelle lexpérience et lhistoire semblent condamner tous les partis équilibristes; et telle est aussi la raison pour laquelle le grand problème de la conciliation entre les droits de lÉtat et les droits des particuliers, entre lordre et la liberté, étant toujours posé comme il le fut à lorigine des premières sociétés, est encore un problème. Lhomme ne peut maintenir les choses en équilibre quen les maintenant dans leur être, ni les maintenir dans leur être quen sabstenant dy mettre la main. Cest Dieu qui les a placées sur les fondements qui les portent, et elles y sont bien assises; tout changement par lequel on cherche à les déplacer, à les asseoir ailleurs ou autrement, leur fait nécessairement perdre léquilibre. Les seuls peuples qui aient été à la fois respectueux et libres, les seuls gouvernements qui aient été en même temps modérés et forts, sont ceux dans la formation desquels napparait pas la main de lhomme, et dont les institutions sont le fruit de cette végétation invisible et lentement progressive doù tire sa force et sa croissance tout ce qui a quelque vie, quelque stabilité dans les domaines du temps et de lhistoire.

Ce nest pas sans un très-haut dessein de Dieu que le pouvoir si grand dont nous parlons a, par exception, été refusé à lhomme. Le Tout-Puissant se lest réservé, et tout ce qui sort de sa main en sort dans un équilibre parfait, tout ce qui demeure où et comme Dieu la placé se maintient dans ce parfait équilibre. Sans chercher ailleurs dautres exemples, la question même qui nous occupe et que nous voulons résoudre suffira pour mettre cette vérité hors de doute.

La loi de la solidarité est tellement universelle, quelle se manifeste dans toutes les associations humaines: les hommes ne peuvent sassocier en aucune manière sans tomber sous le joug de cette loi inexorable. Par ses ascendants, lhomme est uni solidairement avec le passé; par la durée successive de ses propres actions et par ses descendants, il entre en communion avec les temps futurs; comme individu, membre dune société domestique, la solidarité de la famille pèse sur lui; comme prêtre ou magistrat, il entre en communauté de droits et de devoirs, de mérites ou de démérites, avec la magistrature ou le sacerdoce; comme membre de lassociation politique, il est sous la loi de la solidarité nationale; enfin, en sa qualité dhomme, il a à porter le poids de la solidarité humaine. Et cependant, responsable de tant de manières et à tant de titres, il garde pleinement sa responsabilité personnelle; elle lui reste entière; aucune autre ne lamoindrit, aucune autre ne la restreint, aucune autre ne labsorbe. Il peut être juste, quoique membre dune famille criminelle; pur et incorruptible, quoique membre dune société corrompue; prévaricateur, quoique membre dune magistrature sans tache; réprouvé, quoique membre dun sacerdoce très-saint; mais ce pouvoir qui lui a été conféré de se soustraire à la solidarité par un effort de sa volonté souveraine, naltère en rien le principe en vertu duquel, en général et sauf la liberté, lhomme est ce que sont la famille où il est né et la société où il vit et respire.

Telle fut, dans toute la durée des temps historiques, la croyance universelle des peuples: même après avoir perdu la trace des traditions divines, ils gardèrent la conscience de cette loi de la solidarité. Ils nen avaient pas la pleine intelligence, ils nen voyaient pas toute la grandeur, ils ignoraient complètement en quelles profondeurs plongent ses racines, sur quels vastes fondements elle a ses assises; et cependant un secret instinct la leur faisait reconnaître. Le dogme de lunité du genre humain nétant connu que du peuple de Dieu, les autres nations ne pouvaient avoir lidée de lhumanité une et solidaire; mais, sil leur fut impossible de faire au genre humain, quils ne connaissaient pas, lapplication de cette loi mystérieuse, ils la proclamèrent et lexagérèrent même dans toutes leurs associations politiques et domestiques.

Lidée de la transmission mystérieuse par le sang, non-seulement des qualités physiques mais encore des qualités qui sont exclusivement dans lâme, suffit par elle seule pour expliquer presque toutes les institutions de lantiquité, les institutions domestiques aussi bien que les institutions politiques et sociales; or, cette idée est lidée même de la solidarité; car tout ce que lon transmet à plusieurs en commun constitue lunité de ceux à qui cela est ainsi transmis: affirmer de plusieurs quils sont en communion entre eux, cest affirmer quils sont solidaires. Quand lidée de la transmission héréditaire des qualités physiques et morales prévaut chez un peuple, ses institutions sont forcément aristocratiques, et cest pour cette raison que tous les peuples de lantiquité, où ce quil y a dexclusif dans cette idée lorsquon lapplique à certains groupes sociaux nétait pas tempéré par ce quelle a de général et de démocratique, pour ainsi dire, lorsquon lapplique à tous les hommes, se constituèrent aristocratiquement: les races les plus glorieuses subjuguaient et réduisaient en servitude les races inférieures, et de toutes les familles qui formaient les groupes constitutifs dune même race, celle-là prenait le pouvoir qui comptait les plus illustres ascendants; les héros, avant den venir aux mains, se plaisaient à exalter la gloire de leur sang; et les cités elles-mêmes fondaient leurs droits à la domination sur leurs arbres généalogiques. Aristote croyait avec toute lantiquité quil est des hommes nés avec le droit de commander, avec toutes les qualités nécessaires pour le commandement, et qui reçoivent tout ensemble ce droit et ces qualités par transmission héréditaire: cette croyance commune était accompagnée de la croyance corrélative et non moins universelle, quil y a parmi les hommes des races maudites et déshéritées, incapables de transmettre par la génération aucune qualité ni aucun droit, et condamnées à une servitude perpétuelle et légitime. La démocratie dAthènes nétait autre chose quune aristocratie insolente et remuante servie par une multitude esclave. LIliade dHomère, monument encyclopédique de la sagesse païenne, est le livre généalogique des dieux et des héros: considéré sous ce point de vue, il nest autre chose que le plus splendide des nobiliaires.

Lidée de la solidarité na été désastreuse chez les peuples anciens que parce quelle a été incomplète: les diverses solidarités sociale, politique et domestique, nétant pas hiérarchiquement subordonnées entre elles par la solidarité humaine qui les ordonne et les limite toutes, parce quelle les contient toutes, ne pouvaient produire que des guerres, des troubles, des soulèvements incendiaires et des catastrophes. Sous lempire de la solidarité païenne, le genre humain sétait constitué en état de guerre universelle et permanente, et lantiquité ne nous offre dautre spectacle que celui dune destruction continue de nations par dautres nations, de royaumes par dautres royaumes, de races par dautres races, de familles par dautres familles, de villes par dautres villes. Les dieux combattent contre les dieux, les hommes contre les hommes, et plus dune fois lon voit les immortels, attirés par le fracas des armes, descendre de lOlympe en attirail de guerre, pour prendre part aux luttes des mortels. Entre les diverses associations solidaires dune même cité, il ny en a pas une qui naspire à exercer, sur ses propres membres dabord, sur les autres associations ensuite, une action dominatrice et absorbante. Dans lassociation domestique, la personnalité du fils est absorbée par la personnalité du père, celle de la femme par celle de lhomme: le fils devient une chose; la femme, toujours en tutelle, est condamnée à une perpétuelle infamie; et le père, maître du fils et de la femme, nest quun exécrable tyran. Au-dessus de la tyrannie du père est la tyrannie de lÉtat, qui absorbe à la fois la femme, le fils et le père, anéantissant de fait la société domestique. Quant aux rapports des nations entre elles, le patriotisme, chez les anciens, nest quune déclaration de guerre faite à tout le genre humain par une caste constituée en nation.

Si des siècles passés nous descendons aux temps présents, nous pourrons constater dune part que lidée contenue dans le dogme se retrouve toujours et partout; de lautre, quelle est toujours et partout la source de désordres plus ou moins semblables à ceux dont lhistoire de lantiquité nous offre le tableau, selon quelle sécarte plus ou moins du dogme catholique.

Lécole libérale rationaliste nie et reconnaît en même temps la solidarité, et elle est absurde, soit quelle la nie, soit quelle la reconnaisse. En premier lieu, elle nie la solidarité humaine dans lordre religieux et dans lordre politique: dans lordre religieux, en niant la doctrine de la transmission de la peine et de la faute, base exclusive de ce dogme; dans lordre politique, en proclamant des maximes destructives de la solidarité des peuples. Parmi ces maximes, il en est une qui mérite une mention spéciale, celle par laquelle cette école formule son principe de la non-intervention (chacun pour soi, chacun chez soi), et qui, appliquée dans un autre ordre, enseigne aux hommes que chacun ne doit songer quà soi et ne se préoccuper en aucune manière daider le prochain. Cest la pure expression de légoïsme païen, moins la vigueur de ses haines. Un peuple formé par les doctrines énervantes de cette école appelle les autres peuples des étrangers; sil ne les appelle pas encore des ennemis, cest que lénergie lui manque.

Lécole libérale rationaliste nie la solidarité de la famille: elle proclame le principe de laptitude légale de tous à toutes les charges publiques et à toutes les dignités de lÉtat, ce qui est nier laction des ascendants sur leurs descendants, la communication des qualités des premiers aux seconds, par la transmission héréditaire; et, tout en niant de la sorte cette transmission, elle la reconnaît, car elle proclame la perpétuelle identité des nations et elle maintient lhérédité monarchique. Le principe de lidentité nationale ne signifie rien, ou il signifie quil y a communauté de mérites et de démérites, de gloires et de douleurs, de talents et daptitudes entre les générations passées et les générations présentes, entre les générations présentes et les générations futures; et cette communauté est complètement inexplicable, si on ne la considère pas comme le résultat dune transmission héréditaire. De même la monarchie héréditaire, considérée comme institution fondamentale de lÉtat, est une institution contradictoire et absurde dès quon nie la vertu de transmission qui est dans le sang, principe constitutif de toutes les aristocraties historiques. Enfin, lécole libérale rationaliste, dans son matérialisme répugnant, attribue à la richesse qui se communique la vertu quelle refuse au sang qui se transmet. Le pouvoir des riches est à ses yeux plus légitime que le pouvoir des nobles.

Derrière cette école éphémère et contradictoire apparaissent les socialistes, qui, adoptant tous ses principes, en tirent de tout autres conséquences. Ainsi, ils lui empruntent la négation de la solidarité humaine dans lordre politique et dans lordre religieux, et, après avoir nié avec elle, dans lordre religieux, la transmission de la faute et de la peine, ils nient contre elle, dans cet ordre, et la peine et la faute; après avoir affirmé avec elle, dans lordre politique, le principe de laptitude légale de tous à toutes les fonctions et à toutes les dignités, ils lui démontrent que ce principe entraîne logiquement la suppression de la monarchie héréditaire, et par conséquent la suppression de la monarchie elle-même, qui, en cessant dêtre héréditaire, devient une institution inutile et pleine de dangers. Il ne leur faut pas ensuite de grands efforts de raison pour établir que, légalité native de tous les hommes une fois admise, cette égalité entraîne la suppression de toutes les distinctions aristocratiques, et par conséquent la suppression du cens électoral auquel on ne peut, sans une contradiction évidente, reconnaître la vertu mystérieuse quon refuse au sang, de conférer les attributs souverains. Les peuples, suivant les socialistes, nont pas brisé le joug des Pharaons pour porter celui des tyrans dAssyrie ou de Babylone, et ils ne sont pas tellement dénués de droit et de force, quaprès sêtre tirés des mains insolentes du noble ils soient réduits à se livrer eux-mêmes aux mains rapaces du riche. Raisonnant de même sur la solidarité de la famille, quils rejettent avec lécole libérale, ils lui reprochent comme une contradiction manifeste dadmettre la solidarité de la nation, et ils proclament la parfaite égalité de tous les peuples, comme ils ont proclamé la parfaite égalité de tous les hommes.

De ces principes découlent les conséquences que voici: Tous les hommes étant égaux entre eux, dune égalité entière et parfaite, il est absurde de les distribuer en groupes, puisque ce mode de répartition ne peut avoir dautre fondement que la solidarité de ces mêmes groupes, solidarité doù sort comme de sa source le torrent des inégalités, et que nie et rejette, pour cette raison, lécole libérale. De là suit, en bonne logique, la dissolution de la famille, et cette conséquence est si rigoureusement contenue dans tout lensemble des principes et des théories du libéralisme, que, si elle ne se produit pas, ces principes ne peuvent avoir de réalisation dans les sociétés politiques. En vain proclamerez-vous lidée de légalité, cette idée ne prendra pas corps tant que la famille restera debout: la famille est un arbre dune essence tellement supérieure, que dans sa fécondité prodigieuse il produit perpétuellement lidée nobiliaire.

La suppression de la famille entraîne, comme conséquence forcée, la suppression de la propriété. Lhomme ne peut être propriétaire de la terre; et la raison en est bien simple: la propriété dune chose ne se conçoit pas sans une sorte de proportion entre le propriétaire et sa chose; or entre la terre et lhomme il ny en a aucune. Pour le démontrer, il suffit de faire remarquer que lhomme est un être transitoire, et que la terre est une chose qui ne meurt pas, qui ne passe pas. Comment ce qui meurt pourrait-il posséder ce qui survit? Il est donc contraire à la raison que la terre devienne la propriété des hommes pris individuellement. Linstitution de la propriété est absurde sans linstitution de la famille: elle na de raison dêtre quen elle ou dans les corporations formées à sa ressemblance, comme le sont, par exemple, les ordres religieux. La terre, dont la mort ne vient pas abréger la durée, ne peut échoir en propriété quà lassociation domestique ou religieuse que la mort ne frappe pas non plus. La suppression de la propriété est donc une conséquence logiquement inévitable des principes de lécole libérale en vertu desquels est supprimée implicitement lassociation domestique, la famille, et explicitement lassociation religieuse, ou tout au moins lassociation monastique; et lexpérience prouve que cette conséquence se réalise dans la pratique: partout où lécole libérale a pu prévaloir, on la vue inaugurer lère de sa domination par la confiscation des biens de lÉglise et par la suppression des ordres religieux et des majorats.

Du reste, elle ne paraît pas même se douter quen agissant de la sorte elle fait peu de chose au point de vue de ses principes, et beaucoup trop au point de vue de ses intérêts, car en général le libéral est propriétaire. Cette école, qui mérite un tout autre nom que celui de savante, na jamais compris que la terre, pour être susceptible dappropriation, a besoin de tomber en des mains qui puissent en conserver perpétuellement la propriété, et que, par conséquent, décréter la suppression des majorats et lexpropriation de lÉglise, en y ajoutant pour lÉglise linterdiction dacquérir, cest, en réalité, prononcer contre la propriété une condamnation irrévocable. Elle na pas mieux compris quen rigueur de logique, la terre ne peut pas être un objet dappropriation individuelle, mais seulement dappropriation sociale, et que cette dernière ne peut avoir lieu que par la propriété constituée sous la forme monastique ou sous la forme domestique du majorat, qui sont une même forme au point de vue de la propriété, puisque lune et lautre subsistent perpétuellement. Labolition de la mainmorte ecclésiastique et civile, proclamée par le libéralisme dans ses moments deffervescence, entraînera donc dans un temps plus ou moins long, mais qui ne se fera pas attendre, si lon considère le train dont vont les choses, lexpropriation universelle. Alors lécole libérale saura ce quelle ignore maintenant, que la propriété na de raison dêtre que lorsquelle se trouve en mainmorte, et elle reconnaîtra que la terre, de soi perpétuelle, ne peut être matière dappropriation pour les vivants qui passent, quelle ne peut lêtre que pour ces morts qui vivent toujours.

Les socialistes nient la famille et ils démontrent que cette négation est une conséquence des axiomes de lécole libérale; ils nient le droit, de tout temps reconnu à lÉglise, dacquérir et de posséder, et ils constatent que les libéraux formulent cette négation aussi nettement queux-mêmes; enfin, ils nient la propriété, et par cette troisième négation ils ne font quachever lœuvre des candides docteurs du libéralisme, qui reçoit son dernier couronnement lorsque le communisme, après avoir supprimé la propriété individuelle, proclame lÉtat propriétaire universel et absolu de toute propriété. Cette conception, monstrueuse en regard des vrais principes, na rien dabsurde dès quon admet les principes de lécole libérale. Pour sen convaincre, il suffit de remarquer que la dissolution de la famille une fois consommée, en vertu de ces principes, cest uniquement entre les individus et lÉtat que sagite la question de la propriété. Qui ne voit que, posée de la sorte, elle est nécessairement résolue au profit de lÉtat, dont les titres sont assurément supérieurs à ceux des individus, puisquil est perpétuel de sa nature et que, hors de la famille, lindividu, être dun jour, ne se survit pas.

De la parfaite égalité de tous les peuples, logiquement déduite des principes de lécole libérale, les socialistes tirent, ou je tire pour eux les conséquences que voici: Après avoir proclamé la parfaite égalité de toutes les familles qui composent lÉtat, lécole libérale démontre que cette égalité entraîne la suppression de toute solidarité dans la société domestique; de la même manière et par les mêmes raisons, la parfaite égalité de tous les peuples au sein de lhumanité entraîne la suppression de la solidarité politique. Mais, si la nation nest pas solidaire, elle perd nécessairement tout ce que perd la famille en perdant la solidarité. Or, en ôtant la solidarité à la famille, on lui ravit dabord le lien secret et mystérieux qui lunit dans le temps aux temps passés et aux temps futurs, et, par une conséquence nécessaire, le droit quelle tenait pour imprescriptible, davoir part à la gloire de ses ancêtres, la vertu quelle sattribuait de transmettre à ses descendants un reflet de sa propre gloire. Il faut donc aussi dire de la nation que rien ne la rattache aux siècles écoulés, aux siècles futurs; que rien ne lui reste des gloires passées, quelle ne sera pour rien dans les gloires de lavenir.

Semblablement, la suppression de la solidarité dans la famille a pour résultat logique lanéantissement au cœur de lhomme de cet amour du foyer qui fait le bonheur de lassociation domestique; elle doit donc avoir pour résultat, au sein de la nation, la destruction radicale de cet amour de la patrie qui, élevant le citoyen au-dessus de lui-même, le porte aux actions les plus héroïques.

Ainsi la négation du dogme de la solidarité a pour conséquence, dans la société domestique et dans la société politique, la suppression de tout héritage dhonneur, de toute continuité de gloire, lanéantissement de lamour de la famille et du patriotisme, amour de la patrie, et enfin la dissolution de lune et de lautre société, dont on ne peut pas même concevoir lexistence hors de cet enchaînement des temps, de cette communion de la gloire, de ces deux grands amours.

Plus logiques que les libéraux, les socialistes ne le sont pourtant pas autant quils semblent lêtre au premier abord, et on ne les voit point pousser leur principe de conséquence en conséquence jusquà notre dernière conclusion. Cette conclusion cependant sort nécessairement des prémisses quils posent, je nen veux dautre preuve quun fait universellement constaté: ce que les socialistes ne veulent pas être en théorie, ils le sont en pratique. En théorie, ils sont encore Français, Italiens, Allemands; en pratique, ils sont citoyens du monde, leur patrie na pas de frontières. Insensés! ils ignorent que là où il ny a pas de frontières il ny a pas de patrie et que là où il ny a pas de patrie il ny a pas dhommes, bien que peut-être il sy trouve des socialistes.

Entre partis qui combattent pour la domination, la victoire revient de droit au plus logique. En principe cela doit être, en fait cela est, comme le prouve une expérience universelle et constante. Humainement parlant, le catholicisme doit ses triomphes à sa logique: si Dieu ne le conduisait pas par la main, sa logique lui suffirait pour le mener triomphant jusquaux extrémités les plus reculées de la terre. Cest ce quon verra plus clairement dans le chapitre suivant.


CHAPITREIV  SUITE DU MÊME SUJET.  CONTRADICTIONS SOCIALISTES

Lécole libérale, nous lavons démontré dans le chapitre précédent, a posé les prémisses doù sortent les conséquences socialistes, et lécole socialiste na fait que tirer les conséquences renfermées dans les prémisses libérales. Ce nest point par les idées, cest par la manière plus ou moins hardie de les proclamer, que diffèrent ces deux écoles. La question ainsi posée entre elles, il est évident que la plus audacieuse doit lemporter; or la plus audacieuse est, sans aucun doute, celle qui, ne sarrêtant pas à moitié chemin, accepte les principes avec leurs conséquences. Le socialisme aura donc le dessus, et, en définitive, dans ce combat la victoire lui restera.

La rigueur dargumentation dont il fait parade dans ses discussions avec lécole libérale a valu au socialisme un certain renom; il passe pour une école logique et conséquente; mais, se montrer plus logique que la plus illogique et la plus contradictoire de toutes les écoles, est un mince honneur, et lécole socialiste a encore quelque chose à faire pour mériter sa réputation. Dabord elle est obligée de prouver quelle est logique et conséquente non-seulement dune manière relative, mais encore dune manière absolue; et ensuite, quelle est logique et conséquente dune manière absolue dans la vérité; car, être logique et conséquent dans lerreur nest quune manière spéciale dêtre illogique et inconséquent. Il ny a de vraie logique et on nest vraiment conséquent que dans la vérité.

Or le socialisme manque à ces deux conditions: il est contradictoire, puisquil nest pas un, la diversité de ses écoles, symbole de la diversité de ses doctrines, le démontre; il est inconséquent, puisquil refuse, comme lécole libérale, quoique pas au même degré, daccepter toutes les conséquences de ses propres principes; enfin il est hors de la vérité, ses principes sont faux et leurs conséquences absurdes.

Que le socialisme soit loin daccepter toutes les conséquences de ses propres principes, nous lavons vu dans le chapitre précédent, lorsque nous avons constaté que, reculant devant la dissolution de la société politique, conséquence logiquement nécessaire de sa négation de toute solidarité, il se contente de proposer la dissolution de la société domestique. On pense assez généralement que le socialisme court à sa perte par lexagération révoltante de tout ce quil réclame en vertu de ses principes; je crois au contraire que cest la modestie de ses exigences qui le perdra. Dans la question présente, par exemple, la logique lui faisait une loi de demander dabord quà chaque génération chaque peuple change de nom. Le principe de la solidarité une fois accepté, je comprends parfaitement que le nom national soit un, puisque en vertu, de ce principe la nation garde son unité dans tout le cours de sa durée historique. Que sous Louis-Philippe la nation qui fut gouvernée par Clovis porte encore le nom quelle avait alors, cela se conçoit, cela est naturel, et non-seulement naturel mais nécessaire, dès quon reconnaît la nation française comme une nation une et solidaire, où il y a communion entre les générations; passées et les générations présentes, entre les générations présentes et les générations futures. Mais ce qui est concevable, naturel et nécessaire dans le système de la solidarité est absurde, inconcevable et contraire à la nature même des choses dans le système qui interrompt à chaque génération le courant de la gloire et la suite du temps. Dans ce système, il y a autant de familles et autant de peuples que de générations; et, les noms devant, en bonne logique, passer par les mêmes vicissitudes que les choses dont ils sont lexpression, il sensuit quau changement quamène chaque génération nouvelle doit correspondre un changement identique dans les noms des familles et des peuples. Que labsurde ici le dispute au grotesque, personne ne le niera; mais que le grotesque et labsurde sortent logiquement du principe posé par les socialistes, personne ne peut en douter; or ce sont là les deux points que nous tenions à établir par une démonstration irréfutable. Il ne reste au socialisme quà nous dire quel genre de mort il préfère: entre linconséquence et labsurdité, il a le choix.

Les écoles socialistes ont prouvé, sans beaucoup de peine, contre lécole libérale, que lorsquon nie la solidarité domestique, politique et religieuse, on ne peut reconnaître ni la solidarité nationale ni la solidarité monarchique, et quon doit, au contraire, nécessairement supprimer dans le droit public national linstitution de la monarchie, dans le droit public international les différences constitutives des peuples. Mais, par une contradiction dont lécole libérale elle-même na pas donné dexemple, les écoles socialistes reconnaissent ensuite la plus haute, la plus universelle et la plus inconcevable, humainement parlant, de toutes les solidarités: la solidarité humaine. La devise qui fait de la liberté, de légalité et de la fraternité le patrimoine commun de tous les hommes, ou ne signifie rien, ou signifie que tous les hommes sont solidaires. Reconnaître cette solidarité, séparée des autres et du dogme religieux qui nous lenseigne et nous lexplique, est un acte de foi tellement surnaturel, lacte dune foi tellement robuste, que moi-même je ne le conçois pas, quoique je sois habitué, en ma qualité de catholique, à croire ce que je ne puis comprendre.

Croire à légalité de tous les hommes, lorsque je les vois tous inégaux; croire à la liberté, lorsque je trouve la servitude établie partout; croire que tous les hommes sont frères, lorsque lhistoire me les montre toujours divisés, toujours ennemis; croire quil y a une masse commune de gloires et dinfortunes pour tous les mortels, lorsque je ne puis découvrir que des infortunes et des gloires individuelles; croire que jexiste pour lhumanité, lorsque jai la conscience que je rapporte lhumanité à moi-même; croire que cette même humanité est mon centre, quand je me fais le centre de tout; enfin croire que je dois croire toutes ces choses, lorsque ceux qui me les proposent comme objet de ma foi affirment que je ne dois croire quà ma raison qui les rejette toutes, quelle inconcevable aberration! quelle étrange folie!

Ma stupéfaction augmente encore quand jentends ces mêmes hommes qui affirment la solidarité humaine, nier celle de la famille: nest-ce pas affirmer que les ennemis sont frères et que les frères ne doivent pas lêtre? quand ces mêmes hommes qui affirment la solidarité humaine nient la solidarité politique: nest-ce pas affirmer que je nai rien de commun avec mes concitoyens et que tout mest commun avec les étrangers? quand ces mêmes hommes, qui affirment la solidarité humaine, nient la solidarité religieuse: nest-ce pas affirmer leffet et nier la cause? sans la solidarité religieuse, la solidarité humaine est-elle explicable? Je vois donc clairement que les écoles socialistes sont à la fois illogiques et absurdes: illogiques, puisque, après avoir démontré contre lécole libérale quon ne peut sans inconséquence accepter certaines solidarités et rejeter les autres, elles tombent dans la même erreur, en acceptant une seule de ces solidarités et en les repoussant toutes moins celle-là; absurdes, puisque la seule solidarité quelles me proposent est précisément du nombre de ces dogmes qui dépassent la raison et que peut seule imposer la foi, et que, tout en me la proposant, elles nient la foi et proclament le droit imprescriptible de la raison à la souveraine indépendance, au souverain empire.

Les écoles socialistes seraient, je pense, singulièrement embarrassées, si, soumettant leurs dogmes à un sérieux examen, on exigeait delles une réponse catégorique à cette question catégorique: Doù tirez-vous que les hommes sont solidaires entre eux, frères, égaux et libres? Cette difficulté sélève aussi contre le catholicisme, et le catholicisme la résout, car il se croit obligé de répondre à tout ce quon lui demande; mais le socialisme, la plus rationaliste de toutes les écoles, ne simpose pas la même obligation, et il laisse lobjection sans réponse, bien quelle porte surtout contre sa doctrine. Il est vrai quil ne peut pas en demander la solution à lhistoire; si lhistoire vient à lappui de quelque système philosophique, ce nest assurément pas de celui qui proclame la solidarité, la liberté, légalité et la fraternité de tout le genre humain, mais bien plutôt de celui que Hobbes a formulé si énergiquement et daprès lequel létat de division et de guerre, de guerre universelle et incessante, est létat naturel et primitif de lhomme.

A peine en ce monde, lhomme semble être sous linfluence mystérieuse dun maléfice, sous le poids dune condamnation inexorable. Tout ce qui lentoure se dresse contre lui, et il lève une main irritée contre tout ce qui lentoure. La première brise qui le touche, le premier rayon de lumière qui le frappe, est la première déclaration de guerre des choses extérieures; toutes ses forces vitales se révoltent contre leur pression accablante, et son existence tout entière se concentre en un gémissement: le nombre est grand de ceux qui ne dépassent pas ces premiers jours de la vie; la mort survient et les enlève. Ceux qui ne succombent pas dès lors entrent aussitôt dans la voie de leur douloureuse passion, et, après des luttes incessantes et une série plus ou moins prolongée de tristes vicissitudes, ils arrivent à la dernière catastrophe, épuisés de lassitude et écrasés de souffrances. La terre pour eux se montre dure et avare; elle exige leur sueur, cest-à-dire leur vie, et en échange de la vie quelle leur prend, elle leur donne à peine une goutte deau de ses fontaines pour étancher leur soif et un grain de blé de ses trésors pour apaiser leur faim. Ce nest pas pour quils puissent vivre, mais pour quils puissent renouveler leurs sueurs, quelle subvient ainsi à leur subsistance: le tyran ne conserve la vie à ses esclaves que pour jouir plus longtemps du fruit de leurs services.

Les hommes ne sont pas moins durs les uns pour les autres que la nature ne lest pour eux tous: partout où vous les trouvez réunis, vous voyez les faibles subir le joug des forts. Une femme distinguée par ses ta» lents, voulant donner une preuve de son génie, se demanda un jour quel pouvait être le plus grand et le plus étrange de tous les paradoxes. Elle nen trouva pas de plus grand et de plus étrange que daffirmer du ton le plus convaincu que lesclavage est chose moderne, et la liberté chose antique. Â force de le répéter, parvint-elle à le croire? je ne sais; mais il est certain que sur sa parole le monde le crut: le monde était digne de faire un tel acte de foi.

Quant à légalité, on ne voit pas bien sil est possible (mais en ce genre quelle chose nest pas possible à un rationaliste?) de montrer que cette idée a sa filiation historique et philosophique dans la division du genre humain en castes, les unes investies du droit de commander, les autres condamnées à la servitude, celles-ci ne cherchant que les occasions de saffranchir par la révolte, celles-là que les moyens dassurer leur domination par la tyrannie?

De même, lidée de la fraternité nous est donnée assurément par ces longues périodes de paix et de tranquillité qui forment la trame dorée de lhistoire?

Je ne dis rien de la solidarité: qui ne voit doù elle procède? tout le monde ne sait-il pas que les Romains, en qui toute lantiquité se résume, appelaient dun même nom les étrangers et les ennemis? Ce nom était certainement le symbole de la solidarité humaine!

Si ces idées ne peuvent pas nous venir de lhistoire, dont toutes les pages remplies de sang et de larmes rendent témoignage contre elles, il faut quelles nous viennent, ou de lépoque primitive qui précéda les temps historiques, ou directement de la raison pure. Relativement à cette dernière origine, je me contenterai daffirmer, sans crainte dêtre contredit, que la raison pure ne sexerce que sur les choses de pure raison: or il sagit de vérifier quels sont les éléments constitutifs de la nature humaine; ce nest pas là une affaire de pure raison, mais un fait pour nous très-obscur; il faut donc que lobservation intervienne, afin de changer, sil est possible, par les lumières quelle apportera, les obscurités en clartés. Quant à lépoque primitive antérieure aux temps historiques, évidemment nous ne pouvons la connaître que si elle nous est révélée. Cela supposé, je me crois en droit de formuler ainsi ma question:  Si ce que vous affirmez, vous ne le tenez ni de la raison qui lignore, ni de lhistoire qui le contredit, ni dune époque antérieure aux temps historiques qui vous est inconnue, de quel droit supposez-vous que cela na pas été révélé? Doù le savez-vous? et si vous ne lavez appris de personne qui put vous le garantir, pourquoi laffirmez-vous? Shakespeare a dit ce que sont vos théories: «Ce sont des paroles, des paroles, et rien que des paroles;» et jajoute, moi: des paroles qui donnent la mort à ceux dont la bouche les profère et à ceux dont loreille les écoute.

Cette vertu redoutable est en elles, parce quelles ne sont point rationalistes, mais catholiques; les paroles rationalistes nont de vertu daucune espèce, les paroles catholiques ont celle de donner et doter la vie, de tuer les vivants et de ressusciter les morts. Ce nest jamais en vain quon les prononce, et toujours elles laissent une impression de terreur, car personne ne sait si elles apportent la mort ou la vie, et tous ont le sentiment de leur toute-puissance.

Un jour, au moment où les ombres du soir étendaient leur voile sur les eaux transparentes et tranquilles, le Seigneur monta dans une frêle barque avec ses disciples. Bientôt, le Seigneur ayant permis au sommeil de fermer ses yeux, une tempête furieuse souleva les flots. Les disciples, se voyant sur le point dêtre engloutis, se mirent à prier. Le Seigneur ouvrit les yeux et prononça quelques mots que la mer et les vents entendirent; et la mer se calma et les vents sapaisèrent. Se tournant alors vers ses disciples, il leur adressa dautres paroles, et les disciples furent soudain saisis dune grande terreur, et timuerunt timore magno (MarcIV, 35 et seq.). La tempête avait été pour eux moins terrible et moins imposante que la parole du Sauveur.

Un autre jour, deux hommes tourmentés par les démons se présentèrent au Seigneur, implorant leur grâce, et le Seigneur dit aux démons: Sortez! Les démons, obéissant «à sa voix, laissèrent aussitôt ces deux hommes et allèrent chercher un refuge dans les corps de quelques animaux immondes, qui, sétant jetés à la mer, furent engloutis dans ses eaux. Frappés dépouvante, les gardiens de ce troupeau prirent la fuite, et leur effroi se communiquant aux gens de la ville voisine, elle se porta tout entière au-devant du Seigneur; layant rencontré, ils le supplièrent de quitter leur territoire: Pastores autem fugerunt et venientes in civitatem nuntiaverunt omnia et de his, qui daemonia habuerant. Et ecce tota civitas exiit obviam Iesu, et viso eo rogabant, ut transiret a finibus eorum. (Matth., VIII, 28 et seq.). La toute-puissance de la parole divine inspirait plus de terreur à ces populations que les maléfices des esprits infernaux.

Lorsque jentends prononcer une parole divine, cest-à-dire catholique, je jette aussitôt les yeux autour de moi pour voir ce qui va arriver, car jai la certitude quil arrivera quelque chose, et que ce sera nécessairement ou un miracle de la divine justice ou un prodige de la divine miséricorde. Si cest lÉglise qui prononce cette parole, jattends le salut; si elle vient dun autre, jattends la mort. Demandez au monde pourquoi ces terreurs et ces épouvantes au cœur des mortels? pourquoi ces sinistres et lugubres rumeurs, qui remplissent les airs? pourquoi ce trouble et cette angoisse au sein des nations? pourquoi sont-elles comme lhomme qui dans le rêve se voit au bord dun abîme et sent que le pied va lui manquer? Demander cela au monde, cest demander pourquoi il tremble à celui qui voit un scélérat ou un fou entrer dans un magasin à poudre avec une torche enflammée: lun ne connaît pas, lautre connaît trop la puissance de la poudre et la vertu du feu.

Ce qui a sauvé le monde jusquà présent, cest que lÉglise, dans les temps qui nous ont précédés, fut assez puissante pour extirper les hérésies: les hérésies consistant principalement dans lenseignement dune doctrine différente de celle de lÉglise, et cachée sous les paroles dont lÉglise elle-même se sert, elles auraient depuis longtemps amené la fin du monde, si lÉglise navait pas eu la force de les extirper. Le vrai danger pour les sociétés humaines a commencé le jour où la grande hérésie du seizième siècle a obtenu droit de cité en Europe. Depuis ce jour-là, il ny a pas de révolution qui ne mette la société en danger de mort. La cause en est que toutes nos révolutions ayant leur racine dans lhérésie protestante sont toutes radicalement hérétiques. Voyez comme elles cherchent toutes à rendre raison delles-mêmes et à se légitimer par des paroles et des maximes prises dans lEvangile: le sans-culottisme de la première révolution française cherchait son antécédent historique et ses titres de noblesse dans lhumble dénuement de lAgneau divin; il se trouva, un être humain pour reconnaître le Messie dans Marat et son apôtre dans Robespierre. De la révolution de 1850 jaillit le saint-simonisme, dont les extravagances mystiques composaient je ne sais quel Evangile corrigé et expurgé. De la révolution de 1848 sortirent comme des torrents gonflés par les orages, et toutes parées de formules évangéliques, les doctrines socialistes. Avant le seizième siècle, les hommes navaient rien vu de semblable. Je ne veux pas dire par là que dans les temps antérieurs le monde catholique neut jamais à subir de douloureuses épreuves, que les sociétés chrétiennes dautrefois neurent pas leurs jours de souffrance et de crise; non, tout ce que je veux dire, cest que les crises, si violentes quelles fussent, ne suffisaient pas alors pour arracher la société de ses fondements et que ses souffrances, ses épreuves, nallaient pas jusquà la dissoudre, jusquà lui donner la mort. Aujourdhui cest tout le contraire: une bataille est perdue par la société dans les rues de Paris, la société européenne semble frappée de la foudre:

E cadde corne corpo morto cade.

Les révolutions modernes ont donc une force de destruction que navaient pas les révolutions dautrefois, et cette force de destruction est nécessairement satanique, puisquelle ne peut pas être divine.

Avant de quitter ce sujet, je crois devoir faire une observation importante que je livre aux méditations de mes lecteurs. Dieu a voulu nous faire connaître dune manière précise deux conversations de lange de ténèbres, lune avec Ève dans le paradis terrestre, lautre avec le Seigneur dans le désert. Dans la première, il se servit des paroles mêmes de Dieu en les défigurant. Dans la seconde, il cita lÉcriture en linterprétant à sa manière. Serait-il téméraire de croire que la parole de Dieu, prise dans son vrai sens, étant la seule parole qui ait la vertu de donner la vie, elle est de même la seule qui, défigurée, ait le pouvoir de donner la mort? Sil en est ainsi, nous avons une explication pleinement satisfaisante de la puissance de destruction qui caractérise les révolutions modernes, puisque toutes défigurent plus ou moins la parole de Dieu.

Revenons aux contradictions socialistes. Jai démontré que, pour être conséquent, il ne suffit pas davoir nié lune après lautre les solidarités religieuse, domestique et politique, si on ne nie pas également la solidarité humaine, et avec elle la liberté, légalité et la fraternité, qui en elle seule ont leur principe et leur raison dêtre. Or la négation de ces fondements des doctrines socialistes renverse lédifice entier; après avoir commencé par nier le catholicisme, le socialisme, pour être conséquent, doit donc finir par se nier lui-même. Je sais que, tout en professant le dogme de la solidarité humaine, les socialistes sont fort loin de professer sur ce point la doctrine catholique; je sais quentre le dogme catholique et le dogme socialiste il y a une différence essentielle, à peine voilée par lidentité du nom. Lhumanité pour les catholiques existe dans les individus qui la constituent; elle existe pour les socialistes dune manière individuelle et concrète; quand donc les uns et les autres disent que lhumanité est solidaire, bien que leurs paroles soient identiques, ils affirment en réalité deux choses très-différentes. Mais ceci nempêche pas que la contradiction socialiste ne saute aux yeux et ne soit tellement manifeste que la nier est impossible. Dans lhypothèse du socialisme, lhumanité est lintelligence universelle qui a pour organes des groupes spéciaux, appelés peuples et familles; supposons que cela soit, la logique exige impérieusement que tous ces groupes obéissent en elle et par elle à sa propre loi et quils soient solidaires si elle est solidaire. De là, par une conséquence nécessaire, lobligation ou de nier la solidarité humaine, ou, si on laffirme, daffirmer aussi la solidarité dans les individus, dans les familles et dans lEtat. Or, rien de plus évident, le socialisme est incompatible et avec cette négation radicale, et avec cette affirmation absolue. Nier la solidarité humaine, cest nier le socialisme; affirmer la solidarité des groupes sociaux, cest le nier encore. Le monde ne pourra subir la loi socialiste sans renoncer dabord à la logique, aux lois de la raison.

Ce que nous venons détablir nous servira à montrer combien méritent peu leur réputation de logiciens les docteurs du socialisme, et particulièrement le plus fameux de tous.

Dans ses discussions avec ceux des partisans du nouvel évangile qui soutiennent le système de lexpropriation par lÉtat et de la concentration entre ses mains de tous les droits individuels, de famille, civils, politiques, sociaux et religieux, M.Proudhon na pas eu besoin dun grand effort de génie pour démontrer que le communisme, cest-à-dire le gouvernementalisme élevé à sa plus haute puissance, est une extravagance et une absurdité au point de vue des principes communs à toute la secte. Concevant lÉtat comme une unité absolue, qui concentre en soi tous les droits et absorbe tous les individus, le communisme est amené forcément à le concevoir comme solidaire au plus haut degré; car lunité et la solidarité ne sont quune même chose considérée sous deux points de vue différents, et de là vient que le catholicisme, dépositaire du dogme de la solidarité, le fait toujours dériver de lunité, par laquelle seule il est possible et qui le rend nécessaire. Or le point de départ du socialisme est précisément la négation de ce dogme; il est donc évident que le communisme se contredit, puisquil le rejette en théorie et le reçoit en pratique, puisquil le nie par ses principes et laffirme par ses applications. De plus, si la négation de la solidarité domestique entraîne la négation de la famille, la négation de la solidarité politique entraîne la négation de tout gouvernement, et cette dernière négation résulte également de la notion que les socialistes se forment de légalité et de la liberté communes à tous les hommes, puisque suivant eux la liberté et légalité ne peuvent être conçues comme limitées par un gouvernement, mais seulement par laction libre et la libre réaction que les individus exercent naturellement les uns sur les autres. M.Proudhon est donc conséquent lorsquil dit dans ses Confessions dun révolutionnaire; «Tous les hommes sont égaux et libres: la société, par nature et par destination, est donc autonome, comme qui dirait ingouvernable. La sphère dactivité de chaque citoyen étant déterminée par la division naturelle du travail et par le choix quil fait dune profession, les fonctions sociales combinées de manière à produire un effet harmonique, lordre résulte de la libre action de tous: il ny a pas de gouvernement. Quiconque met la main sur moi pour me gouverner est un usurpateur et un tyran: je le déclare mon ennemi.»{35}

Mais si M.Proudhon est conséquent lorsquil formule celle négation de tout gouvernement, il ne lest quà moitié lorsquil la donne pour la dernière des négations contenues dans les doctrines socialistes. Il a nié la solidarité domestique en niant la famille, la solidarité politique en niant le gouvernement; cest fort bien, mais au moment même où il nie ces deux solidarités, il affirme, par une inconcevable contradiction, la solidarité humaine, principe et fondement de lune et de lautre. Nous avons démontré quaffirmer la liberté et légalité, cest affirmer la solidarité humaine, et M.Proudhon vient de proclamer tous les hommes égaux et libres. Se démentir de la sorte ne lui suffit pas, du reste: après avoir revendiqué la liberté et légalité, il repousse la fraternité en ces termes: «Fraternité! Frères tant quil vous plaira, pourvu que je sois le grand frère et vous le petit; pourvu que la société, notre mère commune, honore ma primogéniture et mes services en doublant ma portion.  Vous pourvoirez à mes besoins, dites-vous, dans la mesure de vos ressources. Jentends, au contraire, que ce soit dans la mesure de mon travail; sinon, je cesse de travailler.»{36}

Cest se contredire deux fois, car sil y a contradiction à affirmer la solidarité humaine lorsquon nie la solidarité dans la famille et dans la société, il y a contradiction plus grande encore à nier la fraternité lorsquon proclame le principe de la liberté et de légalité entre les hommes. La liberté, légalité et la fraternité sont des principes qui se supposent mutuellement et se résolvent les uns dans les autres, de même que les solidarités domestique, politique et humaine, sont des dogmes qui se résolvent les uns dans les autres et se supposent mutuellement. Prendre ceux-ci et laisser ceux-là, cest prendre à la fois ce quon laisse et laisser ce quon prend, cest affirmer ce quon nie et nier ce quon affirme.

Quant à la question relative au gouvernement, la négation de tout gouvernement nest, de la part de M.Proudhon, quune négation apparente. Si lidée de gouvernement et lidée socialiste ne sont pas contradictoires, un docteur du socialisme perd son temps à nier la première; et si elles le sont, quelle inconséquence, après lavoir ainsi niée, de la proclamer sous une autre forme! Or M.Proudhon, qui nie le gouvernement, symbole de lunité et de la solidarité politique, le reconnaît et le proclame sous un autre nom et sous une autre forme lorsquil reconnaît et proclame en ces termes lunité et la solidarité sociale: «La société seule, lêtre collectif, peut, sans crainte dune erreur absolue et immédiate, suivre son instinct et sabandonner à son libre arbitre: la raison supérieure, qui est en elle, et qui se dégage peu à peu par les manifestations de la multitude et la réflexion des individus, la ramène toujours au droit chemin. Le philosophe est incapable de découvrir par intuition la vérité; et si cest la société elle-même quil se propose de diriger, il court risque de mettre ses vues propres, toujours fautives, à la place des lois éternelles de lordre, et de pousser la société aux abîmes. Il lui faut un guide: or quel peut être ce guide, sinon la loi du développement, la logique immanente de lhumanité même?»{37}

Dans ce passage, M.Proudhon affirme: lunité, la solidarité, et linfaillibilité sociale; les trois choses précisément que le communisme affirme ou suppose dans lÉtat; et il nie: la capacité et le droit des individus à gouverner les nations; la même précisément que nie le communisme. On le voit donc, proudhoniens et communistes vont au même but par des voies diverses; les uns et les autres affirment le gouvernement, et, avec le gouvernement, lunité et la solidarité des sociétés humaines. Pour les uns et pour les autres, le gouvernement est infaillible, cest-à-dire tout-puissant, ce qui exclut toute idée de liberté dans les individus: placés sous la juridiction dun gouvernement tout-puissant et infaillible, ils ne peuvent être que des esclaves. Que le gouvernement réside dans lEtat, symbole de lunité politique, ou dans la société considérée comme un être solidaire, il résulte toujours de la doctrine socialiste quen lui se condensent tous les droits sociaux, et que lindividu, considéré isolément, se trouve condamné à la plus complète servitude.

M.Proudhon fait donc tout le contraire de ce quil dit; il est tout le contraire de ce quil paraît être; il proclame la liberté et légalité, et il constitue la tyrannie; il nie la solidarité, et il la suppose; il sappelle lui-même anarchiste, et il a faim et soif de gouvernement; sous des apparences audacieuses, il est timide: laudace est dans ses phrases, la timidité dans ses idées; on le croit dogmatique, et il est sceptique: sceptique dans la substance, dogmatique dans la forme; il annonce solennellement quil va faire entendre des vérités étranges et nouvelles, et il nest quun écho de vieilles erreurs tombées en discrédit.

Cet apophtegme: La propriété, cest le vol, a frappé les Français par son air doriginalité et de nouveauté; il est bon dapprendre à nos voisins que rien nest plus vieux de ce côté des Pyrénées. Depuis Viriate jusquà nos jours, tous nos héros de grand chemin, en appuyant sur la poitrine du voyageur le canon de leur mousquet, lappellent voleur, et comme à un voleur lui prennent ce quil a. M.Proudhon a volé aux bandits espagnols leur apophtegme, comme ils volent sa bourse au passant; et de même quil donne en spectacle au monde son originalité lorsquil nest que plagiaire, de même il se proclame le prophète de lavenir, lorsquil nest que lapôtre du passé. Son principal artifice consiste à exprimer la pensée quil affirme par le mot qui la contredit. Tout le monde, par exemple, appelle le despotisme; M.Proudhon, lui, lappellera anarchie. Et quand il a donné à la chose affirmée son nom contradictoire, avec ce nom il fait la guerre à ses amis, avec la chose la guerre à ses adversaires: par la dictature communiste qui est au fond de son système, il épouvante le capital; par le mot an-archie, il met en fuite ses amis les communistes; puis il regarde autour de lui pour constater leffet produit, et, voyant les premiers tout tremblants, les seconds réduits au silence, il les salue de ses ricanements. Une autre de ses industries consiste à prendre de chaque doctrine trop peu pour quon puisse le confondre avec ceux qui la soutiennent, et assez pour exciter la colère de ceux qui la combattent; on trouve dans ses écrits des pages que pourraient signer tous les partisans de lordre, elles sont à ladresse des hommes de révolution; dautres que pourraient souscrire les plus fanatiques démocrates, elles sont destinées aux amis de lordre; dans quelques-unes il fait parade de lathéisme le plus impudent, il les a écrites pour les catholiques; il en est enfin quavouerait le plus fervent chrétien, elles sont destinées aux matérialistes et aux athées. Le bonheur suprême de cet homme est de forcer tout le monde à lever la main contre lui, et de la lever, lui, contre tout le monde. Quand il déclare que quiconque voudra le gouverner est son ennemi, il ne révèle que la moitié de son secret; voici lautre moitié: il tient pour ennemi quiconque savise de lécouter et de le suivre. Que le monde se fasse un jour proudhonien, et, pour avoir la joie de faire la guerre au monde, il ne voudra plus lêtre; mais, si jamais cela arrive, que le monde ne lui joue pas le tour de se mettre encore une fois daccord avec lui et dabandonner le système que M.Proudhon abandonne: désespéré de ne plus avoir de contradicteur, il se pendrait au premier arbre venu. Je ne sais si après le malheur de ne pouvoir aimer, qui est le malheur satanique par excellence, il en est un plus grand que celui de ne vouloir pas être aimé, qui est le malheur proudhonien. Et pourtant cet homme, objet effrayant de la colère divine, conserve quelque part, dans le plus profond de son être ténébreux, quelque chose qui est lumière et amour, quelque chose qui le distingue encore des esprits infernaux; bien quenveloppé déjà dombres qui sépaississent rapidement, il nest point tout entier haine et ténèbres. Ennemi déclaré de toute beauté littéraire comme de toute beauté morale, il est, sans le savoir et sans le vouloir, beau littérairement et moralement dans les quelques pages quil consacre à la grâce modeste de la pudeur, aux simples et chastes amours, aux harmonies et aux magnificences catholiques. Son style alors sélève, plein de pompe et de majesté, ou prend le ton doux et paisible des plus fraîches idylles.

Considéré en soi et isolément, M.Proudhon est inexplicable et inconcevable: on croit que M.Proudhon est une personne, on se trompe, il est une personnification. Contradictoire et illogique au plus haut degré, le monde le dit conséquent; cest quil est une conséquence, la conséquence de toutes les idées fausses, de tous les principes contradictoires, de toutes les prémisses absurdes posées depuis trois siècles par le rationalisme moderne. Les prémisses contiennent la conséquence, la conséquence suppose les prémisses; ces trois siècles devaient donc nécessairement produire M.Proudhon, et M.Proudhon porte en lui nécessairement ces trois siècles. Voilà pourquoi il est indifférent détudier les siècles ou lhomme; on a toujours le même résultat. Toutes les contradictions proudhoniennes se trouvent dans les trois derniers siècles, toutes les contradictions des trois derniers siècles dans M.Proudhon, et les unes et les autres sont toutes concentrées dans un livre qui, à ce point de vue, est lœuvre la plus remarquable de ce temps: le Système des contradictions économiques. Ce livre, son auteur et les siècles rationalistes ne sont quune même chose. Entre eux, il ny a de différence que dans les noms et dans les formes; ils représentent et expriment un fond complètement identique, ici sous la forme du livre, là sous la forme de lhomme, et là sous la forme du temps. Cest ce qui explique pourquoi M.Proudhon est condamné à nêtre jamais original et à toujours le paraître; il ne peut lêtre, car, une fois les prémisses données, rien de moins original que la conséquence; il doit le paraître toujours, rien ne doit sembler plus original que la concentration dans un homme de toutes les contradictions de trois siècles contradictoires.

Cela ne veut point dire que M.Proudhon ne soit pas en quête de la vraie originalité. Il cherche à être vraiment original lorsquil entreprend de formuler la synthèse de toutes les antinomies, de donner léquation suprême de toutes les contradictions; mais cest précisément en ceci, cest-à-dire dans la manifestation de sa personnalité propre, que se découvre son impuissance. Son équation nest que le principe dune nouvelle série de contradictions, et sa synthèse le principe dune série nouvelle dantinomies. Lorsque, par exemple, placé entre la propriété, qui est la thèse, et le communisme, qui est lantithèse, il cherche la synthèse dans la propriété non héréditaire, il ne voit point que propriété non héréditaire nest pas la propriété, et que, ne supprimant pas la contradiction, sa prétendue synthèse nest quune manière nouvelle de nier la thèse vaincue et daffirmer lantithèse victorieuse. Ou bien encore, lorsque, pour formuler la synthèse où doivent se concilier, dune part, lautorité, qui est la thèse, et, dautre part, la liberté, qui est lantithèse, il nie le gouvernement et proclame lanarchie, sil veut dire quil ne doit plus y avoir de gouvernement, sa synthèse nest autre chose que la négation de la thèse, la négation de lautorité, et laffirmation de lantithèse, laffirmation de la liberté humaine; si, au contraire, il veut dire que le pouvoir dictatorial et absolu ne doit pas être dans lÉtat, mais dans la société, il ne fait que nier lantithèse et affirmer la thèse, nier la liberté et affirmer lomnipotence communiste. Dans lun et lautre cas, où est la conciliation? où est la synthèse? M.Proudhon nest fort que lorsquil se contente dêtre la personnification du rationalisme moderne, absurde et contradictoire par nature; il nest faible que lorsque, voulant faire paraître son individualité, il cesse dêtre une personnification pour devenir une personne.

Jai étudié M.Proudhon sous tous les aspects, et si lon me demandait quel est le trait le plus saillant de sa physionomie intellectuelle, je répondrais que cest le mépris de Dieu et des hommes. Jamais homme ne pécha aussi gravement contre lhumanité et contre lEsprit-Saint. Lorsque cette corde de son cœur résonne, le son quelle rend est toujours dune puissance qui a quelque chose dindéfinissable. Non, ce nest pas lui qui parle alors; cest un autre qui est en lui, qui le lient, qui le possède, qui le jette haletant en proie aux convulsions de lépileptique; cest un autre qui est plus que lui, et qui le contraint à soutenir avec lui un perpétuel dialogue. Ce quil dit parfois est si étrange, et il le dit dune si étrange manière, que lesprit demeure en suspens, ne sachant si celui qui parle est un homme ou un démon; sil parle sérieusement, ou sil se moque. Quant à lui, si cela dépendait de sa volonté, il aimerait mieux passer pour un démon que pour un homme. Homme ou démon, ce quil y a de certain, cest que sur ses épaules pèsent dun poids écrasant trois siècles réprouvés1.


CHAPITREV  SUITE DU MÊME SUJET

Au point de vue de la question que nous traitons, le plus conséquent des socialistes modernes me parait être Robert Owen. Rompant, par une révolte ouverte et cynique, avec toutes les religions dépositaires des dogmes religieux et moraux, il nie le devoir en niant et la responsabilité collective qui constitue le dogme de la solidarité, et la responsabilité individuelle qui repose sur le dogme du libre arbitre de lhomme; puis, le libre arbitre mis de côté, il nie la transmission de la faute, et la faute elle-même. Jusque-là, on nen peut disconvenir, il y a logique et conséquence dans toutes les déductions de ce socialiste; mais cela ne dure pas, et voici la contradiction qui arrive: Owen nie la faute et le libre arbitre et il affirme la distinction du bien et du mal moral, comme sil pouvait y avoir bien ou mal là où il ny a pas libre arbitre, et comme si mal et faute nétaient pas synonymes. Ce nest pas tout, il reconnaît la distinction du bien et du mal et il nie la peine qui en est la conséquence nécessaire.

Lhomme, suivant Robert Owen, agit en conséquence de convictions invincibles. Ces convictions lui viennent pour une part de son organisation spéciale, pour lautre des circonstances où il se trouve; et comme il nest lauteur ni de cette organisation ni de ces circonstances, il sensuit que celle-là et celles-ci agissent en lui fatalement et nécessairement. Tout cela est logique et conséquent; mais cest la négation pure et simple du libre arbitre, et quand on nie le libre arbitre, il est illogique, contradictoire, ridicule, daffirmer le bien et le mal. Poussant labsurde jusquà linconcevable, notre auteur prétend fonder une société et un gouvernement sur cette juxtaposition dêtres irresponsables: lidée de gouvernement et lidée de société sont corrélatives à lidée de la liberté humaine; de la négation de lune découle la négation des autres; et celui qui ne les nie pas ou ne les affirme pas toutes ensemble affirme et nie simultanément la même chose. Après avoir nié la responsabilité et la liberté individuelles, non content davoir porté lextravagance jusquau point daffirmer la société et le gouvernement, Owen savise de recommander la bienveillance, la justice et lamour à ceux qui, nétant, selon lui, ni responsables, ni libres, ne peuvent avoir la liberté de se montrer à leur gré bons ou méchants, justes ou injustes, daimer ou de naimer pas. Je ne sais si lon pourrait trouver dans les annales humaines un exemple plus éclatant dinconséquence, daveuglement et de folie.

Les limites que je me suis fixées en entreprenant cet ouvrage mempêchent daller plus loin dans le vaste champ des contradictions socialistes. Celles que nous avons signalées suffisent dailleurs, et au delà, pour mettre hors de doute et de toute controverse ce fait incontestable, que le socialisme, sous quelque aspect quon le considère, est une honteuse contradiction, et que de ses écoles ne peut sortir autre chose que le chaos.

La contradiction est si palpable, quil nous sera facile de la mettre en relief, même quant aux points sur lesquels il semble que tous ces sectaires sont unis et dun même sentiment. Sil est une négation qui leur soit commune, cest assurément la négation de la solidarité de famille, de la noblesse. Tous les docteurs révolutionnaires et socialistes élèvent unanimement la voix pour nier cette communion de gloires et dabaissements, de mérites et de démérites, entre les ascendants et leurs descendants, que dans tous les temps le genre humain a reconnue comme un fait. Or ces mêmes révolutionnaires et socialistes affirment deux-mêmes, à leur insu, dans la pratique, ce quils nient des autres dans la théorie. Lorsque la Révolution française, échevelée et sanglante, eut foulé aux pieds toutes les gloires nationales; lorsque, enivrée de ses triomphes, elle se crut assurée dune victoire définitive, je ne sais quel orgueil aristocratique et de race, en opposition directe avec tous ses dogmes, sempara delle. On vit alors les révolutionnaires les plus fameux, fiers comme danciens barons féodaux, faire les difficiles et naccorder quavec réserve et scrupule le droit dentrer dans leur très-noble famille. Mes lecteurs se rappelleront la question mémorable adressée par les docteurs de la nouvelle loi à ceux qui ambitionnaient celle faveur: «Quel crime as-tu commis?» Qui ne compatirait au malheur de lhomme qui nen avait commis aucun? jamais pour lui ne devaient souvrir les portes du Capitole où siégeaient dans leur terrible majesté les demi-dieux de la Révolution! Le genre humain avait institué la noblesse de la vertu, la révolution institua la noblesse du crime.

Après la révolution de Février, navons-nous pas vu les socialistes et les républicains se diviser en catégories séparées par des abîmes formidables, et les républicains de la veille verser à pleines mains le mépris et loutrage sur les républicains du lendemain? Plus heureux encore et plus fiers, dautres sécriaient: «Nous le disons avec un légitime orgueil, pour nous le titre de républicain est un titre de famille, il nous a été transmis avec le sang!»  Nétait-ce pas afficher, en plein républicanisme, les préoccupations aristocratiques des temps soumis aux lois de la solidarité?

Examinez les unes après les autres les écoles révolutionnaires, et vous verrez que toutes sefforcent à lenvi de se constituer en famille, quelles cherchent toutes à se donner de nobles ancêtres: celle-ci reconnaît pour auteur et pour maître le très-noble Saint-Simon, celle-là lillustre Fourier, une troisième Babeuf le patriote: dans toutes vous trouvez un chef commun, un patrimoine commun, une gloire commune, des devoirs communs, et chacune se distingue, sisole des autres pour former un groupe à part, dont tous les membres sont unis par les liens dune étroite solidarité et qui cherche au fond du passé un signe de ralliement dans le nom de quelque personnalité fameuse. Il en est qui ont choisi Platon, glorieuse personnification de la sagesse antique; élevant leur ambition insensée à la hauteur du blasphème, dautres, et ils sont nombreux, ne craignent pas de profaner le nom sacré du Rédempteur! Pauvre et abandonné, ils loublieraient peut-être; humble, ils le mépriseraient; mais leur insolent orgueil noublie pas que dans sa pauvreté, son abandon, son humilité, il était Roi, que le sang royal coulait dans ses veines. Quant à M.Proudhon, type parfait de lorgueil socialiste, lequel est à son tour le type parfait de lorgueil humain, sélevant, sur les ailes de sa vanité, aussi haut quil le peut dans le lointain des âges, il va quêter des ancêtres jusque dans ces temps voisins de la création, où fleurirent chez les Hébreux les institutions mosaïques. En vérité, sa noblesse est encore plus ancienne et sa race plus illustre; pour en trouver la souche, il faut pousser plus loin et arriver à une époque que le cercle étroit de lhistoire ne renferme pas, à des êtres qui, par lélévation et la perfection de leur nature, sont incomparablement supérieurs aux hommes. On pourrait le prouver de manière à ne laisser sur ce point aucun doute, mais en ce moment cette démonstration me détournerait trop de mon sujet, et il suffit au but que je me propose davoir établi que les écoles socialistes sont condamnées à la contradiction et à labsurdité dune manière irrévocable; que chacun de leurs principes est contradictoire de celui qui le précède et de celui qui le suit; que leur conduite est la condamnation complète de toutes leurs théories, et que leurs théories sont la condamnation radicale de leur conduite.

Cherchons maintenant à nous former une idée approximative de ce que serait lédifice socialiste sans tous les défauts de proportion qui le rendent si laid et le mettent hors de tout genre régulier darchitecture: après avoir vu ce quil est aujourdhui avec ses dogmes contradictoires, il ne semble pas hors de propos dexaminer brièvement ce quil sera dans lavenir, lorsque la vertu latente, qui est en toute théorie, se développant par laction du temps, laura dégagé de ses contradictions et de ses inconséquences. La méthode à suivre pour cela est très-simple: il suffit de prendre lune des propositions, nimporte laquelle, qui sont unanimement acceptées par les socialistes de toutes les écoles, et de tirer de cette proposition les conséquences quelle renferme.

La négation fondamentale du socialisme répond à la grande affirmation qui est comme le centre des affirmations catholiques, cest la négation du péché. Elle la porte en elle, et la logique en déduit une série sans fin dautres négations relatives celles-ci à lÊtre divin, celles-là à lêtre humain, dautres à lêtre social. Parcourir toute cette série serait chose impossible et étrangère dailleurs à notre but. Il suffit pour latteindre de signaler entre toutes ces négations les plus fondamentales.

Ce nest pas seulement le fait, mais encore la possibilité du péché, que nient les socialistes, et de cette double négation sort la négation de la liberté humaine, qui ne se conçoit pas sans le pouvoir laissé à la nature humaine de choisir entre le bien et le mal, de tomber de létat dinnocence dans létat de péché.

La négation du libre arbitre entraîne la négation de la responsabilité de lhomme, et celle-ci la négation de toute pénalité, doù suit dun côté la négation du gouvernement divin, et, de lautre, la négation des gouvernements humains. Donc, quant à la question de gouvernement, la négation du péché conduit au nihilisme.

Nier la responsabilité individuelle, cest nier la responsabilité en commun, ce qui se nie de lindividu ne pouvant saffirmer de lespèce, et il ny a plus de responsabilité humaine. Ce quon nie de chacun en particulier et de tous universellement ne saurait être affirmé de quelques-uns: avec la responsabilité de lindividu et celle de lespèce disparaît la responsabilité de toutes les associations; en dautres termes il ny a plus ni responsabilité sociale, ni responsabilité politique, ni responsabilité domestique. Donc, quant à la question de la responsabilité, la négation du péché conduit au nihilisme.

Nier la responsabilité individuelle, domestique, politique, humaine, cest nier la solidarité dans lindividu, dans la famille, dans lÉtat, dans lespèce, puisque la solidarité nest autre chose que la responsabilité en commun. Donc, quant à la question de la solidarité, la négation du péché conduit au nihilisme.

Nier la solidarité dans lhomme, dans la famille, dans lÉtat, dans lespèce, cest nier lunité dans lespèce, dans lEtat, dans la famille et dans lhomme, puisque entre la solidarité et lunité lidentité est si complète, que ce qui est un ne se peut concevoir que comme solidaire, et réciproquement. Donc, quant «à la question de lunité, la négation du péché conduit au nihilisme.

De la négation absolue de lunité procèdent les négations suivantes: négation de lhumanité, négation de la société, négation de la famille, négation de lhomme. Nulle chose nexiste quà la condition dêtre une, et par conséquent on ne peut affirmer lexistence de la famille, de la société et de lhumanité, quà la condition daffirmer lunité domestique, politique, humaine. Nier ces trois unités, cest nier ces trois choses; affirmer leur existence et nier leur unité, cest se contredire dans les termes. Chacune de ces choses est nécessairement une, ou elle ne peut être en aucune manière; donc, si elles ne sont pas unes, elles nexistent pas, et leur nom même est absurde, puisque cest un nom qui ne nomme rien.

La négation de lhomme individuel se déduit autrement, mais nen résulte pas moins de la négation de lunité. Seul lhomme individuel peut, jusquà un certain point, exister sans être un et sans être solidaire: ce quon nie de lui en niant son unité et sa solidarité, cest quaux différents moments de sa vie il soit la même personne. Sil ny a pas de lien qui unisse le présent au passé et à lavenir, il sensuit que lhomme nexiste que dans le moment présent. Mais, dans cette supposition, il est clair que son existence est plutôt phénoménale que réelle. Si je ne vis pas dans le passé, parce quil est passé et quil ny a pas de lien entre le passé et le présent; si je ne vis pas dans le futur, parce que le futur nest pas, et que, dès quil sera, le présent aura cessé dêtre; si je ne vis que dans le présent qui nexiste pas, puisquau moment où on va laffirmer il nest déjà plus, mon existence est manifestement plutôt théorique que pratique; si je nexiste pas dans tous les temps, je nexiste en aucun temps. Je ne conçois le temps quen ses trois formes réunies, et ne puis le concevoir si je les sépare. Quest-ce que le passé sinon une chose qui nest plus? quest-ce que lavenir sinon une chose qui nest pas encore? et qui arrêtera le présent, le temps nécessaire pour laffirmer après quil est sorti de lavenir et avant quil ne tombe dans le passé? Affirmer lexistence de lhomme après avoir nié lunité des temps revient à ne donner à lhomme que lexistence spéculative du point mathématique. Donc la négation du péché aboutit au nihilisme en ce qui touche lexistence de lhomme individuel comme en ce qui touche lexistence de la famille, de la société politique, de lhumanité, et il est démontré que, dans tous les ordres, toute doctrine socialiste, ou, pour parler plus exactement, toute doctrine rationaliste aboutit forcément au nihilisme. Ceux qui se séparent de Dieu vont au néant, rien de plus naturel et de plus logique puisquil ny a que le néant qui soit hors de Dieu.

Cela établi, je suis en droit daccuser le socialisme actuel de timidité et de contradiction. Nier le Dieu trine et un pour affirmer un autre Dieu; nier lhumanité sous un point de vue pour venir laffirmer sous un autre; nier la société sous certaines formes, pour laffirmer ensuite sous des formes différentes; nier la famille dun côté pour laffirmer de lautre; nier lhomme de telle façon pour affirmer lhomme de telle autre façon ou de façon tout opposée, nest-ce pas là marcher dans la voie des transactions contradictoires quinspire un esprit timide et sans résolution? Le socialisme daujourdhui est encore un semi-catholicisme et rien de plus. Si les limites de cet ouvrage me le permettaient, il ne me serait pas difficile de démontrer que chez le plus avancé de ses docteurs les affirmations catholiques se trouvent en plus grand nombre que les négations socialistes; ce qui donne en résultat un catholicisme absurde et un socialisme contradictoire. Par toute affirmation qui suppose un Dieu, on tombe nécessairement entre les mains du Dieu des catholiques; par toute affirmation qui suppose lhumanité, on accepte lhumanité une et solidaire du dogme chrétien; par toute affirmation qui suppose la société, on est conduit à laffirmation catholique sur les institutions sociales; par toute affirmation qui suppose la famille, on sengage à affirmer tout ce que le catholicisme affirme et tout ce que le socialisme nie delle; enfin par toute affirmation de lhomme quelle quelle soit, on affirme Adam, lhomme de la Genèse. Le catholicisme est comme ces énormes cylindres sous lesquels, dès que la partie est engagée, passe le tout. Sil ne change de route, le socialisme ne lévitera pas, et, pris sous ce cylindre formidable, il y passera tout entier avec ses pontifes et ses docteurs; on nen retrouvera pas vestige.

M.Proudhon est ridicule, en vérité, lui qui na guère coutume de lêtre, lorsque, proclamant la négation du gouvernement comme la dernière de toutes les négations, il se pose en Auguste triomphant et réclame pour cette parole le premier rang entre toutes les paroles socialistes, tant elle lui paraît audacieuse. Les socialistes, en présence des catholiques, sont ce quétaient les sages de la Grèce en présence des prêtres de lOrient: des enfants quon prend pour des hommes. La négation de tout gouvernement, loin dêtre la dernière des négations possibles, nest quune négation préliminaire et les nihilistes futurs la relégueront au livre de leurs prolégomènes. Si M.Proudhon ne sort pas de là, il sera pris comme les autres sous le cylindre catholique. Tout y passe, sauf le néant; il faut donc ou affirmer le néant, ou se voir avec toutes ses négations et toutes ses affirmations, toute son âme et tout son corps, passé par ce cylindre. Tant que M.Proudhon ne prendra pas courageusement son parti, il me laissera le droit de laccuser devant les rationalistes futurs comme suspect de catholicisme latent et de modérantisme secret. Ceux des socialistes qui ne prétendent pas se donner pour les héritiers du catholicisme disent deux-mêmes quils en sont lantithèse; mais le catholicisme nest pas une thèse, et par conséquent il ny a point dantithèse à lui opposer. Le catholicisme est une synthèse qui embrasse tout, qui contient tout, qui explique tout, et qui ne peut être, je ne dis pas vaincue, mais simplement combattue, que par une synthèse de même nature, embrassant comme lui, contenant et expliquant toutes choses. Les thèses et les antithèses humaines tiennent toutes largement dans la synthèse catholique: elle attire tout et condense tout en elle par la force invincible dune vertu incommunicable. Ceux qui se figurent vivre en dehors du catholicisme vivent en lui, parce quil est comme latmosphère des intelligences; les socialistes ont le sort commun: après des efforts gigantesques pour se séparer du catholicisme, ils ne sont parvenus quà devenir de mauvais catholiques.



Note des traducteurs



De toute cette démonstration de labsurdité du socialisme, M.labbé Gaduel (Ami de la Religion, n°du 8janvier 1855) tire cette unique proposition: Il faut affirmer le néant ou passer avec toute son âme et tout son corps sous le terrible cylindre de la foi. Cest en ces termes quil la donne, sans un seul mot qui puisse faire soupçonner à quel propos, à qui et comment cela est dit. (Voyez, au bas de la page 99, la note où nous avons rapporté en entier ce passage de M.labbé Gaduel.) Il semble vouloir en conclure, que Donoso Cortés nie toute distinction entre lordre naturel et lordre surnaturel, entre les vérités que la raison peut connaître par sa propre lumière et celles quelle ne peut connaître que par la lumière de la foi, et que, daprès lui, sans le rayon supérieur de la révélation, la raison humaine est radicalement impuissante à connaître aucune vérité. Rien dans le texte nautorise une pareille accusation. Donoso Cortés nignorait pas, ce que savent les petits enfants, quil y a deux ordres de vérités; mais il savait, ce que paraît ignorer M.labbé Gaduel, que, pour être distincts, ces deux ordres ne sont pas séparés, quil y a entre eux rapport et harmonie.

La doctrine catholique est une; en elle toutes les vérités se tiennent et senchaînent. Donc la logique condamne quiconque admet une seule des vérités catholiques à admettre toutes les autres, et de même logiquement il faut les nier toutes dès quon savise den nier une seule. De plus, la doctrine catholique est catholique, cest-à-dire universelle; elle contient toute vérité; il ny a pas de vérité qui, dune manière ou dune autre, ne relève delle: donc, à moins de violer la logique, les lois de la raison, il faut ou nier toute vérité ou admettre la doctrine catholique tout entière, être catholique ou sceptique, affirmer Dieu avec tout ce que Dieu nous enseigne ou affirmer le néant.

La vérité surnaturelle est au-dessus de la raison, qui, livrée à ses seules forces, ne pourrait jamais arriver jusquà elle; mais cest à la raison quelle est révélée, et le fait de cette révélation lui est démontré, autrement la raison ne pourrait pas y croire. Lautorité de lÉglise, dépositaire de la révélation, lest également, sans quoi la raison ne pourrait pas laccepter. Il y a en un mot une démonstration vraie et rigoureuse de la vérité du catholicisme. Or, si le catholicisme est démontré, il lest par la raison, et dès lors la raison ne peut le nier sans se nier elle-même. Dire quil y a entre le catholicisme et le scepticisme un milieu où lhomme peut rester sans aller contre la raison, cest dire ou que lhomme peut, sans aller contre la raison, nier la vérité démontrée, ou que le catholicisme na pas pour lhomme de démonstration suffisante.

M.labbé Gaduel parait se représenter lordre purement naturel comme existant à part et en dehors de lordre surnaturel. Rien de moins conforme à la réalité. Létat de pure nature nexiste pas, na jamais existé; ce nest quune pure possibilité. Le naturel et le surnaturel sont partout étroitement unis. La grâce suppose la nature et nest donnée de Dieu que pour la perfectionner et la redresser. La nature par elle seule ne suppose pas la grâce, mais elle est de soi capable de la recevoir, et en fait elle a été formée pour cela; ce don-là est toujours offert, et le surnaturel pénètre lordre naturel tout entier; il remplit le monde et lhistoire. Celui qui nie le surnaturel se met donc hors détat de rien comprendre à lhistoire, au monde, à létat réel de lhomme; et, comme cette négation nempêche pas le surnaturel dexister, sa raison à chaque instant va heurter contre cette pierre et sy brise; ne rencontrant où quil aille que dindéchiffrables énigmes et ne voulant pas écouter la voix qui seule en donne le mot, il doit conclure au scepticisme. Pourquoi rejette-t-il le surnaturel? parce quil le trouve contraire à la raison. Or le surnaturel est partout; il ny a donc rien ici-bas où la déraison napparaisse, où labsurdité ne vienne dérouter la raison et la faire douter delle-même. Le catholicisme seul peut tirer lhomme de cet abime, parce que le catholicisme seul a la vérité surnaturelle qui explique tout et sans laquelle rien ne sexplique. Tout homme qui raisonne juste se trouve donc réduit à lalternative ou daffirmer le catholicisme ou daffirmer le néant.

On arrive à la même conclusion dès que lon cherche a se rendre compte du lien qui rattache les unes aux autres toutes les vérités. Pour procéder avec ordre, remarquons dabord quil y a des vérités nécessaires et des vérités contingentes: ainsi le mystère de la très-sainte Trinité est une vérité nécessaire, puisque Dieu est nécessairement ce quil est; le mystère de lincarnation, au contraire, est une vérité contingente, puisque lincarnation na eu lieu que par un effet de la libre volonté de Dieu. De même: que la créature doive obéissance au Créateur, cest une vérité nécessaire; que lhomme ait violé ce devoir, cest une vérité contingente, etc., etc.

Il importe de faire cette distinction, mais il importe également de ne pas perdre de vue que toute vérité contingente suppose une vérité nécessaire sans laquelle elle ne pourrait être: par exemple, lexistence de la créature suppose et lexistence de Dieu et le pouvoir en Dieu de créer ex nihilo; lincarnation suppose la trinité, etc., etc. Si dautre part les vérités nécessaires nimpliquent pas les vérités contingentes, elles en impliquent la possibilité: la notion de Dieu implique la possibilité de la création; la trinité implique la possibilité de lincarnation, etc., etc. La vérité contingente nest quune possibilité réalisée, et cette possibilité est réalisable nécessairement. Il sensuit que la négation de la vérité contingente conduit à la négation de la possibilité quelle réalise, et par là à la négation de la vérité nécessaire par laquelle est cette possibilité. Nous reviendrons sur ce point tout à lheure; mais constatons dabord quentre les vérités nécessaires de lordre surnaturel et les vérités nécessaires de lordre naturel il y a un lien intime, et que ce lien nest pas moins étroit entre les vérités contingentes de lun et de lautre, quoiquil soit dune nature différente.

Quant aux vérités nécessaires, la chose est évidente. La vérité est une; pour le nier, il faudrait nier lunité de Dieu, et il sensuit quen elle tout se tient et senchaîne. Dès lors, nier une seule des vérités nécessaires, cest nier implicitement toutes les autres, de même quaffirmer une seule de ces vérités, cest affirmer implicitement la vérité tout entière; et, comme les vérités contingentes ne peuvent pas exister si les vérités nécessaires disparaissent, il est manifeste que la négation dune seule vérité nécessaire, soit de lordre surnaturel, soit de lordre naturel, contient logiquement la négation de toute vérité, laffirmation du néant.

La raison bornée de la créature ne voit pas la vérité dans son unité, et elle est incapable de saisir le lien qui rattache la partie quil lui est donnée de voir à celle que ses yeux débiles ne peuvent atteindre. Il sensuit que ni lhomme ni aucune créature ne peut, par ses propres forces, sélever de lordre naturel à lordre surnaturel; mais il ne sensuit nullement ni quentre les deux ordres il ny ait en réalité aucun lien, ni que lorsque des vérités de lordre supérieur sont révélées à lhomme il puisse les nier sans porter atteinte aux vérités de lordre inférieur. Ne pas connaître une vérité et nier cette vérité lorsquon la connaît sont choses fort différentes. La négation a de tout autres conséquences que la simple ignorance. Le mystère de la très-sainte Trinité est une vérité nécessaire qui dépasse la raison humaine; lexistence de Dieu être infini et parfait est une autre vérité nécessaire que la raison atteint et se démontre; nous ne voyons pas le lien qui unit ces deux vérités et comment on peut les déduire lune de lautre, et cependant nous voyons avec la clarté de lévidence que, si toutes deux sont des vérités, elles se supposent mutuellement, de telle sorte que, Dieu étant infini et parfait, il est nécessairement une essence en trois personnes; quétant une essence en trois personnes il est nécessairement infini et parfait; que nier la première de ces vérités, cest nier la seconde et réciproquement; quelles ne sont en un mot quune seule et même vérité, car il est évident que rien ne peut manquer à la perfection de lêtre parfait, et que tout ce qui lui est essentiel est nécessaire à sa perfection. Or quoi de plus essentiel à Dieu, daprès le dogme catholique, que la trinité de; personnes dans lunité de lessence?

Mais, si le lien que nous ne voyons pas entre les vérités nécessaires de lordre surnaturel et les vérités nécessaires de lordre naturel existe réellement, il sensuit que, lorsque les premières nous sont révélées, la lumière de cette révélation rejaillit sur les secondes; et, par une conséquence nécessaire, que nous ne pouvons repousser cette lumière sans diminuer en nous la force de la lumière naturelle, nier les vérités de lordre supérieur sans nier implicitement les vérités de lordre inférieur qui leur correspondent. Lhistoire de lesprit humain atteste quil en est ainsi. Comparez, par exemple, aux théodicées des sages les plus fameux de lantiquité la théodicée des théologiens catholiques, et vous verrez si la connaissance du mystère de la sainte Trinité na pas singulièrement agrandi, fortifié, rectifié la connaissance naturelle de Dieu et des attributs divins. Il nest pas une vérité de lordre naturel que le dogme chrétien nait environnée de la sorte dune clarté nouvelle. De même, parcourez lhistoire des hérésies: leurs négations de la vérité révélée ne les conduisent-elles pas toujours à des négations correspondantes de la vérité naturelle? Les aberrations des gnostiques sur la trinité et sur Dieu ou celles de Luther et de Calvin sur la grâce et le libre arbitre, pour ne citer que ces deux exemples, sont-elles moins contraires à la raison quà la foi?

Quant aux vérités contingentes ou de fait, puisquelles ont leur origine dans les libres déterminations de la volonté divine ou des volontés créées, il est clair que le lien qui les rattache les unes aux autres ne saurait être un lien logique et nécessaire; mais, comme toutes les volontés créées sont sous la dépendance de la volonté divine, et comme la volonté divine est souverainement sage, souverainement raisonnable, il est clair aussi quelles trouvent dans lunité des desseins de Dieu leur lien et leur unité. Pour lhomme, cette unité est même plus visible que lautre; nous voyons plus clairement, par exemple, comment le mystère de lincarnation et de la rédemption se lie à létat de lhomme tombé dans le péché, que nous ne voyons comment le mystère de la Trinité est contenu dans la notion de lÉtre infini et parfait. Il suit de là que la négation des vérités contingentes de lordre surnaturel conduit à la négation des vérités contingentes de lordre naturel. Si, par exemple, on nie la rédemption, on arrive bien vite à nier que lhomme ait besoin dun rédempteur, quil soit coupable et pécheur. Et non-seulement on nie le péché dans lordre de la grâce, on le nie encore dans lordre de la nature; puis, la négation du fait ne pouvant pas se justifier autrement, on en nie la possibilité, comme le font aujourdhui les socialistes. La raison, même lorsquelle ségare, a besoin de se persuader quelle a raison, et cherche toujours des raisons pour justifier ses erreurs. Or les raisons ne se trouvent pas dans lordre des vérités contingentes; pour les avoir, il faut remonter à lordre des vérités nécessaires. Vous niez le fait du péché: pourquoi? Au fond, cest lorgueil qui vous dicte cette négation, mais vous ne vous lavouez pas; pour la justifier à vos propres yeux, il vous faut une raison, cest-à-dire quelque chose duniversel qui sapplique aux autres hommes comme à vous, quelque chose de nécessaire et que le Tout-Puissant lui-même ne puisse pas changer. Cest pourquoi de cette proposition: je nai pas péché, vous faites celle-ci: lhomme ne peut pas pécher. Or nier la possibilité du péché ce nest plus nier une vérité contingente de lordre surnaturel, mais une vérité nécessaire de lordre naturel: limperfection de la créature, ce qui revient à nier toute distinction entre la créature et le créateur, à nier Dieu même. Prenez parmi les vérités contingentes telle vérité que vous voudrez de lordre surnaturel, vous verrez toujours que sa négation entraîne la négation dune vérité corrélative dans lordre naturel, que celle-ci conduit aussi toujours à la négation dune vérité nécessaire du même ordre, ce qui mène à la négation de toutes les vérités nécessaires, à la négation de toute vérité. Il est vrai que la raison de lhomme est trop faible pour pousser la logique jusque-là; son inconséquence lui permet de diviser la vérité, den prendre et den laisser. Mais Donoso Cortés parle de ce qui est logiquement et non de ce qui est en fait. Dailleurs, si linconséquence laisse à lhomme entré dans les voies de lerreur des restes de vérité, la logique nen exerce pas moins sur lui son empire: tant quil demeure dans lerreur, elle amoindrit de plus en plus ces restes par une action latente, mais continue et irrésistible. Lhistoire de toutes les hérésies, et particulièrement du protestantisme, est là pour lattester. M.labbé Gaduel devra donc reconnaître que, quoique la raison humaine puisse, sans le rayon supérieur de la révélation, connaître les vérités de lordre naturel, elle ne peut pas repousser impunément la révélation. Ceux qui la rejettent non seulement se privent du bienfait inestimable quelle leur apporte, mais encore, par un juste châtiment de leur orgueil, ils perdent ou ils altèrent les vérités naturelles. Il y a plus: la simple absence, au sein des sociétés humaines, de la vérité révélée, produit un résultat semblable, voyez les nations idolâtres où na pas encore pénétré la lumière du christianisme: elles ont la lumière de la raison, quen font-elles? Est-ce que la vérité naturelle ny est pas horriblement méconnue? et ne sont-elles pas dans un état de dégradation dont la seule présence de lÉglise, dépositaire de la révélation, préserve en Europe les peuples même hérétiques ou incroyants? Lexpérience prouve donc que la vérité surnaturelle est nécessaire aux hommes pour la conservation de la vérité naturelle. Les sociétés privées de la première voient la seconde diminuer peu à peu, tandis que son éclat augmente chez celles que la révélation éclaire, et il semble que lon peut entendre des unes et des autres ces paroles que le Sauveur adre-sait à ses apôtres: Vobis dalum est nosse mysteria regni cœlorum: il lis autem non est dalum. Qui enim habet dabitur ei et abundabit: qui autem non habet, et quod habet auferetur ab eo? (MatthXIII, 11 et 12.)

Le lecteur voudra bien nous pardonner la longueur de cette note: nous le prions de considérer que la nécessité logique dadmettre ou de rejeter la vérité tout entière, de choisir entre le catholicisme et le scepticisme, est lun des points fondamentaux de la doctrine de Donoso Cortés et lun de ceux que combat avec le plus dacharnement lécole dont M.labbé Gaduel sest fait linterprète. (Note des traducteurs.)


CHAPITREVI  DOGMES CORRÉLATIFS AU DOGME DE LA SOLIDARITÉ.  LES SACRIFICES SANGLANTS. THÉORIES DES ÉCOLES RATIONALISTES SUR LA PEINE DE MORT.

Le socialisme, nous lavons fait voir, nest quun composé incohérent de thèses et dantithèses qui se contredisent et sannulent; le catholicisme, au contraire, forme une grande synthèse où toutes choses rentrent dans lordre et dans lunité, qui met en toutes choses sa souveraine harmonie. On peut affirmer des dogmes catholiques que, quoique, divers, ils ne sont quun seul dogme. Ils senchaînent si parfaitement, quon ne peut jamais déterminer quel est le premier, quel est le dernier dans le grand cercle divin. Cette vertu, qui est en eux tous de se pénétrer les uns les autres jusquau plus intime de leur essence, fait quon nen peut nier, quon nen peut affirmer aucun isolément; il faut ou les nier ou les affirmer tous ensemble; et, comme leurs affirmations dogmatiques comprennent toutes les affirmations possibles, il sensuit que contre le catholicisme on ne peut formuler ni aucune espèce daffirmation, ni aucune négation bornée à létroite sphère du relatif et du particulier; toute négation qui lattaque sur un point lattaque tout entier dans sa prodigieuse synthèse, et se transforme par là même en négation absolue. Or Dieu, qui est manifestement dans la parole catholique, a disposé les choses de telle sorte, que cette suprême négation, logiquement nécessaire dès quon veut la combattre, se trouve impossible: pour tout nier, il faut commencer par se nier soi-même, et celui qui se nie lui-même ne peut aller plus loin ni rien nier après. La parole catholique est donc invincible, et il sensuit quelle est éternelle: depuis le jour de la création, elle ne cesse de se dilater dans lespace et de retentir dans le temps, tant sa force dexpansion est immense, sa puissance de retentissement infinie. Rien naffaiblit lénergie de sa vertu souveraine, et, quand les temps auront fini leur cours, quand la main du Tout-Puissant aura replié les espaces, cette parole restera, retentissant éternellement dans les profondeurs de léternité. Tout passe dans ce bas monde: les hommes avec leurs sciences, qui ne sont quignorance; les empires avec leurs gloires, qui ne sont que fumée; seule, cette parole demeure, et tout ce qui existe porte en soi témoignage que jamais elle ne cessa dêtre elle-même, quelle est immuable.

Si lon considère le dogme de la solidarité dans ses rapports avec le dogme de lunité, on voit quils se confondent et que, sous deux manifestations diverses, ils ne sont, par leur essence, quun seul et même dogme. Si ensuite on le considère en lui-même, on voit quà son tour il se dédouble, et que les deux dogmes quil contient ne sont, comme lunité et la solidarité, que deux manifestations diverses dune même essence. La solidarité et lunité de tous les hommes implique lidée dune responsabilité qui pèse sur tous en commun; or une telle responsabilité suppose que les mérites des uns peuvent profiter aux autres, et, de même, que la honte et la peine, fruit du crime, peut atteindre ceux qui ne lont pas commis. Quand cest le dommage qui se communique de la sorte, le dogme conserve son nom générique de solidarité; il le change en celui de réversibilité quand cest lavantage qui se communique. Ainsi lon dit que nous avons tous péché en Adam, parce que nous sommes tous solidaires avec lui; et que nous avons tous été rachetés par Jésus-Christ, parce que ses mérites sont réversibles sur nous. La différence, on le voit, nest que dans les termes et naltère en rien lidentité du fond. Il en est de même des dogmes de limputation et de la substitution, qui ne sont, du reste, que les dogmes de la solidarité et de la réversibilité considérés dans leurs applications. Nous subissons tous le châtiment infligé à Adam, dogme de limputation; Notre-Seigneur a souffert pour nous tous, dogme de la substitution; mais le principe en vertu duquel nous avons tous été sauvés en Notre-Seigneur est identique au principe en vertu duquel nous avons tous été coupables et punis en Adam, et en réalité les deux dogmes ne sont quun seul et même dogme. Ce principe de la solidarité, qui explique les deux grands mystères de notre rédemption et de la transmission de la faute, est expliqué à son tour par cette même transmission et par la rédemption de lhomme. Sans la solidarité, vous ne pouvez pas même concevoir une humanité prévaricatrice et rachetée; et, dun autre côté, il est évident que, si lhumanité na pu ni être rachetée par Jésus-Christ ni être coupable en Adam, on ne peut concevoir quelle soit une et solidaire.

Ce dogme, se joignant à celui de la prévarication adamique, nous révèle la vraie nature de lhomme, et Dieu na pas permis que les peuples le laissassent jamais tomber dans un complet oubli; toutes les nations du monde le confessent, et leurs témoignages restent gravés en traits lumineux dans les pages de lhistoire. Les peuples les plus civilisés comme les peuplades les plus sauvages ont cru ces deux choses: que les péchés de quelques-uns peuvent attirer la colère de Dieu sur la tête de tous, et que la délivrance de la peine et de la faute transmises peut être obtenue pour tous par une victime offerte en holocauste. Dieu condamne le genre humain pour le péché dAdam et le sauve par les mérites de son Fils bien-aimé; Noé, inspiré de Dieu, maudit dans la personne de Chanaan toute la race de ce fils de Cham (Genèse, IX, 24 et seq.); Dieu bénit dans la personne dAbraham, puis dans la personne dIsaac, puis dans la personne de Jacob, toute la race des Hébreux; quelquefois il sauve des fils coupables à cause des mérites de leurs ascendants; dautres fois il châtie jusque dans la dernière génération les péchés des pères coupables. Tout cela paraît incroyable à la raison, et cependant rien de tout cela na paru étrange au genre humain; loin de sen choquer, il la cru de la foi la plus ferme et la plus constante. Œdipe est coupable, et les dieux versent sur Thèbes la coupe de leur fureur; Œdipe est lobjet de la colère divine, et les mérites de son expiation sont réversibles sur Thèbes. Au jour le plus grand et le plus solennel de la création, lorsque lHomme-Dieu allait par sa mort sanctionner la vérité de tous ces dogmes, il voulut quils fussent dabord confessés et proclamés par le peuple déicide. Du sein de ce peuple séleva un rugissement sinistre, une clameur surnaturelle, et lon entendit ces effrayantes paroles: «Que son sang retombe sur nous et sur nos enfants!» Ne semble-t-il pas que, par la permission de Dieu, il y ait eu en ces moments suprêmes comme une concentration des temps et des dogmes? Ce peuple impute à un seul, punit en sa personne, en le mettant à mort, les péchés de tous, et il demande à subir la même loi, en déclarant ses fils solidaires de son crime. Le même jour où ce dogme est ainsi proclamé par ce peuple, Dieu le proclame lui-même en se faisant solidaire de lhomme, et il proclame en même temps le dogme de la réversibilité, en demandant au Père pour prix de sa passion le pardon de ses ennemis, le dogme de la substitution, en mourant pour eux, et enfin le dogme de la rédemption, conséquence de tous les autres, puisque si le pécheur est racheté, cest parce que la victime qui lui est substituée en vertu du dogme de la solidarité a été acceptée et lui applique ses mérites en vertu du dogme de la réversibilité.

Proclamés en un même jour par un peuple et par un Dieu, et accomplis ensuite dans la personne de ce Dieu et dans les générations de ce peuple, tous ces dogmes étaient depuis le commencement du monde perpétuellement proclamés et perpétuellement accomplis. Ils létaient dune manière éclatante, quoique pleine dimperfection, se trouvant symbolisés dans une institution avant dêtre réalisés dans une personne.

Linstitution qui les symbolisait est celle des sacrifices sanglants. On la trouve établie, à toutes les époques, chez tous les peuples et dans toutes les régions; elle est, de toutes les institutions sociales, la plus universelle, et pourtant elle est aussi la plus mystérieuse, ou pour mieux dire la plus inconcevable, celle qui paraît le plus tomber dans labsurde. Et, chose digne de remarque, cette universalité est un attribut commun à linstitution, symbole de ces dogmes, à la personne en qui ils ont eu leur accomplissement et aux dogmes même ainsi symbolisés et accomplis. Limagination chercherait vainement à se figurer des dogmes, une personne, une institution plus universels: ces dogmes contiennent toutes les lois qui régissent les choses humaines; dans lunité de cette personne se trouvent unies la divinité et lhumanité; quant à linstitution, elle est commémorative de ce que ces dogmes contiennent duniversel, et symbolique de cette personne unique en qui réside luniversalité par excellence; enfin, considérée en elle-même, elle remplit la terre et sétend jusque par delà les limites de lhistoire.

Abel est le premier homme qui, après la catastrophe du paradis terrestre, ait offert à Dieu un sacrifice sanglant, et ce sacrifice, parce quil était sanglant, fut agréable aux yeux de Dieu, qui les détourna avec dégoût du sacrifice de Caïn, offrant les fruits de la terre. Ce qui semble étrange, ce qui est plein de mystères, Abel, qui verse le sang en sacrifice expiatoire, en a horreur et meurt pour ne pas répandre le sang de celui qui le tue; Caïn au contraire, qui refuse de verser le sang en signe dexpiation, laime au point de répandre le sang de son frère. Comment se fait-il que, selon la manière dont elle saccomplit, leffusion du sang soit ici une purification, là une souillure? Pourquoi, dune manière ou de lautre, tous versent-ils le sang?

A partir de ce jour où le sang coula pour la première fois, il ne cesse plus darroser la terre. Et jamais il nest répandu en vain: toujours ou il souille, ou il purifie, sa vertu est restée entière. Tous les hommes venus depuis Abel le juste et Caïn le fratricide se rapprochent plus ou moins de lun ou de lautre. Abel et Caïn sont les types de ces deux cités que régissent des lois contraires que gouvernent des maîtres ennemis, qui sappellent la Cité de Dieu et la Cité du monde, et entre lesquelles il y a guerre, non point parce que dans lune on verse le sang et que dans lautre on ne le verse pas, mais parce que dans lune, cest lamour et dans lautre la vengeance qui le répand; parce que dans lune il est offert à lhomme pour assouvir sa passion, et dans lautre à Dieu, en sacrifice expiatoire.

Le vent des traditions bibliques na jamais cessé de souffler sur le genre humain, et toujours le genre humain a cru, dune foi invincible, que leffusion du sang est nécessaire; quil y a une manière de répandre le sang, qui purifie; que, répandu de toute autre manière, le sang rend coupable. Toute lhistoire atteste cette triple croyance: elle ne nous montre quactes cruels, conquêtes sanglantes, bouleversements et destructions de villes fameuses, morts atroces, victimes pures offertes sur les autels fumants, luttes des frères contre leurs frères, des riches contre les pauvres, des pères contre les fils, et la terre nous apparaît comme un lac de sang que ne peuvent dessécher ni les vents avec leurs brûlantes haleines, ni le soleil avec tous ses feux. La foi commune se révèle avec non moins dévidence par les sacrifices sanglants offerts à Dieu sur tous les autels, et enfin, par la législation de tous les peuples: celui qui ôte la vie étant toujours et partout condamné à perdre la vie, à être retranché de la communion des vivants.

Dans la tragédie dOreste, Euripide met ces paroles dans la bouche dApollon: «Hélène nest pas coupable de la guerre de Troie: sa beauté ne fut que linstrument dont les dieux se servirent pour allumer la «guerre entre deux peuples, et faire couler le sang qui «devait purifier la terre, souillée dune multitude de crimes.» Echo tout à la fois des traditions de son peuple et des traditions de lhumanité, le poète proclame que par leffet dune cause mystérieuse il y a dans le sang une secrète vertu qui purifie. Le sacrifice suppose lexistence de cette cause et de cette vertu; il est donc évident que le sang a dû acquérir cette vertu sous lempire de cette cause, en des temps antérieurs à lépoque des sacrifices sanglants; et comme ces sacrifices se trouvent institués dès le temps dAbel, il est hors de doute que la cause et la vertu dont nous parlons sont antérieures à Abel et contemporaines dun grand événement paradisiaque, où cette vertu et sa cause doivent nécessairement avoir leur principe. Ce grand événement, nous le connaissons, cest la prévarication du premier homme. La chair étant coupable en Adam, et, dans la chair dAdam, celle de toute lespèce, il fallait, pour que la peine fût proportionnée à la faute, que la peine pénétrât dans la chair comme la faute elle-même: de là, nécessité de leffusion perpétuelle du sang humain. Mais la promesse dun rédempteur avait suivi la faute dAdam, et cette promesse ayant pour effet de mettre le rédempteur au lieu et place du coupable, lexécution de la sentence demeura suspendue jusquà la venue de Celui qui devait venir. Voilà pourquoi Abel, dépositaire par Adam et de la sentence et de la promesse qui en suspendait lexécution jusquau moment où la victime substituée subirait le supplice pour le vrai criminel, voilà pourquoi, disons-nous, Abel institua lunique sacrifice qui pût alors être agréable à Dieu: le sacrifice commémoratif et symbolique.

Le sacrifice dAbel est si parfait, quon y trouve exprimés dune manière prodigieuse tous les dogmes catholiques. Comme sacrifice en général, il fut un acte de reconnaissance et dadoration envers le Dieu bon, tout-puissant et souverain. Comme sacrifice sanglant, il proclamait le dogme de la prévarication dAdam, ainsi que le dogme de la transmission de la faute et de la peine, sans lequel Adam aurait dû subir seul le châtiment, et le dogme de la solidarité, sans lequel Abel naurait pas hérité du péché. Par ce sacrifice, lhomme confessait en outre la justice de Dieu et le soin que sa providence prend des choses humaines. Puis, si on le considère dans les victimes offertes, on y voit une commémoration et de la promesse faite au vrai coupable au moment où la peine lui fut infligée, et de la réversibilité, en vertu de laquelle ceux qui étaient punis pour la faute dAdam devaient être rachetés par les mérites du Sauveur; et de la substitution, en vertu de laquelle Celui dont la venue était promise devait soffrir en sacrifice pour tout le genre humain. Enfin, ces victimes étant des agneaux sans tache et premiers-nés, le sacrifice dAbel fut le symbole du sacrifice véritable, par lequel lAgneau de toute pureté et de toute douceur, le Fils unique du Père, devait soffrir pour les péchés du monde. Ainsi le catholicisme tout entier, le catholicisme, qui explique et qui contient toutes choses, se trouve, par un prodige de condensation, expliqué et contenu dans le premier sacrifice sanglant offert à Dieu par un homme. Doù vient donc à la religion catholique cette vertu de se dilater et de se condenser avec une puissance de dilatation et de concentration qui va jusquà linfini? Doù lui viennent ces doctrines, immenses dans leur variété, et qui tiennent toutes dans un symbole? Et doù lui vient ce symbole assez vaste et assez parfait pour contenir tant et de si grandes choses. De telles consonances, de si sublimes harmonies, des perfections si hautes et dune beauté si souveraine, ne sont-elles pas au-dessus de lhomme, ne dépassent-elles pas non-seulement tout ce que nous pouvons embrasser par lintelligence, mais encore tout ce que nous pouvons atteindre par limagination ou par le désir?

En passant des pères aux fils, la tradition alla saltérant et sobscurcissant peu à peu dans la mémoire et dans lintelligence des hommes. Dans son infinie sagesse, Dieu ne permit point que les grands échos des traditions bibliques cessassent entièrement de retentir sur la terre; mais au milieu du mouvement tumultueux et de légarement des peuples qui se jetaient en furie les uns sur les autres et qui tous se prosternaient aux pieds des idoles, ces échos saffaiblirent au point de navoir plus, au lieu daccents distincts, toujours et partout entendus, que des sons confus et intermittents. Ce fut alors que de lidée vague dune faute primitive propagée avec le sang, les hommes tirèrent la conséquence quil était nécessaire doffrir à Dieu en sacrifice le sang même de lhomme. Le sacrifice cessa dêtre symbolique et devint réel; mais doù lui seraient venues lefficacité et la vertu que pouvait seul avoir le sacrifice du Rédempteur? Quels quils fussent cependant, ces sacrifices proclamaient virtuellement dun côté le dogme du péché originel et de sa transmission, avec le dogme de la solidarité; de lautre, le dogme de la réversibilité et de la substitution, bien que, dans leur indignité, ils ne pussent pas même symboliser la substitution véritable, le véritable substitué.

Lorsque les anciens cherchaient une victime innocente et sans tache, lorsquils la conduisaient à lautel couronnée de fleurs, afin dapaiser par sa mort la colère divine et de satisfaire ainsi pour les crimes du peuple, la part de lerreur, dans la croyance quexprimaient ces actes, était moindre que la part de la vérité. Par ces sacrifices, ils reconnaissaient et proclamaient que la justice divine demande à être apaisée; quelle ne peut lêtre que par leffusion du sang; quun seul peut satisfaire pour les péchés de tous; que, pour opérer lœuvre de la rédemption, la victime doit être innocente; et sur tous ces points ils étaient dans le vrai, car ils ne faisaient quaffirmer implicitement les grands dogmes catholiques. Leur seule erreur était de croire quun homme pouvait se rencontrer ayant en lui assez dinnocence et de justice pour être offert efficacement en sacrifice comme victime expiatoire des péchés du peuple, comme Rédempteur. Cette seule erreur, ce seul oubli dun dogme catholique, changea le monde en un lac de sang, et aurait suffi pour empêcher lavènement de toute civilisation véritable. Lorsque les hommes perdent lun des dogmes chrétiens quel quil soit, cette perte a pour conséquence naturelle, nécessaire, la barbarie, une barbarie féroce et sanglante.

Lerreur que je viens de signaler nétait erreur que sous un seul rapport et sous un certain point de vue: le sang de lhomme ne peut expier le péché originel, qui est le péché de lespèce, le péché humain par excellence, et, sans le sang du Rédempteur, jamais le genre humain neût éteint la dette quil a tout entier contractée en Adam, vis-à-vis de Dieu; mais il est très-vrai quil ny a point dexpiation véritable sans effusion de sang: Sine sanguinis effusione non fit remissio (Héb., IX, 22) et il est vrai aussi que le sang de lhomme peut expier, que très-certainement il expie certains péchés individuels. De là découle non-seulement la légitimité, mais encore la convenance et la nécessité de la peine de mort. Cette peine se trouve établie chez tous les peuples, et luniversalité de son institution proclame la foi universelle du genre humain à lefficacité de leffusion du sang accomplie sous certaines conditions, à sa vertu expiatoire lorsquil est versé ainsi, à la nécessité de lexpiation par le sang. Si parfois la société, rejetant cette croyance, tente dabolir la loi qui en est lexpression, elle ne tarde pas à savoir ce que coûtent de telles expériences, et on la voit bientôt perdre le sang par tous les pores. La suppression de la peine de mort, en matière politique, fut suivie, dans la Saxe royale, de cette grande et horrible bataille de mai, qui, poussant lÉtat à deux doigts de labîme, ne lui laissa dautre moyen de salut que le recours à une intervention étrangère. Lorsquà Francfort, sans être réalisée en fait, elle fut proclamée en principe au nom de la patrie commune, les affaires de lAllemagne tombèrent dans un désordre et une confusion dont son histoire, si agitée pourtant, noffre pas dexemple. Le gouvernement provisoire de la République française la décrète, et il a ces terribles journées de juin, qui vivront éternellement avec toutes leurs horreurs dans le souvenir des hommes, et qui eussent été suivies dune effroyable série de journées semblables, si une victime sainte et acceptée de Dieu ne fût venue se placer entre les colères du Tout-Puissant et les prévarications du gouvernement coupable, de la cité pécheresse. Jusquoù, jusques à quand peut agir la vertu de ce sang innocent et auguste, nul ne pourrait le dire, nul ne le sait; mais, à sen tenir aux probabilités humaines, on peut affirmer, sans crainte dêtre démenti par les faits, que le sang coulera encore, si la France ne rentre pas sous la juridiction de la loi providentielle quaucun peuple nabandonna jamais impunément.

Je ne terminerai pas ce chapitre sans faire une réflexion qui me semble de la plus haute importance: labolition de la peine de mort pour crimes politiques produisant de tels effets, jusquoù ses ravages niraient-ils pas si la suppression sétendait aux crimes de lordre commun? Or il est pour moi évident que la première suppression entraîne la seconde dans un temps donné; et je tiens, de même, pour démontré que cette double suppression a pour conséquence labolition de toute pénalité. Supprimer la peine la plus forte pour les crimes qui attaquent la sécurité de lÉtat, cest-à-dire la sécurité de tous, et la conserver pour les crimes commis contre les simples particuliers, me semble une inconséquence monstrueuse que doit tôt ou tard emporter le développement, toujours logique et conséquent, des événements humains. Dun autre côté, supprimer comme excessive, dans lun et lautre cas, la peine de mort, pour les crimes capitaux, cest supprimer toute espèce de pénalité pour les délits moindres; car, si une fois on applique aux premiers une peine quelconque qui ne soit pas la peine de mort, toute autre peine, appliquée aux seconds, violera nécessairement les règles dune proportion équitable et dès lors sera efficacement combattue comme oppressive et injuste.

Si la suppression de la peine de mort pour les crimes politiques se fonde sur la négation du crime politique, et si cette négation se justifie par la faillibilité de lEtat en ces matières, il est évident que tout système de pénalité doit disparaître, car la faillibilité en matière politique suppose la faillibilité dans tout lordre des choses morales, et cette double faillibilité lincompétence radicale de lEtat dès quil sagit de qualifier de crime une action humaine. Or cette faillibilité est un fait; en matière de pénalité tous les gouvernements sont donc incompétents, puisquils sont tous faillibles.

Celui-là seul peut accuser de crime qui peut accuser de péché; et celui-là seul peut infliger des peines pour lun qui peut en infliger pour lautre. Les gouvernements nont de compétence pour imposer une peine à lhomme quen leur qualité de délégués de Dieu, et la loi humaine na de force que lorsquelle est lapplication de la loi divine. Les gouvernements qui nient Dieu et sa loi se nient eux-mêmes. Nier la loi divine et affirmer la loi humaine, affirmer le crime et nier le péché, nier Dieu et affirmer un gouvernement quelconque, cest nier ce quon affirme, affirmer ce quon nie, tomber dans une contradiction palpable. Quand les sociétés humaines en sont là, le vent des révolutions se lève, et, rendant bientôt sa puissance à celle logique latente qui préside à lévolution des événements, il supprime, par une affirmation absolue et inexorable, ou par une négation absolue et péremptoire, les contradictions humaines.

Lathéisme de la loi et de lEtat, ou ce qui, sous une expression différente, est en définitive la même chose, la sécularisation complète de lEtat et de la loi, est une théorie qui ne cadre guère avec la théorie de la pénalité: la première vient de lhomme séparé de Dieu, et qui prétend demeurer dans cet état de séparation; la seconde vient de Dieu sunissant à lhomme, et qui lui fait un devoir de rester dans cet état dunion.

On dirait quun instinct infaillible fait comprendre aux gouvernements quils ne peuvent avoir ni justice ni force que par le nom de Dieu: dès quils commencent à se séculariser, cest-à-dire à se séparer de Dieu, ils laissent la pénalité saffaiblir, comme sils avaient le sentiment que leur droit diminue. Les théories relâchées des criminalistes modernes sont contemporaines de la décadence religieuse, et elles ont prévalu dans les codes quand sest accomplie la complète sécularisation des pouvoirs politiques. Depuis lors le criminel sest peu à peu transformé aux yeux des hommes; et celui qui pour nos pères était un objet dhorreur nest plus pour leurs fils quun objet de commisération; il a perdu jusquà son nom: ce nest plus un criminel, mais un homme excentrique ou un fou. Les rationalistes modernes décorent le crime du nom de malheur; un jour viendra où le gouvernement passera aux mains des malheureux, et alors il ny aura de crime que linnocence. Les théories pénales des monarchies absolues, aux jours de leur décadence, ont donné naissance aux théories des écoles libérales, et celles-ci ont poussé les choses au point périlleux où nous les voyons. Derrière ces écoles arrivent les socialistes avec leur théorie des saintes insurrections et des crimes héroïques; et ce nest pas encore la fin: dans les horizons lointains commencent à poindre de plus sanglantes aurores. Le nouvel évangile du monde sécrit peut-être dans un bagne. Le monde naura que ce quil mérite quand il sera contraint de subir ces nouveaux apôtres et leur évangile.

Ceux qui ont fait croire aux peuples que la terre peut être un paradis leur ont fait croire encore plus facilement que la terre doit être un paradis où le sang ne coulera jamais. Ce nest pas dans cette illusion quest le mal; mais, au jour et à lheure où elle serait acceptée de tous, le sang jaillirait même des rochers, et la terre deviendrait un enfer. Dans cette basse et obscure vallée, lhomme ne peut aspirer à une félicité impossible sans perdre le peu de bonheur qui lui était laissé.


CHAPITREVII  RÉCAPITULATION.  INEFFICACITÉ DE TOUTES LES SOLUTIONS PROPOSÉES. NÉCESSITÉ DUNE SOLUTION PLUS HAUTE.

Nous avons vu comment la liberté de lhomme et la liberté de lange, accompagnée de cette faculté de choisir entre le bien et le mal, qui constitue son imperfection et son danger, non-seulement naccuse en rien la justice de Dieu, mais encore rend témoignage de sa bonté et de sa sagesse. Nous avons vu aussi comment, de lexercice de cette liberté ainsi constituée, le mal est sorti avec le péché, et comment le péché, altérant profondément lordre établi de Dieu dans la création, a changé dans toutes les créatures la manière dêtre, pleine dharmonie et de convenance, quelles tenaient du Tout-Puissant. Allant plus avant, après nous être rendu compte des désordres introduits dans lœuvre divine, nous avons entrepris de démontrer, et nous croyons lavoir fait complètement, que, si lange et lhomme, doués du libre arbitre, purent se servir de cette faculté redoutable pour tirer le mal du bien et corrompre toutes choses, lun par sa révolte, lautre par sa désobéissance, que sils purent pécher, Dieu ne le permit que parce quil avait le pouvoir de neutraliser cette liberté perturbatrice en tirant le bien du mal, lordre du désordre, et quil se réservait den user, dans sa miséricorde, pour établir un ordre nouveau plus harmonieux et plus parfait encore que lordre détruit par les anges rebelles et les hommes pécheurs. La liberté angélique et la liberté humaine sont de grands biens; pour rendre le mal impossible, il eût fallu les supprimer. Dieu ne le voulut point; son infinie sagesse, au lieu de supprimer les causes doù pouvait sortir le mal, fit du mal même linstrument de plus parfaites harmonies et de plus hautes perfections.

Nous avons été conduit, par la suite de ces démonstrations, à constater que les choses ont pour fin générale de manifester, chacune à sa manière, les sublimes perfections de Dieu, dêtre, comme des étincelles de sa beauté, de magnifiques reflets de sa gloire. En les considérant au point de vue de cette fin universelle, il nous a été aisé détablir que des biens incomparables ont été réalisés par suite de la révolte de lange et de la désobéissance de lhomme: on trouvait auparavant dans les créatures des manifestations de la bonté, de la grandeur, de la magnificence de Dieu; elles réfléchirent aussi désormais toute la sublimité de sa miséricorde et toute la grandeur de sa justice; lune et lautre prévarication ont servi à amener ce résultat, et lordre ne fut universel et absolu que lorsque la création eût tous ces reflets des splendeurs divines.

Des problèmes relatifs à lordre universel nous avons passé aux problèmes qui se rapportent à lordre général des choses humaines. En parcourant ce vaste champ, nous avons vu le mal se propager dans lhumanité avec le péché; de quelle manière lhumanité exista en Adam; comment lespèce pécha en lui individu; comment le péché, considéré en soi, a eu la vertu de troubler lordre de lunivers, et, à plus forte raison, de mettre le désordre dans lhomme. Pour la parfaite intelligence de tout ce que nous avons dit à ce sujet et de tout ce que nous avons encore à dire, il convient de remarquer ici que, si la fin universelle des choses est de manifester les perfections divines, la fin particulière de lhomme est de conserver son union avec Dieu, lieu de sa joie et de son repos. Le péché détruisit lordre humain en brisant le lien de cette union qui constitue notre fin spéciale; depuis ce moment, le problème, relativement à lhumanité, consiste à trouver le moyen par lequel le mal peut être vaincu dans ses effets et dans sa cause: dans ses effets, cest-à-dire dans la corruption de lindividu et de lespèce et dans toutes les conséquences de cette corruption; dans sa cause, cest-à-dire dans le péché.

Dieu, très-simple dans ses œuvres, parce quil est très-parfait dans son essence, nuse pour vaincre le mal dans sa cause et dans ses effets que de la secrète vertu dune seule transformation, mais si radicale et si prodigieuse, que par elle tout ce qui était mal se change en bien, tout ce qui était imperfection en perfection souveraine. Jusquà présent, nous nous sommes borné à montrer comment Dieu transforme en instruments du bien les effets mêmes du mal et du péché. Tous ces effets procèdent dune corruption primitive de lindividu et de lespèce; considérés en eux-mêmes, ils ne sont donc, et dans lespèce et dans lindividu, quun lamentable malheur. On entend par cette expression, malheur, un mal produit par une cause indépendante de notre volonté, et si cette cause se trouve du nombre de celles dont laction est constante, on dit que ce malheur est de sa nature inévitable. En imposant le malheur comme une peine, Dieu a rendu possible sa transformation par lacceptation volontaire de lhomme. Lorsque lhomme, aidé de Dieu, laccepte héroïquement comme une juste peine, son malheur, considéré en lui-même, ne change pas de nature, une transformation pareille serait absolument impossible, mais il acquiert une vertu quil navait pas et dune nature extraordinaire, la vertu expiatoire et qui purifie. Conservant toujours son indestructible identité, lorsquil se combine dune manière surnaturelle avec lacceptation volontaire, il produit des effets que naturellement il ne saurait produire. Cette doctrine consolante et sublime nous venant en même temps de Dieu, de la raison et de lhistoire, constitue une vérité rationnelle, historique et dogmatique.

Le dogme de la transmission de la faute et de la peine, et celui de laction sanctifiante de la peine librement acceptée, nous ont conduit naturellement à lexamen des lois organiques de lhumanité, qui en expliquent complètement toutes les évolutions historiques et tous les mouvements. Lensemble de ces lois constitue lordre humain, et le constitue de telle sorte quon nimagine même pas quil puisse exister autrement.

Après avoir exposé les solutions catholiques de ces profonds et redoutables problèmes relatifs, les uns à lordre universel, les autres à lordre humain, nous avons fait connaître les solutions inventées par lécole libérale et par les socialistes modernes, montrant dune part les consonances et les harmonies sublimes des dogmes catholiques, de lautre les extravagantes contradictions des écoles rationalistes. Limpuissance radicale de la raison à trouver la vraie solution de ces problèmes fondamentaux explique lincohérence et la contradiction que lon constate dans les solutions humaines; et ces incohérentes contradictions démontrent à leur tour limpossibilité absolue où est lhomme, abandonné à lui-même, de sélever sur ses propres ailes à ces hauteurs sublimes et sereines où Dieu a placé les lois secrètes de toutes choses. Le résultat de cet examen, jusquà un certain point prolixe, si lon a égard aux limites étroites de cet ouvrage, a été de démontrer jusquà lévidence: premièrement, que toute négation dun seul dogme catholique entraîne la négation de tous les autres dogmes, et que laffirmation dun seul dentre eux entraîne de même laffirmation de tous; doù il suit invinciblement que le catholicisme est une immense synthèse en dehors des lois de lespace et du temps; secondement, quaucune des écoles rationalistes ne nie tous les dogmes catholiques à la fois, ce qui les condamne toutes à linconséquence et à labsurdité; troisièmement, quil est impossible de sortir de labsurdité et de linconséquence sans accepter dune acceptation absolue toutes les affirmations catholiques, ou sans les nier toutes par une négation tellement radicale quelle aboutit au nihilisme.

Enfin, après avoir examiné séparément en lui-même chacun des dogmes relatifs à lordre universel et à lordre humain, nous avons voulu les considérer dans leur harmonieux et magnifique ensemble. Nous les avons trouvés réunis dans linstitution des sacrifices sanglants, dont lorigine remonte à lâge qui suivit immédiatement la catastrophe paradisiaque. Cette institution mystérieuse était, dun côté, la commémoration de cette catastrophe, ainsi que de la promesse dun rédempteur faite de Dieu à nos premiers parents; elle était, de lautre, comme une incarnation des dogmes de la solidarité, de la réversibilité, de limputation et de la substitution; elle était enfin le symbole parfait du sacrifice futur, tel quil a été réalisé dans la plénitude des temps. En altérant lenseignement des traditions que la Bible conservait seule dans leur pureté, le monde perdit lintelligence de ces choses, et linstitution des sacrifices sanglants, se corrompant chez tous les peuples, devint linstitution des sacrifices humains. Par là sexplique celle-ci, dont autrement il est impossible de comprendre luniversalité, et qui fut à la fois un témoignage rendu à la vérité des traditions et un monument des aberrations où peuvent tomber les hommes quand ils les laissent se perdre en souvenirs vagues et confus. Elle attribuait à lhomme la vertu expiatoire de Celui qui, daprès les antiques prophéties, devait lui être substitué lorsque les temps seraient accomplis, et cétait là une grande erreur; mais elle reconnaissait dans leffusion du sang humain opérée en de certaines conditions la vertu dapaiser en quelque manière, et jusquà un certain point, la colère divine, et cétait là un enseignement plein de vérité.

Lenchaînement et la connexion de ces déductions nous ont conduit à étudier la question de la peine de mort: dans linstitution universelle de cette peine, nous avons vu une profession de foi du genre humain proclamant, à toutes les époques et dans toutes les parties du monde, la vertu expiatoire qui est dans le sang. Nous avons ensuite interrogé de nouveau les écoles rationalistes, et, sur cette question comme sur toutes les autres, nous nen avons obtenu que des réponses contradictoires et absurdes. Les poussant de contradiction en contradiction, nous les avons acculées à lalternative daccepter ou la légitimité de la peine de mort pour les crimes politiques comme pour les crimes communs, ou la négation radicale et absolue du crime et de toute pénalité.

Arrivés à ce point de la discussion, nous navons plus, pour la mener heureusement à terme, quà rappeler, avec ce sentiment de vénération quune sainte terreur retient, quun saint amour exalte, le mystère des mystères, le sacrifice des sacrifices, le dogme des dogmes. Nous avons contemplé les merveilles de lordre divin, puis lharmonie de lordre universel, enfin les sublimes convenances de lordre humain. Il faut maintenant monter plus haut, arriver à cette hauteur qui domine et commande toutes les hauteurs du catholicisme. Là est assis dans toute sa majesté, majesté à la fois miséricordieuse et redoutable, terrible et douce, Celui qui devait venir et qui est venu, et qui, en venant, a tout attiré, a tout enchaîné à lui par un lien plein de force et damour. Il est la solution de tous les problèmes, lobjet de toutes les prophéties, la réalité de toutes les figures, la fin de tous les dogmes, le confluent des trois ordres: lordre divin, lordre universel, lordre humain, la clef de tous les mystères, le mot de toutes les énigmes, le promis de Dieu, le désiré des patriarches, lattendu des nations, le père de tous les affligés, celui que vénèrent et le chœur des nations et le chœur des anges; lalpha et loméga de la création.

Lordre universel consiste en ce que tout sordonne harmonieusement pour la fin suprême imposée de Dieu à luniversalité des choses, et la fin suprême des choses est la manifestation extérieure des attributs divins. Toutes les créatures chantent la bonté, la magnificence et la toute-puissance de Dieu; les saints exaltent sa miséricorde; les réprouvés proclament sa justice; mais, entre les créatures, quelle créature célébrera son amour dune manière aussi particulière et aussi éclatante que les réprouvés sa justice et les élus sa miséricorde? Et cependant, comment ne pas voir quau sein de lunivers, formé pour manifester les divines perfections, la plus haute convenance demande quune voix universelle sélève, exaltant sans fin le divin amour, cette dernière touche des perfections divines?

Lordre humain consiste dans lunion de lhomme avec Dieu, union qui, dans notre condition actuelle et dans notre actuelle séparation, ne se peut réaliser que par un effort gigantesque pour nous élever jusquà Dieu. Mais qui demandera un effort à celui qui est sans force? Qui ordonnera à lhomme qui sest laissé tomber dans la vallée et qui y gémit accablé sous le poids du péché, qui lui ordonnera de se lever et de gravir jusquau plus haut sommet de la montagne? Je sais que lacceptation héroïque et volontaire de ma douleur et de ma croix mélèverait au-dessus de moi-même; mais comment aimer ce que ma nature abhorre? comment haïr ce quelle aime? comment, par un acte de ma libre volonté, détruire en moi cette haine et cet amour qui me possèdent, créer en moi la haine et lamour contraires? On mordonne daimer Dieu, et je sens bouillonner dans mes veines lamour de ma chair. On mordonne de marcher, et je suis enchaîné. Avec mon péché, je suis dans limpuissance dacquérir des mérites, et le péché me lient dans ses liens; il mest impossible de men séparer, il faut ou que je le garde ou que quelquun vienne qui men délivre. Mais personne ne peut men délivrer sil na pour moi un amour infini avant que je puisse mériter le moindre amour; où trouver celui qui pourra et voudra maimer de la sorte? Je suis le jouet de Dieu et la fable de lunivers. En vain parcourrai-je toute la surface de la terre, mon malheur me suivra partout; en vain lèverai-je les yeux vers ce ciel dairain doù jamais nest venu sur mon front un rayon despérance!

Sil en est ainsi, lédifice catholique, élevé avec tant de labeur, doit manifestement sécrouler; la clef de voûte manque. Nouvelle tour de Babel bâtie par lorgueil et fondée sur le sable mouvant, il sera le jouet des vents et de lorage. Lordre humain, lordre universel, ne sont plus que des mots sonores; tous ces terribles problèmes qui tiennent lhumanité pensive et attristée demeurent sans solution, et le vain appareil des solutions catholiques les laisse dans leur impénétrable obscurité. Mieux liées entre elles que les solutions rationalistes, leur lien nest pas tel cependant quil puisse résister à leffort de la raison humaine. Si le catholicisme ne dit rien de plus, nenseigne rien de plus, ne contient rien de plus que ce qui est dit, enseigné et contenu dans ces solutions, le catholicisme nest quun système philosophique moins imparfait que les systèmes antérieurs, mais qui doit, selon toutes les probabilités, faire place dans lavenir à des systèmes moins imparfaits encore. En tout cas, on peut, dès aujourdhui, accuser son impuissance notoire à résoudre les grands problèmes qui se rapportent à Dieu, à lunivers et à lhomme. Dieu nest point parfait sil naime pas dun amour infini; lordre nexiste pas dans lunivers, sil ny a rien dans lunivers qui manifeste cet amour; et, quant à lhomme, dans létat où sa chute la mis, un amour infini peut seul le sauver.

Quon ne dise point que Dieu, étant infiniment bon et infiniment miséricordieux, lamour est supposé et comme caché dans son infinie bonté et dans son infinie miséricorde: lamour est par lui-même chose si principale, que lorsquil existe il domine et commande tout le reste. Lamour nest pas contenu, il contient; il ne se cache pas, il se déclare: telle est sa condition que là où il est il semble quil ny a que lui; tout sefface en sa présence, tout se soumet à son empire; tout ce qui est a une fin supérieure et se coordonne, se rapporte à cette fin dernière; lamour na dautre fin que lamour, et rapporte à lui-même toutes choses. Celui qui aime, sil aime bien, semblera fou; pour être infini lamour doit paraître une folie infinie.

Il y a une voix qui est dans mon cœur et qui est mon cœur même, qui est en moi et qui est moi-même, et cette voix me dit: Si tu veux connaître le vrai Dieu, vois qui taime jusquà devenir fou pour toi, et qui tinvite, qui taide à laimer jusquà devenir fou pour lui; celui-là est le vrai Dieu: en Dieu est le bonheur, et avoir le bonheur cest aimer, cest être ravi, transporté damour, et demeurer éternellement dans ce ravissement et dans cette extase. Ne mappelez point si vous ne maimez pas; je ne pourrais répondre à votre appel. Mais, si la voix que jentends est une voix damour: «Me voici!» répondrai-je aussitôt; et je suivrai mon bien-aimé sans lui demander ni où il va ni où il entend me conduire; où quil aille, où quil me conduise, nous y serons, lui et moi et notre amour, et notre amour, lui et moi, cest le ciel. Ainsi voudrais-je aimer, mais je sais que je ne puis aimer ainsi, et que je nai personne à aimer de la sorte; et voilà pourquoi je magite dans langoisse en ce cercle sans issue. Qui brisera ce cercle où jétouffe? qui me donnera des ailes comme à la colombe pour voler en dautres régions, pour aller chercher mon repos sur dautres hauteurs? (Psaumes LIV, 7.)


CHAPITREVIII  DE LINCARNATION DU FILS DE DIEU ET DE LA RÉDEMPTION DU GENRE HUMAIN.

Pour comprendre complètement comment lordre universel et lordre humain se trouvent constitués, nous avions deux problèmes à résoudre. Nous avons donné la solution du premier, il nous reste à chercher celle du second. Dieu fit sortir le bien de la prévarication primitive, qui lui servit doccasion pour manifester deux de ses plus grandes perfections, son infinie justice et son infinie miséricorde. Ce nétait pas assez: pour que dans les choses de la création et spécialement dans les choses humaines, régnassent cet ordre et cette harmonie qui attestent la présence de Dieu en toutes ses œuvres, il convenait en outre que le péché même de la prévarication fût entièrement effacé: quel que fût le bien que Dieu devait tirer de ce péché, sil navait pas été effacé, le mal par excellence eût semblé demeurer invaincu et comme défiant le pouvoir divin. Dun autre côté, rien ne convenait mieux à la miséricorde infinie de Dieu que daider, dune main à la fois toute-puissante et clémente, linvincible faiblesse de lhomme, afin que, sélevant au-dessus de sa misérable condition, il pût transformer en instruments de son propre salut les conséquences de son péché. Effacer le péché et fortifier le pécheur de telle sorte que malgré létat où sa chute la mis, il puisse se relever libre et méritoirement, voilà le problème: tous les autres ont beau se trouver résolus, si le catholicisme est autre chose que lune de ces nombreuses théories dont limperfection laborieuse atteste la profonde et radicale impuissance de la raison humaine, il nous faut encore la solution de celui-ci.

Le catholicisme le résout par le plus élevé, le plus ineffable, le plus incompréhensible, le plus glorieux de ses mystères; par un mystère si profond quen lui se trouvent réunies toutes les perfections divines. Dieu y est avec sa redoutable toute-puissance, sa parfaite sagesse, sa merveilleuse bonté, sa terrible justice, son immense miséricorde, et surtout avec cet ineffable amour qui domine et commande, pour ainsi parler, toutes ses autres perfections, demandant impérieusement à sa miséricorde dêtre miséricordieuse, à sa justice dêtre juste, à sa bonté dêtre bonne, à sa sagesse dêtre sage, à sa toute-puissance dêtre toute-puissante. Dieu nest ni toute-puissance, ni sagesse, ni bonté, ni justice, ni miséricorde, Dieu est amour et rien quamour, mais cet amour est de soi tout-puissant, très-sage, très-bon, très-juste et très-miséricordieux.

Cest lamour qui, voyant la misère de lhomme déchu, demanda à la miséricorde de lui donner lespérance, par la divine promesse dun Rédempteur futur. Cest lamour qui promit ce Rédempteur dans le paradis, cest lamour qui lenvoya sur la terre, et cest lamour qui est venu, qui a pris notre chair, qui a vécu de la vie des hommes mortels, qui est mort de la mort de la croix, qui est ressuscité dans sa chair et dans sa gloire. Cest dans lamour et par lamour que nous sommes sauvés, nous tous pécheurs.

Le très-glorieux mystère de lincarnation du Fils de Dieu est le seul litre de noblesse quait le genre humain. Le mépris que montrent pour lhomme les rationalistes modernes ne me cause aucun étonnement; loin de là, sil est quelque chose que je ne parviens pas à mexpliquer, que je ne puis concevoir, cest la prudence circonspecte, la réserve timide quils y mettent. Lorsque je prends lhomme tout dépouillé, et par sa faute, des gloires de cet état primitif de justice originelle et de grâce sanctifiante où Dieu lavait mis; lorsque je létudie dans sa constitution organique si imparfaite et si contradictoire; et lorsque je considère laveuglement de son intelligence, la faiblesse de sa volonté, les honteux mouvements de sa chair, lardeur de sa concupiscence, et la perversité de ses penchants, javoue que je ne comprends pas cette modération dans le dédain, cette mesure dans le mépris! Si Dieu na pas pris la nature humaine, si, layant prise, il ne la pas élevée jusquà lui, si layant élevée jusquà lui, il na pas laissé en elle une trace lumineuse de sa noblesse divine, il faudra reconnaître que pour exprimer la bassesse de lhomme les paroles manquent dans les langues humaines. Quant à moi, je puis dire que, si mon Dieu ne sétait pas fait chair dans le sein dune femme et nétait pas mort sur une croix pour tout le genre humain, le reptile que jécrase sous mon pied serait à mes yeux moins méprisable que lhomme. Le point de foi qui accable le plus de son poids ma raison, cest celui de la noblesse et de la dignité de lespèce humaine, dignité et noblesse que je veux comprendre et que je ne comprends pas, que je veux saisir et que je ne saisis pas. Frappé dépouvante et dhorreur, en vain je détourne les yeux des annales du crime pour les porter sur des sphères plus hautes, en des régions plus sereines; en vain je rappelle en ma mémoire les vertus si vantées de ceux que le monde appelle des héros, et dont, les histoires sont pleines: ma conscience élève la voix et me crie que ces héroïques vertus sont au fond des vices héroïques, lesquels à leur tour ne sont quun orgueil aveugle ou une folle ambition1. Le genre humain mapparaît comme une immense multitude prosternée aux pieds de ses héros qui sont ses idoles, et les héros comme des idoles qui sadorent elles-mêmes. Pour quil me fût possible de croire à la noblesse de ces foules stupides, il a fallu que Dieu me la révélât. Celui qui nie cette révélation sôte le droit daffirmer sa noblesse: doù savez-vous que vous êtes noble, si Dieu ne vous la pas dit? Ce qui passe mon intelligence et me confond, cest quon puisse imaginer quil faut une foi moins robuste pour croire à lincompréhensible mystère de la dignité humaine, que pour croire au mystère adorable dun Dieu fait homme dans le sein dune vierge par la vertu du Saint-Esprit. Jy vois la preuve que lhomme, quoi quil fasse, est toujours soumis à la foi, et que lorsquil semble labandonner pour suivre sa propre raison, il ne fait que retirer sa foi à ce qui est divinement mystérieux pour la donner à ce qui est mystérieusement absurde.

Les hautes convenances de lincarnation du fils de Dieu dépassent tout ce quon peut dire, non-seulement parce quelle est la souveraine manifestation de lamour infini, amour qui est la perfection des perfections divines, si lon peut parler de la sorte, mais encore à cause dune foule dautres conséquences profondes et sublimes. Lordre suprême des choses ne se peut concevoir que si toutes choses se résolvent dans lunité absolue. Or, sans ce prodigieux mystère, la création serait double, et il y aurait dans lunivers un dualisme symbole dun antagonisme perpétuel, contradictoire de lordre. Dun côté était Dieu, thèse universelle, de lautre les créatures formant comme une antithèse universelle. Lordre suprême exigeait une synthèse assez puissante et assez vaste pour concilier par lunion la thèse et lantithèse, le créateur et les créatures. Que cette conciliation de la thèse et de lantithèse dans la synthèse soit une des lois fondamentales de lordre universel, on le voit clairement quand lon considère que ce même mystère, qui en Dieu est pour nous lobjet de tant dadmiration, se retrouve manifestement dans lhomme, où il ne nous cause aucun étonnement. Lhomme nest en effet quune synthèse formée dune essence incorporelle, qui est la thèse, et dune substance corporelle, qui est lantithèse. Mais si, lorsquon lenvisage comme un composé desprit et de matière, il est une synthèse, lorsquon voit en lui une créature, il nest quune antithèse quil faut ramener à lunité conjointement avec la thèse qui la contredit, au moyen dune synthèse qui les embrasse lune et lautre. La loi qui ramène la diversité à lunité, ou ce qui est la même chose, toutes les thèses avec leurs antithèses à une synthèse suprême, est une loi dont lexistence est visible et à laquelle rien ne peut se soustraire. La seule difficulté dans le cas présent est de trouver la synthèse suprême. Dieu étant dun côté, et de lautre toutes les choses créées, il est évident que la synthèse conciliatrice se doit chercher exclusivement dans ces termes hors desquels il ny a rien, puisque dans leur universalité ils comprennent tout ce qui est. La synthèse devra donc se rencontrer dans les créatures ou en Dieu, dans lantithèse ou dans la thèse, ou bien dans lune et dans lautre simultanément ou successivement.

Si lhomme était resté dans létat excellent et dans la noble condition où Dieu lavait mis à lorigine, la diversité eut été ramenée à lunité, et lantithèse créée unie, dans une suprême synthèse, à la thèse créatrice, par la déification de lhomme. Dieu lavait préparé à cette déification future en lornant de la justice originelle et de la grâce sanctifiante. Mais lhomme avait été fait libre et il usa de sa liberté pour se dépouiller de cette grâce, pour rejeter cette justice, et par là mettant un empêchement à laccomplissement de la volonté divine, il renonça volontairement à sa déification. La liberté humaine est assez puissante pour empêcher laccomplissement de la volonté divine, en ce quelle a de relatif; elle ne lest pas assez pour empêcher sa réalisation en ce quelle a dabsolu. Ramener la diversité à lunité, voilà ce quil y avait dabsolu dans la volonté divine; ly ramener par la déification de lhomme, voilà ce quil y avait de relatif et de contingent; en dautres termes, Dieu voulait la fin dune volonté absolue, il ne voulait le moyen datteindre cette fin que dune volonté relative: et en cela, comme en tout, la sagesse de Dieu resplendit dune splendeur ineffable. Si la volonté divine navait eu rien dabsolu, Dieu naurait pas été souverain, et, si elle navait eu rien de relatif, la liberté de lhomme neût pas été possible; ce quelle avait à la fois dabsolu et de relatif, de nécessaire et de contingent, a rendu possible et a réalisé la coexistence de la souveraineté de Dieu et de la liberté de lhomme. Souverain, Dieu a décrété ce qui devait être; créature libre, lhomme a déterminé que telle manière particulière dêtre ne serait pas celle de ce qui devait être en vertu du décret divin.

Il sensuivit que lordre universel, voulu de Dieu dune volonté absolue, dut se réaliser autrement que par la déification directe de lhomme, qui, impossible dabord dune impossibilité relative, à cause de sa liberté, était devenue impossible dune impossibilité absolue, à cause de son péché: Dieu le réalisa par lincarnation.

Jai cherché plus haut à démontrer et jai démontré, je crois, complètement quelle est la haute portée et luniversalité des solutions divines; bien différentes des solutions humaines, elles ne suppriment pas lobstacle pour aller se heurter à un obstacle plus grand, elles ne détruisent pas la difficulté pour tomber dans une difficulté plus inextricable, elles néclairent pas la question par un côté pour la rendre plus obscure par tous les autres; loin de là, elles suppriment dun seul coup tous les obstacles, résolvent en même temps toutes les difficultés et portent simultanément sur toutes les faces des questions une lumière qui dissipe toutes les ombres. Ce caractère des solutions divines éclate plus particulièrement dans celle que nous étudions en ce moment et que nous donne ladorable mystère de lincarnation du Fils de Dieu: nous y découvrons à la fois un moyen souverain de tout ramener à lunité, condition divine de lordre dans lunivers, et un moyen ineffable de remettre dans lordre lhumanité déchue. Limpossibilité radicale où se trouvait lhomme après son péché de rentrer par ses seules forces en union et en grâce avec Dieu, est avouée même par ceux qui nient le catholicisme dans la plus grande partie de ses dogmes. M.Proudhon, lhomme le plus fort des écoles socialistes, nhésite pas à affirmer que, dans lhypothèse du péché, la rédemption de lhomme par les mérites et les souffrances de Dieu était absolument nécessaire, lhomme pécheur ne pouvant être racheté daucune autre manière. Les catholiques ne vont pas si loin, ils disent que la rédemption nétait pas nécessaire, que ce mode de rédemption nétait pas le seul possible, et ils se contentent daffirmer que la rédemption telle quil a plu à Dieu de lopérer est souverainement convenable, souverainement adorable.

On voit par là que Dieu a voulu vaincre par le même moyen et lobstacle qui sopposait à la réalisation de lordre universel, et celui qui empêchait lordre humain. En se faisant homme sans cesser dêtre Dieu, il unit synthétiquement Dieu et lhomme; et comme dans lhomme se trouvaient déjà unies synthétiquement lessence spirituelle et la substance corporelle, il en résulte que Dieu fait homme réunit en lui, dune manière sublime, dun côté les substances corporelles et les essences spirituelles, de lautre le Créateur de toutes choses avec toutes ses créatures. De plus, en souffrant et mourant volontairement pour lhomme, il le déchargea et se chargea lui-même du péché primitif par lequel toute la race humaine était tombée en Adam dans la corruption et sous le coup dune sentence de mort.

Quel que soit le point de vue doù lon considère ce grand mystère, il offre à lœil qui le contemple les mêmes convenances merveilleuses. Si tout le genre humain a été condamné en Adam, ne convient-il pas nest il pas raisonnable que tout le genre humain soit sauvé en un autre Adam plus parfait? Si nous avons été condamnés en vertu de la loi de la solidarité, loi de justice, ne convient-il pas, nest-il pas raisonnable que nous soyons absous en vertu de la loi de réversibilité, loi de miséricorde? On ne comprendrait guère quil put être juste et convenable de nous punir pour les péchés de celui qui fut notre représentant, si on nadmettait pas quil peut nous être donné de mériter par les mérites de celui qui sest substitué à nous. Les péchés du premier nous étant imputables, nest-il pas conforme aux lois de la raison que les mérites du second nous soient réversibles? Si lon veut bien y réfléchir, on trouvera là une réponse péremptoire aux sophistes dont la langue insolente reproche à Dieu la condamnation qui nous a tous frappés dans la personne de nos premiers parents. Lors même quon accorderait que nous navons pas été pécheurs en Adam, celui qui peut se sauver par les mérites dun substitué a-t-il le droit de se plaindre davoir été condamné dans la personne dun représentant? On se révolte contre Dieu, à cause de la loi en vertu de laquelle le péché est imputable aux fils de celui qui le commit, et on ne tient aucun compte de cette autre loi en vertu de laquelle les mérites dautrui nous sont réversibles: qui ne voit cependant quelle en est le complément et lexplication? Une pareille audace ne suppose-t-elle pas ou une insigne mauvaise foi ou une honteuse ignorance, et nest-elle pas en toute hypothèse une véritable folie?

Lordre dans lunivers étant rétabli par lunion de toutes choses en Dieu, et lordre dans lhumanité létant aussi, en ce sens que le moyen était donné de surmonter lobstacle mis par le péché, il ne fallait plus, pour achever cette dernière restauration, que deux choses: dabord mettre lhomme en état de sélever au-dessus de lui-même au point daccepter la tribulation par un acte de sa libre volonté, et en second lieu donner à cette acceptation une vertu méritoire. Dieu pourvut à ces deux nécessités par le divin mystère de lincarnation, si riche en conséquences et si admirable en lui-même. Le sang très-précieux versé sur le Calvaire non-seulement effaça notre faute et paya notre dette, mais encore, son inestimable valeur nous étant appliquée, il nous mit en état de mériter des récompenses.

Ce sang nous valut deux grâces: la grâce daccepter la tribulation et la grâce par suite de laquelle la tribulation acquiert une vertu méritoire lorsquelle est cordialement acceptée dans le Seigneur et par le Seigneur. Croire de la foi la plus ferme que naturellement nous ne pouvons rien pour notre salut, mais que nous pouvons tout en celui et par celui qui nous fortifie; voilà en deux mots toute la religion catholique. Les autres dogmes, sans celui-ci, sont de pures abstractions tout à fait dénuées de vertu et defficace. Le Dieu catholique nest pas un Dieu abstrait, ou un Dieu mort, mais un Dieu vivant et personnel: il agit continuellement hors de nous et en nous-mêmes; il est en nous et nous sommes contenus, environnés par lui. Le mystère qui nous a mérité la grâce, sans laquelle nous sommes comme perdus et dans les ténèbres, est le mystère par excellence: les autres sont tous adorables, élevés, sublimes, mais celui-ci est le faîte; au-dessus il ny a plus ni hauteur, ni rien qui soit digne dadoration.

Le jour déternelle joie et déternelle douleur où le Fils de Dieu fut mis sur une croix, toutes choses rentrèrent à la fois dans lordre, et dans cet ordre divin la croix séleva au-dessus de toutes les créatures. Les unes manifestaient la bonté de Dieu, les autres sa miséricorde, les autres sa justice; la croix seule fut le symbole de son amour et le gage de sa grâce. Cest par la croix que les confesseurs ont confessé la foi, cest par elle que les vierges ont gardé la chasteté, que les Pères du désert ont vécu dune vie angélique, que les martyrs, ces témoins inébranlables, ont laissé les bourreaux prendre leur vie sans changer de visage. Cest du sacrifice de la croix que procèdent les prodigieuses énergies par la vertu desquelles la faiblesse dompta la force, qui conduisirent au Capitole des hommes désarmés et proscrits, qui firent de quelques pauvres pêcheurs les vainqueurs du monde. Cest par la croix que tous ceux qui triomphent remportent la victoire, cest delle que tirent leur force tous ceux qui combattent; cest par elle quobtiennent miséricorde tous ceux qui la demandent, secours tous ceux qui sont dans le délaissement, joie tous ceux quaccable la tristesse, consolation tous ceux qui sont dans la douleur et dans les larmes. Depuis que la croix a été élevée sur le Calvaire, il nest pas dhomme qui ne puisse vivre dans le ciel, même avant davoir laissé à la terre sa dépouille mortelle; car sil vit encore ici-bas pour la tribulation, il est déjà là-haut par lespérance.


CHAPITREIX  SUITE DU MÊME SUJET.

Le sacrifice de la croix est le sacrifice unique, le sacrifice, dun prix inestimable, auquel se rapportent comme à leur fin tous ceux dont il peut être question dans les histoires ou dans les fables des nations. Cest celui que cherchaient à représenter les peuples gentils comme le peuple juif dans leurs sanglants holocaustes; celui quAbel figura dune manière complète et agréable à Dieu, lorsquil offrit au Seigneur les premiers-nés et les plus purs de tous ses agneaux. Lautel véritable devait être une croix, la vraie victime un Dieu, et le vrai prêtre ce Dieu lui-même, Dieu et homme tout ensemble, pontife auguste, prêtre éternel, victime perpétuelle et sainte, qui, remplissant exactement sa promesse et tenant fidèlement sa parole, vint accomplir, dans la plénitude des temps, ce quil avait promis à Adam dans le paradis terrestre. Il en est des promesses de Dieu comme de ses menaces, il ne les fait pas en vain: Dieu avait menacé lhomme de le déshériter sil abusait de sa liberté, et lhomme sétant rendu coupable, il le déshérita; en le déshéritant il lui avait promis un rédempteur, et, à lheure marquée, il est venu lui-même le racheter.

Lavènement du Sauveur éclaire tous les mystères, explique tous les dogmes, accomplit toutes les lois. Pour accomplir la loi de la solidarité, il prend en lui toutes les douleurs humaines; pour accomplir la loi de la réversibilité, il verse à torrents sur le monde toutes les grâces divines conquises par sa passion et par sa mort. En lui Dieu se fait homme dune manière si parfaite que sur sa tête éclatent, sans que rien les puisse détourner, toutes les colères divines, et lhomme en lui est si parfait et si divin quil reçoit toute la douce et rafraîchissante rosée des divines miséricordes. Afin que la douleur devienne sainte, il sanctifie la douleur par ses souffrances, et afin que lacceptation de la douleur devienne méritoire il laccepte lui-même. Qui aurait la force doffrir à Dieu sa propre volonté en holocauste, si lHomme-Dieu crucifié navait pas fait entière abnégation de sa volonté pour accomplir celle de son Père? Qui sélèverait jusquà lhumilité, si le Verbe incarné navait pas tracé la voie par où lon arrive à cette hauteur dun si difficile accès? Qui, portant encore plus haut son vol, pourrait jamais gravir lune après lautre les cimes ardues de la perfection et parvenir ainsi à la plus élevée, à lamour divin, si lAgneau de Dieu ne les avait lui-même gravies, laissant sur leurs flancs les traces de son sang et à leurs ronces la laine de sa toison plus pure que la neige? Quel autre pouvait apprendre aux hommes quau delà de ces abruptes et gigantesques montagnes qui ont leur sommet dans les cieux et leur pied dans labîme, sétendent dimmenses et joyeuses plaines où lair est bon, le ciel pur, les eaux fraîches et limpides; où tous les bruits sont doux, toutes les campagnes verdoyantes, tous les accords harmonieux; où règne un perpétuel printemps; où la vie est la vraie vie qui ne finit pas, le plaisir, le vrai plaisir qui ne cesse pas, lamour, le véritable amour qui jamais ne séteint; où le délassement dure toujours sans oisiveté, où le repos est continuel sans fatigue, et où se confondent dune manière ineffable tout ce quil y a de doux dans la possession, tout ce quil y a dattrayant dans lespérance!

Le Fils de Dieu fait homme et mis pour lhomme sur la croix est à la fois et la réalisation de toutes les choses parfaites représentées dans les symboles, figurées dans les figures, et la figure, le symbole universel de toutes les perfections: en un mot, dans le Fils de Dieu fait homme, Dieu et homme tout ensemble, sont, ne faisant quun, lidéal et la réalité. La raison naturelle nous dit et lexpérience de chaque jour nous enseigne que, dans aucun art, ni en quoi que ce soit, lhomme ne peut arriver à la perfection relative quil lui est donné datteindre, sil na devant les yeux un modèle achevé dune perfection plus haute. Pour que le peuple dAthènes pût acquérir cet admirable instinct qui lui faisait discerner dun coup dœil dans les œuvres de lesprit la beauté littéraire, la perfection de lart, et dans les actions humaines cette beauté que leur donne la grandeur de lâme, il fut absolument nécessaire quil eût toujours sous les yeux les statues de ses prodigieux artistes, les vers de ses sublimes poètes et les actions éclatantes de ses grands capitaines. Le peuple dAthènes, tel que lhistoire nous le montre, suppose nécessairement ses artistes, ses poètes et ses capitaines, tels que lhistoire nous les représente, et ceux-ci, à leur tour, narrivèrent pas à une telle hauteur sans porter les yeux sur une grandeur supérieure. Les grands capitaines de la Grèce ne furent grands que parce quils avaient toujours devant eux la figure dAchille dans sa gloire. Ses grands artistes et ses grands poêles ne le furent que parce quils ne perdaient jamais de vue lIliade et lOdyssée, types immortels de la beauté dans lart et la littérature. Les uns et les autres doivent lexistence à Homère, magnifique personnification de la Grèce artistique, littéraire et héroïque.

Cette loi, en vertu de laquelle tout ce qui est dans la multitude se trouve dune manière plus parfaite dans une aristocratie, et dune manière incomparablement plus parfaite et plus haute dans une personne, cette loi, dis-je, est tellement universelle, quon peut à bon droit la considérer comme une des lois de lhistoire, et elle suppose certaines conditions nécessaires comme elle-même. Par exemple, pour toutes les grandes personnifications héroïques, cest une condition à laquelle elles ne peuvent se soustraire, dappartenir en même temps à lassociation spéciale quelles personnifient et à une association plus vaste et plus élevée. Achille, Alexandre, César, Napoléon, comme Homère, Virgile et Dante, sont à la fois citoyens de deux cités différentes, lune locale et lautre générale, lune inférieure et lautre supérieure. Dans la cité supérieure, ils vivent confondus dans une sorte dégalité; dans la cité inférieure, chacun deux domine et exerce un empire absolu: là citoyens, ici empereurs. La cité supérieure, où ils sont sur le pied de légalité, sappelle lhumanité; la cité inférieure, où ils commandent, sappelle ici Paris, là Athènes, là Rome.

Mais, si les cités inférieures, qui sont les peuples, se condensent pour ainsi dire dans une personne en qui leurs perfections et leurs vertus apparaissent dune manière particulière et comme en relief, nétait-il pas très-convenable que cette loi universelle de la personnification typique eût sa réalisation et son accomplissement pour la cité supérieure, qui est le genre humain. Les excellences de cette cité, excellente par dessus toutes les autres, demandaient une personnification supérieure à toutes les personnifications, et il ne suffisait point quelle fût la plus haute, la plus excellente, la plus parfaite; il fallait quelque chose de plus: pour laccomplissement entier de la loi, il convenait que celui en qui devait se résumer lhumanité unît dans lunité de sa personne deux natures différentes, et, puisque Dieu seul est supérieur à lhomme, quil fût à la fois homme et Dieu. Quon ne dise point que, pour laccomplissement de cette loi, il eût suffi de lincarnation dun ange! je répondrais que lhomme, étant composé dune âme spirituelle et dune substance corporelle, participe à la fois de la nature physique et de la nature angélique, quil est comme le confluent de toutes les choses créées. Cela supposé, il est évident que la personne qui devait condenser en soi la nature humaine devait, par là même, condenser en soi toute la création; et il sensuit quétant par lhumanité tout ce qui est créé, pour être en même temps quelque chose de plus, il lui fallait encore la divinité. Enfin, pour que la loi dont nous parlons eût en toutes choses son parfait accomplissement, la même personne qui dans la cité inférieure dominait avec empire devait être citoyen et rien de plus dans la cité supérieure. Cest pourquoi le Dieu fait homme est unique dans lempire des choses créées, tandis que, dans le tabernacle habité par la divine essence, il est la personne du Fils en tout égale à la personne du Père et à la personne du Saint-Esprit.

Si lon se figurait que je tiens cette argumentation pour invincible et que ces analogies me semblent parfaites, on se tromperait fort. Supposer que lhomme peut voir clair dans ces profonds mystères serait un insigne aveuglement; le seul dessein de soulever les voiles divins qui les couvrent me paraît sotte arrogance, extravagance et folie. Nul rayon de lumière na la puissance déclairer ce que Dieu a caché dans limpénétrable tabernacle défendu par les ténèbres divines.

Mon unique dessein est détablir, par une démonstration rigoureuse, que, loin dêtre absurde, ce que Dieu nous ordonne de croire non-seulement est croyable, mais encore satisfait la raison. La démonstration peut, je pense, aller jusquaux limites de lévidence, lorsquelle borne sa prétention à mettre en lumière cette vérité: que tout ce qui sécarte de la foi va à labsurde, et que les ténèbres divines sont moins obscures que les ténèbres humaines. Il nest aucun dogme, aucun mystère catholique qui ne réunisse en lui les deux conditions nécessaires pour quune croyance soit raisonnable: la première, de fournir à ceux qui lacceptent une explication suffisante de lensemble des choses; la seconde, dêtre elle-même explicable et compréhensible jusquà un certain point. Il ny a pas dhomme doué dune saine raison et dune volonté droite qui ne se rende à lui-même témoignage, dune part, quil est dans une impuissance radicale de découvrir par ses seules forces les vérités révélées, et, dautre part, quil y a néanmoins en lui une aptitude étonnante à expliquer toutes ces vérités dune manière relativement satisfaisante. Ce double fait pourrait servir à démontrer que la raison na pas été donnée à lhomme pour découvrir la vérité, mais pour se lexpliquer à lui-même quand on la lui montre, pour la voir quand on lexpose à ses yeux. Sa misère est si grande, son indigence intellectuelle si profonde, quil nest pas sûr de bien comprendre la première chose dont il lui faudrait la pleine intelligence, sil entrait dans le plan divin que sa propre raison fût pour lui la source de la vérité. Quon daigne réfléchir à cette question: Y a-t-il un homme qui puisse dire avec certitude ce que cest que sa raison, pourquoi il la, de quoi elle lui sert et jusquoù elle va? Or, je le vois clairement, ceci est la lettre A de cet alphabet; voilà six mille ans que nous avons commencé à la bégayer, et nous ne pouvons pas encore la prononcer. Je me crois donc en droit daffirmer que cet alphabet na pas été fait pour être épelé par lhomme, ni lhomme pour épeler dans cet alphabet.

Revenant à mon sujet, je dis: Cétait une chose très-convenable et très-excellente que lhumanité entière eût devant les yeux un modèle universel duniverselle et infinie perfection, de même que les diverses associations politiques ont toutes un modèle doù elles tirent, comme de leur source, les qualités et les vertus spéciales par lesquelles, aux époques glorieuses de leur histoire, elles sélèvent au-dessus de leurs rivales. A défaut dautres raisons, celle-là suffirait pour justifier le grand mystère du Dieu fait homme, puisque Dieu seul pouvait servir de parfait exemplaire et de modèle achevé à tous les peuples et à toutes les nations. Sa présence parmi les hommes, sa doctrine merveilleuse, sa vie sainte, ses tribulations sans nombre, sa passion pleine dignominies et dopprobres, et sa mort cruelle qui achève lœuvre et qui la couronne, peuvent seules expliquer la hauteur prodigieuse où sest élevé le niveau des vertus humaines. Dans les sociétés qui sont au delà de la croix, il y eut des héros; dans la grande société catholique il y a des saints; et, toute proportion gardée, comme toutes réserves faites quant à la convenance de la comparaison, les héros du paganisme sont aux saints du catholicisme ce que les diverses personnifications des peuples sont à la personnification absolue de lhumanité dans la personne du Dieu fait homme par amour des hommes. Entre ces personnifications diverses et cette personnification absolue, il y a une distance infinie; entre les héros et les saints une distance incommensurable. Il est naturel que cette dernière soit incommensurable, puisque la première est infinie.

Les héros étaient des hommes qui, à laide dune passion charnelle portée à sa plus haute puissance, faisaient des choses extraordinaires: les saints sont des hommes qui, ayant renoncé à toutes les passions de la chair et dénués de tout appui charnel, opposent un cœur inébranlable à limpétueux courant des douleurs. Les héros, réunissant toutes leurs forces dans une exaltation fébrile, en accablaient quiconque leur faisait obstacle: les saints commencent toujours par mettre de côté leurs propres forces, et, ainsi désarmés et dépouillés, ils entrent en lutte avec tout ce qui exerce quelque empire en ce monde, avec les puissances infernales et avec eux-mêmes. Les héros se proposaient de monter dans la gloire et de se faire un nom fameux parmi les hommes: les saints regardent comme de peu de valeur la vaine louange des générations humaines; ils oublient le soin de leur nom; ils renoncent, comme à une chose vile, à leur volonté propre; ils remettent tout et se mettent eux-mêmes entre les mains de Dieu, convaincus que le plus grand bonheur de lhomme est de le servir, que son plus grand honneur est de porter sa livrée glorieuse. Tels furent les héros et tels sont les saints. Ils ont les uns et les autres le contraire de ce quils cherchent: les héros voulaient remplir la terre du bruit de leur renommée, et les multitudes nont pas gardé deux le moindre souvenir; les saints ne tournaient leurs regards que vers le ciel, et ils sont ici-bas honorés, révérés, invoqués par les peuples et par leurs chefs; les pontifes et les rois conduisent la foule au pied des autels pour leur rendre hommage. Que Dieu est merveilleux dans ses desseins, quil est grand dans ses œuvres! lhomme croit se conduire, et cest Dieu qui le mène; il croit arriver à une vallée, et il se trouve, sans savoir comment, sur une montagne: celui-ci imagine quil acquiert la gloire, et il tombe dans loubli; celui-là cherche un refuge et le repos dans loubli, et tout à coup il est comme assourdi par la grande voix des peuples qui chantent sa gloire; les uns sacrifient tout à leur nom, et personne ne porte plus leur nom, qui finit avec eux; la première chose que les autres déposent sur lautel de leur sacrifice, cest le nom quils portent; ils leffacent même de leur mémoire; et ce nom oublié, sacrifié, passant des pères aux fils, se transmet de génération en génération comme un glorieux titre et un riche héritage; il ny a point de catholique qui ne se nomme du nom dun saint. Ainsi saccomplit chaque jour la divine parole qui promet lhumiliation aux superbes, lélévation aux humbles.

De même quentre lHomme-Dieu et les rois de lintelligence humaine il y a une distance infinie, et entre les héros et les saints une distance incommensurable; de même entre les peuples catholiques et les peuples infidèles, et entre les chefs des uns et des autres, la distance est immense; car entre les copies le rapport est le même quentre les modèles. La Divinité, par sa présence, produit la sainteté; la sainteté des plus éminents produit à son tour la vertu chez ceux qui tiennent une voie moyenne, et le bon sens chez les moins avancés. Telle est la cause qui explique ce phénomène, constaté par lobservation, quil ny a pas de peuple vraiment catholique qui nait ce que neut jamais un peuple infidèle, le bon sens, cest-à-dire cette saine raison par laquelle on voit dun simple coup dœil chaque chose comme elle est en soi et dans lordre qui lui convient. Rien nétonnera moins, si lon considère que, le catholicisme étant lordre absolu, la vérité infinie et la perfection totale, cest en lui et par lui seul que les choses se voient dans leurs essences intimes, au rang qui leur appartient, avec le degré dimportance quelles ont, et dans lordre merveilleux selon lequel elles sont ordonnées. Sans le catholicisme, il ne peut y avoir ni bon sens chez les hommes vulgaires, ni vertu chez les hommes qui tiennent le milieu, ni sainteté chez les hommes éminents, attendu que le bon sens, la vertu et la sainteté sur la terre supposent un Dieu fait homme, occupé à enseigner la sainteté aux âmes héroïques, la vertu aux âmes courageuses, et à redresser la raison de la foule qui ségare dans les ténèbres, qui est dans lombre de la mort. (Isaïe, IX, 2)

Ce Maître divin est lordonnateur universel; toutes choses lont pour centre, et cest pourquoi on le voit toujours au centre, par quelque côté quon le regarde, sous quelque aspect quon le contemple. Considéré comme Dieu et homme tout ensemble, il est ce point central où sunissent dans lunité lessence créatrice et les substances créées; considéré simplement comme Dieu, Fils de Dieu, il est la seconde personne, cest-à-dire le centre des trois personnes divines; considéré simplement comme homme, il est ce point central où se condense, par une concentration mystérieuse, la nature humaine; considéré comme Rédempteur, il est cette personne centrale sur qui descendent à la fois toutes les grâces divines et toutes les divines rigueurs, la rédemption étant la grande synthèse où se concilient et sunissent la justice divine et la divine miséricorde; considéré en même temps comme seigneur du ciel et de la terre et comme né dans une crèche pour vivre dans le dénuement et souffrir la mort de la croix, il est le point central où se joignent, pour se concilier, au sein dune synthèse supérieure, toutes les thèses et toutes les antithèses avec leur perpétuelle contradiction et leur infinie diversité: il est le plus pauvre et le plus opulent, le serviteur et le roi, lesclave et le maître; il est nu, et il a des vêtements resplendissants; il obéit aux hommes, et il commande aux astres; il na ni pain pour apaiser sa faim ni eau pour étancher sa soif, et à sa voix les eaux jaillissent des rochers pour désaltérer le peuple, les pains se multiplient pour le rassasier; les hommes loutragent, et les séraphins ladorent: il est au même instant tout obéissant et tout-puissant: il meurt parce quil lui est ordonné de mourir, et à son ordre le voile du temple se déchire, les tombeaux souvrent, les morts ressuscitent, le bon larron se convertit, la nature entière se trouble, et, comme une femme frappée de terreur, tombe en défaillance, le soleil retire ses rayons et se couvre dun voile de ténèbres; il vient au milieu des temps, il marche au milieu de ses disciples; il naît au point central de deux grandes mers et de trois immenses continents; il est citoyen dune nation qui garde le milieu entre les nations complètement indépendantes et les nations complètement assujetties; il sappelle lui-même la voie, et toute voie est un centre; il sappelle la vérité, et la vérité occupe le milieu des choses; il est la vie, et la vie, qui est le présent, est le milieu entre le passé et lavenir: il passe sa vie entre les acclamations et les outrages, et il meurt entre deux larrons.

Ces contrastes firent du Sauveur pour les juifs un objet de scandale, et les gentils ny virent que de la folie. Ils avaient, les uns et les autres, une idée de la thèse divine et de lantithèse humaine, mais ils pensaient, et, humainement parlant, en cela ils ne semblaient pas se tromper, que cette thèse et cette antithèse étaient inconciliables et de tout point contradictoires: lintelligence humaine était dans limpuissance de sélever jusquà la synthèse suprême qui les concilie. Le monde avait toujours vu des riches et des pauvres, il ne pouvait concevoir lunion en une même personne de lindigence la plus extrême et de la plus extrême opulence. Mais cela même qui semble absurde à la raison la satisfait complètement lorsque la personne en qui se réunissent ces contraires est une personne divine: elle devait ou être ainsi dans ce monde, ou ny pas venir. Sa venue fut le signal de la conciliation universelle de toutes choses et de la paix universelle entre les hommes. Les pauvres et les riches, les humbles et les puissants, les malheureux et les heureux, tous sont un en lui, et ne le sont quen lui seul; parce que lui seul est à la fois très-riche et très-pauvre, très-puissant et très-humble, au comble de la félicité et au comble du malheur. Cest là vraiment la fraternité; il lenseigne à tous ceux dont loreille et lintelligence souvrent à sa divine parole, et ses disciples, se succédant sans interruption, lenseignent à leur tour par une prédication qui ne cesse jamais et quaucun obstacle ne peut arrêter. Niez Notre-Seigneur Jésus-Christ, aussitôt commencent les factions et les partis, les tumultes et les séditions, les clameurs sinistres et les discordes insensées, les rancunes implacables, les guerres sans fin, les batailles. sanglantes: les pauvres se soulèvent contre les riches, les malheureux contre les heureux, les aristocraties contre les rois, les classes inférieures contre les aristocraties, et les unes contre les autres les masses populaires que lon voit, transportées de fureur par des passions sauvages, se joindre dans leur lutte comme se joignent à la bouche de labîme les torrents grossis par lorage.

Lhumanité vraie nest en aucun homme; elle est dans le Fils de Dieu, et là nous est révélé le secret de sa nature contradictoire; car, dun côté, elle sélève à la plus sublime hauteur, elle est de la plus grande excellence, et, de lautre, on trouve unies en elle toutes les indignités et toutes les bassesses. Elle est si excellente, que Dieu la prise et faite sienne, en lunissant au Verbe; si élevée quelle fût, dès le principe et avant sa venue, promise de Dieu, adorée dans le silence par les patriarches, annoncée de siècle en siècle par les prophètes, révélée au monde même par ses faux oracles et figurée dans tous les sacrifices et par toutes les figures. Un ange lannonça à une vierge, et lEsprit-Saint la forma par sa propre vertu dans son sein virginal; Dieu entra en elle et se lunit à jamais; unie ainsi pour toujours à Dieu, cette humanité sacrée fut à sa naissance chantée par les anges, proclamée par les astres, visitée par les bergers, adorée par les rois; et, lorsque lHomme-Dieu voulut être baptisé, les voûtes du firmament souvrirent, on vit descendre sur lui lEsprit-Saint sous la forme dune colombe, et dans les hauteurs des cieux retentit la grande voix qui disait: «Celui-ci est mon fils bien-aimé en qui jai mis ma complaisance.» Puis, quand commença sa prédication, il opéra de tels prodiges, guérissant les malades, consolant les affligés, ressuscitant les morts, commandant avec empire aux vents et aux mers, dévoilant les choses secrètes et annonçant les choses à venir, quil frappa dépouvante et remplit dadmiration les cieux et la terre, les anges et les hommes. Ce nétait pas encore la fin de ses miracles: cette humanité fut vue de tous, aujourdhui morte, trois jours après ressuscitée, victorieuse du temps et de la mort; puis sélevant lentement dans les airs et montant au plus haut des cieux comme une divine aurore.

Dans cette humanité, revêtue de tant de gloire, nous trouvons dun autre côté le modèle achevé de labaissement, car elle est prédestinée de Dieu, sans être en rien pécheresse, à subir, en vertu de la substitution, la peine du péché. Voilà pourquoi Celui dont les anges contemplent le visage divin marche dans ce monde courbé sous le poids des douleurs; voilà pourquoi Celui dans les yeux duquel les cieux cherchent leur joie est triste et pensif; voilà pourquoi Celui qui porte dans les parvis divins un manteau dont les étoiles sont lornement est nu sur cette terre; voilà pourquoi il marche comme un pécheur au milieu des pécheurs, Lui qui est le Saint des saints; voilà pourquoi il sentretient ici avec le blasphémateur, là avec ladultère, ailleurs avec lavare; pourquoi il donne à Judas le baiser de paix et offre son paradis à un larron; et pourquoi, lorsquil parle aux pécheurs, il le fait avec tant damour, que ses yeux semplissent de larmes. Il faut quil ait pénétré bien avant dans les mystères de la souffrance pour compatir ainsi à ceux qui gémissent sous son étreinte! il faut quil ait vraiment la science du malheur pour compatir ainsi à ceux qui tombent sous ses coups! Il savait ce que la souffrance et le malheur seraient pour lui. Cherchez dans tous les lieux que le soleil éclaire, vous ny trouverez pas un homme qui ait à se plaindre dun si cruel délaissement, qui ait à porter de telles douleurs. Voyez: cest tout un peuple qui laccable de ses malédictions! Et que font pendant ce temps-là ses propres disciples? celui-ci le vend, celui-là le renie, les autres labandonnent. On ne lui donne pas même une goutte deau pour humecter ses lèvres, un peu de pain pour apaiser sa faim, une pierre pour appuyer sa tête! Aucune agonie nest comparable à celle quil souffrit au jardin des Oliviers: tous ses porcs laissaient échapper le sang. Son visage, fut meurtri de soufflets, son corps recouvert dune pourpre dérisoire, son front couronné dune couronne dépines. Il porta sa croix, tomba plusieurs fois accablé sous ce fardeau, et monta au Calvaire suivi dune foule en délire qui remplissait les airs daffreuses vociférations. Lorsquil fut élevé sur le bois infâme, labandon universel dont il était lobjet devint tel, que son Père même détourna les yeux de lui, et que les anges qui le servaient, saisis de trouble et deffroi, se voilèrent de leurs ailes pour ne pas le voir; dans ces étreintes de la mort, son humanité se trouva comme délaissée par la partie supérieure de son âme, qui, indifférente à tout, demeurait calme et sereine. Et la foule, branlant la tête, lui disait: «Si tu es le Fils de Dieu, descends de cette croix.»

Comment, sans une grâce spéciale de Dieu, croire à la divinité de cet objet de mépris, de cet homme de douleur? Comment ses paroles neussent-elles pas paru alors un scandale et une folie? Et pourtant cet homme qui est là dans ce délaissement, dans cette mortelle agonie, assujettit le monde à sa loi, lenlevant comme dassaut par leffort de quelques pêcheurs, ainsi que lui sans pouvoir, sans honneurs, sans richesses, étrangers sur la terre et aux yeux de tous misérables. Pour lui, ces hommes changèrent de vie, et devinrent dautres hommes; pour lui ils abandonnèrent leurs biens; pour lamour de lui ils prirent sa croix, sortirent des villes, peuplèrent les déserts, dirent adieu à tous les plaisirs, crurent en la force sanctifiante de la douleur, menèrent une vie pure et spirituelle, et infligèrent à leur chair de durs traitements, la tenant constamment en servitude. Ce nétait pas assez; ils crurent, de la foi la plus ferme, les choses les plus étranges et les plus incroyables: que le crucifié est le Fils unique de Dieu et Dieu lui-même; quil a été conçu dans le sein dune vierge par lopération du Saint-Esprit; quil est le maître du ciel et de la terre, lui né dans une étable, et dont les plus humbles langes ont serré les membres; quaprès sa mort il est descendu aux enfers, et en fait sortir pour les amener avec lui les âmes des justes; quil avait ensuite pris son propre corps, et que, le tirant glorieux du tombeau, il sest élevé dans les airs transfiguré et resplendissant; que la femme qui la porté dans ses entrailles, mère pleine damour, est vierge immaculée; que, transportée au ciel par les anges, elle y est, en vertu dun édit souverain, saluée par les phalanges angéliques reine de la création, mère des abandonnés, intercesseur des justes, avocate des pécheurs, fille du Père, mère du Fils, épouse de lEsprit-Saint; que les choses invisibles sont préférables aux choses visibles et dun prix infiniment supérieur; que le vrai bien est de souffrir en acceptant la douleur, de se plaire dans langoisse, de vivre dans la tribulation; quil ny a de mal véritable que le plaisir et le péché; que leau du baptême purifie; que la confession de la faute en obtient la rémission; que le pain et le vin se changent en Dieu; que Dieu est en nous et hors de nous, partout; quil sait le compte des cheveux de notre tête, que pas un ne croît, quil nen tombe pas un sans sa permission; que, si lhomme pense, cest Dieu qui met en lui la vertu par laquelle naît la pensée; que, si sa volonté incline dans un sens ou dans lautre, cest Dieu qui lui donne la vertu doù sort le mouvement de la volonté; que cest Dieu qui est sa force quand il fait effort, et que, si ce secours manque, lhomme chancelle et tombe; que les morts ressusciteront et quils seront jugés; quil y a un ciel et quil y a un enfer, des peines éternelles et une gloire qui naura point de terme. Ils proclamaient tous ces dogmes, et ils annonçaient que la terre entière serait amenée à leur donner sa foi, malgré toutes les puissances de ce monde réunies pour les combattre; que cette merveilleuse doctrine souvrirait une voie et sétablirait invinciblement dans les âmes contre la volonté et en dépit de tous les efforts des princes, des rois, des empereurs; que lon verrait donner leur sang pour elle, et subir les plus affreux supplices plutôt que de la trahir, dinnombrables phalanges de confesseurs illustres, de docteurs célèbres, de vierges aussi héroïques que délicates et pures, de martyrs dont rien négalera la gloire; et, pour tout dire dun mot, que la folie du Calvaire gagnerait comme une contagion, quon la verrait maîtresse des peuples partout où arrivent les rayons du soleil, dans toute létendue que renferme lorbite de la terre. Voilà ce que les disciples de Jésus de Nazareth ont cru, voilà ce qui est devenu la foi du monde civilisé, depuis le jour où sest accomplie en trois heures sur le Golgotha la grande tragédie qui fit trembler la terre et pâlir le soleil. Dieu a voulu tenir cette parole: Je les attirerai dans les pièges ou se prennent les fils dAdam, dans les pièges de lamour (Osée, XI, 4.) et les hommes sont tombés dans le piège que leur tendait le Fils du Dieu vivant. Lhomme est ainsi fait, quil se révolte contre la toute-puissance, se dresse contre la justice et résiste même à la miséricorde; mais il se laisse aller à un tendre abandon et se sent comme pénétré damour jusquà la moelle des os lorsque son cœur entend la voix gémissante de Celui qui meurt pour lui et qui laime jusque dans la mort. Pourquoi me persécutez-vous? (ActesIX, 4) telle est la parole terrible par le reproche quelle renferme, mais pleine damour, qui retentit sans cesse à loreille des pécheurs: et cet accent de plainte douce et aimante est celui qui va droit à lâme, qui la change et la transforme, qui la convertit à Dieu. Rien ne larrête alors; cités populeuses ou campagnes désertes, montagnes escarpées ou plaines fertiles, champs desséchés ou jardins fleuris, tout lui est égal, elle va partout, cherchant partout celui quelle aime. Embrasée du chaste amour de lEpoux, elle court, comme en délire, à lodeur de se parfums (Cant. I, 3), semblable au cerf que la soif dévore et quattire la fraîcheur des eaux (Psaumes XLI, 2.). Dieu est venu apporter le feu sur la terre (LucXV, 49), et la terre a commencé à brûler; bientôt, ce feu gagnant de proche en proche, les flammes puissantes de lincendie divin lont embrasée tout entière. Lamour explique linexplicable; par lamour lhomme croit ce qui semble incroyable et fait ce qui parait impossible; tout est possible, tout est facile avec lamour.

Ceux des Apôtres qui virent le Seigneur transfiguré, ses vêtements devenus blancs comme la neige, son visage resplendissant comme le soleil, disaient, dans leur ravissement et leur extase: «Demeurons ici;» cétait avant la Passion; ils navaient pas encore lidée du divin amour et de ses ineffables délices! Le grand Apôtre, maître dans ce grand art de lamour, a dit ensuite: Je nai voulu savoir quune chose, Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié (Matth. XVII, 4.); nétait-ce pas dire: Je veux tout savoir, et, afin de tout savoir, je ne veux savoir que Jésus-Christ, parce que toutes les sciences, comme tous les êtres, sunissent en Lui et en Lui seul. Et il ne dit pas: Jésus-Christ transfiguré et glorieux; il dit: Jésus-Christ crucifié! (I Cor., II, 2.) Il importe peu de le connaître dans sa toute-puissance, en contemplant par la pensée lœuvre merveilleuse de la création; il ne suffit pas de le voir dans sa gloire quand son visage resplendit de léclat dune lumière incréée et que les puissances du ciel se prosternent en extase devant sa majesté divine; ce nest pas assez de lentendre prononcer les arrêts sans appel de sa justice, entouré danges et de séraphins; lâme nest même pas pleinement satisfaite lorsquil lui est donné de jouir des ineffables merveilles de sa miséricorde; dévoré dune soif que rien nétanche, dune faim que rien napaise, dun désir que rien ne remplit, lApôtre veut et demande quelque chose de plus; il porte plus haut sa pensée audacieuse; il ne sera content que lorsquil connaîtra Jésus-Christ crucifié, cest-à-dire lorsquil le connaîtra comme Jésus-Christ veut surtout être connu, de la manière la plus haute et la plus excellente que la raison puisse concevoir, limagination se figurer, le désir souhaiter dans ses aspirations les plus ambitieuses, parce que connaître ainsi Jésus-Christ, cest le connaître dans lacte de son incompréhensible amour. Nest-ce pas là ce que nous fait entendre lApôtre quand il dit: Je ne veux savoir quune chose, Jésus-Christ, et Jésus-Christ crucifié?

Cest Jésus-Christ crucifié et lui seul que veulent savoir ceux qui, prenant sa croix, sattachent à suivre sa trace sanglante et glorieuse. Ils ne voulurent pas dautre science, ces pères du désert dont la vertu sut transformer les plus affreuses solitudes en vrais jardins du paradis; ces vierges, épouses du Seigneur, dont lénergie miraculeuse triompha de toutes les concupiscences; ces hommes de tout âge, de tout rang, de tout siècle et de tout pays, dont le cœur généreux, acceptant avec joie la lutte et la douleur, marcha dun pas ferme dans les rudes voies de la pénitence.

Entre toutes les merveilles de la création, la plus admirable est lâme qui vit dans la charité, non-seulement parce que son état est le plus sublime, le plus excellent quon puisse concevoir ici-bas, mais encore parce quelle est un témoignage éclatant des prodiges de lamour divin. Elle atteste quil ne sest pas contenté deffacer le péché et avec le péché le désordre et la cause de tout désordre, mais que, de plus, il a eu la puissance de transformer le cœur de lhomme, et, sans diminuer sa liberté, de lui faire désirer la déification quil avait rejetée en péchant; quen lui inspirant ce désir il la rendu capable den atteindre lobjet en acceptant le secours de la grâce que nous avons méritée en Notre-Seigneur et par Notre-Seigneur, lorsque, pour nous la mériter et pour que nous la méritions, il a versé son sang sur le Calvaire. Tout cela nest-il pas contenu dans le sens profond des paroles divines prononcées par Notre-Seigneur Jésus-Christ expirant sur la croix: Con summatum est. Tout est consommé, cest-à-dire: Jai obtenu par lamour ce que je navais pu obtenir ni par ma justice, ni par ma miséricorde, ni par ma sagesse, ni par ma toute-puissance; jai effacé le péché qui blessait la Majesté divine et déshonorait la beauté humaine; jai tiré lhumanité de sa honteuse servitude et jai rendu à lhomme le pouvoir de se sauver quil avait perdu par son péché: maintenant, je puis abaisser mon esprit à fortifier lhomme, à embellir lhomme, à déifier lhomme; je lai attiré à moi et lai uni à moi par le lien tout-puissant de lamour.

Lorsque cette parole eut été prononcée par le Fils de Dieu expirant sur la croix, toutes choses se trouvèrent admirablement ordonnées; ce fut lordre au plus haut degré de sa perfection.


CHAPITREX  CONCLUSION

Chacun des dogmes exposés dans ce livre et dans le livre précédent est une loi du monde moral, et chacune de ces lois est de soi inébranlable et perpétuelle: leur ensemble est le code des lois constitutives de lordre moral dans lhumanité et dans lunivers; jointes aux lois physiques auxquelles obéit la matière, elles forment la loi suprême de lordre qui régit et gouverne toute la création.

Il est nécessaire que toutes choses soient dans un ordre parfait, et cette nécessité est telle que lhomme ne peut concevoir le désordre, lui qui le met partout. Voilà pourquoi il ny a pas de révolution qui, pour se donner le droit de renverser les institutions anciennes, ne les accuse dêtre absurdes et perturbatrices, et qui, pour parvenir à leur en substituer dautres dinvention individuelle, naffirme que celles-ci constituent un ordre excellent. Tel est le sens de la phrase consacrée chez les révolutionnaires de tous les temps: un nouvel ordre de choses, par laquelle ils veulent désigner la perturbation sociale, œuvre de leurs erreurs et de leurs passions. M.Proudhon lui même, le plus audacieux de tous, ne défend son anarchie que comme lexpression rationnelle de lordre parfait, cest-à-dire de lordre absolu.

De la nécessité perpétuelle de lordre découle la nécessité perpétuelle des lois, soit physiques, soit morales, qui le constituent, et cest pour cette raison quelles ont toutes été créées et proclamées solennellement par Dieu même dès le principe des temps. En tirant le monde du néant, en formant lhomme du limon de la terre, et la femme dune côte de lhomme, et en constituant la première famille, Dieu voulut proclamer une fois pour toutes les lois physiques et morales qui constituent lordre dans lhumanité et dans lunivers, les soustraire à la juridiction de lhomme, et les mettre à labri de ses folles spéculations et de ses vains caprices. Les dogmes mêmes de lincarnation du Fils de Dieu et de la rédemption du genre humain, qui ne devaient saccomplir que dans la plénitude des temps, furent révélés de Dieu dans le paradis terrestre, lorsquil fit à nos premiers parents la miséricordieuse promesse qui vint tempérer la rigueur de sa justice.

Le monde a vainement nié ces lois. En cherchant à se délivrer de leur joug, il na fait que le rendre plus pesant, les négations par lesquelles il croit le briser amenant toujours des catastrophes plus ou moins terribles selon limportance et la portée de ces négations elles-mêmes; cette loi de proportion entre lerreur et les calamités qui en sont la conséquence est une des lois constitutives de lordre.

Dieu a laissé un champ libre et étendu aux opinions humaines; il a assigné un vaste empire au libre arbitre de lhomme; il lui a donné le pouvoir de dominer la terre et les mers, de se révolter contre son Créateur, de faire la guerre au ciel, de conclure des traités et des alliances avec les puissances infernales, dassourdir le monde du fracas des batailles, dembraser les sociétés des feux de la discorde, de les épouvanter par les redoutables secousses des révolutions, de fermer son intelligence à la vérité et ses yeux à la lumière, daccueillir lerreur et de se plaire dans les ténèbres; de fonder des empires et de les détruire, détablir des républiques et de les renverser, de se lasser, et des républiques, et des empires, et des monarchies, de délaisser ce quil a voulu, de revenir à ce quil a laissé, daffirmer tout, jusquà labsurde, de nier tout, jusquà lévidence, de dire: Il ny a pas de Dieu, et: Je suis Dieu; de se proclamer indépendant de toutes les puissances, et dadorer lastre qui léclaire, le tyran qui lopprime, le reptile qui rampe sur la terre, la tempête qui remplit les airs de ses mugissements, la foudre qui le frappe, la nuée qui passe.

Tout cela fut donné à lhomme, et beaucoup plus encore. Cependant les astres poursuivent leur cours; rien ne trouble la magnifique ordonnance de leurs évolutions, rien ne les détourne de la route qui leur est tracée; les saisons se succèdent dans lordre harmonieux qui leur est prescrit, sans jamais lenfreindre, sans se séparer et sans se confondre; la terre se couvre de verdure, darbres et de moissons, jamais elle ne cessa de le faire depuis le moment où la vertu de produire lui fut donnée den haut; toutes les choses physiques en un mot accomplissent aujourdhui, comme elles accomplissaient hier, comme elles accompliront demain, les ordres divins, toujours en accord et en harmonie, sans transgresser en rien les lois de leur Créateur, dont la main souveraine qui leur donna limpulsion les contient dans leurs bornes et règle tous leurs mouvements.

Tout cela et beaucoup plus fut donné à lhomme; cependant il neut pas la puissance dempêcher que le châtiment ne suivît son péché, la peine son crime, la mort sa première transgression, la damnation son endurcissement, la justice sa liberté, la miséricorde son repentir, la réparation ses scandales, et les catastrophes ses révoltes.

Il a été donné à lhomme de fouler aux pieds la société déchirée par ses discordes; de renverser les murs les plus solides; de mettre à sac les cités les plus opulentes; de bouleverser les empires les plus vastes et les plus peuplés; densevelir dans dépouvantables ruines les plus brillantes civilisations, et denvelopper leurs splendeurs dans le sombre nuage de la barbarie; mais il ne lui a pas été donné de suspendre pour un jour, pour une heure, pour un instant, laccomplissement infaillible des lois fondamentales du monde physique et du monde moral, des lois constitutives de lordre dans lhumanité et dans lunivers. Le monde na jamais vu, il ne verra jamais lhomme qui est sorti de lordre par la porte du péché y rentrer par une autre porte que celle de la peine; la peine, cette messagère de Dieu, envoyée à tous les hommes et qui arrive à tous avec ses messages.



FIN




Du principe générateur des plus graves erreurs de nos jours, lettres à S.É. le Cardinal Fornari (1852)



Éminentissime seigneur,

Avant de soumettre à la haute pénétration de Votre Éminence les indications sommaires quelle ma demandées par sa lettre du mois de mai dernier, il me paraît convenable dindiquer ici les limites que je me suis tracées à moi-même dans la rédaction de ces renseignements.

Il nest pas une des erreurs contemporaines qui naboutisse à une hérésie, et il nest pas une hérésie contemporaine qui naboutisse à une autre depuis longtemps condamnée par lEglise. Dans les erreurs passées lEglise a condamné les erreurs présentes et les erreurs futures. Identiques entre elles quand on les considère sous le point de vue de leur nature et de leur origine, les erreurs offrent cependant le spectacle dune variété prodigieuse, quand on les considère sous le point de vue de leur application. Mon intention est de les considérer aujourdhui plutôt par le côté de leur application que par celui de leur nature et de leur origine, plutôt par ce quelles ont de politique et de social que par ce quelles ont de purement religieux, par ce quelles ont de divers plutôt que par ce quelles ont didentique, par ce quelles ont de changeant plutôt que par ce quelles ont dabsolu.

Deux puissantes considérations, tirées, lune de ma position personnelle, lautre du caractère propre du siècle où nous vivons, mont incliné vers cette voie. Pour ce qui me regarde, jai cru que ma qualité de laïque et dhomme public mimposait lobligation de récuser moi-même ma propre compétence dans la solution des redoutables questions qui sont relatives aux points de notre foi et aux matières du dogme. Quant au siècle où nous sommes, il ny a quà ouvrir les yeux pour se convaincre que ce qui le rendra tristement fameux entre tous les siècles, ce nest pas précisément larrogance à proclamer théoriquement ses hérésies et ses erreurs, mais laudace satanique avec laquelle il applique à la société présente les hérésies et les erreurs où sont tombés les siècles passés.

Il y eut un temps où la raison humaine, se complaisant en de folles spéculations, se montrait satisfaite delle-même quand elle était parvenue à opposer une négation à une affirmation dans les sphères intellectuelles, une erreur à une vérité dans les sphères métaphysiques, une hérésie à un dogme dans les sphères religieuses: aujourdhui elle nest contente que lorsquelle a pu descendre dans les sphères politiques et sociales pour y jeter le désordre et le trouble; faisant sortir comme par enchantement de chaque erreur un conflit, de chaque hérésie une révolution, et une catastrophe gigantesque de chacune de ses orgueilleuses négations.

Larbre de lerreur paraît aujourdhui arrivé à sa maturité providentielle: planté par la première génération des audacieux hérésiarques, arrosé par une suite dautres générations, il se couvrit de feuilles au temps de nos aïeux, de fleurs au temps de nos pères, et aujourdhui il est devant nous et à la portée de notre main, chargé de fruits. Ses fruits doivent être maudits dune malédiction spéciale, comme lont été, dans les temps anciens, les fleurs dont il sest parfumé, les feuilles dont il sest couvert, le tronc qui les a supportées, et les hommes qui lont planté.

Je ne veux pas dire par là que ce qui a été condamné une fois ne doit pas lêtre de nouveau; je dis seulement quune condamnation spéciale, analogue à la transformation spéciale par laquelle passent sous nos yeux les anciennes erreurs dans le siècle présent, me paraît de tout point nécessaire, et quen tout cas ce point de vue de la question est le seul pour lequel je reconnaisse en moi une sorte de compétence.

Les questions purement théologiques étant ainsi écartées, jai porté mon attention sur ces autres questions qui, théologiques dans leur origine et dans leur essence, sont devenues néanmoins, par suite de transformations lentes et successives, des questions politiques et sociales. De celles-ci encore la multiplicité de mes occupations et le manque de temps mont obligé décarter celles qui mont paru de moindre importance; mais, dun autre côté, jai cru de mon devoir de toucher quelques points sur lesquels je nai pas été consulté.

Les mêmes raisons, cest-à-dire la multiplicité de mes occupations et le manque de temps, mont mis dans limpossibilité dexaminer les livres des hérésiarques modernes, pour y signaler les propositions qui doivent être combattues ou condamnées. Mais, en réfléchissant attentivement sur ce sujet, je suis arrivé à me convaincre quaux temps passés ces sortes de condamnations étaient plus nécessaires que de nos jours. Entre ces temps et le nôtre, on remarque en effet cette différence notable, quautrefois les erreurs étaient renfermées dans les livres de telle sorte, que, lorsquon nallait point les y chercher, on ne les trouvait pas ailleurs, tandis quaujourdhui lerreur est dans les livres et hors des livres; elle y est et elle est partout. Elle est dans les livres, dans les institutions, dans les lois, dans les journaux, dans les discours, dans les conversations, dans les salons, dans les clubs, au foyer domestique, sur la place publique, dans ce quon dit et dans ce quon tait. Pressé par le temps, jai questionné ce qui mentoure de plus près, et latmosphère ma répondu.

Les erreurs contemporaines sont infinies: mais toutes, si lon veut bien y faire attention, prennent leur origine et se résolvent dans deux négations suprêmes, lune relative à Dieu, lautre relative à lhomme. La société nie de Dieu quil ait aucun souci de ses créatures; elle nie de lhomme quil soit conçu dans le péché. Son orgueil a dit deux choses à lhomme de nos jours, qui les a crues toutes deux, à savoir, quil est sans souillure et quil na pas besoin de Dieu; quil est fort et quil est beau: cest pourquoi nous le voyons enflé de son pouvoir et épris de sa beauté.

La négation du péché étant supposée, parmi beaucoup dautres choses on nie les suivantes:  que la vie temporelle soit une vie dexpiation, et que le monde où elle se passe doive être une vallée de larmes;  que la lumière de la raison soit faible et vacillante;  que la volonté de lhomme soit infirme et malade;  que le plaisir nous ait été offert plutôt comme une tentation que pour nous inviter à nous livrer à ses attraits;  que la douleur soit un bien, lorsquelle est acceptée par un motif surnaturel, dune acceptation volontaire;  que le temps nous ait été donné pour notre sanctification;  que lhomme ait besoin dêtre sanctifié.

Ces négations étant supposées, on affirme, entre beaucoup dautres choses:  que la vie temporelle nous a été donnée pour nous élever par nos propres efforts, et au moyen dun progrès indéfini, aux plus hautes perfections;  que le lieu où cette vie se passe peut et doit être radicalement transformé pour lhomme;  que, la raison de lhomme étant saine, il ny a pas de vérité à laquelle elle ne puisse atteindre, et que, hors de sa portée, il ne peut pas y avoir de vérité;  quil ny a pas dautre mal que celui que la raison entend être mal, ni dautre péché que celui que la raison dit être péché, cest-à-dire quil ny a pas dautre mal ni dautre péché que le mal et le péché philosophiques; que la raison de lhomme, étant droite de soi, na pas besoin dêtre rectifiée; que nous devons fuir la douleur et rechercher le plaisir; que le temps nous a été donné pour jouir du temps, et que lhomme est bon et sain de soi.

Ces négations et ces affirmations relatives à lhomme conduisent à des négations et affirmations analogues relatives à Dieu. De la supposition que lhomme nest pas tombé, on arrive à nier et on nie quil ait été relevé; de la supposition que lhomme na pas été relevé, on arrive à nier et on nie le mystère de la Rédemption et celui de lIncarnation, le dogme de la personnalité extérieure du Verbe et le Verbe lui-même. En supposant, dune part, lintégrité naturelle de la volonté humaine, et en refusant, dautre part, de reconnaître lexistence dun autre mal et dun autre péché que le mal et le péché philosophiques, on est conduit à nier et on nie laction sanctifiante de Dieu sur lhomme, et avec elle le dogme de la personnalité de lEsprit-Saint. De toutes ces négations résulte la négation du dogme souverain de la très-sainte Trinité, pierre angulaire de notre foi et fondement de tous les dogmes catholiques.

De là naît, de là tire son origine un vaste système de naturalisme qui est la contradiction radicale, universelle, absolue, de toutes nos croyances. Nous, catholiques, nous croyons et professons que lhomme pécheur a perpétuellement besoin de secours, et que Dieu lui octroie perpétuellement ce secours par le moyen dune assistance surnaturelle, œuvre merveilleuse de son amour infini et de son infinie miséricorde. Pour nous, le surnaturel est latmosphère du naturel, cest-à-dire ce qui, sans se faire sentir, lenveloppe et en même temps le soutient. Entre Dieu et lhomme il y avait un abîme insondable; le Fils de Dieu sest fait homme, et, réunissant en lui les deux natures, labîme fut comblé. Entre le Verbe divin, Dieu et homme en même temps, et lhomme pécheur, il y avait encore une immense distance; pour la diminuer, Dieu mit entre son Fils et sa créature la mère de son Fils, la très-sainte Vierge, la femme sans péché. Entre la femme sans péché et lhomme pécheur, la distance était encore grande, et Dieu, dans sa miséricorde infinie, mit entre la Vierge très-sainte et lhomme pécheur les saints pécheurs. Qui nadmirera un si grand, si souverain, si merveilleux et si parfait artifice? Le plus grand pécheur na besoin que détendre sa main pécheresse pour rencontrer qui laide à sélever, de degré en degré, de labîme de son péché au plus haut des deux.

Et tout cela nest que la forme visible et extérieure, et jusquà un certain point imparfaite, des effets merveilleux de ce secours surnaturel que Dieu donne à lhomme pour quil marche dun pied ferme dans le rude sentier de la vie. Pour se faire une idée de ce surnaturalisme merveilleux, il faut pénétrer avec les yeux de la foi dans les régions les plus hautes et les plus reculées; il faut regarder lEglise, mue perpétuellement par laction très-secrète de lEsprit-Saint; il faut pénétrer dans le sanctuaire retiré des âmes, et y voir comment la grâce de Dieu les sollicite et les recherche, comment lâme de lhomme ouvre ou ferme son oreille à ce divin appel, et comment sétablit et se poursuit continuellement, entre la créature et son créateur, un silencieux entretien. Il faut voir, dun autre côté, ce quy fait, ce quy dit, ce quy cherche lesprit des ténèbres, et comment lâme de lhomme va et vient, et sagite et se fatigue entre deux éternités pour sabîmer enfin, selon lesprit quelle suit, dans les régions de la lumière ou dans celles des ténèbres. Il faut regarder et voir à notre côté notre ange gardien veillant attentivement pour que les pensées importunes ne nous tourmentent pas, mettant ses mains devant nos pieds pour que nous nallions pas heurter contre quelque pierre. Il faut ouvrir lhistoire et y lire la manière merveilleuse dont Dieu dispose les événements humains pour sa propre gloire et pour le bien de ses élus, événements dont il est maître, sans que pour cela lhomme cesse dêtre maître de ses actions. Il faut voir comment il suscite, en temps opportun, les conquérants et les conquêtes, les généraux et les guerres, et comment il rétablit et pacifie tout en un instant, renversant les guerriers et domptant lorgueil des conquérants; comment il permet que des tyrans se lèvent contre un peuple pécheur, et comment il permet que les peuples rebelles soient parfois le châtiment des tyrans; comment il réunit les tribus et sépare les castes ou disperse les nations; comment il donne et ôte à son gré les empires, comment il les couche à terre et comment il les élève jusquaux nues; il faut voir enfin comment les hommes marchent, perdus et aveugles, dans ce labyrinthe de lhistoire, construisant les nations humaines sans quaucune sache dire quelle est sa structure, ni où est son entrée ni quelle est son issue.

Tout ce vaste et splendide système de surnaturalisme, clef universelle et universelle explication des choses humaines, est nié implicitement ou explicitement par ceux qui affirment la conception immaculée de lhomme. Et ceux qui affirment cela aujourdhui ne sont pas quelques philosophes seulement; ce sont les gouverneurs des peuples, les classes influentes de la société et la société elle-même, empoisonnée du venin de cette hérésie perturbatrice.

Là est lexplication de tout ce que nous voyons et de tout ce que nous touchons dans létat où nous sommes tombés, entraînés par la logique de lerreur. En premier lieu, si la lumière de notre raison na pas été obscurcie, cette lumière est suffisante, sans le secours de la foi, pour découvrir la vérité. Si la foi nest pas nécessaire, la raison est souveraine et indépendante. Les progrès de la vérité dépendent des progrès de la raison; les progrès de la raison dépendent de son exercice; son exercice consiste dans la discussion; la discussion est donc la vraie loi fondamentale des sociétés humaines et lunique creuset où, après la fusion, la vérité, dégagée de tout alliage derreur, apparaisse dans sa pureté. De ce principe sortent la liberté de la presse, linviolabilité de la tribune et la souveraineté réelle des assemblées délibérantes. En second lieu, si la volonté de lhomme nest pas malade, lattrait du bien lui suffit pour suivre le bien sans le secours surnaturel de la grâce. Si lhomme na pas besoin de ce secours, il na pas besoin non plus des sacrements qui le lui donnent ni des prières qui le lui procurent: si la prière nest pas nécessaire, elle est inutile, et la vie contemplative est une pure oisiveté. Si la vie contemplative nest quoisiveté, la plupart des communautés religieuses nont aucune raison dêtre: aussi, partout où ont pénétré ces idées, ces communautés ont-elles été détruites. Si lhomme na pas besoin des sacrements, il na pas besoin non plus de ceux qui les administrent, et, sil na pas besoin de Dieu, il na pas besoin de médiateurs: de là le mépris ou la proscription du sacerdoce partout où ces idées ont jeté des racines. Le mépris du sacerdoce se résout partout dans le mépris de lEglise, et le mépris de lEglise se mesure au mépris de Dieu. Laction de Dieu sur lhomme étant niée, et un abîme insondable étant de nouveau ouvert (autant quil est possible) entre le créateur et sa créature, immédiatement la société sécarte instinctivement de lEglise à une distance égale; de sorte que, partout où Dieu est relégué dans le ciel, lEglise est reléguée dans le sanctuaire; tandis quau contraire partout où lhomme vit assujetti à la domination de Dieu, il sassujettit naturellement et instinctivement à la domination de son Église. Tous les siècles attestent cette vérité, et le siècle présent lui rend le même témoignage que les siècles passés.

Tout ce qui est surnaturel étant ainsi écarté, et la religion étant convertie en un déisme vague, lhomme, qui na pas besoin de lEglise, enfermée dans son sanctuaire, ni de Dieu, prisonnier dans son ciel comme Encelade sous son rocher, tourne ses yeux vers la terre et se consacre exclusivement au culte des intérêts matériels: cest lépoque des systèmes utilitaires, des grands développements du commerce, des fièvres de lindustrie, des insolences des riches et des impatiences des pauvres. Cet état de richesse matérielle et dindigence religieuse est toujours suivi dune de ces catastrophes gigantesques que la tradition et lhistoire gravent perpétuellement dans la mémoire des hommes. Les prudents et les habiles se réunissent en conseil pour les conjurer; mais la tempête arrive en grondant, met en déroute leur conseil et les emporte avec leurs conjurations.

De là une impossibilité absolue dempêcher linvasion des révolutions et lavènement des tyrannies, qui ne sont au fond quune même chose, puisque révolutions et tyrannies se résument également dans la domination de la force, qui seule peut régner lorsquon a relégué Dieu dans le ciel et lEglise dans le sanctuaire. Tenter de combler le vide que leur absence laisse dans la société par une sorte de distribution artificielle et équilibrée des pouvoirs publics nest quune folle présomption, une tentative semblable à celle dun homme qui, en labsence des esprits vitaux, voudrait reproduire, à force dindustrie et par des moyens purement mécaniques, les phénomènes de la vie. Dieu, lÉglise, ne sont pas des formes, aussi ny a-t-il aucune forme qui puisse remplir le grand vide quils laissent quand ils se retirent des sociétés humaines. Au contraire, il ny a aucune forme de gouvernement qui soit essentiellement dangereuse lorsque Dieu et son Église se meuvent librement, si, dun autre côté, les mœurs lui sont amies et les temps favorables.

Il ny a pas daccusation plus singulière et plus étrange que celle qui consiste à affirmer, dune part, avec certaines écoles, que le catholicisme est favorable au gouvernement des masses, et, de lautre, avec dautres sectaires, quil empêche le développement de la liberté, quil favorise lexpansion des grandes tyrannies. Y a-t-il absurdité plus grande que daccuser du premier fait le catholicisme, continuellement occupé à condamner les révoltes et à sanctifier lobéissance comme une obligation commune à tous les hommes? Y a-t-il absurdité plus grande que daccuser du second fait la seule religion de la terre qui enseigne aux peuples que nul homme na droit sur lhomme, parce que toute autorité vient de Dieu, que nul ne sera grand sil nest petit à ses propres yeux, que les pouvoirs sont institués pour le bien, que commander cest servir, et que la souveraineté est un ministère, et par conséquent un sacrifice? Ces principes révélés de Dieu, et maintenus dans toute leur intégrité par sa sainte Eglise, constituent le droit public de toutes les nations chrétiennes. Ce droit public est laffirmation perpétuelle de la vraie liberté, parce quelle est la perpétuelle négation, la condamnation permanente, dun côté, du droit des peuples de laisser les voies de lobéissance pour celles de la révolte, et, dun autre côté, du droit des princes de convertir leur pouvoir en tyrannie. La liberté consiste précisément dans la double négation de ce droit de tyrannie et de ce droit de révolte, et cela est tellement vrai, que, cette négation acceptée, la liberté est inévitable, tandis que, si on la rejette, la liberté est impossible: laffirmation de la liberté et la négation de ces droits ne sont, à y bien regarder, que deux expressions différentes dune seule et même chose. Doù il suit non-seulement que le catholicisme nest lami ni des tyrannies ni des révolutions, mais encore que lui seul les nie et les repousse véritablement: non-seulement quil nest pas lennemi de la liberté, mais encore que lui seul a découvert, par sa double négation de la tyrannie et de la révolte, le caractère propre de la vraie liberté.

Il nest pas moins absurde de supposer, comme le font quelques-uns, que la sainte religion que nous professons, et lÉglise qui la contient et la prêche, ou arrêtent ou regardent avec regret le libre développement de la richesse publique, la bonne solution des questions économiques et laccroissement des intérêts matériels; sil est certain que la religion se propose, non pas de rendre les peuples puissants, mais heureux, non pas de rendre les hommes riches, mais saints, il ne lest pas moins quun de ses nobles et grands enseignements impose à lhomme la mission de transformer la nature entière, et de la mettre à son service par le travail. Ce que lEglise cherche, cest un certain équilibre entre les intérêts matériels et les intérêts moraux et religieux; ce quelle cherche dans cet équilibre, cest que chaque chose soit à sa place, et quil y ait place pour toutes choses; ce quelle cherche enfin, cest que la première place soit occupée par les intérêts moraux et religieux, et que les intérêts matériels ne viennent quaprès; et cela, non-seulement parce que les notions les plus élémentaires de lordre lexigent, mais encore parce que la raison nous dit et lhistoire nous enseigne que cette prépondérance, condition nécessaire de cet équilibre, peut seule conjurer et quelle conjure infailliblement les grandes catastrophes, toujours prêtes à surgir partout où le développement exclusif des intérêts matériels met en fermentation les grandes concupiscences.

Certains hommes, de nos jours, se montrent persuadés de la nécessité où est le monde, pour ne pas périr, davoir lappui et le secours de notre religion sainte et de la sainte Eglise; mais, craignant de se soumettre à son joug, qui, sil est doux pour les humbles, est lourd pour lorgueil humain, ils cherchent une issue dans une transaction, acceptant de lÉglise et de la religion certaines choses et en repoussant dautres quils estiment exagérées. Ces hommes sont dautant plus dangereux, quils prennent un certain air dimpartialité très-propre à tromper et à séduire les peuples, et au moyen duquel ils se font juges du camp, obligeant lerreur et la vérité à comparaître devant eux, et cherchant avec une fausse modération je ne sais quel milieu impossible entre elles. La vérité, cela est certain, se trouve entre les erreurs opposées et extrêmes; mais entre la vérité et lerreur il ny a point de milieu: entre ces deux pôles contraires il ny a rien quun vide immense; celui qui se place dans ce vide est aussi loin de la vérité que celui qui se place dans lerreur: on nest dans la vérité que lorsquon est complètement en union avec elle.

Telles sont les principales erreurs des hommes et des classes à qui est échu de notre temps le triste privilège de gouverner les nations. Mais lorsque, tournant les yeux dun autre côté, le regard sarrête sur ceux qui se présentent pour réclamer le grand héritage du gouvernement, la raison est troublée et limagination confondue de se trouver en présence derreurs plus pernicieuses encore et plus abominables. Cest une chose digne de remarque pourtant que, si pernicieuses et abominables quelles soient, elles sortent logiquement, comme autant de conséquences rigoureuses et inévitables, des erreurs que je signalais tout à lheure.

Limmaculée conception de lhomme et la beauté intégrale de la nature humaine étant supposées, voyons quelles questions se présentent naturellement à lesprit. Les uns se disent: «Si notre raison est lumineuse et notre volonté droite et excellente, pourquoi nos passions, qui sont de nous et en nous, aussi bien que notre raison et notre volonté, ne seraient-elles pas également bonnes et excellentes?» Dautres se demandent: «Si la discussion est bonne en soi, si elle est le moyen darriver à la vérité, comment peut-il y avoir des choses soustraites à sa juridiction souveraine?» Dautres ne conçoivent pas pourquoi, en partant des prémisses acceptées, on narrive pas à cette conclusion: «La liberté de penser, de vouloir et dagir, doit être absolue.» Ceux qui se livrent aux controverses religieuses sont conduits à poser cette question: «Si Dieu nest pas bon dans la société, pourquoi le reconnaîtrait-on dans le ciel, et pourquoi, si lÉglise ne sert de rien, ladmettrait-on dans le sanctuaire?» Un plus grand nombre encore fait celle-ci: «Puisque le progrès vers le bien est indéfini, pourquoi ne pas tenter lhéroïque entreprise délever les jouissances à la hauteur des concupiscences, et de changer cette vallée de larmes en un jardin de délices?» Les philanthropes se montrent scandalisés lorsquils rencontrent un pauvre dans les rues, ils ne peuvent comprendre que le pauvre, étant si laid, soit réellement un homme, ni que lhomme, étant si beau, puisse être pauvre. Et ces questions, ces raisonnements, aboutissent à cette conclusion dernière, que, sous une forme ou sous une autre, tous proclament unanimement: «Il y a nécessité, nécessité impérieuse, de bouleverser la société, de supprimer les gouvernements, de partager les richesses et den finir dun coup avec toutes les institutions humaines et divines.»

Il est encore, quoique la chose paraisse impossible, il est une erreur qui, nétant pas à beaucoup près aussi détestable, considérée en elle-même, a néanmoins, par ses conséquences, une portée plus haute que toutes ces erreurs; je veux parler de laveuglement de ceux qui ne voient aucun lien entre ces erreurs et les erreurs mères que jai dabord signalées, de ceux qui refusent de croire que celles-là naissent nécessairement et inévitablement de celles-ci. Si la société ne sort pas bientôt de cette erreur pour condamner dune condamnation radicale et souveraine toutes ces erreurs, les unes comme conséquences et les autres comme prémisses, la société, humainement parlant, est perdue.

En parcourant lénumération incomplète que je viens de faire des erreurs monstrueuses de notre temps, on remarque que les unes aboutissent à la confusion absolue, à lanarchie absolue, tandis que les autres rendent nécessaire, pour leur réalisation, un despotisme de proportions inouïes et gigantesques. La première catégorie comprend celles qui se rapportent à lexaltation de la liberté individuelle et à la violente destruction de toutes les institutions; la seconde, celles qui supposent une ambition organisatrice. Dans le dialecte de lécole, on appelle socialistes en général les sectaires qui répandent les premières, et communistes ceux qui sèment les secondes. Ce que ceux-là cherchent surtout, cest lexpansion indéterminée de la liberté individuelle aux dépens de lautorité publique supprimée; les autres, au contraire, tendent à lentière suppression de la liberté humaine et à un développement gigantesque de lautorité de lÉtat. La formule la plus complète de la première de ces doctrines se trouve dans les écrits de M.Émile de Girardin et dans le dernier livre de M.Proudhon. Celui-là a découvert la force centrifuge, celui-ci la force centripète de la société future que gouverneront les idées socialistes, et qui obéira à deux mouvements contraires, lun de répulsion, produit par la liberté absolue, lautre dattraction, produit par un tourbillon de contrats. Quant au communisme, son essence consiste dans la confiscation de toutes les libertés et de toutes choses au profit de lÉtat.

Ce que toutes ces erreurs sociales ont de monstrueux tient à la profondeur des erreurs religieuses, où elles ont leur explication et leur origine. Les socialistes ne se contentent pas de reléguer Dieu dans le ciel; ils vont plus loin, ils font profession publique dathéisme, ils nient Dieu en tout. La négation de Dieu, source et origine de toute autorité, étant admise, la logique exige la négation absolue de lautorité même: la négation de la paternité universelle entraîne la négation de la paternité domestique; la négation de lautorité religieuse entraîne la négation de lautorité politique. Quand lhomme se trouve sans Dieu, aussitôt le sujet se trouve sans roi et le fils sans père.

Il me semble évident que le communisme, de son côté, procède des hérésies panthéistes et de celles qui leur sont parentes. Lorsque tout est Dieu et que Dieu est tout, Dieu est surtout démocratie et multitude: les individus, atomes divins et rien de plus, sortent du tout qui les engendre perpétuellement pour rentrer dans le tout qui perpétuellement les absorbe. Dans ce système, ce qui nest pas le tout nest pas Dieu, quoique participant de la Divinité, et ce qui nest pas Dieu nest rien, parce quil ny a rien hors de Dieu, qui est tout. De là le superbe mépris des communistes pour lhomme et leur négation insolente de la liberté humaine; de là ces aspirations immenses à la domination universelle par la future démagogie, qui sétendra sur tous les continents et jusquaux dernières limites de la terre; de là ces projets dune folie furieuse, qui prétend mêler et confondre toutes les familles, toutes les classes, tous les peuples, toutes les races dhommes, pour les broyer ensemble dans le grand mortier de la révolution, afin que de ce sombre et sanglant chaos sorte un jour le Dieu unique, vainqueur de tout ce qui est divers; le Dieu universel, vainqueur de tout ce qui est particulier; le Dieu éternel, sans commencement ni fin, vainqueur de tout ce qui naît et passe; le Dieu-Démagogie annoncé par les derniers prophètes, astre unique du firmament futur, qui apparaîtra porté par la tempête, couronné déclairs et servi par les ouragans. La démagogie est le grand Tout, le vrai Dieu, Dieu armé dun seul attribut, lomnipotence, et affranchi de la bonté, de la miséricorde, de lamour, ces trois grandes faiblesses du Dieu catholique. À ces traits, qui ne reconnaîtrait le Dieu dorgueil, Lucifer?

Quand on considère attentivement ces abominables doctrines, il semble impossible de ne pas y voir quelque chose du signe mystérieux, mais visible, dont lerreur sera marquée aux temps annoncés par lApocalypse. Si une crainte religieuse ne mempêchait pas de chercher à soulever le voile qui couvre ces temps redoutables, je pourrais peut-être appuyer sur de puissantes raisons danalogie cette opinion: que le grand empire antichrétien sera un empire démagogique colossal, gouverné par un plébéien de grandeur satanique, lhomme de péché.

Après avoir considéré en général les principales erreurs du temps et démontré que toutes ont leur origine dans quelque erreur religieuse, il me semble convenable et même nécessaire de marrêter à quelques applications qui mettront dans tout son jour cette vérité.

Ainsi, par exemple, il me paraît hors de doute que tout ce qui altère la notion du gouvernement de Dieu sur lhomme affecte au même degré et de la même manière les gouvernements institués dans les sociétés civiles. La première erreur religieuse des temps modernes a été le principe de lindépendance et de la souveraineté de la raison humaine. À cette erreur dans lordre religieux correspond, dans lordre politique, celle qui consiste à affirmer la souveraineté de lintelligence. Et de là vient que la souveraineté de lintelligence a été le fondement universel du droit public dans les sociétés combattues par les premières révolutions. Telle est lorigine des monarchies parlementaires avec leur cens électoral, leur division des pouvoirs, leur presse libre et leur tribune inviolable.

La seconde erreur est relative à la volonté, et consiste, quant à lordre religieux, à affirmer que la volonté, droite de soi, na jamais besoin, pour se porter au bien, de la sollicitation ni de limpulsion de la grâce. À cette erreur correspond, dans lordre politique, celle qui consiste à affirmer que, toute volonté étant de soi droite, il ne doit y en avoir aucune qui soit dirigée et aucune qui ne soit directrice. Ce principe est la base du suffrage universel, et cest là lorigine du système républicain.

La troisième erreur se rapporte aux appétits et consiste à affirmer, dans lordre religieux, limmaculée conception de lhomme étant supposée, que ses appétits sont tous et toujours légitimes. À cette erreur correspond, dans lordre politique, celle qui demande aux gouvernements de sordonner pour une seule fin: la satisfaction de toutes les concupiscences. Ce principe est la base de tous ces systèmes socialistes, dont les partisans combattent aujourdhui pour la domination, et qui, les choses suivant leur cours naturel sur la pente où nous sommes, finiront par la conquérir.

On le voit donc: lhérésie perturbatrice, qui, dun côté, nie le péché originel, affirmant, de lautre, que lhomme na pas besoin dune direction divine, cette hérésie conduit dabord à affirmer la souveraineté de lintelligence, ensuite à affirmer la souveraineté de la volonté, et enfin à affirmer la souveraineté des passions, trois souverainetés perturbatrices.

Il ny a quà savoir ce qui saffirme ou se nie de Dieu dans les régions religieuses, pour savoir ce qui saffirme ou se nie du gouvernement dans les régions politiques. Lorsquun vague déisme prévaut dans les premières, tout en reconnaissant que Dieu règne sur toute la création, on nie quil la gouverne. Alors, dans les régions politiques prévaut la maxime parlementaire: Le roi règne et ne gouverne pas.

Lorsquon nie lexistence de Dieu, on nie tout du gouvernement, et on lui refuse jusquau droit dexister. À ces époques de malédiction surgissent et se propagent avec une épouvantable rapidité les idées anarchiques des écoles socialistes.

Enfin, lorsque lidée de la Divinité et celle de la création se confondent dans cette affirmation que les choses créées sont Dieu, et que Dieu est luniversalité des choses créées, alors le communisme prévaut dans les régions politiques, comme le panthéisme dans les régions religieuses, et la justice de Dieu met lhomme à la merci dabjects et abominables tyrans.

Ramenant les yeux vers lÉglise, il me sera facile de démontrer quelle a été lobjet des mêmes erreurs, qui conservent toujours leur indestructible identité, soit quelles sappliquent à Dieu, soit quelles troublent son Église, soit quelles bouleversent les sociétés civiles.

LÉglise peut être considérée de deux manières différentes: ou en elle-même, comme une société indépendante et parfaite qui a en soi tout ce quil lui faut pour agir librement et pour se mouvoir largement; ou dans ses rapports avec les sociétés civiles et les gouvernements de la terre.

Considérée sous le point de vue de son organisme intérieur, lÉglise sest vue dans la nécessité de contenir et de repousser un vaste débordement de pernicieuses erreurs, et il est digne de remarque que, parmi ces erreurs, les plus pernicieuses sont celles qui attaquent son unité dans ce quelle a de plus merveilleux et de plus parfait, le pontificat, pierre fondamentale du divin édifice. Au nombre de ces erreurs est celle qui refuse au vicaire de Jésus-Christ sur la terre la succession unique et indivise du pouvoir apostolique en ce quil a duniversel, et qui, partageant cette succession, fait des évêques ses cohéritiers. Si cette erreur pouvait prévaloir, elle introduirait la confusion et le désordre dans lEglise du Seigneur, et la convertirait par la multiplication du souverain pontificat, qui est lautorité essentielle, lautorité indivisible, lautorité incommunicable, en une aristocratie des plus turbulentes. Conservant lhonneur dune vaine présidence, mais dépouillé de la juridiction réelle et du gouvernement effectif, le Souverain Pontife, sous lempire de cette erreur, vit, inutile, au Vatican, comme Dieu, sous lempire de lerreur déiste, vit, inutile, dans le ciel, et comme le roi, sous lempire de lerreur parlementaire, vit, inutile, sur le trône.

Ceux qui, saccommodant mal de lempire de la raison, de soi aristocratique, lui préfèrent celui de la volonté, de soi démocratique, tombent dans le presbytérianisme, qui est la république dans lEglise, comme ils tombent dans le suffrage universel, qui est la république dans les sociétés civiles.

Ceux qui, épris de la liberté individuelle, lexagèrent jusquau point de lui reconnaître une souveraineté sans bornes et de demander la destruction de toutes les institutions répressives, ceux-là tombent, quant à lordre civil, dans la société contractuelle de Proudhon, et, quant à lordre religieux, dans ce système de linspiration individuelle que professèrent de fanatiques sectaires durant les guerres religieuses de lAngleterre et de lAllemagne.

Enfin, ceux qui sont séduits par les erreurs panthéistes aboutissent, dans lordre ecclésiastique, à la souveraineté indivise de la multitude des fidèles, comme dans lordre divin, à la déification de toutes choses, comme dans lordre civil, à la constitution de la souveraineté universelle et absorbante de lÉtat communiste.

Toutes ces erreurs relatives à lordre hiérarchique établi de Dieu dans son Église, si graves quelles soient dans la région des spéculations, perdent grandement de leur importance dans le domaine des faits, parce quil est absolument impossible quelles puissent prévaloir dans une société que les promesses divines mettent à labri de leurs ravages. Mais il nen est pas de même des erreurs qui touchent aux rapports entre lEglise et la société civile, entre le sacerdoce et lempire. Celles-ci ont eu, en dautres siècles, la puissance de troubler la paix des peuples, et cette puissance, elles lont encore; non pas quil leur soit donné dempêcher lexpansion irrésistible de lÉglise dans le monde, mais elles mettent à cette expansion des obstacles et des entraves et retardent ainsi le jour où son empire naura dautres limites que les limites mêmes de la terre.

Ces erreurs sont de diverses espèces, selon quon affirme de lÉglise ou quelle est égale à lÉtat, ou quelle lui est inférieure, ou quelle ne doit avoir aucun rapport avec lÉtat, ou quelle est de tout point inutile. La première est laffirmation des régalistes modérés; la seconde, celle des régalistes conséquents; la troisième, celle des révolutionnaires qui proposent pour première prémisse de leurs arguments la dernière conséquence du régalisme; la dernière est celle des socialistes et des communistes, cest-à-dire de toutes les écoles radicales, lesquelles prennent pour prémisses de leur argument la dernière conséquence où sarrête lécole révolutionnaire.

La théorie de légalité entre lÉglise et lÉtat conduit les régalistes modérés à représenter comme étant de nature laïque ce qui est de nature mixte, et comme étant de nature mixte ce qui est de nature ecclésiastique. Ils sont forcés de recourir à ces usurpations pour en former la dot ou le patrimoine que lÉtat apporte dans cette société égalitaire. Daprès cette théorie entre lÉglise et lÉtat, presque tous les points sont controversables, et tout ce qui est controversable doit se résoudre par des arrangements amiables et des transactions: du reste le placet pour les bulles, les brefs apostoliques et tous les actes de lautorité ecclésiastique, est de rigueur, de même que la surveillance, linspection et la censure exercée sur lÉglise au nom de lÉtat.

La théorie de linfériorité de lÉglise vis-à-vis de lÉtat conduit les régalistes conséquents à proclamer le principe des églises nationales, le droit du pouvoir civil de révoquer les accords conclus avec le Souverain Pontife, de disposer à son gré des biens de lÉglise, et enfin le droit de gouverner lÉglise par des décrets ou des lois, œuvre des assemblées délibérantes.

La théorie qui consiste à affirmer que lÉglise na rien de commun avec lÉtat conduit lécole révolutionnaire à proclamer la séparation absolue entre lÉtat et lÉglise, et, comme conséquence forcée, ce principe que lentretien du clergé et la conservation du culte doivent être à la charge exclusive des fidèles.

Lerreur qui consiste à affirmer que lEglise nest ici-bas daucune utilité, étant la négation de lÉglise même, donne pour résultat la suppression violente de lordre sacerdotal par un décret qui trouve naturellement sa sanction dans une persécution religieuse.

Ces erreurs, on le voit, ne sont que la reproduction de celles que nous avons déjà constatées dans les autres sphères: dans lordre politique, la coexistence de la liberté individuelle et de lautorité publique; dans lordre moral, la coexistence du libre arbitre et de la grâce; dans lordre intellectuel, la coexistence de la raison et de la foi; dans lordre historique, la coexistence de la providence divine et de la liberté humaine; dans les sphères les plus élevées de la spéculation, la coexistence de deux mondes, par la coexistence de lordre naturel et de lordre surnaturel, donnent lieu aux mêmes affirmations et négations erronées que la coexistence de lEglise et de lÉtat.

Toutes ces erreurs, identiques dans leur nature, bien que diverses dans leurs applications, produisent dans toutes ces applications les mêmes résultats funestes. Quand elles sappliquent à la coexistence de la liberté individuelle et de lautorité publique, elles produisent la guerre, lanarchie et les révolutions dans lÉtat; quand elles ont pour objet le libre arbitre et la grâce, elles produisent dabord la division et la guerre intérieure, puis lexaltation anarchique du libre arbitre, et enfin la tyrannie des concupiscences dans le cœur de lhomme; quand elles sappliquent à la raison et à la foi, elles produisent dabord la révolte de la raison contre la foi, ensuite le désordre, lanarchie et le vertige dans les régions de lintelligence humaine; quand elles sappliquent à lintelligence de lhomme et à la providence de Dieu, elles produisent les catastrophes dont est semé le champ de lhistoire; quand elles sappliquent enfin à la coexistence de lordre naturel et de lordre surnaturel, lanarchie, la confusion et la guerre se dilatent dans toutes les sphères et sont dans toutes les régions.

On voit par là quen dernière analyse et en dernier résultat toutes ces erreurs, dans leur variété presque infinie, se résolvent en une seule, laquelle consiste en ce quon a méconnu ou faussé lordre hiérarchique, immuable de soi, que Dieu a mis dans les choses. Cet ordre établit la supériorité hiérarchique de tout ce qui est surnaturel sur tout ce qui est naturel, et, par conséquent, la supériorité hiérarchique de la foi sur la raison, de la grâce sur le libre arbitre, de la providence divine sur la liberté humaine, de lÉglise sur lÉtat, et, pour tout dire à la fois et en un seul mot la supériorité de Dieu sur lhomme.

Le droit réclamé par la foi déclairer la raison et de la guider nest pas une usurpation, cest une prérogative conforme à lexcellence de sa nature; au contraire, la prérogative réclamée par la raison dassigner à la foi ses limites et son domaine nest pas un droit, mais une prétention ambitieuse que condamne sa nature inférieure et subordonnée. La soumission aux inspirations secrètes de la grâce est conforme à lordre universel, parce que ce nest autre chose que la soumission aux sollicitations divines et aux appels divins; au contraire, le mépris de la grâce, la négation de la grâce, la révolte contre la grâce, constituent le libre arbitre dans un état intérieur dindigence et dans un état extérieur de rébellion contre lEsprit-Saint. Lempire absolu de Dieu sur les grands événements historiques quil opère et quil permet est sa prérogative incommunicable: lhistoire est comme le miroir où Dieu regarde extérieurement ses desseins; quand lhomme affirme que cest lui qui fait les événements et qui tisse la trame merveilleuse de lhistoire, sa prétention est donc insensée: tout ce quil peut faire est de tisser pour lui seul la trame de celles de ses actions qui sont contraires aux divins commandements, et daider à tisser la trame de celles qui sont conformes à la volonté divine. De même, la supériorité de lEglise sur les sociétés civiles est conforme à la droite raison, car la raison nous dit que le surnaturel est au-dessus du naturel, le divin au-dessus de lhumain; et cest pourquoi toute tentative de lÉtat pour absorber lEglise, se séparer de lÉglise, prévaloir sur lÉglise, ou seulement ségaler à lÉglise, est une tentative anarchique, provocatrice de conflits et grosse de catastrophes.

De la restauration de ces principes éternels de lordre religieux, de lordre politique et social, dépend exclusivement le salut des sociétés humaines. Mais, pour les rétablir dans les intelligences, il faut les connaître, et lÉglise catholique seule les connaît. Son droit denseigner toutes les nations, qui lui vient de son fondateur et maître, ne se base donc pas seulement sur cette origine divine, il est encore justifié par ce principe de la droite raison: que celui qui ignore doit recevoir lenseignement de celui qui sait.

Oui, quand même lÉglise naurait pas reçu du Seigneur le droit souverain denseignement, elle serait encore autorisée à lexercer, par cela seul quelle est dépositaire des seuls principes qui aient la vertu de maintenir toutes choses en ordre et en harmonie, et de mettre lharmonie et lordre en toutes choses. Quand on affirme de lEglise quelle a le droit denseigner, cette affirmation, si légitime et si conforme à la raison, nest pourtant pas lexpression complète de la vérité: il faut affirmer en même temps que le devoir des sociétés civiles est de recevoir lenseignement de lÉglise. Sans doute les sociétés civiles possèdent la redoutable faculté de ne pas gravir les montagnes élevées des vérités éternelles et de se laisser mollement entraîner, sur les pentes rapides de lerreur, jusquau fond des abîmes: la question est de savoir si on peut dire que celui-là exerce un droit, qui, ayant perdu la raison, commet un acte de folie, si celui-là exerce un droit, qui renonce à tous les droits par le suicide.

La question de lenseignement, agitée dans ces derniers temps entre les universitaires et les catholiques français, na pas été posée par ceux-ci dans ses véritables termes: et lEglise universelle ne peut laccepter dans les termes où elle se pose. Etant données, dun côté la liberté des cultes, et de lautre les circonstances toutes particulières où se trouve aujourdhui la nation française, il est évident que les catholiques de France nétaient pas en état de réclamer pour lEglise, en fait denseignement, autre chose que la liberté, et que cette liberté, étant dans ce pays de droit commun, pouvait pour cette raison y servir comme de bouclier et de refuge à la vérité catholique. Mais le principe de la liberté denseignement, considéré en lui-même, et abstraction faite des circonstances spéciales où il a été proclamé, est un principe faux que lÉglise catholique ne peut accepter. LÉglise, en lacceptant, se mettrait manifestement en contradiction avec toutes ses doctrines: proclamer que lenseignement doit être libre, cest proclamer, dune part, quil nexiste pas une vérité déjà connue qui doive être enseignée; ou, en dautres termes, que la vérité est une chose quon ne possède pas, que lon cherche encore et quon nespère trouver que par la discussion approfondie de toutes les opinions; cest proclamer, dautre part, que la vérité et lerreur ont des droits égaux. Or lÉglise affirme que la vérité existe, quelle est connue et que, pour la trouver avec certitude, on na quà la recevoir delle, sans quil soit besoin de la chercher par la discussion; elle affirme également que lerreur naît, vit et meurt sans avoir jamais aucun droit, tandis que la vérité demeure toujours en possession du droit absolu. LÉglise donc, tout en acceptant la liberté là où de fait rien de plus nest possible, ne peut la recevoir comme terme de ses désirs, ni la saluer comme lunique but de ses aspirations{38}.



Telles sont les indications que je crois devoir soumettre à Votre Éminence sur les plus pernicieuses erreurs du temps. De cet examen impartial il résulte, ce me semble, que deux points sont démontrés: le premier, que toutes les erreurs ont une même origine et un même centre; le second, que, considérées dans leur centre et dans leur origine, elles sont toutes des erreurs religieuses. Tant il est vrai que la négation dun seul des attributs divins entraîne le désordre dans toutes les sphères et met en danger de mort les sociétés humaines.

Si jétais assez heureux pour que ce travail ne parut pas à Votre Éminence tout à fait inutile, joserais la prier de le mettre aux pieds de Sa Sainteté avec lhommage du profond respect que je professe comme catholique pour sa personne sacrée, pour ses jugements infaillibles et ses décisions sans appel.

Je suis de Votre Éminence, etc.



Paris, le 19juin 1852.






Lettres au directeur du Heraldo (sur le parlementarisme, le libéralisme et le rationalisme) (1852)

I

Paris, le 15avril 1852.

Monsieur,



Le Heraldo du 8 de ce mois contient un article consacré à la défense du rationalisme, du libéralisme et du parlementarisme. Vous y énumérez avec éloge tous les précieux avantages de la discussion, et, pour appuyer vos doctrines, vous citez certaines paroles que jai prononcées, en 1836, à lAthénée de Madrid, contre le droit divin des rois: paroles que vous qualifiez déloquentes et qui sont tout au plus sonores.

Je crois devoir vous rappeler que, depuis longtemps, je ne mérite plus de pareils éloges, et que je ne puis réclamer de vous que loubli ou la censure. Entre vos doctrines, que je professais moi-même quand je ne comptais encore que peu dannées, et celles que je professe maintenant, il y a contradiction radicale et répugnance invincible. Vous croyez que le rationalisme est le moyen darriver au raisonnable; que le libéralisme, en théorie, est le moyen darriver à la liberté en pratique; que le parlementarisme est le moyen de constituer un bon gouvernement; que la discussion est à la vérité ce que le moyen est à la fin; et, enfin, que les rois ne sont autre chose que lincarnation du droit humain.

Je crois au contraire, relativement au droit, que le droit humain nexiste pas, et quil ny a dautre droit que le droit divin. En Dieu est le droit et la concentration de tous les droits: dans lhomme est le devoir et la concentration de tous les devoirs. Lhomme appelle son droit lavantage qui résulte pour lui de laccomplissement du devoir dautrui, qui lui est favorable; le mot droit sur ses lèvres nest quune locution vicieuse. Lorsquil va plus loin et transforme sa locution vicieuse en théorie, cette théorie déchaîne les tempêtes sur le monde.

La discussion, comme vous lentendez, est, selon moi, la source de toutes les erreurs possibles et lorigine de toutes les extravagances imaginables.

Quant au parlementarisme, au libéralisme et au rationalisme, je crois que le premier est la négation du gouvernement, le second la négation de la liberté, et le troisième laffirmation de la folie.

Mais, dira-t-on, si vous nêtes pas pour la discussion comme elle est entendue dans les sociétés modernes; si vous nêtes ni libéral, ni rationaliste, ni parlementaire, quêtes-vous donc? Seriez-vous absolutiste?  Je serais absolutiste si labsolutisme était la contradiction radicale de toutes ces choses; mais lhistoire menseigne quil y a des absolutismes rationalistes, voire jusquà un certain point libéraux et discuteurs, et quil y a des parlements absolus. Labsolutisme est donc, tout au plus, la contradiction dans la forme, non la contradiction dans lessence, des doctrines que je combats, doctrines devenues fameuses par la grandeur de leurs ravages. Il ny a pas contradiction entre choses de différente nature: labsolutisme est une forme, rien de plus quune forme; et nest-ce pas labsurdité la plus grande que de chercher dans une forme la contradiction radicale dune doctrine, ou dans une doctrine la contradiction radicale dune forme?

Le catholicisme seul est la contradiction de ces doctrines de mort. Donnez la forme que vous voudrez à la doctrine catholique; malgré cette forme, tout sera changé en un instant, et vous verrez la face de la terre renouvelée.

Avec le catholicisme, il ny a pas de phénomène qui ne rentre dans lordre hiérarchique des phénomènes, ni de chose qui ne rentre dans lordre hiérarchique des choses. La raison cesse dêtre le rationalisme, cest-à-dire elle cesse dêtre ce fanal que lon dit incréé pour lui donner le privilège déclairer sans être allumé par personne; elle devient la raison, cest-à-dire un merveilleux luminaire qui concentre en soi et répand hors de soi la splendide lumière du dogme, le plus pur reflet de Dieu, lumière éternelle et incréée.

Quant à la liberté, la liberté catholique nest pas un droit dans son essence, ni une transaction dans sa forme; elle ne se conserve point par la guerre; elle ne naît point dun contrat; elle ne sacquiert pas par la conquête. Elle nest point une bacchante prise de vin, comme la liberté démagogique; elle ne savance point parmi les nations avec lattirail dune reine, comme la liberté parlementaire; elle na pas pour serviteurs des tribuns empressés de se faire ses courtisans; elle ne sendort pas aux murmures de la foule; elle na pas darmées permanentes composées de gardes nationaux; elle naime pas à sinstaller mollement sur le char triomphal des révolutions.

Les commandements de Dieu sont le pain de vie. Sous lempire du catholicisme, Dieu distribue ce pain aux gouvernés et aux gouvernants, se réservant le droit inaliénable de se faire obéir des gouvernants comme des gouvernés. Sous les auspices et en présence de Dieu, le souverain et le sujet sunissent dans un mariage que sa sainteté rapproche de la nature du sacrement plus que de celle du contrat. Les deux parties se trouvent liées implicitement par les commandements divins. Le sujet contracte le devoir dobéir avec amour au souverain que Dieu institue; et le souverain institué contracte le devoir de gouverner avec amour et douceur les sujets que Dieu remet en ses mains. Lorsque les sujets manquent à cette obéissance et à cet amour, Dieu permet les tyrannies; lorsque le souverain manque à cet amour et à cette douceur, Dieu permet les révolutions. Par les tyrannies, les sujets sont ramenés à lobéissance; par les révolutions, les princes sont ramenés à la douceur. Ainsi, de même que lhomme tire le mal du bien, œuvre de Dieu, Dieu tire le bien du mal, œuvre de lhomme. Lhistoire nest autre chose que le récit des divers événements de cette lutte gigantesque entre le bien et le mal, entre la volonté divine et la volonté humaine, entre le Dieu très-clément et lhomme rebelle.

Lorsque les commandements de Dieu sont exactement observés, cest-à-dire lorsque les princes sont doux et les peuples obéissants, dune douceur et dune obéissance quinspire lamour, il résulte de cette soumission simultanée aux ordres divins un certain ordre social, une certaine manière dêtre, un certain bien-être à la fois individuel et commun que jappelle état de liberté, et qui est vraiment tel parce que la justice y règne, et que la justice nous fait libres. Voilà en quoi consiste la liberté des enfants de Dieu, la liberté catholique. Cette liberté nest pas une chose définie, particulière et concrète; elle nest pas un organe de lorganisme politique, ni une des institutions sociales. Ce nest pas cela, et cest plus que cela: cest le résultat général de la bonne disposition de tous les organes; cest le résultat général de lharmonie et du concert de toutes les institutions; cest ce quest la santé de lorganisme en général, qui vaut mieux quun organe sain; cest ce quest la vie en général du corps social et politique, qui est plus précieuse que la vie dune institution florissante. La liberté catholique est ce que sont ces deux choses, excellentissimes parmi les excellentes, lesquelles, étant partout, ne sont, pour cette raison, localisées en aucune partie. Cette liberté est si sainte, que toute injustice la blesse; si forte et si fragile en même temps, que tout la vivifie et que le plus léger mouvement désordonné lébranle; si aimante, quelle convie tous les hommes à lamour; si douce, quelle invite tous les hommes à la paix; si réservée et si modeste, que, venue du ciel pour faire le bonheur du grand nombre, elle est connue de peu et nest applaudie de personne; elle-même ne sait pas comment elle sappelle, ou, si elle le sait, elle ne le dit pas, et le monde ne connaît pas son nom.

Quant à la discussion, il ny a pas plus de ressemblance entre la discussion catholique et la discussion philosophique quil ny en a entre la liberté catholique et ce quon appelle la liberté politique. Voici comment le catholicisme procède: il prend un rayon de lumière qui lui vient den haut; il le donne à lhomme pour le féconder avec sa raison; et le faible rayon de lumière est converti, par le moyen de la fécondation, en torrent lumineux qui emplit les horizons. Le philosophisme, au contraire, commence par couvrir habilement dun voile épais la vérité et la lumière, qui nous sont venues du ciel, et propose à la raison un problème insoluble dont voici les termes: tirer, par le moyen de la fécondation, la vérité et la lumière du doute et de lobscurité. Le doute et lobscurité, voilà ce que le philosophisme soumet à la fécondation de la raison humaine. Il demande à lhomme une solution que lhomme ne peut donner sans un préalable bouleversement des lois éternelles et immuables. Suivant une de ces lois, la fécondation nest puissante que pour développer le germe fécondé, selon les conditions de sa propre nature et dans son propre sens: ainsi lobscur procède de lobscur, le lumineux du lumineux, le semblable du semblable: Deum de Deo, lumen de lumine. Obéissant à cette loi, la raison humaine, dans sa fécondation du doute, est arrivée à la négation, et, dans sa fécondation de lobscurité, aux ténèbres palpables; et cela au moyen de transformations logiques et progressives fondées sur la nature même des choses.

En suivant des voies si contraires, il nest pas étonnant que le catholicisme et le philosophisme aient eu des fortunes si diverses. Il y a dix-huit siècles que le catholicisme discute à sa manière, et sa manière de discuter lui a donné la victoire dans chaque discussion. Tout passe devant lui: les choses qui sont dans le temps et le temps lui-même. Lui seul ne passe pas. Il reste où Dieu la mis, immobile au milieu des grands tourbillons que soulève le mouvement universel. Lui seul vit dune vie propre dans ce monde de vies demprunt. La mort na pas reçu la permission de sapprocher de lui, même dans les basses et obscures régions soumises à son empire. Pour manifester sa force, il se dit un jour: Je choisirai un siècle barbare, et je le remplirai de merveilles; et il choisit le treizième siècle, et il lorna de quatre monuments, les plus magnifiques quait élevés le génie humain; la Somme théologique de saint Thomas, le code de las Partidas{39} dAlphonse le Sage, la Divine Comédie de Dante et la cathédrale de Cologne.

Il y a quatre mille ans que le rationalisme discute à sa manière, et il a laissé aussi, pour immortaliser sa mémoire, deux monuments immortels: le Panthéon où gisent toutes les philosophies, et le Panthéon où gisent toutes les constitutions.

Quant au parlementarisme, il ny a pas à parler de lui. Que deviendrait-il chez un peuple vraiment catholique, cest-à-dire où lhomme sait, dès sa naissance, quil doit rendre compte à Dieu, même des paroles simplement inutiles?

Je suis, etc.




II



Paris, le 30avril 1852.

Monsieur,

Ces lignes sont dabord pour vous remercier davoir donné dans votre journal une courtoise et généreuse hospitalité à ma précédente lettre, et de lavoir attaquée par des raisons, chose très-rare en ce temps de rationalisme; en second lieu, pour rectifier quelques erreurs où le Heraldo est tombé, ainsi que les journaux qui ont bien voulu me combattre.

La première erreur est de me supposer ennemi de toute discussion. Je ne suis ennemi que dune certaine espèce de discussion; la preuve en est que je suis grand partisan des Pères et des docteurs, qui ont passé leur vie à discuter, et de lÉglise, qui perpétuellement a dogmatisé et en même temps -discuté.

La seconde est de croire que jaime beaucoup dans la pratique ces discussions que je condamne en théorie. Cest le contraire qui est vrai: jaime, je ne le nie pas, à exposer mes doctrines; mais, en général, je ne cherche ni naccepte la discussion, dans la persuasion où je suis quelle dégénère promptement en dispute, ce qui finit toujours par refroidir la charité, échauffer les passions et amener les contendants à manquer à trois grands respects: celui que lhomme doit à lhomme, celui quil doit à la vérité, celui quil se doit à lui-même. Les paroles sont comme une semence: je les livre au vent et laisse à Dieu, maître des vents qui les emportent, le soin de les faire tomber, suivant sa volonté, sur le rocher stérile ou sur la terre féconde.

La troisième est de supposer que je suis ennemi du parlement, parce que je suis ennemi du parlementarisme. Le parlementarisme est une doctrine fausse, laquelle na rien à voir avec le parlement, qui est une forme indifférente. Jai combattu une doctrine, et non une forme. Si jétais ennemi du parlement comme je le suis du parlementarisme, je ne laisserais pas à mes commentateurs bénévoles le soin de le déclarer. Personne nignore quune déclaration de principes ne me coûte pas, et que jai le courage de mes opinions.

La quatrième est de supposer que je justifie en quelque sorte les révolutions et les tyrannies. Je nai fait quexpliquer ces phénomènes injustifiables: jai dit que Dieu les permet comme il permet le mal quil condamne; je nai pas dit quil les approuve comme il approuve le bien quil fait: ce que Dieu approuve grandement, cest le bien qui en résulte, quil en tire; cest-à-dire la correction que les peuples désobéissants reçoivent des tyrannies, et ensuite celle que les tyrans reçoivent des révolutions. Ce quil y a de bon dans ce mal, ce nest pas le mal lui-même, qui est toujours un mal, cest son effet, qui consiste dans le châtiment des démagogues et des tyrans. Sil est un homme sur la terre qui se soulève et sorte de lui-même au seul nom de ces deux monstres de lhumanité, cet homme, cest moi; et pour cela même je dois passer et je passe pour un de leurs adorateurs. Mais qui se soucie des jugements du vulgaire ignorant?

Ma théorie sur la liberté vous a paru une utopie. En effet, cen est une. Lerreur ici nest pas dans le jugement que vous vous en êtes formé, mais bien dans la supposition que toutes les théories ne sont pas des utopies: théories parlementaires, théories socialistes, théories constitutionnelles, toutes subissent cet inconvénient. Nulle part, en aucun temps, la pratique daucun gouvernement na exactement répondu à la théorie: la théorie est ce qua didéal et dutopique la chose pratiquée. Or, théorie pour théorie, utopie pour utopie, je préfère celle de Ledru-Rollin à celle de Benjamin Constant, et celle de Notre-Seigneur Jésus-Christ à celle de Proudhon. Mais, me dira-t-on, quand cette belle liberté catholique nexiste pas, que faut-il faire? Ce quil faut faire? la chercher, ou se résigner au turbulent flux et reflux des tyrannies et des révolutions. Je ne crois pas quil y ait autre chose à faire. Dautres sont plus inventifs, je le sais; mais je doute fortement du mérite de leurs inventions. Et quon ne croie pas, ainsi que lont cru de bonne foi quelques journaux, que je propose pour remède les révolutions et les tyrannies. Je constate simplement comme fait historique que ces phénomènes se présentent toutes les fois que les peuples quittent les voies catholiques pour dautres voies, et je le constate afin den tirer la conséquence quil faut nécessairement rentrer dans ces voies pour éviter ces catastrophes. Essayer dy échapper par dautres voies serait une vaine tentative: quand les sociétés nobéissent pas à la loi de Dieu, elles sont livrées à la brutalité des faits: cest une loi inviolable du monde moral. Chose digne de remarque: les peuples qui, au lieu de recevoir la vérité, ont voulu linventer, cest-à-dire les peuples qui ont cessé dêtre vraiment catholiques pour se livrer purement à la discussion, ont tous fini par tomber sous le joug dhorribles dictatures et des faits brutaux. LAngleterre seule ne fait exception à cette règle, et encore dune manière bien imparfaite, que parce que le torrent de la discussion a été contenu chez elle par les puissantes digues des traditions historiques. Chez les peuples restés vraiment catholiques, cest la règle contraire qui se vérifie: jamais, chez ces peuples, on ne vit régner longtemps ni la dictature dun fait brutal, ni le fait brutal dune dictature.

On a cru à tort deux choses; la première, que je conseille de prêcher le devoir, et non de laccomplir; la seconde, que je déclare inutiles toutes les institutions humaines. Pour se convaincre de la première erreur, il suffit de relire ma lettre; quant à la seconde, il suffira de faire remarquer ici que, loin de croire inutiles les institutions destinées à assurer laccomplissement de tous les devoirs, japplaudis toutes celles qui sordonnent pour cette fin, de toutes les fins sociales la plus auguste et la plus sainte. Je dis plus encore: je ne condamne aucune des diverses institutions connues dans lhistoire, dès quelles reçoivent, bien entendu, lanimation et la vie de la vérité catholique.

Si, après ces simples explications, quelquun croit encore que je condamne ce que je nai pas condamné et que japprouve ce que je nai pas approuvé, jabandonne ce malheureux à Dieu et à sa conscience.

Nayant pas eu lintention dentrer dans aucun genre de discussion, mais de rectifier brièvement quelques faits, je terminerai ici cette lettre; mais, auparavant, je remercierai tous les journaux qui ont daigné soccuper de celle que je vous ai précédemment adressée, sans excepter ceux qui mont outragé. Ne croyez pas que, dans cet oubli de loutrage, il y ait aucun mérite; il ny a quun manque de mémoire: que faire, lorsquon a oublié?

Je suis, etc.





Esquisses historico-philosophiques (1854)

I  Notions préliminaires pour servir lintroduction aux études sur lhistoire.

Tous les événements ont leur explication et leur origine dans la volonté de Dieu et dans celle de lhomme; cest pourquoi lobjet perpétuel de lhistoire est Dieu et lhomme, considérés comme êtres actifs et libres. Leur liberté et leur activité, identiques par leur nature, diffèrent par leur étendue. Lhomme agit, emprisonné dans lespace et dans le temps; Dieu na pas de prison; son action est sans bornes et sans obstacles. La liberté de lhomme est limitée par la volonté de Dieu tandis que celle de Dieu na dautre limite que sa sagesse infinie: doù lon voit que Dieu nagit pas sans une raison suffisante aux yeux de sa sagesse, et que lhomme ne peut agir sans une permission den haut. Sil narrive rien que Dieu ne fasse ou ne permette, et si Dieu ne permet pas dagir ou nagit pas sans une raison suffisante, il sensuit que tout ce qui arrive réalise un de ces inscrutables desseins qui ont toujours été présents dans lentendement divin et dans la raison souveraine.

Dieu est le principe, le milieu et la fin de lhistoire. La création de lhomme fut un miracle de son amour; la conservation du genre humain est un miracle de sa providence; et, à la fin des temps, il opérera sur tous les hommes le miracle de sa miséricorde et de sa justice. Lobjet de lhistoire est lexplication de ces trois miracles. Il appartient à lhistoire de vérifier pour quelle cause et pour quelle fin Dieu créa lhomme; quelles sont les lois par lesquelles il maintient et conserve le genre humain, et en vertu de quels statuts antérieurement promulgués il doit juger les nations. Comme toutes ces choses sont naturellement cachées à lentendement humain, lhistoire universelle serait absolument impossible si, dans la nuit épaisse des temps, ne brillait pas sans interruption, comme un phare resplendissant aux yeux de lhistorien, la lumière de la religion révélée. Et cest ce qui explique pourquoi les historiens de lantiquité, dont les yeux étaient fermés à cette lumière, ne parvinrent pas à ourdir la trame merveilleuse de cette histoire. Ignorant lunité de Dieu, de son pouvoir infini, de sa providence souverainement sage, et lunité du genre humain, ils ont connu les événements de la Grèce, de Rome et de lAsie, mais ils ne surent pas un mot de lhistoire de lhomme.

La première histoire universelle qui ait paru dans le monde, cest la Cité de Dieu de saint Augustin, livre prodigieux, commentaire sublime de la Bible, le livre des prodiges. Plus tard, au siècle dor de la littérature française, le grand Bossuet, suivant les pas du Platon chrétien, traça dune main ferme et dun pinceau puissant le tableau de lhumanité considérée comme un seul et même homme qui tantôt marche fidèlement dans les voies de la vérité, et tantôt ségare dans les sentiers de lerreur, doù Dieu le ramène par le fléau de sa justice ou par lattrait de sa miséricorde.

Contre ces éminents docteurs, pour les combattre et les contredire, se levèrent des hommes, qui, mettant au service de lerreur un brillant génie, eurent la puissance de changer lhistoire en fable. Ils tirèrent de leur propre entendement les lois suivant lesquelles se gouvernent les sociétés, établirent des rapports arbitraires entre les choses, changèrent à leur gré ceux qui unissent étroitement le Créateur et la créature, et prétendirent être et agir à la manière de Dieu, qui dun seul mot tira la lumière des ténèbres et lordre du chaos.

Lhistoire alors ne fut plus ce quelle avait été sous la main des docteurs catholiques: le récit simple et majestueux des faits; elle devint une exposition dogmatique dune théorie philosophique ou sociale, de soi intolérante et inflexible. On vit alors sélever philosophes contre philosophes, théories contre théories, systèmes contre systèmes, et il en résulta une telle confusion, une telle mêlée, que les hommes furent sur le point de ne pouvoir plus distinguer la vérité de lerreur, et de ne savoir que penser de Dieu, de lhomme et du genre humain.

Selon les uns, lhumanité suit le chemin dun progrès indéfini, toujours en ligne droite; selon les autres, condamnée à faire et à défaire le tissu de sa vie, elle tourne perpétuellement dans un cercle. Il est des philosophes qui nont vu dans lhistoire que la lutte de la fatalité, représentée par la nature, et de la liberté, représentée par lhomme; dautres distinguent autant de principes dominants quil y a de contrées dans le monde: limmobilité absolue a son empire en Asie; la mobilité perpétuelle son siège dans la Grèce; la mobilité et limmobilité se disputent Rome, ayant à leurs ordres, la première le Sénat et la noblesse, la seconde le peuple et la populace. Ces mêmes principes, qui se combattent à Rome, sunissent, se limitent et vivent en paix dans les régions germaniques. Ainsi lAsie est le symbole du despotisme, la Grèce celui de la liberté, Rome celui du combat, lAllemagne celui de lharmonie. Un philosophe croit lhumanité douée dun mouvement spontané, un autre la croit mue par un Dieu aveugle, sourd et implacable, un Dieu semblable au destin des sociétés païennes.

Laissant de côté ces vaines spéculations et ces controverses stériles, nous chercherons ici à exposer brièvement et sommairement, à laide de définitions claires et simples, le point de vue catholique de lhistoire.

Lhistoire, considérée en général, est la biographie du genre humain. Cette biographie comprend le récit de tous les événements qui intéressent lhumanité, et lexposition de leurs causes.

Les causes des événements sont générales ou particulières.

Au point de vue catholique, il ny a quune cause générale de tous les événements humains, et cette cause est la Providence divine. La Providence divine, considérée comme cause générale de tout ce qui arrive, agit dune manière naturelle ou surnaturelle: naturelle quand elle laisse à elle-même laction des causes secondes; surnaturelle quand elle provoque les événements directement, immédiatement et miraculeusement.

La Providence nest autre chose que cette souveraine sagesse avec laquelle Dieu a marqué sa fin à chaque chose, et qui mène chaque chose à sa fin, tantôt par laction des causes secondes, tantôt par son intervention directe et souveraine.

Les causes particulières ou secondes des événements, tant dans lordre physique que dans lordre moral, ne sont sujettes ni au poids, ni au nombre, ni à la mesure. Dans lordre moral, la première par son importance est la liberté de lhomme.

La liberté de lhomme ne consiste pas dans la faculté souveraine de choisir la fin, mais dans la faculté entière de choisir une des voies qui mènent plus ou moins directement à cette fin nécessaire.

La liberté et la sagesse de Dieu éclatent dans la désignation de la fin; la liberté de lhomme est évidente dans le choix de la voie. Cest ainsi que lhomme agit de concert avec Dieu dans la création des merveilles de lhistoire.

Si, après ce que nous venons dexposer, on exigeait de nous une définition de lhistoire qui comprenne les divers éléments de notre doctrine, nous dirions: Lhistoire, considérée en général, est le récit des événements qui manifestent les desseins de Dieu sur lhumanité et leur réalisation dans le temps, soit par son intervention directe et miraculeuse, soit par laction de la liberté de lhomme.

Lhistoire se divise en histoire ancienne, qui comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de Dieu sur le peuple hébreu et sur les peuples idolâtres, depuis la création jusquà la venue de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et en histoire moderne, qui comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de Dieu sur le peuple juif, sur le peuple chrétien et sur les autres peuples de la terre, depuis la naissance du Sauveur jusquà nos ours.

Lhistoire moderne et lhistoire ancienne se subdivisent en raison de la matière et en raison des temps: en raison de la matière, lhistoire ancienne en histoire sainte et en histoire profane. Lhistoire sainte comprend lensemble des événements qui manifestent les desseins de Dieu sur le peuple hébreu, comme ombre et figure de Notre-Seigneur Jésus-Christ et de son Église. Lhistoire profane comprend lensemble des événements qui manifestent les desseins de la Providence sur les empires et sur les nations, et montre comment chacune de celles-ci concourt, sans le savoir, à laccomplissement des décrets de Dieu sur son peuple et sur lÉglise de Jésus-Christ. En raison des temps, elle se subdivise en histoire des temps primitifs, qui comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de la Providence sur le genre humain depuis la CRÉATION jusquau DÉLUGE, et en histoire des temps post-diluviens, qui comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de la Providence sur le genre humain, depuis le DÉLUGE jusquà la venue de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Les principaux événements de lhistoire des temps primitifs sont:

La création.

Linstitution du mariage et de la société domestique.

La prise de possession du Paradis terrestre par lhomme et la femme.

La première faute ou la désobéissance.

Le premier châtiment ou la corruption de la nature humaine, et lexpulsion du paradis terrestre.

La première promesse annonçant le Sauveur.

Linstitution de la société civile et du culte.

Le premier crime du frère contre le frère ou Caïn et Abel.

La première transgression des lois du mariage ou la polygamie.

La première division entre les races, ou les enfants des hommes et les enfants de Dieu.

La confusion du bien et du mal, symbolisée dans la confusion des enfants de Dieu avec les enfants des hommes.

La corruption universelle.

Le déluge.

Les principaux événements de lhistoire des temps post-diluviens sont:

La confusion des langues et la dispersion des peuples.

Loubli de la tradition religieuse.

La vocation dAbraham.

La fondation des premiers empires.

La déification idolâtrique de leurs fondateurs.

Moïse ou la délivrance, et la loi écrite du peuple de Dieu.

La république des Hébreux ou les Juges.

La monarchie des Hébreux et lachèvement du temple ou David et Salomon.

Décadence de la monarchie; la captivité; Nabuchodonosor.

La délivrance: Cyrus.

Vicissitudes des grands empires dAssyrie, de Chine, dÉgypte et de Perse.

La Grèce; ses monarchies, ses républiques, ses arts et sa gloire.

Lempire de Macédoine.

Lempire romain.

La naissance de Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Par rapport à la matière, lhistoire moderne se subdivise en histoire ecclésiastique et en histoire profane. Lhistoire ecclésiastique comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de Dieu dans linstitution, la conservation et lexpansion de son Eglise. Lhistoire profane comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de Dieu sur les empires et sur les nations, attentifs à lenseignement du christianisme promulgué par lEglise catholique. Par rapport aux temps, elle se subdivise: 1°en histoire de lempire romain et des premiers siècles de lEglise, laquelle comprend tous les événements par lesquels se manifestent les desseins de Dieu dans la décadence et la ruine lamentable de lempire des Césars, dans la miraculeuse propagation du christianisme et dans son intronisation au Capitole; 2°en histoire du moyen âge, laquelle embrasse lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de la Providence sur les Barbares du Nord que le christianisme sincorpore, sur lancienne société en lambeaux que le christianisme régénère, sur les nouveaux Etats qui se constituent et sélèvent, et sur lÉglise catholique qui, prenant le plus grand développement, répand dans le monde entier la semence féconde de toutes les vérités; 3°en histoire de la décomposition et du fractionnement de la république chrétienne, laquelle comprend lensemble des événements par lesquels se manifestent les desseins de la Providence dans la grande apostasie provoquée par la réforme de Luther, et dans les grandes catastrophes qui depuis nont cessé de frapper les peuples et les rois.

Les principaux événements de lhistoire de lempire romain et des premiers siècles de lEglise sont:

La prédication des apôtres.

La corruption, lextravagance et la folie des Césars, la décadence physique, morale et religieuse de la société romaine.

La régénération de cette société par la propagation silencieuse et rapide du christianisme.

Persécutions de lÉglise. Ses apologistes et ses docteurs.

Les premiers instituts ou Ordres religieux.

Les premiers conciles.

Paix et triomphe de lÉglise: translation du siège de lempire à Byzance au temps de Constantin.

Les principaux événements de lhistoire du moyen âge sont:

Linvasion des peuples barbares.

La chute de lempire dOccident.

Les divers États fondés par les conquérants.

LÉglise persécutée par les Barbares et conquérant ses persécuteurs.

Les accroissements de lÉglise et des pontifes romains.

Lislamisme. Ses conquêtes.

Lempire dOccident rétabli par Charlemagne.

La féodalité.

Le démembrement de lempire de Charlemagne.

Lempire germanique.

La guerre entre le sacerdoce et lempire.

Les croisades. Prodigieuses découvertes.

La chute de Constantinople au pouvoir des Turcs.

Les principaux événements de lhistoire de la décomposition et du fractionnement de la république chrétienne sont:

La réforme commencée et menée à bout par Luther, Zwingle et Calvin. Sa propagation en Suisse, en Suède, en Danemark, en Prusse et dans les îles britanniques.

Le concile de Trente.

La propagation de la foi en Asie, en Afrique et en Amérique.

La fondation de la Compagnie de Jésus.

Les guerres de religion: guerre de Trente-Ans.

La paix de Westphalie: consommation de lapostasie.

Le changement des monarchies féodales en monarchies absolues.

Les guerres politiques pour affermir léquilibre européen.

Décadence du pouvoir temporel des papes.

Doctrines philosophiques.

Révolte des Pays-Bas.

Révolution dAngleterre.

Guerre de lindépendance dAmérique.

Expulsion des jésuites.

Révolution française.

Tels me semblent être les grands événements de lhistoire, considérée sous son point de vue le plus général.


II  La Création.

Nul spectacle ne surpasse en magnificence celui de lunivers, si ce nest le spectacle de sa création; et nul spectacle ne surpasse celui de la création, si ce nest le spectacle de son créateur dont les astres et les mondes, les anges et les hommes, le ciel et la terre, proclament la gloire.

Cet être sans commencement, et en qui toutes choses ont leur commencement; sans fin, et en qui toutes choses ont leur fin; grand par-dessus toutes les grandeurs; élevé par-dessus toutes les hauteurs, cest le Dieu quont adoré, le front dans la poussière, Moïse sur le Sinaï, Abraham sous sa tente, et Salomon dans le Temple; le Dieu que les gentils nont pas connu; le Dieu qui, fait homme, a été mis ignominieusement à mort par les Juifs; le Dieu que les Juifs doivent adorer, que les gentils adorent, comme il lavait annoncé lui-même aux nations par la bouche de ses prophètes.

Les peuples gentils nont pas manqué de systèmes cosmogoniques, leurs fables en sont pleines; mais, entre ces systèmes et lenseignement de Moïse, il y a la même incommensurable distance quentre la fable et lhistoire, la même quentre les dieux dHomère, inventés par les hommes et oubliés par les nations, et le Dieu de la Bible, connu des Hébreux et adoré par les chrétiens.

Tous ces systèmes, malgré de grandes différences, se ressemblent beaucoup. Cette ressemblance tient à ce que, dans tous, il y a une disproportion infinie entre le principe, le moyen et la fin; entre lagent, laction et lœuvre; entre le créateur, lacte de la création et la créature. Dans tous, lunivers qui, considéré comme fin, est le terme du moyen et du principe; qui, considéré comme œuvre, est le terme de laction et de lagent; et qui, considéré comme créature, est le terme de la création et du créateur, est cependant supérieur en dignité et en beauté au créateur qui la créé par sa volonté, à lagent dont il fut lœuvre, et au principe qui la contenu dans son sein. Et cela ne saurait surprendre si lon considère que lunivers est lœuvre de Dieu, tandis que, dans tous les systèmes cosmogoniques, le créateur même de lunivers était lœuvre des hommes; nest-il pas tout simple que lœuvre du créateur soit supérieure à lœuvre de la créature; que des dieux inventés par lesprit humain soient inférieurs à cette immense et admirable machine de lunivers, dont le plan et la structure furent éternellement présents dans lentendement divin.

Quiconque entreprend de raconter aux hommes lacte merveilleux de la création est obligé de leur montrer un Dieu plus grand que lunivers, un créateur plus grand que la créature. Or lhomme lui-même fait partie de lunivers; quel homme pourra donc, sil nest pas inspiré île Dieu, concevoir lidée dun Dieu plus grand que cet univers, dont il fait partie? Mais quel peut être lhomme inspiré de Dieu pour raconter la création, si ce nest Moïse? Et ce Dieu plus grand que lunivers, quel peut-il être, si ce nest le Dieu, type éternel, incompréhensible, de toutes les beautés, exemplaire ineffable de toutes les perfections, le Dieu des chrétiens?

LÉternité est sienne, et Il est léternité; lexistence est sienne, et Il est lexistence; la justice est sienne, et Il est la justice; la clémence est sienne, et Il est la clémence; la lumière est sienne, et Il est la lumière; la vérité est sienne, et Il est la vérité: le commencement, le milieu et la fin de toutes choses sont en Lui, et Il est le commencement, le milieu et la fin de toutes choses; Il est le grand contenu et le grand contenant. Quest-il? Il est ce quil est; Il ne peut se définir que par lui-même. Pourquoi est-il? Il est parce quil est: cause et raison de toutes choses, Il est à lui-même sa propre raison et sa propre cause; Il est Celui qui est.

Dans le principe, il créa le ciel des cieux avec tous les esprits purs, la terre avec toutes les substances corporelles, et ce principe même, qui est le temps, qui a commencé avec elles et qui finira quand elles finiront.

Il ne tira pas les choses de lui-même, parce que le Verbe seul est engendré du Père, ni de la matière préexistante, parce que rien ne préexiste à la création, rien que le Père, qui est éternellement par soi-même; le Fils, que le Père engendre éternellement, et lEsprit saint, qui procède éternellement de lun et de lautre; trois personnes en un seul Dieu, vrai Dieu, Dieu vivant, un dans la substance, trine dans les personnes. Cest donc du néant quil a tiré toutes choses, et il les en a tirées par un acte de son infinie sagesse, de son amour infini, de sa volonté toute-puissante.

La terre, quil tira du néant, informe et nue (inanis et vacua), était comme un terme moyen entre le néant, doù elle sortait, et lexistence que lui réservait celui qui lui donna lêtre; elle avait, du néant, le manque absolu de toute forme actuelle, et de lexistence, la substance, base de toutes les formes possibles.

Ainsi nue et informe, la terre était le chaos ténébreux où toutes choses étaient hors de leur place, et où il ny avait place pour aucune chose.

La terre était enveloppée dans les eaux; et lEsprit-Saint planait au-dessus, fécondant sous ses ailes les eaux et les ténèbres.

Et Dieu dit: Que la lumière soit, et la lumière fut; il sépara la lumière des ténèbres, et il y eut le jour et la nuit; il divisa les eaux en supérieures et inférieures, et mit entre elles les voûtes du ciel; il réunit les eaux inférieures en un immense réceptacle, et il lappela mer, et les parties arides que les eaux, en se réunissant, laissèrent à découvert, il les appela terre. Ainsi Dieu rendit le chaos fécond en tirant du chaos toutes les formes, comme il avait fécondé le néant en tirant du néant toutes les substances inertes.

Dieu dit à la terre de se parer; et la terre se couvrit de plantes, darbres, de fleurs, de douce verdure; et, pour que toutes ces choses se renouvelassent en elle, il emplit son sein des plus fertiles semences.

Il voulut que le temps fût assujetti à la mesure, et il alluma les astres au firmament, et il parsema les voûtes du ciel détoiles brillantes.

Il voulut que des êtres pleins de vie circulassent dans les abîmes de la mer et dans les espaces de la terre; et il créa tous les poissons de la mer et tous les oiseaux du ciel. Il peupla les espaces et les abîmes; et, après avoir créé leurs habitants, il les bénit en leur disant: Croissez et multipliez. Et il leur donna la puissance génératrice.

Il dit à la terre de faire sortir de ses entrailles, tout à lheure stériles et maintenant fécondes, toutes les espèces danimaux et de brutes; et toutes les zones et toutes les régions se peuplèrent danimaux et de brutes.

Quand toutes ces choses furent faites, quand une vie puissante circula dans le ciel, dans lair, sur la terre et dans la mer; quand les eaux rendirent témoignage de leur existence par leur infatigable mouvement; quand une végétation vigoureuse sortit de la terre; quand les monstres des mers et les animaux de la terre parcoururent, agiles, indépendants et libres, les espaces immenses et les profonds abîmes; quand les oiseaux jetèrent leurs chants harmonieux et, déployant leurs ailes, étalèrent mille plumages variés; quand, pour éclairer tous ces prodiges, sallumèrent subitement en haut des millions dastres resplendissants, Dieu voulut mettre un roi dans ce palais splendide, pour gouverner heureusement cet heureux royaume; et il dit: Faisons lhomme à notre image et ressemblance! quil domine sur les poissons de la mer, et sur les oiseaux du ciel; sur les animaux et sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui se meuvent.

Il dit, et cela fut; il créa lhomme à son image, à limage de Dieu, et il les créa homme et femme.

Et il les bénit en disant: Croissez et multipliez; remplissez la terre et soumettez-la; dominez sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel et sur les animaux qui peuplent la terre.

Et il ajouta: Toutes les plantes et tous les arbres portant fruit, avec les semences contenues dans leur sein, sont à vous et ils vous serviront daliments. Et il en fut ainsi.

Tel est en abrégé le merveilleux spectacle de la création. Avec la création commencent les temps; avec les temps les changements; avec les changements lhistoire; avec lhistoire lexpérience, et avec lexpérience la connaissance des grands faits qui seront le perpétuel enseignement des hommes.

Sans aller plus loin, on peut tirer de ce qui vient dêtre exposé dans ce chapitre une vive lumière pour éclairer quelques-unes des lois fondamentales du monde moral et quelques-uns de ses plus grands mystères.

Le vrai Dieu, le Dieu des Hébreux et des chrétiens, se montre ici comme lunité, comme lexistence absolue. Dans cette unité éternelle, trois personnes distinctes sont éternellement cette unité même, le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Voilà donc la distinction dans lunité, sans que lunité soit en rien atteinte. Et comme en toutes choses se retrouvent les marques de la Trinité créatrice, nous voyons en toutes choses lunité, imparfaite image de lunité souveraine, et la diversité, autre image imparfaite de la distinction des personnes divines, et partout et toujours la diversité sortant de lunité, si lon peut parler de la sorte, pour revenir ensuite se perdre dans cette unité, doù elle est sortie.

Or lunité tirant perpétuellement la diversité de son sein fécond, et la diversité sabsorbant perpétuellement dans la puissante unité, doù elle tire son origine, nous montrent clairement quelle est la loi éternelle et inflexible de lordre.

Dieu a tiré le monde du néant par un acte de sa volonté toute-puissante. Les choses créées par cette volonté unique étant innombrables, le phénomène de la diversité sortant de lunité se produit dans lacte sublime de la création du monde. De plus, toutes les créatures étant gouvernées, comme elles le sont, par la volonté très-haute et toute-puissante qui les créa, nous avons aussi le phénomène de la diversité ramenée à lunité; et par ce double phénomène la loi universelle de lordre se trouve établie et constituée.

Cest pour cette raison que tous les peuples saccordent à appeler univers lensemble de toutes les choses créées, expression qui révèle le profond mystère objet de notre étude, puisquelle signifie, si on en décompose les éléments, unité et diversité ne faisant quun.

Chacun des actes de la création est suivi, dans les saintes Ecritures, dune formule exprimant cette pensée que Dieu trouve bon ce quil a fait: ne peut-on pas lentendre en ce sens que Dieu trouve bon que la diversité sorte de lunité. Lorsque toutes choses furent créées par la volonté de Dieu et régies par sa divine Providence, la formule approbative de lensemble diffère quelque peu de la formule approbative des parties. Dieu qualifie de bon chaque acte de la création, de très-bonne la création; ne peut-on pas entendre cette parole en ce sens que, si cest chose bonne et convenable que la diversité sorte de lunité, cest chose très-bonne et très-convenable que la diversité, qui sort de lunité, se résolve dans lunité doù elle est sortie.

Tout le monde comprend aisément, sans aucun doute, combien cette observation est transcendante; je ne veux aujourdhui que lindiquer, me réservant de lapprofondir lorsque la trame de cette histoire aura pris un plus grand développement.

La création, qui aurait pu être lœuvre instantanée et simultanée de la volonté de Dieu, a été une œuvre lente et successive; ce fait assurément, a sa raison, et cette raison ne peut être que des plus hautes. Quelle est-elle? Des génies éminents discutent à ce sujet. Sil était permis à celui qui écrit ces lignes daventurer une opinion sur une matière si obscure à la fois et si grave, je dirais sans hésiter que Dieu, en se mettant par la création en contact avec la créature, a, dans sa sagesse, abandonné volontairement et par amour la loi de la perfection, qui est la loi de la divinité, pour la loi du progrès, qui est la loi de la créature.

La première de ces deux lois exige la réalisation instantanée de tout ce qui est de soi bon et convenable; la seconde exige que tout ce qui doit se réaliser dans le temps et dans lespace se réalise dune manière lente et successive: la première réclame impérieusement lintervention immédiate et directe de la divinité; la seconde lintervention combinée du Créateur et de la créature, de Dieu et du temps.

Les esprits purs vivent sous la loi de la perfection; toutes les substances corporelles sont assujetties à la loi du progrès: la perfection est la loi de Dieu, si lon peut sexprimer de la sorte; le progrès est la loi de lhomme.

Ceci peut servir à expliquer pourquoi les sociétés humaines reculent instinctivement comme frappées dépouvante devant toute idée ou toute théorie qui, avant davoir passé par le creuset de la discussion et de la controverse, exige impérieusement sa réalisation péremptoire et immédiate. En vain se présenterait-elle à lacceptation des peuples au nom de la vérité ou au nom des convenances de lEtat: les sociétés, obéissant au puissant instinct de leur conservation, se révoltent contre elle; car la première des convenances publiques et la première des vérités politiques et sociales, hors de laquelle nulle autre vérité, si lon peut parler ainsi, ne peut être vraie, ni aucune autre convenance convenable, est le respect de la loi souveraine des choses humaines. Or cette loi est celle du progrès, qui suppose une réalisation graduée, lente et progressive de la vérité dans le monde, et qui est par conséquent tout le contraire de la loi de la perfection, loi divine et non humaine, sous lempire de laquelle la vérité entendue et la vérité réalisée sont une seule et même chose.

Lidée de la création, toujours présente dans lentendement divin, était la plus belle, la plus grande de toutes les idées; la théorie de la structure de la grande œuvre de lunivers la plus grandiose de toutes les théories; et cependant, entre cette théorie et lachèvement de la construction du monde, entre cette idée de la création et le parfait accomplissement de la création même, le souverain Créateur de toutes choses, le divin Architecte de lunivers, mit les six jours génésiaques.

Je ne terminerai pas ce chapitre sans faire sur cette matière une autre observation importante. Si lœuvre de la création a été successive, elle a été en même temps continue; si Dieu na pas voulu tirer instantanément toutes choses du néant, il na pas voulu non plus laisser un moment en suspens le travail de la création avant quil fût pleinement achevé; si entre le commencement et la fin de la création il a mis lintervalle de six jours, il na mis ni un jour, ni une heure, ni un instant entre les six jours. Ce ne fut que lorsque les jours de la création furent accomplis, lorsque toutes choses furent faites, que se leva le septième jour, le jour du repos; par quoi sans doute Dieu veut faire entendre aux hommes que la continuité et la succession doivent marcher ensemble et que les deux réunies forment et constituent la loi du progrès. Avancer peu à peu sans se reposer jamais, avancer lentement, mais continuellement, telle est la loi à laquelle est soumis le genre humain, depuis que Dieu lui a dit de marcher et de marcher toujours, jusquà ce quil arrive aux régions des éternelles demeures. Cest là seulement que luit pur, serein, paisible et immortel, le septième de ses jours, le jour de son repos.


III  Adam, Ève, la famille.

La grandeur et la sagesse divine ne se manifestent nulle part plus clairement que dans la formation de lhomme. Dieu, dans ses éternels et inscrutables desseins, layant destiné pour être son fils dadoption et le roi de la terre, forma son merveilleux composé dune substance corporelle et dune substance incorporelle. Il tira son corps du limon de la terre et lassujettit, par là, à la dissolution et à la mort. Il lui donna ensuite, dun souffle, lâme et la vie; et, par son âme spirituelle, intelligente et sainte, lhomme fut capable de sélever jusquau royaume des cieux. Il appartenait à la divine sagesse de rendre semblable à elle par la liberté celui quelle avait rendu semblable à elle par la royauté: elle le fit libre. La liberté de lhomme fut si grande, quil eut le pouvoir de donner la mort à son âme spirituelle et de rendre immortel son corps même, tiré de la terre. A sen bien rendre compte, ce pouvoir est celui de troubler, par une souveraine intervention, les lois de lunivers; cest le redoutable pouvoir de faire des miracles. Quel plus grand miracle, en effet, que de faire que ce qui est sorti de la poussière ne retourne pas à la poussière, et que ce qui est venu du ciel ne retourne pas au ciel?

Lhomme ainsi formé, Dieu voulut le mettre en possession de sa liberté et de sa principauté. Il le plaça dans un jardin de délices, rempli de plantes généreuses quil avait préparé pour lui. Il ordonna que tous les animaux de la terre et tous les oiseaux du ciel parussent en présence de lhomme pour recevoir de leur seigneur, avec le nom quils devaient conserver, la livrée de leur servitude. Adam les passa tous en revue, et leur donna les noms quils devaient avoir, lesquels furent conformes aux propriétés et à la nature de chacun des animaux qui passaient. Ce qui nous fait connaître deux choses très-importantes: dabord, que lhomme apprit de Dieu le langage; et, en second lieu, quil apprit de Dieu à pénétrer dans lessence des choses, ce qui revient à dire quil reçut en même temps la révélation des sciences et celle de linstrument universel de toutes les sciences.

Cest ainsi que lhomme, conduit par la main de Dieu, entra en possession de sa royauté.

Pendant que les animaux passaient devant lui, Adam vit quils allaient deux à deux et que lui seul, dans la création, était sans compagne. Si, comme le texte sacré laisse lieu de le croire, Adam demanda à Dieu une compagne, il sensuivrait que la femme fut le premier don demandé à Dieu par lhomme dans son état de grâce, et le premier que Dieu octroya à lhomme dans cet état dinnocence.

Alors le Seigneur envoya le sommeil à ses yeux; et, quand ses membres furent plongés dans le sommeil. Dieu tira la femme de son côté. Ce sommeil dAdam a une signification très-profonde: il signifie que lacte auguste de la création doit, en vertu dune disposition divine, rester un mystère caché à tous les hommes; que cet acte a dû être et est toujours soustrait à la juridiction de lintelligence humaine; que tous les efforts de lentendement et toute la grandeur de la raison sont impuissants à pénétrer le profond et insondable secret de la formation des choses. Lacte général de la création comprend trois grandes créations: celle du monde, celle de lhomme et celle de la femme. Lhomme na assisté à aucune delles: ni à la création du monde, elle a précédé la sienne; ni à sa propre création, avant quelle fût accomplie il nexistait pas et quand il exista elle était accomplie; ni à la création de la femme, pendant quelle sopérait son intelligence était prise dans les chaînes du sommeil.

Il nest pas difficile, du reste, de trouver la raison de ce que cet acte a en soi de caché et dinaccessible. Pénétrer dans cet acte, ce serait pénétrer dans la nature intime du principe des choses; le principe des choses est Dieu même, ce serait donc pénétrer dans lessence de Dieu; pénétrer dans lessence de Dieu, cest être Dieu jusquà un certain point; or, si lhomme peut être Dieu en quelque manière et jusquà un certain point, ce nest quaprès avoir été déifié dans la vie qui lattend au-delà de ce monde. Alors seulement, devenu comme un Dieu, il aura, dans la vision béatifique, la vision des principes des choses.

Dieu ne se contenta pas de constituer lhomme seigneur de la terre. Allant plus loin dans sa munificence et dans ses dons, en lui octroyant la liberté, il lui octroya lempire sur lui-même, il lui dit: «Tu ne mangeras pas du fruit de larbre de la science du bien et du mal; si tu en manges, tu seras sujet à la mort.» Sentence qui appelle toutes nos méditations et qui nous apprend quelle est la nature de la souveraineté de Dieu, quelle est la nature de la souveraineté de lhomme, quel est le caractère propre de la liberté humaine et quelles sont les lois de la famille.

La souveraineté de Dieu est la seule dans laquelle sunissent et se combinent harmonieusement le droit absolu et la force suprême. Ce qui veut dire que, contre Dieu et hors de Dieu, il ny a pas de droit; que, contre Dieu et hors de Dieu, il ny a pas de résistance. On appelle vérité lobjet perpétuel de son intelligence; justice, lobjet perpétuel de sa volonté; beauté, la réalisation perpétuelle de ses commandements; et son intelligence et la vérité sont une même chose; sa volonté et la justice une même chose; son commandement et la beauté une même chose; et la beauté, la justice, la vérité, une même chose; son commandement, sa volonté, son intelligence, une même chose. Tout ce que Dieu entend est vérité, et doit être aimé comme juste et exécuté comme beau; tout ce que Dieu aime est justice, et doit être exécuté comme beau et accepté comme bon; tout ce que Dieu commande est beauté, et doit être accepté comme bon et exécuté comme juste. Seule, la parole divine, manifestation complète du beau, du juste et du bon, a la propriété en elle-même et par sa propre vertu, dans lordre physique, dêtre irrésistible, dans lordre moral, dêtre obligatoire. Dans lordre physique, elle est la force suprême; dans lordre moral, elle est le souverain droit; aspects différents dun même phénomène, dénominations distinctes dune même chose, attributs divers dun seul monarque, manifestation imparfaite de sa souveraine toute-puissance.

Tu ne mangeras pas: Dieu commande avec empire, sans exposer la raison, ni la justice, ni la beauté de son commandement; il commande comme ayant lautorité en soi-même.

Tu ne mangeras pas: cet ordre, qui suppose deux personnes, met dun côté tous les droits, et de lautre tous les devoirs; il constitue maître celui qui commande, et serviteur celui qui obéit.

La personne qui obéit est lhomme, le roi de la création, seigneur de lui-même, si noble par sa liberté, si grand par sa souveraineté, de qui tous les animaux ont reçu leur nom, pour qui fut élevé lédifice du monde et à qui est lÉden avec ses tapis dherbes fines et douces comme le plus riche velours, ses fruits savoureux, ses fleurs virginales, ses parfums exquis, sa pourpre et sa blancheur.

Par où lon voit que lidée desclave et celle de maître qui, dans lentendement humain, ne peuvent tenir ensemble, harmonieusement contenues dans lentendement divin, y sont ramenées à une vaste et souveraine unité. Lhomme est esclave et roi en même temps, esclave de Dieu et roi du monde; et il nest le roi du monde que parce quil est lesclave de Dieu; chacun des actes de sa souveraineté est un acte dobéissance, puisquil nexerce son autorité que pour remplir la charge et lordre que Dieu lui a donné à remplir sur la terre, sur tous ses fruits et sur tous ses animaux. Esclave couronné, il ne commande que parce quil obéit; et lunique titre de sa royauté est son propre esclavage.

Et cest en cela spécialement que consiste la différence entre la souveraineté humaine et la souveraineté divine. La première est une espèce de royauté imparfaite ou de servitude mitigée; tandis que la seconde est une puissance infinie, un empire absolu. Limitez celle-ci, Dieu sera transformé en homme; ôtez ses bornes à celle-là, lhomme sera Dieu. Dans le premier cas, il y aurait des créatures sans créateur; dans le second, un créateur sans créatures; et, dans lun comme dans lautre, lunité et la diversité, si merveilleusement ordonnées et harmonieuses dans la religion, iraient se perdre dans la confusion des superstitions panthéistes, terme fatal de toutes les doctrines quon tente délever sur dautres fondements que les fondements posés par la religion catholique.

La loi même en vertu de laquelle ce qui est divers sort perpétuellement de ce qui est un, cette loi universelle, antérieure et supérieure à toutes les autres, à laquelle obéit le ciel, à laquelle la terre est soumise, qui a présidé à la création des mondes et à la formation de lhomme, a présidé aussi à la formation de la famille, hase constante de toutes les associations humaines.

De même que Dieu est lunité générale, indivisible, de même le premier homme, fait à limage et ressemblance de Dieu, représente lunité de son lignage. Du côté de lhomme est sortie la femme; elle représente la diversité dans lespèce. Et la diversité et lunité, la femme et lhomme, unis par le lien du mariage, ne font quun: Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea… et erunt duo in carne una. Ainsi la diversité revient se confondre dans lunité doù elle procède.

La sujétion, dans lordre physique, la peine, dans lordre moral, le mariage, dans lordre domestique, sont autant de moyens différents pour arriver au même résultat, le retour de la diversité au sein de lunité, doù sort et où rentre toute diversité.

Entre la création et le créateur, il ny a unité que parce que la création est assujettie aux lois fixes et immuables, éternelle manifestation de la volonté souveraine.

Entre Dieu et lhomme, il ny a unité que parce que lhomme, séparé de Dieu par le péché, revient à Dieu purifié par la peine.

Il ny a unité entre lhomme et la femme que parce que le mariage les unit.

Cest pour cette raison que le mariage, la peine et les lois du monde physique, furent institués de Dieu dès le principe des temps. En tirant le monde du néant, en formant lhomme du limon de la terre, en tirant la femme du côté de lhomme, en constituant la première famille, Dieu voulut déclarer, une fois pour toutes, les conditions de leur existence, et les soustraire à la juridiction de lhomme, en les plaçant hors de la portée des vains désirs de sa volonté et des folles spéculations de son entendement.

La société, la civilisation, la culture plus ou moins avancée des facultés humaines et lhomme lui-même tombent sous la juridiction de lhomme; la famille seule lui échappe. Quand la Révolution française éclata, elle entraîna tout, bouleversant toutes choses dans ses tourbillons impétueux. La majesté humaine porta sa tête sur un échafaud infâme; la majesté divine fut chassée de la France et de ses temples; le soleil de la civilisation disparut derrière un nuage de sang; la loi se couvrit dun voile sinistre; la société tomba en lambeaux; et cependant la famille se sauva, parce que la famille nest pas sujette à la mort. Quand lempire romain tomba, les gigantesques et effrayantes ruines de cet édifice cyclopéen, qui avait écrasé le monde sous son poids immense, devinrent le jouet des nations, et tout périt dans ce commun naufrage, dans ce désastre universel: le grand peuple, avec son altière majesté et ses tribuns turbulents; le sénat, si renommé par sa sagesse, avec ses nobles familles consulaires; larmée, dont la gloire remplissait la terre avec ses légions invincibles, effroi et fléau des peuples; les hautes magistratures avec leurs augustes magistrats; la culture raffinée des lettres et des arts avec ses poètes couronnés de lauriers et ses artistes inspirés; la civilisation virile avec ses savants jurisconsultes et ses graves historiens; lempire et ses puissants empereurs avec leur pourpre éclatante; le Capitole, dont la cime sélevait si haut avec son Jupiter tonnant. Tout ce qui avait constitué linsolente grandeur de ce peuple périt, et périt de telle sorte, que, au bout de quelques années, son histoire paraissait une fable: tout périt, dis-je, tout, excepté la famille, parce que la famille nest pas sujette à la mort. Et si, remontant le cours des siècles, nous jetons les yeux sur la première catastrophe universelle, sur cette catastrophe qui enveloppa la terre tout entière, lorsque les cataractes du ciel souvrirent et que survint lépouvantable inondation dont, sous le nom de déluge, tous les peuples ont gardé la mémoire, nous voyons qualors aussi tout périt, tout, excepté la famille instituée de Dieu dans le Paradis, et miraculeusement soutenue par sa main toute-puissante sur lécume des flots.

Ainsi le Créateur, en donnant à lhomme, dans son infinie bonté, une part dans lempire de la création, sest réservé pour lui seul la garde suprême des lois physiques, qui sont comme autant de conditions de lexistence du monde; des lois morales, qui sont comme autant de conditions de lexistence de lhomme; et enfin de la famille qui est le fondement impérissable de toutes les associations humaines. Sans cette précaution divine, sans cette admirable Providence, le monde physique, le monde moral, le monde social et lhomme même, auraient péri entre les mains de lhomme.


IV  Du péché dAdam, cause de lignorance.  De lorgueil, origine du péché.

La plus grande de toutes les fautes fut suivie du plus solennel de tous les jugements. Les coupables, dont les yeux sétaient subitement ouverts, virent tomber à leurs pieds leur éclatante robe dinnocence, et, remarquant leur nudité, tout pénétrés de honte, ils se couvrirent de feuillage. Mais, à cette heure mystérieuse et calme où les derniers rayons de la lumière se confondent harmonieusement avec les premières ombres de la nuit, une voix pleine dune terrible majesté éveilla tous les échos du paradis. Saisis de frayeur à cette voix redoutable, les transgresseurs de la loi cherchèrent un refuge contre leur Dieu dans les profondeurs des bois: comme si leur Dieu navait pas planté lui-même ces bois et ignorait les chemins de leurs profondeurs. Tombés dans sa main et placés sous ses yeux, ils subirent ce premier, ce court et redoutable interrogatoire où ils rendirent témoignage contre eux-mêmes. Ils entendirent ensuite cette unique et terrible sentence qui retentit perpétuellement aux oreilles de lhomme. Et parce que Adam avait été trompé par la femme, et la femme par le serpent, la peine étant proportionnée à la gravité de la faute, le serpent fut assujetti à la femme, et la femme fut assujettie à son mari: inexorable jugement qui sexécute chaque jour dans toutes ses parties, sans répit ni trêve. Quant au serpent, il a été enchaîné sur le Calvaire. Quant à la femme, sa condamnation a été exécutée et elle sexécute encore de telle sorte, que nulle part au monde, à aucune époque de lhistoire, elle na pu parvenir à être traitée comme majeure.

Lhomme, auteur du mal parce quil létait du péché, fut soumis à lempire du mal, qui sexerce par le ministère de lignorance, de la maladie et de la mort. Catholicae fides est: omne quod dicitur malum, aut peccatitm esse, aut pœnam peccati. (Saint Augustin.)

Nous lavons déjà dit, le péché en général nest autre chose que le désordre, et le désordre nest que le mal par excellence. En appliquant ces principes au péché dAdam, on voit clairement quil fut laltération radicale de lordre primitif. Cet ordre consistait en ce que lhomme entendit en Dieu et par Dieu, auteur de son entendement; quil se mût sous limpulsion de la volonté divine, où la volonté humaine a puisé son origine; et quil vécût en Dieu et pour Dieu, auteur de la vie. Suivant lordre divin, ce qui était divers devait avoir sa fin où était son principe, cest-à-dire en ce qui était un. Lordre consistait en cette union parfaite et inaltérable de lun avec le divers, du Créateur avec la créature, de Dieu avec lhomme.

Quand lhomme voulut apprendre la science du bien et du mal hors de Dieu, il dés-unit lentendement divin et lentendement humain; et, de même que lunion primitive avait été la cause de la science infuse dAdam, la dés-union actuelle fut la cause de son ignorance absolue.

On reconnaîtra quil nen pouvait être autrement, si lon fait attention que Dieu est la vérité absolue, et que hors de Dieu il ny a pas de vérité. Il sensuit, en effet, nécessairement que celui qui cherche la vérité hors de Dieu la cherche où elle nest pas, et que celui qui séloigne de Dieu séloigne de la science. Sil était possible que la vérité existât quelque part hors de Dieu, Dieu nexisterait pas, parce quil aurait cessé dêtre ce quil a été, ce quil est et ce quil sera éternellement, la vérité absolue. Voilà pourquoi il nest aucune vérité qui ne soit une révélation actuelle ou qui ne descende directement dune révélation primitive. Lentendement de lhomme nest autre chose que la faculté de recevoir, de retenir et dappliquer les vérités qui lui ont été révélées. Cela est si vrai, que, si Adam eût été condamné à perdre entièrement la mémoire de ce qui lui avait été révélé dans létat dinnocence, et si Dieu, dans sa justice, eût suspendu le cours de ses révélations, lhomme eût cessé dêtre intelligent. Ce quest la pupille de lœil sans la lumière, voilà ce que serait sans Dieu lentendement humain.

Comment donc sétonner que lhomme, ayant détourné ses regards de Dieu, où est la raison de toutes les choses créées, il ait senti subitement les ténèbres sinterposer entre lui et toutes choses?

Dieu créa lhomme intelligent et sage. Quand lhomme, poussé par lorgueil, initium omnis peccati superbia, se révolta contre Dieu, Dieu, dans sa justice, lui ôta la sagesse, et dans sa miséricorde lui laissa lintelligence; et il faut remarquer que ce nest pas la justice, mais la miséricorde qui éclate le plus dans cette sentence divine. En effet, pour ôter dun seul coup à lhomme la sagesse et lintelligence, il suffisait à Dieu de demeurer dans son suprême repos, laissant lhomme livré aux conséquences naturelles de sa dés-union volontaire et de son volontaire éloignement; tandis que, pour lui conserver lintelligence, cest-à-dire la faculté dentendre ses révélations passées et futures, il dut, pour ainsi parler, descendre jusquà lhomme et se lunir de nouveau par un lien, encore imparfait sans doute mais réel, le lien de la miséricorde.

La peine fut le moyen de cette nouvelle union entre le Créateur et sa créature; la miséricorde et la justice se joignirent ainsi mystérieusement: la miséricorde comme lien, la justice comme peine.

Ceci jette quelque jour sur le mystère de laveuglement et de lignorance auxquels Dieu condamne les orgueilleux, et de la sagesse quil promet aux humbles: Initium sapientiæ timor Domini.

Lorgueil apporte avec lui trois négations. Il nie la propriété délétère du péché et le péché même; il nie la vertu purifiante de la peine et la peine même; il nie lignorance.

Lhumilité, au contraire, pose trois affirmations: elle affirme la propriété délétère du péché et le péché même; elle affirme la vertu purifiante de la peine et la peine même; elle affirme lignorance.

Lorgueilleux, avec ses trois négations, se sépare de nouveau de Dieu. Lhumble avec ses trois affirmations se rapproche de nouveau de Dieu. Lun et lautre portent, celui-ci dans son orgueil, celui-là dans son humilité, leur peine et leur récompense. Le premier ignore tout ce quil nie; le second sait tout ce quil affirme. On voit par là que toute la science des orgueilleux est erreur et vanité, et que lignorance des humbles est la vraie science.

Si la religion chrétienne est la seule religion civilisatrice, cela vient, à considérer les choses humainement, de ce quelle sanctifie et exalte lhumilité. Si Jésus-Christ a attiré à lui le monde entier par une douce et irrésistible attraction, cela vient, à considérer les choses humainement, de son humilité surhumaine. Si lEglise catholique offre à la terre le spectacle de la réunion des plus éclatants génies, cela vient, à considérer les choses humainement, de ce quelle est lÉglise des docteurs humbles.

La religion chrétienne, dans sa logique mystérieuse et profonde, nous découvre les secrètes ramifications qui unissent, comme les causes aux effets, lorgueil au péché. Aussi, instituée de Dieu contre le péché, elle est instituée naturellement contre lorgueil; et la répulsion réciproque de lorgueil et du christianisme est si grande, que celui qui est chrétien ne peut pas être orgueilleux, et que celui qui est orgueilleux ne peut pas être chrétien. Par la même raison et par la même cause, les merveilleuses attractions du christianisme et de lhumilité sont si grandes et si invincibles, que toujours cette religion divine et cette divine vertu ont marché réunies dans ce monde. Le christianisme garde pour les siens une récompense qui est au-dessus de toutes les récompenses possibles, et pour ses ennemis une peine qui est au-dessus de toutes les peines imaginables: lenfer, demeure des réprouvés, et le ciel, demeure des justes; lenfer est préparé pour recevoir les orgueilleux, et le ciel pour recevoir les humbles.

Le christianisme, comme pour faire ressortir la laideur de lorgueil, nous la représenté dans les créatures les plus éminentes: dans le premier dentre les anges, dans le premier dentre les hommes et dans le plus puissant des rois: dans Lucifer, dans Adam et dans Nabuchodonosor. Et, pour que toute créature puisse voir ces grands exemples de la colère divine, il plaça le premier au ciel, afin que les anges le vissent; le second dans le paradis, afin que tous les êtres vivants le vissent; le troisième à Babylone, métropole du monde, afin que, placé sur cette hauteur, tous les hommes le vissent.

Amoureux de sa nature élevée et de son éblouissante beauté, Lucifer oublia, dans lenivrement de son orgueil, quil navait rien qui ne lui eût été donné; il détourna son regard de Dieu, qui était sa lumière, son entendement de lentendement divin, et sa volonté de la volonté du Tout-Puissant; il prit les armes contre le ciel, marcha contre son Créateur, livra bataille contre le Seigneur Dieu des armées, et tomba précipité du plus haut des cieux au plus profond des abîmes. La nouvelle de cette épouvantable chute fut portée de génération en génération, de siècle en siècle, de nation à nation, par limmense voix de toutes les traditions humaines. Complètement séparé de Dieu, en qui toutes les choses étaient unies et à qui toutes étaient soumises, Lucifer se mit lui-même hors de la création et se trouva seul, absolument seul; et lorgueil, et légoïsme, et le mal, et lui, furent une même chose. La sentence qui le condamna pour toujours est la seule où brille, dun effrayant éclat, la majesté terrible du Dieu juste, sans que les douces teintes de la miséricorde viennent la tempérer.

Adam sortit plein de grâce des mains de son Créateur; Ève sortit pleine dinnocence du côté dAdam. Dieu leur donna une vie heureuse, leur livra lempire sur toutes les créatures, les revêtit de la blanche robe de limmortalité, mit dans leur cœur un pur amour, et les unit étroitement dans de chastes liens. Mais Adam et Eve, enivrés deux-mêmes, aspirèrent à sélever plus haut sur leurs propres ailes, tant était grande la confiance quils mettaient en leur propre grandeur: ils voulurent être comme des dieux, avec un pouvoir souverain et une souveraine indépendance. Dieu retira deux sa main, et ils furent ce que nous sommes, nous, leurs fils, des bannis, errants sur la terre et que la fatigue accable, des pénitents qui expient leurs fautes et qui nont pas assez de larmes pour pleurer leurs malheurs.

Tous les peuples, toutes les races, tous les échos du monde, sont remplis de la tradition, qui, de siècle en siècle, répète aux hommes le récit de cette catastrophe, de cette lamentable tragédie.

Lorsque sur les fondements, déjà profondément creusés et solidement établis, des associations politiques sélevèrent ces empires de lAsie, dont la grandeur remplit lhistoire, on en vit un qui, surpassant tous les autres en illustration et en puissance, apparut comme leur chef à tous et fit retentir la terre du bruit de son nom et de sa gloire. Cet empire à jamais mémorable fut lempire de Babylone, et il eut pour maître Nabuchodonosor. Ce roi superbe avait sous sa domination lAsie, couronne du monde; sa capitale, Babylone, était la merveille de lAsie, son palais le chef-dœuvre de Babylone, et il se disait: ce palais, le chef-dœuvre de Babylone, est à moi; cette capitale, la merveille de lAsie, est à moi; lAsie elle-même, la couronne du monde, est à moi; et cette contemplation de sa propre grandeur le rendit fou dorgueil; il voulut être comme un Dieu, exigeant que de gigantesques statues lui fussent élevées, que lencens fumât en lhonneur de son nom, que le culte de ladoration lui fût rendu par les multitudes. Un jour, il était lui-même dans ladoration muette et extatique de sa propre excellence, Dieu le surprit au plus fort de ce paroxysme de son orgueil, il étendit sur lui sa main irritée et vengeresse, et aussitôt le malheureux sentit naître en lui, dans le fond le plus intime de son être, comme les instincts de la brute; il sentit ces instincts grandir, envahir sa nature intelligente tout entière, et la transformer en nature purement animale. Le même souffle puissant qui avait allumé la lumière de sa raison léteignit, et il se trouva dans les ténèbres; un doigt terrible effaça de son front toute trace de la pensée; une volonté souveraine fit baisser ses yeux vers la terre; et celui qui sétait appelé seigneur fut lesclave de tous les hommes; et celui qui avait été tyran fut le jouet du peuple; et celui qui se repaissait dadorations se reput de lherbe des champs; et celui qui sétait donné le titre de roi des nations fut appelé par les nations la brute de Babylone. Témoignage terrible de la colère de Dieu! Exemple effrayant des effets de lorgueil dans les générations humaines!

Il y eut, au moyen âge, un philosophe consommé dans la science scolastique, Simon de Tournay. Un jour ce docteur trouva un argument invincible contre ceux qui combattent le mystère de la très-sainte Trinité; il lexposait, et son immense auditoire, ravi dadmiration, le couvrait dapplaudissements. Il en fut enivré, et on le vil tout à coup saisi dun tel accès dorgueil, que, perdant tout sentiment du bon sens et des convenances, il sécria comme hors de lui: «O Jésus! Jésus! que ne me dois-tu pas pour avoir fait sortir la loi victorieuse de cette discussion! Combien il meût été facile de laccabler par dirréfutables arguments, si jétais passé du côté de lennemi!» A peine a-t-il prononcé ce blasphème, que ses auditeurs le voient changer de couleur et pâlir; sa physionomie nest plus la même, sa figure est bouleversée, il perd instantanément la mémoire, son intelligence sobscurcit; et ceux qui tout à lheure étaient dans lextase de ladmiration devant son éloquence et sa logique surhumaine, le contemplent maintenant, muets dépouvante, réduit à un état de stupidité idiote, juste châtiment de sa vanité.

Ces exemples doivent nous faire comprendre combien la colère du Seigneur suit de près lhomme orgueilleux, et combien est grande et invincible lincompatibilité qui existe entre la religion chrétienne, source de toute vertu, et lorgueil, source de tout péché.

Les docteurs et les maîtres de la foi enseignent, et cest une vérité mise hors de doute par lEglise, que lhomme, nayant rien quil nait reçu, na rien non plus dont il puisse senorgueillir et se glorifier, à moins quil ne se glorifie et senorgueillisse dêtre hauteur du mal, du péché et du désordre. Si lhomme voit, cest un autre qui lui ouvre les yeux, et celui qui les ouvre les lui a donnés; sil entend, cest un autre qui lui ouvre lentendement, et celui qui louvre le lui a donné; sil pratique la vertu, cest un autre qui lui inspire le désir de la pratiquer et qui la lui montre, et celui qui la montre et qui donne le désir de la pratiquer est celui qui a donné la vertu elle-même. Dieu est lauteur de tout bien, du bien qui est en nous comme du bien qui est hors de nous. Dieu parle par les prophètes, résiste par les martyrs, triomphe par les guerriers, enseigne par les docteurs, conquiert par les conquérants, édifie par ses saints. Ses saintes Écritures sont un témoignage éclatant de cette vérité: accessibles pour les humbles, elles sont inaccessibles aux orgueilleux; pierre de scandale pour les superbes, elles sont un aliment plein de saveur et de goût pour les pauvres desprit.


V  Du libre arbitre et de la grâce avant et après le péché.

Nous touchons ici à un grand mystère, tout à la fois très-clair et très-obscur, et si entouré décueils, que, pour peu que le pied glisse, lentendement est précipité dans un abîme profond. En effet, si, dune part, lexagération du libre arbitre devient la négation absolue de cette grâce mystérieuse par laquelle Dieu nous sollicite et nous attire, de lautre, lexagération de la grâce devient la négation de ce libre arbitre en vertu duquel lhomme meut sa volonté et détermine ses actes. Lune et lautre exagération ont causé de grandes disputes, de bruyantes querelles et de lamentables hérésies, ce sujet ayant été la matière dune profonde et constante méditation de la part des plus graves docteurs et des génies les plus pénétrants et les plus subtils. Bien que les questions purement théologiques, considérées en elles-mêmes, soient au-dessus de nos forces et étrangères à notre but, la grande lumière quelles versent sur la nature cachée de lhomme, objet tout spécial de lhistoire, ne nous permet pas, quand nous le voudrions, de garder sur elles un silence absolu. Persuadés toutefois quen matières si scabreuses nous devons être soigneusement sobres, nous toucherons cette question en courant, ne disant, de tout ce quon peut dire, que ce qui est nécessaire et pénétrant dun pas respectueux et craintif dans lenceinte de ce grave mystère.

Avant tout il nous semble que ceux qui, à force dexagérer la grâce, nient le libre arbitre, et ceux qui, à force détendre les limites du libre arbitre, nient la grâce, détruisent non-seulement ce quils nient, mais encore ce quils affirment; et telle est la force et le caractère de cet argument, quune fois démontré il en sort la conséquence rigoureuse quil faut nécessairement choisir entre laffirmation simultanée et la négation simultanée du libre arbitre et de la grâce. La question ainsi posée, le choix ne peut être douteux: le grand nombre, en effet, accepte simultanément les deux affirmations; ceux qui nen acceptent quune seule ne forment pas une masse bien considérable, et on ne rencontre personne qui veuille des deux négations simultanées. Or, si notre argument est rigoureux, ce sont les deux négations simultanées de la grâce et du libre arbitre quil faut accepter, lorsquon refuse daffirmer simultanément lun et lautre, puisque cet argument consiste à montrer que, si lune des deux négations est légitime, lautre lest aussi nécessairement.

En premier lieu, quand, en affirmant la grâce, vous niez le libre arbitre, je dis que vous niez aussi la grâce virtuellement. Sans le libre arbitre, quel serait lobjet, la raison dêtre de la grâce? Si lhomme nest ni responsable ni libre, vous ne pouvez le soustraire, sans une inconséquence monstrueuse, à la juridiction des lois inflexibles auxquelles la création physique est assujettie. Si lhomme nest pas libre, il tombe aussitôt, par sa propre gravitation, dans le cercle immense des causes permanentes et des effets inévitables. Sil tombe dans ce cercle, sous la juridiction de ces lois, comment la grâce se conçoit-elle? Si lhomme est, sous un point de vue, un effet inévitable de causes permanentes, et, sous un autre point de vue, une cause permanente deffets inévitables, la grâce ne peut être un mouvement actuel et variable de la volonté divine, mais une loi inflexible établie de Dieu depuis le commencement du monde comme la cause permanente des actions de lhomme; et, dans ce cas, en quoi la grâce diffère-t-elle des autres lois physiques qui régissent dès le principe toutes les choses corporelles? Or dépouiller la grâce de ce qui la distingue des lois physiques, cest lanéantir, puisque si elle na rien en soi qui la distingue de ces lois, elle ne peut être autre chose quune loi physique du monde. Si, dune part, la grâce nest quun phénomène de lordre physique, si, de lautre, lhomme nest pas un agent responsable et libre, pourquoi la loi qui dirige les mouvements de lhomme porte-t-elle une dénomination distincte de cette autre loi qui dirige les mouvements des bêtes? Si elles sont une même chose, pourquoi des dénominations distinctes? Et si elles ne sont pas une même chose, en quoi diffèrent-elles? Est-ce par leur nature intrinsèque? Comment se distingueraient-elles par leur nature intrinsèque, lune et lautre étant éternelles, invariables et inflexibles? Est-ce par leur mode daction? Comment se distingueraient-elles par leur mode daction, lune et lautre agissant irrésistiblement? Est-ce par les objets auxquels elles sappliquent? Comment cette distinction serait-elle possible, lune et lautre agissant sur des objets incapables de liberté, de responsabilité et de résistance? Et si, conservant à la grâce son caractère propre, on affirme delle quelle est un phénomène de lordre moral, que par là même elle diffère des lois qui régissent les brutes, cette affirmation étant supposée vraie, comme elle lest, ne sert quà rendre plus patente labsurdité de la négation du libre arbitre de lhomme: en effet si, dune part, on met la grâce hors de lordre physique, et, de lautre, lhomme hors de lordre moral, à moins de se contredire dans les termes même, il faut accorder que la grâce na pas été faite pour lhomme ni lhomme pour la grâce. Affirmer explicitement la grâce divine, cest donc affirmer implicitement le libre arbitre de lhomme; et nier explicitement le libre arbitre, cest nier implicitement la grâce, puisque le libre arbitre est le suppôt, le sujet sur lequel seul la grâce peut agir.

En second lieu, quand, en affirmant le libre arbitre, vous niez la grâce, je dis que vous niez virtuellement le libre arbitre. En effet, puisque vous liiez la grâce, qui nest autre chose que la sollicitation divine agissant sur la volonté humaine, ou vous devez supposer dans la volonté de lhomme une autre sollicitation qui ne vient pas den haut, ou vous devez affirmer que la volonté humaine se détermine à laction et se meut sans sollicitation aucune: or, dans lun et lautre cas, vous renversez cela même que vous affirmez, et rendez de tout point impossible le libre arbitre de lhomme.

Dans la première supposition, Dieu étant lauteur de tout bien, et nul bien nexistant hors de Dieu, quand vous affirmez des sollicitations qui viennent toutes à la volonté de lhomme dailleurs que de la volonté divine, votre affirmation se réduit, dun côté, à supprimer entièrement toute sollicitation au bien; et, dun autre côté, à affirmer lexistence dautres sollicitations, qui toutes nous inclinent au mal; doù il suit premièrement que, la sollicitation au mal existant seule, le libre arbitre, tel quil a été donné à lhomme, cest-à-dire avec limperfection qui consiste dans la faculté de choisir entre le mal et le bien, est radicalement impossible; secondement, que, la sollicitation au mal nétant pas neutralisée par la sollicitation au bien, la domination du mal sur le libre arbitre tout entier est nécessaire; et troisièmement, que, le bien devant être vaincu forcément, et Dieu ne pouvant être vaincu, Dieu nest pas le bien. Vous voilà donc placé entre deux blasphèmes et deux absurdités: le blasphème et labsurdité de confesser un Dieu vaincu, ou labsurdité et le blasphème daffirmer que Dieu existe, mais quil est le diable, parce quil est le mal.

Dans la seconde supposition, le libre arbitre de lhomme est également impossible; pour en être convaincu, il suffit de considérer quen supprimant dun seul coup toutes les sollicitations, tant celles qui nous inclinent au bien que celles qui nous inclinent au mal, tant celles qui nous viennent de Dieu que celles qui nous viennent dautre part, toute détermination de la volonté est inconcevable et absurde. Dabord, cette suppression ne pourrait avoir lieu sans lanéantissement préalable de tout ce qui nous entoure, ou sans lanéantissement des sens, qui transmettent à lâme les sollicitations que les corps extérieurs nous envoient; ensuite, il serait nécessaire de supprimer aussi lentendement, qui nous sollicite continuellement. Et quand, après avoir de la sorte anéanti le monde, nos sens et notre entendement, nous chercherions, avec un corps dépourvu du secours des sens et avec une âme privée dintelligence, à mettre la main sur le sphinx, à découvrir en nous le libre arbitre, il nous échapperait encore, comme une ombre insaisissable; attendu que, supposer la liberté sans une sollicitation qui la meuve, cest supposer un mouvement sans moteur, une action sans agent, une détermination sans motif déterminant, un effet sans cause: supposition radicalement et souverainement absurde. Donc, affirmer le libre arbitre et nier la grâce, cest affirmer ce qui ne peut exister sans ce quon nie, et nier ce qui forcément existe, si ce quon affirme existe. Donc, le libre arbitre et la grâce sont les termes nécessaires dune même proposition, de laquelle on ne peut rien affirmer, rien nier, qui ne soit également affirmé ou nié de ces deux termes qui sy trouvent unis dune manière indissoluble.

Ceux qui seraient disposés à affirmer le libre arbitre, si la grâce ne se présentait pas à eux comme un obstacle, et ceux qui de même affirmeraient la grâce si le libre arbitre ne venait pas sinterposer entre leur affirmation et leur entendement, ne sentendent pas eux-mêmes: ils donnent à lindissoluble les attributs de linconciliable, et ils appellent contradictoires deux termes qui se supposent lun lautre.

Quant aux malheureux qui, enveloppant dans la même négation la grâce et le libre arbitre, nient Dieu et nient lhomme, nous navons pas à nous occuper deux; nous écrivons pour ceux qui nont pas perdu toute connaissance du très haut et tout-puissant Seigneur, dont le pouvoir infini créa toutes les créatures, et dont la providence infinie gouverne toutes choses.

Toujours placé au milieu du courant de sollicitations diverses, lhomme est toujours libre; mais il peut lêtre à des degrés différents et en différentes manières. Dans létat de grâce sanctifiante, lhomme était libre dune liberté parfaite: la perfection de la liberté est, dune part, le pouvoir souverain de choisir, et, de lautre, le pouvoir souverain dexécuter; quand donc je préfère le bien et puis faire sans obstacle ce bien que je préfère, je suis véritablement et complètement libre. Il est nécessaire de faire remarquer ici, pour lintelligence de la doctrine que nous exposons, que, dans toute opération complète de la volonté, il y a deux différentes espèces de combats quon ne doit pas confondre. Lhomme peut combattre et combat toujours pour choisir entre diverses sollicitations, et cest en ce combat que consiste radicalement sa liberté; si, après avoir combattu pour choisir, et après avoir choisi, il exécute sans autre combat et sans autre lutte lacte de son choix, lhomme est parfaitement libre. Mais, si le contraire arrive, cest-à-dire si, après avoir combattu pour choisir, et après avoir choisi, il sent sélever en lui des forces désordonnées, tumultueuses et rebelles, qui sinterposent entre lacte par lequel il a déterminé son choix, et lacte par lequel il voudrait le compléter en faisant ce quil a choisi, alors lhomme, sans cesser dêtre libre jusquà un certain point, puisquil a eu la faculté de choisir, ne peut pas se dire parfaitement libre, puisque, nayant pas pleinement la faculté dexécuter, il nest pas absolument souverain.

En faisant lapplication de ces principes au cas présent, on voit clairement la différence quil y a entre le libre arbitre de lhomme dans son état dinnocence, et son libre arbitre après le péché. Dans le premier état, connaissant le bien et le mal moral, quoiquil ne connût pas encore le bien et le mal physique, et pouvant choisir le mal, lhomme, aidé de la grâce, choisissait le bien, et cest dans ce choix que consistaient tout à la fois sa liberté et son combat; mais, une fois le bien choisi, sa volonté lexécutait sans résistance et sans obstacle. Il était libre, il avait donc à choisir et à combattre pour choisir, mais, le choix fait, il navait plus à combattre pour lexécution, il était donc libre dune manière parfaite, cest-à-dire dune manière souveraine.

Lorsque lhomme, ayant succombé à la tentation, perdit avec son innocence la plénitude de la grâce, il sentit aussitôt saltérer profondément et radicalement cette souveraineté complète quil avait jusqualors exercée sans résistance sur lui-même et sur toutes les choses créées.

Son esprit sétant soulevé contre Dieu, sa chair se souleva contre son esprit.

Souveraine de son esprit, la chair fut esclave de la mort.

La mort fut maîtresse de lhomme.

Avant le péché, lesprit et la chair, lhomme et la nature étaient un en Dieu: lesprit étant dés-uni de Dieu, toutes choses se dés-unirent de lesprit; désunies elles se firent indépendantes, et devant leur indépendance lesprit cessa dêtre souverain. Lesprit, nétant plus souverain, ne fut plus obéi; nétant plus obéi de toutes choses et ne voulant obéir à aucune, il tomba dans un état de guerre permanente.

Guerre avec Dieu pour se soustraire à ses colères;

Guerre avec ses passions pour leur imposer un frein;

Guerre avec la chair pour se soustraire à ses appétits;

Guerre avec les animaux pour les soumettre à son joug;

Guerre avec la nature pour la mettre à son service;

Guerre avec la mort pour ne pas tomber dans ses mains.

Cette altération profonde dans sa souveraineté entraîna nécessairement une altération analogue dans sa liberté. Il ne perdit pas entièrement son libre arbitre, puisquil conserva le pouvoir de choisir entre les inspirations diaboliques et les inspirations divines; mais sa liberté cessa dêtre parfaite à linstant même où sa volonté cessa dêtre entièrement souveraine: il ne lui suffisait plus, comme dans létat dinnocence, de choisir le bien pour le faire; en lui le pouvoir pour exécuter son choix fut subitement amoindri, et la loi de sa chair se souleva contre la loi de son esprit: par un effet des dispositions divines, celui qui prétend vivre dégagé de toute loi en a deux à subir, deux lois contraires; et celui qui ne sait pas obéir à son Dieu devient lesclave de ses passions.

Lhomme sortit sain des mains de Dieu, mais avec la faculté de faire naître la maladie et de se perdre par le mauvais usage de son libre arbitre; il sortit malade des mains du péché, mais avec la faculté de recouvrer la santé, aidé de la grâce; il fut donc libre, avant comme après sa faute, mais, avec cette différence, quaprès sa faute sa liberté fut malade, comme létait devenue son âme, tandis quavant sa prévarication elle était parfaite et saine, comme son esprit était sain et parfait. Les deux causes de lamoindrissement de la liberté dans lhomme furent donc: sa révolte contre la loi de Dieu, par suite de laquelle il fut assujetti à deux lois contraires, celle de son esprit et celle de sa chair; et la perte de cette grâce parfaite que Dieu lui avait accordée avant sa désobéissance.

Faible dans sa volonté et pauvre dans son entendement, lhomme, qui dans létat dinnocence sélevait presque à la hauteur de ces esprits souverains, qui vivent en Dieu, de Dieu et pour Dieu, dans les demeures célestes, perdit instantanément, après sa prévarication, lunité, lordre, lharmonie, la beauté qui resplendissaient en lui; astre éclipsé, ange souillé, il tomba dans létat illogique où nous le voyons aujourdhui, déplorable composé dabsurdes contradictions, plein de petitesse et de grandeur, capable de remonter sur des ailes sublimes jusquà Dieu et de descendre, sous le poids de ses grossiers instincts, aux plus immondes désordres de la chair; tantôt reflétant sur sa face les splendeurs divines, tantôt les ombres de la mort; un pied dans labîme et un autre dans le ciel; roi quand il obéit, esclave quand il commande; perpétuellement flottant entre le bien et le mal, entre Dieu qui le sollicite et le démon qui le lente, entre lhumilité soumise et lorgueil en révolte, entre le temps et léternité; pouvant être tout et ignorant toujours ce quil sera, si bien quil na pas la certitude de rester vingt-quatre heures ce quil est: ou voit le héros devenir philosophe, lanachorète un bandit, le parricide un saint, le grand patriote du moment sera demain un rebelle, dans quelques jours un traître; celui qui le matin est juge est bourreau à midi, martyr le soir, victime dans la nuit; nul ne sait sil occupera une cellule, un gibet ou un trône, si les vents impétueux qui lentraînent remporteront au nord ou au midi, à lest ou à louest; sil aura la vie des patriarches ou celle de la fleur des champs; si une mauvaise pensée ne viendra pas, à son dernier moment, rendre stérile sa vie pénitente, ou si une aspiration immense de charité et damour, dans les étreintes de lagonie, ne lavera pas dans les eaux de la grâce sa vie pécheresse.

Lhomme ne sait pas même qui est le juste et qui le réprouvé: un ange ne fut-il pas réprouvé? un voleur ne fut-il pas juste? Il ne sait pas en quoi consiste la gloire et en quoi lignominie: le Fils de Dieu fait homme ne trouva-t-il pas lignominie dans la synagogue et la gloire sur un gibet? Quétait la Madeleine aux veux de Dieu, et que fut-elle aux yeux des hommes? Savons-nous où est la prudence et où la folie? le monde se croit prudent et appelle insensés les disciples de Jésus-Christ. Savons-nous davantage où est la sagesse et où la vanité? le monde appelle sagesse ses vanités, et le roi très-sage appela vanité la sagesse. Qui nous dira en quoi consistent la fortune et le malheur? la prospérité nest-elle pas amie de lorgueil, et la résignation sanctifiante la compagne des tribulations?

Oh! combien lhomme est autre que celui que Dieu mit dans le jardin des délices, vêtu dinnocence, couronné dune resplendissante couronne de grâce, uni par son entendement à lentendement divin, par sa volonté à la volonté souveraine, par tout son être spirituel à lesprit pur, maître de sa chair obéissante, de ses passions soumises, seigneur de si vastes domaines, quil était roi des continents, roi des mers, roi des îles, roi de la création!

Qui sera assez aveugle ou assez fou pour trouver en Dieu la cause de ce qui est, et pour trouver en lhomme la raison de ce qui fut{40}?


VI  De la charité.

Le catholicisme, poursuivi et maltraité aujourdhui par je ne sais quels sectaires obscurs et féroces au nom des affamés, est la religion de ceux qui souffrent la faim. Le catholicisme, combattu aujourdhui au nom des prolétaires, est la religion des pauvres et des nécessiteux. Le catholicisme, combattu au nom de la liberté, de légalité et de la fraternité, est la religion de la liberté, de Légalité et de la fraternité humaines. Le catholicisme, combattu au nom de je ne sais quelle religion miséricordieuse et aimante, est la religion du parfait amour et des sublimes miséricordes.

Voilà pourquoi, dans la merveilleuse vision quil eut sur la montagne, lorsque le Seigneur descendit vers lui sur un trône de nuées, Moïse, parmi les grandes perfections divines qui lui furent découvertes, nen vit pas de plus grande que la miséricorde, et sécria dans son extase: Dominator Domine Deus, misericors et clemens, patiens et multæ miserationis, ac verax, qui custodis misericordiam in millia: qui aufers iniquitatem, et scelera, atque peccata. (Exod., C. XXXIV.)

Voilà pourquoi lEsprit-Saint dit, au XIXe chap. des Proverbes: Fœneratur Domino qui miseretur pauperis: et vicissitudinem suam reddet ei. Et au chap. XXII: Qui accipit mutuum, servus est fœnerantis. Paroles par lesquelles Dieu se déclare lui-même, si on peut le dire, comme lesclave de lhomme miséricordieux.

Voilà pourquoi, au psaume XVII, Dieu sappelle, par la bouche de David, le père des orphelins et le juge des veuves.

Voilà pourquoi, au chapitre XXIV du Deutéronome, nous trouvons recommandé jusquà sept fois le soin des veuves, des orphelins et des étrangers.

La langue ne pourrait prononcer, la plume ne pourrait écrire, un volume ne pourrait contenir ni les promesses faites de Dieu aux miséricordieux, ni les menaces terribles que le Seigneur adresse aux avares; la loi en est pleine, les évangélistes et les prophètes en sont pleins. Cest daprès le nombre des œuvres de miséricorde que Dieu, au jour du jugement, donne ou refuse le royaume des deux.

Saint Paul, dans le chapitre XIII de sa première épître aux Corinthiens, sexprime ainsi: «Quand je parlerais la langue des hommes et celle des anges, si je nai pas la charité, je ne suis quun métal sonore et une cymbale retentissante, et quand jaurais le don de prophétie, et quand je saurais, tous les mystères et toute la science, et quand jaurais une foi assez grande pour transporter les montagnes, si je nai pas la charité, je ne suis rien.»

Si des paroles prononcées par lEsprit-Saint nous passons à ce que les docteurs de lEglise ont écrit sur cette matière, nous verrons que tous exaltent dune commune voix la charité comme la plus grande, la plus excellente, la plus parfaite de toutes les vertus.

Saint Augustin dit (sermon XLIV, de Tempore): «Rien nest plus grand que lâme qui a la charité, si ce nest le Seigneur, qui a donné la charité. «Et encore (sermon XLII): «Aime, et fais ce que tu voudras; si tu le tais, tais-toi par amour; si tu pardonnes, pardonne par amour; si tu châties, châtie par amour: ce que tu feras avec cet amour est méritoire devant Dieu.» Et ailleurs (épître CV, contre Pelage): «Ce nest pas la multitude des travaux ni lantiquité des services, mais la plus grande charité, qui donnera le plus de mérite et de récompense.

Suivant saint Bernard, la charité est la mesure de la grandeur et de la perfection; de sorte que celui qui en a beaucoup est grand, et que celui qui en a peu est petit, et que celui qui nen a pas nest rien. Saint Grégoire va plus loin et déclare que, par la charité, non-seulement le bien que nous faisons, mais encore celui que nous désirons sans pouvoir le faire, nous est imputable. Consolante doctrine qui égale la bonne volonté à la bonne œuvre, et accorde la récompense au désir comme à laction.

Nos descendants ne croiront jamais quil y ait eu un jour où cette religion divine, toute de miséricorde et damour, fut livrée à lexécration des hommes au nom des multitudes plongées dans la misère et dans la barbarie, et qui ont tant besoin damour et de miséricorde. Ils ne pourront pas croire à la prodigieuse folie, aux fureurs insensées de ceux qui, étant pauvres, se sont levés en tumulte contre la seule religion qui ait des entrailles pour les pauvres; qui, étant déshérités, ont attaqué de la voix, de la main et du pied la religion sainte qui leur offre un royaume pour héritage; qui, nayant pas de père sur la terre, se sont révoltés contre leur unique père qui est dans les cieux et qui leur dit:

«Vous ne pouvez monter jusquoù réside ma gloire? Eh bien, moi, qui suis le Seigneur des prodiges, je ferai pour vous le plus grand des prodiges, et je mettrai ma gloire où vous êtes. Vous navez pas la science pour me connaître? Croyez en moi, et vous aurez plus de science que ceux qui me connaissent le plus. Vous navez ni génie ni lettres pour convertir à moi la multitude des nations? Désirez que toutes les nations se convertissent à moi, et je vous donnerai les palmes de la prédication et la gloire de lapostolat. Vous navez pas deau pour ceux qui ont soif, pas de pain pour ceux qui ont faim? Nimporte! demandez-moi que les altérés aient à boire et les affamés à manger, et le pain qui apaisera leur faim, et leau qui étanchera leur soif, vous seront imputés dans le ciel. Les souffrances et les années vous accablent, et vous navez point de force pour les bonnes œuvres? Désirez les faire, et tenez pour certain que vous les avez faites. Vous enviez ceux qui ont eu lineffable bonheur de souffrir pour moi le martyre? Désirez le subir, et tenez pour certain que la gloire des martyrs sera vôtre gloire. Vous ne pouvez exercer les œuvres de charité? Soyez patients, et tenez pour certain que vous serez aussi grands devant moi par votre patience que les autres par leur miséricorde. Vous ne pouvez élever vers moi vos mains chargées des fers de la captivité? Elevez votre voix, et votre prière sera écrite au ciel comme si vos mains sétaient élevées avec elle. Vous êtes muets? Que votre esprit me parle, jentends la voix des esprits. Vous ne savez que me demander? Je sais ce qui vous convient. Est-ce que vous ne savez pas aimer? Si vous savez aimer, vous savez tout, parce que vous me savez; et vous avez tout parce que vous mavez, moi qui habite les cœurs qui maiment. Ne vous souvient-il pas du temps où jétais dans le monde? Il y eut alors une femme adultère qui était le jouet des hommes; ses mains étaient vides de bonnes œuvres; son âme était couverte de péchés; elle nentendait rien à la prière ni à loraison; mais je la regardai, et elle fut prise damour pour moi; elle se mit silencieusement à mes pieds, et là, ses yeux devinrent deux sources de larmes; et elle pleura tant, que les cieux même furent en admiration devant sa douleur. Elle ne moffrait quelle-même, elle ne me demandait que moi, et par cela seul son cœur contrit et humilié se revêtit dune beauté resplendissante et plus quangélique; et par cela seul, sils pouvaient connaître lenvie, les chœurs de mes anges et tous mes séraphins leussent enviée; car je laimai et la fis mienne, et sanctifiai de ma présence le cœur troublé de la pécheresse repentante. Ne suis-je pas celui qui emportai avec moi dans le paradis lâme du saint larron, dans la sanglante tragédie du Calvaire? Eut-il un homme plus coupable et plus dénué que cet homme? Mais, en rendant son esprit, il le remit dans mes mains, comme je remis le mien aux mains de mon Père; et, de même que mon Père me reçut, je le reçus. La grandeur de son amour surpassa la grandeur de ses fautes.

«Cest moi qui, avant de me laisser voir aux rois, me laissai voir aux bergers; et qui, avant dappeler à moi les riches, appelai les pauvres. Cest moi qui, lorsque jétais sur la terre, rendis la santé aux infirmes, la lumière aux aveugles, la guérison aux lépreux, le mouvement aux paralytiques, la vie aux morts. Cest moi qui, placé entre les pauvres et les riches, entre les ignorants et les savants, entre les superbes et les humbles, passai sans rien dire ni aux riches, ni aux savants, ni aux superbes, et appelai dune voix douce et amie les pauvres, les ignorants et les humbles pêcheurs: je me fis tout à eux; je leur lavai les pieds; je leur donnai mon corps pour nourriture et mon sang pour breuvage: tel fut pour eux mon amour.

«Après la gloire de mon Père, je nai rien tant aimé que votre pauvreté et votre amour. Souverain Seigneur de toutes choses, je me suis dépouillé de tout pour être lun de vous. Cest à lun de vous, et non à un prince du monde, que jai donné le gouvernement et lautorité de mon Eglise très-sainte; et, pour lui conférer ce souverain pouvoir, je ne lui demandai pas ce quil avait ni ce quil savait, mais sil maimait; je ne recherchai pas sil était licencié ou docteur, mais sil avait de lamour pour moi. Moi même, je laissai mon vêtement royal pour prendre celui dun esclave. Une femme fut ma mère, une étable mon logement, une crèche mon berceau. Je passai mon enfance dans le dénuement et lobéissance; je vécus dans la tribulation; je mangeai le pain de la charité; je neus pas un jour de repos; ils me couvrirent daffronts et de mépris; mes prophètes mappelèrent lHomme de douleurs; je choisis pour trône une croix, je reposai dans un sépulcre étranger: en rendant mon esprit à mon Père, je vous appelai tous à moi. Et depuis lors je ne cesse pas de vous appeler: voyez, mes deux bras souvrent sur la croix pour vous recevoir tous.»


VII  De la société et du langage.

La société, considérée sous le point de vue catholique, nest ni un être abstrait, ni un être concret, doué de liberté et dintelligence. La société est, dans lordre moral, ce quest lespace dans lordre physique: cest le milieu où fut placé lhomme, en tant quintelligent et libre; cest latmosphère propre de la liberté et de lintelligence humaines.

Dans leur profonde ignorance de toutes choses, les écoles rationalistes ont fait de la société et de lhomme deux abstractions absurdes. En les considérant séparément, elles laissent lhomme sans atmosphère pour respirer et sans espace pour se mouvoir, et elles laissent également lespace et latmosphère propres à lhumanité privés du seul être qui puisse se mouvoir dans lun et respirer dans lautre. Cest exactement comme si lon prétendait considérer lespace matériel sans les substances corporelles qui le remplissent, et les substances corporelles hors de lespace qui les contient. Et, comme une première absurdité en appelle impérieusement une seconde, et celle-ci une troisième, partant de labsurdité qui consiste à considérer séparément lhomme et lespace où il se meut, les rationalistes sont allés donner dans cette autre absurdité plus grande: que lhomme se créerait lui-même son propre espace, sans laide dun espace préexistant; ce qui est supposer tout simplement que lhomme primitif nétait nulle part et quil a procédé à la création dun lieu qui lui fut propre afin de parvenir à être quelque part. Lhomme, dans ce système, est un conquérant dun nouveau genre, il ne sempare pas de terres déjà existantes, il crée ses conquêtes.

Ceux qui nont vu dans le langage quune invention humaine sont tombés dans la même erreur. Le langage nest pas une chose distincte et séparée de la pensée, cest la pensée même, considérée dans sa forme essentielle et invariable; et, de même quun être, considéré dans son existence individuelle et concrète, ne peut jamais se séparer de la forme qui le circonscrit, par la même raison la pensée de lhomme ne peut être considérée comme existant individuellement et dune manière concrète, si elle nest limitée et circonscrite par la parole. Lhomme occupé à créer le langage est une absurdité pareille à celle de lhomme occupé à inventer la société: le premier est une substance qui cherche sa forme; le dernier, une existence qui cherche son espace. De quelque côté quon le regarde, le rationalisme tombe dans un cercle vicieux: la création de lhomme par lhomme.

La question entre le catholicisme et le rationalisme est circonscrite et posée dans les termes suivants: Est-il plus raisonnable de croire quil y a un Être qui existe de soi et en qui toutes les choses créées ont leur origine; ou de croire en un être qui nexiste pas de soi, qui nest créé par personne, mais qui se crée lui-même?

Beaucoup de philosophes ont cherché à donner une exacte définition de lhomme. Celui qui sécarte le moins de la vérité est M.deBonald, quand il dit, en prenant les éléments de sa définition dans saint Augustin, que lhomme «est une intelligence servie par des organes.» Lerreur de M.deBonald nest pas dans les éléments reçus du grand docteur, elle est dans la persuasion où il paraît être que ces éléments suffisent à la définition désirée. Cette définition est, dun côté, équivoque, et, de lautre, incomplète.

Équivoque, parce quelle donne à entendre (ce qui est faux) quentre le corps et lâme il ny a dautre lien que celui quimplique lidée de service, tandis que, selon le dogme catholique, lhomme nest autre chose que lâme et le corps unis en un seul. Le dogme de la résurrection repose spécialement sur cette très-parfaite unité, qui suppose une responsabilité commune dans les deux éléments constitutifs de lhomme; responsabilité qui ne se peut concevoir ni ne peut exister si lun est condamné perpétuellement à servir, et si lautre exerce perpétuellement lempire. Comment établir une responsabilité commune entre celui qui a pour unique office de servir et celui dont loffice consiste à commander avec un empire absolu? La responsabilité nexclut pas la subordination hiérarchique, mais elle exclut la servitude.

Elle est incomplète, parce que toute définition de lhomme est incomplète, quand il nen résulte pas clairement que lhomme est une intelligence unie à un corps, mise en communication perpétuelle avec dautres intelligences par le moyen de la parole.

La preuve que la société et le langage sont supposés dans lhomme et sont des parties constituantes de sa nature, cest quon ne voit pas dans les livres saints que Dieu ait séparément nommé lune ou lautre. Dieu ne parle ni du langage ni de la société, justement parce quil parle de lhomme, dans lequel la société est essentiellement contenue et le langage sous-entendu.

Une des choses qui, dans les saintes Ecritures, ont le plus fortement frappé lattention des hommes, cest que, dans lacte des créations successives, Dieu parle toujours au singulier, sauf quand il crée lhomme, laissant alors le singulier pour le pluriel, et disant: FAISONS LHOMME A NOTRE IMAGE ET RESSEMBLANCE. Lopinion commune des docteurs est que, par là, Dieu veut signifier le concours spécial et très-haut des trois personnes divines dans la création de lhomme. Il en est ainsi indubitablement. Il ne nous semble pas néanmoins téméraire daffirmer que, dans ce changement subit du singulier pour le pluriel, il y a encore un mystère plus profond. Dans ce texte, dune compréhension si étendue et dune profondeur si mystérieuse, la distinction des personnes et lunité de lessence sont affirmées en même temps: la distinction des personnes par ces paroles: FAISONS LHOMME; lunité de lessence par ces autres paroles: A NOTRE IMAGE ET RESSEMBLANCE, lesquelles supposent, avec la distinction des personnes, une identité essentielle. Ces deux affirmations en portent avec elles une autre qui les comprend toutes deux: laffirmation de la société divine, laquelle résulte nécessairement de la distinction personnelle et de lunité dessence. Cela supposé, le sens de ces paroles paraît être celui-ci: «Faisons lhomme en même temps individu et société, pluriel et singulier, plusieurs et un; que lunité soit dans sa nature et la pluralité dans les personnes.» Et de même que les affirmations relatives à Dieu entraînent laffirmation de Dieu et de la société divine, de même ces autres affirmations se résolvent dans laffirmation de lhomme et de la société humaine. Si nous considérons, dun autre coté, que Dieu na affirmé toutes ces choses quen parlant avec lui-même toutes ses affirmations, il en résultera quen affirmant de lhomme quil était créé à son image et ressemblance, ce que Dieu a voulu signifier, cest que lhomme parlerait dès le principe et serait en société dès le principe. En effet, lhomme na pu être à limage et ressemblance de Dieu que lorsquil a été parlant et en société; or il était nécessaire quil fût dès le principe à son image et à sa ressemblance.

On comprend maintenant pourquoi Dieu ne parle jamais séparément ni de la société ni du langage, et comment lun et lautre sont affirmés simultanément dès quon parle de lhomme.

De tout cela il suit, non-seulement que la société et le langage sont antérieurs à toute invention humaine, mais encore à toute révélation divine. Le langage et la société ne sont pas objets dinvention ou de révélation, mais de création; attributs essentiels de la nature de lhomme, ils ont été créés en même temps quelle. Il est impossible dimaginer que lhomme soit sorti des mains de Dieu sans être orné de tous ses attributs essentiels.

Cest pour cette raison que Dieu, quand il créa lhomme, le créa homme et femme, cest-à-dire variété et unité, société et individu; et, lui parlant, il lui dit; CROISSEZ ET MULTIPLIEZ; ce qui était dire; «Conservez par la génération ce que jai fait par la création; conservez par lune ce que vous avez reçu de lautre; soyez individu et société perpétuellement.» Par où lon voit quà linstant même où lhomme sort du néant, il écoute et entend la parole divine: ce qui le suppose ayant le don de la parole, et en société avec Dieu, et en société avec lhomme. Peu après, Dieu institue la famille, et lhomme donne à tous les animaux leurs noms propres, ce qui ne signifie pas quil y eut intervalle entre la création de lhomme et la création du langage et de la société, qui sont ses attributs nécessaires, mais seulement que la société et le langage sont sous la juridiction du temps pour ce qui regarde leurs formes spéciales et concrètes.

Mes lecteurs ne trouveront pas mauvais que je laisse de côté la théorie, fameuse à une autre époque, suivant laquelle la société serait le résultat dun contrat stipulé en présence de Dieu, au milieu des forêts, par de savants sauvages profondément versés dans la connaissance des choses divines et des choses humaines, et fondateurs de toutes les institutions religieuses, politiques et sociales. Je néglige également cette autre théorie qui nous présente ces mêmes sauvages marchant pensifs dans le désert, tout occupés à chercher comment ils traduiront une contorsion par un mot et un geste par une phrase: il nest donné quaux philosophes dêtre plus ridicules que ces primitifs habitants des bois. Ces systèmes, insoutenables par quelque côté quon les considère, soit quon les soumette au critérium de la raison, soit quon les rapproche du comput chronologique, soit quon les examine au point de vue des évolutions de lhistoire, sont tombés en discrédit avec le dix-huitième siècle, fameux par la foule de ses sophistes et lénormité de ses erreurs. Jadmire moins la malice que la candeur de ceux dont la simplicité na pas même entrevu un défaut de proportion entre ces solutions puériles et laustère et divine majesté des problèmes mystérieux, objet de leurs spéculations. Ce qui étonne et épouvante en même temps, cest que de pareils systèmes aient pu non-seulement naître, mais se propager dans la société européenne, dans cette société élevée par le christianisme et dépositaire à la fois des traditions bibliques et des solutions catholiques; cest que la voix des sophistes ait retenti, pendant un certain temps, plus haut que la voix de lÉglise; cest que lEurope, aujourdhui encore, tout en repoussant leurs prémisses, en maintienne les conséquences, qui restent comme les bases du vaste édifice de ses institutions.

Nous avons dit que le catholicisme ne parle jamais de la société en général ni du langage, parce quil les considère comme des faits préexistants; et, pour le démontrer, nous avons rappelé le premier commandement de Dieu, quand, sadressant à lhomme quil venait de former du limon de la terre, il lui dit: Croissez et multipliez. Par cette parole le Seigneur fait entendre deux choses: elle nous apprend dabord que lhomme est né avec le don de la parole, entendre la parole dautrui cest lavoir soi-même en la faisant sienne; elle nous dit ensuite que lhomme était à la fois un individu et une société, autrement il naurait pu ni croître ni se multiplier. La démonstration sappuie, en outre, dune part sur linstitution de la famille, et dautre part sur la revue quAdam fit, comme roi de la création, de tous les animaux, leur parlant et leur donnant des noms qui étaient leurs vrais noms. Linstitution de la famille, société spéciale, suppose lexistence antérieure de la société humaine; et lallocution dAdam, en entrant en possession de ses domaines, suppose quil avait reçu déjà le don du langage. Or, avant ces deux actes solennels, il ny avait eu que lacte de la création; il faut donc conclure forcément que lhomme, le langage et la société ont été le résultat dune création simultanée.

On voit dès lors que ceux qui se proposent de rechercher quelle est lorigine de la société et du langage posent la question dune manière absurde, et par ce fait seul lui donnent une mauvaise solution. Cette première erreur les jette dans des erreurs encore plus grandes et dune extrême gravité. En suivant cette supposition que les sociétés se dirigent par les mêmes lois que les inventions humaines, ils ont conclu quaprès avoir été grossièrement ébauchées par les premiers hommes elles vont croissant en beauté et en perfection avec le cours des siècles. Selon cette loi de perfectibilité et de progrès, comme ils lappellent, les hommes ont commencé par mener une vie rude et sauvage; ils ont vécu ensuite de travail et de chasse; la vie errante et pastorale a succédé à cette seconde, et a été remplacée par la vie sédentaire et tranquille, doù nous sommes arrivés à létat actuel, lequel ira se polissant et se perfectionnant, jusquà ce quil réalise en ce bas monde le beau idéal dune perfection absolue.

Cest là lorigine de toutes les aspirations ardentes et insensées des hommes de désordre et de toutes les éblouissantes utopies dont le bruit aujourdhui assourdit lEurope. Lécole libérale, composée de travailleurs aux bras mous, a pris pour elle, dans lœuvre commune, la charge de polir les gouvernements. Les écoles socialistes, composées douvriers intrépides et infatigables, sachant que le royaume de Dieu souffre violence, ont résolu dy faire irruption en le prenant dassaut. Quand ce grand jour sera venu, tout se transfigurera sur la terre, et dans le ciel, et dans les enfers; le Dieu catholique, qui dans cette grande tragédie du monde joue le rôle de tyran, sera jeté dans les cachots; lantique dragon, aujourdhui chargé de chaînes, montera sur le pinacle, illuminant les nouveaux horizons des feux changeants de ses écailles retentissantes; Dieu, cest le mal, vainqueur du bien aux temps paradisiaques; le dragon, cest le bien, qui prévaudra sur le mal dans les âges socialistes. Quant à la terre, elle sera changée en cette nouvelle Jérusalem, dont toutes les nations ont eu une vague idée et dont les murs resplendissants reposeront sur des fondements de pierres précieuses.

Après avoir vu comment les socialistes déclament sur le passé et sur lavenir, il ne sera pas hors de propos de montrer ici comment Moïse nous révèle lavenir en nous racontant simplement le passé: Adam vero cognovit uxorem suam Hevam, quæ concepit et peperit Caïn, dicens: Possedi hominem per Deum. Rursumque peperil fratrem ejus Abel. Fuit autem Abel pastor ovium, et Cain agricola. (Genèse, ch. IV, V. 1 et 2.) Doù il suit clairement que toutes ces manières de vivre que nos philosophes conçoivent comme le résultat dinventions successives coexistent dans le temps comme elles ont coexisté dans la création, laquelle, étant une, est complète et simultanée.

Ainsi, entre lécole catholique et les écoles rationalistes, il y a une contradiction absolue. La première suppose quen affirmant lhomme on affirme en même temps la société et le langage; les secondes, que chacune de ces choses est lobjet dune affirmation différente. La première suppose que lhomme créé de Dieu fut créé digne de Dieu; les secondes soutiennent que lhomme naît imparfait, cest-à-dire indigne de Dieu, et quétant indigne de Dieu et imparfait il se divinise et se perfectionne lui-même. Lécole catholique, en affirmant quil ny a quune seule création et quelle a été très-parfaite, nous montre à lorigine même: lhomme viril, très sage et saint, le langage très-parfait, la société civilisée et dans sa perfection. Les écoles rationalistes, en affirmant quil y a une série infinie de créations et que les plus parfaites sont les dernières, assurent que lhomme créé de Dieu le fut de travers; quil fut fait grossier et faible; et, quant à la société et au langage, que ce sont choses hors de la portée divine et de la divine puissance, qui de soi est purement rudimentaire.

Comme lon voit, lartifice inventif des écoles rationalistes se réduit à mettre une négation à coté de chacune des affirmations catholiques, et à contredire perpétuellement les croyances universelles du genre humain. Dieu a affirmé de lui-même quil est Dieu, et que Dieu est la perfection infinie: le rationalisme lui dénie à la fois la substance et les attributs: il affirme que Dieu nest pas Dieu, quil nest pas parfait. Dieu a affirmé de lhomme quil est homme; le rationalisme affirme quil est Dieu, et sen va racontant une à une ses créations merveilleuses. Le genre humain, de son côté, a cru dune foi très-ferme que la créature est moins que son Créateur; voici le socialisme qui le contredit, en affirmant que le Créateur est moins que sa créature. Vainement on leur répond que tous ces termes sont contradictoires; ils répliquent aussitôt quil ny a de vérité que là où il y a contradiction dans les termes.

Le rationalisme est une démence monomane; ceux qui sont atteints de cette maladie redoutable ont fait, en sappelant rationalistes, comme ces malheureux qui, se voyant dans un de ces palais que la charité catholique a élevés pour eux sous le nom dhospices, se donnent le titre dempereur. Les uns se disent créateurs parce quils sont dans la création, comme les autres se disent empereurs parce quils sont dans un palais. La ressemblance qui existe entre eux devient une véritable identité, si lon considère que les uns et les autres saccordent à donner pour chose certaine la souveraineté de la raison quils ont perdue. Jamais fou na reconnu lempire des vérités mathématiques et métaphysiques; jamais fou na reculé devant lentreprise de concilier les choses contradictoires. Je ne sais si mes lecteurs ont remarqué que tous les fous sont rationalistes; cette observation est si vraie, que, du moment même où ils commencent à douter de ce quils disent et à soupçonner la faillibilité de leur raison, cest-à-dire dès quils cessent dêtre rationalistes, ils peuvent sortir de lhôpital: ils sont en convalescence ou guéris.

Chose singulière et vraiment admirable! Il nest aucun genre de folie qui naboutisse à une révolte; pas de révolte qui, dans son exaltation, naboutisse à la folie. Au contraire, lhomme le plus raisonnable est le plus humble; seul il a lincommunicable et saint privilège de prononcer cette parole: Je crois; et cette autre parole: Je me trompe; qui jamais ne se trouvèrent sur les lèvres ni dun fou ni dun rebelle. Que signifie ce double fait? Quel mystère renferme-t-il? Comment peut-on concevoir, en matière de raison, que quiconque la possède lhumilie, et que quiconque la perd lexalte? Et quel est ce caprice inconcevable de la raison qui, se dormant à ceux qui la méprisent et lhumilient, tourne le dos à ceux qui ladorent? Si je ne voyais pas Dieu dans tous les phénomènes de la création, je le verrais du moins dans le phénomène de la folie.


VIII  Erreur fondamentale de la théorie de la perfectibilité et du progrès.

Je me propose de démontrer que la société et lhomme sont inséparables et obéissent à certaines lois générales révélées de Dieu dès le principe des temps.

Si la création du monde est un acte unique et très-simple, considéré en Dieu, et une œuvre complète et parfaite, considérée dans lhomme, il sensuit nécessairement que lhomme, dès linstant où il fut, eut une connaissance certaine de la fin pour laquelle il a été créé, de la voie par où il devait aller à cette fin, et des lois immuables sous lesquelles il devait vivre pendant son court pèlerinage et son rude chemin.  Et parce que lhomme est à la fois ces deux choses: individu et société, il eut connaissance en même temps des lois daprès lesquelles devaient se gouverner les individus, et de celles qui devaient régir, dans leurs diverses évolutions, les sociétés humaines. La connaissance qui lui fut donnée de ces lois est ce quon appelle révélation; et la révélation de toutes ces choses constitua lhomme dun seul coup dans un état de civilisation parfaite et incomparable.

De tous les moyens proposés pour dénouer les nœuds de cette question si grave, et pour dissiper les ombres du grand mystère de notre nature et de notre origine, celui que le catholicisme propose dogmatiquement est non-seulement le seul vrai, mais encore le seul fondé en raison, le seul splendidement lumineux. Il faut nier absolument la nature divine, ou la reconnaître comme harmonieuse et synthétique. Lœuvre qui sort de ses mains sera donc nécessairement une synthèse, et par conséquent, une harmonie; et, comme lune et lautre excluent le particulier, le rudimentaire et limparfait, il sensuit que Dieu, en créant toutes choses, les a créées par groupes immenses et grandioses, fondant dans lunité toutes celles que leurs affinités rapprochent, et soumettant tout cet immense ensemble aux lois harmoniques dune synthèse suprême. Supposer que Dieu a fait les choses et les a laissées sans lois, ou quil a établi leurs lois séparément pour que les choses courussent sans règle aucune après les lois, et les lois après les choses, cest une extravagance au-dessus de toute extravagance et à laquelle les rationalistes, avec toute leur science, ne sauraient donner un nom. Supposer lhomme occupé à inventer la loi de ses actions et les lois des associations humaines et à écrire le code de ses devoirs sociaux, cest la même chose que de supposer les choses temporelles à la recherche des temps, et les choses corporelles à la recherche de leurs espaces, ou réciproquement les espaces à la recherche des choses corporelles et les temps à la recherche des choses temporelles.

Ne dites pas que la comparaison entre ces choses et lhomme ne peut être admise; elle peut si bien lêtre, que, à notre point de vue, entre les deux termes de la comparaison la ressemblance va jusquà lidentité. Lhomme, considéré comme être intelligent et libre, diffère des autres êtres par ce quil a et que ceux-ci nont pas; mais il ressemble à tous en ce point: quen eux et en lui il ny a rien qui ne soit sujet à une loi fixe de soi et invariable. Comme être libre, il est sujet aux lois du monde moral, et, comme être intelligent, aux lois de lintelligence; et, de même quon tombe dans labsurde en supposant les corps à la recherche de lespace et les choses temporelles à la recherche des temps, par la même raison on tombe dans un cercle vicieux en supposant un être libre à la recherche des lois du monde moral et un être intelligent à la recherche des lois de lintelligence.

Sous lévidence de ces réflexions croulent toutes les théories frivoles et vaines des modernes rationalistes, suivant lesquels la société et lhomme passent conjointement dune perfection à une autre perfection et dun progrès à un autre progrès, lhumanité opérant seule et par elle-même sa propre transformation par le moyen de toutes ces perfections successives et de tous ces progrès.

Les lois générales du monde moral, auxquelles lhomme est assujetti en tant quêtre intelligent et libre, considéré soit comme individu, soit comme société, existent dune existence indépendante de la volonté humaine. Placées au-dessus des vaines spéculations des hommes, elles sont également exemptes des injures du temps, parce quelles sont divines, éternelles et immuables. Ces lois ont été lobjet de révélations successives qui, réunies forment la révélation catholique. Le catholicisme est le dépôt de toute vérité, la lumière de tous les mystères. Pour celui qui lignore, tout est ignorance; pour celui qui le connaît, tout est science. Le catholicisme a des paroles de vie pour tous; il est la santé pour les malades, le repos pour ceux qui sont fatigués, la source deau pure pour ceux qui ont soif, le pain pour ceux qui ont faim, la science pour les ignorants, la lumière pour les aveugles, le port pour les navigateurs, la force des combattants, la couronne des vainqueurs. Affirmer quil est tout cela pour lhomme, cest affirmer quil est également tout cela pour la société, parce que la société cest lhomme, rien de plus que lhomme, considéré à un point de vue spécial.

Quand Notre-Seigneur dit de son royaume quil nétait pas de ce monde, il voulut indiquer par ces paroles justement le contraire de ce qui paraît au premier abord; elles signifient que son royaume, qui contient tout, ne peut être contenu par le monde, qui nen est quune partie, la partie inférieure. Cela ne veut pas dire que la redoutable faculté accordée dès le principe à lhomme de séloigner de Dieu nait pas été octroyée à la société: cela veut dire seulement que, dans la société comme dans lindividu, la faculté de séloigner de Dieu se résout, tout bien considéré, dans la faculté de se perdre.

Cela supposé, je me crois autorisé à affirmer que le problème relatif aux limites qui séparent les vastes domaines du pouvoir spirituel et du pouvoir temporel, du royaume de Dieu et du royaume du monde, de lEglise et de lEmpire, a été mal posé jusquà cette heure. Quand la société civile affirme quelle a la faculté de tout séculariser et de se séculariser elle-même, si, dailleurs, elle nest pas liée civilement et extérieurement avec lEglise, elle affirme delle une faculté qui est inamissible et par là même incontestable: faculté identique avec celle qua lhomme de désobéir à Dieu, de nier Dieu, et de marcher dans le monde sans Dieu et sans loi. La question quil sagit de résoudre nest pas celle-là, mais bien celle-ci: cette faculté, dans la société comme dans lhomme, naboutit-elle pas à cette autre, également inamissible et incontestable, la faculté de se perdre?

Réduite à ses véritables termes, la question se résout delle-même. LEmpire est à lEglise ce que lhomme est à Dieu: lun et lautre ont la faculté de se perdre ou de se sauver. Ce que Dieu na pas laissé au pouvoir de lhomme ou de la société, cest la distinction suprême du bien et du mal: elle existe de soi, dune existence nécessaire. La société et lhomme peuvent choisir lun et laisser lautre; ils ne peuvent changer ce quils laissent en ce quils prennent, ni ce quils, prennent en ce quils laissent. Hors de la soumission à lEglise, il ny a point de salut pour les sociétés humaines, pas plus que, hors de la soumission à Dieu, il ny a de salut pour lhomme. Ainsi que Dieu et lÉglise, la société et lhomme sont une même chose.

Nous devons avertir ici quen affirmant de la société et de lhomme quils sont une même chose, nous voulons faire entendre quils sont des choses indissolublement unies en un seul, comme le sont les formes et les substances. La société est la forme de lhomme dans le temps, et lhomme est la substance qui soutient cette forme dans le temps. Les différences qui existent entre lune et lautre sont telles quelles nexcluent pas lunité, et leur unité est telle quelle nexclut pas leurs différences. Lhomme, considéré comme individu, cest-à-dire dans sa substance, a une fin naturelle et une fin surnaturelle, une fin temporelle et une fin éternelle; considéré comme société, cest-à-dire dans sa forme, il na quune seule fin naturelle et temporelle; de sorte que les sociétés humaines finissent conjointement avec les temps; alors la substance se dépouille de la forme quelle avait et en cherche une autre dans léternité. De là une différence très-notable entre la société et lhomme, même considérés dans leur unité, cest-à-dire durant la prolongation des temps: lindividu, fait pour léternité, ne reçoit pas toujours ici-bas la peine ou la récompense de ses actions; mais la société, faite pour le temps, reçoit infailliblement dans le temps la récompense quelle a méritée si elle a été sainte, ou la peine quelle a attirée sur elle si elle a péché. Cest ainsi que, par ce qui se passe dans le temps nous tâchons de découvrir ce qui doit arriver dans léternité; et que, à la lumière des enseignements de la foi sur léternité, nous parvenons à expliquer dune manière satisfaisante ce qui se réalise dans le temps.

Nous savons que beaucoup dhommes, quoique grands pécheurs, jouissent de ce quon appelle les faveurs de la fortune; ils se disent eux-mêmes et le monde les dit heureux: les prospérités volent à leur rencontre, et les tribulations sécartent de leur chemin; les dignités et les honneurs suivent tous leurs pas; les plaisirs sassoient à leur table; il semble que les esprits célestes soient descendus du ciel pour les entourer de leurs chœurs et les couvrir de leurs ailes dans la veille et durant le sommeil; leurs rêves ont la saveur de la vie, et, dans sa douceur et son charme, leur vie ressemble à un rêve: une main invisible et mystérieuse écarte de leurs cœurs les noirs chagrins, et de leurs fronts les pensées tristes et fatigantes. Dun autre côté, il nest pas non plus extraordinaire de voir lhomme juste devenu le jouet des hommes et la victime de la fortune: il compte ses jours par le nombre de ses tribulations; ses yeux sont deux sources intarissables de larmes; tout le monde séloigne de lui comme dun pestiféré; sil cherche le bonheur, le malheur lattend au passage; il fait le bien, et il reçoit le mal; ses bienfaits ne font que des ingrats; point dinjure qui ne latteigne, point de fardeau qui ne laccable, point de machination à laquelle il ne succombe, point de labeur qui ne lépuise, point de calomnie qui ne le noircisse; les siens labandonnent, les étrangers loutragent; les amis le vendent, les ennemis le persécutent: il appelle Dieu à son aide, et Dieu ne lui répond pas; il lève ses yeux troublés, et il voit les cieux qui, sans sinquiéter de son trouble, gardent indifférents leur sérénité: le seul ami qui lui reste est la tombe; elle seule lui promet la paix et le repos.

Là est la pierre de scandale des faibles, la tentation perpétuelle des pécheurs, et en même temps le fondement indestructible de lespérance qui habite dans le cœur des justes. Quiconque ignore le mystère de la croix ne peut entendre le mystère de la tribulation; et, pour qui ne croit pas fermement à léternité des peines et des récompenses, un si effrayant spectacle fait douter de Dieu même. Aussi a-t-il la vertu deffacer et de faire évanouir dans les airs toutes les demi-teintes religieuses: à la vue des incroyables prospérités de lhomme diniquité et des inénarrables tribulations de lhomme juste, celui qui descend dans sa conscience sent que son choix suprême est fait, et quil est ou ou athée ou chrétien.

La société nous présente un spectacle entièrement différent dans ses changements continuels, dans ses mouvements ordonnés, dans ses évolutions magnifiques: en elle tout nous parle de Dieu, et elle-même nous annonce sa présence. Ouvrez les pages de lhistoire; passez en revue, lun après lautre, tous les peuples du monde; allez dune région à une autre, dun âge à un autre, dune zone à une autre; interrogez tous les gouvernements dans linfinie variété de leurs formes, tous les peuples dans la variété infinie de leurs civilisations, toutes les races des hommes, soit déchues, soit au comble de leur gloire; vous nobtiendrez quune seule réponse, et cette réponse éclatera de toutes parts, de lorient et de loccident, du midi et du septentrion. Lhistoire, en effet, ne mentionne aucune société coupable qui nait été châtiée, et châtiée en proportion exacte de sa faute; elle ne mentionne aucune nation chez qui la vertu nait pas été la mesure de sa grandeur. Dans le vaste champ de lhistoire, il ny a pas de semence qui ne fructifie; toutes sont à labri du vent et et des tempêtes: on ne récolte dans ce champ fertile que ce quon y sème; mais tout ce quon y sème sy récolte. Tous les peuples de la terre y ont semé lerreur, tous y ont récolté la mort. Le peuple juif seul et le peuple chrétien ont semé la vérité, et cest pourquoi ils sont immortels: ces deux peuples prodigieux tracent seuls une ligne splendide, un sillon lumineux dont on ne voit point le terme: sortis de Dieu, ils retournent à Dieu; sortis de léternité, ils retournent à léternité; et, dans leur mouvement rapide, dans leur course invincible, ils illuminent les espaces et repoussent majestueusement derrière eux les vagues du temps.

La difficulté qui résulte de ces faits coexistants et contradictoires na pas dautre solution que celle que lui donnent les manichéens ou celle que lui donnent les catholiques. La solution des manichéens expliquerait suffisamment la contradiction, puisque leur dualisme, mettant la contradiction en Dieu, explique toutes les contradictions humaines par la contradiction divine. Mais, ce système, considéré eh lui-même, étant insoutenable, il faut nécessairement ou accepter la solution catholique ou laisser la difficulté sans solution aucune: cette dernière alternative est absurde, la première est donc inévitable.

Le catholicisme nexplique pas la contradiction, il fait plus, il la nie; il fait plus encore: il démontre lidentité réelle du phénomène individuel et du phénomène social, qui, à la première vue, paraissent contradictoires. Si Dieu récompense et punit infailliblement la société, tandis que, parfois, il permet la prospérité du pécheur et la tribulation du juste, cest que Dieu, dans sa justice, visite chacun dans la demeure qui lui est propre: or la demeure de lhomme est léternité, et celle de la société le temps.

Cette solution est tout à la fois belle et raisonnable, claire et profonde, universelle et particulière, simple et sublime. Telle est sa nature, que, supérieure à toute invention humaine, elle est à la portée de tout entendement. Qui ne reconnaît à ces signes le caractère grandiose et auguste de toutes les solutions divines?


Pensées diverses{41}

I

Un des caractères de lépoque actuelle, cest labsence de toute légitimité.

Les races gouvernantes ont perdu la faculté de gouverner: les peuples, la faculté dêtre gouvernés.

Il y a donc dans la société absence forcée de gouvernement.

Aujourdhui, les gouverneurs des peuples peuvent sappeler rois ou présidents, ils ne gouvernent pas. Les peuples peuvent se constituer, selon leur caprice, en républiques ou en monarchies, ils ne sont pas gouvernés.

Mais, sil ny a pas de gouvernements, il ne peut pas y avoir de gouvernements légitimes: il faut exister pour exister dune certaine manière.

Admirable concordance des choses humaines! Voici un siècle qui soccupe exclusivement de la matière et qui donne tout son cœur aux jouissances matérielles; Dieu, le récompensant dignement de ses œuvres, lui relire la protection du droit et le fait tomber sous le joug de la force!

On dit que nous allons à la barbarie.

Plût à Dieu! La barbarie a un avantage sur la civilisation: elle est féconde, la civilisation est stérile. La civilisation nengendre pas, et la barbarie a engendré toutes les civilisations.

Non, nous navons pas la triste consolation daller à la barbarie. Où sont les barbares?

Nhonorez pas de ce nom les implacables Catilina qui, sur les autels du dieu de leurs orgies, jurent de lui livrer le dieu vaincu de Rome.


II

Savez-vous ce que cest que la révolution présente? Cest la dernière évolution de lorgueil.

Le monde rêve une unité gigantesque que Dieu ne veut pas et quil ne permettra pas, parce quelle serait le temple de lorgueil.

Cest là, en toutes choses, le péché du siècle. La folie de lunité sest emparée de tous en tout: unité de codes, unité de modes, unité de civilisation, unité dadministration, unité de commerce, unité dindustrie, unité de littérature, unité de langue.

Celle unité est réprouvée, elle ne sera que lunité de la confusion. Le fils se hâte de quitter le foyer paternel pour se lancer dans la société, qui est lunité supérieure à la famille. Le paysan abandonne son village et sen va à la ville, pour échanger lunité municipale contre lunité nationale. Tous les peuples passent leurs frontières et se mêlent les uns aux autres. Cest la Babel de la Bible.

Le peuple espagnol lui-même cède à limpétuosité de ce courant. Pendant lExposition de Londres, il y eut des jours où les Espagnols se trouvaient en plus grand nombre dans la capitale de lAngleterre quà Madrid. LEspagnol est devenu curieux et inquiet, lui qui ne se mettait jamais en mouvement que pour conquérir la terre ou pour visiter ses conquêtes!

La centralisation est ce même mouvement vers lunité, dans le champ des lois.

Mais les trois grands symptômes de cette grande révolution sont le télégraphe, le chemin de fer et le comité démocratique de Londres.


III

Notre-Seigneur Jésus-Christ est venu au monde pour constituer, en soi et par soi, lunité du genre humain.

Le plus grand de tous les péchés possibles est de se poser comme Dieu ou de tenter lœuvre de Dieu pour dautres fins et dune manière différente.

Lhomme a eu deux fois cette intention satanique: la première, quand il voulut élever la tour de Babel; la seconde, aujourdhui quune démocratie insensée aspire à constituer le monde de cette manière unitaire.

Mais Dieu ne permettra pas quil y ait dautre unité que celle de la Croix.

La Babel démocratique naura pas dautre sort que la Babel des Livres saints: tenez pour certain que ce qui fut alors sera aujourdhui. Le drame des plaines de Sennaar va se renouveler: avant que la tour soit achevée, Dieu châtiera les nations et dispersera leurs peuples.


IV

Dieu a fait la société pour lhomme et lhomme pour lui.

Dieu, dans cette théorie, est le principe et la fin, lalpha et loméga de toutes choses.

Doù il suit que la société, bien quau premier aspect elle paraisse humaine, parce quelle est faite pour lhomme et se compose dhommes, est en réalité divine, parce que lhomme, pour qui elle est faite, et les hommes qui la composent ont été faits pour Dieu.

Lors donc que vous reconnaissez deux lois, une pour la société et une autre pour lhomme, vous mettez en contradiction ouverte la loi de lindividu et celle de lagrégation, la loi sociale et la loi divine, le citoyen et le particulier.

La liberté humaine sapplique au particulier; le général dépend exclusivement de la volonté directe de Dieu. Dieu a fait lhomme maître de lui-même, et sest réservé le gouvernement de la société, lempire sur les nations. Mais Dieu, dans sa sagesse, veut que son action soit secrète et silencieuse. Il la cache toujours dans le stérile tumulte des actions humaines.

Dieu a dit à lhomme et à tous les hommes:

«Ayez individuellement et exclusivement les yeux sur moi, et jaurai les yeux sur vous tous en même temps.

«Je rendrai votre race puissante, si vous êtes justes; mais pensez à moi, et non à votre race.

«Si vous accomplissez individuellement mes commandements, je rendrai grande la société où vous vivez; mais ne pensez pas à la société où vous êtes, parce que cela me regarde; pensez à accomplir mes commandements.

«Vous êtes maîtres de vous-mêmes.

«Jexcite et je paralyse les races; jélève et jhumilie les sociétés; jagrandis et janéantis les nations. Les empires me doivent leurs grandeurs et leur décadence.

«Je tiens en ma main lhistoire avec tous ses changements et toutes ses vicissitudes.»


V

Le dogme philosophique de la perfectibilité indéfinie est si loin dêtre vrai, que la société est obligée de reculer avant darriver aux dernières limites de la civilisation, pour ne pas tomber dans la barbarie.

Fruit de la civilisation, la discussion, poussée par les journaux jusquà ses dernières limites, tue les livres et jette lentendement en un doute plus redoutable que lignorance.

LEurope na quà continuer à écrire pour arriver à létat caractéristique de la barbarie, cest-à-dire à cet état où laccumulation des livres et des documents rend moins facile dapprendre la vérité que de la découvrir.

Le péché dAdam seul égale le nôtre, parce que le nôtre, comme le sien, est le péché de tous.


VI

Une des tendances caractéristiques de notre époque, cest la création visible de deux unités radicalement contradictoires: lunité du bien et lunité du mal.

Tous les états intermédiaires et toutes les doctrines de transaction tombent et se dissolvent lun après lautre.

Il doit en être ainsi. Les demi-teintes, les périodes de transition, les doctrines de transaction nexistent que relativement aux doctrines absolues, tandis que celles-ci existent dune existence absolue et radicale.

La fonction et lexistence de ces doctrines de transaction ressemblent à celles du crépuscule qui sert perpétuellement de transition entre le jour et la nuit.

Je vois dans lEcriture que Dieu fit la nuit et le jour; je ny vois pas quil ait fait le crépuscule. Si lEsprit-Saint na pas jugé bon de mentionner spécialement cette existence du crépuscule, à la fois éphémère et relative, ce nest point parce que Dieu ne la pas fait cest parce quil nexiste pas par lui-même, et quil doit cesser quand le jour triomphera définitivement de la nuit.


VII

Liberté, égalité, fraternité, est une formule contradictoire.

Permettez à lhomme le libre développement de sa personnalité, aussitôt légalité expire sous les hiérarchies et la fraternité sous la concurrence.

Proclamez légalité, la liberté senfuit et la liberté succombe. Si les hommes pouvaient être égaux, ils se dévoreraient entre eux.

Aussi Dieu na-t-il pas voulu que le sentiment de légalité existât dans lhomme.

Que ce mot ait pu exister, qui sert dexpression à une chose qui nexiste pas et qui ne peut exister, cest un mystère pour moi.

Je ne connais que des hommes vaincus par lhumilité, des hommes dominés par lorgueil ou lenvie, et des hommes à la fois orgueilleux et humbles. Les premiers se plaisent toujours à être moins, les seconds aspirent toujours à être plus, et les derniers veulent être à la fois plus et moins.

Mais jamais les hommes nont voulu être égaux.

Légalité est toujours le prétexte daspirations ambitieuses, et comme lhypocrisie de lenvie.

Le christianisme seul réalise ces trois choses, liberté, égalité, fraternité; il les réalise à sa manière, cest-à-dire par leurs contraires.

Il a donné la liberté à lhomme, en le faisant esclave de Dieu.

Il a fait tous les hommes égaux par la compensation qui résulte de leurs diverses et différentes conditions.

Il en a fait des frères en détruisant la parenté charnelle quils tenaient dAdam, et en la remplaçant par la parenté spirituelle que nous a promis Notre-Seigneur Jésus-Christ.

Chose étrange! les fils dAdam, au lieu de se traiter en frères, sont ennemis; et, lorsque Dieu brise la postérité dAdam, ils cessent dêtre ennemis pour être frères.




{1} Confessions d'un révolutionnaire, p. 61, col. 1, édition de 1849.

{2} La foi enseigne et la raison démontre que Dieu contient toutes choses, quil est en tout, que tout est en lui. Les ennemis de lEglise, hérétiques ou incrédules, nen ont pas moins à toutes les époques méconnu, défiguré, ou même nié formellement cette vérité. Cest ce quils font encore de nos jours ; sur ce point comme sur tous les autres, nous voyons reparaître sous des formes nouvelles les vieilles erreurs.

Les Manichéens prétendaient soustraire à la puissance de Dieu les choses visibles et corporelles quils mettaient sous la puissance du mauvais principe ; par une impiété égale, les sophistes contemporains prétendent affranchir de lautorité du Très-Haut lhomme lui-même, sa raison, sa libre pensée, a laquelle il leur plaît dattribuer la souveraineté, lindépendance. Contre les uns et les autres, lEglise enseigne que Dieu est dans lhomme et dans tous les êtres par sa puissance, cest-à-dire que lhomme et tous les êtres sont soumis h son pouvoir.

Sans nier formellement la souveraineté de Dieu sur ses créatures, le vulgaire des libres penseurs se contente daffirmer quil ne daigne point soccuper delles; ils répètent ce que disaient leurs pareils du temps de Job: « Dieu se promène dans le ciel, il ne songe point à nous. » (Job, XXII, 14.) Contre eux, lEglise enseigne que Dieu est dans lhomme et dans tous les êtres par sa présence, cest-à-dire que lhomme et tous les êtres sont sous ses yeux ; quil les voit à tout instant, et que sa providence, présente partout, gouverne toutes choses non-seulement dune manière générale par les lois quelle a établies, mais encore par une action directe et incessante sur chaque être en particulier ; de telle sorte quaucune action, aucune parole, aucune pensée de lhomme néchappe à son regard, et quil neu est pas une seule dont lhomme nait à rendre compte au jour de son jugement.

Danciens hérétiques avaient imaginé un système daprès lequel Dieu ne serait pas le créateur immédiat de tous les êtres. Ils prétendaient quaprès en avoir créé un certain nombre, Dieu avait chargé ces créatures privilégiées de créer les autres. Renouvelant cette erreur sous une forme moins grossière, certains philosophes de nos jours se figurent quune fois créées, les créatures nont plus besoin du Créateur pour continuer d être. Dans leur doctrine, cest bien Dieu qui donne lêtre à la créature, mais ce nest pas Dieu qui le lui conserve. Comment alors le conserve-t-elle? comment lêtre peut-il durer sans laction de la cause qui fait être ? cest ce quil est parfaitement impossible de concevoir, et que par conséquent ils se dispensent dexpliquer. Contre eux lÉglise enseigne que Dieu est dans lhomme et dans tous les êtres par son essence, cest-à-dire quil y est créant leur être et le conservant par celle création incessante.

La cause est dans son effet au moment où elle le produit, et celui qui agit dans son action tout le temps quelle dure. Dieu est par son essence lêtre même; il est par conséquent la cause de tous les êtres: être, dans tout ce qui est, est donc leffet propre de laction de Dieu, comme brûler dans tout ce qui brûle est leffet propre de laction du feu. Tant quune chose continue de brûler, le feu y est ; de même, tant quun être continue dêtre, Dieu y est, puisque la créature ne peut ni recevoir lêtre ni le conserver que par laction de la cause qui fait être, et que cette cause est Dieu.

La formule catholique: Dieu est dans tous les êtres par sa puissance, par sa présence et par son essence, exclut, avec les diverses erreurs que nous venons dindiquer, tous les systèmes panthéistes : La puissance implique la distinction entre Dieu souverain maître et les êtres sujets de Dieu.

Il en est de même de la présence : si nous sommes sous les yeux et sous la main de Dieu, nous ne sommes pas Dieu. Pareillement, si Dieu est en nous par son essence, nous donnant lêtre, il nest pas cet être, cette substance quil donne, qui est sa création. Lœuvre nest pas louvrier ; la substance créée et la substance créatrice sont deux substances. (Note des traducteurs.)

{3} La vérité que rappelle ici Donoso Cortès est exposée en ces termes par saint Thomas :

« Lexemplaire (le modèle, le type ou prototype) est la même chose que lidée. » Or les idées, selon saint Augustin, « sont les formes premières ou raisons .stables des choses; formes qui nont pas été créées, mais qui restent immuables dans lintelligence divine. » Dieu est donc la première cause exemplaire de toutes choses. On le voit avec évidence si lon considère que pour faire une œuvre quelconque il faut nécessairement suivre un modèle. Cest en effet en reproduisant un modèle, soit quil lait extérieurement sous les yeux, soit quil nen ait dautre que celui quil a conçu dans son esprit, que lartiste donne à la matière une forme déterminée. Or rien ne se fait dans la nature que sous des formes déterminées, et la détermination des formes a nécessairement pour cause première la sagesse divine qui a conçu lordre du monde, ordre fondé précisément sur cette détermination par laquelle les choses se distinguent les unes des autres. Nous ne pouvons donc trouver ailleurs que dans la divine sagesse ces raisons ou types des choses que nous appelons idées, cest-à-dire formes exemplaires, et nous devons dire quelles existent dans lentendement divin. Ces formes se multiplient dans les choses qui les revêtent; mais elles ne sont pas en réalité autre chose que lessence même de Dieu, communiquant diversement sa ressemblance aux êtres divers. Ainsi les créatures, qui ne peuvent avoir le privilège dêtre semblables à Dieu dune ressemblance de nature, comme lhomme est semblable à lhomme, par exemple, ont celui dêtre à sa ressemblance, en ce que chacune delles reproduit une raison eu forme exemplaire qui est en lui, comme une maison matérielle, par exemple, reproduit la maison idéale conçue, par larchitecte qui la bâtie. (I. q., XIIV) (Note des traducteurs.)

{4} Pharisaei autem dicebant: "In principe daemoniorum ejicit daemones. (S. Math., IX, 34. Voir encore S. Luc, XI, 15, et S. Marc, III, 3, 4 et 22)

{5} La sainte Ecriture donne parfois le nom de dieux aux créatures : Ego dixi : Dii estis et filii Excelsi omnes. (Ps. LXXXI, 6;  Joan., X, 34)

{6} Emile, l. IV, dans la dix-neuvième note de la Profession de foi du vicaire savoyard.

{7} De l'Esprit des lois, l. XXIV, chap. III.

{8} La traduction française de 1851 (p. 52) rendait ce passage littéralement comme il suit:

«Lunité divine en se dilatant engendre éternellement la diversité, et la diversité en se condensant se résout éternellement en unité. Dieu est thèse, antithèse et synthèse; thèse souveraine, antithèse parfaite, synthèse infinie; parce quil est un, il est Dieu; parce quil est Dieu, il est parfait; parce quil est parfait, il est très-fécond; parce quil est très-fécond, il est diversité; parce quil est diversité, il est famille.»

Et M.labbé Gaduel ajoutait (Ami de la Religion, n. du 4janvier 1855): «Dieu immuable, qui se condense après sêtre dilaté!  Le Père thèse, le Fils antithèse, le Saint-Esprit synthèse!  Quel langage!»

Il nest pas permis de faire dire à un auteur autre chose que ce quil dit. Or Donoso Cortès ne dit pas que le Père est thèse, le Fils antithèse, le Saint-Esprit synthèse; il dit que Dieu est thèse et thèse souveraine, cest-à-dire quil est la souveraine unité; que Dieu est antithèse et antithèse parfaite, cest-à-dire que, sil a lunité dessence, il a aussi la pluralité des personnes, que ces personnes sont distinctes les unes des autres, et que cette distinction est réelle et parfaite; enfin que Dieu est synthèse et synthèse infinie, cest-à-dire que lunité de lessence et la trinité des personnes, loin dêtre en Dieu des termes contradictoires, se supposent et sappellent réciproquement. En quoi ce langage est-il scandaleux?

Donoso Cortès ne dit pas non plus que Dieu immuable se condense après sêtre dilaté; il dit tout le contraire, car il parle dune dilatation et dune condensation éternelles où par conséquent il est impossible de concevoir ni avant ni après, ni aucune espèce de succession quelconque. Nous ne prétendons pas défendre ces expressions se dilater, se condenser, mais nous disons que le sens métaphorique dans lequel elles sont prises est indiqué par le contexte, et que le mot éternellement les corrige en excluant toute idée de changement en Dieu.

Sur cette expression: la diversité divine, M.labbé Gaduel fait observer quelle est assurément de très-mauvais style en théologie, et il a raison, cest pourquoi il a tort dajouter: Lon dit bien la diversité des personnes divines, mais on ne doit pas dire la diversité divine. On ne doit pas plus dire lun que lautre, comme la Civiltà cattolica le lui a remontré.

Voici lavertissement que nous donne saint Thomas sur ce mot diversité et sur les autres quil importe déviter lorsquon parle de la très-sainte Trinité:

Il faut prendre garde, dans ce que nous disons de la Trinité, à deux erreurs opposées, et marcher avec précaution entre lune et lautre. Ces deux erreurs sont: celle dArius qui affirmait une trinité de substances avec la trinité des personnes, et celle de Sabellius, qui affirmait lunité «de personne avec lunité dessence.

Pour ne pas tomber dans lerreur dArius, nous devons, en parlant de Dieu, éviter les mots diversité et différence, de peur quils ne portent atteinte à lunité dessence; mais, à cause de lopposition relative, nous pouvons nous servir du mot distinction. Cest pourquoi, lorsque dans quelque écrit orthodoxe se trouve lexpression: diversité ou différence de personnes, il faut la prendre dans le sens de distinction. De même, de peur de porter atteinte à la simplicité de lessence divine, il faut des personnes, que ces personnes sont distinctes les unes des autres, et que cette distinction est réelle et parfaite; enfin que Dieu est synthèse et synthèse infinie, cest-à-dire que lunité de lessence et la trinité des personnes, loin dêtre en Dieu des termes contradictoires, se supposent et sappellent réciproquement. En quoi ce langage est-il scandaleux?

Donoso Cortès ne dit pas non plus que Dieu immuable se condense après sêtre dilaté; il dit tout le contraire, car il parle dune dilatation et dune condensation éternelles où par conséquent il est impossible de concevoir ni avant ni après, ni aucune espèce de succession quelconque. Nous ne prétendons pas défendre ces expressions se dilater, se condenser, mais nous disons que le sens métaphorique dans lequel elles sont prises est indiqué par le contexte, et que le mot éternellement les corrige en excluant toute idée de changement en Dieu.

Sur cette expression: la diversité divine, M.labbé Gaduel fait observer quelle «est assurément de très-mauvais style en théologie,» et il a raison, cest pourquoi il a tort dajouter: Lon dit bien la diversité des personnes divines, mais on ne doit pas dire la diversité divine. On ne doit pas plus dire lun que lautre, comme la Civiltà cattolica le lui a remontré.

Voici lavertissement que nous donne saint Thomas sur ce mot diversité et sur les autres quil importe déviter lorsquon parle de la très-sainte Trinité:

Il faut prendre garde, dans ce que nous disons de la Trinité, à deux erreurs opposées, et marcher avec précaution entre lune et lautre. Ces deux erreurs sont: celle dArius qui affirmait une trinité de substances avec la trinité des personnes, et celle de Sabellius, qui affirmait lunité «de personne avec lunité dessence.

Pour ne pas tomber dans lerreur dArius, nous devons, en parlant de Dieu, éviter les mots diversité et différence, de peur quils ne portent atteinte à lunité dessence; mais, à cause de lopposition relative, nous pouvons nous servir du mot distinction. Cest pourquoi, lorsque dans quelque écrit orthodoxe se trouve lexpression: diversité ou différence des personnes, il faut la prendre dans le sens de distinction. De même, de peur de porter atteinte à la simplicité de lessence divine, il faut éviter les mots: séparation et division, qui marquent la distribution «dun tout en parties diverses. De peur de porter atteinte à légalité des «personnes divines, il faut pareillement éviter le mot disparité, et. de «peur de porter atteinte à leur ressemblance, les mots dissemblable et étranger. Entre le Père et le Fils il ny a rien de dissemblable, nous «dit saint Ambroise (De fi. de, Lib. I); il ny a en eux quune seule et même divinité. En Dieu, ajoute saint Hilaire, il ny a rien de séparable. (De Trinitate)

Quant à lerreur de Sabellius, pour nv pas tomber, il faut éviter le «mot singulier, de peur de porter atteinte à la communicabilité de «lessence divine. Cest pourquoi saint Hilaire nous dit au même livre:

«Appeler le Père et le Fils un Dieu singulier est un sacrilège. Par la «même raison nous devons éviter le mot unique, de peur de porter atteinte à la pluralité des personnes; cest encore ce quenseigne saint Hilaire en disant; La singularité et le sens quimplique le terme unique sont «exclus de Dieu. Nous disons Fils unique, parce quil ny a pas plusieurs fils en Dieu? mais nous ne disons pas un Dieu unique, attendu «que la divinité est commune à plusieurs. Nous éviterons aussi le mot «confus, de peur de porter atteinte à lordre de procession des personnes divines. Ce qui est un nest pas confus, dit saint Ambroise (De fide, 1. I), et ce qui ne renferme aucune différence nest pas multiple.

«Du même il faut éviter le mot solitaire, de peur de porter atteinte à «lunion des personnes divines. Le Dieu que nous devons adorer, dit «saint Hilaire (IV de Trinit.), nest ni un Dieu solitaire ni un Dieu où «il y ait diversité. (Summ. Theol., L q. XXXI, 2.) (Note des traducteurs)

{9} Cest, dis-je, pour ce sujet que je fléchis les genoux devant le Père de notre Seigneur Jésus-Christ, qui est le principe et le chef de toute cette grande famille qui est dans le ciel et sur la terre… (Eph. III, 14-15)



{10} La traduction italienne met ici cette note: «Pour avoir lapplication la «plus palpable de ces arguments, on na quà se rappeler lhistoire du paganisme antique et celle du paganisme renouvelé dans les sociétés et «dans les individus sur lesquels lÉglise nexerce plus sa salutaire influence. Le mal venu de la prévarication du premier homme est si profond, que certains hérétiques, spécialement dans les temps modernes, sont allés, dans leurs erreurs, jusquà soutenir que le libre arbitre était étouffé et anéanti et que la raison, qui en est un élément intégral, était de même éteinte. Les auteurs catholiques, entre lesquels Donoso Cortès tient un rang si distingué, ne sont jamais tombés dans ces exagérations erronées, que lEglise condamne. Mais il nen est pas moins certain que les effets de cette infirmité de lhomme sont tellement grands et tellement déplorables, quil est nécessaire, surtout de nos jours, de ne jamais les perdre de vue, et cest pourquoi lon doit beaucoup de reconnaissance à lillustre auteur dont la plume éloquente en fait un tableau si fidèle.

Pour ne pas se méprendre sur le sens de ce passage de Donoso Cortès, il faut remarquer quil parle de la discussion en tant quelle porte sur les vérités religieuses et morales doù dépend le maintien de lordre légitime dans lhomme, dans la famille et dans la société, et quelle a lieu entre hommes séparés de lÉglise, privés par conséquent des lumières quelle seule peut donner, et qui ne reconnaissent dautre autorité que celle de leur propre raison. Cela résulte du contexte, notamment de ce passage: Le jour où la société, ayant mis en oubli les décisions doctrinales de lÉglise, a demandé à la presse et à la tribune, aux journalistes et aux «assemblées: Quest-ce que la vérité? etc.;» et de celui-ci: «Lintolérance doctrinale de lEglise a mis hors de question la vérité politique, la vérité domestique, la vérité sociale et la vérité religieuse, vérités premières et saintes qui ne sont pas sujettes à discussion parce quelles sont «la base de toutes les discussions,» etc.

La raison de lhomme déchu nest pas faillible en tout; elle est infaillible, comme le remarque saint Thomas, dans la connaissance des premiers principes et des conséquences qui sen déduisent immédiatement, et cela suffit pour que le raisonnement humain ait une base solide sur laquelle il peut élever lédifice de la science dans tous les ordres de choses où la passion ne le trouble pas. Cela suffit même pour quil puisse démontrer avec certitude les grandes vérités religieuses de lordre naturel: lexistence de Dieu, la spiritualité de lâme, le libre arbitre, etc., et conduire lhomme à la foi, lorsquil a le secours de la révélation et de la grâce. Mais cela ne suffit nullement pour le conduire à la foi, si ce secours lui manque, et, comme dans les conditions présentes de lhumanité la foi est nécessaire à lhomme, à la famille, à la société, cela ne suffit pas non plus pour trouver ce que Donoso Cortès appelle la vérité politique, la vérité domestique, la vérité sociale. Enfin, dans lordre même purement naturel, la raison seule ne saurait suffire, attendu que, même dans cet ordre, la raison, dit saint Thomas, ne peut donner la vérité quau petit nombre, au bout dun long temps et avec un mélange de beaucoup derreurs.

Il en conclut que les hommes ont besoin du secours divin.

Ecoutons maintenant M.labbé Gaduel (Ami de la religion, n° du 8janvier 1855): «Ainsi, dit-il, après avoir cité la dernière phrase du pas sage qui nous occupe, ainsi lhomme déchu ne peut jamais être certain de la vérité; et cette incertitude est dune manière essentielle «dans tous les hommes. M.Donoso Cortès ne voit-il pas que cest la négation radicale de toute certitude naturelle?»

Donoso Cortès ne pouvait voir cela, attendu quil ne parle dans ce passage ni des premiers principes qui, évidents par eux-mêmes, forcent lassentiment de lintelligence et sur lesquels, par conséquent, il ny a pas de discussion parmi les hommes, ni même des premières vérités religieuses universellement admises et qui demeurent en dehors de toutes les controverses, mais uniquement de ces vérités qui sont nécessaires à lhomme pour régler sa vie individuelle, domestique, politique, sociale et religieuse, conformément aux lois divines, vérités que lintolérance doctrinale de lÉglise a mises hors de question tandis que la société moderne les demande à la presse et à la tribune, aux journalistes et aux assemblées.

«Le scepticisme ou la foi; il ny a donc pas de milieu?» reprend M.labbé Gaduel.

En fait, entre la foi et le scepticisme, il y a des degrés en nombre infini; logiquement, il ny en a point, et il faut opter entre lun et lautre. La vérité de la foi est établie par toutes les preuves que peut fournir la raison humaine; nier cette vérité, cest nier la valeur de ces preuves, cest nier la raison elle-même et toute certitude.

«Lhomme est faillible en beaucoup de choses; donc il ne peut être «certain de rien. Quelle logique!»

Ce raisonnement ridicule est de linvention de M.labbé Gaduel. Ceci soit dit sans lui contester le droit de prendre en pitié, du haut de son génie, la logique de Donoso Cortès.

«M.deLamennais avait dit, et plusieurs de ses disciples avaient soutenu, que chacun des hommes pris isolément était faillible, mais que le genre humain pris en masse est infaillible. Lhonorable M.Donoso Cortès avait trop de perspicacité desprit pour ne pas voir ce quil y a de grossièrement contradictoire dans un tel système, et quà moins dune promesse particulière dinfaillibilité, qui nexiste point ici, si tous les hommes sont faillibles, le genre humain doit lêtre pareillement. Aussi «M.Donoso Cortès prend-il son parti sur ce point avec une parfaite décision: lincertitude,  lincertitude surtout, conséquence, selon lui, de la faillibilité humaine,  est, dit-il, dune manière essentielle dans tous les hommes, réunis ou isolés. La seule difficulté, cest quon ne voit pas alors comment la foi peut entrer dans lesprit humain. La porte de la raison individuelle a été fermée par vos devanciers; vous fermez celle de la raison générale. Que reste-t-il? sinon que la foi entre comme elle pourra, par miracle, januis clausis.

Qui nadmirerait la convenance de cette application de lEcriture! M.labbé Gaduel se figure, à ce quil parait, que la foi entre dans lesprit humain comme pourrait le faire une doctrine philosophique, par la porte de la raison, sans aucun secours surnaturel. Il semble oublier que la foi est un don de Dieu, et non pas une conquête de notre esprit, que nous ne pouvons rien dans lordre du salut quavec et par la grâce. La raison sans doute ne demeure pas inactive; aidée de la révélation et de la grâce, elle conduit à la foi, mais ce secours lui est indispensable. Or, dans lhypothèse que, dans ce chapitre, discute Donoso Cortès, il sagit dhommes qui prétendent se passer de la grâce, de la révélation de lEglise, et trouver par eux-mêmes, par la seule vertu de la discussion, le moyen infaillible de discerner la vérité de lerreur, en tout ce qui est nécessaire à lhomme, à la famille, à la société. Donoso Cortès leur dit: «Sur tout cela vous êtes en contradiction les uns avec les autres, et vous pouvez tous vous tromper, puisque sur tout cela vous êtes tous faillibles. La discussion ne peut vous donner linfaillibilité qui nest pas en vous. Adressez-vous à lEglise infaillible; vous pourrez avec elle ce que vous ne pouvez pas sans elle.»  Lhomme a des yeux, et il peut, jusquà un certain point, se conduire dans les ténèbres. M.labbé Gaduel en conclura-t-il que le soleil ne lui est pas nécessaire. Donoso Cortès ne nie pas lœil de la raison; il ne nie pas les pâles lumières qui léclairent dans la nuit du péché, mais il affirme que cet œil a besoin du jour. (Note des traducteurs.)

{11} Dieu est amour ; et ainsi quiconque demeure dans lamour, demeure en Dieu, et Dieu demeure en lui. (I Jean, IV, 16)

{12} Mais cest que Dieu sait, quaussitôt que vous aurez mangé de ce fruit, vos yeux seront ouverts, et vous serez comme des dieux, connaissant le bien et le mal. (Genèse III, 5)

{13} Mais comme vous êtes le dominateur souverain, vous êtes lent et tranquille dans vos jugements, et vous nous gouvernez avec une grande réserve, parce quil vous sera toujours libre duser de votre puissance quand il vous plaira. (Sag., XII, 18)

{14} Et pour moi, quand jaurai été élevé de la terre, jattirerai tout à moi. (Jean, XII, 32)

{15} Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne me recevez pas : si un autre vient en son propre nom, vous le recevrez. (Jean, V, 43)

{16} Personne ne peut venir à moi, si mon Père qui ma envoyé, ne lattire ; et je le ressusciterai au dernier jour. (Jean, VI, 44)

{17} Les biens et les maux, la vie et la mort, la pauvreté et les richesses viennent de Dieu. (Ecclésiaste, XI, 14)

{18} Leibnitz a dit du cardinal Ximenès que, « si les grands hommes pouvaient s'acheter, l'Espagne n'aurait pas payé trop cher, par le sacrifice d'un de ses royaumes, le bonheur d'avoir un pareil ministre. »  Né en 1437 dans la Castille, humble religieux franciscain, professeur à l'université de Salamanque, archevêque de Tolède en 1493, cardinal, premier ministre de la grande reine Isabelle la Catholique, et, après sa mort, de son époux le roi Ferdinand, Ximenès mourut en 1517, après l'avènement de Charles-Quint.

{19} Né dans le duché de Parme, en 1664, le cardinal Alberoni fut, de 1715 à 1719, premier ministre du roi d'Espagne Philippe V. Après sa disgrâce, il se retira à Rome, où il mourut en 1752.

{20} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VIII, t. 1, p. 377.

{21} Système des contradictions économiques, 2e éd., 2e chap. VIII, t. 1, p. 398.

{22} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. XI, t. 2, p. 169.

{23} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. III, t. 1, p. 135.

{24} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. II, t. 1, p. 90.

{25} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. III, t. 1, p. 121.

{26} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VI, t. 1, p. 244.

{27} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VIII, t. 1, p. 382.

{28} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VIII, t. 1, p. 382.

{29} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. III, t. 1, p. 134.

{30} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. X, t. 2, p. 81.

{31} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VIII, t. 1, p. 356.

{32} Système des contradictions économiques, 2e éd., p. 357

{33} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. XII, t. 2, p. 267.

{34} Système des contradictions économiques, 2e éd., chap. VIII, t. 1, p. 370.

{35} Confessions dun révolutionnaire, édit. 1852, p. 31.

{36} Système des contradictions économiques, ch. VI, éd. de 1851, t. 1, p. 244.

{37} Confessions d'un révolutionnaire, éd. de 1849 p. 44.

{38} Nous croyons devoir rappeler ici que, si, dans lardeur de la lutte pour la liberté denseignement, quelques catholiques parurent réclamer cette liberté au nom des principes du libéralisme, limmense majorité repoussa toujours ces principes, contre lesquels ses organes les plus autorisés, et surtout nos seigneurs les évêques, eurent soin de faire en mainte occasion des réserves nécessaires. On peut consulter à ce sujet les écrits de monseigneur Parisis, évêque dArras, et la collection de l'Univers. (Note des Traducteurs.)

{39} Le Code des sept parties est une compilation ou recueil des lois et coutumes de Castille que le roi don Ferdinand fit faire par les plus habiles jurisconsultes de son temps, et qui fut perfectionné sous le règne de son fils Alphonse XI, dit le Sage. (Note des traducteurs)

{40} Le lecteur aura remarqué que, dans le cours de ce chapitre, lauteur ne parait pas prendre le mot grâce dans le sens précis de la théologie et que, sous ce nom, il parle plutôt du secours divin de lordre naturel que du secours surnaturel. Cest ainsi, ce nous semble, quil faut entendre les divers passages dont largumentation porterait à conclure que la grâce est comme le libre arbitre, inhérente à la nature de lhomme, doù il suivrait quelle nest pas surnaturelle, quelle nest pas un don gratuit de Dieu, quelle nest plus la grâce. Nous répéterons ici ce que nous avons dit dans notre note préliminaire: si Donoso Cortès navait pas laissé ce travail à létat débauche, il aurait certainement fait disparaître ces équivoques et ces obscurités. (Note des Traducteurs.)

{41} Ces Pensées ont été publiées sous forme darticle dans un journal de Madrid, La Regeneracion. Elles ont été communiquées à ce journal, commeayant été prises dans les écrits qui restent de Donoso Cortès, par son savant disciple, léditeur de ses Œuvres. Don Gavino Tejado. (Note des Traducteurs.)
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