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    1885. L'abbé Bérenger Saunière arrive dans sa nouvelle paroisse à Rennes-le-Château, village perdu au pays des Cathares. La petite église et le presbytère sont dans un état de délabrement avancé... Un an plus tard, le prêtre entame des travaux pharaoniques et érige un véritable domaine dans lequel il va bientôt recevoir, avec faste, des hôtes de marque. Mais d'où vient l'argent ? Jamais l'abbé Saunière ne répondra clairement à cette question... Une rumeur d'un trésor caché... Après son décès en 1917, la rumeur enfle sur un prétendu trésor qu'aurait découvert Saunière lors des travaux de restauration de l'église. S'agit-il du fabuleux butin des Wisigoths ? Rennes-le-Château voit alors débarquer les chasseurs de trésors de toute l'Europe. Cinquante plus tard, Gérard de Sède publie L'Or de Rennes dans lequel il révèle les liens présumés de l'abbé Saunière avec la société secrète du Prieuré de Sion, fondé en 1909. Nouvelles rumeurs, nouvelles interprétations... En 1982, c'est au tour de Henry Lincoln de connaître un succès planétaire avec son Enigme Sacrée qui inspirera le Da Vinci Code de Dan Brown... Mais ce foisonnement littéraire a largement contribué à déformer les faits pour mieux exciter les passions. Une mystification tenace... En mettant en lumière des éléments inédits, Christian Doumergue revient méthodiquement sur la construction du mythe de Rennes-le-Château. Pour la première fois, il lève le voile sur le rôle essentiel d'un certain Pierre Plantard, manipulateur passionné par les symboles. Entre les lignes, au-delà des symboles, un message jusque-là insoupçonné apparaît au fil des pages. Et si le trésor de l'abbé Saunière était lié aux origines mêmes de l'Humanité ? Et si l'énigme de Rennes-le-Château touchait à notre avenir ? La découverte d'une incroyable vérité... On referme le livre de Christian Doumergue avec de nouvelles certitudes. Préparez-vous à voir l'invisible...
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    Avant-propos

    Le rêve et le mystère


    « Ceux qui rêvent la nuit dans les recoins poussiéreux de leur esprit s’éveillent au jour pour découvrir que ce n’était que vanité ; mais les rêveurs diurnes sont des hommes dangereux, ils peuvent jouer leur rêve les yeux ouverts, pour le rendre possible. » Ainsi parlait T.E. Lawrence, le fameux Lawrence d’Arabie.


    Je pense que Christian Doumergue fait partie de cette race singulière de rêveurs. Cela fait des années que notre homme défriche, pioche, fouille, feuillette, expurge, compare, classifie, analyse et décortique l’énigme de Rennes-le-Château. Avec une détermination qui me laisse admiratif. Une énergie qui fait la différence avec l’amateur de mystère que je suis. Flash-back. Comme beaucoup, je suis tombé dans la marmite sulfureuse de Saunière à l’adolescence en ingurgitant moult potions concoctées par les druides de Sède, puis le trio Baigent, Leigh et Lincoln. L’esprit enflammé par les articles du vénéneux hebdomadaire L’Inexpliqué, la colline envoûtée s’est métamorphosée en un bout d’Atlantide tombé dans un coin du Razès. Une Atlantide à portée de main. Avec Jacques [Ravenne], nous avons arpenté Blanchefort et Roco Negro à partir de 17 ans. Dans le lourd sac à dos, pelle, pioche et carte IGN, dans la tête, une géographie sacrée et mystérieuse tendance Alfred Weysen… La poursuite du rêve a continué pendant trois ans puis, comme beaucoup, nous avons pris le droit chemin, celui des rêveurs endormis. Les années ont passé, nous avons transmuté notre passion de l’ésotérisme en écriture de thrillers. Nous retournions à Rennes, amusés, fascinés et inquiétés, par la métamorphose d’un village en une Mecque estivale d’un fantastique réaliste cher à Pauwels et Bergier. Tombe du Christ, de Marie-Madeleine, cathares, templiers et autres wisigoths, n’en jetez plus. Comme si ce bourg perdu avait illuminé, calciné, les âmes les plus sages. Heureusement, Christian Doumergue ne fait pas partie de ceux-là. Il expose ses théories et ses découvertes avec calme et modération. On peut ne pas être d’accord avec sa vision, ou avec ses analyses, peu importe, il sait rester authentique. Alors, la magie rennaise opère à nouveau. La clameur des chercheurs délirants s’estompe dans un brouillard salvateur, les touristes disparaissent à bord de leur petit train montmartrois (sublime symbole de la détérioration du mythe) dans un crépuscule bienfaisant. La nuit secrète se répand sur la Colline inspirée et le mystère étend son empire. Grâce à Christian, je suis à nouveau assis sur le petit banc voisin de la tour Magdala. Et tel Corto Maltese dans sa cour secrète des Arcanes, à Venise, je passe les portes qui séparent la réalité du songe. L’adulte s’endort et l’adolescent émerveillé se réveille. Je rêve à nouveau. Les yeux ouverts.


    Éric Giacometti

  


  
     


    Il est une carte du Tarot de Marseille qui m’a toujours fasciné. La neuvième. On y voit un homme, dans les ténèbres, une lampe à la main tandis que des chiens aboient à ses trousses. Cet homme est courbé, concentré sur la Vérité qu’il quête sans cesse. Dans un monde obscur, il tente d’apporter la Lumière. Les chercheurs de Rennes-le-Château m’ont toujours fait penser à cette figure tutélaire. Obstinés, passionnés, ils cherchent à percer l’invisible, souvent dissimulés derrière tant d’écrans de fumée. Car, ces dernières années, au lieu de s’éclaircir, les Mystères de Rennes-le-Château n’ont cessé de devenir plus opaques. Tombée dans le domaine public, la fascinante histoire de l’abbé Saunière est devenue la proie à la fois des marchands du Temple et des imposteurs : ces chiens qui aboient sans cesse, masquant le silence nécessaire pour la résolution de l’Œuvre.


    Tout le contraire du travail, patient, méticuleux, de Christian Doumergue qui, au fil de ses ouvrages successifs, a su apporter un éclairage inédit et des preuves essentielles pour mettre au jour les soubassements des Mystères de Rennes-le-Château. Avec ce nouveau livre qui déjà fait date, une étape décisive est franchie. On y voit comment, à partir d’une simple rumeur de trésor, on est parvenu à cette gigantesque machinerie – si ce n’est manipulation – qui a fait de Rennes-le-Château, la Mecque de l’ésotérisme mondial. Ce lieu inspiré, ce pôle magnétique vers lesquels tous les regards, tous les espoirs se tournent. C’est tout le mérite de ce livre de démontrer magistralement comment on est passé de la légende locale au mythe universel. L’occasion aussi de lever bien des voiles sur l’énigmatique personnalité de Plantard de Saint-Clair, le grand ordonnateur de cette mythification. Et je n’ai pas dit mystification. Car, l’auteur le montre bien, il y a une continuité affirmée, une volonté acharnée, chez Plantard, de créer ce mythe, quitte à brouiller les pistes, à rendre opaque ce qui était déjà bien obscur. Pourtant, dans ces ténèbres, Christian Doumergue a su trouver un fil lumineux d’Ariane. En effet, Plantard de Saint-Clair, bien loin d’être un vil charlatan ou un simple illuminé, s’est abreuvé aux sources les plus profondes de l’ésotérisme occidental. Et, parmi elles, la tradition maçonnique, dont on saisit, cette fois nettement, combien elle fonde en secret, elle innerve en souterrain, ce mythe de Rennes-le-Château en perpétuelle réinvention.


    Et c’est là l’apport profondément révélateur de cet ouvrage.


    Le mythe aujourd’hui est devenu universel et son influence ne cesse de s’étendre. Il touche à nos racines les plus enfouies, les révèle progressivement, leur donne un sens, le Sens, jusque là occulté.


    Mais il faut lire le livre évènement de Christian Doumergue qui, un à un, lève les voiles d’Isis de ce mystère.


    Tous les voiles ?


    Non, car il en reste au moins un. Peut-être le plus décisif. Devant la puissance de ce mythe, devenu universel, une question se lève : qui en est le véritable maître d’œuvre, l’architecte subtil et caché ?


    Nul doute que Christian Doumergue, qui est déjà bien proche de la réponse, ne nous la révèle dans un prochain livre.


    Jacques Ravenne

  


  
    Introduction

    Visita Interiora Terrae…
 (La plus passionnante énigme de notre Temps)


    « Un caveau dont la clef est perdue s’ouvre quelque part dans le val. On dit qu’au cours des siècles de rares audacieux surent forcer le secret du souterrain où des galeries sans nombre se coupent, entrelacées : là siège l’inexorable ministre d’une loi qu’on n’élude point. L’antique gardien des mystères, le Sphinx symbolique… »


    Stanislas de Gaïta, Essai de Science maudite, t. I : Au seuil du Mystère, 1886.


     


    « … comme chaque légende comporte une parcelle de vérité qu’il s’agit d’interpréter, ce récit permettra au profane d’entr’ouvrir la porte de l’insaisissable à la violence. Il lui suffira de trouver la bonne clef. »


    Pierre Plantard (sous le nom de Pierre de France), « Agartha », 1946.


    Les deux hommes marchaient depuis une demi-heure environ. Un pas pressé, déterminé, sûr de lui. Du moins pour le premier. L’autre le suivait, faisant confiance à son compagnon pour retrouver le lieu où il voulait le conduire. La première partie du parcours n’était pas dure. Une petite sente, serpentant au milieu des chênes et des bruyères, dans un paysage au calme arcadien. Le dénivelé était un petit peu prononcé, mais guère trop pour qui était habitué à marcher. Aussi avaient-ils progressé relativement vite, motivés par leur impatience. La seconde partie était plus compliquée. Il fallait se frayer un chemin à travers la végétation inextricable des bois. Un chemin sans repère, car il ne fallait laisser aucune trace de leur passage. Hors de question pour chacun d’eux d’inviter quiconque d’autre à les suivre. Et puis ils y étaient arrivés. Un trou béant dans le sol, un puits d’une dizaine de mètres de profondeur, trace d’anciennes activités minières.


    Le second, qui ne connaissait pas le lieu, s’approcha. Une pente couverte de feuilles mortes, à la déclivité prononcée, s’enfonçait dans les ténèbres. Son pas était prudent. Au bout de quelques mètres, la pente s’arrêtait pour laisser place à un brusque dénivelé de trois mètres. Il s’agissait de ne pas glisser. Sans être fatale, la moindre chute pouvait occasionner une douloureuse fracture.


    « Voilà, c’est là…, fit le premier. Avant d’ajouter : On peut descendre jusqu’au fond en s’appuyant sur l’arbre mort… »


    Suivant son regard, l’autre fixa la silhouette végétale qui reposait au fond du puits. Un tronc de petite taille, à l’écorce noircie par l’humidité, probablement jeté là par un précédent visiteur, afin de s’aider à descendre dans l’abîme, puis, surtout, à en remonter.


    « Bon, allons-y… » fit le second, impatient de découvrir ce que son guide avait promis de lui montrer.


    Le temps de sortir de leur sac une lampe frontale à diodes, et les deux hommes entamèrent leur courte descente. En quelques instants, ils furent au fond du puits. Un espace assez large, encore baigné de lumière, tapissé d’une épaisse couche de feuilles mortes. Distraits quelques secondes par une salamandre noir et blanc tapie dans une anfractuosité rocheuse, les deux visiteurs revinrent vite à l’objet de leur visite.


    « La première galerie que tu vois là est sans issue… »


    Une voie suffisamment large et haute pour qu’un homme à demi-baissé y passe sans encombre s’ouvrait devant eux. Sans s’attarder, celui qui faisait office de guide se tourna. À l’exact opposé partait une autre galerie, plus étroite et moins haute.


    « C’est par là que ça se passe… » commenta-t-il, avant de s’avancer dans la direction désignée.


    Le passage étroit, qui ne durait que quelques mètres, arrivait dans une salle de taille moyenne, à priori sans issue, elle aussi.


    « Voilà, c’est là… »


    Celui qui ne connaissait pas encore les lieux s’avança jusqu’au point que lui désignait son compagnon. Une zone de terre et de gravats, au pied de la paroi rocheuse.


    Dans la lumière bleutée des diodes, les ombres sorties de la nuit semblaient dessiner comme le départ d’une voûte appartenant à une galerie obstruée.


    — J’ai bien l’impression que ça s’enfonce sous terre…


    — Il n’y a qu’un moyen de le vérifier…


    L’homme saisit son sac à dos, l’ouvrit et en sortit une petite pioche et une pelle pliable. Puis sans tarder, avec des gestes rodés par l’habitude, ils se mirent à creuser, le front vite constellé de gouttes de sueur, les yeux de temps à autre traversés par l’éclat des étincelles jaillissant de la pierre et du métal entrechoqués, brûlant, constamment, de la frénésie de savoir ce qui se cachait derrière cet accès occulté plusieurs siècles plus tôt…


    *

    * *


    La scène qui précède n’est pas tirée d’un roman. Elle appartient à la réalité. Les deux hommes évoqués ne sont pas des personnages sortis de mon imagination. Ils existent, et rien n’a été transformé dans le récit de leur prospection souterraine, fidèlement retranscrite.


    *

    * *


    Les deux hommes s’étaient donnés rendez-vous un mercredi après-midi, l’un s’étant empressé de retrouver l’autre après avoir quitté son travail à midi et parcouru quelque deux heures de route, dans les paysages enchanteurs des Corbières. L’autre avait pris plusieurs jours de congé, quittant la région parisienne, où il vivait et travaillait, pour venir vérifier certaines données sur le terrain. Il était obsédé par ce que lui avait dit son compagnon, après être entré, seul, dans la mine abandonnée quelques semaines plus tôt. « Il faut qu’on le vérifie, mais je suis sûr qu’une galerie a été obstruée… » Ces mots résonnaient en lui sans cesse, pareils à une obsession qui ne voulait pas lâcher sa prise. À chaque instant, ils le ramenaient à ce fameux coup de fil qui avait manqué de lui faire tout quitter sur-le-champ.


    La conversation téléphonique avait duré presque une heure. Une heure qui ne leur avait paru que quelques minutes, l’enthousiasme de s’approcher du but occupant toutes leurs pensées, annihilant jusqu’à la notion du temps.


    — Il faudrait que tu viennes, et que l’on vérifie… Si j’en crois les documents que j’ai consultés, ces mines n’ont jamais été qu’un prétexte. Elles ont été creusées pour rechercher quelque chose…


    — Chercher quoi ?


    — Sans doute ce après quoi nous courrons depuis tant d’années…


    — Tu en es sûr ?


    — Sur ce dernier point, je me trompe peut-être. La seule chose que les documents en ma possession me permettent d’établir est qu’il y a sans doute là, sous terre, un ancien sanctuaire païen. Et en ce qui me concerne, je pense qu’il a peut-être été réutilisé pour mettre à l’abri tu sais quoi…


    Il y eut un silence. Assez long. Du moins le semblait-il. Puis :


    — Que disent exactement les documents que tu as retrouvés ?


    — Ils affirment que ce Dubosc, qui a été le grand artisan de la réouverture des mines sur ce secteur au XVIIIe siècle, était en réalité un “initié”, chargé de retrouver ici ce qui avait été perdu…


    *

    * *


    Ils avaient encore discuté. Puis s’étaient entendus sur une date leur convenant pour se retrouver. C’était devenu indispensable. Il fallait vérifier le bien-fondé des impressions, des suppositions. Passer de l’hypothèse à la confirmation de l’hypothèse.


    Que cherchaient-ils ? Que cherchent-ils encore ?


    Pour répondre à cette question il faut s’intéresser à ce qui, plusieurs années plus tôt, avait uni et rapproché les deux hommes.


    Ils s’étaient rencontrés pour la première fois à Rennes-le-Château, dans l’Aude. Ils s’y étaient revus, encore et encore, nouant progressivement des liens d’amitié et de confiance, qui devaient leur permettre, au bout de quelques années, de travailler ensemble en espérant peut-être résoudre à deux l’énigme qui les avait attirés là… Une énigme à laquelle certains avaient donné un nom dont la seule prononciation suffisait à éveiller l’intérêt : « L’Affaire de Rennes-le-Château ».


    *

    * *


    Le prélude de ce qu’il est convenu d’appeler « l’Affaire de Rennes-le-Château » date de 1885. Les faits se passent dans un petit village sis sur une colline perdue de la Haute Vallée de l’Aude, à une quarantaine de kilomètres au sud de Carcassonne. Cette année 1885 est marquée par l’arrivée d’un nouveau prêtre, l’abbé Bérenger Saunière. Né en 1852, il a 33 ans. Un an plus tard, ce jeune prêtre, fort de caractère et de convictions, allait entamer en son église une série de travaux inaugurant de grands changements dans le village. Loin de s’arrêter à la rénovation de l’édifice religieux, en piteux état lorsqu’il le découvre, Bérenger Saunière se lance, en effet, dans une série de constructions inattendues pour un modeste prêtre officiant dans une région aussi pauvre que paysanne. De ses rêves aspirant à faire descendre le Ciel sur la terre naissent une villa style Renaissance, une tour néogothique, une verrière, un belvédère, des jardins et un parc luxuriant – là où l’eau est rare. Au milieu des arbres qu’il fait planter, il érige des fontaines, et l’on voit même, accompagnant les chiens aimés du prêtre, trois singes aux cris assommants ! De cette profusion de dépenses, qu’accompagnent les fastes avec lesquels l’abbé reçoit ses hôtes (de marque) va vite naître une rumeur : l’abbé, murmurent les paysans, aurait trouvé un trésor… Comment expliquer autrement un tel train de vie ?


    Aussi surprenant que cela puisse paraître, les besoins de comprendre ou de rêver ne sont pas les seuls à expliquer cette rumeur. Elle puise aussi ses origines dans certains faits incontestables, comme les fouilles réalisées par le prêtre dans le cimetière attenant à son église. Le tableau appartient à un roman gothique, il est pourtant authentique : nuitamment, l’abbé, accompagné de sa servante (une certaine Marie Dénarnaud [1868-1953]), bien plus jeune que lui, déplace les pierres tombales, creuse, cherchant on ne sait quoi, mais perturbant suffisamment la sérénité du lieu pour que les villageois portent plainte en préfecture ! Les documents relatifs à ce démêlé existent toujours, consultables aux archives départementales de l’Aude. Ils parlent sans ambiguïté de « fouilles » (c’est le terme employé).


    Ces quelques feuilles de papier jauni par les ans démontrent, sans nul doute possible, que l’abbé a cherché. Bien avant les générations de chercheurs de trésor attirés sur les lieux par la légende qu’il a inspirée, il a soulevé la terre ancestrale de cette colline que l’on a pu comparer à la Colline inspirée mythifiée par l’écrivain Maurice Barrès (1862-1923). Il a voulu en percer les secrets, et sans doute en a-t-il approché de très près quelques-uns, qui, après lui, devaient être à nouveau voués à l’obscurité…


    Car si les contemporains de l’abbé Saunière ne se sont, en apparence, guère posé de questions sur la nature de ce supposé trésor, dans les années 1960, la rumeur persistante se transforma en véritable énigme historique. Dès lors, les hypothèses se multiplièrent pour essayer d’apporter un semblant d’explication à l’origine de la fortune du « curé aux milliards »… On parla d’abord du trésor de la reine Blanche de Castille (1188-1252). Très vite, une autre idée s’imposa durablement, beaucoup plus étayée et probable au regard de l’Histoire. Elle invoquait le butin des Wisigoths, trésor fabuleux, constitué des richesses amassées par le souverain Alaric (ca. 370-410), comprenant les trésors du Temple de Jérusalem, pillé en 70 par les Romains… Trésor dont on perd la trace en cette ancienne cité wisigothe, située non loin de Rennes-le-Château : Carcassonne !


    À cette époque (on y reviendra très bientôt), les chercheurs de trésor, certains de renommée internationale, se mirent à affluer sur la colline. Et le sujet déchaîna les passions comme l’intérêt. Après la multiplication des articles de quotidiens, puis de magazines plus ou moins spécialisés, vint celle des livres. Tout le terreau de l’histoire locale, très riche, fut mis à contribution. On évoqua à peu près tous les trésors dont on perdait la trace à plus ou moins de distance de la petite bourgade audoise. Ces légendes ou pistes historiques donnèrent une caution peu discutable à la rumeur cristallisée autour de l’abbé Saunière. On souleva des monceaux de terre et de pierre. On alla même jusqu’à utiliser de la dynamite pour creuser plus profondément encore. Il s’était imposé à tous, comme une certitude, que les entrailles de la colline renfermaient le plus extraordinaire butin. Certains allèrent jusqu’à profaner une tombe de l’antique cimetière du village, persuadés qu’elle dissimulait l’entrée d’un passage conduisant au trésor… D’autres avaient acheté des maisons attenantes à l’église et passaient leur temps libre à creuser en leurs sous-sols d’improbables galeries en direction de l’église, ne doutant pas que sous celle-ci se trouvait la fortune convoitée !


    Malgré tous ces efforts, jamais nul ne put mettre la main sur le fameux trésor. Pour autant, l’intérêt pour ce qui était devenu l’énigme de Rennes-le-Château ne faiblit pas. Tout au contraire, ne rien trouver ne fit qu’attiser la spéculation. Après le temps des pelles, des pioches et des détecteurs de métaux en tout genre, vint celui des livres. L’énigme irrésolue donna naissance à une abondante littérature où chacun allait de sa théorie aussi bien sur la localisation du trésor que sur sa nature. Prenant une allure de plus en plus complexe, l’énigme s’inscrivit ainsi durablement dans le temps, ne cessant de passionner et de troubler un public allant du simple chercheur de trésor à l’âme qu’interpellait le mystérieux inconnu. Car, on va le voir, avec le temps, elle dépassa la simple histoire d’un « trésor caché » pour devenir un des plus passionnants Mystères de notre Histoire. Un de ces mystères dont la résolution pourrait aboutir, dit-on, à la plus étonnante et surprenante des révélations !


    *

    * *


    J’ai passé presque vingt ans de ma vie à essayer de comprendre ce qu’il s’était passé à Rennes-le-Château et s’y joue encore. Au fil de cette recherche, il m’est progressivement apparu que tous les éléments attractifs de l’histoire, ou presque tous, étaient faux ou déformés. Une approche rigoureuse des faits rapportés ne pouvait en effet que conduire à la conclusion que la part du rêve et des chimères est incontestablement importante dans la représentation communément admise de la vie de l’abbé Saunière, et l’on peut dire qu’à Rennes-le-Château, plus qu’ailleurs, on assiste à ce que j’appellerai l’épanchement du songe dans la vie réelle.


    Mais malgré cette remise en question, le résultat de mes recherches est loin d’affirmer qu’il n’y a rien à trouver d’autre qu’une réalité déceptive à Rennes-le-Château, comme beaucoup ont voulu le faire croire pourtant. Bien au contraire, après avoir traversé le rêve collectif né de la légende de l’abbé Saunière, je suis arrivé à quelque chose de plus étourdissant que tout ce à quoi je pouvais m’attendre.


    Henri Lincoln, ancien journaliste de la BBC, auteur du best-seller mondial L’Énigme sacrée, paru en 1982 et consacré à l’affaire de Rennes, répète souvent, à qui veut l’entendre, qu’il ne faut aborder l’affaire de Rennes que par les « faits ». Trente ans après L’Énigme sacrée, il a pris du recul sur ses propres écrits et a pu mesurer leurs conséquences sur ses lecteurs. C’est un sujet auquel l’auteur ne pense pas nécessairement, sauf s’il se trouve directement confronté à ce que ses mots ont produit. S’étant établi dans la région de Rennes-le-Château, passant des après-midi entières dans les anciens jardins du prêtre, Henri Lincoln, de son regard bleu-gris, a pu mesurer cela journellement. La conséquence de ses actes. Il en parle quelques fois avec regrets, semblant avouer à demi-mot qu’il s’en veut d’avoir généré, par son ouvrage, une affluence massive de personnes diverses, toutes venues se perdre ici dans des considérations déconnectées de la réalité. Alors, il répète, inlassablement, d’une voix qui saisit : « Des faits ! »


    Ma démarche, tout au long de ces vingt ans de recherche, n’a pas été autre que de rechercher des faits. Et les faits que j’ai pu établir sont incontestables… Ils reposent sur une méthodologie appliquée à chacun des épisodes majeurs de l’affaire de Rennes-le-Château : revenir pour chacun d’entre eux à la source, et pour cela remonter, au-delà du discours des uns et des autres, jusqu’aux pièces d’archives incontestables.


    Cette méthode allait me permettre, concernant l’abbé Saunière, de distinguer le vrai du faux, de rétablir, par petites touches, la vie de l’homme telle qu’elle avait été, et non telle que d’autres l’avaient rêvée, explicitant au passage certains ressorts de l’histoire jusque-là insoupçonnés… Il me semblait que là était, en effet, la seule façon de rétablir la vérité historique qui était à l’origine de toute la fable tissée autour de la petite colline. Ce à quoi je ne m’attendais pas, c’est que cette façon de procéder allait, concernant d’autres aspects de l’affaire, ouvrir sur des perspectives que nul n’avait jusque-là entrevues et qui conduisent à envisager toute l’histoire sous un angle absolument différent… Un angle qui dévoile pour la première fois les véritables enjeux de l’énigme de Rennes.


    Ce livre raconte l’histoire de ces vingt ans de ma vie consacrés à la compréhension de ce qui constitue sans doute la plus passionnante énigme de notre Temps… une énigme qui est loin, bien loin, de se résumer à la quête d’un trésor matériel ou bien, même, d’un secret d’Église.

  


  
    La Puissance et la Mort


    « … Il est des lieux qui tirent l’âme de sa léthargie, des lieux enveloppés, baignés de mystère, élus de toute éternité pour être le siège de l’émotion religieuse. Nous y éprouvons soudain le besoin de briser de chétives entraves pour nous épanouir à plus de lumière… Ils nous font admettre insensiblement un ordre de faits supérieurs à ceux où tourne à l’ordinaire notre vie. Ils nous disposent à connaître un sens de l’existence plus secret que celui qui nous est familier… Seuls des yeux distraits ou trop faibles ne distinguent pas les feux de ces éternels buissons ardents. Pour l’âme, de tels espaces sont des puissances comme la beauté ou le génie. Il y a des lieux où souffle l’esprit. »


    Maurice Barrès, La Colline inspirée, 1913.


    Un abbé hors du commun


    Pour aborder l’affaire de Rennes-le-Château, il faut tout d’abord poser son personnage principal et dire de quelle manière il défraya la chronique en son temps. Je l’ai déjà quelque peu évoqué et je reviendrai sur ses débuts dans la suite de mon livre. Le moment de sa vie qui nous intéresse pour l’instant se situe en 1898. Le héros de l’histoire, comme je l’ai déjà signalé, est un prêtre. Il s’appelle Bérenger Saunière. En 1898, il a 46 ans et il est en place à Rennes-le-Château depuis maintenant 13 ans. Il vient d’achever la restauration et l’embellissement de l’église de son village. Et, cette année-là, il pose les fondements d’un nouveau projet, cette fois-ci complètement inattendu pour un prêtre.


    L’action est discrète. Il achète, en effet, plusieurs terrains voisins de l’église et du presbytère. Pendant deux ans, il n’en fait rien. Et puis, en 1901, à l’étonnement général, débute une nouvelle série de travaux. Cette fois-ci il ne s’agit plus de restaurer mais bel et bien de bâtir… et de bâtir quelque chose qui n’a plus rien à voir avec sa fonction de curé de campagne.


    Le maître d’œuvre, établi à Luc-sur-Aude, à quelques kilomètres de Rennes, est un certain Elie Bot – avec qui l’abbé et ses proches vont très vite tisser d’amicales relations. Le 3 juin 1901, sur les terrains acquis en 1898, les ouvriers dirigés par Bot tracent à la chaux le plan d’une villa style Renaissance. D’allure et d’aspect, elle n’a rien de religieux. Le prêtre songe à l’appeler « Villa de Marie ». Mais Marie étant le prénom de sa jeune et très proche servante, et craignant peut-être les soupçons que cela pourrait susciter, il la baptise finalement Villa Béthanie. Le nom est cette fois-ci sans ambiguïté possible religieux : il évoque la bourgade voisine de Jérusalem où aurait vécu sainte Marie-Madeleine, la patronne de l’église du village.


    Les travaux de construction se poursuivent jusqu’au mois de juin 1902. Mais Béthanie n’est pas le seul rêve du prêtre. Dans la foulée débute une autre construction tout aussi étonnante. Cette fois-ci, il s’agit d’une tour, d’allure néogothique, qu’il va, après quelques hésitations perceptibles sur les dossiers relatifs aux travaux, appeler Magdala. Là encore, la référence est religieuse : d’après les évangiles, sainte Marie-Madeleine serait originaire de la ville de Magdala, située sur les rives du lac de Tibériade. Quant aux premiers noms auxquels le prêtre avait pensé, ils n’avaient pour leur part rien de religieux, puisqu’il s’agissait de Tour du Midi puis de Tour de l’Horloge.


    Ces travaux d’envergure (car il faut aplanir la colline à grand coup de remblais de terre) vont rythmer la vie du prêtre et du village, plusieurs années durant. En 1906, Bérenger s’attelle à l’aménagement du parc séparant Béthanie de Magdala. Différentes essences végétales sont commandées à un horticulteur de Carcassonne. Après les plantations, il fait disposer plusieurs statues animalières, dont il commande la réalisation à Gaston Pesolle, un artiste modeleur de Toulouse, en 1907. Chiens, cerfs et sangliers en terre donnent l’illusion d’une scène de chasse aux visiteurs. Tous ces ornements ont aujourd’hui disparu, mais dans les jardins sous la brume enfouis l’âme se plaît parfois à s’enfoncer, en rêvant aux jours évanouis… et contemplant d’un regard triste encore tous ces doux souvenirs…


    Une vie inattendue


    En 1908, le domaine érigé par le prêtre est quasiment achevé. Bérenger Saunière peut dès lors y recevoir – lui-même continuant à vivre au presbytère. Il reçoit donc, et il reçoit avec faste.


    On mesure la qualité de son accueil à l’enchantement durable qu’il sait inspirer à ses hôtes. Ainsi, lorsque le 31 décembre 1908, un de ses invités lui écrit depuis sa demeure, dans les Basses Alpes, il ne tarit pas d’éloges quant à l’accueil qu’il a reçu à Rennes six mois plus tôt. Il parle d’une hospitalité « grandiose », se dit « encore ébloui par les splendeurs de cette villa Béthanie où se voit le goût du connaisseur ». L’homme n’a qu’un regret : avoir dû quitter Rennes. « J’aurais voulu alors, confie-t-il à son hôte, rester plus longtemps au milieu des merveilles que vous avez accumulées sur ce plateau jadis rocailleux et stérile. J’aurais aimé rêver sur votre terrasse, me promener dans votre jardin à la vue de ce paysage magnifique, devant ce splendide panorama que l’on contemple du haut de votre tour. J’aurais surtout aimé à m’enfermer dans votre splendide bibliothèque, si riche, si luxueuse, si variée, si artistique. La distance seule m’empêche d’être un de vos plus assidus visiteurs. »


    Le moins que l’on puisse dire est que l’accueil est inattendu de la part d’un curé de campagne au revenu des plus modestes. C’est que nombre de ses relations appartiennent aux classes élevées, qu’elles soient aristocratiques ou bourgeoises. Il est ainsi très lié aux frères Jacques et Michel Sabatier, vendeurs de spiritueux à Carcassonne, qui s’étaient retrouvés à la tête d’une véritable fortune à la suite du succès de leur entreprise. Ayant une fibre artistique assez développée (Jacques écrit et joue du violon), les deux frères deviennent de véritables mécènes de la vie artistique et culturelle carcassonnaise. En 1898, c’est grâce à leur mécénat qu’avait eu lieu le premier embrasement pyrotechnique de la cité de Carcassonne, de même que l’inauguration du théâtre antique. De nombreux artistes – tel Jean Paul Laurens (1838-1921) – passent par la distillerie des deux frères, transformée pour l’occasion en véritable musée.


    Ce caractère artistique qui s’exprime jusque dans les publicités, parfois très « wagnériennes », de la maison Sabatier, eut sans doute son importance dans la relation tissée avec Bérenger Saunière. Lorsqu’il parlait de lui, ce dernier se qualifiait lui-même de « prêtre à l’âme artiste », et on le sait grand mélomane. À l’occasion, Jacques Sabatier, fin pianiste, vint plusieurs fois jouer du piano à Béthanie. Les pages conservées du journal de l’abbé gardent trace de l’un de ces passages…


    Une autre trace de cette amitié artistique est plus cocasse. Lors de mes recherches, en parcourant la presse quotidienne audoise contemporaine de l’abbé Saunière, je rencontrais naturellement plusieurs publicités pour la maison Sabatier. Or, je fus surpris de découvrir que la calligraphie des initiale S.M. (pour Michel Sabatier) était exactement la même que celle adoptée pour figurer les cartouches S.M. (pour Sainte Madeleine) que l’abbé Saunière avait fait peindre sur les murs de l’église de Rennes-le-Château ! Autrement dit, il y avait eu une influence certaine de l’un sur l’autre… et l’abbé s’était très certainement inspiré des expérimentations artistiques de ses amis pour concevoir une partie des fresques de l’église, pour lesquelles l’influence de l’Art nouveau est perceptible.


    La découverte était inattendue, mais ne me surprenait pas outre mesure. S’il était bon catholique, l’abbé Saunière ne s’était jamais étriqué dans le jeu des conventions et des représentations, et rien ne le choquait sans doute dans le fait de s’inspirer d’une publicité pour un spiritueux dans l’élaboration de la décoration de son église. Seule importait la beauté, aux clartés éternelles…


    Car les frères Sabatier n’étaient pas, loin de là, les seules relations artistiques du prêtre. Parmi ses proches se trouvaient deux poétesses, Maria Thomazeau et Marie Cavailhé. Je reviendrai plus tard sur la seconde, qui joua un rôle déterminant dans l’histoire qui nous intéresse. Quant à la première, j’eus le privilège de faire sortir son nom de l’oubli…


    « Emporte-moi bien haut, plus haut que les nuages »


    Au fil de mes recherches, je fus amené à consulter des liasses de documents ayant appartenu à l’abbé Saunière, et depuis lors passées au sein de collections particulières. Alors que je parcourais certains de ces papiers laissés par l’abbé, je découvris, parmi un lot de lettres adressées au prêtre, une publicité pour un recueil de poèmes écrit par une certaine Maria Thomazeau. Bien que versé dans la littérature et la poésie du XIXe siècle, ce nom m’était en ce domaine inconnu. Je me dis toutefois qu’il devait bien y avoir une raison, au moins sentimentale, à ce que le prêtre ait conservé cette annonce. Sans que je le connaisse pour appartenir à une figure littéraire, le nom m’était en outre familier : il me semblait l’avoir croisé dans les carnets de correspondances du prêtre, mais je n’en étais pas certain.


    J’attendis donc de rentrer chez moi pour m’en assurer. J’avais quelques années auparavant entré sur ordinateur l’intégralité des carnets de correspondance du prêtre alors connus. Jour après jour, l’abbé Saunière consignait, en effet, les lettres reçues comme les lettres envoyées. Pour chacune d’elles, il notait la date, le correspondant, et résumait en une ligne le contenu de l’échange.


    Je retrouvais donc rapidement le nom de Maria Thomazeau. Mieux : mes soupçons se confirmaient au-delà de toute espérance. Non seulement Maria était une correspondante régulière du prêtre, mais elle était même celle avec qui le curé de Rennes-le-Château avait le plus échangé : quelque 275 missives entre le 5 mai 1907 et le 9 janvier 1917 !


    Je partis en quête des quelques rares échanges conservés. Ils étaient malheureusement rares, mais ils m’apprirent qu’en dépit de cette abondante correspondance et malgré leur désir réciproque à ce sujet, le prêtre et la poétesse ne s’étaient jamais rencontrés. Il y avait là quelque chose d’émouvant… Plusieurs fois, en effet, Maria se plaignait de ne pouvoir confier de vive voix ses sentiments au prêtre et d’être réduite à les coucher sur le « froid papier » sur lequel courrait sa plume (30 juin 1914).


    Ce passé à peine sorti de l’oubli capta mon regard. Je voulais en avoir une plus nette image. Assez vite, mes recherches me permirent d’en apprendre plus sur la poétesse, comme sur sa relation désincarnée avec l’abbé Saunière.


    Née en 1860, vivant à Bouin, sur la côte vendéenne, Maria Thomazeau a déjà publié un recueil de poèmes lorsque sa relation épistolaire se tisse avec Bérenger Saunière. Publié en 1901, Fleurs de Rêve est préfacé par Théodore Botrel (1868-1925), auteur et compositeur alors célèbre. Le recueil, que Maria offre au prêtre dès le commencement de leurs échanges, reflète le caractère chrétien et mélancolique de ses poèmes, où la Nature occupe une grande place. Il semble que, comme pour bien d’autres âmes sensibles, celle-ci fut sa joie et son domaine.


    La poésie est pour Maria « le souffle de Dieu ». Elle est ce qui permet de vivre en un monde dont la jeune femme n’attend visiblement plus rien et le moyen donné à l’âme en souffrance de s’élever jusque « au seuil des cieux » (Stance à la poésie). On comprend, en la lisant, que sa rencontre épistolaire avec l’abbé Saunière a scellé la rencontre de deux âmes empreintes de religion et de Beau…


    Dans le sillage de Faust


    Incontestablement, ces penchants artistiques du prêtre contribuèrent à faire de lui un personnage hors normes. Quoi de plus inattendu pour un curé de campagne que la décoration dont il pare ses constructions et qui est à la pointe de l’esthétique du Temps ? Les murs de Béthanie sont ornés de papiers peints Art nouveau. Une lampe chinoise en orne le salon. L’œil y admire encore un panneau peint signé Alfons Mucha (1860-1939), grande icône de l’Art nouveau, dont Bérenger avait fait l’acquisition auprès du magasin de décoration intérieure parisien Home Décor.


    Autour d’une source, le visiteur découvre trois figures féminines magnifiées par cette légèreté de trait que savait leur conférer l’artiste tchèque. Toutes trois baignent dans un univers très fleuri et très végétal, assez éloigné des icônes religieuses, qui, ailleurs, occupent les murs de la demeure. La femme, par ses lignes, devient l’émissaire terrestre de l’harmonie. La manifestation incarnée de la Beauté.


    Il n’est pas jusqu’aux noms des chiens de l’abbé qui ne reflètent cette dimension artistique. Amoureux des animaux, l’abbé a deux chiens dont le patronyme nous est connu par ses correspondances – Faust et Pomponnet. Difficile d’affirmer avec certitude l’origine du nom Pomponnet. S’agit-il du personnage de l’opéra-comique La fille de madame Angot, créé en 1872 ? Le nom de Faust, lui, ne souffre en revanche d’aucune ambiguïté, quant à son origine, et est quelque peu étonnant pour un prêtre. Faust, dans le mythe littéraire, notamment représenté par Goethe (1749-1832), déçu d’avoir consacré sa vie à la quête d’une connaissance inaccessible à l’homme, conclut un pacte avec le diable qui, en échange de son âme, lui offre de revivre une vie possiblement heureuse dans le monde sensible… L’abbé rêvait-il de gravir les hautes montagnes qu’il voyait se dessiner dans le lointain, à la faveur de la lune silencieuse, s’éloignant de l’amas de livres plein de théologie sur lequel il s’était souvent appesanti, pour oublier toutes les misères de la science des théologiens ?


    Tout aussi étonnant, plus encore : la présence d’un singe dans le domaine ! Ce sont les correspondances du prêtre qui, de nouveau, nous renseignent à ce sujet, comme lorsqu’il évoque les cris de rage du singe et les qualifie d’assommants et de fatigants (lettre à Marie Dénarnaud, du 29 avril 1911). On voit encore aujourd’hui, contre l’un des murs du jardin de la villa Béthanie, le support sur lequel était fixée sa cage. Ses cris ont depuis longtemps cessé, mais son image habite encore toutes les imaginations.


    Le train de vie des habitants du Domaine enchanté va de pair avec toute l’esthétique de celui-ci. En rupture avec les habitudes de son environnement immédiat, l’abbé est un adepte de la vente par correspondance alors en plein essor. Les robes de Marie Dénarnaud sont commandées à la Samaritaine, à Paris, quand tous les autres villageois ne connaissent que les marchands de la petite ville voisine de Limoux. Le Printemps, le Grand Magasin du Louvre, le Bon Marché, le Grand Dépôt Bourgeois sont autant d’adresses où il commande. De la cuisine aux biens de consommation courante, en passant par la décoration d’intérieur, les biens que l’abbé reçoit à Rennes frappent les imaginations, reflets d’un monde en mouvement bien éloigné de celui des paysans du cru.


    Un château dans le ciel…


    On comprend que l’abbé Saunière ait marqué les esprits quand on sait que c’est dans cet univers qu’il reçoit ses hôtes et que tout cela se passe dans un village pour le moins miséreux, dont il a complètement transformé le paysage ! Du bas de la colline, en arrivant depuis Espéraza comme depuis Limoux, on ne voit plus que ses constructions.


    Beaucoup perçoivent son domaine comme un véritable « château » (lettre de l’abbé Catuffe, 16 octobre 1906). La vie qu’il y mène n’a plus rien à voir avec celle que lui demandait son engagement religieux, même s’il restera toute sa vie fidèle à ses convictions spirituelles et sociales. Au sein du Domaine enchanté, Marie Dénarnaud n’est plus seulement la servante du prêtre. Elle est celle qui s’occupe de ses invités, les reçoit, leur sert les meilleurs mets.


    Elle n’a, de fait, rien du caractère austère d’une bonne de curé. De seize ans plus jeune que l’abbé Saunière, elle entretient avec lui une relation qui n’a rien du caractère distancié que tous deux auraient dû avoir l’un vis-à-vis de l’autre. Ayant oublié depuis longtemps les consignes reçues au séminaire, le prêtre l’appelle désormais « ma petite Marie de Magdala » (dédicace figurant sur un livre qu’il lui offre) ou « Ma petite Marinette ». Lorsqu’il quitte Rennes, il lui écrit tous les jours et signe d’un affectueux et tendre : « Ton Bérenger ».


    Une autre jeune femme égaie les visiteurs, c’est « Julie la rieuse insoucieuse », comme l’appelle un confrère de l’abbé Saunière (l’abbé Rouanet) en 1907. Il s’agit de Julie Fons, née en 1868, sœur de lait de Marie. Son souvenir n’a pas marqué durablement les esprits comme celui de Marie, sans doute parce qu’elle quitta Rennes en 1912, alors que Marie y demeura jusqu’à sa mort. Pourtant, elle est systématiquement mentionnée à côté de Marie Dénarnaud par les correspondants de l’abbé, et les quelques pages restantes du journal du prêtre témoignent des nombreuses promenades qu’il fit, seul, en compagnie des deux jeunes femmes.


    En quelques années, l’abbé Saunière avait donc su créer à Rennes un véritable petit paradis qui n’était pas pour lui uniquement le fait de ses constructions, mais aussi de la véritable famille qu’il s’était constituée. Parce que l’âme a mal, peut-être lui faut-il parfois sur Terre, en dépit de ses certitudes intérieures, un foyer rassurant, vague reflet du foyer céleste qu’elle aspire à retrouver. C’est sans doute ce qu’avait cherché et trouvé l’abbé… Et c’est ce qui explique que lorsque la « morale religieuse » essaya de l’extraire de son domaine, un peu comme le frère Archangias arracha l’abbé Mouret à son Paradou dans le roman de Zola, il s’y opposa jusqu’à son dernier souffle. Jamais son indépendance d’esprit ne vit la moindre faute dans ses actes.


    Comme un coup de tonnerre dans un ciel clair…


    Il était difficile d’imaginer qu’une telle situation puisse durer longtemps sans susciter l’hostilité, notamment de la hiérarchie ecclésiale. Car l’abbé ne se cachait pas de sa vie nouvelle. Ses réalisations avaient fait d’autant plus parler d’elles que, maniant parfaitement le marketing, Bérenger n’avait pas manqué de faire autour d’elles une publicité certaine (on verra pourquoi plus tard…). Ainsi avait-il fait éditer à destination des touristes une série de 33 cartes postales montrant, certes, le village et ses environs (si peu !), mais (surtout) ses constructions : villa, tour, parc et jardins. À l’occasion, il y prend la pose, ainsi que Marie. Faust et Pomponnet ne sont pas oubliés…


    Ce qu’il n’avait peut-être pas prévu, c’est que cette propension à faire parler de ses réalisations, derrière laquelle il faut voir, aussi, une volonté d’inscrire son nom dans l’éternité, susciterait l’animosité de beaucoup. L’abbé commence à recevoir quelques lettres anonymes, dont il s’amuse à consigner la réception dans ses carnets de correspondance. Il n’y voit pas l’ombre d’un danger, juste la marque de la bassesse et de l’idiotie de l’homme. Son insouciance disparaît lorsque son évêque entre à son tour dans cette danse des envieux.


    Le 15 janvier 1909, l’abbé Saunière est ébranlé par l’arrivée d’une missive en provenance de l’évêché de Carcassonne. L’évêque a décidé de déplacer le prêtre à Coustouges, une paroisse lointaine, trop lointaine pour l’abbé Saunière, condamné à quitter son domaine à peine achevé. Que faire ? Le premier choc passé, fort des conseils de ses amis, il décide de résister à sa hiérarchie. Celle-ci espérait-elle être pour lui cette voix de l’église, qui sans cesse s’était élevée à ses oreilles, pareille à une voix de mère grave et douce ? Il ne l’entendit pas.


    À la fin du mois, il adresse à ses supérieurs une missive les informant de sa décision de rester à Rennes. Déterminé à gagner son combat, il s’est assuré le soutien de la municipalité, prête à intervenir pour l’appuyer auprès de l’évêque. Le conseil municipal lui est gagné, différentes affaires passées l’ont prouvé, notamment lorsqu’il a manœuvré pour chasser hors du village l’instituteur républicain laïciste et cathare dans l’âme et dans les textes : Prosper Estieu (1860-1939).


    Mais l’évêque n’entend rien et, face à son inflexibilité, Bérenger pose sa démission. Elle est acceptée à condition que le prêtre quitte le village. C’est une déclaration de guerre. Début février, le maire de Rennes s’adresse à l’évêque : qu’il nomme un nouveau curé, et l’église sera désertée par la population ! tonne-t-il. Le 2 juillet, un nouveau prêtre est toutefois affecté à Rennes : l’abbé Marty. Il doit prendre fonction le 4 juillet. La situation est très vite très tendue… Alors que l’évêque ne cesse de lui marteler « Au nom de Dieu, sortez de ce jardin ! », l’abbé Saunière, loin de se prosterner, a décidé de jouer la provocation. En février 1910, il contacte la maison Faraco, basée à Carcassonne, afin d’acquérir différents mobiliers religieux. Chassé de l’église du village, le « prêtre libre » (c’est ainsi qu’il se désigne), entame d’aménager une chapelle privée sous une véranda accolée à Béthanie. C’est là qu’il dira la messe, tandis que son successeur se retrouvera face à une église vidée de ses paroissiens !


    L’abbé a décidé de tenir bon. Et malgré les désagréments engendrés, il entend bien continuer à vivre. Il fait donc différentes acquisitions pour parfaire son domaine, allant jusqu’à commander, au début de l’été 1910, la réalisation d’un buste à son image à la maison Mona.


    Cette démarche suffit à montrer la volonté encore à l’œuvre chez le prêtre, bien que son moral soit déjà fortement affecté. Dans un mouvement, il envisage même de quitter Rennes pour se retirer à Lourdes. En août 1910, il charge ainsi un courtier en immeuble de mettre le domaine en vente. La démarche n’aboutira pas, mais elle montre que le prêtre est alors prêt à quitter ce que certains de ses proches amis n’hésitaient pas à appeler son « Eden ».


    L’hiver qui vient


    Les relations sont, en effet, de plus en plus tendues avec sa hiérarchie. Suspecté de trafic de messes (opération consistant, pour un prêtre, à recevoir plus d’intentions de messes qu’il ne peut en dire), l’abbé Saunière est assigné à comparaître devant son autorité, avec le devoir de justifier l’origine des fonds qui lui ont permis de bâtir son domaine. Le 15 juillet 1910, à la veille de sa comparution, il écrit à l’évêché. Il ne se présentera pas. Motif invoqué : il lui est impossible de révéler l’identité de ses donateurs, ces derniers ne lui ayant pas donné l’autorisation de parler d’eux.


    Sans doute pour essayer de s’assurer la clémence de son évêque, il avance pour la première fois un argument qu’il semble avoir inventé pour la circonstance : Béthanie a été réalisée dans le but de l’offrir à l’évêché afin que ce dernier en fasse une maison de retraite pour les prêtres âgés… L’évêque n’est pas dupe et il ne cherche pas à résoudre le conflit. Ce qu’il veut, c’est faire tomber Saunière et mettre la main sur ses biens de son vivant. La guerre juridique se poursuit. Pour mettre toutes les chances de son côté, l’abbé Saunière se dessaisit de son avocat civil (Maître Mis) pour engager un spécialiste du droit canon : l’abbé Huguet. Docteur en théologie, fin connaisseur du droit ecclésiastique, Huguet s’impose à Saunière comme l’homme de la providence. Portant l’affaire jusqu’à Rome, il ne parviendra toutefois qu’à plonger son client dans un procès sans fin. Bérenger est à présent interdit de messe. Après les années de bonheur et de paix au sein de sa famille reconstruite, il voit s’installer progressivement chez lui une désespérance certaine. Vendre ses biens devient pour quelque temps une préoccupation majeure, sans doute parce qu’il pourrait ainsi s’éloigner de tous ses tracas. En somme, il n’envisage de retrouver la paix que loin de son paradis.


    En 1914, il semble toutefois s’éloigner de cette idée. Quelques lettres datant des derniers jours de mai et des premiers de juin évoquent la volonté du prêtre de se lancer dans une nouvelle construction au sein du domaine. Il envisage cette fois l’érection d’un kiosque mauresque, qui lui servirait de bureau de travail.


    Bérenger Saunière a 62 ans. Les années passent, et le Temps finit par marquer certains de ses amis, comme l’abbé Gazel, qui, le 27 mai 1914, lui écrit une assez nostalgique missive, évoquant les cruelles désillusions de la vie. « Il y a longtemps que nous ne nous sommes pas vus et je me demande si oui ou non tu as vieilli. Je me pose cette question parce que je constate qu’il a neigé sur ma tête et que les années qui pèsent lourdement sur moi ont opéré d’affreux ravages. Cependant, le cœur reste toujours ferme et c’est par lui que l’on vit. Quelle drôle de chose que la vie, notre vie ! Nos jeunes années toutes faites d’idéal, de poésie, d’amour, s’envolent vite et sans nous donner le bonheur rêvé… », consigne le prêtre. Avant de poursuivre : « La vieillesse arrive ensuite avec son triste cortège pour augmenter encore le dégoût d’une vie qui ne nous a donné que des illusions. Heureux encore est-on lorsque l’on peut s’entourer d’un petit cercle d’amis et continuer la vie du cœur qui est la vraie. C’est là l’aspiration de mon âme, puisse-t-elle se réaliser et jeter ainsi quelques fleurs sur mon existence qui disparaîtra bientôt. »


    Août 1916. Le procès s’enlise. Aucune des deux parties ne parvient à s’imposer. Lors d’un entretien, l’évêque propose à Bérenger de quitter Rennes et de le réaffecter dans une paroisse située non loin de Carcassonne. En échange de son acceptation, l’évêque est prêt à lever la censure qui pèse sur le prêtre. Mais celui-ci refuse. La lutte se poursuit donc.


    Le 22 janvier 1917, l’abbé Huguet écrit à son client qu’il a réussi à « affoler » leurs adversaires. Ce même 22 janvier, à Rennes-le-Château, Bérenger Saunière s’éteint. Une attaque cardiaque foudroyante l’avait frappé six jours plus tôt… Il s’était maintenu quelques jours de plus au milieu de ceux qu’il aimait, en ces lieux en lesquels il avait vu son Ciel sur la Terre – et qu’il avait, sans le savoir encore, marqués à jamais de son empreinte…


    L’abbé Saunière s’était éteint, mais ses rêves de pierre, d’arbres et de verre restaient là, après lui, témoins bien visibles d’une histoire que personne, dans le village, n’était vraiment prêt à oublier… Preuve que rien ne descend dans la tombe et que la mort, en nous touchant, ne nous détruit pas mais nous rend seulement invisible. Bientôt, ces vestiges cristallisèrent de nouveaux rêves. L’abbé avait fait de Rennes-le-Château son Paradou, ceux qui allaient venir après lui et tomber à leur tour sous le charme des lieux allaient en faire le théâtre d’une incroyable chasse au trésor… Car si l’évêché de Carcassonne avait prétexté, pour faire tomber l’abbé Saunière et s’emparer de ses constructions, que le prêtre avait détourné de l’argent provenant d’intentions de messes, les villageois pensaient connaître une toute autre vérité : leur curé s’était enrichi grâce à la découverte d’un trésor !

  


  
    La colline au trésor


    « Là-dessus nous entrâmes dans la caverne. (…) Dans le coin le plus écarté, à la lueur de la flamme, je vis étinceler un grand tas de pièces d’or et un quadrilatère de barres brillantes. »


    Robert Louis Stevenson, L’Île au trésor, 1883.


    La formule dit que l’on ne vient pas à Rennes-le-Château par hasard. De fait, de par sa localisation, le village n’est pas un de ceux où l’on décide de faire halte en le traversant au fil de son chemin. Situé sur un véritable petit promontoire, il se situe à l’extrémité de la seule route y conduisant. Pour le voir, il faut donc vouloir le voir. Et en général, si on veut le voir, c’est parce que l’on a entendu parler de l’abbé Saunière et de son fameux trésor…


    Lorsque j’arrivais à Rennes-le-Château pour la première fois, en 1992, l’idée du trésor de l’abbé était partout. À la jonction indiquant la route à suivre pour arriver au petit village se trouvait encore un panneau de bois peint, sur lequel on voyait l’abbé, une lampe tempête à la main, le visage fasciné par ce qu’il venait de découvrir. Derrière lui, des voûtes à peine esquissées dans l’obscurité laissaient comprendre qu’il se trouvait en quelque obscure crypte. Ses yeux considéraient un antique sarcophage ouvert par ses soins. Des reflets d’or brillaient en eux, plongeant qui les croisait dans une rêverie romantique faite de parchemins codés et de cache à découvrir.


    Depuis des dizaines et des dizaines d’années planait sur le village le sentiment d’un mystère non résolu. Impossible d’en parcourir les rues sans le sentir, sans en être pénétré. De sous l’écorce des pierres se répandaient dans l’air toutes les pensées qui avaient dû saisir les uns comme les autres, et qui semblaient se résumer en une question : où chercher ?


    Ils étaient innombrables ceux qui, avant moi, étaient montés, pour les mêmes raisons, sur la petite colline. Cela faisait tellement longtemps qu’on venait y chercher, souvent en vain, l’indice qui avait échappé à tous les autres. Cela faisait tellement longtemps qu’on y rêvait d’un extraordinaire trésor à la recherche duquel certains n’avaient pas hésité à sacrifier leur vie, ou le regard de la femme aimée, ce qui, quelques rares fois, revient à la même chose…


    On ne peut pas comprendre toute cette frénésie, et, parfois, cette abnégation, si l’on ne plante pas le décor de l’incroyable comédie humaine qui se joue dans ce petit coin reculé des Corbières. Or, ce décor, ce n’est pas tant le paysage – aussi enchanteur fut-il – que toute la rumeur engendrée par la vie hors du commun qu’y conduisit l’abbé Saunière.


    Itinéraire en terre d’Aude


    « À la sortie de Couiza, une route monte vivement à gauche, c’est le chemin de Rennes-le-Château ; sur l’arête du plateau se découpe un décor singulier : des maisons en ruine, un château féodal délabré surplombent et se confondent avec la falaise calcaire, puis des villas, des tours à véranda, neuves et modernes, contrastent étrangement avec ces ruines : c’est la maison d’un curé qui aurait bâti cette demeure somptueuse avec l’argent d’un trésor trouvé, disent les paysans ! »


    Nous sommes en 1936, moins de vingt ans après la mort de l’abbé Saunière. Dans les pages d’un récit de voyage intitulé Itinéraire en terre d’Aude, Jean Girou (1889-1972), médecin originaire de Montpellier installé à Carcassonne depuis 1921, est le premier auteur à évoquer une rumeur jusque-là restée orale : celle de l’énigmatique trésor de l’abbé Saunière. Car si Girou ne cite pas son nom, c’est bien de lui qu’il s’agit. Et le récit témoigne d’un fait certain : parmi les habitants de Rennes et des environs, beaucoup sont persuadés que l’ancien prêtre du village dut son ostensible fortune à une découverte effectuée lors de travaux dans la modeste église paroissiale. Les constructions dans lesquelles s’était lancé l’abbé Saunière, surprenantes pour un prêtre, impossibles même, avaient durablement enflammé les imaginations. Autour des vestiges de cette vie évanouie s’était installée une rumeur persistante. L’ouvrage de Girou la propagea sans doute un peu à travers le département. Ce n’étaient que les prémices d’une diffusion qui n’allait cesser de s’accroître par la suite.


    Un certain Noël Corbu


    Neuf ans après la publication de L’Itinéraire en terre d’Aude, en 1945, arrive dans la région de Rennes-le-Château un certain Noël Corbu (1912-1968). L’homme est un entrepreneur aux penchants littéraires. En 1943, il avait publié un roman au titre singulier : Le Mort cambrioleur, et est l’auteur de deux autres romans policiers non publiés : Police party et Faute de fille, prend le môme. Lui et sa famille se sont récemment installés dans le tout proche village de Bugarach.


    René Guilhem, l’instituteur du village, qui accueille dans sa classe la jeune fille du couple, Claire, parle à Noël Corbu de Rennes-le-Château et des constructions de l’abbé Saunière. Le lieu lui est familier : avant d’être nommé à Bugarach, il avait occupé le poste d’instituteur à Rennes-le-Château. Il avait alors côtoyé de près Marie Dénarnaud, qui, toutes les nuits, se rendait sur la tombe du disparu, drapée en cette sérénité qu’inspirent les astres et le silence. Dans le jour mystérieux de la nuit, il voyait sa silhouette demander à la clarté lunaire de guider ses pas vers la tombe. Peut-être, là, revoyait-elle celui dont le regard l’avait pénétrée ; que ses yeux cherchaient toujours ; et dont l’âme avait franchi la barrière qui sépare deux univers. Peut-être pour cette heure-là aurait-elle donné toutes les heures de ses jours. Quoique ait alors vécu Marie en sa sainte solitude, ces visites avaient frappé l’athéisme communiste du nouvel arrivé, avant qu’elles ne trouvent à ses yeux le caractère rassurant du quotidien.


    Son intérêt éveillé par les propos de René Guilhem, Noël Corbu ne tarde ainsi pas à découvrir Rennes-le-Château, l’ancien domaine de l’abbé Saunière, et à faire connaissance de celle qui habite encore les lieux et en incarne alors l’âme. Marie Dénarnaud avait hérité des constructions, du parc et des jardins qui lui appartenaient de fait légalement bien avant la disparition de l’abbé en 1917, raison terrestre pour laquelle la villa avait été tout d’abord appelée « Maison de Marie » par le prêtre.


    La mort de ce dernier avait littéralement brisé Marie : dans les jours suivants, elle laissa s’épancher son désir de mourir dans une lettre à sa sœur Louise. Elle n’avait, depuis, jamais pu se résoudre à quitter le domaine enchanté où elle devinait encore celui avec qui elle avait partagé tant d’années. Ses sentiments l’avaient pourtant appelée ailleurs immédiatement après la mort de Bérenger. Mais le souvenir du disparu fut plus puissant que l’appel du cœur et du corps. Les liens de l’âme plus forts que les illusions d’un bonheur éphémère auquel Marie préféra l’éternité…


    Les Corbu et Marie Dénarnaud se lient très vite d’amitié, au point que la famille Corbu vient habiter Béthanie et qu’en 1946 Marie fait de Noël son légataire universel.


    D’après Noël Corbu, Marie lui parla alors plus d’une fois du trésor découvert par l’abbé, lui promettant invariablement de lui révéler, un jour, un secret qui le rendrait riche.


    Marie y croyait-elle, ou cherchait-elle à s’attirer la fidélité des Corbu ? Affirma-t-elle réellement cela à Noël Corbu ou ce dernier lui prêta-t-il des propos qu’elle n’eût jamais ?


    On peut, en effet, douter que Marie ait réellement eu ces mots : les affirmations de Noël Corbu sont contraires au témoignage de René Guilhem. Hébergé par Marie, ce dernier avait eu bien des discussions avec elle. Or, son témoignage est formel : Marie niait l’existence d’un quelconque trésor ! À peine le jeune instituteur était-il arrivé à Rennes-le-Château que Marie l’aurait en effet mis en garde contre la croyance très ancrée chez les habitants voulant que l’abbé ait trouvé un trésor. « Les gens vous raconteront que Monsieur le curé a trouvé un trésor, c’est faux. Ce sont des femmes qui lui envoyaient de l’argent. »


    Avait-elle cherché à cacher quelque chose à l’instituteur ? Était-ce lui, et non Noël Corbu, qu’elle avait induit en erreur ? Tout n’est ici que brume…


    Quelles qu’aient été les confidences de Marie, lorsqu’elle s’éteint à son tour, en 1953, Noël Corbu hérite de l’ensemble du domaine. L’homme et sa famille ont besoin de revenus. Très rapidement, il décide d’exploiter le potentiel touristique extraordinaire du lieu. Des hauteurs de Rennes, la vue sur la Haute Vallée de l’Aude est sublime, constellée des sommets pyrénéens qui, dans le lointain bleuté, en ferment la vue… Quant au domaine de l’abbé Saunière, il est encore ce que son concepteur en avait fait : un véritable petit paradis terrestre.


    Dans les derniers mois de l’année 1953, Corbu met ses projets à exécution : l’« Hôtel restaurant de La Tour » est né. L’idée lui vient peut être indirectement de Marie, qui avait pris l’habitude de louer les chambres de Béthanie à des visiteurs de passage…


    Il reste à attirer les clients. Rennes est en effet un village paysan, frappé par l’exode rural, perdu dans les Corbières audoises, auquel nul ne songe. Noël Corbu va décider d’exploiter le filon de la rumeur trésoraire, encore très présente dans tous les esprits.


    Pour ce faire, un simple « trésor trouvé » ne suffit pas. De ceux-là, il y en a ailleurs, et il y en a beaucoup, notamment dans la région. Pour rendre la rumeur réellement attractive, Corbu va donner une consistance à ce trésor, dont tout le monde parle depuis si longtemps mais que personne n’a vu. Il va, littéralement, l’inventer. Des recherches, qu’il prétend avoir faites, lui permettent en effet de donner une description du fameux trésor, qui appartiendrait à la reine Blanche de Castille (1188-1252). À ses clients, il en dresse un inventaire étourdissant. « Toujours d’après les archives qui donnent une liste du trésor, celui-ci se composait de 18 millions et demi de pièces d’or en nombre, soit en poids environ 180 tonnes, plus de nombreux joyaux et objets religieux. Sa valeur intrinsèque, d’après cette liste, est de plus de cinquante milliards. En revanche, si l’on prend sa valeur historique, la pièce d’or de cette époque valant 472 000 francs, on arrive à 4 000 milliards » affirme-t-il avec l’aplomb d’un historien.


    1956 : la presse locale s’emballe


    Bien que la description donnée soit proprement surréaliste, elle s’impose aux esprits et les frappe. Par son caractère extraordinaire, elle ne pouvait qu’attirer, tôt ou tard, l’attention des journalistes. C’est ce qui arrive en 1956. L’un d’eux, Albert Salamon, après avoir entendu l’histoire de son hôte, décide de la décliner en trois articles livrés à La Dépêche du Midi et publiés respectivement les 12,13 et 14 janvier.


    Parus en pleine page, les trois articles font la part belle au rêve. La série a pour titre générique « La fabuleuse découverte du curé aux milliards de Rennes-le-Château ». Le titre de chaque épisode est tout aussi accrocheur : « D’un coup de pioche dans un pilier du maître-autel l’abbé Saunière met à [sic] jour le trésor de Blanche de Castille » ; « Un Carcassonnais contemporain de l’abbé affirme : “J’ai vu dans une pièce du château des caisses remplies de lingots” » ; et enfin : « M. Noël Corbu connaît-il la cachette du trésor de l’abbé Saunière qui s’élève à 50 milliards ? ».


    Cette première série d’articles marque le début d’un intérêt croissant de la presse pour la rumeur trésoraire flottant autour du village audois. Désormais, tous les yeux sont braqués sur le petit village, et l’on s’attend à ce qu’il s’y passe quelque chose. De fait, sur place, on ne se contente plus de murmurer, de supposer, de colporter des « on dit ». L’intérêt pour le souvenir de l’abbé Saunière est entré dans une nouvelle phase. Désormais, on cherche, et, à cette époque, chercher veut dire creuser…


    Cette activité, qui reste toutefois réservée à quelques-uns, est régulièrement à l’origine de nouveaux « rebondissements » alimentant la chronique. Ainsi, toujours en 1956, un « fait divers » allait encore une fois attirer l’attention sur le mystère entourant l’abbé Saunière. « C’est en cherchant le trésor des Wisigoths dans le domaine du “Curé aux milliards” que le Dr. Malacamp a mis au jour les squelettes de Rennes-le-Château » titre le Midi Libre le 1er avril 1956. Malgré la date, l’article n’est pas un canular. Il passe très vite sur la découverte des squelettes enterrés dans le parc, probablement des maquisards espagnols morts dans des conditions restées troubles. L’auteur est en effet plus intéressé par les raisons – jugées « plus extraordinaires » – qui ont poussé le docteur Malacamp à entreprendre ses fouilles. « Il cherchait ce que des dizaines de personnes ont cherché au même endroit depuis trente ans : le trésor du “curé aux milliards” » affirme le journaliste, qui n’a dès lors de cesse de s’interroger sur la nature du trésor. Pour en expliquer l’origine, les Wisigoths et Blanche de Castille sont évoqués, mais aussi les Cathares et la présence possible du Graal. Renchérissant sur le train de vie de l’abbé Saunière, il dresse une description significative de l’image du prêtre qui commence à s’imposer. L’abbé est comparé à un satrape. L’auteur dépeint une succession sans fin de banquets, au cours desquels on boit dans des coupes d’argent et d’or massif les « liqueurs les plus précieuses qui arrivaient par fûts entiers de tous les ports du monde ».


    La découverte fortuite des restes des maquisards n’est pas la seule à avoir lieu durant cette période. On creuse alors beaucoup à Rennes, et, à l’automne 1956, Noël Corbu, lui aussi en quête du trésor, met au jour le squelette d’un chef de tribu probablement ibère. La Dépêche du Midi fait état de la découverte le 1er octobre 1956 et publie une photographie du squelette le lendemain. La découverte est suffisamment importante pour être relayée au plan national, sans que soit toutefois évoquée la légende du trésor (Le Figaro du 2 octobre).


    Noël Corbu voit dans ces trouvailles une opportunité pour entretenir la légende. Lorsque rien ne se passe, l’hôtelier trouve d’autres façons de faire parler du village dans la presse. Tout comme l’ancien prêtre de Rennes-le-Château, mais dans un autre style, Noël Corbu a le sens de la publicité et de la mise en scène. En 1958, il prend ainsi en photo, à la fenêtre de la villa Béthanie, une amie de sa fille dont les traits évoquent, de loin, ceux de Brigitte Bardot. Profitant de la ressemblance, il organise la rumeur. Le 18 octobre 1958, un journal local, Le Limouxin, va consacrer un article au séjour de Brigitte Bardot sur la colline inspirée : « J’ai vu Brigitte Bardot dans sa cachette de Rennes-le-Château » ! Trois pages décrivent avec une précision rare le séjour de la vedette dans sa retraite castel-rennaise, où elle est venue chercher le calme et la solitude. S’en dégage un tel effet de réel que plusieurs articles reprendront par la suite l’information pourtant fabriquée de toutes pièces…


    Vers une aura nationale…


    Toute la publicité savamment organisée sur le plan local finit assez vite par attirer l’intérêt des médias nationaux. En janvier 1958, le numéro 56 de la revue Tout savoir consacre un article à l’énigmatique fortune de l’abbé Saunière. « Grâce à un trésor mystérieux, un pauvre curé de l’Aude put mener une vie fastueuse… et désobéir à son évêque » titre les deux auteurs : Jean et Micheline Ribière, qui, après avoir évoqué le train de vie de l’abbé, s’attardent, comme c’est devenu la coutume, sur plusieurs pistes possibles pour expliquer sa fortune : trésor des Wisigoths, de Blanche de Castille et, enfin, des Blanchefort, les seigneurs du village…


    On vient à présent de loin pour percer le mystère de la colline envoûtée. Le mardi 6 octobre 1959, La Dépêche fait ses gros titres avec une nouvelle tentative d’en découdre avec l’énigmatique trésor. « Un magnétiseur parisien et son médium sont venus rechercher à Rennes-le-Château le fabuleux trésor de la “Reine Blanche” et suivre les traces du “curé aux millions” ». L’un des deux nouveaux arrivés n’est pas un inconnu : athlète de haut niveau dans les années d’avant-guerre, Rolland Domergue avait reçu en 1938 le titre de « plus bel athlète de France ». Il captive pourtant moins les esprits que sa médium, Germaine Goyard. Celle-ci est régulièrement plongée en état d’hypnose afin d’entrevoir ce que nul n’a vu jusqu’à présent. Enjointe de remonter le fil du Temps et de sentir le « fluide de l’abbé Saunière », elle décrit, à la nuit tombée, des scènes venues d’une autre époque… L’abbé Saunière commandite des fouilles, découvre un rouleau dans l’église, s’enferme dans son presbytère, écrit à la lueur d’une bougie vacillante… À travers ses mots, le passé rêvé du village naît de cendres jamais éteintes, et les imaginations s’enflamment à la lueur de ces visions évanescentes venues d’on ne sait où.


    Dire que les imaginations s’enflamment est un euphémisme. Noël Corbu, qui a rêvé le trésor, y croit sans doute plus que jamais. Le cherchant avec frénésie au moyen d’un détecteur de métaux américain alors très en vogue (le M-Scope), il y consacre aussi ses talents d’écrivain. Un article de presse récemment retrouvé (car l’archéologie de l’affaire de Rennes se situe aussi sur ce terrain-là !) témoigne qu’en novembre 1959 (l’article est paru dans La Dépêche du 7) il est plongé dans la rédaction d’un volumineux ouvrage de… 800 pages ! De quoi dire l’obsession qui est celle de Corbu. Le texte est avancé, sa parution annoncée pour l’année suivante. Il a même un titre, saisissant : La Puissance et la Mort association « oxymorique » sans doute choisie par rapport à l’imaginaire du trésor maudit qu’est en train de tisser l’hôtelier. Si son livre, jamais édité, est aujourd’hui perdu, l’article de 1959 donne quelques précisions laissant présager de son contenu. Corbu semble y avoir systématiquement associé la découverte du trésor à la néantisation de l’individu – préfigurant peut-être un des effets secondaires du mythe qu’il était en train de broder. « … un berger qui, en 1645, le découvrit incidemment, devint fou. L’abbé Saunière [sic] mourut à l’heure où, délivré de tous les liens de sa vie, il pouvait profiter de ses richesses. »


    Corbu promet alors un ouvrage « beaucoup plus passionnant que le plus passionnant des romans policiers… ». Un tel livre ne verra jamais le jour sous sa plume – d’autres s’en chargeront peu après…


    Au tout début des années 1960, la fièvre de l’or qui frappe le village depuis plusieurs années est, en effet, encore accentuée par l’arrivée de l’écrivain Robert Charroux (1909-1978). Auteur de plusieurs romans publiés à partir de 1935, celui-ci avait créé, en 1951, le Club International des Chercheurs de trésor qui comptait en son sein de grands noms de la chasse au trésor et de l’aventure, comme Henri de Monfreid (1879-1974), ou encore l’actrice Denise Carvenne (1918-1980), dont la venue à Rennes-le-Château est immortalisée par plusieurs clichés. À son arrivée à Rennes, Charroux dispose de son expérience et d’un matériel conséquent qui laisse libre cours à tous les espoirs. Il est surtout entouré d’une indéniable aura médiatique qui va contribuer à une plus large diffusion du récit progressivement tissé autour de l’ancien curé du village. En juillet 1962, Robert Charroux mène ainsi la danse lors d’une émission radio diffusée par France Inter. Alors que le célèbre chercheur de trésor promène son détecteur de métaux dans l’église puis dans le cimetière, Noël Corbu répond aux questions du reporter. Dans la foulée, Robert Charroux (sous le pseudonyme de Yves Saint-Saviol) publie un article sur le sujet dans la revue Noir et Blanc (août 1962) : « La chasse aux millions est ouverte : on va sortir les trésors de leurs cachettes ». Comme le titre, les photos qui illustrent l’article ouvrent au rêve. Les silhouettes des chercheurs de trésor se découpent devant la tour Magdala, puis au milieu des croix du cimetière, ombres noires dans la lumière du Midi, témoins silencieux de la quête effrénée des vivants…


    En août 1963, Robert Charroux revient sur le trésor de Rennes dans le magazine touristique Plaisir de France (n° 298). Rennes-le-Château est mentionné au rang des plus célèbres trésors à découvrir. La description donnée par Charroux a de quoi échauffer les esprits. Mentionnant un prétendu devis dressé à la toute fin de la vie de l’abbé Saunière pour une nouvelle série de constructions pharaoniques, il le chiffre à 8 millions de francs-or. Et d’ajouter : « Or, rien ne fut entrepris à Rennes-le-Château après la mort du curé et l’on a donc la certitude que 8 millions-or 1917, soit 8 milliards d’anciens francs – le montant du devis – sont cachés quelque part. Et sans doute bien davantage ! Mais où ? »


    La fièvre de l’or


    Cette série d’articles échauffe des esprits déjà bien enfiévrés par la légende trésoraire tissée autour de l’abbé. Littéralement pris d’assaut, le village doit faire face aux méthodes destructrices de nombreux chercheurs de trésor prêts à tout pour en découdre avec le mystère. Le site commence à en pâtir et les dégradations se multiplient. Le 17 novembre 1965, La Dépêche du Midi consacre un article au sujet : « À Rennes-le-Château, les “inventeurs” saccagent tout afin de retrouver le trésor ». L’état des lieux est éloquent et reflète l’engouement que suscite alors l’affaire. Les abords de l’église sont décrits comme ayant été transformés « en une véritable termitière » par des gens « sans vergogne et sans respect ». Fragilisé par des sondages extérieurs, le mur du cimetière menace de s’écrouler. Plusieurs dégradations sont constatées dans l’église : yeux d’une statue arrachés, plinthes et boiseries descellées. La porte du sanctuaire, « proie des fameux “inventeurs” qui recherchaient dans ses boiseries sculptées, quelque ressort secret conduisant au trésor », a du être restaurée.


    Face à ce vandalisme, la municipalité a interdit les fouilles. La réponse ne s’est toutefois pas fait attendre. Plusieurs chercheurs de trésor ont acheté des propriétés voisines de l’église afin de creuser clandestinement depuis leurs sous-sols des boyaux à peine étayés se dirigeant vers l’église. Cela se finit par un accident aux allures cocasses, lorsque le sol se dérobe brusquement sous les pieds d’un employé municipal (Jean-Pierre Marre) vaquant à des travaux d’entretien aux abords du cimetière. L’homme se retrouve dans un trou de deux mètres de profondeur avant de parvenir à s’en extraire, affublé de quelques contusions.


    En novembre 1968, un autre événement va faire grand bruit : la profanation d’une tombe dans le vieux cimetière. Les plus folles rumeurs courent très vite à ce sujet. La Dépêche mentionne la profanation de trente tombes, amplification des faits que récuse Le Figaro quelques jours plus tard, lorsqu’il se fait à son tour écho de ce nouvel épisode de ce qu’il appelle une « course au trésor rocambolesque (…) à mi-chemin entre la série noire et le roman historique ». La profanation est de fait le fruit de chercheurs suspectant la sépulture éventrée d’être une voie d’accès au mirifique trésor…


    *

    * *


    On ne compte plus, aujourd’hui, le nombre d’articles publiés concernant l’affaire de Rennes-le-Château. Ils sont, tout simplement, innombrables. À travers le temps, en effet, le rêve de résoudre l’énigme a perduré, parvenant jusqu’à nous, grossi de toutes ces années d’interrogations restées sans réponse et du désir, toujours plus dévorant, de trouver. On aurait pu penser que faute de résultat, la quête restée vaine allait inspirer la lassitude et peu à peu tomber dans l’oubli. La flamme pourtant jamais ne s’éteignit, entretenue par une mystérieuse vestale semblant murmurer : « Cherche et tu trouveras ». C’est ainsi qu’aux prémices de l’été 2011, un petit groupe de chercheurs, qui travaillait sur le sujet depuis des années, prétendit avoir accompli ce que nul n’avait pu faire jusque-là : localiser la « grotte au trésor » que tout le monde avait tant cherchée.

  


  
    « Ils ont trouvé la grotte au trésor »


    « Lentement la scène devenait plus nette et nous parvînmes à distinguer quelques objets. Tout d’abord, juste en face de nous – nous le savions mais refusions d’y croire – se trouvaient trois imposants lits funéraires, dorés aux côtés, sculptés en forme d’animaux monstrueux dont le corps était curieusement stylisé dans un but utilitaire, mais dont les têtes faisaient preuve d’un réalisme stupéfiant. En toute circonstance, ces figures auraient paru étranges, mais vues comme nous les vîmes, tandis que nos lampes électriques, tels les feux de la rampe, arrachaient aux ténèbres leur surface dorée et que leurs têtes projetaient sur le mur derrière elles des ombres fantastiques, distordues, ces créatures devenaient presque terrifiantes. »


    Howard Carter (1874-1939).


    La course au trésor reprend…


    On aurait pu croire que la passion suscitée par les rêveries éveillées de Noël Corbu allait s’essouffler avec le temps et que cette curieuse histoire aussi véridique qu’invraisemblable allait tomber dans l’oubli. En réalité il n’en est rien et il suffit souvent de peu pour que les braises encore incandescentes de la quête enfiévrée, dont la colline de Rennes fut le théâtre, se rallument et enflamment à nouveau les esprits de manière ostensible.


    Étant né en 1976, je n’ai pas connu ces grandes heures de la quête trésoraire, où le village était mis sens dessus dessous par ceux qui voulaient en découdre avec le mystère. Elles, je ne les ai jamais approchées qu’à travers les lectures ou les témoignages que j’ai pu recueillir. Je pus toutefois effleurer et même vivre ce que cela avait dû être lorsque, à l’été 2011, à la surprise générale, La Dépêche du Midi refit sa Une avec Rennes-le-Château et ce titre accrocheur : « Ils ont trouvé la grotte au trésor ! »


    Depuis que je m’intéressais à l’affaire de Rennes, c’était la première fois qu’elle revenait ainsi sur le devant de l’actualité. Et de quelle façon ! Les grosses lettres d’imprimerie annonçant la découverte suffisaient à susciter un enthousiasme certain. L’article expliquait que, à la suite d’une querelle intervenue au sein d’un groupe de chercheurs, l’un d’eux avait décidé de rompre le secret entourant leurs recherches et avait révélé sur Internet (quelques jours plus tôt) le site où les avaient conduit leurs déductions !


    Il s’agissait d’une petite colline calcaire, couverte de chênes, située à quelques kilomètres de Rennes-le-Château. Là, le petit groupe avait découvert l’accès à une cavité, où se trouverait, d’après ses dires, le fameux trésor. Je connaissais personnellement les protagonistes du drame, dont deux étaient des auteurs bien connus du milieu castel-rennais, et l’un (Michel Vallet), une authentique référence, qui avait contribué à développer une approche historique et rationnelle de l’affaire Saunière à travers deux incontournables ouvrages respectivement publiés en 1985 et 1987 : L’Histoire de Rennes-le-Château et Les Archives de Rennes-le-Château.


    Piqué dans ma curiosité et voulant voir de mes yeux le fameux site, je partais presque aussitôt pour la Haute Vallée de l’Aude. Puis, accompagné d’une amie, j’empruntais la petite route sinueuse conduisant jusqu’à proximité du site. Nous n’avions que peu d’indications pour retrouver sur la colline boisée l’entrée de la grotte. Un relevé d’altitude était le seul élément vraiment tangible qui avait filtré. Aucune croix sur la carte ne marquait l’emplacement du trésor…


    Forts d’une localisation approximative, nous nous enfonçâmes donc dans les bois de chênes et de ronces, entreprenant une recherche fastidieuse et, pour un temps, infructueuse. Nous étions toutefois bien déterminés à retrouver le site, quitte à y passer la journée. Alors que nous abordions un secteur non encore prospecté, un bruit attira notre attention. Comme cela était prévisible, d’autres étaient là, qui cherchaient la même chose ! Des gendarmes avaient été vus en train de patrouiller sur le secteur, officiellement chargés de veiller à ce qu’aucun saccage ne soit commis.


    Une silhouette ne tarda pas à apparaître, qui m’était familière. Vêtu d’un treillis militaire, aidé d’un bâton de marche, l’homme – au physique de centurion romain – qui venait de sortir des buissons n’était autre que mon ami Jean-Michel Pous.


    Nous nous connaissions depuis bien des années et j’avais partagé avec lui bien des discussions et des sorties sur le terrain. Il était venu en reconnaissance sur le terrain avec deux autres chercheurs et, ayant retrouvé la « grotte », était tout disposé à nous y conduire. Après l’ascension d’une petite pente couverte de terre et de feuilles mortes, nous arrivâmes ainsi devant une petite barrière rocheuse, qui, en son milieu, était percée d’un orifice s’enfonçant dans les ténèbres.


    Je restais quelque peu interloqué par l’étroitesse du conduit, qui semblait exclure que l’on ait pu y faire passer un quelconque trésor. Cette première surprise passée, je me rappelais les propos tenus par Michel Vallet dans la vague description qu’il avait livrée au public : ce n’était pas là l’entrée principale de la grotte, mais un conduit secondaire, qui aurait été retrouvé au XIXe siècle par l’abbé Boudet (1837-1915), un des détenteurs du secret, présenté comme un des personnages centraux de l’affaire ! Je reviendrai sur lui plus tard…


    Il y avait quelque chose d’extrêmement tentant à aller voir cela de plus près. Ni Jean-Michel ni aucun membre de son équipe ne s’était faufilé dans l’étroit passage. Je décidais donc d’y entrer. Nous avions prévu un menu équipement, lampes torches et lampes frontales.


    Avant d’enfiler quoi que ce soit, je m’efforçais de déterminer la plus efficace façon de me glisser dans le conduit. Bien qu’habitué à passer dans d’étroits goulots, je jugeais celui-ci particulièrement ardu à aborder. Non seulement il était étroit, mais aussi pentu, et, surtout, se terminait par un coude à angle droit, où il me semblait extrêmement difficile de manœuvrer. Sans trop de conviction, je me lançais donc dans une première tentative, partant les pieds en avant, et me laissant glisser jusqu’à toucher le fond. Je m’y retrouvais dans l’impossibilité de faire le moindre mouvement, coincé entre deux parois rocheuses, fixant trois araignées rouges aux abdomens bien bombés que je venais de découvrir à quelques centimètres de mon visage. Je décidais donc de remonter tout en prenant soin de ne pas approcher de plus près les arachnides.


    Une fois dehors, je repartais dans le conduit, cette fois-ci la tête la première. J’arrivais ainsi à négocier le coude et à me glisser suffisamment dans le goulot pour en voir un peu plus, éclairé par la lumière dorée de ma lampe torche…


    Des années de travail


    Il était impossible, en cet instant, de ne pas penser aux années de travail que représentait la découverte de cet accès. J’avais rencontré Michel Vallet plusieurs fois, et le souvenir de l’incroyable masse d’informations qu’il avait accumulée au cours de ses recherches n’avait jamais manqué d’exercer sur moi une fascination certaine. Il connaissait l’affaire dans ses moindres recoins, et possédait à peu près tout ce qui avait pu s’écrire et se dire sur le sujet.


    La masse documentaire à sa disposition était impressionnante. Il avait dû réaménager en bibliothèque le garage de sa maison tant étaient nombreux les volumes, revues et éléments divers, amassés durant ces années de recherches. Certains étaient posés de guingois sur les tablettes, empiétant les uns sur les autres, s’étayant entre eux ou gisant de même que des capucins de cartes… Il y en avait des murs entiers.


    Son travail d’enquêteur, durant lequel il avait côtoyé à peu près tous les témoins de cette histoire qui pouvaient être retrouvés, lui avait en outre permis de recueillir des éléments dont nul ne disposait. Il en avait publié certains et en gardait d’autres. Il possédait ce que nul autre ne possédait, comme des manuscrits de livres sur l’affaire de Rennes jamais publiés. Ceux-là lui avaient été envoyés pour examen par différents auteurs qui n’avaient par la suite pas trouvé d’éditeur. Michel Vallet les conservait, comme autant de témoignages de cette quête qui l’animait aussi – ne les montrant que de loin, car souvent il avait dû les accepter sous le sceau de la confidentialité.


    Fort de toutes ces connaissances, Michel était incontestablement une des personnes qui, du point de vue des faits, connaissait le mieux l’affaire Saunière. Son esprit était en outre celui d’un historien. Il était, autant que je pouvais l’approcher par ses textes et nos différents échanges, d’une nature rationnelle. Je ne l’avais jamais vu autrement que posé face à l’analyse des faits, et des faits seulement.


    Je ne l’avais jamais surpris en train de se laisser piéger par ces déductions hâtives qui, pour beaucoup, se substituaient à la vérité.


    Ces souvenirs de bibliothèque et de conversations se mêlaient à d’autres. Quelques années plus tôt, Michel m’avait confessé avoir eu la chance extraordinaire de mettre la main sur un élément très prometteur. Il était resté fort vague sur la nature de cet élément, qui semblait être un document, mais avait précisé que, lorsqu’il en parlerait, il faudrait s’attendre à une découverte. Je ne pus en savoir davantage sur le moment, mon interlocuteur ne pouvant en dire plus sans risquer de se voir déposséder des découvertes que sa trouvaille pouvait entraîner.


    Le souvenir de cette discussion s’effaça de mon esprit… Au ciel bleu qui nous entourait succéda l’obscurité du conduit où je m’étais faufilé, tandis que les questions se bousculaient en moi…


    La révélation de l’emplacement de la « grotte au trésor » était-elle liée à cet élément sur lequel Michel Vallet avait mis la main des années plus tôt ? Celui-ci était-il la clef de la résolution de l’énigme ? Et celle-ci trouvait-elle vraiment son dénouement au terme de cet étroit boyau dans lequel je venais de m’engager ?


    En quête de la cache extraordinaire…


    En fait, il était impossible d’aller bien loin. Après un nouveau coude, la galerie se rétrécissait au point qu’il était impossible à un homme d’y passer. Là encore, Michel Vallet avait prévenu : lors de la découverte du site, il était possible de voir beaucoup plus loin dans le conduit, mais un microséisme avait, depuis, provoqué un léger glissement de roche. En témoignait, à l’extérieur, une fissure qui n’était pas là lors des premières venues de l’équipe sur les lieux…


    Faute de pouvoir aller plus loin, je fis donc quelques photographies qui ne tardèrent pas à faire le tour d’Internet et à se retrouver, pour l’une d’elles, dans L’Indépendant. C’étaient les premières photos publiées de l’intérieur de la « grotte ».


    Malgré le scepticisme qui était le mien en ressortant du conduit, l’atmosphère assez fébrile qui avait entouré cette annonce ne retombait pas vraiment. D’anciens fours avaient été découverts un peu plus haut sur une colline voisine. Une théorie commençait à se profiler chez certains chercheurs : ces fours avaient probablement servi jadis à fondre de l’or extrait de la grotte au trésor ! Mon ami Jean-Michel m’assénait cela comme une évidence et nous convainquit d’aller voir les vestiges de plus près. Nous le suivîmes donc à travers bois jusqu’à arriver aux restes dégagés par les archéologues. Là encore, nous n’étions pas les seuls. Un petit groupe était déjà là, parmi lequel il était surprenant de retrouver Jean-Luc Chaumeil, journaliste et auteur d’un des livres fondateurs du mythe de Rennes : Le Trésor du Triangle d’or, publié en 1979 alors que j’avais… trois ans !


    Il y avait quelque chose d’assez extraordinaire et de stimulant à retrouver ainsi, sur le terrain, plusieurs générations de chercheurs, tous attirés par le même motif obsédant. Jean-Luc Chaumeil – que j’avais déjà rencontré plusieurs fois et qui m’avait assuré qu’il n’y avait rien à trouver à Rennes, que tout n’était qu’un jeu « surréaliste » monté dans les années 1960 (je reviendrais sur ce sujet plus tard…) – n’était ainsi pas le dernier à arpenter le terrain pour trouver des réponses aux questions qui nous agitaient tous…


    Il n’est pas inopportun de parler d’agitation. Car l’agitation était, en effet, palpable. Dans le sillage du premier article publié, la presse s’était emparée du sujet, qui suscita un engouement croissant. Après le premier article de La Dépêche du mercredi 27 juillet, L’Indépendant fit à son tour, le lendemain, sa Une avec cette incroyable histoire. Le titre réveillait l’obsession d’une vieille quête, dont je parlerai au chapitre suivant : « Aude : sur la piste du trésor des Wisigoths ». Puis, le lendemain, vendredi 29 juillet, ce fut carrément la presse nationale qui fit ses gros titres. Aujourd’hui en France / Le Parisien afficha ainsi en Une : « À Rennes-le-Château : la mystérieuse chasse au trésor » et consacra deux pleines pages à l’événement ! Rien de moins. Le soir même, TF1 ouvrit son JT en annonçant la découverte. Au cours du reportage diffusé durant le journal, l’un des chercheurs (Franck Daffos) expliquait sa conviction d’être arrivé à résoudre l’énigme ! La nouvelle franchit les frontières, se propagea en Italie, comme en Angleterre où The Telegraph (29 juillet) titrait « Indiana Jones meets The Da Vinci Code in tiny French village » (« Indiana Jones rencontre le Da Vinci Code dans un minuscule village français »).


    L’emballement s’estompa par la suite, bien que la presse locale ait continué à alimenter épisodiquement ses colonnes avec les suites de l’affaire, notamment durant le mois d’août. En sourdine, plusieurs continuèrent à chercher dans le secteur. Début août, j’y conduisis plusieurs amis, curieux de voir ce nouveau lieu rattaché à l’affaire de Rennes. À mon amusement, je constatais l’apparition d’excavations dans le secteur, dont une, assez conséquente, creusée sous un gros rocher qui, par sa forme, avait attiré l’attention.


    La partie visible de l’iceberg


    Les événements de l’été 2011 étaient la partie visible d’une quête qui, la plupart du temps, reste invisible. Depuis la parution des premiers articles sur le « curé aux milliards », nombreux étaient ceux qui avaient consacré leur vie à la quête du trésor en dépit des doutes et des incertitudes qui s’étaient faits jour progressivement.


    Dans les derniers jours de l’été 2012, un an après le déferlement médiatique qui avait entouré ses révélations, Michel Vallet m’évoqua ses recherches relatives au Pech d’Encouty sur les pentes duquel il avait situé la fameuse « grotte au trésor ». Il souhaitait m’apporter des précisions et faire quelques mises au point quant à un article que j’avais publié sur le sujet, en me servant des informations que j’avais pu recouper. Durant plus d’une heure trente il me confia ce qu’il n’avait encore jamais dit à ce sujet. Au cours de ce récit, il me parla de l’obstination qui anima, douze ans durant, deux autres chercheurs ayant travaillé avec lui sur ce secteur. Chaque week-end, sur leur temps libre, ils s’étaient relayés pour creuser une improbable galerie d’une trentaine de mètres, qui, au final, ne les avaient conduits à aucune découverte. L’un d’eux avait finalement dû choisir entre sa vie de famille et cette quête sans fin. L’idée de l’Absolu avait passé partout comme un incendie, mais il était peut-être encore temps de l’éteindre. Il l’avait délaissée, et son co-équipier avait dès lors dû partir en quête d’autres mains pour l’assister dans son obstination à trouver.


    Ce n’était pas un cas isolé. J’avais parmi mes connaissances plus d’un témoin direct de ce genre d’entreprise et j’avais moi-même assisté à plus d’une. J’avais vu l’un de mes amis passer ses journées à défoncer de gros blocs calcaires à coup de masse, sûr que derrière cet amoncellement constitué au pied d’une petite barrière rocheuse – amoncellement qui me semblait somme toute naturel – se trouvait l’entrée d’une galerie conduisant aux tombeaux perdus des rois wisigoths. Lui aussi voulait voir son visage s’animer d’un esprit de feu et crier d’une voix éclatante le fameux mot d’Archimède : EURÊKA (« j’ai trouvé »).


    En arpentant les bois voisins de Rennes, et surtout de Rennes-les-Bains, j’avais trouvé plus d’un témoin silencieux de cette frénésie collective. Dans de vieilles galeries de mines remontant à l’époque romaine, perdues à flanc de colline, restaient encore des tuyaux amenés là par une ancienne équipe de chercheurs résolue à vider la galerie en partie inondée de ses eaux.


    Une autre fois, je remontais un petit cours d’eau à sec, à travers la végétation. La progression n’était pas difficile pour un pied habitué à ce genre de terrain, mais elle était toutefois entravée par de gros blocs rocheux et des pentes parfois glissantes. Enfin, j’aperçus de loin ce qui me sembla être une petite cavité située au pied d’un vieil arbre mort. Je l’atteignais en quelques enjambées. À l’entrée se trouvait encore un vieux sceau rouillé. À l’intérieur, je découvris une pioche au manche de bois pourri par l’humidité, ainsi qu’une corde. Je ne sais qui était passé là, il y a dix ou vingt ans, et après avoir déblayé une petite masse de terre, avait fini par capituler devant le Sphinx imaginaire qu’il s’était représenté ici…


    *

    * *


    Comment expliquer un tel intérêt, sur une durée aussi longue dans le temps ? Un tel emballement médiatique dès lors qu’un groupe de chercheurs affirme avoir trouvé un point d’accès au trésor, sans autre forme de preuve ?


    On ne peut comprendre un tel phénomène si l’on considère seulement l’affaire Saunière. En effet, bien avant que le prêtre ne se lance dans ses constructions, et que celles-ci n’alimentent la rumeur, l’idée était déjà bien ancrée qu’il existait, dans ce secteur de l’Aude, un extraordinaire trésor caché il y a très longtemps…


    Sans cet arrière-plan, il est fort probable que jamais la rumeur entourant l’abbé Saunière n’aurait pu connaître une telle amplification. Aurait-elle au moins pu naître ? On va voir, en effet, que c’est ce légendaire préalable qui a alimenté et fait grossir toutes les spéculations autour de l’abbé Saunière. Car ces rumeurs précédant la rumeur, pistables (d’un point de vue littéraire) dès le VIe siècle, semblent, depuis longtemps, rappeler aux sceptiques comme aux rêveurs : Il n’y a pas de fumée sans feu…

  


  
    Il n’y a pas de fumée sans feu…


    « Au pied de ce Mont chénu,


    L’Ange, de race bâtarde,


    Au ton sec et saugrenu,


    Tient constamment sous sa garde,


    Cet immense revenu… »


    Labouïsse Rochefort, Voyage à Rennes-les-Bains, 1832.


    L’or de Blanchefort


    On ne peut comprendre la frénésie dont le petit village de Rennes-le-Château fut le témoin, sans évoquer la présence, dans ses environs mêmes, de légendes constituant un terreau fertile à l’élaboration de l’hypothèse trésoraire.


    L’une de ces légendes est plus importante que les autres, car les hypothèses qu’elle cristallise expliquent l’intérêt que suscita l’idée que l’abbé Saunière ait pu découvrir un trésor.


    Il y a fort longtemps, la région de Rennes-le-Château a vu naître une légende qui reste encore très présente dans les esprits et dont s’inspira Noël Corbu sans qu’il la cite : il s’agit du trésor protégé par les ruines du château de Blanchefort, petit piton dégarni émergeant au-dessus des chênes verts, depuis lequel on aperçoit le tout proche village de l’abbé Saunière. Ses ruines sont depuis longtemps au-delà du lamentable état de délabrement où le temps et l’abandon les avaient réduites, et se limitent à quelques murs de fondations, presque invisibles à l’œil scrutant de loin le roc solitaire.


    La plus vieille attestation connue de cette légende se trouve dans Le Voyage à Rennes-les-Bains publié en 1832 par Auguste Labouïsse-Rochefort (1778-1852). Surtout connu pour ses poèmes à sa femme Éléonore, l’homme de lettres évoque, au détour d’un récit de voyage, la légende rattachée aux ruines qui n’avait pu que frapper son esprit romantique.


    Le diable, dit-il, garderait là – et ce depuis « longtemps » – un « immense trésor ». Que l’on en juge : Labouïsse-Rochefort, relatant les propos des « gens du pays », affirme que, composé d’or, il représenterait une somme de « dix-neuf millions et demi » !


    Labouïsse-Rochefort ne manque pas de relater dans les lignes qui suivent un récit, certes légendaire, mais qui pourrait, comme bien souvent, avoir pour origine un événement réel. Un jour de beau temps, avant la Révolution, le Diable étend sur la montagne son butin. Une bergère, « qui s’était levée de bon matin », passe par là et découvre les tas d’or disposés par le Diable. Elle va prévenir sa famille, mais, une fois celle-ci arrivée sur les lieux, il ne reste plus rien : le Diable a eu le temps de cacher son butin ! La rumeur se répand toutefois dans le village, et les habitants décident d’aller consulter un sorcier. Ce dernier accepte de retrouver le trésor, à condition d’en obtenir la moitié une fois qu’on l’aurait découvert. Le marché conclu, il se rend jusqu’à Blanchefort. Il va, dit-il, combattre le Diable, et fait promettre aux villageois de lui venir en aide lorsqu’il les appellera. Fort de leur parole, il commence à tracer des figures magiques. Un grand bruit se fait alors entendre, qui provoque la fuite des villageois. Le sorcier appelle à l’aide, mais nul ne vient. Lorsque, longtemps après, il réapparaît, il est haletant et couvert de poussière. La victoire était proche, dit-il aux villageois, mais leur lâcheté les en a privés, et le diable a gardé son or.


    Il ne fait guère de doute que ce récit entouré de merveilleux puise son origine dans une série de faits bien réels et se réfère à des événements dont cette partie des bois de Rennes-les-Bains fut le témoin. Labouïsse-Rochefort indique ainsi que, à la suite de ces événements, le seigneur des lieux, M. de Fleury, voulut intenter aux villageois « un procès pour avoir essayé de violer ses propriétés ». Il faut probablement voir dans cette précision juridique la trace que des villageois se sont bien efforcés de retrouver quelque chose qu’ils avaient vu dans ce secteur, ou dont ils avaient, a minima, entendu parler.


    Un incroyable trésor


    L’idée qu’un important trésor repose à proximité de Rennes-le-Château est donc bien ancrée, et, de longue date, a visiblement suscité des tentatives de recherches. En fait, à mesure que j’étudiais cet arrière-plan trésoraire, je me rendais compte que l’affaire Saunière, d’une certaine façon, n’avait fait que cristalliser et amplifier des spéculations qui couraient dans la région depuis de nombreuses années, voire même des siècles…


    Ainsi, l’hypothèse – qui sera la plus couramment acceptée – que l’abbé Saunière ait découvert le trésor des Wisigoths, avait déjà été formulée à propos de Blanchefort bien avant que n’éclatent toutes les spéculations sur le trésor du « curé aux milliards ». En 1941, l’abbé Paul Montagné, vice-président du Groupe audois d’Études folkloriques, écrivait dans la revue éditée par le groupe (Folklore n° 23) que, d’après les traditions populaires, le « trésor abandonné des Wisigoths » avait été enfoui « dans les vastes cavernes entourant le château de Blanchefort ».


    Ces traditions proposaient donc, face aux rumeurs entourant les ruines, exactement la même explication que celle qui sera apportée, quelques années plus tard, à l’énigme de Rennes, et faisaient ainsi clairement passer de la légende à l’histoire. Car le trésor des Wisigoths, s’il a la consistance dorée d’un trésor imaginaire, est bien réel et l’on en perd la trace dans l’Aude, plus précisément à Carcassonne.


    C’est le spectre de ce trésor qui explique la fascination exercée par la rumeur tissée autour de l’abbé Saunière. Il s’agit, en effet, tout simplement, d’un des plus extraordinaires butins de tous les temps.


    En 70, les troupes romaines conduites par le futur empereur Titus (39-81) pillent Jérusalem et s’emparent des trésors sacrés du temple de Salomon. Foyer de la vie religieuse et culturelle juive, le temple de Salomon enfermait tous les trésors sacrés des juifs, dont beaucoup étaient composés de l’or le plus pur.


    Revenant en Italie, les troupes romaines ramènent avec elles les richesses dérobées. Ce fait est incontesté et incontestable. M’étant rendu à Rome, j’ai pu observer, sur les bas-reliefs de l’arc de Titus, la représentation du retour triomphal des troupes dans la ville impériale. On y voit, brandie par les prisonniers ramenés à Rome, l’une des reliques les plus sacrées de la religion juive, le chandelier à sept branches, ou Menorah, candélabre d’or pur réalisé selon les instructions directes de Dieu (Exode, 31-40).


    Ce trésor, valant plus encore pour sa valeur spirituelle que monétaire, est déposé à Rome. Mais, en 410, Rome est prise d’assaut par les troupes wisigothes conduites par Alaric Ier (ca 370-410). Durant trois jours, la ville est saccagée et ses richesses pillées. L’historien Procope de Césarée (vers 500-560) rapporte que furent alors emportés les trésors du temple de Jérusalem, ramenés par les Wisigoths dans le sud de la France.


    La suite de l’histoire se déroule au VIe siècle, lorsque les Francs s’emparent du royaume wisigoth. Après que Clovis ait tué de ses propres mains Alaric II à Vouillé (507), ses troupes se rendent vers Carcassonne, importante place wisigothe où serait conservé le grand trésor des rois wisigoths…


    Procope de Césarée écrit à ce sujet : « Les Germains [c’est-à-dire les Francs] victorieux dans cette bataille [Vouillé], font un grand carnage de leurs ennemis, tuent Alaric, deviennent ainsi maîtres de la plus grande partie de la Gaule, et investissent étroitement la ville de Carcassonne, ayant entendu dire qu’elle renfermait les richesses impériales que le vieil Alaric avait emportées, lorsqu’il eût pris la ville de Rome. Parmi ces richesses, se trouvait, dit-on, une bonne partie du précieux mobilier de Salomon, lequel était orné de superbes pierreries ; ce qui était une chose très belle à voir. Les Romains avaient autrefois apporté ce mobilier de Jérusalem » (La Guerre des Goths, I, 11).


    Les textes prouvent donc que l’un des plus extraordinaires trésors de l’Histoire a été, à un moment donné, entreposé à Carcassonne… et n’y a jamais été retrouvé. Tout au long du XIXe siècle, cette disparition enflamma l’esprit de nombreux érudits locaux. Une société d’actionnaires se constitua pour fouiller le grand puits de la Cité. On pensait que c’était là que les Wisigoths avaient caché leur précieux butin. En 1868, le bibliothécaire de la ville, Firmin Jaffus (1809-1876), poète à ses heures, publie une petite plaquette défendant la réalité du trésor : La Cité de Carcassonne a-t-elle enfermé une partie du trésor du Temple de Jérusalem ? L’approche se veut historique et démontre à quel point, pour tous, la présence de ce trésor dans l’Aude tient bien de la réalité.


    *

    * *


    La rumeur paysanne tissée autour de l’abbé Saunière et son amplification par Noël Corbu ont donné à la quête du trésor des Wisigoths une nouvelle vie. Les recherches qui se cristallisèrent autour de Rennes-le-Château dans les années 1960 sont, en effet, l’incontestable continuation des spéculations intellectuelles et archéologiques menées par les érudits carcassonnais du XIXe siècle ainsi que des spéculations populaires autour des légendes hantant les ruines de Blanchefort. De Carcassonne, la localisation du trésor des Wisigoths s’était, pour certains esprits, déplacée jusqu’à ce roc solitaire. Il ne restait qu’une faible distance à lui faire parcourir pour l’amener à Rennes-le-Château. Que Noël Corbu se soit inspiré des légendes de Blanchefort pour forger l’image du trésor qu’il situait à Rennes-le-Château est incontestable : alors qu’il parle d’un trésor de « dix-huit millions et demi de pièces d’or », Labouïsse-Rochefort évoquait la somme voisine de « dix-neuf millions et demi » pour le trésor de Blanchefort.


    Justifié ou non d’un point de vue historique, ce lien établi entre le trésor de Rennes et le trésor des Wisigoths, né de la contiguïté de toutes ces spéculations, a fini de faire de Rennes-le-Château l’une des énigmes trésoraires les plus fascinantes au monde.


    C’est appelé par cet incroyable récit que je découvrais à mon tour le théâtre de cette quête un peu folle qui occupait tant d’esprits. Elle devait m’apparaître si troublante que l’obsession en demeure à jamais en moi. Les visions intérieures inspirées par ces premiers regards posés sur l’énigme, visions de parchemins, de tombes codées et de cryptes au séculaire secret, sont de celles propices à générer de ces fantômes de l’hallucination qui hantent le seuil du mystère. Il est impossible de comprendre comment une telle histoire peut fasciner un même esprit pendant parfois toute une vie sans connaître la façon dont on y entre. Après avoir évoqué le mystère de Rennes-le-Château, il est donc à présent temps pour moi de revenir sur la façon dont je l’ai découvert, puis ai voulu, ma curiosité irritée, en soulever le voile, les mains tremblantes de ce que j’avais cru voir…

  


  
    Découverte du Mystère


    « Il est une porte, nous le verrons, qu’on ne peut franchir sans entrer en contact avec certaines forces… »


    Stanislas de Gaïta, Au Seuil du Mystère, 1886.


    Le moment où tout bascule…


    Voilà vingt ans que je me suis rendu pour la première fois à Rennes-le-Château, en 1992 alors que j’étais lycéen, après avoir découvert l’incroyable histoire attachée au village.


    J’avais jusqu’alors vaguement entendu parler du trésor de l’abbé Saunière, mais sans savoir de quoi il en retournait vraiment. Lorsque j’étais enfant, chaque été, le Journal de Mickey consacrait un dossier aux trésors cachés. Je l’attendais avec impatience, fasciné par ces histoires qui me faisaient rêver, eu égard à une passion précoce pour l’archéologie, et à un intérêt marqué pour les histoires de trésors qu’elles fussent fictives ou non.


    Rennes-le-Château était invariablement mentionné dans ces dossiers, mais toujours de façon relativement brève, à travers une courte notice qui ne permettait pas d’entrer dans les détails. Je me rappelle qu’on y disait que l’abbé avait laissé dans son église des indices conduisant à la part du trésor qu’il avait laissé. Cela avait frappé mon esprit, mais je n’eus pas la curiosité de vouloir me rendre sur les lieux. Je pense qu’imaginer me suffisait. Je voyais une petite église, et, dissimulés en ses pierres et ses peintures, des signes étranges, similaires à ceux que j’avais pu croiser dans mes lectures. J’étais en cet âge où les visions dorées de l’imagination ne demandent pas à s’incarner dans la réalité. Je me satisfaisais donc d’elles, que quelques lignes seulement suffisaient à invoquer…


    Et puis, à vrai dire, j’imaginais que Rennes-le-Château (sans doute parce que je l’associais à la ville de Rennes) était bien loin des latitudes méridionales sous lesquelles je grandissais, les yeux baignés de soleil. J’avais vu une photo de la tour néogothique érigée par le prêtre – mais loin de l’imaginer dominant un paysage de collines et de vignes, je la voyais sur le bord d’une falaise dominant des flots déchaînés par les tempêtes. Quelque part sur la côte bretonne, dans un pays de brume, elle se découpait, sombre sur un ciel gris. Je n’avais pas encore versé de larme sur la tombe de Chateaubriand à Saint-Malo, mais, sans que je le sache encore, mon âme était déjà fort imprégnée de romantisme…


    Les choses n’auraient peut-être jamais changé si, le 12 octobre 1992, je ne m’étais pas installé dans le salon familial pour regarder sur TF1 le second numéro de l’émission Mystères. Cette émission, consacrée aux phénomènes inexpliqués, diffusait ce soir-là un reportage sur l’énigme de l’abbé Saunière. J’étais à l’époque (et cela durait depuis mon jeune âge) intéressé par les phénomènes étranges, et c’est donc ceux-là qui m’avaient, en premier lieu, motivé à suivre l’émission. Pourtant, lorsqu’elle s’acheva, je ne pensais plus qu’à l’affaire de Rennes.


    Je venais de découvrir une histoire que je n’imaginais pas pouvoir exister dans la réalité : on y parlait du trésor, certes, mais, surtout, de l’extraordinaire jeu de piste censé y conduire encore. Après les spectrales reconstitutions en noir et blanc des fouilles et découvertes de l’abbé, je découvrais parchemins, pierre tombale codée, mais aussi tableau de maître crypté… car, et c’était pour moi une révélation, le secret de Rennes-le-Château, quel qu’il fût, était à ce point important qu’une toile conservée au Louvre l’évoquait : Les Bergers d’Arcadie de Nicolas Poussin (1594-1665).


    Mettant en scène la méditation des vivants sur le temps qui passe, la toile a pour objet principal un tombeau, autour duquel trois bergers éponymes et une bergère sont rassemblés, absorbés à comprendre le sens de l’inscription figurant sur le monument : « ET IN ARCADIA EGO ».


    Jusque-là, rien de bien surprenant. Si ce n’est que le fond du tableau, ponctué de quelques reliefs rocheux, avait retenu l’attention des chercheurs : il ressemblerait étrangement à un paysage visible à quelques kilomètres seulement de Rennes-le-Château ! Plus surprenant encore, à cet endroit se trouvait une exacte réplique du monument observé par les bergers !


    Ce n’était pas tout. Selon le même reportage, le bénitier placé par l’abbé Saunière à l’entrée de son église présentait une étrange anomalie magnétique : une boussole successivement placée en trois endroits du socle portant les statues le dominant indiquait trois directions différentes. Plus surprenant, les lignes partant ainsi de l’église tombaient, pour l’une d’elles, sur une ancienne croix de pierre, perdue dans la campagne environnant le village… et, pour une autre, sur un second point remarquable. Était-ce un jalon vers l’extraordinaire trésor ?


    On ne pouvait que se laisser porter par ce récit. Les images étaient, par moments, accompagnées par des morceaux choisis de la bande originale d’Indiana Jones. Non pas le fameux thème du générique, mais certains de ces passages accompagnant le héros lorsqu’il se rapprochait de la résolution de l’énigme. La musique exerçait une influence subliminale de plus sur moi, qui avait été subjugué par La Dernière Croisade lors de sa sortie au cinéma.


    Fascination


    La fascination exercée par ce reportage fut telle, qu’immédiatement après, je voulais en savoir plus. Je trouvais dans la bibliothèque familiale deux ouvrages sur le sujet, qui avaient été des best-sellers en leur temps : L’Énigme Sacrée et L’Or du diable, ce second étant un roman librement inspiré de l’affaire Saunière.


    Mes parents, à qui appartenaient les deux livres, ne s’étaient pas particulièrement intéressés à l’affaire de Rennes. Simplement, ils étaient de grands lecteurs – passion qu’ils me communiquèrent – et, pour cette raison, avaient acheté à leur parution ces deux titres dont on avait alors beaucoup parlé.


    La vie de l’abbé Saunière telle qu’elle y apparaissait était de plus en plus fascinante à mes yeux… Je lisais qu’il aurait, à l’occasion des travaux de restauration de son église, découvert d’antiques parchemins présentant d’étranges anomalies. Il en aurait fait part à son évêque qui aurait à son tour été intrigué. Les supposant codés, son supérieur aurait envoyé l’abbé Saunière à Paris. Le prêtre avait une mission bien précise. Il devait entrer en contact avec certains milieux gravitant autour de l’église Saint Sulpice : des ecclésiastiques flirtant avec les cercles ésotériques qui fleurissaient alors en la capitale. L’abbé Saunière aurait, à cette occasion, fait la connaissance d’Emma Calvé (1858-1942). Si elle est aujourd’hui tombée dans l’oubli, c’était alors la plus grande cantatrice de son temps. Cette beauté fatale, née elle aussi des terres du Sud, avait une âme mystique qui se plaisait à fréquenter les sciences dites occultes. Et c’est donc dans les mêmes cénacles que le prêtre et la cantatrice se seraient rencontrés, que leurs regards se seraient croisés pour la première fois et auraient été parcourus d’un de ces éclairs qui décidaient de la destinée d’un homme…


    La lecture de ces deux livres ne fit qu’installer mon intérêt naissant, grandissant, bientôt dévorant. Les deux ouvrages ouvraient, en effet, sur de plus passionnantes perspectives encore que le reportage télévisé : une société secrète millénaire, le Prieuré de Sion, serait la gardienne des secrets de Rennes-le-Château… Eu égard à l’importance des connaissances par lui véhiculées, ce groupe aurait compté comme grands maîtres, ni plus ni moins que Léonard de Vinci, Isaac Newton, Victor Hugo, ou encore, et plus près de nous, Jean Cocteau (entre autres !). Car les secrets du Prieuré de Sion ne concerneraient pas seulement un trésor matériel, aussi colossal fût-il, mais, également, un secret religieux, dont la découverte auraient des conséquences difficilement mesurables. Que l’on en juge : Jésus aurait eu une descendance, et la preuve en aurait été trouvée par l’abbé Saunière, qui aurait monnayé son silence.


    Il ne s’agissait plus dès lors de la simple histoire de trésor trouvé, mais de quelque chose de bien plus profond ouvrant sur de plus larges perspectives. Je ne mesurais pas encore, loin de là, toute l’ampleur de celles-ci mais, insensiblement, l’aspect sacré de l’énigme commençait à me parler. Je n’étais pas particulièrement « croyant », mais j’étais sensible au sacré, me rappelant avoir été saisi, jusqu’au frisson, par le récit de la quête du Graal évoqué dans les premières minutes de La Dernière Croisade, que j’avais vu collégien. Je me trouvais assez vite habité, en outre, par les images qui ne pouvaient que naître de mes lectures. Souvent se dessinaient dans la nuit les visages de l’abbé et de Marie, aux contours à peine esquissés par la lampe tempête qu’ils brandissaient au milieu des tombes et des cyprès…


    « Ce fut comme une apparition »


    Il fallait que je me rende sur place, et c’est ce qui arriva assez vite. Les lieux décrits semblaient m’appeler, et puis s’installait cette idée, lancinante, qu’il me fallait voir de mes propres yeux cette église où étaient censées se trouver les clefs de l’énigme. J’en avais entendu parler depuis si longtemps, finalement… Il m’était impossible de ne pas penser – surtout en étant imprégné de romans, de bandes-dessinées et de films d’aventure comme je l’étais alors – que je ne verrais pas le petit détail qui avait échappé à tous.


    La découverte du lieu marqua un nouveau stade dans la passion qui prenait racine en moi, sans que je le soupçonne vraiment – un peu comme un amour naissant. Il y avait quelque chose d’onirique à découvrir par les sens extérieurs des lieux que je n’avais pu jusqu’alors parcourir que par le biais de l’imagination. Lorsque mon regard la rencontra pour la première fois, la tour Magdala, toute seule au bout d’une petite sente, dans l’éblouissement du soleil, se découpant sur le fond de l’air bleu, me fit l’effet d’« une apparition ». L’image du rêve prenait brusquement corps dans la réalité.


    Il ne restait plus qu’à entrer dans le mystère…


    Après avoir perdu quelques instants mon regard dans l’horizon de collines et de vallées, clos par les montagnes bleues des Pyrénées qui dominaient le site, je m’approchais de l’église, que je visitais en scrutant le moindre détail.


    On n’y entrait pas comme on entre dans n’importe quelle église. On y entrait comme dans un temple mystérieux, l’esprit en éveil pour résoudre l’énigme qu’avait jadis déposée ici le concepteur des lieux. Discrètement, je cherchais à vérifier l’un des éléments de l’histoire qui avait frappé mon imagination : l’anomalie magnétique du bénitier. J’avais emporté avec moi une boussole, et j’attendais le moment propice pour l’approcher du bénitier. Lorsque l’église fut rendue à sa solitude, je passais à l’action. Je plaçais l’instrument sur le premier point indiqué par le reportage et l’aiguille indiqua une direction. Puis je déplaçais la boussole, et la posais sur le second point. Après quelques secondes, l’aiguille se stabilisa pour indiquer une autre direction. Enfin, je poursuivais la vérification avec le troisième point. La direction indiquée était encore différente. Les faits rapportés étaient donc authentiques. L’aiguille indiquait bien successivement trois directions différentes…


    Il me fallait prendre note de cela. Je sortis un petit carnet, un stylo, et consignai les trois directions indiquées. Puis je rangeai le carnet et la boussole et, bientôt, quittai le sanctuaire, impatient d’appliquer sur une carte les directions découvertes et de voir où cela conduisait…


    La journée se poursuivit par la visite des constructions du prêtre, ce qui produisit une vive impression en moi. C’était alors son propriétaire, un certain Henri Buthion, qui y guidait le visiteur, en parfait maître des lieux qu’il était. Je me souviens de son allure, celle d’un homme élégant, tout habillé de blanc. Je me souviens de son regard, vif et hermétique. Je me souviens, surtout, du timbre de sa voix, qui évoquait le mystère et l’énigme. À travers lui, l’histoire prit encore un nouveau tournant. Henri Buthion évoqua ce jour-là l’Arche d’Alliance, dont il était certain qu’elle se trouvait non loin de Rennes-le-Château, rapportée dans la région par les Wisigoths. Comme beaucoup, en un siècle où la culture religieuse se délite, j’avais découvert l’Arche d’Alliance à travers les aventures d’Indiana Jones. Ma venue à Rennes-le-Château me rappelait qu’elle avait une existence historique, mentionnée dans la Bible comme étant le coffre sacré ayant reçu les Tables de la Loi, dictées à Moïse par Dieu…


    Et puis, Henri Buthion, qui n’avait pas manqué de parler aussi du Prieuré de Sion, repoussa encore plus loin l’horizon du mystère, affirmant, par exemple, que les apparitions d’ovni (objets volants non identifiés, communément appelés « soucoupes volantes ») étaient plus nombreuses dans la région de Rennes-le-Château qu’ailleurs en France. Il affirma aussi qu’il existerait, non loin du village, des zones de terre circulaires, brûlées par une énergie mystérieuse, sans doute celle émanant des soucoupes volantes lors de leur atterrissage. L’abbé Saunière n’y avait-il pas fait allusion, lorsqu’il avait, dans son église, représenté des boucliers argentés et placé cette devise sur le fronton de l’édifice : « Lumen in cœlo », autrement dit « Lumière dans le ciel » ?


    J’étais, à l’époque, passionné par le phénomène ovni, je fus donc saisi par le récit de notre hôte, qui acheva d’éveiller en moi l’irrésistible attrait pour ce qu’il convenait d’appeler l’énigme de Rennes-le-Château.


    Je repartais du village non sans avoir acheté quelques-uns des ouvrages sur le sujet que l’on y vendait. Parmi eux se trouvait un obscur livre publié à compte d’auteur, dont le titre avait retenu mon attention : L’Or du Temple et le Tombeau du Christ. L’auteur, qui avait signé son texte sous le pseudonyme de S.P. Simon (cela rappelait beaucoup le Prieuré de Sion !), y affirmait que le secret de Rennes n’était autre que la présence, sous le village, du tombeau du Christ ! Il donnait des indications précises, et son texte était ponctué de schémas qui n’avaient rien de rigoureux ni de scientifique mais qui, comme tout le reste, frappaient l’imagination. L’hypothèse pouvait paraître extravagante, elle me parla toutefois, et je quittais le site avec en tête cette nouvelle perspective, me disant que tout était encore plus passionnant et mystérieux que je ne l’avais cru.


    En une visite, l’affaire de Rennes-le-Château avait pris pour moi une connotation inattendue. J’y étais venu pour une extraordinaire histoire de trésor, j’en repartais avec la conviction qu’il y avait bien plus à trouver que cela. Le souvenir m’est encore très présent de la couleur du soleil déclinant dans les quelques nuages qui s’étaient esquissés dans le ciel en fin de journée. C’était une de ces lumières particulières, qui annoncent le crépuscule, et qui, dans un esprit religieux, ont vite fait de prendre une dimension eschatologique. Je sentais, au plus profond de moi, qu’ici se jouait la fin de quelque chose, et donc, sans doute, le début d’autre chose. Ce n’étaient que des idées vagues, des sentiments confus, dont je ne devais comprendre le sens que des années plus tard, lorsque, davantage avancé dans le mystère, j’en comprenais mieux les contours et les desseins.

  


  
    Through the Looking-Glass


    « Naturellement, elle commença par examiner en détail le pays qu’elle allait parcourir… »


    Lewis Caroll, De l’Autre côté du miroir, 1872.


    Au pays des mystères…


    Ce que j’avais vu et ressenti lors de ma première visite à Rennes-le-Château ne disparut pas une fois que j’eus quitté les lieux. J’en revins avec la ferme conviction qu’il y avait là quelque chose à comprendre. Je m’attelais donc à lire les livres achetés, et comme ceux-ci ne firent qu’aiguiser un peu plus mon intérêt, il fallut bien sûr retourner à Rennes-le-Château, où, naturellement, j’achetais d’autres livres…


    L’engouement pour l’histoire du trésor de l’abbé était tel qu’une librairie, en grande partie consacrée aux mystères du site, avait pu s’ouvrir dans le village. L’entreprise, à propos de laquelle beaucoup avaient douté en ses débuts, avait bien fonctionné et c’était toujours avec émotion que j’en franchissais le seuil. Comme tout devait avoir ici des accents de mystère, le panneau publicitaire en bois peint qui dominait alors l’échoppe annonçait : « Plus de 666 ouvrages ». Nul n’ignore que, dans l’Apocalypse de Jean (le dernier livre de la Bible), 666 est présenté comme étant le nombre de la Bête, créature démoniaque appelée à se manifester lors du combat final entre le Bien et le Mal. Cela entourait tous ces livres d’une aura de mystère et d’interdit et semblait laisser entrevoir derrière cette quête des enjeux qui dépassaient nos existences humaines.


    J’étais curieux des livres que je pourrais y trouver à chacune de mes venues, qu’ils fussent d’anciennes publications, ou de nouvelles. Je me jetais sur les unes comme sur les autres, dès lors que les pages rapidement parcourues en librairie me semblaient contenir des éléments susceptibles de répondre à mes questions, ou de m’ouvrir de nouveaux horizons. C’était un territoire vaste à explorer. Il existait énormément d’ouvrages – certes, plus ou moins sérieux – mais, à mes yeux de novice, tous semblaient contenir des éléments dignes d’intérêt, certains plus que d’autres, je m’en rendis assez vite compte.


    Chacun de ces déplacements dans la région de Rennes-le-Château était aussi l’occasion de découvrir, un à un, les sites rattachés au mystère. Déçu, j’appris bien vite que le fameux tombeau représenté sur Les Bergers d’Arcadie n’existait plus. Je l’avais un temps cherché sur la sinueuse route d’Arques et puis on m’avait appris qu’il avait été détruit. Le propriétaire du terrain sur lequel il se trouvait, excédé par les nombreuses visites, souvent nocturnes, des chercheurs de trésor, avait fini par le faire raser dans les années 1980, mettant fin aux nombreuses tentatives d’ouverture de la sépulture. Heureusement, il restait toutefois bien des lieux à découvrir, et non des moindres.


    Le fauteuil du Diable


    Ma première sortie sur le terrain me conduisit jusqu’au fauteuil du Diable, un rocher massif dans lequel avait été taillé un siège. Il se situait dans l’ombragée forêt de Rennes-les-Bains, petite station thermale voisine du village de l’abbé Saunière.


    Le roc se trouvait tout à côté d’une source, dite « du Cercle ». Jadis ornée d’éléments appartenant au passé romain de la discrète bourgade, cette source ne comportait plus alors qu’un petit bassin circulaire et il n’y avait plus grand monde pour venir la visiter. Très fréquenté à la Belle Époque, le lieu avait retrouvé une solitude propice à faire naître le mystère. Il passait ici bien plus d’ombres du passé que de vivants.


    Ce n’est pas sans une certaine excitation que je découvrais le rocher taillé. Ailleurs, il aurait sans doute suscité la curiosité du promeneur, mais nous étions à proximité de Rennes-le-Château, et il était bien plus qu’un simple objet de curiosité. La plupart des ouvrages que j’avais lus sur le mystère de Rennes-le-Château – à la suite du premier écrit sur le sujet, L’Or de Rennes de Gérard de Sède – étaient en effet formels : le fauteuil du Diable était un des éléments majeurs du jeu de piste laissé par l’abbé Saunière.


    La démonstration était des plus cohérentes. L’abbé avait fait placer à l’entrée de son église une statue du diable, en position assise. Cela ne nous invitait-il pas à retrouver le fauteuil du diable, fauteuil non figuré sous la statue ?


    Une confirmation à cette idée était le geste singulier dessiné par le démon de plâtre de sa main droite : un cercle, évoquant la source du… Cercle ! Le geste était en effet trop particulier pour ne pas avoir un sens symbolique. Pour quelle autre raison figurer une main dans une position si particulière ? C’était incohérent d’un point de vue artistique, en revanche, cela se justifiait si l’on considérait que l’œuvre était codée.


    Et puis, il y avait encore autre chose : la statue du diable, ployant sous le bénitier de l’église, était surmontée d’un médaillon à fond rouge, orné de deux lettres : B et S, comme Bérenger Saunière, certes, mais aussi, et surtout, comme Blanque et Salz, deux cours d’eau se croisant non loin du fauteuil du Diable, en un lieu baptisé « le Bénitier » par les habitants du village.


    Mais pourquoi l’abbé Saunière avait-il indiqué ce lieu ? Qu’y avait-il à comprendre une fois arrivé sur place ? Fallait-il fixer le paysage vu depuis le fauteuil ? Fallait-il en remarquer une particularité ? Le fauteuil indiquait-il une direction ? On parlait bien du trésor du diable – de l’or du diable – alors, ce fauteuil du Diable permettait-il de l’atteindre ?


    Toutes ces questions me traversèrent l’esprit ce jour-là – et les nombreuses fois où je revins voir ce roc énigmatique, silencieux gardien des secrets de Rennes…


    L’invisible cromlech


    Les lieux énigmatiques étaient nombreux autour de Rennes-le-Château et de Rennes-les-Bains, qui s’avéra vite être un autre pôle majeur de l’énigme. Car le village avait eu, lui aussi, son curé atypique, un contemporain de l’abbé Saunière, érudit auteur d’un livre au contenu étonnant publié en 1886 : La Vraie langue celtique et le Cromlech de Rennes-les-Bains. Le tirage en fut des plus modestes, les ventes catastrophiques, si bien que la plupart des exemplaires furent détruits et qu’aujourd’hui les quelques rares originaux retrouvés s’arrachent à prix d’or. C’est que, pour beaucoup de chercheurs, l’ouvrage serait ni plus ni moins que codé ! Et, bien sûr, le message qu’il enfermerait serait en lien direct avec les découvertes de l’abbé Saunière.


    Comment en est-on arrivé à une telle déduction ? Tout simplement parce que le livre de l’abbé Boudet, qui était loin d’être un ignorant (il appartenait à de nombreuses sociétés savantes, locales mais aussi parisiennes), est une surprenante provocation à l’intelligence. D’abord, l’auteur entend démontrer que la langue primitive de l’humanité est… l’anglais ! En bon prêtre qu’il est, il croit en effet au mythe de Babel rapporté par la Bible (Genèse XI, 1-9) : jadis l’humanité ne parlait qu’une seule et unique langue. Mais lorsqu’elle se mit en tête de bâtir, dans la plaine du Shinar, une tour destinée à atteindre le Ciel, Dieu décida d’en empêcher les hommes en brouillant leur langage, rendant ainsi toute entreprise commune impossible. Or, linguiste improvisé, l’abbé Boudet affirme avoir retrouvé la langue d’avant la « brouille » dans différents idiomes et s’efforce de démontrer que cette langue originelle est la langue anglaise ! Pour prouver son propos, il s’efforce de mettre au jour une étymologie anglaise aux mots hébreux ou encore occitans. L’ambition est surprenante et donne lieu à un texte des plus singuliers, comme on peut s’en douter. Mais le paroxysme est atteint par la seconde partie de l’ouvrage où l’abbé décrit ce qu’il appelle « le cromlech de Rennes-les-Bains ».


    En archéologie, un cromlech est un cercle de pierres dressées, artificiellement disposées par l’homme. Le plus célèbre, parce que le plus spectaculaire, est le cromlech de Stonehenge en Angleterre. Or, le cromlech – dont l’abbé Boudet se dit être l’inventeur – tout d’abord n’est pas circulaire et, ensuite, n’est constitué que de roches naturelles. Il n’est qu’une vue de l’esprit, une pure chimère qui n’a d’autre existence que celle que lui donne l’ouvrage de l’intriguant curé !


    À sa parution, La Vraie langue celtique fit se gausser plus d’un érudit. Mais un siècle plus tard, dans un contexte radicalement différent, le livre suscita une toute autre réaction. Érudit, sain d’esprit, le curé de Rennes-les-Bains n’avait pu faire preuve d’une telle extravagance littéraire que s’il avait eu l’intention de délivrer à qui saurait le lire correctement un message dont il souhaitait assurer la survivance sans pour autant le jeter en pâture à tout un chacun. Il aurait donc, en quelque sorte, usé du procédé rabelaisien bien connu, consistant à aller dans l’outrance, tout en invitant un lectorat élu à sucer la « substantifique moelle » de son écrit.


    La Vraie langue celtique, dont je me procurai assez rapidement une réédition en fac-similé, devint ainsi sujet de méditation fréquente et le plus sûr guide pour ce voyage au pays des mystères que j’entamais à peine…


    Meurtre au presbytère


    Au fil de mes lectures, les acteurs et les lieux de la ténébreuse affaire se multipliaient. Après les abbés Boudet et Saunière, je devais très vite prendre en compte un troisième protagoniste contemporain des précédents, et lui aussi homme d’Église : l’abbé Antoine Gélis (1827-1897). Celui-ci n’avait rien bâti, il n’avait rien écrit, mais il avait été assassiné en 1897 dans un autre village voisin de Rennes-le-Château : Coustaussa. Et là encore, le mystère était de mise.


    Son meurtre présentait bien des singularités, à commencer par la macabre mise en scène qui l’entourait. Bien que l’assassinat fut sauvage (le crâne du prêtre avait été en partie brisé par la violence des coups), la victime était soigneusement allongée sur le sol, les mains ramenées et croisées sur la poitrine. Ce n’était pas tout : dans la flaque de sang qui l’entourait, on avait retrouvé un mot, griffonné sur un papier à cigarette : « Viva Angelina ! ».


    Là encore, on pourrait croire la scène tirée d’un roman, elle est pourtant bien réelle. Les journaux de l’époque en ont parlé et les rapports d’enquête, aujourd’hui accessibles, nous en offrent une image aussi précise qu’effroyable.


    L’affaire resta irrésolue. On suspecta le neveu du prêtre, il fut finalement disculpé, et malgré toute l’énergie mise à comprendre le sens de l’énigmatique sentence, aucune piste n’aboutit. Une certitude se dessina toutefois : le motif du meurtre n’était pas crapuleux. Une note du prêtre fut en effet, très vite et facilement, retrouvée par les enquêteurs : elle inventoriait un certain nombre de caches d’argent dans le presbytère et son jardin. Or, aucune d’entre elles n’avait été ouverte, malgré le fait que les sommes mises à l’abri étaient conséquentes. En revanche, des traces de sang furent retrouvées dans un bureau à l’étage, preuve que le meurtrier y était monté après avoir accompli son forfait. Il restait encore sur les lieux une chemise de cuir, ouverte, vide de tout document. L’assassin avait donc cherché et trouvé quelque chose…


    Il était difficile de ne pas relier cette affaire aux mystères des deux Rennes. L’abbé Gélis fut donc intégré à l’équation à résoudre. Il en devint même un élément majeur. Ce serait en effet à lui que Maurice Leblanc ferait allusion à travers le personnage de l’abbé Gélis, « fouilleur d’archives, grand liseur de mémoires », qui apparaît dans : Sherlock Holmes arrive trop tard ! une aventure d’Arsène Lupin publiée en juin 1906 dans le magazine Je sais tout. Tout comme Nicolas Poussin aurait évoqué le secret de Rennes-le-Château à travers Les Bergers d’Arcadie, Maurice Leblanc aurait glissé plusieurs messages relatifs à l’énigme dans ses écrits.


    Plusieurs « coïncidences » reliant Sherlock Holmes arrive trop tard ! à l’authentique abbé Gélis sont en effet troublantes, et, dès lors, ne seraient pas vraiment des coïncidences. Par exemple, Maurice Leblanc précise que le secret au centre du roman aurait été connu par deux rois, que le premier d’entre eux était Henri IV, et qu’il fut initié au secret l’avant-veille de la bataille d’Arques. Or, Arques, que j’ai déjà évoqué à propos du tombeau des Bergers d’Arcadie, est un village voisin de Coustaussa d’à peine quelques kilomètres.


    Plusieurs corrélations de ce genre ont pu être relevées entre les aventures d’Arsène Lupin et l’affaire de Rennes. Leur nombre semblant défier la raison, après l’œuvre labyrinthique de l’abbé Boudet, beaucoup s’attelèrent donc à trouver la solution du rébus dans les aventures d’Arsène Lupin. Un véritable pavé fut consacré au sujet : Arsène Lupin supérieur inconnu, publié en 1992, l’année même où je « découvrais » l’affaire. Le livre fit école. Son auteur, loin d’être un obscur chercheur obnubilé par le seul mystère de Rennes-le-Château, est réellement une référence. Patrick Ferté est universitaire, mondialement reconnu pour ses travaux d’historien, actuellement maître de conférence à l’université Toulouse le Mirail, et membre du laboratoire CNRS-FRAMESPA de Toulouse.


    Son argument fit autorité. Avec ce cryptage littéraire, l’horizon du mystère s’élargissait encore. Il devenait tel qu’on ne pouvait détacher son regard quand on l’y avait une fois fixé.


    Jules Verne connaissait-il le secret ?


    Une autre grande figure de la littérature française ne tarda pas à faire son apparition : Jules Verne, qui, dans son roman Clovis d’Ardentor, semble évoquer à travers un personnage nommé Bugarach, le massif du Bugarach, visible depuis Rennes-le-Château.


    Aujourd’hui mondialement connu depuis les théories apocalyptiques qu’il avait cristallisées autour de lui à l’approche du 21 décembre 2012 (date supposée de la fin du monde), le pic de Bugarach n’intéressa pendant longtemps que les randonneurs. Les premiers à attirer l’attention sur lui autrement furent ceux qui s’attelaient à résoudre l’énigme de Rennes-le-Château. Plusieurs se convainquirent que Jules Verne parlait du pic. Tout comme pour Arsène Lupin, ces convictions reposaient sur l’omniprésence de coïncidences reliant le roman de Verne et le massif : ainsi, alors que le personnage de Jules Verne est un capitaine, près de Bugarach se trouve le hameau des Capitaines. Tout comme pour Maurice Leblanc, l’idée du cryptage fut très vite appliquée à l’ensemble de l’œuvre de Jules Verne.


    Ainsi, plus je m’immergeais dans cette histoire, plus elle me semblait captivante. Mes lectures repoussaient sans cesse les frontières de l’énigme. Celle-ci ne se contentait plus d’exercer sur moi une simple curiosité, elle me poussait chaque jour un peu plus à vouloir pénétrer dans le secret de son existence. Chaque élément nouveau constituait une pièce supplémentaire à un immense puzzle dont nul n’avait pu, jusqu’alors, reconstituer l’image. Le terrain à défricher devenait tel qu’il était pour ainsi dire infini. Et dans cet infini, il était facile, finalement, de trouver des petites choses que nul n’avait encore mises au jour…


    En parcourant le crépusculaire et spectral Château des Carpathes de Jules Verne, je découvrais ainsi, au détour d’un chapitre, une façon de décrire un personnage qui me frappa : « ce berger n’avait rien d’arcadien » ! Où Jules Verne était-il allé chercher une telle formulation, qui me semblait tellement artificielle ? J’y vis comme un signe que l’auteur initié s’apprêtait à formuler quelques révélations quant à l’énigme que je m’attelais à résoudre. Cela était d’autant plus clair que dans les lignes qui suivaient, l’auteur faisait une allusion à peine voilée au tableau de Nicolas Poussin, écrivant à propos du berger en question : « un peintre ne dédaignerait pas d’en saisir la silhouette, lorsque, coiffé d’un chapeau de sparterie, vrai bouchon de paille, il s’accote sur son bâton à bec de corbin, aussi immobile qu’un roc… »


    Cette découverte fut le commencement d’un jeu de piste que je devais suivre plusieurs mois durant, sûr d’avoir trouvé le fil d’Ariane qui me permettrait de sortir du labyrinthe… Ce que je n’avais pas alors réalisé, c’est qu’en faisant cette première découverte personnelle, je commençais à devenir moi-même un personnage de cette histoire que j’ambitionnais de résoudre.


    Changement de regard…


    Je passais un temps grandissant à m’intéresser à l’affaire. Mon goût pour le mystère, d’abord intéressé par plusieurs sujets, se focalisa vite uniquement sur elle. Ce n’était plus simplement du dilettantisme, ou une façon de passer le temps de manière intéressante. Alors que les mystères auxquels je m’étais jusqu’à présent intéressé ne me laissaient qu’un rôle finalement assez passif de lecteur, l’énigme de Rennes me conférait, sans que je le réalise, un rôle actif. Il ne s’agissait plus simplement de lire, et éventuellement de compiler des faits ou des connaissances. Il s’agissait de prendre des notes, de formuler des déductions, de s’efforcer de trouver de nouvelles clefs pour comprendre. Il n’y avait plus de distance avec l’histoire étudiée. Je m’étais peu à peu fondu en elle, étais devenu un de ses personnages, bien que je ne puis pas savoir à quelle date exacte s’est faite la métamorphose.


    À force de lectures et de rencontres, ma vision de l’affaire de Rennes-le-Château mûrit progressivement et je commençais, au bout de quelques années, à en avoir une plus juste perception. D’abord obnubilé par le mystère, j’avais peu à peu développé en moi une vision plus raisonnée qui me poussait à avoir de nombreux doutes sur toute une partie de cette histoire.


    Ces doutes étaient, en partie, nés de certaines de mes lectures. À côté de toute la littérature romançant, parfois à outrance, l’histoire de l’abbé Saunière, d’autres ouvrages aspiraient à formuler une histoire critique de l’affaire, en se basant sur la seule chose qui pouvait apparaître solide dans cet édifice : les documents de source sûre. Or les conclusions de ces ouvrages, pour certaines, conduisaient, sinon à éliminer toute notion de mystère, au moins à l’amoindrir considérablement.


    Certains faits que j’avais, comme tout un chacun, pris pour authentiques (car inlassablement répétés d’un ouvrage à l’autre) n’étaient en effet étayés par absolument aucune preuve. Un mécanisme littéraire typique de la mystification apparaissait progressivement à mes yeux : un auteur affirmait une chose, il était repris par un autre qui le citait et se donnait ainsi une certaine caution. Puis un troisième auteur les reprenait tous deux dans un nouvel ouvrage, et ainsi de suite. Lorsque l’on découvrait les derniers ouvrages publiés, on pouvait donc se trouver devant des textes qui semblaient faire autorité : citant différents ouvrages qui les avaient précédés, ils s’appuyaient sur une assise et donnaient des sources vers lesquelles on pouvait aller. Le problème était que ces sources étaient souvent citées sans être vérifiées. Dès lors que l’on remontait jusqu’à l’origine d’une information, on se trouvait, parfois, voire souvent, devant une affirmation qui semblait n’avoir d’autre origine que l’imagination de l’auteur. En tout cas, celui-ci ne donnait aucune référence susceptible d’avaliser son propos.


    Ainsi de la relation passionnelle entre l’abbé Saunière et la troublante Emma Calvé. Elle avait été évoquée dans le premier livre entièrement consacré à l’affaire Saunière, L’Or de Rennes de Gérard de Sède. Puis, elle avait été invariablement reprise par de nombreux auteurs, y compris des biographes d’Emma Calvé, citant Sède dans leur bibliographie. Pourtant, lorsque l’on essayait de vérifier cette affirmation donnée par Gérard de Sède, on ne trouvait aucun document ni aucune lettre pour l’étayer. Jamais l’abbé n’avait mentionné le nom de la cantatrice dans aucun de ses écrits. La seule trace que l’on avait d’elle, dans ses archives, était une photographie figurant sur un chromo publicitaire des chocolats Guérin-Boutron, retrouvé, avec d’autres, dans les papiers du prêtre ! Et de la même façon, on ne trouvait du côté des écrits d’Emma Calvé aucune trace de l’abbé Saunière…


    Un autre exemple, significatif, concerne l’énigmatique Prieuré de Sion. Henry Lincoln, et ses co-auteurs, dans le film-documentaire Shadow of the Templars (1979) puis le livre Holy Blood, Holy Grail (1982), avaient, à son sujet, répandu l’idée que l’abbé Saunière mentionnait le Prieuré sur le socle de la croix érigée en 1897 sur la place publique. On trouvait d’un côté de celle-ci, le moins visible, une inscription qui pouvait effectivement interroger : CHRISTUS A.O.M.P.S DEFENDIT.


    Que voulait dire l’acronyme « A.O.M.P.S » ? Se terminant opportunément par P.S. (comme… Prieuré de Sion !), il prit pour sens : ANTIQUUS ORDO MYSTICUSQUE PRIORATUS SIONUS… La phrase complète signifiant dès lors « Christ défend l’Antique Ordre Mystique du Prieuré de Sion » ! N’ayant, comme beaucoup, aucune connaissance précise en théologie lorsque je découvrais l’affaire, j’acceptais cette explication. Plusieurs auteurs la reprenaient et cela lui donnait, à cause du nombre, une certaine caution. Je l’acceptais donc, jusqu’à ce qu’une autre explication me soit proposée au fil de mes lectures. Quelques auteurs, sceptiques quant à l’existence du Prieuré de Sion, avaient en effet effectué des recherches sur l’acronyme A.O.M.P.S, et, bien que celui-ci put surprendre un œil profane, il s’avéra qu’il était tout à fait canonique. Il appartenait à une formule théologique connue : AB OMNI MALO POPULUM SUAM. Autrement dit, la phrase signifiait en réalité : « Que le Christ protège son peuple de tout mal ». C’était tout de suite beaucoup moins mystérieux.


    Quant au Prieuré de Sion lui-même, s’il existait bel et bien, en lieu et place d’un antique ordre né à Jérusalem en 1099 et qui aurait eu à sa tête Isaac Newton, Victor Hugo et Jean Cocteau, entre autres, ce n’était qu’une association Loi 1901, fondée à Annemasse en 1956. Cela faisait évidemment moins rêver…


    Ce ne sont là que trois exemples parmi bien d’autres de la déconstruction que j’opérais progressivement, au fil de mes recherches et de mes lectures. L’affaire de Rennes m’apparaissait comme un immense château de cartes. Tout ou presque avait été construit sur des affirmations invérifiées : il suffisait de retirer celles-ci pour que tout s’effondre.


    Je n’étais pas devenu totalement sceptique, car enfin il semblait bien s’être produit quelque chose d’inattendu dans ce petit village. Les insolites constructions de l’abbé en témoignaient. Encore fallait-il déterminer quoi. Et l’une des premières questions qui se posaient était finalement celle-ci : l’abbé Saunière avait-il bien découvert un « trésor » ? La rumeur était ancienne, mais l’amplification et les dérives auxquelles elle avait donné lieu avaient de quoi susciter un certain scepticisme.

  


  
    Oui, l’abbé Saunière a trouvé un trésor !


    « Une large excavation s’ouvrait devant nous. Elle datait déjà, car ses parois s’éboulaient, et de l’herbe avait crû au fond. Elle renfermait le manche d’une pioche cassé en deux et les planches éparses de plusieurs caisses. »


    Robert Louis Stevenson, L’île au trésor, 1883.


    D’une certaine manière, le seul fait solide que l’on trouvait à l’origine de la légende du « curé aux milliards » étaient les constructions de ce dernier. Leur existence était incontestable, et c’est sur elles que s’était fixée la rumeur paysanne du « trésor trouvé ». La question qui se posait donc était de savoir si cette rumeur était née de la seule vue des constructions, ou si elle avait une autre origine. Répondre à cette question était important. Si la rumeur était uniquement née des constructions de l’abbé, et des interrogations qu’elles avaient suscitées, il pouvait s’agir d’une simple spéculation. Mais si elle trouvait à s’alimenter d’une autre origine, alors elle renvoyait peut-être à une authentique histoire de trésor caché…


    Il me fallut assez peu de temps, en consultant les données fiables à ma disposition et en les complétant de quelques recherches en archives, pour établir que les constructions bourgeoises de l’abbé n’étaient pas la seule source de la rumeur. Elle avait aussi, c’était incontestable, une autre origine : une authentique découverte de l’abbé Saunière, qu’il s’efforça d’entourer de la plus grande discrétion et qui devait engendrer chez lui une insatiable envie de trouver quelque chose tout près de l’église.


    Plusieurs témoignages oraux ont, de longue date, circulé dans le village à propos de découvertes qu’aurait faites l’abbé Saunière à l’occasion des travaux conduits dans l’église. Natif du village, Antoine Captier a maintes fois rapporté ce que lui avait raconté son grand-père. Celui-ci était le carillonneur de l’abbé Saunière. Un soir, alors que l’église était encore en chantier, descendant de l’escalier du clocher, il vit son attention attirée par quelque chose. C’était un reflet brillant provenant du chapiteau d’un vieux balustre en bois que les maçons avaient remisé sans ménagement dans un coin. S’en approchant, il constata qu’un morceau de bois s’était détaché du chapiteau, laissant apparaître une cache où se trouvait une fiole. Ouvrant celle-ci, le carillonneur y découvrit un bout de parchemin roulé qu’il apporta aussitôt à l’abbé Saunière. Plus jamais celui-ci ne lui en parla. Le grand père d’Antoine Captier tira de ce silence la certitude que c’était grâce à sa découverte que « le curé avait trouvé un trésor »…


    Un autre témoignage concerne un enfant de chœur de l’abbé Saunière, un certain Alphonse Rousset. Ce dernier livra, lui aussi, le récit d’une découverte plus intrigante encore. Il se confia à l’abbé Mazière (1909-1988), qui, alors qu’il était vicaire à Quillan (1940), s’était pris de passion pour l’affaire Saunière. La petite ville n’était en effet éloignée de Rennes-le-Château que de quelques kilomètres. Ayant fait des études en philosophie à la faculté de Lettres de Montpellier, avant de finalement entrer en religion, le prêtre était passionné par le mystérieux inconnu. Proche sur ce point du poète, philosophe et historien René Nelli (1906-1982), il n’hésitait pas à participer (avec ce dernier) à des séances « spirites » se tenant prés de Carcassonne en certaine demeure bourgeoise. Il n’est guère étonnant, dès lors, que la rumeur tissée autour du souvenir de son confrère ait littéralement captivé son imagination prédisposée à révéler ce qui était caché.


    Selon le témoignage dont l’abbé Mazière reçut la confidence, Alphonse Rousset et cinq autres enfants de chœur auraient été conviés par l’abbé Saunière à venir l’aider en toute discrétion. « Surtout ne parlez de rien à vos parents ni aux gens du village. Je vous récompenserai par un succulent goûter que vous servira ma bonne Marie » leur aurait déclaré l’abbé Saunière. Les enfants auraient accepté la proposition avec joie et se seraient donc rendus au rendez-vous donné par le curé le lendemain.


    En entrant dans l’église, ils découvrent plusieurs barres à mines plantées dans le sol. Elles ont été disposées pour faire levier afin de soulever une dalle. L’union des forces parvient à ses fins. La dalle est soulevée et révèle des marches grossières, taillées dans le roc, s’enfonçant dans l’obscurité.


    Pour mettre un terme à la curiosité des enfants, le prêtre les congédie. Il est midi : il est temps qu’ils rentrent chez eux pour manger. Leur reformulant la nécessité de garder le silence, il leur enjoint de dire à leurs parents qu’ils ont fait catéchisme et leur donne rendez-vous à seize heures pour le goûter promis. Revenant alors à l’église, les six enfants découvrent que la dalle a été remise à sa place. Bien sûr, ils interrogent le prêtre. Mais, restant évasif, celui-ci affirme qu’il n’y avait là que des tombes et que l’escalier n’allait pas plus loin…


    Un autre témoignage précieux quant à ces recherches conduites secrètement par l’abbé Saunière est celui donné par une certaine Pauline C., tante d’Antoine Captier et jadis très proche de Marie Dénarnaud. Alors qu’elle arrivait au « soir de sa vie », Pauline C. confia aux époux Captier quelques aveux que lui avait faits Marie. À la suite de la mort de sa mère, alors qu’elle avait deux ans, Pauline C. avait grandi jusqu’à ses dix ans dans un orphelinat religieux. Elle avait ensuite retrouvé son père à Rennes-le-Château, où elle s’était vite rapprochée de Marie jusqu’à devenir sa « confidente ». Marie la laissait flâner dans les collections de livres et de cartes postales de l’abbé. Un jour, elle lui montra divers objets qu’elle conservait en souvenir du disparu qui était là, toujours là, la nuit comme le jour. Plusieurs médaillons contenant des reliques intriguèrent fort la jeune fille. Elle avait, bien sûr, entendu parler du « trésor » et dès lors se mit en tête d’en apprendre davantage. Pressée par ses questions, Marie finit par lui raconter ce qu’elle n’avait jusqu’alors confié à personne – et qu’elle ne répéta plus par la suite…


    L’étrange récit de Marie…


    Au cours des travaux dans l’église, l’abbé Saunière avait découvert sous une pierre gravée une liasse de vieux papiers enveloppée dans une toile noire. Parmi ces documents se trouvait un parchemin. Il était d’aspect blanchâtre et couvert d’une longue liste d’objets précieux. Selon Marie, il s’agissait d’un inventaire dressé par un prédécesseur de l’abbé Saunière, l’abbé Antoine Bigou. Au mois d’octobre 1792, ce dernier avait été contraint de quitter sa cure à la suite des troubles suivant la Révolution de 1789. Mais avant de prendre le chemin de l’exil, il avait caché un précieux butin.


    Quelques chercheurs ont supposé qu’il s’agissait sans doute des biens de l’évêque d’Aleth, dont dépendait l’abbé Bigou : Monseigneur de la Cropte de Chanterac. Il avait pris le chemin de l’exil quelques mois plus tôt, le 31 août 1792, et avait alors manifestement pris ses dispositions pour mettre ses biens à l’abri. Le 8 octobre 1792, un inventaire des biens du fugitif dressé par les révolutionnaires ne signale en effet aucun objet de valeur, donnée incompatible avec l’état de fortune du prélat. Ses biens avaient-ils été évacués discrètement vers Rennes-le-Château et confiés à la garde de l’abbé Bigou pour qu’il les dissimule dans les souterrains de l’antique cité ?


    Mais reprenons le récit de Marie…


    Selon celle-ci, l’abbé Bigou avait caché un nombre important d’objets précieux dans un « tunnel ». Marie raconta ensuite que, ayant trouvé un accès à ce souterrain, l’abbé Saunière se rendait certaines nuits « au caveau ». Elle désignait par ce terme une petite salle voûtée située vers le milieu du souterrain. C’est là qu’avait été entreposé le trésor.


    L’abbé n’en revenait que peu avant l’aube, trempé, couvert de boue. Il ramenait avec lui divers objets, mis à l’abri dans une grande musette que Marie lui avait confectionnée.


    Les objets étaient divers : objets de culte (ciboires ou reliquaires), bijoux, pièces de monnaies anciennes, des objets en porcelaine, du petit mobilier, ainsi que des livres anciens.


    Les moins précieux de ces objets étaient confiés par le prêtre à un maquignon des environs qui se chargeait de les revendre dans la région. Les plus précieux étaient, par contre, confiés à un homme à l’accent étranger, assez âgé d’apparence, toujours habillé de noir. L’homme arrivait dans une calèche louée par l’abbé Saunière à Couiza. Il repartait du village après avoir rempli une malle des biens retrouvés par le prêtre.


    Où allait-il ? D’où venait-il ? Nul ne le sait. Les habitants de Rennes n’avaient pas manqué de remarquer sa venue, plusieurs fois par an. Mais de lui, ils n’avaient rien retenu d’autre que son accent belge…


    Selon le récit qu’aurait fait Marie Dénarnaud, cette aventure se prolongea plusieurs années durant, prenant fin alors que s’achevaient les travaux du domaine. À ce moment-là, la sécurité du souterrain emprunté par l’abbé aurait été menacée par une longue suite de pluies diluviennes. Celles-ci avaient entraîné un éboulement empêchant tout accès au « caveau ». L’abbé Saunière, aidé de Marie, s’était bien efforcé de dégager le passage, en vain ! Le souterrain, à peine étayé, s’affaissait à nouveau, menaçant de devenir le tombeau des deux âmes complices… Marie, d’un caractère superstitieux, finit par voir dans l’éboulement un avertissement divin. Elle fut dès lors convaincue qu’il ne fallait plus chercher à pénétrer le lieu interdit et qu’il fallait taire à jamais son existence, en tout cas sa localisation…


    L’abbé chercha-t-il de son côté une autre entrée ?


    Plusieurs témoins le virent prendre des mesures en direction de l’ancien château, où il fut plus d’une fois surpris à chercher quelque chose par le propriétaire des lieux, M. Dalbiès…


    21 septembre 1891 : « découverte d’un tombeau »


    Ces récits étaient passionnants. Pour autant, leur nature orale me posait un vrai problème : même s’ils avaient l’apparence du vrai et émanaient de témoins à priori fiables, je ne savais comment les considérer. On ne pouvait pas dater précisément le moment où étaient apparus ces témoignages, qui n’avaient été consignés par écrit qu’une fois affirmé l’intérêt pour l’histoire du « curé aux milliards ». Autrement dit, si l’on s’en tenait strictement à eux, rien ne permettait de dire s’ils avaient existé avant la rumeur du trésor trouvé ou si celle-ci leur avait donné naissance.


    Fort heureusement, on peut les recouper avec quelques brides d’informations notamment contenues dans les archives de l’abbé Saunière. Ces recoupements permettent sinon de dire que les témoignages sont rigoureusement exacts, au moins qu’ils sont plausibles et reflètent d’authentiques et incontestables découvertes et fouilles conduites par l’abbé Saunière dans et autour de son église.


    Les témoignages oraux s’accordent tous pour parler d’une première découverte réalisée dans l’église à l’occasion des travaux. Ce fait est corroboré par le cahier journal du prêtre. Le 21 septembre 1891, alors qu’il est en plein travaux de rénovation du sanctuaire, il y note en effet : « découverte d’un tombeau ».


    La note signale donc clairement qu’il a trouvé une sépulture mais le prêtre ne donne, malheureusement, aucune précision supplémentaire.


    On en est donc réduit – dès lors que l’on essaie de préciser la nature de cette découverte – à émettre des hypothèses. La plus probable consiste à penser que l’abbé a trouvé un accès à la crypte seigneuriale se trouvant sous l’église. Cette idée trouverait une forme de confirmation dans le témoignage rapporté à l’abbé Mazière par Alphonse Rousset : la dalle soulevée, les marches grossières taillées dans le roc et s’enfonçant dans l’obscurité…


    L’entrée de cette crypte n’a jamais été retrouvée depuis et, par conséquent, nul n’a jamais vu la crypte. Son existence est toutefois attestée par un ancien registre paroissial. Actuellement possession de Claire Corbu et d’Antoine Captier, il a été retrouvé parmi les papiers de l’abbé Saunière sans que l’on sache d’où celui-ci le tenait. Il court des années 1694 à 1725. Il signale aussi bien les baptêmes que les mariages et les « mortuaires » (enterrements) pratiqués dans la paroisse de Rennes-le-Château. Or, à propos des inhumations, il en évoque deux réalisées dans l’église, en un ensemble sépulcral qui semble avoir tous les traits d’une crypte funéraire.


    Après avoir délicatement ouvert sa couverture parcheminée couverte de dates tracées d’une encre que les siècles ont brunie, j’ai pu tourner les pages de ce vieux registre rongé par les ans. Je voulais poser mes yeux sur les quelques lignes qui avaient retenu l’attention depuis plusieurs années. Je ne pus alors m’empêcher de penser que celui dont la main avait jadis guidé la plume sur ces pages venues d’un autre siècle avait été le témoin d’événements que nous étions plusieurs à vouloir élucider.


    La première mention date de 1705 et signale la mort de Dame Anne Delsol, châtelaine du castel éponyme. Le texte signale que, le lendemain, la défunte fut inhumée « dans l’église de ce lieu, au tombeau des seigneurs qui est auprès du Balustre ».


    En 1724, le même « tombeau » est signalé lors d’une nouvelle inhumation, celle de messire Henry du Vernet, lieutenant-colonel de cavalerie du régiment de Ruftège, également « enterré dans l’église de ce lieu, au tombeau des seigneurs ».


    Il ne s’agissait que de quelques mots, mais ils prouvaient l’existence d’un monument dont plus personne ne connaissait l’accès et que seul un autre document évoquait : le testament d’Henry de Hautpoul, seigneur de Rennes, en date du 24 avril 1743. « Je recommande mon âme à Dieu et à toute la cour céleste, voulant qu’après mon décès, mon corps soit enseveli dans l’église paroissiale du dit Rennes tombeau de mes ancêtres et que les honneurs funèbres me soient faites suivant la volonté de Dame Dupuy mon épouse. »


    À la recherche de la crypte


    Lors de mes premières visites à Rennes-le-Château, la localisation de ce tombeau sous l’église actuelle était débattue. Il y avait effectivement jadis eu à Rennes plusieurs églises et nul n’était sûr que le registre parle bien de l’actuelle.


    Depuis, cette incertitude s’est dissipée. Plusieurs relevés au radar à pénétration de sol (RPS) ont pu être effectués. Ces instruments, portatifs bien que volumineux, envoient des ondes électromagnétiques dans le sol et analysent leurs différences de réverbérations de sorte à détecter tout changement dans la structure du sous-sol. Ils sont donc aussi bien utilisés par les géologues que par les archéologues, voire par les chercheurs de trésor fortunés. En détectant tout changement dans la consistance du sous-sol, ils permettent en effet de détecter des cavités, mais aussi la présence d’objets métalliques enterrés ou de restes humains.


    Le premier de ces relevés a été réalisé en 2002, mais ses conclusions n’ont été connues qu’à partir de 2005. De manière incontestable, il signale qu’au-delà de trois mètres, au niveau du chœur de l’église, la structure du sol change brusquement. Ce qui ne peut signifier que deux choses : soit le sol change soudainement de nature, soit il y a, à partir de là, une cavité d’assez grande taille. Les mesures plus fines, réalisées par la seconde équipe, ont confirmé cette seconde hypothèse, que tendait déjà à privilégier le contexte historique de l’église. Ce serait donc là que se trouverait le « tombeau » découvert par l’abbé Saunière ce fameux jour de septembre 1891, tombeau qui ne serait autre que le « tombeau des seigneurs ».


    La localisation donnée par les relevés de la crypte sous le chœur actuel correspond à la description donnée par le vieux registre paroissial qui situe l’entrée du tombeau près du « balustre ».


    Les hypothèses ont été nombreuses quant à la définition à donner à ce terme. On l’a longtemps associé à un vieux balustre en bois retrouvé dans l’église et que les Captier avaient conservé. Cette hypothèse est très probablement erronée. L’interprétation qui me semble la plus satisfaisante à ce sujet repose sur le vocabulaire spécifique à l’architecture ecclésiale : le balustre est la balustrade qui sépare la nef du chœur, autrement appelée « table de communion ». L’entrée du tombeau des seigneurs se serait donc trouvée au niveau des deux marches qui, encore actuellement, séparent la nef du chœur.


    Est-ce pour cela que l’abbé a précisément disposé à cet emplacement une statue de saint Antoine de Padoue ? Celle-ci a de longue date attiré l’attention des chercheurs, car saint Antoine de Padoue est, dans la pratique catholique, invoqué pour retrouver les objets perdus. Cette pratique, qui se répand à partir du XVIIe siècle, est due à l’histoire du saint. Un voleur lui ayant dérobé ses commentaires des psaumes fut pris de remords et se sentit obligé de les lui restituer. Ainsi, à ce titre, saint Antoine de Padoue est-il devenu le patron des chercheurs de trésor. Or, l’abbé Saunière avait accordé au saint une importance particulière. Toutes les statues des saints de l’église sont disposées sur des socles simples accolés aux murs. Mais celle de saint Antoine de Padoue est portée par quatre anges et est disposée à l’entrée du chœur, face au public des fidèles, alors que la patronne de l’église est sainte Marie-Madeleine.


    Pourquoi un tel honneur pour Antoine de Padoue ? L’abbé avait-il voulu remercier le saint après avoir retrouvé quelque chose ? Nombreux le supposèrent. J’ai moi-même longtemps contemplé cette statue dans le silence de l’église me demandant quel était son sens… L’or des flammes des cierges dansant sur sa robe était-il le reflet poétique de sa raison d’être ?


    Rien ne transparut jamais de ses yeux de verre. Mais bien des fois, alors que j’étais enveloppé dans le saint silence du sanctuaire rendu à sa tranquillité, il me sembla troublant que cette statue se trouve à proximité immédiate de l’emplacement supposé de l’entrée de la crypte…


    Sous l’église…


    Que trouva l’abbé Saunière sous son église, en cette crypte dont nul n’avait franchi le seuil depuis tant d’années ? Son journal reste muet à ce sujet. Ne donne aucune de ses impressions, qui durent pourtant être saisissantes. Sentit-il, en pénétrant au milieu des tombes antiques, la vie au-delà de la mort encore vivante ? Il n’en dit rien.


    La lecture de son cahier journal semble toutefois témoigner d’une certaine préoccupation au sujet de sa découverte. Parti en retraite religieuse le 28 septembre, soit une semaine après l’ouverture du tombeau, il paraît s’y être confié à quatre de ses confrères, ces derniers venant le visiter peu après son retour à Rennes-le-Château, le 2 octobre. Quelle fut la teneur de cette rencontre ? Est-elle vraiment liée à la découverte du prêtre ? Rien ne le dit de manière claire. Mais pour certains chercheurs, comme Paul Saussez, il est à peu près sûr que c’est à ce moment-là que le sort du tombeau des seigneurs a été décidé.


    Paul Saussez, avec qui j’entretiens d’amicales relations depuis plusieurs années maintenant, est à la tête d’un cabinet d’architectes à Bruxelles. Il est considéré comme étant la personne qui a conduit les recherches les plus sérieuses sur la crypte. À ce titre, il a récemment été chargé par la municipalité de mettre en bonne marche des fouilles officielles.


    Pour lui, il est incontestable que l’abbé Saunière a tout mis en œuvre pour camoufler sa découverte. Sa certitude s’appuie sur un travail d’analyse des lacunaires notes du prêtre. En analysant les faits et les gestes de celui-ci, Paul pense qu’il est possible d’atteindre cette part de l’histoire qu’il n’a pas écrite.


    Le journal de l’abbé Saunière nous apprend en effet que, dans les jours suivant le 21 septembre, il a congédié les maçons travaillant jusque-là avec lui et qu’il en a engagé de nouveaux le 14 octobre. Ce fait semble trahir la volonté de l’abbé de cacher quelque chose, en l’occurrence l’existence de la crypte.


    Paul Saussez a, en outre, étudié de façon minutieuse les travaux réalisés par l’abbé Saunière immédiatement après l’ouverture du tombeau. Pour lui, l’étude de ces travaux permet deux conclusions. 1. Une localisation approximative de l’entrée de la crypte. 2. Le fait que l’abbé Saunière ait cherché à se préserver, à l’insu de tous, un accès à celle-ci.


    Je me souviens encore de la première soirée passée à écouter la démonstration de l’architecte. Les nombreuses vues en trois dimensions de l’église qu’il avait réalisées permettaient de suivre visuellement l’évolution des travaux conduits par l’abbé Saunière. Par sa pertinence, cette chronologie illustrée rendait plausible le scénario tissé par Paul, et c’était quelque chose de follement excitant de voir ainsi reconstitué l’un des moments les plus énigmatiques du passage de l’abbé Saunière à Rennes-le-Château.


    On pourra objecter qu’il ne s’agit là que d’hypothèses, et c’est exact. Mais ces hypothèses s’accordent parfaitement à ce que l’on peut établir de manière factuelle quant à la vie de l’abbé Saunière à ce moment-là.


    Comme on va le voir à présent, le prêtre va, en effet, dans les années qui suivent l’ouverture du tombeau, entreprendre des fouilles d’envergure dans le cimetière accolé à l’église, comme si, à la suite de cette première découverte du 21 septembre 1891, son esprit s’était trouvé occupé par la recherche frénétique de quelque chose.


    Fouilles dans le cimetière


    En 1895, plusieurs villageois s’indignent des bouleversements que l’abbé Saunière opère dans le cimetière, où il s’enferme souvent, abrité par l’ombre sans terreur des cyprès.


    Au mois de mars, une plainte est adressée à ce sujet à la préfecture de l’Aude. Bérenger Saunière est accusé de déplacer sans ménagement croix et pierres tombales.


    Les raisons de ces agissements ne sont pas données ici, mais, quatre ans après ces premières plaintes, un échange entre le maire de Rennes-le-Château et le préfet jette un éclairage particulier sur les intentions de l’ecclésiastique. Le 19 mai 1899, le maire de Rennes-le-Château répond, en effet, à une missive du préfet. Il s’agit d’une demande de renseignement, relativement à une nouvelle plainte déposée contre le prêtre. S’il est à nouveau question de bouleversement dans le cimetière, une raison est cette fois-ci évoquée : le prêtre y réalise des « fouilles » !


    Aussi incroyable que cela puisse paraître, le mot figure « noir sur blanc » sur les vieilles feuilles jaunies consultables aux archives départementales de l’Aude. Dans ces quelques lignes repose donc la preuve formelle que l’abbé Saunière a bien cherché quelque chose à Rennes-le-Château. Pour un temps, ce fut à l’insu de tout le village, le prêtre espérant sans doute que nul ne suspecterait ses intentions réelles. En 1899, à propos des perturbations du cimetière, le maire dira au sous-préfet avoir vérifié les faits, tout en précisant qu’il avait jusque-là ignoré la nature des agissements du prêtre, qui avait prétexté à un réaménagement du cimetière…


    Comment cela avait-il pu durer aussi longtemps ?


    L’étude des faits à notre disposition nous montre que l’abbé Saunière avait manifestement pris ses précautions pour éloigner les curieux de son champ de fouilles. Cela n’était pas forcément aisé en un temps de religiosité où les visites au cimetière étaient choses fréquentes. La seule solution était de se « barricader ». L’abbé n’hésita pas à le faire littéralement !


    On garde trace de cette stratégie dans une délibération du conseil municipal du 25 juillet 1895. La municipalité précédente avait cédé l’espace devançant église et cimetière au prêtre, l’autorisant à l’embellir à sa guise, à condition que le lieu reste propriété communale, et, à ce titre, soit accessible à tous, à tout instant. Or, à partir de 1895, l’abbé ferme tous les accès par des portails, dont lui seul détient les clefs. La place étant le seul accès au cimetière, cherche-t-il à protéger les fouilles qu’il mène dans l’enclos sacré ? Aucun document ne l’affirme, mais la présomption est forte et il y a tout lieu de la croire.


    Les villageois, comme la municipalité, bien qu’excédés sans doute, s’étaient vaguement résolus à cet état de fait qui dura ainsi quelque temps, laissant au prêtre toute liberté d’agir à sa guise. Un événement allait pourtant mettre fin à cette liberté.


    S’affranchissant de toute autorisation, l’abbé a fait bâtir sur la place une citerne accolée à l’entrée du cimetière. Au-dessus, il a érigé une petite bâtisse qui lui sert de bureau. Cette citerne est alors une des seules du village. Sans doute pour cette raison ne tient-on pas trop rigueur au prêtre de cette construction illicite. Tout va changer lorsque, le 14 juillet 1895, le feu se déclare dans une maison et menace de se propager aux granges voisines. Plusieurs villageois accourent vers la citerne providentielle. Mais, au grand étonnement de tous, l’abbé Saunière leur en empêche l’accès ! La réaction est jugée improbable. Un vrai bras de fer s’engage. Les menaces fusent. Finalement, le prêtre doit céder. Son comportement laissera une rancune durable dans les esprits. D’aucuns suspectèrent qu’il avait voulu dissimuler quelque chose. Le temps s’était écoulé que certains villageois colportaient encore cette rumeur. Sans doute, baignés dans le climat de mystère entourant les authentiques fouilles menées dans le cimetière, laissèrent-ils alors leur imagination vagabonder. Car l’explication à la réaction du prêtre me semble être plus simple.


    Les événements se déroulent un 14 juillet – jour de fête républicaine. L’abbé, qui croyait que le choix de la République était à l’origine de toutes les catastrophes dont son époque était marquée (tremblements de terre, inondations…), vit sans doute dans le feu déclaré une manifestation de la colère divine. Comment aurait-il, dès lors, pu s’y opposer ?


    Là, dans cette impulsion, dont les origines se perdent à la lisière de la psychologie et du mysticisme, me semble être la raison de son opposition farouche à ce qu’on puise de l’eau à sa citerne. Il n’en demeure pas moins que si ce geste en particulier doit être probablement désinvesti de toute signification mystérieuse, les documents à notre disposition et les faits qu’ils rapportent nous permettent, pour leur part, d’établir que l’abbé a non seulement trouvé quelque chose, mais aussi et surtout, cherché…

  


  
    À la recherche du passé


    « Aimez-vous le passé


    Et rêver d’histoires


    Évocatoires


    Aux contours effacés ? »


    Paul-Jean Toulet (1867-1920), publié à titre posthume en 1921.


    Les documents consultés, aussi bien en archives publiques que privées, sont formels. Ils nous permettent d’établir, avec certitude, que l’abbé Saunière a bien découvert quelque chose à l’occasion des travaux dans son église. Il y a donc bien un point de départ réel à la légende du « trésor trouvé », et tout n’est pas né de l’imagination de quelques-uns.


    Aux témoignages et documents que j’évoque au chapitre précédent, s’ajoutent encore – pour étayer cette idée – les bijoux anciens que d’aucuns ont vu au cou ou aux bras de Marie Dénarnaud. Il ne reste aucune trace écrite ou photographique quant à ces bijoux, mais des témoignages oraux sérieux ont été recueillis à ce sujet, notamment par le chercheur Michel Vallet, qui, le premier, a abordé l’affaire de Rennes avec l’œil d’un historien. Antoine Captier et Claire Corbu ont également témoigné de l’existence de ces bijoux. Ils signalent que durant de nombreuses années plusieurs visiteurs de la villa Béthanie virent, autour du cou d’une statue religieuse, des colliers de facture ancienne, dont un très beau sautoir en or serti de pierres précieuses. D’après eux, Marie Dénarnaud, en proie à des difficultés financières, aurait vendu plusieurs de ces bijoux dans les années 1920. C’est du moins ce que laissent entendre des lettres échangées avec un bijoutier de Limoux dans ces années-là.


    Pour autant, faut-il croire que c’est grâce à ce trésor que l’abbé a érigé son luxuriant domaine, comme le prétend la rumeur ? C’est là la seconde question qu’il faut en effet se poser dès lorsque l’on cherche à comprendre ce qu’il s’est passé à Rennes : ces deux faits incontestables que sont la découverte d’un « trésor » et l’édification du domaine sont-ils liés par un lien de causalité ? Ou bien sont-ils indépendants ?


    Pour répondre à cette question, un premier fait était à remarquer. Si l’abbé avait eu un train de vie complètement inattendu pour un prêtre de sa condition, l’étude des factures qu’il avait conservées comme de plusieurs échanges épistolaires mettait en lumière un fait certain : contrairement à ce que racontait la légende du « curé aux milliards », il n’avait pas dépensé sans compter.


    À plusieurs reprises, l’avancée de ses constructions (qui se poursuit sur plusieurs années !) est freinée par les restrictions budgétaires que Bérenger impose à son architecte, Tiburce Caminade. Le 28 août 1905, l’homme doit même s’insurger contre les demandes du prêtre. Il préfère, dans ces conditions, arrêter provisoirement le chantier de la tour Magdala !


    Si l’abbé dispose de fonds, il est donc manifeste qu’il doit prêter un soin tout particulier à son budget. On le voit ainsi s’efforcer de créer des sources de revenu complémentaires, effort qui va, là encore, à l’encontre de l’image d’Épinal.


    Cet aspect de la vie du prêtre, quoique bien documenté, est encore mal connu du public. Il confine parfois au cocasse. Ainsi, en 1906, répondant à une annonce publicitaire cherchant à recruter des concessionnaires, le prêtre s’improvise représentant local pour la jeune maison Mélina, qui est une distillerie ! L’abbé reçoit des échantillons de liqueur afin de les faire déguster à ses clients. Selon l’accord passé, une commission lui sera versée sur chaque commande. L’entreprise ne sera pas aussi lucrative qu’il l’espérait, mais toutes ces petites sommes additionnées permettent à l’abbé Saunière de poursuivre son œuvre.


    Plus récemment avait été mise en lumière une autre source de revenus jusque-là négligée : les vignes. Avec la famille Dénarnaud, Bérenger est devenu le plus gros propriétaire terrien du village. Il a fait planter des vignes selon les dernières méthodes préconisées pour un rendement maximum. Preuve de son attachement à ses revenus, la crise viticole de 1907, qui ébranle tout le midi de la France, ne manqua pas de l’affecter et on le verra participer aux manifestations populaires de la ville voisine d’Espéraza.


    Alors que je me plongeais dans l’étude de l’affaire de Rennes, depuis plusieurs années déjà, un certain nombre de chercheurs avait donc commencé à mettre en évidence un scénario bien différent de celui tissé par la rumeur paysanne puis colporté par les premiers écrits sur le sujet. Avec le temps, leurs travaux, qui parfois allaient jusqu’à nier toute découverte réalisée par le prêtre, ne firent que se préciser. Ils s’appuyaient sur différents papiers personnels de l’abbé Saunière qui étaient longtemps restés méconnus du public et dont certains, retrouvés en 2004 seulement, avaient même été perdus.


    Cela finit par établir une évidence à mes yeux : il n’était pas besoin d’évoquer un trésor pour expliquer les dépenses du prêtre. En effet, des documents existaient, qui permettaient d’établir une autre origine à ses fonds.


    Très organisé et méthodique, l’abbé Saunière, outre son journal, tenait un livre de comptes et un carnet de correspondance. Chacun comporte plusieurs volumes tant le prêtre en a noirci les pages. Or l’étude de ces livres nous invite à conclure que c’est à la force de sa plume, et non de sa pioche, que l’abbé a ramené jusqu’à Rennes les deniers nécessaires à la réalisation de son rêve…


    Comment ?


    Les travaux du chercheur et auteur Laurent Buchholtzer, qui est sans doute celui qui a étudié de plus près la comptabilité du prêtre, ont permis de voir définitivement clair dans le système mis en place par l’abbé Saunière pour, semble-t-il, financer la construction du domaine, commencée en 1901.


    Tout débute à la fin de l’année 1898 (cette date est à retenir pour la suite), lorsque l’abbé Saunière sollicite plusieurs librairies en vue d’acquérir un annuaire du clergé. Ce type d’annuaire, qui existe toujours, recensait tous les membres de l’Église, du simple prêtre aux ordres religieux.


    Après plusieurs demandes de renseignement, l’abbé fait finalement l’acquisition d’un tel annuaire vers mars 1899, et, aussitôt, se met à démarcher prêtres, congrégations et œuvres à travers toute la France.


    Sans que nul ne s’en doute, l’abbé Saunière s’ingénie à constituer un vaste réseau de financement. Il ne s’agit pas de trouver d’importants mécènes, mais un grand nombre de petits donateurs.


    Il faut dès lors imaginer l’abbé passant une grande partie de ses journées à écrire son courrier. Il sollicite des intentions de messe aux uns et aux autres avec un rythme qui dépasse l’imagination. Le facteur finit par se plaindre du poids du courrier à transporter jusqu’au prêtre. Il ne s’agit bien sûr pas uniquement des échanges relatifs aux messes, mais l’incident est représentatif du réseau de correspondants que l’abbé avait su se constituer. À plusieurs reprises, l’employé des Postes refusera de monter à Rennes les caisses de courrier destinées à l’abbé. À la charge de celui-ci de venir les faire chercher en gare de Couiza ! Excédé par cet affront, l’abbé s’efforcera de jouer de ses relations pour faire déplacer le facteur ailleurs, en vain.


    Très vite, un véritable système de financement s’est mis en place. Et il ne va cesser de s’accroître. Les revenus annuels du prêtre grimpent en flèche. En 1895, ils étaient (si l’on se fie à ses carnets) de 3 438,75 francs-or (dès 1886, l’abbé avait mis en place un premier système, régional, sur lequel je vais revenir dans un prochain chapitre). En 1899, ils sont de 13 200… et en 1901, qui est une année exceptionnelle, de 25 004,70 ! En moyenne, entre 1895 et 1915, il touche ainsi un salaire mensuel de 915 francs-or par mois, ce qui représente 12 fois le salaire d’un prêtre. Mais afin de bien mesurer l’ampleur de ces rentrées financières, il faut les convertir en euros. La conversion n’est pas aisée. Laurent Buchholtzer a toutefois déterminé que la multiplication par 15 était la façon la plus réaliste de représenter la valeur du franc-or à nos yeux. On arrive ainsi, pour cette moyenne mensuelle des revenus du prêtre, à ni plus ni moins que… 13 725 euros !


    L’énigme de l’année 1897


    L’affaire se compliquait donc à mes yeux. Ces différents travaux amenaient à une nouvelle interprétation des faits. L’abbé Saunière avait bien effectué une découverte de type trésoraire, mais il était sans doute inapproprié de voir en elle l’origine de ses somptueuses constructions. On avait donc deux événements, absolument indépendants, que seule avait relié la volonté de l’esprit humain d’établir des relations de causalité entre les faits.


    Pour autant, il restait encore de nombreuses zones d’ombre quant à la vie de l’abbé Saunière. L’origine des fonds dont il avait disposé se précisait, mais de nombreuses questions se posaient encore à ce sujet. Les travaux de Laurent Buchholtzer avaient mis en lumière le processus par lequel l’abbé Saunière avait réussi à installer une sollicitation de dons à l’échelle nationale par une débauche de courriers. Ce système commençait, je l’ai dit, en 1898, avec l’achat de l’annuaire ecclésiastique. Il semblait avoir été pensé uniquement pour la construction du domaine, qui commence, d’une certaine façon, avec l’achat des terrains lui étant dévolus, achat qui se déroule, précisément en 1898.


    Mais que s’était-il passé auparavant ? De 1886, date où l’abbé Saunière commence les travaux dans l’église, à 1897, année qui clôture cette restauration.


    L’étude des archives de l’abbé, et plus particulièrement des échanges qu’il avait eus avec l’évêché de Carcassonne à partir de 1909, avait permis d’établir qu’il avait très tôt reçu une série de donations provenant de plusieurs familles fortunées, dont certaines appartenaient à la noblesse. Il ne s’agissait plus cette fois-ci de petites sommes, mais bien de donations d’ampleur. Parmi les donateurs, on retrouvait, en 1886, ni plus ni moins que la comtesse de Chambord (1817-1886), veuve du comte de Chambord (1820-1883), qui avait manqué de peu d’être roi de France sous le nom d’Henri V ! Autrement dit, l’abbé Saunière avait reçu un don en provenance de celle qui, quelques années auparavant, avait été pressentie comme la nouvelle reine de France.


    Cette implication d’une des plus hautes personnalités de la vie politique française dans la restauration de l’église de Rennes a de tout temps frappé les esprits. Selon une note manuscrite de l’abbé Saunière, que j’ai pu avoir en main, la comtesse lui avait fourni la somme de 3 000 francs-or, et c’est grâce à elle qu’il avait pu entamer les travaux de première urgence dans l’église. Qu’est-ce qui pouvait motiver un tel don ? Aucun des papiers retrouvés dans les affaires de l’abbé Saunière ne l’expliquait.


    Il y avait donc là une énigme authentique qu’il était stimulant d’essayer de résoudre. Certains pensaient en effet que cet afflux d’argent émanant de cercles haut placés n’était pas désintéressé, mais devait permettre à l’abbé Saunière de financer des fouilles réalisées sous couvert de restaurations.


    Ainsi se trouvait peut-être là une des clefs pour comprendre ce qu’il s’était vraiment passé à Rennes…


    Un élément qui me semblait important dans la résolution de cette affaire était la date où l’abbé Saunière avait entamé de créer un nouveau système de financement : 1898. Cette date coïncidait avec la fin des travaux dans l’église mais pouvait aussi être recoupée avec un autre fait. En 1897, Alfred Saunière (1855-1905), frère de l’abbé Saunière et homme d’église lui aussi, avait annoncé à Bérenger qu’il souhaitait mettre fin à toute « relation commerciale » avec lui (lettre du 9 décembre). On ignore tout des raisons qui ont conduit à cette rupture entre les deux hommes. Mais ces quelques lignes échangées entre les deux frères permettent d’établir que c’est à la suite de cette « rupture » que l’abbé Saunière va chercher à élaborer un impressionnant système de financement. Ce qui signifie donc que le premier système de financement, celui mis en place pour la restauration de l’église, gravitait autour non pas de Bérenger, mais bel et bien d’Alfred. C’est du moins ce qu’il était possible de supposer.


    Il restait à confirmer cette hypothèse. Et pour cela, il me fallait m’efforcer de ressusciter un passé que tous ignoraient, car si le nom d’Alfred Saunière était bien connu des chercheurs, on ne savait rien, ou presque, de lui.


    À la recherche du passé


    Voilà plusieurs années que j’avais entamé de retrouver la vie de l’abbé Saunière à travers la documentation à notre disposition et en partant en quête des éléments qui n’avaient pas encore été publiés et demeuraient donc inconnus des chercheurs. Je souhaitais réveiller les souvenirs dormants, les entendre murmurer ensemble ou leur chant ou leur plainte dont les échos mourants arrivent jusqu’à nous…


    Bien avant de m’intéresser plus particulièrement à la figure d’Alfred, il m’était en effet apparu qu’il existait bien des lacunes dans notre connaissance des pièces d’archives relatives à l’abbé Saunière. Une masse relativement importante n’en avait toujours pas été publiée et restait donc inaccessible aux chercheurs.


    Lorsque je menais mes recherches, l’essentiel de ces documents (ceux dont l’existence était connue) était entre les mains de la famille Corbu-Captier qui avait hérité de la presque totalité des archives du prêtre.


    À la mort de Marie Dénarnaud, les papiers de l’abbé Saunière étaient passés en possession de Noël Corbu, puis, sa fille, Claire, en avait hérité. Elle s’était mariée avec Antoine Captier, dont la famille habitait Rennes depuis des générations, et c’est avec ce dernier que j’entrais en relation pour obtenir copies de ces documents que très peu de personnes, voire personne pour certains, n’avaient vu.


    Nous nous connaissions pour nous être croisés quelques fois au sein d’une association de chercheurs qu’Antoine et Claire avaient créée avec d’autres, en 1989, et à laquelle j’avais adhéré après en avoir découvert le bulletin annuel. J’avais ainsi commencé à fréquenter l’assemblée générale annuelle de l’association Terre de Rhedae, dont je devais devenir président en 2011. Là, j’avais commencé à nouer différentes relations autour de centres d’intérêts communs.


    J’avais fait part à Antoine Captier de mon projet d’écrire une biographie fouillée de l’abbé Saunière (elle parut en 2000 sous le titre : Bérenger Saunière, prêtre libre à Rennes-le-Château). Il s’agissait pour moi de restituer une vision exacte de l’homme hors norme qu’avait été l’abbé Saunière. Je pensais que cela pourrait intéresser Antoine Captier : il était attaché à l’histoire de son village et au rétablissement de certaines vérités sur ce prêtre dont on avait trop souvent romancé l’existence. Antoine et sa femme Claire avaient, en effet, en se servant d’une partie de leurs archives, publié un des ouvrages qui avaient fortement contribué à changer mon regard sur la vie du prêtre : L’Héritage de l’abbé Saunière.


    Ils avaient également fourni des copies de documents à une maison d’édition qui avait commencé à les publier. Mais à la suite d’un désaccord entre les deux partis, l’édition de ces pièces d’archive s’était interrompue bien avant d’arriver à son terme. J’entrevoyais par-là qu’il restait une masse assez importante d’informations à exploiter.


    Nous étions à la fin des années 1990. Nous avions convenu de nous retrouver à Rennes-le-Château. Arrivé de bonne heure, je profitais de la sérénité qu’inspire l’horizon de montagnes, visible depuis la petite colline. Il était difficile, pour qui a été plus touché par la beauté de la Nature que par les regards humains, de venir à Rennes sans tomber sous le charme, véritablement magique, du paysage environnant.


    J’en contemplais durant quelques instants le cœur profond sur qui les deux reposent, puis Antoine Captier arriva avec les documents que je lui avais demandés : une grosse liasse de lettres échangées par l’abbé Saunière et son avocat, l’abbé Huguet.


    Nous nous rendîmes dans une petite salle de l’ancien presbytère, dotée d’un photocopieur, afin que je puisse réaliser toutes les copies souhaitées. C’étaient les premiers documents ayant appartenu à l’abbé Saunière que je manipulais. J’avais déjà croisé bien des lettres manuscrites écrites par le prêtre, mais uniquement celles qui avaient fait l’objet de publication en fac-similé. Je n’avais jamais, jusque-là, eu en main un original. Il y avait une incontestable émotion dans ce geste qui me mettait en contact direct avec ce passé dont je m’efforçais de restituer les traits évanouis.


    Je ne pouvais m’empêcher de penser que celui dont j’essayais de comprendre les secrets avait jadis touché ces mêmes feuilles, soudainement devenues un médium entre lui et moi…


    La liasse de documents était assez importante. Je la passais donc en revue rapidement, y trouvais un grand intérêt et faisais une copie de chacune des lettres. Quelques phrases lues ici ou là m’avaient permis de saisir à quel point ces documents pouvaient permettre de ressusciter un visage peu ou pas connu du prêtre. Si ces lettres n’apportaient pas d’éléments nouveaux quant au déroulement du procès, dont on connaissait déjà les grandes lignes, elles présentaient en revanche de touchants passages qui redonnaient au prêtre, souvent confondu à un personnage de roman, toute son humanité, son cœur plein de mystère et, par cela, sa réalité.


    À la suite de cette première rencontre, et les années étant passées, je pus accéder à d’autres éléments du fonds Corbu-Captier, qui me permirent d’apporter, par petites touches, de nouveaux éclairages sur la vie de l’abbé et de faire sortir de l’ombre certaines figures oubliées qui y avaient pourtant occupé un rôle majeur.


    La vie de l’abbé Saunière se peuplait graduellement comme un de ces tableaux de diorama d’abord déserts, et qu’un changement d’éclairage anime de personnages invisibles jusque-là. L’histoire peu à peu se réécrivait. Les yeux sombres et pénétrants d’Emma Calvé, en qui certains avaient vu la Sultane aux yeux noirs du prêtre, se voyaient remplacés par d’autres regards de femmes. Les fantômes du rêve laissaient la place aux fantômes du passé. L’histoire perdait de son mystère, mais pas de son attraction. Pour un temps, ce ne fut plus le secret de la fortune du prêtre que je cherchais à comprendre, mais le mystère de son âme – peut-être parce que je cherchais la mienne.


    La tâche n’était pas aussi aisée qu’elle pourrait paraître. Alors que je débutais ces recherches, Michel Vallet m’avait prévenu : contrairement à ce qui est le cas pour une personne publique entrée dans l’Histoire, comme Napoléon, rien n’avait été fait, après sa mort, pour préserver les archives du prêtre. L’œuvre à laquelle nous nous attelions était donc, d’une certaine façon, plus ardue que celle d’un historien. Si l’abbé Saunière tenait quotidiennement un journal où il notait, le soir venu, à la lumière d’une chandelle vacillante, ses faits et gestes, ou la météo, il ne nous en reste que quelques fragments, des pages éparses ressuscitant, à leur lecture, d’évanescentes visions du passé. Presque l’intégralité de ce précieux journal a disparu, volée ou détruite, perdue à jamais pour une part, attendant d’être retrouvée pour l’autre.


    Le journal est un exemple parmi d’autres de cette érosion documentaire qui a dérobé à notre regard plus d’une scène de la vie privée du prêtre. À la disparition de celui-ci existaient de nombreux documents (correspondances, notes diverses…), dont une très faible partie a survécu au temps et aux hommes. Outre les documents dérobés parce que d’aucuns pensaient y trouver d’importants indices pour remonter jusqu’à l’origine de la fortune du prêtre, beaucoup furent détruits par les villageois, dans l’esprit desquels le souvenir de l’abbé était pour le moins entouré de soufre. À l’approche d’une visite épiscopale, on brûla ainsi allègrement quantité de vieux papiers restés entreposés dans le presbytère. Il fallait éviter que l’évêque ne mette la main sur quoi que ce soit qui eut pu ternir l’image de la paroisse. Les ressources archivistiques sur l’abbé Saunière se sont ainsi progressivement réduites comme peau de chagrin et, proportionnellement à ce qu’il existait, peu de documents d’archives nous sont parvenus.


    Cela était un vrai problème, surtout lorsque je m’attelais à en savoir plus sur Alfred. Il apparut bien vite en effet que, dans cette entreprise de destruction, de nombreux documents relatifs à Alfred avaient disparu, y compris assez récemment. Dans les années 1960, René Descadeillas (1909-1986), conservateur de la bibliothèque de Carcassonne, avait ainsi pris note de certains faits relatifs à Alfred (surtout le fait qu’il ait eu un enfant d’une religieuse) dont on ne put, par la suite, retrouver la trace… Les lui avait-on rapportés oralement ou bien avait-il eu entre les mains des documents depuis lors détruits ? Alfred, tout le monde le savait, avait eu une existence trouble. Son frère parlait dans une de ses missives à son évêque des « fautes » de son frère, « mort trop tôt », sans donner plus de précision. Cela expliquait sans doute, j’en étais sûr, le véritable silence qui l’entourait et avec lequel il fallait composer…


    Vers de nouveaux éclairages…


    En dépit de mes efforts, une seule fois je m’étais approché d’Alfred, lorsque j’avais eu en main une série de lettres dont beaucoup de personnes, y compris de chercheurs, ignoraient jusqu’à l’existence. Ces lettres faisaient partie du fonds Corbu-Captier mais ces derniers, à cause de l’histoire qu’elles révélaient, se refusaient à les montrer et n’en parlaient jamais. Une personne y avait toutefois eu accès il y a bien des années et en avait fait des copies, lesquelles circulaient sous le manteau. Ceux qui en possédaient un exemplaire ne s’en vantaient pas, et ils étaient très peu nombreux.


    Cette série de papiers touchait en effet à un des aspects de l’histoire qui avait pu, aux yeux des villageois, entourer le sacerdoce de l’abbé Saunière d’un parfum de scandale : il s’agissait de lettres émanant de la concubine d’Alfred Saunière. Ce dernier, qui se qualifiait lui-même de « bien triste prêtre » (lettre à Bérenger du 9 décembre 1897), s’était éteint le 9 septembre 1905, après plusieurs années particulièrement troubles, marquées par une lente mais sûre déchéance due à l’alcool. Ces années d’errance, de tourments et de désespérance ne l’avaient pas empêché de trouver le frémissement de la grâce sous les traits d’une jeune fille de trente ans plus jeune que lui : Émilie Salière. L’amour avait transcendé le temps et la différence…


    Je découvrais pour la première fois les lettres d’Émilie, près de Perpignan, un jour d’orage où les nuages gris et sombres semblaient incarner le trouble des passions que je lisais à travers ces lignes qui avaient traversé le temps… J’y trouvais l’expression d’une double permanence, celle de la souffrance et celle de l’espérance. Et au milieu de ces deux sentiments, il y avait une femme déchirée, dont j’avais déjà entendu parler, mais dont j’avais pu douter de l’existence. Là, ces mots tracés de sa propre main il y a si longtemps étaient pourtant la preuve qu’elle avait été…


    À travers eux survivait une histoire que presque tout le monde ignorait et que je reconstituais au fil des lignes. Lorsqu’il s’éteint, Alfred laisse Émilie enceinte et désespérée. La jeune fille accouche quelques mois plus tard (avril 1906), à Carcassonne, d’un petit garçon prénommé Paul. Rejetée par sa famille, à l’exception de sa sœur, elle trouve un sûr refuge auprès de Marie Dénarnaud et, dans une moindre mesure sans doute, de Bérenger, que la mort d’Alfred a plus éloigné encore de sa famille qu’il ne l’était déjà. La mère du prêtre, comme ses sœurs, véhiculèrent manifestement plusieurs mensonges à l’égard d’Alfred, et la mort de celui-ci fut suivie de « graves événements » (lettre du 18 avril 1906) qui finirent par complètement détourner d’elles Bérenger.


    Durant ce temps, Marie retrouve Émilie à Limoux, puis la suit à Narbonne et reste plusieurs jours chez elle pour la réconforter. En dépit de ce soutien, Émilie sera condamnée pour plusieurs années à être une âme souffrante, vivant dans le souvenir et le regret du mort, qui l’a laissée dans un « vide » dont elle cherche à s’extraire, doutant de Dieu tout en y croyant fermement, voyant dans ses souffrances terrestres l’assurance de gagner le Ciel…


    Sans doute rêva-t-elle souvent que, reposant dans quelque inégal cimetière, elle retrouvait le corps de l’aimé, mûri par la lumière. La foi profonde qui transparaît dans ses lettres ne l’empêchera pas d’être tentée (et au moins une fois d’essayer) de mettre un terme à sa vie, comme elle s’en ouvre dans ses lettres à Marie. Elle traversera ces tourments, exténuée, n’attendant qu’une chose, disparaître, voyant en la vie du malheur la route rocailleuse et se demandant sans doute : « Seigneur, est-ce loin où je vais ? » « Dieu châtie ceux qu’Il aime, Il me châtie, Il m’aime donc j’irai au ciel. Mais quand ? » se lamente-t-elle auprès de Marie (18 décembre 1910). Avant de retrouver enfin la paix…


    Aussi, les lignes qu’elle laissera au fil de ses lettres à Marie sont certainement les plus émouvantes que j’ai rencontrées durant mes recherches sur Rennes-le-Château.


    Où chercher ?


    Si Alfred était la clé d’une partie de l’histoire de son frère, il paraissait bien difficile de l’approcher. Les documents en possession des Captier ne livraient aucune précision sur la façon dont il avait pu apporter des fonds à son frère et les émouvantes lettres d’Émilie, comme il fallait s’y attendre, se taisaient également à ce sujet. Il n’était plus alors question que du souvenir du défunt, de son fantôme toujours présent… La seule chose dont je retrouvais la trace dans ces correspondances était qu’à la mort d’Alfred, ses papiers personnels avaient été donnés à l’abbé Saunière par Émilie. Cette restitution semblait importer à l’abbé Saunière qui plus d’une fois s’était impatienté de retrouver les papiers du disparu. Émilie s’y était engagée dès le départ, et ses lettres montraient qu’elle avait tenu sa promesse. Mais tout avait malheureusement disparu depuis…


    Il me fallait admettre que, de toute évidence, je ne trouverai pas réponse à mes questions sur le rôle d’Alfred dans la réalisation de l’œuvre de son frère au sein du fonds Corbu-Captier. Il me fallait donc chercher ailleurs, mais où ?


    L’évêché de Carcassonne avait déjà été sollicité par bien des chercheurs et avait acquis, à l’égard de ceux-ci, une méfiance naturelle. Je tentais toutefois ma chance et sollicitais l’archiviste épiscopal. On ne pouvait accéder directement aux fichiers de classement des archives. Toute requête se faisait par correspondance et, après recherches, l’archiviste communiquait les résultats. Sans surprise véritable, il ne put, lui non plus, m’apporter aucune précision.


    La seule information qu’il était en mesure de me communiquer était la fiche d’états de service d’Alfred. Ses différentes affectations étaient consignées, aucune autre information.


    Il restait donc les archives départementales de l’Aude. Je n’avais guère d’illusion à ce sujet sachant que quelques chercheurs s’y étaient déjà aventurés avant moi. Il me restait toutefois une once d’espoir, car je savais qu’un document pouvait passer inaperçu des années durant. Cette espérance porta ses fruits. C’est en effet au cours de ces recherches que je devais mettre la main sur des documents qu’aucun chercheur n’avait encore exhumés de l’oubli. Des documents qui contenaient des informations sur Alfred que nul ne soupçonnait et qui allaient me permettre d’apporter une explication nouvelle à l’origine de toute une partie de la fortune de l’abbé Saunière.

  


  
    Où l’on retrouve l’origine insoupçonnée d’une partie de la fortune de l’abbé Saunière…


    « … j’entends retentir dans mon âme


    Une sublime voix… »


    Marie Cavailhé, 1874.


    Si les recherches en archives privées m’avaient permis d’éclairer quelques timides aspects de la vie intérieure d’Alfred Saunière, les recherches aux archives départementales me permirent de mettre au jour un élément appartenant à sa vie publique apportant une explication tout à fait nouvelle à l’origine d’une partie de la fortune de son frère.


    Avant d’aborder cette découverte, il faut, pour bien en comprendre l’importance, évoquer un fait absolument déterminant dans la vie de l’abbé Saunière : c’est le choc émotionnel qu’il dût ressentir lorsque, à son arrivée à Rennes-le-Château, il découvrit le piètre état dans lequel se trouvait la vieille église du village. On va voir en effet que de cet épisode inaugural découle toute la suite de l’histoire.


    À 33 ans, Bérenger se trouve face à une église qui, si elle n’est pas en ruines, n’en est pas loin non plus. Depuis plusieurs années, les rapports sur son délabrement avancé s’accumulent à l’évêché. Las. Les moyens qui permettraient une remise en état des lieux n’arrivent pas. En 1883, le conseil municipal avait voté un budget de 947 francs pour subvenir aux travaux de première nécessité : l’état de la voûte du sanctuaire est tel que le service religieux a dû être interdit dans l’église. Tous craignent que la toiture ne s’effondre. Quant aux verrières, elles ont toutes été emportées par un ouragan. Privé de ses vitraux, l’édifice est plongé dans une obscurité quasi-totale : les ouvertures ont été fermées par des planches.


    À ce premier dépit s’en ajoute un second : le presbytère que découvre l’abbé est dans un tout aussi piètre état. L’herbe pousse entre les pavés. Il est proprement inhabitable. C’est donc chez des particuliers que le nouvel arrivé va dans un premier temps s’installer.


    Sans ce premier choc, peut-être que rien de ce qui allait ensuite inscrire le nom de Bérenger Saunière dans l’Histoire n’aurait été. Bien qu’il n’en reste aucune trace écrite, c’est le sentiment ressenti alors qui, peut-être, donna au prêtre le désir ardent de rebâtir le sanctuaire ruiné – désir que les circonstances allaient bien vite lui donner l’occasion de satisfaire et qui allait être à l’origine de toute son œuvre. C’est ici que son frère entre en scène…


    Une prise de position retentissante


    L’occasion de trouver, par le biais d’Alfred, un financement pour la rénovation de l’église est la conséquence directe d’événements advenus peu après l’arrivée de l’abbé Saunière à Rennes-le-Château.


    Les dimanches 4 et 18 octobre 1885 ont lieu les élections législatives. Le climat est tendu. Le clivage entre les républicains partisans d’un État laïc « dé-catholicisé » et les partis pro-catholiques est particulièrement fort. La France est plus déchirée que jamais entre deux directions qui s’offrent à elle, hésitant encore à tuer Dieu bien qu’elle ait déjà décapité le roi. L’espoir monarchiste est moribond, mais la noblesse catholique continue à rêver d’une autre France que celle que s’attelle à construire la République laïque. Cette éventualité de choisir une autre voie, parce qu’elle existe, explique les tensions exacerbées qui sévissent et donne lieu tout autant à de grands combats verbaux, qu’à de bien réelles bagarres. La presse de l’époque fourmille de récits de traquenards et passages à tabac trouvant leur origine dans cette opposition entre républicains et royalistes. La France est alors l’objet d’une vraie guerre et l’évêché de Carcassonne n’y fait pas exception. Comme ailleurs, les deux partis s’y surveillent, s’y espionnent, s’y affrontent.


    Dépendants du ministre des Cultes, rémunérés par celui-ci, les prêtres ont obligation de taire leurs opinions religieuses en chaire. Bérenger Saunière va pourtant enfreindre cet impératif. Entre les deux tours des élections, il lit lors de l’office religieux un des virulents articles parus dans La Semaine religieuse de Carcassonne, l’organe de presse officiel de l’évêché. Ses propos sont tranchés, engagés. « La victoire n’est pas encore complète. Le scrutin de ballottage, fixé au dimanche 18 octobre, doit assurer notre triomphe ou nous livrer encore aux ennemis acharnés de la Religion et de la Patrie… » s’exclame le jeune prêtre, avant d’appeler à ce que la journée du 18 octobre soit une journée de « délivrance » pour les catholiques.


    De tels propos ne lui attirent pas que des amis. Son attitude est dénoncée. Très vite, le ministre des Cultes demande à l’évêque de Carcassonne de prendre les mesures qui s’imposent. Partageant les mêmes engagements politiques que Bérenger Saunière, Mgr Billard (1829-1901) tente de réduire les conséquences de la faute commise par le curé de Rennes. Il lui adresse donc un blâme, mais cela ne suffit pas. Le 2 novembre, le ministère des Cultes prononce la suspension du traitement de l’abbé Saunière ainsi que de trois autres prêtres ayant commis la même infraction. À partir du 1er décembre, le salaire ne leur sera plus versé. Le ton est dur entre le ministère et l’évêché, le premier accusant le second de ne pas avoir pris lui-même les mesures nécessaires. Une guerre sourde s’engage ainsi entre les deux partis. Le 13 décembre 1885, La Semaine religieuse de Carcassonne consacre un article à l’événement. L’abbé Saunière et ses trois confrères sont rajoutés à « la longue liste des prêtres victimes d’une persécution systématique ». Dans le même temps, l’opprobre est lancé sur les « délateurs », invités à penser aux conséquences de leur acte.


    Ce soutien « moral » n’étant pas suffisant, l’évêque de Carcassonne va trouver un subterfuge pour assurer un revenu matériel à ses protégés. Privé de sa rémunération de curé desservant Rennes-le-Château, Bérenger Saunière est ainsi nommé professeur au Petit Séminaire de Narbonne. C’est un moyen de lui assurer un salaire fixe jusqu’à son retour à Rennes-le-Château au mois de juin 1886.


    De cette période de la vie du prêtre on ne sait rien. Le fait que la comtesse de Chambord ait gratifié le prêtre de 3 000 francs-or dès son retour à Rennes-le-Château laissait pourtant présager que c’est durant ce laps de temps que s’est joué quelque chose de déterminant pour la suite de l’histoire qui nous intéresse. Or, c’est précisément ce quelque chose, intimement lié à Alfred Saunière, que le dossier que je devais découvrir aux archives départementales de l’Aude me permit d’établir.


    Narbonne ou de la providence


    Le dossier en question est constitué d’une série de rapports du sous-préfet de Narbonne concernant Alfred, que Bérenger retrouve dès son arrivée à Narbonne. C’est en effet là que réside Alfred, alors professeur de philosophie au Petit Séminaire depuis 1880.


    Lors de la découverte de ces rapports, mon émotion à les exhumer de l’oubli fut d’autant plus forte que je réalisais immédiatement qu’ils levaient tout un pan du véritable rideau noir tombé sur Alfred.


    En parcourant les rapports du sous-préfet, je découvrais que la propension d’Alfred à soulever les foules lui avait valu à plusieurs reprises d’être placé à la tête d’un groupuscule réactionnaire appelé Cercle catholique de Narbonne. Cette découverte me frappa, car c’était un fait jusqu’alors inconnu. Elle ouvrait une perspective nouvelle, celle de l’engagement public d’Alfred. Toutefois, en découvrant cette information, je ne mesurais pas encore complètement ses conséquences. Cela ne put arriver que lorsque j’eus rassemblé suffisamment d’éléments sur le Cercle présidé par Alfred Saunière.


    Les cercles catholiques sont aujourd’hui tombés dans les sables de l’oubli. Ils furent pourtant très nombreux à l’époque de l’abbé Saunière, ce que l’on comprend mieux quand on découvre leur véritable fonction. Créé en 1875 à la demande de plusieurs notables locaux, le Cercle catholique de Narbonne participait d’un large mouvement de reconquêtes des consciences entrepris à l’initiative d’Albert de Mun (1841-1914). Partisan acharné du comte de Chambord (1820-1883), le comte de Mun avait créé le premier de ces cercles en 1873, à Paris, avec l’aide d’autres partisans de Chambord désireux de ramener la France dans « les voies chrétiennes ».


    La structure des cercles est simple : une direction constituée de notables fortunés, des adhérents issus des classes ouvrières. La formule est très vite un succès. Lorsqu’est créé le Cercle catholique de Narbonne, il existe déjà 110 cercles de ce type en France, qui regroupent 12 000 ouvriers. Trois ans plus tard, le chiffre se monte à 375 cercles, totalisant 37 500 ouvriers et 7 600 membres issus des classes dirigeantes.


    Officiellement organisme de bienfaisance, les cercles catholiques étaient en fait de parfaits organes de propagandes réactionnaires dévolus à la seule cause du comte de Chambord. À la disparition de ce dernier (le 24 août 1883), ils poursuivront leur œuvre politique en prenant fait et cause pour les politiques les plus enclins à soutenir les catholiques. Le but est dès lors de lutter contre le « flot envahissant du matérialisme [et] de l’athéisme » et de préparer la « victoire finale ». Le combat acharné entre catholiques et républicains laïcs qui se joue alors, situe les cercles dans une logique de guerre. Le Guide des fondations des cercles catholiques, véritable mode d’emploi à destination des fondateurs de cercle catholique, n’hésite pas à promouvoir l’infiltration et la déstabilisation de groupes opposés ! La philosophie est simple : ce n’est pas le nombre qui compte, mais l’efficacité de l’organisation.


    Le Cercle catholique de Narbonne n’échappe bien sûr pas à la règle, au contraire. Comptant en son sein toutes les grandes familles réactionnaires de la ville et de ses environs, il s’efforce de gagner le plus de consciences possibles à sa cause. On voit ainsi plusieurs de ses membres (dont Alfred Saunière) infiltrer la commission archéologique de Narbonne (constituée pour créer le musée de la ville) afin d’orienter les actions de celle-ci dans une logique d’édification spirituelle.


    Guère étonnant, dès lors, que la sous-préfecture de Narbonne surveille de près le Cercle. Plusieurs rapports pointeront le caractère illégal de ses pratiques, notamment financières. Le 21 août 1880, le ministère des Cultes demande la dissolution du Cercle catholique de Narbonne, qualifié de « centre de propagande politique ». Mais cela n’empêchera pas ce dernier de poursuivre son œuvre.


    Membre éminent du cercle catholique, Alfred est un de ses agents les plus actifs. Plusieurs des rapports de la sous-préfecture à son sujet pointent ses opinions antigouvernementales et mentionnent les articles qu’il a signés dans les organes de presse officieux du Cercle : Le Courrier de Narbonne et La Croix du Midi.


    Ces rapports ouvraient donc une voie jamais explorée encore, dans laquelle je m’engageais. Très vite, je dus me rendre à l’évidence. Il serait bien difficile d’obtenir d’autres éléments à ce sujet. Je trouvais néanmoins une coupure de presse de l’époque, mentionnant la participation d’Alfred à une réunion politique. Puis, je mis la main sur un petit ouvrage signé Léonce Favatier, rédigé à l’occasion des noces d’argent du Cercle catholique de Narbonne. Ce texte, conservé cette fois-ci à la Bibliothèque nationale de France, est le seul écrit officiel du Cercle à avoir été conservé en archive publique. En tout cas le seul que j’ai pu retrouver.


    En découvrant son existence dans le catalogue général de la Bibliothèque, j’espérais bien qu’il pourrait m’apporter quelques informations supplémentaires. J’y retrouvais effectivement la trace d’Alfred, ce qui montrait bien son importance au sein de la structure, car peu de noms étaient mentionnés. Ses qualités d’orateur étaient soulignées ainsi que son rôle majeur à la tête du groupe.


    À la lecture de ces documents, je commençais à comprendre quel rôle avait pu jouer Alfred auprès de son frère et ce qu’il s’était tramé durant l’« exil » narbonnais de l’abbé Saunière. À leur aune, il ne faisait en effet aucun doute qu’Alfred l’avait introduit au sein du Cercle catholique, où il n’avait pu apparaître que sous le visage du martyre.


    Il me paraissait dès lors tout à fait envisageable que, fort des nouvelles relations tissées, il ait pu attirer à lui, avec l’appui de son frère, la sympathie et le concours des membres du Cercle pour financer les nécessaires travaux de restauration de l’église. Cette idée m’était suggérée par le don de 3 000 francs-or de la comtesse de Chambord, qui intervient dès le retour de Bérenger à Rennes-le-Château. Les plus hauts membres du cercle catholique étaient en relation avec la comtesse et avaient donc pu servir d’intermédiaires. Selon cette hypothèse, le Cercle catholique de Narbonne aurait donc remercié Bérenger de son engagement en lui permettant de démarrer rapidement les travaux de première nécessité : la somme allouée par la comtesse correspond très exactement au montant d’un devis dressé par l’évêque de Carcassonne en 1879 afin d’entamer les premières réparations d’urgence dans l’église du village.


    Cette idée me convainquit d’autant plus qu’en continuant à creuser cette piste, je me rendis compte que le Cercle ne s’était pas arrêté à cette première donation. Il en avait rapidement ajouté d’autres, émanant de ses membres les plus éminents…


    Fleurs de Lys


    En 1887, les travaux de restauration de l’église étant pour la partie la plus urgente achevés, l’abbé Saunière entreprend de redécorer entièrement l’édifice. Il commence par la partie la plus essentielle du sanctuaire. Au mois de juin 1887 est ainsi installé un nouveau maître autel en terre cuite réalisé par la maison Monna. Comme nous l’apprend une facture de 1905, cette nouvelle pièce, d’une valeur de 700 francs or, est entièrement payée par une certaine Marie Cavailhé, résidant à Coursan, à côté de Narbonne.


    Cette proximité entre le lieu de résidence de cette seconde donatrice et Narbonne me laissait soupçonner un lien possible entre cette nouvelle et rapide donation et le passage de Bérenger Saunière au sein du Cercle catholique. Il fallait toutefois le prouver. Les archives départementales de l’Aude ne purent m’apporter aucun éclairage à ce sujet, aucun des documents relatifs au cercle catholique que j’y trouvais ne mentionnant le nom de Marie Cavailhé. C’est finalement à Paris, dans les murs de la Bibliothèque nationale de France, que je découvrais une confirmation claire à ma supposition.


    La Bibliothèque nationale conserve en effet la collection du journal Le Courrier de Narbonne, dont on a vu qu’il s’agissait de l’organe de presse officieux du cercle catholique. La collection n’est malheureusement que partiellement consultable, car trop abîmée pour être communiquée au public. Sur la totalité des numéros que je demandais, seuls quelques-uns purent m’être apportés en salle de lecture. Aussi frustrant que puissent être ces restrictions, cela suffit toutefois pour me permettre d’établir que Marie Cavailhé était bien rattachée au cercle.


    S’agissant de journaux grands formats, au papier fragilisé par les ans, j’en tournais les pages avec précaution, l’œil aux aguets des noms que j’avais inclus à l’équation que je m’efforçais de résoudre.


    À plusieurs reprises m’apparut le nom de Cavailhé. La chose ne me surprit guère. J’avais en effet commencé à entamer des recherches sur Marie Cavailhé. Elles n’avaient pu attester de son appartenance au Cercle, mais m’avaient déjà montré que, issue d’une famille fortunée, Marie Cavailhé était une fervente royaliste. À Coursan, je m’étais, sous un ciel d’été suave et pur, rendu sur son tombeau. Son âme planait en ce saint lieu, et la dimension du monument disait encore aux vivants la fortune qui avait été la sienne.


    Toujours à la Bibliothèque nationale, j’avais pu consulter un recueil de poèmes aussi sensibles qu’engagés qu’elle avait publié en 1874 : Fleurs de Lys. Épanchements sentimentaux y côtoient ferveur politique et religieuse. Le recueil est ainsi dédié aux Chambord. Si son poème liminaire est une déclaration pleine de ferveur à l’égard de la comtesse, de nombreuses autres pièces ne cessent d’exprimer une dévotion à l’égard du comte parfois proche du délire amoureux. « … à lui mes chants, mon transport, mon délire… » s’enflamme-t-elle dans un de ses poèmes. De fait, profondément religieuse, Marie Cavailhé n’en est pas moins une femme éprouvée par des sentiments humains.


    D’autres poèmes que ceux publiés dans Fleurs de Lys, que je retrouvais dans diverses revues littéraires, donnent d’elle l’image d’une femme déchirée entre sa quête de Dieu et la tentation de l’Amour humain. En 1877, elle signe « Je ne puis de mon cœur… » où elle expose comment l’image d’un homme la hante, « de nuit comme de jour », et comme elle s’épuise dans sa lutte contre cette obsession, qui semble la détourner de Dieu. « Ô mon Dieu, pourquoi donc as-tu créé l’amour ? /Pourquoi sous les haillons de la chair qui frissonne, /Mettre un cœur qui toujours veut battre pour un cœur. /Pourquoi défendre à tous ce que ta main nous donne ? /Le doux besoin d’aimer détruit-il ton bonheur ? »


    C’est très probablement lors de l’introduction de Bérenger au sein du Cercle catholique de Narbonne que le prêtre et Marie font connaissance. L’intimité se crée sans doute d’autant plus vite entre ces deux âmes ferventes que, outre les membres du cercle, le prêtre et la poétesse avaient quelques autres connaissances communes. Ainsi du révérend père Ferrafiat, que l’abbé Saunière avait sollicité en 1884 lorsqu’il était curé du Clat (première paroisse où il avait été affecté) pour une mission (prêche réalisé par un prédicateur venu d’ailleurs), et auquel il ne manquera pas de faire appel à Rennes-le-Château. Frappée par sa façon de s’adresser aux paroissiens, Marie Cavailhé l’avait évoqué de façon poétique dans un texte publié en 1880 dans La Semaine religieuse de Carcassonne.


    La relation tissée entre Bérenger Saunière et Marie Cavailhé sera durable. À la suite de son acte de bienfaisance à l’égard du prêtre, la poétesse royaliste se rendra à Rennes-le-Château pour admirer l’embellissement de l’église. Le 15 juin 1890, Marie Cavailhé fait ainsi partie d’un petit groupe de riches donateurs profitant d’un séjour en la toute proche station thermale de Rennes-les-Bains, pour monter à Rennes. Ce dimanche, tous sont les invités d’honneur de l’abbé, qui, lors de l’office, somme ses paroissiens de réserver aux visiteurs le plus respectueux accueil. « Leur arrivée au milieu de nous est un événement, oui un événement, je le répète… » s’exclame-t-il en chaire.


    In hoc signo vinces


    Les deux premières donatrices de l’abbé Saunière étaient liées au Cercle catholique de Narbonne. Il me semblait de plus en plus évident que c’était donc bien celui-ci qui, grâce à Alfred, avait financé la restauration de l’église.


    Les connexions établies entre la comtesse de Chambord, Marie Cavailhé et le cercle, s’avérèrent en effet être les prémices à d’autres recoupements.


    Aucun des documents internes au Cercle, par exemple la liste de ses membres, ne nous est parvenu. J’ai toutefois pu retrouver l’ensemble des pièces rédigées lors de la constitution du Cercle, celles-ci ayant été, conformément à la loi, déposées en préfecture. Ces documents sont précieux, car ils permettent d’identifier l’ensemble des membres fondateurs. Or, avec une certaine excitation, je découvrais plusieurs dénominateurs communs entre cette liste et la liste de donateurs rédigée par l’abbé Saunière pour justifier auprès de son évêque l’origine de ses fonds ! La famille de Beauxhostes, une des familles fondatrices du Cercle, avait fait don au curé de Rennes de 25 000 francs-or. D’après la même pièce justificative, Alfred Saunière avait lui-même fourni à son frère rien moins que 55 000 francs-or, rassemblant sans doute plusieurs donations réalisées par d’autres membres du Cercle.


    Mes recherches aux archives départementales, puis à la Bibliothèque nationale, m’avaient donc permis d’établir que la restauration de l’église de Rennes-le-Château était l’œuvre du Cercle catholique de Narbonne. De cela, j’en trouvais une ultime preuve sur le fronton de l’église, où se dissimulait depuis des années la signature des bienfaiteurs de l’abbé, sans que nul ne l’ait jamais soupçonnée. Il fallait savoir pour comprendre…


    Au sommet du fronton, s’affiche la devise : In hoc signo vinces. La formule est tirée de la vie de l’empereur romain Constantin (272-337). Ce dernier se convertit au christianisme et institua celui-ci religion d’État, à la suite d’une vision lui montrant, dans le ciel, une croix entourée de l’inscription : In hoc signo vinces, soit, en français, « Par ce signe tu vaincras ».


    Tout le monde savait cela à Rennes-le-Château. Ce que personne ne savait en revanche (et pour cause !), c’est que cette formule avait été adoptée comme devise par les Cercles catholiques…


    Parmi les rapports du sous-préfet de Narbonne, je trouvais en effet un premier document signalant que la devise du Cercle placé sous étroite surveillance était In hoc signo vinces. Le sous-préfet faisait état de témoignages relatifs à une soirée donnée par le Cercle, et, au fil de sa description, évoquait des bannières arborant la devise. Je retrouvais ensuite celle-ci dans l’ouvrage de Léonce Favatier déjà évoqué, puis sur toutes les publications émanant d’autres Cercles catholiques, consultables à la Bibliothèque nationale. La formule In hoc signo vinces était donc la devise des Cercles catholiques en général, et de celui de Narbonne en particulier… Ce n’était pas surprenant quand on mesure à quel point il s’agissait d’une image forte du triomphe du christianisme politique.


    Mais cela apportait une confirmation définitive aux perspectives qu’avait ouvertes la découverte des documents relatifs au Cercle : l’abbé Saunière avait apposé, à l’entrée du sanctuaire rénové, la signature de ses bienfaiteurs !


    Décisive, la découverte que je fis aux archives départementales apporte donc un éclairage nouveau sur la genèse de l’affaire Saunière, permettant de comprendre quel rôle joua Alfred auprès de son frère jusqu’en 1897 et d’identifier le groupe qui a financé la rénovation de l’église de Rennes.


    Les sommes envoyées par le Cercle catholique, importantes, ont permis à Bérenger de commander les plus fastueux éléments. Ainsi, à partir de 1887, Bérenger pare l’église de nouveaux vitraux commandés au maître verrier Henri Feur (1837-1921) de Toulouse. L’homme a une belle réputation : il est l’élève et le successeur de Joseph Villiet, qui s’était fait remarquer lors de l’Exposition universelle de 1855. Deux ans plus tard, en 1891, l’abbé Saunière finalise son œuvre en passant commande à la maison Giscard, de Toulouse des nombreuses statues de terre cuite destinées à orner le sanctuaire ainsi que de la chaire du haut de laquelle il s’exprimera désormais. Systématiquement, ce sont les œuvres les plus onéreuses du catalogue Giscard qui sont commandées.


    Pourquoi le cercle s’est-il lancé dans un tel financement ? Quel était son but ? Rien n’a été conservé concernant cette question et l’on est donc réduit à émettre des conjectures. Outre le soutien apporté à Bérenger pour son engagement, il faut sans doute voir en ce financement une action de propagande politique. Rennes-le-Château est certes un village écarté, mais l’abbé Saunière fit une grande publicité autour de la rénovation de l’église. Dès 1891, il organise une mission en grande pompe, qui lui permet de faire venir la foule des alentours du village. À partir de là, la publicité de l’œuvre entreprise par le prêtre est assurée. Il va l’entretenir, notant régulièrement dans son journal l’écho que ses travaux ont. Le 30 novembre 1891, le prêtre écrit ainsi : « Adoration à Aleth. – J’y vais, on parle de mes réparations ». De même, le 20 décembre, la nouvelle porte d’entrée de l’église achevée, peut-il noter : « Affluence pour voir la porte ». Afin que cet intérêt ne retombe pas, jusqu’à la fin des travaux, le prêtre organisera des manifestations religieuses destinées à promouvoir son action. Ainsi, après avoir reçu les différentes statues commandées auprès de la maison Giscard, organise-t-il, le 6 juin 1897, pour la Pentecôte, la venue de l’évêque de Carcassonne. À cette occasion, une nouvelle mission est prêchée par un révérend père lazariste. L’abbé Saunière, à travers le discours par lequel il accueille l’évêque, ne manque pas d’insister sur l’ampleur des travaux qu’il a opérés, ni de mettre en avant son action (souvent difficile) sur les âmes du village.


    Cette publicité témoigne probablement des intentions des membres donateurs qui, en finançant la propagande réactionnaire jusqu’au plus profond des campagnes, entendent bien clamer haut et fort que Dieu n’est pas mort. L’Église est toujours là, et l’image du petit sanctuaire rénové, arraché à son état de ruine béante d’où sortent, mêlés à la bise, des cris de lugubres clameurs est une image éclatante de sa résurrection à venir.


    *

    * *


    La découverte de l’implication du Cercle catholique de Narbonne dans le financement de l’œuvre de l’abbé Saunière fut un instant passionnant. Elle venait clôturer plusieurs années de recherches et constituait un pas de plus dans notre connaissance de ce qu’il s’était véritablement passé à Rennes-le-Château.


    L’histoire était bien éloignée de celle qui m’avait amenée sur les lieux. Il y avait bien une part de mystère et il était certain que l’abbé avait conduit des recherches pour trouver quelque chose. Mais il apparaissait à présent que ce n’était pas avec ce qu’il avait découvert qu’il avait érigé son domaine, ni financé la reconstruction de l’église…


    Je vis alors plus d’une fois l’incrédulité ramper au fond de mon âme. Il me sembla que tout cela n’était peut-être qu’un rêve, brodé autour de quelques authentiques découvertes archéologiques qu’aurait faites l’abbé Saunière. Ce dernier avait donné ou vendu celles-ci et, contrairement à ce que disait la légende, le « trésor » était sans doute épuisé… Ainsi, lancinante, la question revenait : se pouvait-il qu’il n’y ait plus rien à trouver à Rennes-le-Château ? Allais-je comme d’aucuns me détourner de Rennes en me disant que l’énigme se résolvait dès lors que l’on comprenait que d’énigme il n’y en avait pas ? Il y avait une vraie tentation nihiliste en moi mais, malgré ce, le doute, comme toujours, ne détruisait pas tout. Fait de jour et d’ombre, il me laissait entrevoir qu’il y avait derrière tout cela une vérité à trouver. En attendant de la percevoir, je restais à rêver, assis devant une porte fermée, voulant comprendre ce qui me retenait ici.

  


  
    L’invisible chef d’orchestre


    « Ennemie de l’enseignement, la déclamation, la fausse sensibilité, la description objective, la poésie symbolique cherche à vêtir l’idée d’une forme sensible qui, néanmoins, ne serait pas son but à elle-même, mais qui, tout en servant à exprimer l’idée, demeurerait sujette. L’Idée, à son tour, ne doit point se laisser voir privée des somptueuses simarres des analogies extérieures ; car le caractère essentiel de l’art symbolique consiste à ne jamais aller jusqu’à la concentration de l’Idée en soi. Ainsi, dans cet art, les tableaux de la nature, les actions des humains, tous les phénomènes concrets ne sauraient se manifester eux-mêmes ; ce sont là des apparences sensibles destinées à représenter leurs affinités ésotériques avec des Idées primordiales. »


    Jean Moréas (1856-1910), « Le Symbolisme », paru dans Le Figaro le 18 septembre 1886.


    Clef de lecture


    Alors qu’un rêve obscur semblait agiter mes jours, des mots me revenaient à l’esprit, et notamment certains passages de L’Or de Rennes de Gérard de Sède, le premier livre consacré à l’affaire de Rennes, celui, qui, véritablement, avait sorti l’histoire de la simple rumeur paysanne pour lui donner tous les ingrédients qui avaient assuré la pérennité de son succès.


    Ce livre avait créé une vraie fracture dans la perception de l’histoire de l’abbé Saunière. Il y avait eu – incontestablement – un avant et un après. Au cours de plusieurs conversations que j’ai eues avec mon ami Jean Brunelin, qui était arrivé à Rennes-le-Château avec l’équipe de Robert Charroux, Jean m’avait évoqué ce changement qu’avait produit, chez les chercheurs de trésors dont il faisait partie, l’arrivée de L’Or de Rennes. L’ouvrage avait lancé toute la communauté de chercheurs sur de nouvelles pistes, qui avaient fasciné les esprits et qui exerçaient encore aujourd’hui un excessif attrait, bien que beaucoup aient été démystifiées.


    Mes recherches allaient à l’encontre du contenu de l’ouvrage ; pourtant la tentation du nihilisme se heurtait à ces phrases qui, épisodiquement, pareilles au murmure des vents, revenaient à ma pensée. L’une de ces phrases qui attirait mon attention se trouvait au chapitre 3. Alors que Gérard de Sède forgeait la légende du trésor de Rennes, il consignait une phrase qui pouvait surprendre : « … la légende recourt aux mêmes procédés d’occultation que le rêve : rébus, jeux de mots, par parétymologie, erreurs de détail commises exprès, figuration de notions abstraites par des personnages ou inversement… »


    Ayant suivi des études en Lettres modernes jusqu’à l’obtention de mon DEA de Littératures comparées, j’avais acquis une façon particulière de lire les textes. Mon regard sur eux s’était fait analytique. Or, cette phrase me semblait être comme un aveu, plus exactement une clef de lecture. Il me semblait qu’à travers elle Gérard de Sède expliquait au lecteur qu’il avait conçu son livre non comme une étude historique mais comme une fable onirique qu’il convenait de déchiffrer.


    Cette hypothèse me troublait. En effet, peu avant que je la formule, avait été mis au jour le passé littéraire de Gérard de Sède. Les passionnés de l’affaire de Rennes n’avaient longtemps connu Sède que grâce à L’Or de Rennes et à ses autres écrits sur des questions voisines, comme Les Templiers sont parmi nous, consacré à l’énigme du trésor des Templiers. Mais l’intérêt que Sède suscitait encore des années après la parution de L’Or de Rennes avait fini par faire resurgir de l’ombre ses premières amours littéraires. Or, Gérard de Sède avait fait ses débuts dans le groupe d’auteurs surréalistes rassemblés sous le nom « La main à plume », auprès d’André Breton (1896-1966), René Char (1907-1988) et Pablo Picasso (1881-1973) entre autres.


    Ce passé littéraire ne pouvait qu’induire à mon sens une nouvelle approche de L’Or de Rennes et les phrases qui habitaient mon esprit semblaient confirmer cela. Le caractère « onirique » que Sède prêtait à la légende allait dans ce sens : le rêve avait été conçu, par les surréalistes, comme un moyen d’accéder directement à la « création », à cette surréalité qu’ils cherchaient à retranscrire à travers leurs œuvres. La langue du rêve faisait donc partie de celles-ci et je suspectais Sède d’avoir utilisé cette façon d’écrire et de penser pour concevoir la trame comme l’écriture de L’Or de Rennes.


    Ce n’était qu’une piste de travail qu’il me fallait vérifier, ce que je fis sans tarder. Je repris le petit ouvrage qui dormait depuis plusieurs années dans les rayonnages de ma bibliothèque, l’ouvris et commençai à le relire. Les pages défilaient les unes après les autres, les phrases succédaient aux phrases, et, de mot en mot, je me rendais compte que mon idée s’avérait exacte.


    Prenons un exemple.


    Gérard de Sède parlait de « figuration [s] de notions abstraites par des personnages ». Quoi de mieux que des noms fictifs, créés de toutes pièces, pour incarner l’idée que le personnage est amené à représenter ? J’avais croisé plus d’un auteur ayant usé de ce procédé et je ne doutais pas que Gérard de Sède en ait également usé si les indications données au chapitre 3 étaient bien une clé de lecture du livre.


    Beaucoup de noms dans L’Or de Rennes appartenaient à des personnes ayant eu une existence historique. Je les délaissais pour m’intéresser à une autre catégorie de patronymes : ceux qui avaient été inventés pour la circonstance. Sède citait en effet plusieurs noms dont on sait aujourd’hui qu’ils ne se rattachent à aucune personne réelle mais ont été inventés de toute pièce.


    L’un d’eux, le nom de Madeleine Blancasall, évoquait la source de la Madeleine, située non loin du point de jonction de deux cours d’eau, la Blanque et la Salz, qui se rejoignent au sud du village de Rennes-les-Bains. Le personnage fictif de Madeleine Blancasall figurait donc, de façon symbolique, un lieu situé à quelques kilomètres de Rennes-le-Château.


    Tous les noms créés de toutes pièces qui ponctuaient L’Or de Rennes fonctionnaient de la même façon : tous s’inscrivaient donc dans le procédé littéraire que je suspectais. Un seul autre exemple suffira : Walter Celse-Nazaire. Walter évoque, du point de vue des sonorités, l’anglais water (eau), allusion aux nombreuses sources de la station thermale de Rennes-les-Bains, dont la petite église est dédiée à deux saints, précisément saint Celse et saint Nazaire.


    Je relevais ainsi plusieurs mises en pratique des clés de codage onirique mentionnées par Gérard de Sède. Lorsque je refermais le livre, j’étais convaincu que ce que j’avais supposé se trouvait vérifié par les faits : L’Or de Rennes de Gérard de Sède était écrit comme une fable surréaliste et son intention, dès lors, ne semblait pas du tout être celle qu’on lui avait prêtée. Ce n’était ni un livre d’histoire, ni une enquête, mais une œuvre qu’il fallait probablement davantage considérer comme une poésie symbolique.


    Je restais pensif un long moment, excité par ma découverte, tout en me demandant ce que cela voulait dire et où cette nouvelle approche du texte pouvait me conduire…


    Qui est « nous » ?


    L’affaire de Rennes-le-Château se présente comme une série de poupées gigognes : lorsqu’une question est résolue, il s’en trouve, à l’intérieur, une autre, plus fine à résoudre. J’avais au bout de plusieurs années à peu près cerné les tenants et les aboutissants de l’affaire Saunière, mais à présent se présentait une autre question : pourquoi Gérard de Sède avait-il décidé de constituer autour de cette histoire un roman symbolique ?


    Une façon simple de résoudre cette question était de se dire qu’il avait vu dans la rumeur du « trésor trouvé » un support idéal pour tisser une trame narrative symbolique et qu’il n’y avait là somme toute qu’un jeu littéraire. La trame narrative qu’il pouvait élaborer autour du « trésor » ne pouvait que fasciner l’homme, ce rêveur définitif, et sans doute se dit-il, en écrivant, que son faux roman simulera à merveille un roman véritable.


    Cette explication strictement littéraire de la motivation de Sède n’était pas satisfaisante. Elle se heurtait en effet à une donnée parfaitement connue au moment où je me lançais dans ce travail, et que je ne pouvais ignorer dans mon approche du texte : le fait que Sède n’avait pas écrit seul L’Or de Rennes et que ce dernier lui avait été « commandité » par une autre personne qui, pour sa part, n’avait aucun parcours littéraire. L’intention ne pouvait dès lors se réduire à l’idée de « l’art pour l’art ».


    Ce fait avait longtemps été ignoré. Le premier à avoir suspecté que Sède n’était pas l’unique auteur du livre – qu’il avait pourtant signé de son seul nom – est un scénariste de la BBC, Henry Lincoln. Après avoir lu L’Or de Rennes et convaincu ses patrons de lui confier l’écriture d’un documentaire sur Rennes-le-Château, il avait rencontré Sède en 1970. Une tournure employée par Gérard de Sède lors de cet entretien avait alors frappé Henry. À une question sur une singularité de son texte, Sède répond « nous avons pensé que… ». « Nous » et pas « je »… La formule surprit le scénariste, qui parlera plus tard à son sujet d’« une étrange phrase lâchée par Gérard de Sède ».


    L’identité de ce « nous » ne se révéla que progressivement. En 1971, alors qu’Henry Lincoln travaille à son second documentaire, il obtient, après demande à Gérard de Sède, un certain nombre d’illustrations visuelles. Un dossier contenant différentes photographies lui est envoyé par l’éditeur de Sède. À ce moment, Lincoln note diverses choses qui l’intriguent, dont une qu’il consigne dans son carnet de bord : « Le verso de toutes les illustrations est marqué d’un “PLANTARD” au tampon violet. Qu’est-ce – ou qui est – ce Plantard ? »


    Il lui faudra plusieurs années, pour identifier l’homme en question, à l’occasion de la réalisation de son troisième film pour la BBC : L’Ombre des Templiers. Un contact est alors pris entre les deux hommes, par l’intermédiaire d’une collaboratrice de la BBC basée à Paris, Jania McGillivray. Un rendez-vous est fixé. Celui qui n’était jusque-là qu’un nom devient un visage. « J’ai enfin devant moi ce mystérieux “nous” » pourra penser Henry Lincoln en découvrant Pierre Plantard, « un homme grand et maigre, d’allure réservée, dont les traits expriment une calme autorité ».


    C’est à partir de ce moment que la figure de Pierre Plantard, bientôt fixée sur la pellicule de L’Ombre des Templiers, commença à sortir de l’obscurité. Il faudra toutefois encore attendre plusieurs années pour que son véritable rôle dans la rédaction de L’Or de Rennes soit établi.


    Avec le temps, et les conflits qui avaient pu voir le jour entre Sède, Plantard et d’autres acteurs de la mystification, les coulisses de l’écriture de L’Or de Rennes se firent en effet jour peu à peu. Le contrat d’édition du texte fut sorti des archives des éditions Julliard et révéla que Sède ne touchait que 35 % des droits d’auteur du livre, les 65 % restant revenant à Pierre Plantard qu’il fallait donc considérer comme le véritable penseur du projet.


    Lorsque je commençais à envisager sous un autre angle l’œuvre de Gérard de Sède, il était donc parfaitement établi que la rédaction de L’Or de Rennes était le fait de Pierre Plantard et non de Gérard de Sède. Ce dernier avait bien écrit le livre et lui avait conféré sa dimension littéraire, mais le fond ne venait pas de lui.


    Cela était d’autant plus évident lorsque l’on comparait L’Or de Rennes à une série d’autres textes qui le précédaient de peu dans le temps et qui, d’une certaine façon, constituaient sa genèse. Ces textes, écrits sous des noms d’emprunt, avaient été déposés par Pierre Plantard à la Bibliothèque nationale de France sous forme de tapuscrits. Ils constituaient la première ébauche du livre de Sède.


    Comment créer un mythe ?

    (étape 1 : réécrire les faits)


    Tout commence en 1965. Le premier de ces tapuscrits, rédigé par Pierre Plantard, s’intitule : Les descendants mérovingiens ou l’énigme du Razès wisigoth. Composé de 17 feuillets, ce texte fait un récit précis des recherches et découvertes de l’abbé Saunière et, fort de références semblant pointues à l’histoire locale, tisse une trame romanesque qui a l’apparence du vrai.


    L’histoire racontée commence en 1891, lorsque l’abbé Saunière reçoit la visite de deux « étranges visiteurs » prétendument envoyés par « une mystérieuse société : Le Prieuré de Sion ». Porteur d’une connaissance, les deux hommes expliquent à l’abbé Saunière que sa paroisse – où s’était développée « l’extraordinaire légende d’un “trésor” » – était détentrice d’un « secret ». Ils lui parlent ensuite de la pierre tombale de la marquise de Blanchefort. Sise, silencieuse, dans le cimetière du village, celle-ci est une œuvre codée, réalisée par l’un des anciens curés de Rennes-le-Château, l’abbé Bigou. En 1781, ce dernier avait reçu, au moment de sa mort, la confession de la dernière descendante des seigneurs du village, jusque-là seuls gardiens du secret. Peu de temps après la visite des membres du Prieuré de Sion, sous le prétexte de travaux dans son église, l’abbé Saunière parvient à retrouver des parchemins cachés par l’abbé Bigou. Incapable d’en comprendre le sens crypté, il monte à Paris sur les conseils de son évêque. Le message occulte est percé par un certain abbé Hoffet. De retour à Rennes-le-Château, l’abbé Saunière passe ses journées à parcourir les environs du village, à la recherche de quelque chose.


    À ce premier texte, vont succéder beaucoup d’autres écrits du même type, qui vont tous raconter la même histoire de façons différentes et sous une kyrielle de noms d’emprunt. C’est l’histoire réfractée par ces différents textes qui va être reprise par L’Or de Rennes à qui les écrits de la Bibliothèque nationale vont, par ailleurs, servir de caution : Sède pourra les citer en bibliographie et ainsi donner l’impression que son propos est étayé par des documents existants et ne sort pas de son imagination.


    Étant donnée cette genèse littéraire, il me sembla qu’on ne pouvait comprendre le sens de L’Or de Rennes sans avoir lu ces textes dont l’ouvrage était venu amplifier la portée. Or, une chose me frappait à la lecture de ces textes et à leur mise en parallèle avec L’Or de Rennes : le langage de L’Or de Rennes appartenait bien à Gérard de Sède, mais les symboles plaqués sur l’histoire de Rennes n’étaient pas de son fait. On les trouvait en effet dans les écrits de Pierre Plantard et c’était donc à ce dernier qu’il fallait en attribuer la paternité.


    Sède n’avait fait que reprendre, parfois presque au mot près, les images forgées par Plantard. Par exemple, dans Les descendants mérovingiens, Plantard écrivait : « Par sa bibliothèque et sa chambre, Magdala est deux fois tour d’ivoire. Dans le chahut du monde que l’ignorant retourne à sa science et le pêcheur à son filet ». De Sède écrivait de son côté : « Pour lui [Bérenger Saunière], Magdala est deux fois tour d’ivoire ; là, loin des vaines agitations du monde, il se prend sans doute à penser parfois : “Que l’ignorant retourne à sa science et le pêcheur à ses filets” ». Le phénomène comptait de nombreuses occurrences. On le retrouvait encore pour la villa Béthanie. Plantard affirmait : « Par contre, les portes de la villa Béthanie sont ouvertes en permanence. C’est la cour royale. Au-dessus du bâtiment, un Christ ouvre largement ses bras. Accueillante à tous ceux qui passent, avec ses lits frais et sa table toujours garnie, la villa est devenue très vite une maison de liesses ». Sède écrira : « Béthanie, au contraire, sera sa cour royale, la maison du bon Dieu, ouverte à tous, où les visiteurs trouveront lits frais et table garnie ».


    Ces parallèles permettaient de reconstituer la genèse de L’Or de Rennes et confirmaient tout ce que les faits qui avaient transpiré laissaient supposer. Si je voulais comprendre l’intention qui avait motivé la publication de L’Or de Rennes, c’était à Pierre Plantard qu’il fallait que je m’intéresse.

  


  
    La Fabrique du mythe


    « L’homme qui m’a amené ici, qui nous a tous amenés ici, est un grand homme. »


    Mikhail Bakunin (1969-2004)


    Comment créer un mythe ?

    (étape 2 : jeu de marionnettes)


    Au plus je m’y intéressais, au plus je découvrais quelque chose de fascinant dans la figure de Pierre Plantard. Je comprenais peu à peu qu’il était impossible, sans l’évoquer, de comprendre l’ampleur que l’affaire de Rennes-le-Château avait prise. Jouant un rôle similaire à celui de l’énigmatique Jacob dans la série télévisée Lost, il était celui qui avait amené sur la colline inspirée, non pas les tout premiers chercheurs de trésor, mais tous ceux qui y étaient venus par la suite, et dont je faisais partie.


    Tout comme il apparaissait derrière Gérard de Sède, Plantard se retrouvait derrière d’autres auteurs dont les publications – à priori indépendantes – convergeaient toutes dans le même sens. Le principe était toujours le même : Pierre Plantard n’apparaissait à aucun moment lors de la publication du livre. Il s’était juste contenté de rencontrer son auteur et de lui fournir un certain nombre d’éléments (informations ou documents falsifiés) qui avaient orienté son propos après avoir captivé son intérêt. Or tous ces livres étaient ceux qui avaient, à différentes reprises, relancé l’intérêt pour l’affaire Saunière et avaient amené à une nouvelle représentation de celle-ci.


    Après Gérard de Sède, Pierre Plantard avait éveillé l’intérêt d’un autre journaliste aux penchants artistiques affirmés : Jean-Luc Chaumeil. En 1971, à la suite de la lecture de L’Or de Rennes, Jean-Luc Chaumeil, fasciné, avait entamé de mener sa propre enquête sur le sujet. Lorsqu’il arrive à Rennes, Chaumeil est obnubilé par le mythe de l’or maudit. Lors d’une de nos conversations, il me raconta comment, hébergé dans les murs de la villa Béthanie, il avait naïvement voulu s’assurer du caractère erroné d’une des nombreuses affirmations qui circulaient alors. D’aucuns prétendaient en effet que les tuiles de la villa étaient des tuiles d’or couvertes d’un fin enduit camouflant leur véritable nature. Profitant de loger dans les combles, l’hôte attendit donc la tombée de la nuit pour se glisser par une fenêtre et aller gratter la surface des tuiles qui s’avérèrent être tout à fait normales. Cette déconvenue aurait pu le décevoir, mais ce ne fut pas le cas. En 1973, Jean-Luc Chaumeil rend compte de deux ans de recherches dans le numéro 18 de la revue Le Charivari. Sous le titre « Rennes-le-Château. Les archives du Prieuré de Sion », le magazine est entièrement consacré à l’énigme de Rennes. Il véhicule ce faisant la vision qu’en a conçu Pierre Plantard, dont l’influence sur Jean-Luc Chaumeil est dès lors très forte. Chaumeil ne manque pas d’être fasciné par sa figure « aux yeux visionnaires ». Son écriture l’atteste et l’effet fut si durable que c’est une des premières choses dont il me parla lorsque je le rencontrais pour la première fois à Limoux dans les années 2000. « Il avait, me dit-il ce jour-là, ce regard de biais si particulier qu’ont les voyants… »


    Les articles du Charivari amorcent pour Pierre Plantard la sortie progressive de l’ombre. Alors que la moitié du numéro est consacré au mystérieux Prieuré de Sion, Pierre Plantard accorde au journal sa première interview, au cours de laquelle il assure sa position de détenteur du secret et se prétend grand maître actuel du Prieuré de Sion.


    Cette posture fascine Jean-Luc Chaumeil, qui va intégrer le Prieuré et devenir son porte-parole officiel. En 1979, sous l’influence de Pierre Plantard, il publie son premier livre sur Rennes-le-Château : Le Trésor du Triangle d’Or qui va, à son tour, marquer les esprits et asseoir un peu plus la nouvelle mythologie.


    Le rythme avec lequel Plantard alimente le mythe est à présent soutenu. Bien qu’il soit sorti de l’ombre, nul ne se doute qu’il use de l’aura qu’il s’est créée pour manipuler les auteurs qui l’évoquent. En 1979, paraît un autre ouvrage dont il est l’inspirateur occulte : Abrégé de l’Histoire de France : les gouvernants et rois de France, de Louis Vazart. L’ouvrage, constitué d’une suite fastidieuse de généalogies, n’a d’autre fonction que de soutenir les bases de toute une partie du discours de Pierre Plantard sur l’histoire de France secrète mise au jour à Rennes-le-Château…


    La toile tissée par Pierre Plantard étend son emprise. Et chaque création appelle, pour ainsi dire, de nouvelles recrues potentielles. Parmi celles-ci, Henry Lincoln, scénariste et acteur qui, sous son véritablement nom d’Henry Soskin, est notamment apparu dans plusieurs épisodes de Chapeau melon et bottes de cuir. C’est alors qu’il passe des vacances dans le sud de la France, qu’il entame la lecture de L’Or de Rennes. Une lecture d’été, « sans conséquence », pense-t-il. Et pourtant, cette lecture, comme il le dira lui-même, allait changer sa vie.


    Tout à fait par hasard, il croit remarquer à propos des parchemins reproduits dans l’ouvrage un détail que n’avait pas noté l’auteur. C’en est assez pour piquer sa curiosité. Sans vraiment s’en rendre compte, il commence à prendre des notes, puis l’énigme occupe ses conversations. Une fois son esprit interpelé par le mystère de Rennes, comme beaucoup d’autres, il n’en sortira plus… L’obsession est telle qu’en 1970, il décide de convaincre la BBC de lui confier la réalisation d’un film documentaire sur le sujet. L’énigme l’occupe en effet de plus en plus, et il craint qu’elle ne finisse par nuire à son activité professionnelle. Autant, donc, l’intégrer à celle-ci. En 1972, il commet ainsi un premier documentaire sur Rennes-le-Château pour la BBC, puis un second et, en 1979, un troisième : Shadows of the Templars (L’Ombre des Templiers). C’est à l’occasion de ce dernier que Pierre Plantard se rapproche de lui. Si les premiers films d’Henry Lincoln avaient, par le biais de leur inspiration « sèdienne », déjà fortement contribué à populariser la vision « plantardienne » de l’affaire, Shadows of the Templars voit s’affirmer la figure de Pierre Plantard qui apparaît à l’écran en compagnie de son fils Thomas. Parfait metteur en scène, Pierre Plantard avait soigné dans le moindre détail ses différentes apparitions auprès d’Henry Lincoln, au point d’exercer sur lui un pouvoir de fascination tout aussi grand que sur ses précédents « hommes de paille »…


    Comment créer un mythe ?

    (étape 3 : susciter le mystère)


    Henry Lincoln, avec qui j’ai plusieurs fois discuté de ce sujet, garde un souvenir quasi photographique de chacune de ses rencontres avec Pierre Plantard, qu’il n’hésite pas à qualifier aujourd’hui, avec beaucoup d’affection, de « plus grand joueur de poker que le monde ait jamais connu ».


    Le portrait de Plantard qui ressort des souvenirs d’Henry est celui d’une mise en scène permanente. Cela s’explique au regard de l’œuvre accomplie : le personnage que Pierre Plantard s’est forgé pour représenter sa propre personne auprès des autres doit fasciner. C’est la condition pour être cru sur parole, ou, à minima, pour que le discours professé soit suffisamment pénétrant pour être véhiculé…


    Dans ce but, Plantard va soigner le moindre détail pour parfaire la figure qu’il a forgée. Implicitement, par de petites touches, il campe un personnage situé hors du monde des hommes, tout au moins se distinguant fortement du commun des mortels. Henry Lincoln remarque ainsi très vite que jamais lors de leurs différentes rencontres, y compris dans des restaurants parisiens, il ne voit Pierre Plantard manger. Ce n’est qu’au bout de plusieurs années que Pierre Plantard commande finalement un café devant lui, à l’occasion d’une de leurs rencontres. Face à l’étonnement du scénariste, Plantard lui sourit : « Maintenant, avec vous, je peux… »


    Cela dit à quel point le magicien s’est lui-même intégré à son propre tour de magie. C’est, si l’on en croit les personnages du Prestige de Christopher Nolan, la seule façon de réaliser le tour de magie absolu, dont nul ne pourra soupçonner le « truc ».


    Cette mise en scène a, pour Plantard, une fonction qu’il n’est pas difficile de comprendre. Il s’agit bien sûr de fasciner et de se donner un statut différent de celui du commun, voire une « essence surnaturelle », comme le fait le personnage de l’obi (sorcier) dans Bug-Jargal, le premier roman (publié en 1826) d’un auteur qu’admirait Plantard : Victor Hugo. « L’obi ne partagea point leur repas. Je compris que, comme tous ses pareils, il ne mangeait jamais en public, afin de faire croire aux nègres qu’il était d’une essence surnaturelle, et qu’il vivait sans nourriture. »


    Mais le second temps de la mise en scène, est de s’assurer la loyauté de ses « hommes de paille ». Il s’agit de faire croire à ceux-ci qu’un statut particulier leur est accordé, qu’ils ont acquis, par leurs qualités, l’honneur de faire partie des intimes du gardien des secrets. Le but est de créer une sympathie profonde rendant quasi impossible toute prise de distance idéologique. Flatté par l’honneur qui lui est fait, l’ego de chacun ne peut s’en prendre à la « réalité » du Prieuré de Sion sans s’en prendre à lui-même, toute la satisfaction égotique engendrée par Plantard reposant sur l’existence du Prieuré.


    Comment créer un mythe ?

    (étape 4 : élargir son public)


    Grâce à sa création, et au rôle qu’il campe, le réseau d’auteurs sous l’influence de Pierre Plantard s’élargit très vite de manière considérable. En quelques années, il est parvenu à s’intégrer lui-même à l’histoire de Rennes-le-Château et à en devenir un élément incontournable. Deux journalistes, et accessoirement romancier pour l’un d’eux, Jean-Pierre Deloux (1944-2009) et Jacques Bretigny prennent à leur tour Pierre Plantard comme source d’information principale sur l’affaire de Rennes-le-Château.


    Pierre Plantard leur fournit illustrations et informations. Ils vont en tirer une série d’articles sur Rennes-le-Château que publie la populaire revue L’Inexpliqué au début des années 1980. En 1982, l’ensemble des articles est rassemblé en un livre qui va lui aussi connaître un franc succès : Rennes-le-Château, capitale secrète de l’Histoire de France paru aux éditions Atlas. Dans le même temps, Jean-Pierre Deloux publie une nouvelle série d’articles, toujours sur les mêmes thèmes, dans une autre revue sur le surnaturel et l’ésotérisme : Nostra. Nostra n’est pas un mensuel, mais un hebdomadaire qui est alors très en vogue. Le mythe du Prieuré de Sion se répand plus largement encore, la majeure partie de cette nouvelle série d’articles lui étant consacrée. En une occasion (le hors-série n°l de Nostra paru en décembre 1982), Pierre Plantard n’hésite pas à se mettre à nouveau en scène dans le rôle du grand initié, en signant un article intitulé : « L’horloge sacrée qui permet de décoder les quatrains [de Nostradamus] ». Plantard, qui apparaît sous le nom désormais systématiquement adopté de Pierre Plantard de Saint-Clair, y est dit « bien connu de tous les ésotéristes français ».


    Toujours en 1982 paraît à Londres le premier livre en langue étrangère relatif à Rennes-le-Château : Holly Blood Holly Grail, très vite traduit en français sous le titre L’Énigme sacrée. Le livre est écrit par Henry Lincoln et deux autres auteurs anglais : Michael Baigent et Richard Leigh. Imputable à son caractère polémique, son succès est immense. Il faut dire que les moyens publicitaires entourant la sortie du livre sont conséquents. Les fameux bus rouge londoniens abordent tous de sensationnalistes publicités annonçant la sortie du livre qui va « faire trembler l’Église » !


    Pourquoi une telle affirmation ? Tout en reprenant la version du mythe de Rennes élaborée par Pierre Plantard, les auteurs développent ce que ce dernier avait depuis le début de ses écrits gardé à l’état d’implicite : le véritable fond de l’énigme de Rennes-le-Château est de nature religieuse. Non sans susciter quelques frémissements, les auteurs affirment, tout en faisant preuve d’une certaine prudence plus stylistique qu’intellectuelle, que l’abbé Saunière aurait découvert la preuve que Jésus avait eu une descendance avec Marie-Madeleine, descendance qui aurait survécu et aurait donné naissance à la dynastie mérovingienne… Et voilà le grand secret du Prieuré de Sion ! Depuis son origine, celui-ci est le gardien de l’existence de cette descendance dont il a assuré la protection à travers les siècles.


    Véritable best-seller, l’ouvrage marque un seuil dans l’histoire du mythe de Rennes-le-Château. Dans un temps de remise en question religieuse, les résonances du mythe deviennent plus conséquentes que jamais. À partir de la publication de Holly Blood, Holly Grail, on ne va progressivement plus venir à Rennes-le-Château pour y trouver de l’or, mais pour toucher du doigt un secret remettant en question quelque 2000 ans d’histoire chrétienne. La simple rumeur paysanne, transmutée par la pensée de Pierre Plantard, est au comble de son pouvoir magnétique.


    En 1986 et 1987, le mythe donne lieu à deux romans signés Jean-Michel Thibaux : Les Tentations de l’abbé Saunière et L’Or du Diable. Là encore, Pierre Plantard n’est pas très loin. Jean-Michel Thibaux l’a rencontré peu après avoir découvert un texte majeur de Plantard déposé à la Bibliothèque nationale : Serpent rouge. Lors de leur rencontre, Pierre Plantard, à qui son interlocuteur avait fait part de son désir d’écrire un roman sur Rennes-le-Château, s’était proposé d’« éclairer sa lanterne ». Ce qu’il fit. Le Prieuré de Sion occupe une place centrale dans l’intrigue tissée par l’auteur. À la suite de leur énorme succès, les romans font l’objet d’une adaptation télévisée qui va définitivement installer dans les esprits la réécriture plantardienne de l’histoire de Rennes. À côté d’un abbé Saunière joué par Jean-François Balmer, Arielle Domsballe incarne Emma Calvé.


    C’est sans doute là la dernière œuvre rédigée sous l’influence directe de Pierre Plantard, bien qu’il ne soit pas interdit de penser qu’il ait pu placer sous sa tutelle d’autres auteurs par la suite. Mais enfin, il n’en était plus besoin : tel le golem, le mythe avait pris la vie autonome qu’il lui avait insufflée et il était devenu invincible.


    Bien qu’attaqué de toutes parts par les esprits critiques qui ne pouvaient accorder la moindre réalité objective aux faits rapportés, le mythe créé par Pierre Plantard autour de l’affaire de Rennes-le-Château n’a cessé de s’amplifier avec le temps. Alors que Pierre Plantard s’éteint en 2000, l’année 2003 voit la parution retentissante de Da Vinci Code, roman de l’auteur américain (jusqu’alors pour le moins anonyme) Dan Brown. La descendance de Jésus et le Prieuré de Sion sont au cœur de l’intrigue liant le destin des personnages. Rennes-le-Château n’est pas mentionné par le romancier, mais c’est à partir du mythe élaboré par Plantard que celui-ci tisse son récit : Dan Brown le sait bien et ne cesse de faire des clins d’œil à Rennes-le-Château, où il décide de ne pourtant pas amener ses personnages. Ainsi nomme-t-il Jacques Saunière le conservateur du Louvre assassiné dans les toutes premières pages de son texte et son commissaire Bézu Fache tire-t-il son nom des ruines du château templier du Bézu, visibles depuis Rennes-le-Château. L’adaptation cinématographique du livre, avec Tom Hanks, Audrey Tautou et Jean Reno, ajoutera d’autres clins d’œil, comme la vision quasi subliminale – tant son passage à l’écran est fugitif – de la tour Magdala sur l’étiquette d’une bouteille de vin baptisé « Château Rennes ».


    Un mythe moderne était né, qui, en quelques décennies était parvenu à imprégner toutes les couches culturelles de la société occidentale. Semée dans les sillons d’une littérature ésotérique faisant la part belle au mystère, la graine, fortifiée par ce terreau fertile, avait donné naissance à une plante aux multiples ramures, trouvant son essor dans le terrain du romanesque et se développant jusque sur cette autre terre fertile qu’est la littérature enfantine : en 2004, le Prieuré de Sion devient l’ennemi de Picsou et Donald dans une effrénée chasse au trésor des Templiers, orchestrée par le dessinateur Don Rossa : A Letter from home publiée en français dans le Picsou Magazine n° 393 (octobre 2004) sous le titre : Une lettre de la maison.


    Là n’est pas le seul résultat du succès de Da Vinci Code. D’autres scénaristes avaient déjà intégré des éléments élaborés par Pierre Plantard à leurs histoires bien avant. Ainsi, dans le domaine des séries télévisées, en trouve-t-on la trace dans Millennium, dont l’épisode « Anamnese » est centré sur la descendance de Jésus et Marie-Madeleine et ses « protecteurs ». L’épisode fut diffusé aux États-Unis le 17 avril 1998, après un autre épisode au titre évocateur : « In Arcadia ego »… Trois ans plus tard, Le Caméléon (The Pretender) avait également vu intégrer à sa trame narrative certains éléments issus de la mystification castel-rennaise dans l’épisode/téléfilm « L’Antre du Diable » (« The Island of the hanted ») diffusé aux États-Unis le 10 décembre 2001.


    *

    * *


    J’étais arrivé à un moment de l’histoire où les faits étaient suffisamment établis pour que les mécanismes qui avaient présidé à la construction du mythe de Rennes-le-Château puissent être examinés avec le recul nécessaire. De nombreuses pièces du dossier, inconnues durant des années, avaient été identifiées. C’était une chance. L’affaire perdait tout un pan de ce qui m’avait attiré à elle. Elle n’avait plus la consistance du fait réel. Mais elle prenait une autre tournure, peut-être plus troublante par certains côtés : mes recherches avaient confirmé que tout n’avait été créé que par un seul homme, et cela était en soi un mystère. Les auteurs qui s’étaient directement ou indirectement inspirés de lui n’avaient fait que prêter leur langage à sa pensée : en ce qui concernait le fonds du mythe, tout se résumait à Pierre Plantard. De sa pensée étaient sortis les images, les symboles, les récits qui avaient interpelé tant de consciences à travers le monde.


    J’avais, en m’intéressant de façon précise à la façon dont Plantard était arrivé à ses fins, approché d’assez près sa façon de procéder. J’avais acquis une conviction qui me distinguait de la plupart des chercheurs. Pour moi, il était certain qu’en se faisant l’émissaire d’une antique société secrète détentrice des secrets de Rennes, Pierre Plantard n’avait pas cherché à se mettre en avant pour des raisons égotiques ou mercantiles. Plusieurs éléments me laissaient entrevoir qu’il avait poursuivi un seul but : réussir, en quelques dizaines d’années, à se donner une aura suffisamment fascinante pour hisser l’affaire de Rennes-le-Château au rang de mythe planétaire. Il y était arrivé sans doute au-delà de toute espérance : en quarante ans, l’affaire de Rennes-le-Château était passée de simple fait divers local au rang d’histoire que l’on connaissait à travers la planète.


    Cela donnait à la mystification une dimension captivante. Pierre Plantard prenait l’allure d’un de ces manipulateurs, de ces maîtres d’œuvre de l’ombre, que je ne croyais exister que dans les fictions. Je ressentais, en considérant la façon dont il avait procédé, une forme de fascination. Avec finalement assez peu de moyens – à part son intelligence – il avait réussi à créer un phénomène unique en son genre. Mais il y avait une autre conséquence à cette prise de conscience. Si un homme était à l’origine de tout ce qui était attractif dans le mythe de Rennes, cela voulait dire que si je voulais comprendre le sens de ma présence à Rennes-le-Château, c’étaient ses intentions qu’il fallait que je comprenne…

  


  
    Au-delà des illusions perdues


    « Cependant, attention, cher monsieur, vous avez un défaut, qui du reste est celui de tous les jeunes écrivains trop doués. Ce défaut est le suivant : ce que vous écrivez est toujours, ou presque toujours, un peu LITTÉRAIRE. Pensez-y. Le mieux serait que vous reprissiez tout ça, en insistant davantage, dès le début, sur le côté franchement PUBLIC de votre travail, qui doit devenir, ne l’oublions pas, une « PUBLICATION », justement. Publié tel qu’il est, votre brouillon risquerait fort de rencontrer une incompréhension à peu près totale, sauf de la part d’une petite élite d’initiés. »


    Philippe de Chérisey & Roland Dubillard, Livre à vendre, 1977.


    « Nous sommes tous manipulés… »


    Lorsque je me penchais sur l’affaire Plantard, le discours sur celui-ci était fortement négatif. Parmi les spécialistes de l’affaire de Rennes-le-Château, tout le monde ou à peu près le considérait comme un fumiste qui avait semé le trouble dans l’histoire de Rennes. Certains me parlèrent de « pollution ». D’aucuns me dirent que l’histoire devenait inintéressante (factuellement) à partir de lui. Il l’avait en effet éloignée de sa réalité, en avait fait une fiction dont il ne restait plus rien une fois qu’on l’avait soumise au prisme de l’analyse historique. Pour tous, il fallait à présent nettoyer l’affaire Saunière du mythe plantardien et la ramener à sa vérité première. C’était le seul moyen d’approcher la vérité de Rennes-le-Château.


    Cette affirmation s’accompagnait d’une présentation peu flatteuse de Plantard, invariablement taxé par les uns et les autres de mythomane. Là était sa motivation. Plantard s’étant déclaré Grand Maître du Prieuré de Sion, ainsi que « rejeton ardent » de la dynastie cachée des mérovingiens et, donc, selon sa réécriture de l’Histoire de France, héritier légitime du royaume. Il était de fait assez facile de voir en lui un mythomane-mégalomane dont la création n’aurait eu qu’un but : servir un ego qui se voyait grand, qui se voyait noble, au sens aristocrate du terme, et qui n’habitait qu’un homme de modeste extraction, jusqu’à sa mort voué à l’anonymat.


    Pour ternir un peu plus son image, ses prises de positions douteuses durant l’Occupation allemande étaient souvent mises en avant. Dans les années 1960, Pierre Plantard s’était présenté comme un ancien résistant, rédacteur actif du journal Vaincre. Or ce dernier, exhumé des archives, s’avéra être une feuille aux accents pétainistes affichés.


    Cette explication psychologique ne me satisfaisait pas. Elle se heurtait à la dimension symbolique des textes de Plantard ou inspirés par Plantard, que j’avais commencé à déceler. Ce que j’avais commencé à entrevoir me semblait trop élaboré pour servir uniquement les fins que l’on prêtait au mystificateur. En outre, plus j’écoutais ou lisais les uns et les autres au sujet de Plantard, plus il m’apparaissait que le dénigrement de l’homme ne trouvait pas sa source dans des éléments factuels, mais bien dans la déception qu’avait suscitée la découverte de ses mensonges. Peu à peu, je comprenais en effet que le discours très négatif sur Plantard était avant tout dû aux illusions perdues mais n’avait pas un fondement que l’on pouvait qualifier d’objectif.


    Aussi bien du côté des lecteurs que des auteurs manipulés, la découverte des supercheries de Plantard avait été, pour beaucoup, un véritable choc émotionnel. Après être entrés dans le monde de secrets et d’initiations qu’avait conçu à leur mesure un Pierre Plantard érigé en parfait illusionniste, ils en avaient été brusquement arrachés, et cela ne s’était pas fait sans mal, ni sans laisser de vraies blessures. Les mouvantes merveilles dont Plantard avait suscité la vision se dissipèrent brusquement, et ne resta plus que le monde engourdi d’où elles les avaient tirés.


    Pour les lecteurs comme pour les auteurs entraînés par Plantard, la fable qu’il avait construite avait souvent profondément changé leur vie. Guère étonnant dès lors que la sensation d’avoir été trompé, abusé, fut parfois douloureuse.


    Au fil de mon enquête, je pus recueillir plusieurs témoignages, directs ou indirects, relatifs à ces véritables drames intérieurs qui s’étaient alors joués.


    Alors que nous conversions durant l’hiver 2011, Jean-Michel Thibaux me décrivit le moment où il avait réalisé qu’il avait été instrumentalisé par Plantard lors de l’écriture de L’Or du Diable. Gérard de Sède et lui s’étaient trouvés réunis à l’occasion de la journée du livre de Carcassonne. Alors qu’ils remontaient en voiture en direction de Paris, la nuit enveloppant leur véhicule, Gérard de Sède prit soudain un air grave. « Nous sommes tous manipulés » déclara-t-il à son interlocuteur. S’ensuivit une longue conversation où Sède exposa à son confrère ce qui l’avait conduit à cette conclusion. Sède donna à Jean-Michel Thibaux l’impression d’être soudain dépassé par quelque chose qu’il ne contrôlait plus. Il avait l’air soucieux et inquiet. En écoutant les mots de Jean-Michel Thibaux, j’avais l’impression de revivre la scène. Je voyais les silhouettes fantomatiques des arbres arrachées à la nuit par les phares du véhicule. Les bandes blanches du marquage au sol se refléter sur le pare-brise… Le regard dans le vague de Gérard de Sède.


    Philippe de Chérisey avait eu la même réaction. Cet épisode m’avait été rapporté par son ami Paul Rouelle. Celui-ci avait été son dentiste avant que les deux hommes ne se trouvent unis par des liens qui, des années après la disparition de Philippe de Chérisey, restent toujours visibles. Ce n’est pas sans précaution que Paul Rouelle évoque encore son ami. Chaque fois que nous avons parlé ensemble, je l’ai vu s’efforcer de préserver ce qui était de l’ordre de l’intime. J’ai vu aussi dans ses yeux la nostalgie de cette relation privilégiée qu’ils avaient su tisser. Son récit de la prise de conscience de Philippe de Chérisey était d’autant plus saisissant que l’émotion alors ressentie par l’artiste devenait visible sur le visage de son ami. Comme si celui-ci eut revécu intérieurement la scène pour mieux me la montrer.


    L’intérieur d’un appartement bruxellois. Deux couples d’amis réunis. Et puis le visage soudain plein de gravité de Chérisey, d’habitude si jovial. Je me souviens encore des mots de Paul Rouelle, de leur résonance si particulière. « Philippe était blême… » Il avait choisi ce soir-là pour exposer à son ami les éléments qui montraient qu’il y avait manipulation. De qui, pourquoi, il l’ignorait, et c’était bien cela le plus angoissant.


    Au choc de cette révélation avait souvent succédé une réaction violente de désaveu. En revivant le dialogue entre Gérard de Sède et Jean-Michel Thibaux à travers le récit de ce dernier, je comprenais l’origine des ressentiments que, par la suite, Sède avait nourris à l’égard de Pierre Plantard. Après plusieurs années d’une querelle larvée, Sède avait en effet entrepris une véritable croisade contre Pierre Plantard et avait fini par commettre un livre où il dénonçait la mystification à laquelle il avait lui-même participé. Ce fut Rennes-le-Château : le dossier, les impostures, les phantasmes, les hypothèses, publié chez Robert Laffont en 1988. Gérard de Sède y présentait l’œuvre de Plantard comme une « imposture » et Plantard lui-même comme un « fumiste ».


    Pour d’autres raisons, Jean-Luc Chaumeil nourrissait la même rancœur. Je pus mesurer avec lui la façon dont la déception conditionnait le discours. Nous eûmes plusieurs entretiens au cours desquels il me présenta Pierre Plantard comme un homme sans culture, bien loin de posséder le moindre secret. Je voulais bien accepter ce second point, mais contestais le premier. J’objectais à mon interlocuteur que les textes de Plantard reflétaient au contraire une culture plutôt vaste, aussi bien dans le domaine de l’hermétisme que de la symbolique. Chaumeil ne voulait rien entendre.


    L’argument que je me voyais systématiquement opposer lorsque je commençais à pointer du doigt l’intérêt que me semblait représenter Pierre Plantard était que tout ce qu’il avait pu dire avait été progressivement démystifié par les différentes études historiques menées à ce sujet.


    Contre-enquête


    À mesure que progressait mon enquête, je me forgeais une opinion de plus en plus solide. Il me semblait de plus en plus évident que le regard porté sur l’œuvre de Plantard ne la considérait pas sous le bon angle, et que dès lors il ne pouvait la comprendre.


    J’étais d’accord avec le fait qu’une analyse historique amenait à la conclusion que tout le discours de Plantard n’était qu’une imposture. Mais la lecture de L’Or de Rennes et le profil littéraire de Gérard de Sède me suggéraient que les écrits de Plantard et ceux qu’il a inspirés ne devaient pas être abordés comme des essais historiques mais bien comme des œuvres littéraires.


    Tous les éléments que je collectais allaient en ce sens. Lorsque j’analysais la façon dont Plantard avait procédé pour construire le mythe, un fait me frappa : je réalisais qu’il s’était entouré d’hommes de lettres. Le profil littéraire de Gérard de Sède n’était pas un cas unique. C’était, systématiquement, le dénominateur commun entre toutes les recrues de Plantard qui étaient poètes, scénaristes, ou romanciers. Philippe de Chérisey était un écrivain et un acteur (on l’avait notamment vu, sous son nom d’artiste d’Amédée, dans Jeux interdits…). Jean-Luc Chaumeil, un poète et un peintre. Henry Lincoln, un acteur et un scénariste.


    En étudiant la composition de l’« équipe » constituée par Plantard, en repensant à ce que m’avait laissé entrevoir la comparaison de L’Or de Rennes et des textes de la Bibliothèque nationale, un scénario commençait à s’esquisser en moi. Pierre Plantard était arrivé à Rennes avec un message, et, pour le faire passer, il s’était entouré de personnalités aptes à forger une œuvre littéraire dont le sens immédiat ne serait pas le sens profond. Il fallait pour cela des personnes habituées à manier les mots et leur polysémie. Les « recrues » choisies correspondaient toutes à ce besoin. Sède et Chérisey surtout maniaient à merveille la pluralité du sens des mots comme celle des images et savaient parfaitement donner à leurs écrits les différents degrés de lecture que peut revêtir une œuvre littéraire élaborée.


    Cet aspect de leur œuvre m’avait été révélé par mon approche littéraire de L’Or de Rennes et la mise en évidence du langage « onirique » adopté par l’auteur. Je ne tardais pas à trouver dans certains propos de Pierre Plantard, passés inaperçus, la confirmation qu’il fallait appliquer cette façon de lire à l’ensemble de l’œuvre inspirée par Plantard. Le caractère symbolique de L’Or de Rennes était né de la volonté de ce dernier, non des prédispositions littéraires de Gérard de Sède.


    De Circuit, roman écrit par Philippe de Chérisey en 1968, et qui est sans nul doute un des textes majeurs de la mystification, Pierre Plantard avait en effet dit en 1973 : « Il faut savoir que Circuit recèle six sens différents » (Pierre Plantard à Jean Luc-Chaumeil, in Le Charivari n° 18). Il ajoutait qu’il en est de même de la plupart des autres écrits dactylographiés de la Bibliothèque nationale de France. Comme à son habitude, discrètement, Pierre Plantard invitait celui qui s’attarderait sur cette affirmation noyée dans le flot de ses propos à voir au-delà du premier degré de son œuvre. À dépasser ce que celle-ci semblait dire pour entrer dans ce qu’elle disait réellement. Je décidais de m’atteler à cette tâche.


    Un prix Goncourt ?


    J’avais acquis durant mon parcours universitaire un certain nombre de réflexes que j’appliquais à la lecture de l’œuvre orchestrée par Pierre Plantard. Le premier de ces réflexes était de mettre en perspective l’œuvre tissée autour de Rennes avec les autres écrits de chacun des auteurs impliqués. L’idée était que cela pouvait éventuellement permettre de mettre en évidence une façon d’écrire, ou encore une intertextualité permettant d’éclairer différemment et mieux le sens des écrits castel-rennais.


    Fort de cette volonté de définir l’écriture de chacun des auteurs impliqués, je partais en quête des publications de Pierre Plantard, Philippe de Chérisey ou encore Gérard de Sède qui ne concernaient pas Rennes-le-Château, qu’elles fussent écrites précédemment à l’élaboration du mythe ou pendant celle-ci…


    Philippe de Chérisey ayant eu, en tant qu’auteur, une aura certaine, il n’était pas difficile de retrouver certains de ses textes chez les bouquinistes. L’un des plus intéressants que j’exhumais, du point de vue de son écriture, est son roman Livre à vendre, co-écrit avec son complice littéraire et radiophonique, le dramaturge, acteur et poète, Rolland Dubillard (1923-2011).


    À la lecture de cette fiction à l’humour absurde, il est flagrant que Philippe de Chérisey aimait s’amuser à perdre son lecteur et à lui faire croire, par la construction de son texte, y compris parfois la construction typographique, qu’il disait… ce qu’il ne disait pas !


    L’exemple le plus prégnant de ce jeu est la quatrième de couverture du livre. Cette quatrième de couverture est barrée d’un très ostensible « Prix Goncourt 1977 ». Qui regarde le livre rapidement pensera qu’il a été primé et, de fait, de nombreux bouquinistes présentent ainsi le livre dans leurs notices de catalogues. Qui regarde plus attentivement, découvrira pourtant, juste au-dessus de la très visible mention, une importante notification – écrite en caractères de très petite taille : « Ce livre n’a pas encore obtenu le (…) » ! Philippe de Chérisey était plein d’humour et cette ruse typographique participe de ce trait de caractère devenu une véritable marque de fabrique littéraire. Mais, au-delà de cela, il nous montre aussi une façon d’écrire bien particulière, dont on pouvait supposer qu’elle avait été mise à profit quand l’auteur s’était attardé à mettre en scène le mythe pensé par Pierre Plantard.


    Le mécanisme littéraire que je mettais ici en lumière me semblait dès lors être une clef de lecture fondamentale pour aborder le mythe littéraire créé autour de l’affaire Saunière. Il paraissait confirmer ce dont je me doutais : il ne convenait pas, pour comprendre le sens véritable de la mystification, de regarder ce qui avait été mis en évidence et qui était le plus visible. Le plus important était ce qui avait été discrètement glissé à côté. C’était cela qui donnait le sens de l’œuvre et qui évitait de se fourvoyer… J’avais déjà noté que, par de petites phrases, Pierre Plantard n’avait cessé d’inviter qui saurait le lire à voir ce qui se cachait derrière les symboles par lui disposés autour de l’énigme de Rennes. Ces petites phrases avaient exactement la même fonction que le « Ce livre n’a pas encore obtenu le… » de Livre à vendre. Et elles avaient fonctionné avec le même succès : toutes étaient jusque-là passées inaperçues bien qu’elles eussent toujours été là pour orienter convenablement la lecture de qui prendrait le temps de les considérer.


    Réinventer l’hermétisme


    Une question se posait progressivement, qui touchait à la raison de l’écriture de cette œuvre poétique à plusieurs mains. Là encore, la clef se trouvait chez Gérard de Sède. Au chapitre 3 de L’Or de Rennes, intitulé « Les Barbiers de Midas », Sède donnait les clefs permettant de comprendre le rôle de son texte, livrant en quelques lignes à la fois les intentions des auteurs de la fable et le but de celle-ci.


    Le chapitre commençait par ces quelques mots sous forme d’aveux : « Les découvertes de quelque poids modifient toujours profondément l’univers mental de ceux qui les font. À plus forte raison, l’auteur d’une trouvaille stupéfiante sera, s’il ne peut la révéler, prisonnier d’une contradiction presque intolérable entre l’orgueil qui le pousse à publier et la crainte qui le contraint à se taire. Qu’on l’imagine obsédé sa vie durant par ce qu’il a vu, qui était peut-être effrayant mais dont il ne peut se délivrer auprès de quiconque. »


    Ce constat liminaire était l’amorce d’une réflexion de quelques lignes où l’auteur méditait sur la posture que pouvait avoir l’inventeur d’une telle découverte. Le secret, ne pouvant être dit littéralement, s’impose à son inventeur la nécessité de le formuler sous une autre forme. « Pour un tel homme, poursuit Gérard de Sède, la seule issue serait ainsi de parler en prenant soin qu’on ne puisse le comprendre ou de se faire comprendre en veillant à ne pas parler. Mais pour ce faire, le langage commun n’est d’aucun secours ; il lui faudra donc forger un autre langage, créer une mer pour y jeter sans trop de risque le message qu’il tient en bouteille, c’est-à-dire, en fût-il ignorant, réinventer l’hermétisme. »


    Toute la motivation de la fable créée de toutes pièces semblait se trouver dans ces quelques lignes. Le cœur battant, je trouvais une confirmation à toutes mes suppositions dans le paragraphe suivant, où Gérard de Sède, sans que nul ne s’en soit douté à la parution de son livre, allait jusqu’au bout de sa confession : « Cette singulière démarche de l’esprit pourrait avoir été celle des détenteurs successifs du secret de Rennes et leur avoir inspiré, de siècle en siècle, la construction d’un puzzle fantastique devant lequel on se prend à penser que le mot célèbre d’André Breton : “L’imaginaire, c’est ce qui tend à devenir réel”, n’est encore qu’une formule assez timide. »


    Tout me semblait être dit ici. Sède invitait définitivement à lire l’histoire de Rennes telle qu’il était en train de l’écrire comme un roman « surréaliste ». L’apparence de réalité qu’il donnait à son œuvre imaginaire n’avait qu’un but : accomplir le principe énoncé par Breton. À travers cet accomplissement, cette transformation inéluctable de « l’imaginaire » en « réel », il s’agissait de forger cette « mer » qu’il évoquait pour y « jeter sans trop de risque le message » que lui et son inspirateur voulaient délivrer. En réagençant les faits existants d’une façon inédite, Gérard de Sède avait créé quelque chose qui n’existait pas jusqu’à lui, un véritable « Palais des Mirages » (le terme se rencontre sous sa plume dans les derniers développements de L’Or de Rennes, ultime confession relative aux procédés kaléidoscopiques employés pour bâtir le mythe…).


    *

    * *


    Toutes les phrases que je relevais chez Gérard de Sède ou chez Pierre Plantard allaient dans le même sens. Il était question de la découverte d’un secret et de sa transmission sous forme symbolique. Cette notion était au centre du mythe créé par Plantard. J’en retrouvais encore la trace, obsédante, sous la plume de Philippe de Chérisey. Dans Circuit, il évoquait un dilemme similaire à celui mentionné par Gérard de Sède. « Deux désirs contraires se partagent mon âme, la gloire de publier tout cela au grand jour et celui de garder jalousement ce trésor sans en jamais rien dire. »


    Dans ce déchirement intérieur m’apparaissait la raison d’être de la mystification. Mais si celle-ci prenait un sens bien différent de celui qu’on lui avait prêté, cette nouvelle façon de la considérer soulevait une question : quel indicible secret, « effrayant » au point de n’en pouvoir « se délivrer auprès de quiconque », avait donc découvert Pierre Plantard, l’invisible chef d’orchestre ?

  


  
    « L’acacia m’est connu »


    « En triomphant du fleuve, l’adepte achève l’Œuvre au blanc des Philosophes hermétiques. Il n’a pas encore le pouvoir de transmuer le plomb en or, mais il s’achemine vers cet idéal en s’arrêtant à la production de l’argent, symbole de ce qui est d’ordre sentimental ou imaginatif. Il épure les âmes en les amenant à participer à son propre rêve. »


    Oswald Wirth, L’Idéal initiatique, 1923.


    Les découvertes faites à la relecture des textes créateurs du mythe de Rennes-le-Château me conduisaient à une évidence : il fallait aborder ces textes non avec le regard critique d’un historien mais avec l’œil interprétatif d’un littéraire. Autrement dit, il ne fallait pas confronter les écrits de Plantard à des données historiques brutes et en tirer des conclusions, mais les aborder comme on aborde un texte de nature littéraire, c’est-à-dire s’intéresser à la façon dont les mots et les images produisent un sens, et déterminer quel est celui-ci. Le changement de regard sur ces écrits impliquait à leur égard une façon de les étudier radicalement différente.


    Un texte littéraire ne peut souvent se comprendre que lorsqu’on le met en perspective avec les écrits antérieurs de l’auteur. Dans ses premiers textes un auteur cache moins son intention que dans son œuvre finale et voile moins ses pensées derrière ce qui les symbolise.


    Ce postulat s’appliquait-il aux écrits « de » Pierre Plantard relatifs à Rennes-le-Château ? Cela ne pouvait être possible qu’à une condition : que le secret qui était au centre du mythe élaboré soit indépendant de l’histoire de l’abbé Saunière.


    C’était là une hypothèse que je formulais non sans une certaine réticence. Elle enlevait toute notion de mystère à Rennes-le-Château et à ses environs. Tout y était brusquement réduit à être un « jeu de briques » avec lesquelles Plantard avait élaboré une histoire apte à évoquer un secret dont il était le dépositaire bien avant de parcourir la Haute Vallée de l’Aude.


    Eu égard au nombre d’années passées à arpenter les forêts environnant l’antique village, l’idée me troublait quelque peu mais semblait toutefois confirmée par une phrase que j’avais relevée dans cet océan de mots que constitue Rennes-le-Château, capitale secrète de l’Histoire de France de Jean-Pierre Deloux et Jacques Bretigny. Au détour d’une réflexion, les deux auteurs citaient Pierre Plantard : « Il est inutile à celui qui ne comprend pas les symboles de Rennes qu’il y aille avec une pioche, une pelle, un détecteur. Ce qui est à découvrir, ou ce qui peut être découvert, ne le sera jamais par la pioche, par la pelle ou par quoi que ce soit. Il faut connaître le secret de Rennes pour y découvrir quelque chose… »


    Je ne savais comment considérer cette affirmation. Elle semblait pourtant dire qu’il n’y avait rien de matériel à découvrir à Rennes-le-Château, et tout réduire à un récit symbolique. Le secret à découvrir n’était donc pas quelque chose de nature « archéologique », la pioche et la pelle étant inaptes à le mettre au jour, mais peut-être bien, plutôt, une connaissance.


    Un autre élément paraissait confirmer cette façon de voir : avant Rennes-le-Château, Pierre Plantard et Gérard de Sède s’étaient trouvés associés dans une autre mystification gravitant autour d’un « trésor trouvé ». Leurs talents conjugués s’étaient attelés avec succès à écrire tout un récit autour des rumeurs entourant le donjon de Gisors, dans l’Eure. Ce dernier passant pour abriter en ses souterrains le trésor des Templiers, dans les années 1950, son gardien, un certain Roger Lhomoy, s’était lancé à ses heures perdues dans le creusement d’une périlleuse galerie qui l’aurait, d’après ses dires, conduit jusqu’en une crypte contenant plusieurs coffres.


    En 1961, Pierre Plantard avait écrit un texte sur le sujet : Gisors et son secret. Il ne l’avait tiré (artisanalement) qu’à quelques exemplaires envoyés à une poignée de personnalités, dont Gérard de Sède. Sa trame avait servi de support à l’écriture d’un livre de Gérard de Sède, Les Templiers sont parmi nous, selon un procédé en tout point identique à celui que les deux hommes devaient mettre en pratique à Rennes-le-Château quelques années plus tard.


    Si ma supposition était correcte, cette première mystification de Pierre Plantard devait raconter exactement la même histoire que celle qu’il avait mise en scène en se servant de l’affaire Saunière, mais, moins achevée, moins « mâture », laisser transparaître davantage son intention.


    Afin de vérifier l’hypothèse, je me procurais une copie de Gisors et son secret auprès de la Bibliothèque nationale. Très vite, je notais plus d’un élément confirmant que Pierre Plantard, comme en toute œuvre de jeunesse, ou premier essai, y cachait moins sa pensée que dans ses écrits postérieurs. Il y avait même des différences notoires entre ce texte et la version qui en avait été donnée dans Les Templiers sont parmi nous. En annexe de son livre, Gérard de Sède avait inséré un « Entretien avec un hermétiste » (lequel n’était jamais nommé). Or cet entretien reprenait entièrement Gisors et son secret, si ce n’est que certains passages avaient été supprimés, notamment tout ce qui concernait le Prieuré de Sion.


    Plus d’une fois dans Gisors et son secret, je décelais ainsi chez Pierre Plantard une tendance à afficher ses intentions et à être bien moins dans l’implicite que lorsqu’il s’attellera à créer le mythe de Rennes. Puis, sans surprise, je découvrais la phrase qui apportait une confirmation à ce que je pressentais. Par le biais d’une discrète note, Pierre Plantard expliquait que le « trésor » des traditions populaires est très souvent le reflet symbolique d’« une tradition hermétique » ! Cette pensée allait dans le même sens que celle relative à l’incapacité des pioches et des pelles de trouver le trésor de Rennes. Et faisait écho à une remarque glissée par Gérard de Sède dans L’Or de Rennes, dont le sens ne devient clair qu’au regard de la note figurant dans Gisors et son secret : « Enfin, cet or n’a jamais été vu que par de jeunes bergers, symboles d’innocence. Ce dernier élément du thème légendaire n’est pas le moins intéressant car avec lui s’opère dans l’imagination populaire comme une transmutation du métal caché en un trésor spirituel ».


    Il était dès lors évident que Pierre Plantard n’avait pris appui sur deux histoires de trésor que parce que le trésor lui permettait de symboliser la quête d’une connaissance cachée. Mais de quoi voulait-il parler ? La réponse était sans doute là, entre ces lignes, dans les points communs que je pourrais déceler entre les deux mythes qu’il avait créés.


    Le songe de Jacob


    À cette idée, un souvenir me revint à l’esprit. Je m’étais rendu à Gisors plusieurs fois, la première en 2004. J’avais alors lu Les Templiers sont parmi nous, mais d’un œil distrait, sans en retenir les détails. Aussi, un fait m’avait frappé lorsque je me retrouvais face à l’église de Gisors, qui, tout comme celle de Rennes-le-Château, avait été présentée par Pierre Plantard et Gérard de Sède comme recelant d’hermétiques messages : toutes deux présentaient sur leur fronton une figuration de l’épisode biblique du songe de Jacob. Une représentation à Gisors, une inscription tirée du passage biblique relatant cet épisode à Rennes-le-Château : « Terribilis est locus iste » (« Ce lieu est terrible », dans le sens de merveilleux).


    Le songe de Jacob est un épisode bien connu de la Genèse (XXVIII, 11-19), le premier livre de la Bible. Alors que Jacob est surpris par la nuit, il s’endort dans le désert. En rêve, il voit une échelle reliant la terre au ciel. Des anges y montent, d’autres l’utilisent pour descendre sur Terre. Dieu lui-même est rendu manifeste. Après avoir entendu la voix de l’être suprême, Jacob se réveille, voyant désormais en ce lieu où il s’était endormi ce qu’il appelle une « porte du ciel ».


    À l’époque, le fait de retrouver sur le portail d’entrée de l’église de Gisors le même épisode qu’à Rennes-le-Château m’avait interpelé, mais sans que je puisse trouver une explication à cette « coïncidence ». À présent que j’envisageais que les deux lieux avaient été choisis comme support pour construire une fable symbolique, une explication se faisait jour en moi. Tous deux présentaient la même opportunité symbolique à Pierre Plantard et c’est pour cette raison, entre autres, qu’il les avait choisis. De tous temps, les mystiques ont vu dans l’échelle de Jacob un symbole de l’élévation spirituelle. Les deux sites pris pour support à son histoire par Pierre Plantard présentaient donc un symbole intéressant, dès lors qu’il s’agissait, pour lui, de conduire ses lecteurs vers une « tradition » spirituelle – ce qui impliquait automatiquement une initiation et donc une élévation.


    Je trouvais très vite une confirmation à cette interprétation : une autre constante entre les deux affaires, mais cette fois-ci dans le traitement littéraire qu’en avait fait Plantard. La conception révélatrice du rêve au centre de l’histoire de Jacob était présente dans deux écrits majeurs de Pierre Plantard, l’un concernant Gisors, l’autre Rennes-le-Château.


    Gisors et son secret évoque le cheminement initiatique d’un mystérieux « Pèlerin » qui accède à la révélation par le biais du rêve. Alors qu’il chemine au sein du donjon de Gisors, au milieu d’un paysage enneigé dont la description est imprégnée de poésie, le Pèlerin atteint par le rêve le terme de son périple. « Alors, peut-être, le miracle s’accomplira-t-il, comme Jacob, le voyageur aura-t-il perception d’un étrange songe… », consigne le narrateur, avant de poursuivre : « Puisse maintenant le Pèlerin se réveiller… ». Texte fondamental placé au cœur du mythe de Rennes-le-Château, Serpent Rouge est également présenté comme un récit onirique même si toute référence à Jacob a, cette fois-ci, été effacée. La dernière strophe du récit du mystérieux « pèlerin » (on retrouve le même terme) dont le parcours est décrit à travers le texte révèle que tout le récit précédent est issu d’un rêve : « … mon réveil fut immédiat. J’ai omis de vous dire en effet que c’était un songe que j’avais fait… »


    Ce traitement similaire confirmait que le choix des deux églises avait une intention symbolique bien précise. Le récit biblique par elles évoqué confère au rêve une qualité visionnaire et en fait le terrain de la communication directe avec le monde invisible. L’âme du ciel entr’ouvrant le lointain sanctuaire, contemple son image errante… C’est à travers le rêve que Jacob perçoit l’échange incessant entre le plan terrestre et le plan céleste, perçoit la réalité spirituelle qui se cache derrière le monde matériel. C’est à travers le rêve que Jacob appréhende donc le caractère sacré du lieu où il s’est endormi : le rêve, par ce qu’il lui montre, lui a révélé la nature mystique du site, que ses sens vulgaires n’avaient pu appréhender.


    L’évocation du réveil des deux narrateurs était tout aussi intéressante. Dans un texte comme dans l’autre, le réveil avait la même valeur d’éveil spirituel. En sortant de son rêve, le Pèlerin de Gisors et son secret renaît à « une vie nouvelle ». Il arrache d’un geste « la chair du vieil homme » et parachève ainsi son initiation spirituelle. L’image du « vieil homme » provient du Nouveau Testament, plus précisément de l’Épître de saint Paul aux Éphésiens (IV, 22-24). L’apôtre y exhorte son auditoire à s’éloigner de son « premier genre de vie », en se dépouillant (littéralement en arrachant la chair) du « vieil homme » afin de se « renouveler par une transformation spirituelle » et d’ainsi « revêtir l’homme nouveau ». Dans Serpent Rouge, la dimension initiatique du rêve est également rapportée au réveil du narrateur, qui décrit son aventure onirique comme l’ayant conduit vers le monde « inconnu ».


    L’acacia m’est connu…


    Les similitudes symboliques entre les sites de Gisors et Rennes-le-Château, d’une part, et Gisors et son secret et Serpent Rouge, de l’autre, étaient une confirmation poignante que j’étais sur le bon chemin. Je décidais donc de systématiser les comparaisons entre Gisors et son secret et les écrits sur Rennes pour les raisons expliquées plus haut, et que l’étude du thème du songe de Jacob et de sa symbolique n’avait fait que confirmer : Gisors et son secret était, dans sa formulation, bien plus explicite que les textes plus récents de Plantard. Or, de cette comparaison, émergea peu à peu quelque chose qui était jusque-là passé inaperçu quant à son ampleur : la grande occurrence de symboles maçonniques sous la plume de Pierre Plantard et, surtout, leur agencement particulier.


    J’étais en effet frappé de constater que Gisors et son secret s’ouvrait sur une devise maçonnique (« Rassemblez ce qui est épars ») et de retrouver la même formule en filigrane de Serpent Rouge, où le pèlerin doit précisément retrouver ce qui a été dispersé : « … à pas mesuré et d’un œil sûr, je puis découvrir les soixante-quatre pierres dispersées du cube parfait… ».


    La franc-maçonnerie m’était depuis longtemps connue. Il est de fait difficile de se plonger dans une affaire telle que celle de Rennes-le-Château sans en entendre parler. Société secrète à l’origine, la franc-maçonnerie est, dans l’imaginaire populaire, associée à divers mystères et secrets. On ne manqua donc pas de la relier, d’une façon ou d’une autre, aux mystères de l’abbé Saunière.


    De quoi s’agit-il exactement ? Disons, pour faire simple et donner une définition générale, que la franc-maçonnerie est une fraternité fondée sur l’idée que l’homme est perfectible. Historiquement, elle apparaît au XVIIe siècle en Écosse, mais sa mythologie lui donne une origine bien plus lointaine, systématiquement associée à l’art de bâtir.


    Le travail du franc-maçon est de reconstruire symboliquement le temple de Salomon, c’est-à-dire la perfection humaine (intérieure) et de contribuer, ce faisant, à l’élaboration d’une société plus juste. Ce perfectionnement individuel (symbolisé par la taille de la pierre brute en un cube parfait) se base sur une initiation au cours de laquelle l’adepte évolue de grade en grade. D’abord Apprenti, le franc-maçon devient ensuite Compagnon, puis Maître. À ce troisième degré succèdent les hauts grades, facultatifs et variables en nombre d’un rite à l’autre.


    Cette initiation repose notamment sur la compréhension progressive des symboles élaborés par la franc-maçonnerie tout au long de son histoire. Le plus connu de ces symboles, pour le grand public, est très certainement celui des trois points que le franc-maçon peut choisir d’intégrer à sa signature s’il le souhaite, et qui symbolise sa faculté de concilier les antagonismes par le ternaire…


    Ce sont plusieurs de ces symboles que je retrouvais aussi bien dans Gisors et son secret que dans Serpent Rouge. Ce phénomène n’avait jamais été étudié. Or, ces symboles m’apparurent vite indispensables pour comprendre le sens de ces deux écrits.


    Ainsi, dans les deux textes, le rêve – envisagé comme « illumination » – conduit le pèlerin à une découverte qui l’horrifie. « Il aura le geste d’horreur, des mains sacrilèges “ont anéanti le trésor, les morceaux sont épars” » écrit Pierre Plantard dans Gisors et son secret. La scène est la même dans Serpent Rouge : le pèlerin, saisi d’effroi, porte sa main à sa bouche et en mord instinctivement la paume. Il découvre, une fois entré dans le sanctuaire dont il était en quête que celui-ci a été profané : seuls quelques cadavres embaumés demeurent et des métaux que les profanateurs n’ont pu emporter. Après quoi, il s’extrait du temple : « Maudissant les profanateurs dans leurs cendres et ceux qui vinrent sur leurs traces, sortant de l’abîme où j’étais plongé en accomplissant le geste d’horreur… »


    Dans la symbolique maçonnique, le « geste d’horreur » évoqué dans les deux écrits fait référence à l’initiation à la maîtrise maçonnique. Le « geste d’horreur » est le « signe adopté par les Maîtres pour se reconnaître », écrit Oswald Wirth (1860-1943), franc-maçon, auteur d’une série de trois ouvrages à usage interne : La Franc-Maçonnerie rendue intelligible à ses adeptes.


    Ce signe a pour origine cette « fiction symbolique » que constitue le mythe fondateur d’Hiram. Architecte légendaire du temple de Salomon, Hiram possède un secret qui suscite la convoitise de certains ouvriers. Trois d’entre eux, voulant lui soutirer, finissent par l’assassiner. Ses disciples, partis à sa recherche, trouvent sa tombe, dont l’emplacement est marqué par une branche d’acacia. En découvrant son cadavre, ils ont le « geste d’horreur », qui deviendra ainsi signe de reconnaissance.


    Les comparaisons entre Gisors et son secret, Serpent Rouge et la symbolique maçonnique ne pouvaient donc me conduire qu’à une conclusion : dans ces deux textes, le « Pèlerin » mis en scène par Pierre Plantard accomplissait une initiation maçonnique de troisième degré.


    De l’Orient à l’Occident


    Comme je l’ai brièvement signalé, le parcours maçonnique se fonde sur le passage par trois grades : Apprenti, Compagnon et Maître. Le passage de l’un à l’autre repose sur un apprentissage, matérialisé par des rituels au cours desquels certaines paroles sont prononcées. Je comprenais qu’une parfaite maîtrise de ces échanges serait nécessaire pour pénétrer complètement le sens des textes sur lesquels je me penchais. Seule cette connaissance du rite me permettrait de repérer les paroles, les images et les symboles maçonniques. Je procédais donc à une lecture attentive d’un ouvrage destiné au Maître maçon (l’ouvrage n’était à l’origine vendu que sur habilitation) : Le Livre du Maître d’Oswald Wirth. Il rapportait chacune des paroles échangées lors du rituel de passage au rang de Maître.


    Tout en parcourant les pages jaunies du petit ouvrage à couverture sombre, je gardais un œil sur les copies des deux textes étudiés. Comme je le soupçonnais au vu de mes précédentes découvertes, en parcourant les échanges rapportés par Wirth, je retrouvais toutes les formules employées dans Gisors et son secret et Serpent Rouge et toutes les images employées par Plantard voyaient leur sens brusquement explicité.


    Lors du rituel, interrogé, le myste doit répondre qu’il parcourt la Terre afin de « répandre la lumière et assembler ce qui est épars. » Il doit, ce faisant, retrouver l’unité perdue. Or, dès ses premières lignes, Serpent Rouge évoque cette quête de façon symbolique. Le premier paragraphe du texte parle en effet de parchemins remis au Pèlerin par un « Ami » (terminologie également maçonnique). Or il dit à propos des parchemins : « ils me sont parvenus séparément, pourtant ils forment un tout » et donne ensuite l’image des « couleurs de l’arc-en-ciel » qui, combinées, « donnent l’unité blanche ».


    Alors que je réalisais le sens maçonnique de cette image, un léger sourire se dessina sur le coin de mes lèvres. Le symbole était magnifiquement bien trouvé et, à moins d’avoir la bonne clef de lecture, il était impossible de le comprendre. Depuis des années, ce passage n’avait été pris que dans un sens littéral et plusieurs chercheurs n’avaient cessé de défendre l’idée qu’il y avait là une indication précieuse pour décoder les parchemins supposés trouvés par l’abbé Saunière. Il fallait, selon eux, les superposer et les placer devant une source de lumière, afin de voir ce que révélait la transparence…


    Pendant que l’esprit s’occupait à déchiffrer cette supposée carte au trésor que contenait Serpent Rouge, il passait en fait à côté de son sens symbolique. Stupéfait, je me rendais ainsi compte que dans le même temps où il décrit ce qui semble être un parcours physiquement effectué dans les environs de Rennes-les-Bains, Serpent Rouge retrace, en fait, les différentes étapes du catéchisme interprétatif du grade de Maître. Ainsi, lorsqu’il décrit le pèlerin cherchant la « ligne du méridien en allant de l’Orient à l’Occident, puis regardant du Midi au Nord », le texte se réfère-t-il en réalité encore une fois au rituel du troisième grade. Au cours de celui-ci est posée au myste la question « Comment voyagent les Maîtres ? » à laquelle il convient de répondre : « De l’Orient à l’Occident, et du Midi au Nord… »


    Une autre formulation de Serpent Rouge prenait également un sens nouveau : « Commencé dans les ténèbres, mon voyage ne pouvait s’achever qu’en Lumière ». Placée au milieu de descriptions concernant le parcours « physique » du « pèlerin », cette phrase pouvait sembler évoquer la soudaine compréhension que le « pèlerin » a du secret des lieux qu’il parcourt – ou le passage d’un lieu clos et sombre (l’église de Saint Sulpice où il se trouve jusqu’alors) aux ensoleillés paysages de l’Aude, où s’achève son périple. Mais le passage des « ténèbres » à la « Lumière » (à laquelle Pierre Plantard attribue une majuscule) est précisément le cheminement de l’initié dans le système maçonnique, et c’est ainsi qu’il faut le comprendre.


    Je comprenais encore une autre image : dans Serpent Rouge, le narrateur dit s’acheminer vers la « Belle endormie », comparée à la « Belle au bois dormant » des contes de Perrault, dont la figure se manifeste dans les toutes dernières lignes du récit lorsque, à propos de son rêve initiatique, le narrateur affirme avoir voulu « le relater en conte de Perrault ». Or, Wirth utilise précisément cette image de la Belle au bois dormant pour évoquer la lumière intérieure que l’initié, par son parcours, aspire à réveiller en lui. Du Maçon qui cherche la lumière, Wirth écrit qu’« il doit s’ouvrir aux vérités dont le germe est en nous. Chacun porte en soi une Belle-au-bois-dormant que réveille la véritable Initiation ; mais pour réveiller la dormeuse, il faut l’aimer ! ». Narrant le parcours de l’initié vers la Lumière, Serpent Rouge fait de la Belle au bois dormant le but du pèlerinage intérieur du myste, selon la symbolique tissée par Wirth.


    L’image de la dispersion du trésor, à l’œuvre dans les deux textes, venait évidemment participer encore de la même symbolique. Les références maçonniques explicites avaient été presque toutes effacées de Serpent Rouge, qui ne conservait que les images pouvant avoir un autre sens, mais Gisors et son secret était à ce sujet très proche du texte du rituel. Pierre Plantard, y évoquant l’anéantissement du trésor et sa dispersion, y signale que « l’art de 3, 5 puis de 7 permettront de le ressusciter ». Or dans le rituel maçonnique sont demandées au Maître en devenir les dimensions du tombeau d’Hiram. Ce à quoi le Maître répond : « Trois pieds de large, cinq de profondeur et sept de longueur ». Ces chiffres, fortement symboliques, évoquent la capacité du Maître à réunir ce qui est épars. Ils sont liés au « grand secret de l’initiation », qui, selon les rituels rapportés par Oswald Wirth dans son Livre du Maître, ne se « découvre qu’aux penseurs capables de concilier les antagonismes par le ternaire, de concevoir la quintessence intelligible dissimulée sous les dehors sensibles, et d’appliquer la loi du septénaire dans le domaine de la réalisation ».


    Si, plus brut, Gisors et son secret est bien plus explicite que Serpent Rouge dans le déroulement du rituel, il n’en demeure pas moins que les deux textes sont pareillement calqués sur le déroulement de l’initiation au grade de Maître. À propos des « pierres éparses », le narrateur de Serpent Rouge affirme en effet que le pèlerin doit « œuvrer de l’équerre et du compas pour les remettre en ordre régulier ». L’équerre unie au compas est précisément l’insigne des Maîtres maçons. L’équerre contrôle le travail du maçon, qui doit agir en tout avec rectitude et en s’inspirant de la plus scrupuleuse équité. Le compas dirige cette activité en l’éclairant, afin qu’elle trouve son « application la plus judicieuse et la plus féconde ».


    « Guider le voyageur »


    À travers Gisors et son secret comme Serpent Rouge, Plantard avait créé une véritable fable maçonnique, comparable à l’opéra maçonnique La flûte enchantée de Mozart (qui était franc-maçon). En poursuivant mon étude, je me rendais compte que, par un habile travail sur les symboles et le sens pluriel des images, il avait en outre réussi à projeter à « l’extérieur », sur les lieux même du « drame » (au sens théâtral), les symboles qui l’habitaient.


    Il évoquait cette réinterprétation symbolique des lieux et des histoires visitées, tirés vers un sens initiatique, dans Gisors et son secret. Citant un document d’archive relatif à l’église de Gisors et à sa description, Pierre Plantard y commente à son propos : « Bien entendu, ceci ne correspond pas à une description de la tour, car il y aurait alors erreur inexplicable. Cette contradiction avec la réalité est voulue et montre l’intention de l’auteur de guider le voyageur. Le sens ésotérique de certains vers est même éblouissant… »


    Je comprenais bien que, sous couvert de parler d’un autre, Pierre Plantard parlait de lui-même et de sa propre façon d’écrire. Apparaissait ici clairement le but de sa mystification : falsifier la réalité afin de guider celui qui serait réceptif au mythe dans un univers symbolique bien précis, encore et toujours celui de la maçonnerie.


    Dans Gisors et son Secret, Pierre Plantard s’attelle à cet exercice immédiatement après le passage cité. Il investit un gisant de l’église de Gisors d’une symbolique initiatique qui ne lui appartient pas dans la réalité. À côté de l’église existante, il compose ainsi une église fictive, qui devient le vrai théâtre de la quête intérieure qu’il cherche à inspirer. La construction symbolique remplace la construction matérielle existante.


    Daté de 1526, le gisant a la particularité de se présenter sous la forme d’un cadavre. Pierre Plantard va utiliser ce trait peu habituel pour transformer le memento-mori en un symbole du « dépouillement ésotérique », « de l’initiation philosophique au troisième grade ». Oswald Wirth a plus d’une fois évoqué ce processus, notamment dans son Idéal initiatique. Wirth y caractérise la distinction entre le profane et l’initié par le fait que le premier ne s’est pas « dépouillé » de son « individualisme ». C’est à ce dépouillement, que seuls quelques-uns parviennent à accomplir, que correspond le symbole de la mort initiatique qui est, pour Wirth, le fondement premier de toute initiation.


    Wirth a exposé cette conception transformante de la mort notamment dans son Tarot des imagiers du Moyen Âge – un de ses ouvrages qui a le plus influencé Pierre Plantard. « Ce qui est change d’aspect, mais ne se détruit jamais : tout persiste en se modifiant indéfiniment sous l’action du grand transformateur auquel les êtres individuels doivent leur origine. En dissolvant les formes usées devenues incapables de répondre à leur destination, cet agent intervient comme rajeunisseur puisqu’il libère les énergies destinées à entrer en de nouvelles combinaisons vitales. Nous devons notre existence éphémère à ce que nous appelons la Mort. Elle nous permit de naître et ne peut nous conduire qu’à une renaissance. » Appliquée à la réalité spirituelle, cette réalité « matérielle » pousse à concevoir la mort à soi-même comme une transformation. L’adepte est invité à mourir « à sa propre personnalité, à son égoïsme radical », afin d’atteindre l’état d’éveil spirituel le mettant en harmonie avec le « Grand Être qui se particularise en nous » et le monde. « … s’il est Franc-Maçon, il peut se dire Fils de la Putréfaction en toute vérité, après s’être décomposé dans le tombeau d’Hiram pour y laisser tout ce qui entravait son essor spirituel. »


    Le Maître maçon est « fils de la putréfaction », autrement dit de la « mort », en ce sens que l’homme doit symboliquement mourir à son individualité pour s’ouvrir à une perception élargie. La mort initiatique est de fait, comme le rappelle Wirth dans son Idéal initiatique, la seule voie possible pour atteindre la vraie Lumière. « On ne peut parvenir à l’initiation qu’en subissant la mort initiatique, opération ardue, éliminatoire, qui ne réussit qu’à peu d’élus parmi le grand nombre des appelés. »


    Cette mort symbolique étant placée au centre de l’initiation au troisième grade, il n’était pas étonnant que Pierre Plantard lui ait accordé une place essentielle dans le mythe brodé à Rennes-le-Château. Dans le roman Circuit, Philippe de Chérisey l’évoquait en employant les mêmes formules maçonniques que celles utilisées par Wirth. Au chapitre XV, au détour d’une conversation, je trouvais dans la bouche de l’un des personnages l’expression maçonnique : « Fils de la putréfaction ». Puis, dans la même scène, je soulignais encore une autre formule maçonnique, toujours dans la bouche du même personnage : « La chair, attention Jakin, quitte les os ». Cette conception initiatrice de la mort explicitait le sens du passage d’un chapitre précédent, lorsque le fils d’Anne entrant brusquement chez Anne et Chariot leur demande ce qu’est une « autopsie ». « C’est littéralement l’art de se voir soi-même », lui répond Chariot. Et le fils d’Anne de demander : « Et il faut mourir pour y arriver ? »


    D’autres occurrences de ce concept de mort à soi-même comme chemin de connaissance étaient plus subliminales. Alors que je couchais ces lignes par écrit, le souvenir d’un des parchemins fabriqués pour servir le mythe de Rennes se manifesta à mon esprit. Les lettres surélevées de ce parchemin formaient un codage simple : « À Dagobert II et à Sion est ce trésor et il est la mort ». Depuis la révélation de ce message, des générations de chercheurs s’étaient interrogées sur son sens. On y voyait en général un avertissement à l’égard du danger qui entourait nécessairement celui qui voulait découvrir le trésor. La symbolique de la mort initiatique m’ouvrait à un autre sens et une fois de plus, je ne pouvais qu’admirer l’habileté de la construction. « Le trésor est la mort » signifiait tout simplement que le « trésor » (la connaissance) ne pouvait s’acquérir que par la mort (à son individualité)…


    Un mythe maçonnique


    « Gloire à vous qui êtes initiés !


    Vous avez traversé la nuit ! »


    Mozart, La Flûte enchantée, 1791.


    Mes recherches venaient de prendre un tournant majeur. Il était incontestable que je venais de découvrir une clef de lecture de l’œuvre symbolique tissée par Pierre Plantard. Et cette clef permettait de voir celle-ci comme on ne l’avait jamais vue jusque-là.


    Ma découverte était d’autant plus enthousiasmante qu’outre d’ouvrir cet horizon jusque-là inconnu, elle permettait de comprendre énormément de particularités des textes de Pierre Plantard que j’avais relevées au fil des années sans pouvoir en déterminer la portée.


    J’avais notamment de longue date remarqué que Serpent Rouge était ponctué d’une symbolique alchimique assez flagrante. L’alchimie… Littéralement le travail sur la transformation des métaux vils en or – travail doublé par la quête de l’immortalité, que certains alchimistes, nous disent leurs légendes, auraient atteint… Une chimie d’un genre particulier, mais qui, lorsqu’elle est lue d’un point de vue symbolique, peut être considérée comme l’image de la quête de la perfection intérieure…


    Au paragraphe 11, l’auteur de Serpent Rouge y faisait une allusion claire : « Médite, Médite encore, le vil plomb de mon écrit contient peut-être l’or le plus pur ». Je m’étais longtemps demandé si cela avait un sens symbolique ou si ce n’était qu’une allégorie poétique. Puis, l’hypothèse du symbole s’était précisée, lorsque j’avais décelé d’autres références alchimiques, plus discrètes d’une certaine façon. À force de relire Serpent Rouge et de m’efforcer d’en étudier tous les aspects, j’avais ainsi remarqué que seules trois couleurs étaient mentionnées par le narrateur tout au long de son récit : le blanc, le rouge et le noir. Cela était une autre allusion au travail alchimique. L’alchimie vise en effet à la réalisation du Grand Œuvre, marquée par l’obtention de la Pierre philosophale capable de transmuer les métaux comme de donner l’immortalité. Or la réalisation du Grand Œuvre passe par la réalisation successive de trois Œuvres : l’œuvre au Noir, l’œuvre au Blanc et l’œuvre au Rouge.


    Sans que je le soupçonne, la figure du narrateur, appelé « Pèlerin », appartenait elle aussi au répertoire alchimique. Je le découvris en lisant Gisors et son secret. Pierre Plantard y donnait en effet une origine très précise au terme : « Un Bénédictin en parlant du “Pèlerin ou voyageur”… indiquait : “il doit traverser six villes célestes, avant de fixer sa résidence dans la septième…” ».


    Cette précision n’était évidemment pas gratuite. Ayant à présent pleinement réalisé la minutie avec laquelle Plantard avait écrit, je ne tardais pas à retrouver l’identité du Bénédictin cité. Il s’agissait de Basile Valentin, moine bénédictin qui aurait vécu au XVe siècle, auteur présumé de traités d’alchimie, comme Les Douze clés de philosophie, où le zodiaque, comme dans Serpent Rouge, a une importance certaine.


    Cette symbolique alchimique était longtemps restée énigmatique à mes yeux. En découvrant sous les deux textes de Pierre Plantard la trame d’une initiation au troisième degré, je comprenais brusquement son omniprésence. Dans L’Idéal initiatique, Oswald Wirth invoque en effet « Le Grand Œuvre » pour parler de l’initiation des Maîtres maçons.


    Sous sa plume, la voie alchimique est décrite comme l’image du perfectionnement intérieur de l’être : « La Pierre des Sages est un symbole, de même que l’or philosophique et tout ce qui s’y rapporte » écrit Wirth. Et d’ajouter encore : « Le Sage cherche la Pierre en lui-même, comme le rappelle l’ingénieuse formule tirée du mot VITRIOL à la manière d’un acrostiche : Visita Interiora Terrae, Rectificando Invenies Occultum Lapidem.


    Autrement dit : Descends en toi-même, subis les épreuves purificatrices et tu trouveras la Pierre cachée. Ce trésor suprême, dernier objectif de l’initiation hermétique, instruit les ignorants, guérit les maladies de l’esprit, de l’âme et du corps, enrichit les pauvres et transmue d’une façon générale le mal en bien. Ce n’est pas une substance, mais un état… »


    À la lecture de ces quelques lignes, je comprenais que la dimension alchimique des écrits de Pierre Plantard était un énième symbole de la transformation intérieure accompagnant l’initiation au Troisième grade. Tout tournait donc autour de cette idée que Pierre Plantard avait, semble-t-il, placée au centre de ses écrits et de sa création mythologique…


    *

    * *


    Arrivé à ce stade il était évident pour moi que le mythe créé par Pierre Plantard autour de l’affaire de Rennes-le-Château n’avait rien à voir avec ce que l’on avait cru jusqu’à présent. Les faits étaient indiscutables : le mythe qu’il avait construit avait été bâti avec une extrême précision symbolique et il était incontestable qu’il ne relevait pas d’une simple affabulation égotique ou mercantile. Je me trouvais face à quelque chose de beaucoup plus profond qu’on ne l’avait pensé. Plantard ne s’était pas laissé abuser par ses rêves, ni n’avait tenté d’en tirer profit. Il avait, au contraire, élaboré une œuvre complexe, initiatique et spirituelle, dont il m’importait à présent de comprendre le sens.


    Mais comment comprendre celui-ci ? La structuration maçonnique du mythe était une découverte majeure, mais, à mon sens, ce n’était pas à travers son seul prisme que je pourrais comprendre la finalité de la construction. À côté des symboles maçonniques qui ponctuaient l’œuvre de Plantard, je relevais en effet nombre de symboles qui n’étaient pas franc-maçons. La franc-maçonnerie avait donné à Pierre Plantard une structure narrative, mais le cœur de sa révélation, cette connaissance vers laquelle il invitait, me paraissait venir d’ailleurs…


    D’où ?


    La question m’obsédait.


    Il était manifeste que toute la symbolique maçonnique venait du parcours vécu de Pierre Plantard. De longue date, plusieurs avaient remarqué que Pierre Plantard avait plus d’une fois apposé les fameux trois points à sa signature. La question s’était longtemps posée de savoir si ce geste était légitime, ou si Plantard avait juste voulu s’entourer d’une aura un peu plus mystérieuse… La réponse arriva en 2009, lorsque les romanciers à succès Éric Giaccometti et Jacques Ravenne – passionnés par l’affaire de Rennes depuis leur adolescence et franc-maçon pour le second – publièrent en annexe de leur roman Apocalypse (dont la trame se noue autour de l’affaire de Rennes) une découverte des plus intéressantes : en fouillant dans les archives maçonniques du Grand Orient, Jacques Ravenne avait pu mettre la main sur une fiche au nom de Pierre Plantard.


    Elle signalait que Pierre Plantard avait été initié le 8 juillet 1951 à la loge « L’Avenir du Chablais », à Ambilly en Haute-Savoie, et avait été, sur décret du Conseil de l’Ordre, exclu le 13 janvier 1954, pour des raisons qui restent obscures.


    Mon raisonnement était dès lors simple : si les symboles maçonniques utilisés par Plantard témoignaient possiblement de l’initiation maçonnique de Plantard lui-même, il était bien possible que les autres symboles dont il avait usé (dont celui d’une mystérieuse « Reine Blanche » évoquée à Gisors comme à Rennes-le-Château) trouvent leur origine dans ses autres fréquentations ou affinités spirituelles. Il me fallait donc à présent m’atteler à reconstituer le parcours spirituel de Pierre Plantard. Marcher dans ses pas pour le comprendre, adopter la même forme de pensée et ainsi pénétrer le sens profond de son œuvre. Et pour cela, il fallait en savoir davantage que je n’en savais sur l’homme qui se cachait derrière le rideau…

  


  
    The Man behind the Curtain


    « L’apparence est un rideau derrière lequel on peut faire tout ce que l’on veut, mais qu’il est essentiel de tirer. »


    Aurélien Scholl (1833-1902)


    Plusieurs années d’enquête m’avaient conduit à une évidence : il était impossible de comprendre l’affaire de Rennes-le-Château et l’ampleur qu’elle avait prise sans comprendre les intentions de celui qui en avait été le grand metteur en scène : Pierre Plantard. J’avais mis au jour la structure initiatique du mythe qu’il s’était attelé à créer. Mais il me restait à comprendre ce qu’il avait voulu dire, quelle révélation était au cœur de l’initiation évoquée. Pour cela, il fallait se plonger de façon plus précise dans sa pensée, et donc sa vie d’avant Rennes-le-Château et même d’avant Gisors. Les nombreux écrits de l’homme étaient les seuls éléments sur lesquels je pouvais m’appuyer, tant la vie de Pierre Plantard elle-même reste relativement peu connue, conformément à ce qu’il avait sans doute lui-même cherché. Tout comme les écrits sur Gisors contenaient de plus fréquentes exégèses des symboles utilisés et se cachaient moins derrière l’image que les écrits sur Rennes, je ne doutais pas que les textes plus précoces étaient encore plus explicites. Là, dans ces pensées figées par l’encre se trouvait sans doute quelque chose qui expliquait l’œuvre que Plantard avait accomplie et une plus claire évocation de son indicible secret. Grâce à eux et aux quelques brides d’informations qu’il était possible d’obtenir sur Pierre Plantard, l’homme derrière le rideau sortit peu à peu de l’ombre…


    Dans les pas de la Dame en blanc…


    Nous sommes en 1920. Trois ans après la mort de l’abbé Saunière, à Paris, Pierre Plantard naît dans un modeste foyer. Jusqu’à il y a peu de temps, nous ignorions tout des premiers temps de son existence. Leurs contours restent encore très incertains, toutefois les recherches en archives de police de Laurent Buchholtzer ont récemment (juin 2012) sorti de l’ombre un épisode jusque-là méconnu de ces premières années et qui semble déterminant pour la suite.


    Cet épisode avait été sommairement consigné à la suite d’une enquête de formalité à propos de la mort du père de Pierre Plantard : alors que ce dernier a trois ans, son père, simple domestique, lavant des carreaux dans un luxueux appartement parisien, fait une chute de quatre étages. La police ne pourra que constater son décès.


    J’étais là lorsque Laurent révéla pour la première fois au public cette information, à l’occasion du colloque annuel de l’Association de recherches et d’études thématiques sur Bérenger Saunière. Après des années d’études sur les Mystères de Rennes, les informations nouvelles étaient rares et celle-ci ne me semblait pas négligeable. Dans les jours qui suivirent, au regard des écrits de Pierre Plantard sur lesquels je travaillais, je ne pus m’empêcher de me poser certaines questions à propos de cet épisode.


    Le jeune Pierre Plantard, si brusquement privé de celui qui l’avait amené au monde, le chercha-t-il en vain ? Passa-t-il des heures à perdre son regard dans le noir jusqu’à y voir se dessiner les contours de la figure disparue ? Se demanda-t-il « Pourquoi tu es parti, papa ? » puis murmura-t-il dans le silence de la nuit : « Où es-tu parti, papa ? »


    Il me semblait en effet difficile de ne pas faire le lien entre cette confrontation brutale et précoce à la mortalité des existences terrestres et la façon dont, très jeune, Pierre Plantard était allé vers une forme de pensée tissant l’existence autour du lien entre le monde immédiatement perceptible aux sens et une réalité supérieure, rendue tangible par le développement d’une sensibilité spirituelle.


    Cette pensée avait trouvé un terreau fertile dans un de ces hasards de la vie, qui n’en était sans doute pas un… Alors que la mère de Pierre, à la suite de la disparition de son mari, se trouve dans la nécessité de subvenir matériellement aux besoins de la famille, elle est engagée comme cuisinière par une des plus célèbres médiums de l’époque : Geneviève Zaepfell (1892-1972).


    Ayant pour cœur de son existence le manoir du Tertre, dans la forêt de Paimpont (plus connue sous le nom de Brocéliande) en Bretagne, celle-ci, lorsqu’elle n’erre pas dans les brumes de la mythique forêt, donne à Paris – où elle réside – des conférences suivies par un public si large qu’elle est placée sous surveillance. Salle Pleyel, ce n’est pas moins de 3 000 personnes qui assistent à ses prophéties. Directrice du Centre spiritualiste de Paris, elle signe différents ouvrages qui remportent un tout aussi franc succès, dont, en 1939 : Mon combat psychique.


    Que se passa-t-il entre Geneviève Zaepfell et Pierre Plantard lorsqu’ils se rencontrèrent ? Nul ne le sait. Mais le lien qui l’unit très vite à Pierre laisse penser qu’elle décela en lui une sensibilité particulière le rendant apte à emprunter le même chemin tissé par l’invisible : dans les années qui suivent sa rencontre avec la prophétesse, Pierre Plantard affirmera la nécessité d’entendre les voix venues de l’au-delà. Plus tard, il se déclarera à son tour médium, marchant jusqu’au terme de sa vie dans les pas de celle qui, petite fille, entendait, à Brocéliande, les grandes voix de la forêt, et écoutait, silencieuse, ces âmes qui viennent, au milieu de la nature…


    Si Geneviève Zaepfell vit en Pierre Plantard un visionnaire, lui vit certainement en cette figure entourée d’une clarté magique une guide sûre en ce monde qui commençait à s’ouvrir à lui. Pour le jeune homme, il y avait de quoi être impressionné par cette femme hiératique, émissaire de l’ailleurs, drapée dans sa longue robe blanche, ayant pour seul ornement, sur son cœur, une croix du Sud dont le motif devait habiter Pierre Plantard toute sa vie.


    Sans doute, impressionné comme d’autres avant lui, Plantard adolescent se dévoue-t-il à la cause de la « dame en blanc ». En ces temps troublés, vivant lui-même avec la blessure initiale de la perte, il a besoin d’une direction à suivre. Les mots que lui souffle celle qui s’appelle elle-même la « messagère de l’Astral » trouvent une forte résonance en lui. « Quand le Soleil se lève, tu sais qu’il se couche le soir. Mais la nuit garde pour toi son mystère. Tel est ton destin : enveloppé d’ombre, pour que tu ne puisses le dévoiler. Ton destin, je peux t’aider à le pénétrer dans les grandes lignes, parce qu’il se modifiera selon les matériaux que tu apporteras à son édifice. »


    Faute de documentation, les premiers temps du sacerdoce de Pierre Plantard auprès de la « Messagère » restent mal connus. On peut en revanche parfaitement le suivre à partir des premiers écrits de Pierre Plantard, publiés en 1942.


    Durant cette période noire de l’histoire de France, Pierre Plantard – qui se fait appeler Pierre de France – édite une revue au titre évocateur : Vaincre. L’art de la mystification dont Pierre Plantard deviendra maître est déjà très affirmé. La revue est présentée comme l’organe de presse officiel d’un ordre chevaleresque à l’existence incertaine : l’Alpha Galate, qui préfigure le futur Prieuré de Sion. Elle convoque plusieurs signatures dont il est manifeste que certaines ont été usurpées à des figures notoires récemment disparues, et qui n’étaient donc plus en mesure de les contester.


    Les voix inaudibles


    Si beaucoup ont parlé de Vaincre, peu l’ont lu. Décidé à examiner une à une toutes les pièces du puzzle, je commandais donc auprès de la Bibliothèque nationale de France une copie de chacun des exemplaires conservés et m’attelais à leur lecture. Il m’apparut bien vite que la ligne suivie par le journal était plus subtile qu’on ne l’avait dit.


    On a souvent réduit Vaincre à une feuille collaborationniste. Il est vrai que le maréchal Pétain y est chanté et que la franc-maçonnerie – une des cibles du gouvernement de Vichy – y est en apparence conspuée. Mais cela en apparence seulement : en lisant attentivement Vaincre, je notais que si la franc-maçonnerie affairiste y est ostensiblement condamnée, la franc-maçonnerie idéale est par contre reconnue – et d’éminents francs-maçons, comme Camille Savoire (1869-1951) sont convoqués comme signataires d’articles.


    Il me semblait que cela était impensable dans une feuille vichyste. À la suite de l’idéologie national-socialiste, le gouvernement de Vichy avait en effet entrepris la chasse aux francs-maçons, présentés par Pétain comme étant à l’origine de tous les malheurs des Français.


    Une autre évidence qui s’imposait à moi à la lecture des copies reçues est que le sujet de Vaincre n’était clairement pas la politique. Non seulement la politique y est conspuée et présentée comme une impasse, mais 90 % des articles concernent des sujets de nature spirituelle ! Leur lecture met en avant l’idéal qui gouverne Pierre Plantard lorsqu’il fonde Vaincre et le but qu’il poursuit : unir en un seul mouvement l’ensemble des forces spirituelles aptes à combattre et à vaincre, justement, le matérialisme athée qui écrase les consciences.


    Au fil des colonnes de Vaincre, la théosophie côtoie l’atlantisme de Paul Le Cour (1871-1954), lequel, cité dès le premier numéro, occupe à cet instant, et pour longtemps, une place majeure dans la pensée de Pierre Plantard.


    Comme son titre le suggère, Vaincre était le fer de lance d’une guerre que Pierre Plantard avait décidé de conduire. Mais cette guerre n’était pas celle qu’on lui avait prêtée. Réelle ou fictive, la chevalerie à la tête de laquelle il s’était placé incarnait la cause du « spiritualisme », en faveur de laquelle Pierre Plantard ne cesse de prendre parti au fil des parutions.


    Si je devais donner une définition simple du « spiritualisme », je dirais qu’il peut se définir comme une affirmation de l’existence de l’âme et une condamnation des dogmes matérialistes, qu’ils fussent politiques, philosophiques ou scientifiques.


    À travers les articles qu’il signe dans Vaincre, Pierre Plantard affirme la nécessité impérieuse de mener ce combat. Il parle du « dédain » et du « mépris » qui, en France, entourent les « forces spirituelles ». Certains artisans de la loi de séparation des églises et de l’État, comme René Viviani (1862-1925), sont vertement attaqués par Pierre Plantard qui voit en eux les artisans de la chute de l’homme. La « grandeur de l’homme », assène-t-il, est engendrée par les forces spirituelles. Ignorer celles-ci revient à se condamner. C’est pourtant cette voie qu’a choisi le monde contemporain, voué à sa perte à cause de la vanité de l’homme qui se refuse à envisager quelque chose de supérieur à lui. Pierre Plantard, après avoir évoqué la « crise de croyance » qui mine son époque, en dénonce la « pseudoscience ». Loin d’être objective, la science obéit en effet au dogme matérialiste et – pour cette raison – nie l’existence de l’âme défendue par la « doctrine symbolique ».


    Dans un de ses articles majeurs, intitulé « Le spiritualisme et la science » (Vaincre n° 3 – 21 novembre 1942), Pierre Plantard appelle la science officielle à sortir du dogme matérialiste pour devenir une vraie science et permettre à l’humanité de progresser. En appelant à « l’heure du ciel », il dénonce l’impasse que constitue le matérialisme, affirme la nécessité de s’extraire du discours factice des hommes politiques, en même temps que celle d’entendre les voix des morts. Croyant en l’existence de l’âme, Pierre Plantard croit aussi en sa survivance. Éclairées par leur passage de l’autre côté du miroir, les âmes des morts, qui « vivent » à côté des vivants, guident ceux-ci et les inspirent – à cette condition que les vivants sachent écouter leurs voix. Sans donner de méthode, Pierre Plantard – toujours dans cet article phare qu’est « Vers l’unité des forces » – affirme la nécessité d’apprendre à écouter la voix des morts, car celle-ci, dit-il, est « clairvoyante ». Elle permet de sortir de la confusion où errent les vivants et d’ainsi éviter les erreurs mortifères dans laquelle ils se confondent.


    Parcourant les conférences et les ouvrages de Geneviève Zaepfell, il m’apparaissait évident que tous ces propos avaient été inspirés à Plantard par la Dame en blanc. Les discours de celle-ci étaient en effet ponctués des mêmes griefs. Face au désarroi des temps qu’elle traversait, elle regrettait qu’hommes et nations soient restés « sourds à la voix de nos Morts qui ne nous ont pas ménagé leurs avertissements ».


    Au-delà des apparences…


    La pensée à l’œuvre dans les premiers écrits de Plantard m’apparaissait d’autant plus importante pour comprendre ce qu’avait voulu faire Plantard à Rennes-le-Château que cet appel de l’invisible ne cessera de l’habiter. Toujours auprès du service des copies de la Bibliothèque nationale, je m’étais procuré une nouvelle série d’articles publiés par Plantard un peu plus de quinze ans après Vaincre. En 1959, Pierre Plantard, qui a alors adopté le pseudonyme Chyren, avait lancé une nouvelle revue : Circuit. En la lisant, je découvrais que l’article majeur de cette nouvelle publication, « Science secrète », publié en « feuilleton » sur plusieurs numéros, était consacré encore une fois au même sujet : la nécessité pour l’homme moderne de se libérer du matérialisme, d’atteindre la « vérité » et d’échapper à sa condition d’« automate ».


    Reprenant les mots du poète latin Virgile (70 av. J.-C. – 19 av. J.-C.) – qui l’ont particulièrement marqué – Pierre Plantard y appelait à percevoir le « côté caché des choses ». Pour ce faire, il préconisait la pratique de la méditation, présentée comme étant la voie royale pour atteindre cet envers du décor qu’est le monde invisible aux sens matériels.


    Le portrait de Pierre Plantard que j’établissais à la lecture de ses articles était donc bien différent de tout ce que j’avais pu lire sur lui. Non seulement je découvrais une idéologie très engagée du côté du spiritualisme, mais, en outre, se dessinait le portrait d’un homme extrêmement cultivé dans le domaine de l’ésotérisme et de la spiritualité. Ses textes fourmillaient de références, qu’il s’agisse de citations, de notes de bas de page ou de bibliographies.


    Il y avait là une clé incontestable pour comprendre la pensée de l’auteur et je décidais d’approfondir ma lecture en allant voir du côté de ce « paratexte ». Il faut souvent, pour comprendre pleinement la pensée ou l’intention d’un auteur, se pencher sur ses propres lectures. Le livre lu façonne autant que l’existence et parfois même plus.


    Mon travail ne fit que confirmer ce présupposé. Nombreuses lectures de Plantard concernaient la question de l’invisible et de sa perception.


    On le voit ainsi, dans Circuit, mentionner Le Tarot de Jarnac, dans son édition de 1956. Je relevais en outre que dans cet ouvrage collectif, dont le propos est de moderniser l’iconographie du Tarot de Marseille, Pierre Plantard retenait un auteur en particulier : Raymond Polite. Il me semblait que ce ne pouvait être anodin. L’ouvrage en main, je retrouvais encore une fois le même thème. Polite insiste sur la capacité du Tarot à faire passer celui qui sait le lire de l’autre côté du voile des apparences. « … la première lame du tarot nous invite à constater la coexistence nécessaire d’une suprême et irréelle réalité, et d’une proche et réelle irréalité… » commente Raymond Polite. Il affirme que cette conception d’une réalité invisible occultée par les apparences ne doit pas rester théorique mais donner lieu à une expérimentation pratique. Car il faut, dit-il, « tenter de vivre au-delà des apparences… ». Il trace ainsi le cheminement à suivre, du doute concernant « la réalité du monde » à la disparition de la « ligne de démarcation » entre le « réel et l’irréel », puis à la dislocation du « monde sensible ».


    Une majorité des auteurs cités par Plantard évoquait ce basculement des sens en dehors du monde « matériel ». Un des auteurs les plus cités (parfois sans même qu’il soit nommé !) par Pierre Plantard est un certain Gabriel Trarieux d’Egmont (1870-1940). Ce dernier avait écrit plusieurs pièces de théâtre, dont certaines eurent un beau succès, avant de se tourner vers le spiritualisme et de s’inscrire dans la continuité du mouvement théosophique, dont le but est de permettre à l’homme de connaître le « Divin ». Trarieux d’Egmont en reprendra certains concepts, citant notamment un de ses grands représentants, William Scott-Elliot (mort en 1930), pour qui « les événements auxquels l’Homme a été mêlé dans le passé sont photographiés dans la Nature sur une page impérissable de la matière hyperphysique ; et, par un effort intérieur approprié, il peut les rappeler quand il en a besoin. La mémoire de la Nature est rigoureusement fidèle et enregistre le moindre détail ».


    Dans Circuit n° 5 (novembre 1959), Pierre Plantard évoquait exactement le même phénomène : « … présent, passé, avenir, ne sont qu’une illusion » que certains êtres « plus sensibles à détecter les diverses fréquences énergétiques » peuvent dépasser.


    Une chose m’apparaissait quasi symptomatique à la lecture de Pierre Plantard. Pour plus d’un auteur cité, il avait retenu les passages de leurs textes concernant cet état de conscience particulier qui permet de voir le passé que l’on croyait disparu. Plus généralement, les écrits de Pierre Plantard antérieurs aux mystifications de Gisors et de Rennes-le-Château que je parcourais défendaient tous la même idée : l’homme doit sortir de l’ignorance dans laquelle le matérialisme l’a enfermé et, pour cela, suivre une initiation le rendant apte à percevoir le monde spirituel.


    Cette idée de l’initiation à suivre était en fait le thème central, obsédant, des textes de Pierre Plantard. Dans le n° 5 de Circuit, après avoir affirmé la nécessité d’acquérir cette sensibilité reposant sur l’éveil des sens intérieurs, Plantard enjoignait ses lecteurs à passer « des ténèbres vers la lumière ».


    Je revenais à mon point de départ : l’initiation maçonnique mise en scène à travers Serpent Rouge comme Gisors et son secret. Il y avait donc bien un lien établi entre ces textes mettant en scène une initiation qui permette d’entrer en contact avec le monde inconnu et le parcours spirituel de Pierre Plantard. Un lien qui reposait sur sa conviction profonde, car sans doute expérimentée, que l’initiation engendrait une altération de la sensibilité rendant apte à voir ce que les sens vulgaires ne peuvent percevoir.


    Je n’étais pas surpris de retrouver cette idée chez la plupart des sources d’inspiration de Plantard. Raymond Polite définissait l’initiation comme « l’accession à certains états personnels ». Dans son Prométhée ou le mystère de l’homme, Gabriel Trarieux d’Egmont a de son côté cette belle formule qui voit en l’initiation l’action de « faire mûrir avant terme des Âmes choisies avec soin, à leur faire atteindre plus tôt l’ultime floraison ». D’après sa définition, l’initiation consiste donc à faire atteindre à l’âme un état de conscience qu’elle ne touche, chez le commun, qu’après la mort de l’être.


    Initiation


    Un fil rouge tissait l’œuvre de Plantard dans son entier, que je commençais à peine à dénouer. C’était l’initiation. Ce qui posait une question : qu’était-ce pour lui l’initiation ? Dans Gisors et son Secret comme dans Serpent Rouge, il l’avait évoquée par le biais de l’initiation au troisième grade, mais la lecture approfondie de ses textes antérieurs et de leurs sources me laissaient entrevoir que la définition que Plantard donnait à l’initiation allait bien au-delà de sa définition maçonnique. Plantard me semblait avoir utilisé le cheminement de celle-ci pour évoquer un parcours, mais le terme qu’il avait fixé à ce parcours dépassait l’accession au troisième degré.


    Dans plusieurs textes, Pierre Plantard l’associait en effet à un élément absent du rituel comme de la symbolique maçonnique. Il la liait à l’acquisition de ce qu’il appelle le « fil d’Ariane ». En novembre 1959, il écrit au sujet de ce dernier qu’il est le « seul guide » à pouvoir « diriger les pas du profane des ténèbres vers la lumière ». Deux mois plus tôt, encore une fois dans Circuit, Pierre Plantard affirmait déjà qu’être « possesseur du fil d’Ariane » était la « plus solide garantie » d’« atteindre la vérité ».


    Ces passages m’interpelaient d’autant plus que j’avais déjà rencontré ce « fil d’Ariane » dans Gisors et son secret ainsi que dans plusieurs textes sur Rennes-le-Château, comme Serpent Rouge ou le paratexte (rédigé par Plantard) de l’édition Belfond de 1979 de La Vraie langue celtique.


    Tout le monde connaît l’image mythologique d’Ariane, séduite par Thésée et lui fournissant la pelote de laine qui lui permettra de sortir du labyrinthe où il est entré pour terrasser le Minotaure. Si elle reprend cette image, l’expression, telle qu’utilisée par Pierre Plantard, ne me paraissait pas être une simple métaphore empruntée à la mythologie, mais renvoyer à quelque chose de bien précis. À force de le lire, j’avais acquis la conviction que les mots n’étaient pas, chez Pierre Plantard, employés sans que leur sens en soit bien pesé. Or, il parlait bien de « posséder » le « fil d’Ariane » – ce qui voulait dire que ce dernier était quelque chose de tangible, pouvant s’acquérir.


    Pour comprendre ce qu’était l’initiation au sens où l’entendait Plantard, il fallait donc comprendre ce qu’était pour lui le « fil d’Ariane ».


    J’étais à peu près certain que le sens qu’il mettait derrière ce terme n’était pas de son fait mais venait, encore une fois, de son parcours et de ses lectures. C’est effectivement parmi l’un des auteurs ayant inspiré Pierre Plantard que je trouvais l’origine de l’expression. Paul Le Cour – sur lequel je vais devoir revenir plus largement dans les chapitres suivants, car il est la source d’inspiration la plus importante de Pierre Plantard – emploie l’expression « le fil d’Ariane » dans son ouvrage le plus connu : L’Ère du Verseau, publié en 1937.


    Il ne fait aucun doute que c’est à cet auteur que Plantard emprunte l’expression et le sens très particulier qu’il lui associe. Tout d’abord parce que Le Cour est l’auteur à qui Plantard a emprunté le plus grand nombre de concepts et de symboles. Ensuite, parce que le sens que Le Cour met derrière l’image correspond à la pensée de Pierre Plantard et apporte à ses textes un réel éclairage.


    Sous la plume de Paul Le Cour, l’expression « fil d’Ariane » désigne la connaissance spirituelle conservée en Agartha, une cité souterraine mythique qui occupa fortement l’esprit de Pierre Plantard : évoquée plus d’une fois dans Vaincre, Agartha est encore le sujet d’un article que Pierre Plantard publie en 1946 dans la revue Initiation, Magie, Science…


    Ainsi, le voile se levait petit à petit sur l’homme qui se tenait derrière le rideau de symboles tombé sur l’affaire de Rennes. À force de lectures, de prises de notes, de confrontations des textes, je commençais à entrevoir une vérité qui s’imposait à moi chaque jour avec un peu plus de poids. Toute la mise en scène orchestrée par Pierre Plantard évoquait une initiation, une altération de la conscience par la découverte d’une « tradition hermétique » qu’il reliait à un royaume souterrain qui avait véritablement hanté ses premiers écrits et d’où serait originaire la tradition à retrouver : l’Agartha !

  


  
    En route pour Agartha


    « Dans sa vieillesse il revint à l’entrée de la caverne et disparut dans le royaume souterrain dont le souvenir avait orné et réjoui son cœur… »


    Ferdynand Ossendowski, Bêtes, Hommes et Dieux, 1924.


    À l’aube du XXe siècle, et de manière durable, le mythe de l’Agartha avait captivé l’attention des milieux ésotéristes. Le terme était apparu pour la première fois dans un livre du prolixe auteur Louis Jacolliot (1837-1890) : Les Fils de Dieu (1873). Exerçant la profession de juge en Inde, Jacolliot y avait relevé différentes légendes qui, selon lui, évoquaient une tradition similaire à celle de l’Atlantide. Cette découverte lui inspira des recherches retranscrites dans différents ouvrages de son abondante bibliographie. Le terme avait ensuite été repris dans Mission de l’Inde en Europe (1886) du poète et intellectuel Alexandre Saint-Yves d’Alveydre (1842-1909) qui avait fortement contribué à le populariser.


    Dans ces ouvrages, Agartha est dépeint comme un monde souterrain où aurait été mise à l’abri la connaissance sacrée des Atlantes après la destruction de l’Atlantide. L’Atlantide est cette île extraordinaire, évoquée par le philosophe grec Platon (424/ 423 av. J.-C. – 348/347 av. J.-C.) dans deux de ses textes : Timée et Critias. Platon y rapporte les propos de Critias, qui lui-même rapporte les propos (rapportés !) d’un prêtre égyptien du Temple de Sais. Selon ce dernier, il y aurait eu jadis dans la mer Atlantique une île gigantesque, sur laquelle aurait régné « un empire grand et merveilleux ». Mais les Atlantes, descendants de l’union du dieu Poséidon et d’une mortelle, se lancèrent par la suite dans une série de conquêtes visant à établir différentes colonies en Méditerranée et sur le continent africain. Peu à peu, ils se corrompirent au point d’entraîner leur propre destruction. « Dans l’espace d’un seul jour et d’une nuit terribles (…) l’île Atlantide s’abîma dans la mer et disparut. Voilà pourquoi aujourd’hui encore, cet océan de là-bas est difficile et inexplorable, par l’obstacle des fonds vaseux et très bas que l’île, en s’engloutissant, a déposés. »


    Au-delà de ce dépôt de la science atlante, plus largement, la cité sainte d’Agartha est l’endroit où a été réuni, au fil des siècles, tout le savoir humain amassé depuis l’origine du monde et invariablement détruit par les catastrophes et les guerres. N’accueillant que des initiés gagnés à la sagesse, cette cité idéale est inaccessible au chaos régissant les sociétés humaines. C’est de là qu’elle tire son nom, qui signifie en sanskrit (langue sacrée) : « insaisissable à la violence », « inaccessible à l’anarchie ».


    L’une de ses entrées est vaguement située en Asie. Dans son ouvrage, Saint-Yves d’Alveydre donne une description précise d’Agartha, tout en mettant en garde le profane qui voudrait en pénétrer les secrets. Évoquant la connaissance gravée sur les murs de pierre de cet univers souterrain, Saint-Yves d’Alveydre mentionne aussi les pièges qui ne manqueraient pas d’y enfermer à jamais le profanateur. « En vain, avant de connaître son terrible destin, se trouverait-il devant les feuillets minéraux, qui composent ce livre cosmique, il n’en pourrait même pas épeler un mot, ni déchiffrer le moindre arcane, avant de s’apercevoir qu’il est descendu pour jamais dans un tombeau d’où ses cris ne peuvent être entendus d’aucun être visible. »


    De tels récits générèrent toute une littérature et furent cautionnés par des figures faisant autorité, comme Ferdynand Ossendowski (1876-1945), auteur de nombreux récits de voyages. En 1924, il signe Bêtes, Hommes et Dieux où il rapporte une expédition en Mongolie, dans les années 1920-1921. L’ouvrage, qui est un vrai succès de librairie, sera traduit en 20 langues. Aux États-Unis, Albert Shaw (1857-1947), un des plus célèbres journalistes de son temps, parle d’Ossendowski comme du « Robinson Crusoé du vingtième siècle ». Le récit donné a de fait quelque chose du roman d’aventure. Dans sa préface à l’ouvrage, Lewis Stanton Païen se sent obligé de rappeler les références d’Ossendowski (ancien de la Sorbonne, membre de la commission d’experts en chimie de l’Exposition universelle de 1900, et beaucoup d’autres !) pour bien installer dans l’esprit des lecteurs que son récit est tout… sauf un roman ! Pour des raisons politiques, Ossendowski avait été obligé de fuir son pays. C’est le récit de son périple que donne Bêtes, Hommes et Dieux. Ossendowski y évoque l’Agartha dans ses tout derniers chapitres. Il rapporte comment plusieurs témoignages recueillis en Asie lui révélèrent l’existence du royaume souterrain de l’Agartha, qui avait jadis accueilli les survivants de l’Atlantide et de Mu, et sur lequel règne le Roi du Monde. Nul ne put précisément situer l’entrée de ce monde, les uns parlant de l’Afghanistan, les autres de l’Inde. Mais, dit-il, d’après les témoignages recueillis, incommensurable, il communiquait avec de nombreux passages souterrains à travers toute la planète.


    Ces récits étaient donc très à la mode quand Pierre Plantard fit ses premiers pas dans le monde de l’ésotérisme. Il n’était pas très étonnant d’en retrouver la trace sous sa propre plume, de nombreux auteurs, à demi-mort, à demi-endormi par l’air du Temps échappant difficilement à ce dernier… Mais ce qui était plus notoire, c’est que ce thème de l’Agartha m’apparaissait avoir été, pour Plantard, comme une véritable obsession, qui semblait l’avoir suivi partout durant les années 1940, jaillissant de son œil dans le moindre de ses écrits.


    L’extraordinaire récit de Lecomte Moncharville


    Si Agartha occupe une place centrale dans Vaincre, pour en parler, Pierre Plantard usurpe, comme il le fera souvent, la voix d’un autre : Maurice Lecomte-Moncharville, orientaliste, rattaché à la faculté de Strasbourg et récemment… décédé. Pierre Plantard expérimente ici un procédé qu’il réemploiera à Rennes-le-Château. Et pour cause, il s’avère particulièrement efficace. Il lui permet de glisser son propos dans la voix d’un autre et de lui donner – lorsque cet autre a autour de lui un certain prestige – une légitimité certaine.


    En l’occurrence, ici, Pierre Plantard se sert de l’aura dont Lecomte-Moncharville bénéficiait quant aux sciences orientales pour donner crédit à son récit, celui d’une mission universitaire au Tibet au cours de laquelle Moncharville aurait franchi le seuil de la « cité interdite ».


    Selon le récit donné, Lecomte-Moncharville aurait, durant son long séjour au Tibet, gagné la confiance des moines tibétains. À quelques jours de son départ, ceux-là décidèrent de le conduire dans une « véritable ville souterraine » bâtie sous les temples de Lhassa. L’auteur décrit les « interminables escaliers creusés dans la montagne » qu’il dut traverser avant de découvrir les extraordinaires trésors de la cité souterraine : « des objets rapportés d’Atlantide avant la catastrophe » !


    Sur ce point, le récit de Pierre Plantard n’avait rien d’original par rapport à ses modèles. Sa suite était en revanche bien plus singulière. Le récit ne s’arrêtait en effet pas avec la visite du sanctuaire de Lhassa, qui n’en constitue qu’une partie.


    En poursuivant ma lecture, je découvrais la toute première mystification réalisée par Plantard quant à un site français. À travers la parole de Lecomte-Moncharville, il affirme avoir été conduit dans les entrailles du mont Saint-Michel en 1907. Là, les maîtres spirituels qui lui servaient de guides le conduisirent en une cité souterraine, jusqu’à un sanctuaire appelé « Temple d’Aga ».


    Une écriture mystérieuse couvre les parois du sanctuaire souterrain, témoignage du savoir disparu des Atlantes. Écoutons Pierre Plantard : « Ce que je remarquais le plus ce fut un assemblage de signes indéchiffrables couvrant la plus grande partie des parois de granit… »


    Me plongeant dans la lecture de Saint Yves d’Alveydre, je retrouvais la source d’inspiration de ces descriptions. Saint Yves d’Alveydre évoquait en effet le travail de hauts initiés, passant trois années de leur vie à graver leur savoir dans la roche, « en caractères inconnus ». Sa description, extraordinaire, ne pouvait que fasciner et subjuguer. J’étais à mon tour pénétré par ces images de cités souterraines et d’initiés y consignant leurs connaissances « dans la solitude, loin de toute lumière visible… »


    À la suite des articles publiés dans Vaincre, Pierre Plantard avait repris ses propos sur l’Agartha dans le tout premier article de sa main publié dans une revue dont il n’était pas lui-même l’éditeur, article sobrement intitulé « Agartha ».


    La découverte de cet article publié dans la revue Initiation, Magie, Science fut un moment important de mon enquête. Je fus informé de l’existence de cette publication (peu, voire pas connue dans le milieu des chercheurs) par un correspondant qui suivait mes recherches et publications sur Pierre Plantard et qui m’avait contacté après que j’ai donné plusieurs conférences sur le sujet. Quelque temps après je feuilletais un exemplaire de la revue. Plantard y avait repris en grande partie les articles attribués à Lecomte-Moncharville, précédemment publiés dans Vaincre, se contentant de leur ajouter une introduction à travers laquelle transparaissait sa fascination pour la cité interdite.


    Son imagination y rêvait autour des technologies enfouies sous terre. Plantard dépeint les parois du sanctuaire souterrain recouvertes de « tapis d’ondes », autant d’« écrans invisibles » sur lesquels « les Maîtres, peuvent faire apparaître des monstres, des fauves, de dangereux reptiles ou des personnages télévisés, qui semblent si réels que nul ne peut concevoir leur irréalité ! » Et de poursuivre : « Quelle serait la réaction de ce “voyageur imprudent” qui ne pourrait jamais savoir si un être palpable lui parle ou si c’est son fantôme télévisé ; qui verrait rayonner la lumière autour de lui sans pouvoir comprendre sa provenance ; qui pourrait être endormi profondément sans anesthésique, à distance, au moyen d’ondes ; qui aurait pour le guider et le servir des automates métalliques aux cerveaux humains réalisant ses désirs avant que la parole ne les exprime, car le plus terrible pour lui serait assurément de ne pouvoir penser librement parce qu’au gré des Sages, ceux-ci pourraient détecter ses pensées les plus intimes. »


    Remonter à la Source


    Au plus je lisais Pierre Plantard, au plus je remontais à ses sources d’inspiration, au plus il me semblait évident que son intérêt pour Agartha était lié à l’importance qu’avait à ses yeux la notion de « tradition atlantéenne ». Tel qu’il la concevait, la tradition atlantéenne était la religion pure, révélée à une première humanité et par la suite dispersée lorsque de grands cataclysmes eurent lieu. L’Agartha fascinait Plantard précisément parce qu’elle était un des réceptacles de la tradition atlante et que celle-ci pouvait s’y retrouver. « Agartha qui conserva la doctrine atlante » écrivait Plantard dans ses articles sur le sujet.


    Dès le premier numéro de Vaincre (21 septembre 1942), Plantard emprunte à Paul Le Cour cette pensée qu’il met plus particulièrement en exergue : « Quand un ruisseau est pollué, il est nécessaire pour trouver l’eau pure de remonter à la source ; il en est de même pour la tradition, elle n’est restée pure qu’à son origine ».


    L’idée de retrouver la tradition atlantéenne était donc présente dès le tout premier écrit connu de Pierre Plantard. Mais, plus extraordinaire encore, en parcourant l’ensemble des publications de Pierre Plantard, je me rendais compte qu’elle en était, en quelque sorte, le fil rouge ! On ne cessait de l’y retrouver, sous des formes différentes.


    Vaincre comportait plusieurs articles où l’Atlantide était évoquée de même qu’un autre continent mythique disparu, la Lémurie. Dans le premier numéro de Vaincre, l’Atlantide était mentionnée dans un article intitulé « La Légende de Ram ». Plantard y parlait de l’Agartha ainsi que de la « haute connaissance atlantéenne » dont les Celtes avaient été les héritiers.


    Dans Vaincre n° 2 (21 octobre 1942), les Atlantes étaient à nouveau mentionnés. Plantard s’attardait plus particulièrement sur un mythe dérivé, celui de la Lémurie. Ce continent, dont l’existence hypothétique avait d’abord été imaginée par le zoologiste Philip Sclater (1829-1913) pour expliquer la présence des lémuriens dans des zones géographiques éloignées les unes des autres, avait acquis dans les années 1930 une forte popularité dans les milieux théosophiques. En 1930 était paru chez Adyar La Lémurie perdue de Walter Scott-Elliot. Au fil de ses conférences, Geneviève Zaepfell évoquait également les Lémuriens.


    Dans l’histoire telle qu’elle est rapportée par Plantard, la Lémurie est un ancien pays situé sur le continent atlante. Ses habitants, les Lémuriens, avaient développé un savoir spirituel et technologique considérable, connaissant aussi bien les ondes que les lois régissant le cycle des réincarnations. Dans le but de partager leur savoir ils essaimèrent sur le continent atlante, où ils bâtirent différents temples. Mais les Atlantes, tombés dans le matérialisme, finirent par les combattre, massacrant un grand nombre d’entre eux et poussant indirectement les survivants à l’exil. Certains de ces survivants arrivèrent en Bretagne, où ils s’établirent.


    Vaincre n° 3 (21 novembre 1943) évoque également la survivance du savoir atlante à travers le mythe de l’Agartha, et ce passage que j’ai déjà évoqué, où l’on voit Lecomte-Moncharville suivre d’interminables escaliers creusés dans la montagne, jusqu’à arriver en des temples où est entreposée une « collection d’objets rapportés de l’Atlantide avant la catastrophe ». Plus loin, il parle de « machines électriques aujourd’hui inconnues qui furent apportées de l’Atlantide et permettaient de donner aux salles souterraines [une] lumière et [une] atmosphère exactement semblables à celle de l’air libre ».


    Vaincre n° 4 (21 décembre 1942) évoque encore l’exil des derniers Atlantes en Bretagne et la perpétuation de leur connaissance à travers la science des druides…


    Il n’était donc pas un numéro de Vaincre où n’étaient évoqués l’Atlantide et la préservation, en certains sanctuaires, de la science atlantéenne.


    Le même fil directeur se retrouve, en 1959, dans la revue Circuit. Pierre Plantard y évoque à nouveau l’Atlantide et la Lémurie. Son discours se précise. Il donne à présent une origine aux Atlantes, comme aux Lémuriens : ils sont en fait des colons venus d’une autre planète – comprenons des extraterrestres ! Plantard explique ensuite que les Atlantes avaient fondé des colonies sur le sol africain. J’aurai à revenir sur ces deux thèmes, car ils sont essentiels pour comprendre l’entièreté de l’œuvre de Plantard…


    *

    * *


    Au fil des lignes ressuscitait un visage insoupçonné de Pierre Plantard. L’homme était obsédé par l’Atlantide et la survivance du savoir atlante. Mais ce qui était le plus étonnant dans tout cela, c’est que je me rendais compte que cette obsession majeure ne l’avait jamais quitté et qu’elle était encore prégnante lorsqu’il avait élaboré le mythe de Rennes. En lisant Circuit, de Philippe de Chérisey, je trouvais une grande quantité de références au continent disparu et au mythe platonicien. Ainsi, les personnages mis en scène se rendent-ils aux îles Canaries qui, d’après plusieurs auteurs, sont les derniers sommets émergés de l’Atlantide. Le nom des personnages est un autre moyen pour l’auteur d’évoquer le continent englouti, comme lorsqu’il met en scène une certaine Madame Critias. Au fil de son roman, Chérisey mentionne également une kyrielle d’auteurs ayant traité du sujet. C’est le cas du révérend père Athanasius Kircher (1601-1680), auteur, entre autres, du livre Mundus Subterraneus, publié à Amsterdam en 1665, et où, pour la première fois, les îles Canaries sont identifiées aux derniers restes émergés de l’Atlantide.


    Y avait-il, dans l’esprit de Pierre Plantard, un lien entre le mythe symbolique construit à Rennes-le-Château et l’Atlantide ? Ce qui n’était qu’un très fort soupçon à la lecture de Circuit devint une certitude lorsque je retrouvais un de ces symboles perdus à propos desquels Plantard avait dit qu’il était « inutile à celui qui ne comprend pas les symboles de Rennes qu’il y aille avec une pioche, une pelle, un détecteur ».

  


  
    L’Image disparaît


    « La stéréoscopie se base sur la propriété binoculaire de la vision humaine ; en plaçant un doigt devant nos yeux et en l’observant successivement avec le gauche et le droit, on aperçoit qu’il se déplace. Cela s’explique par le fait que notre œil droit observe une scène sous un angle différent du gauche ; notre cerveau associe ces deux points de vue d’un même sujet pour nous permettre d’observer le monde en trois dimensions. Dali réalisa donc dans chacune de ses œuvres stéréoscopiques, deux toiles (l’une pour l’œil gauche, l’autre pour le droit)… »


    Nicolas A.A. Brun, Trois plaidoyers pour un art holographique, 2008.


    Le symbole retrouvé


    Un jour un ami me fit parvenir par mail la copie numérisée d’un symbole trouvé dans un livre. Il avait acquis cet ouvrage découvert sur un étal de bouquiniste après l’avoir feuilleté. S’il avait acheté le livre c’était précisément pour ce symbole. Cet ami était comme moi passionné par l’affaire de Rennes et il avait reconnu là un des signes prétendument gravés sur une ancienne pierre tombale du cimetière de Rennes-le-Château. Je dis « prétendument gravés » car la pierre tombale n’avait jamais été retrouvée. Nous ne la connaissons que par le biais d’une reproduction publiée par Pierre Plantard. Autant dire donc qu’elle était sortie des pensées du mystificateur…


    Bien des chercheurs ayant prêté foi aux documents de Pierre Plantard s’étaient essayés à déchiffrer ce symbole. À priori il s’agissait d’un poulpe, mais certains (sous l’impulsion de Gérard de Sède) avaient fini par en douter et en étaient venus à penser qu’il s’agissait d’une araignée. Cela permettait de jouer sur les sonorités (Araignée / À Regné / À Rennes) et d’ainsi concevoir la pierre funéraire comme un rébus à déchiffrer, une sorte de carte cryptée.


    Le livre qu’avait trouvé mon ami démontrait qu’il s’agissait bien d’un poulpe. En effet, il était incontestable que c’était dans cet ouvrage que Pierre Plantard avait trouvé le modèle du symbole disposé sur la pierre funéraire. Les deux figures se superposaient à la perfection.


    L’ouvrage en question s’intitulait L’Ère du Verseau et avait été publié en 1927 par Paul Le Cour que j’ai déjà évoqué plus haut comme faisant partie des auteurs cités par Plantard et l’ayant inspiré. Ce livre ayant connu un grand succès et plusieurs rééditions, il n’était guère difficile d’en trouver un autre exemplaire, que je pouvais avoir à disposition pour travailler.


    Le poulpe apparaissait page 123 de l’édition de 1942 et était présenté par Le Cour, qui en était son concepteur, comme un symbole de la tradition atlante. Immergée sous les eaux, celle-ci devait en effet être ramenée à la surface afin que l’humanité entre dans une nouvelle ère spirituelle que Le Cour nommait l’ère du Verseau.


    La notion d’ère du Verseau, aujourd’hui très populaire, a été vulgarisée par Paul Le Cour, même si son nom ne lui est pas associé dans l’esprit du grand public. Ce concept se base sur l’idée que l’évolution de l’humanité obéit à de grands cycles, dont chacun est associé à un signe du zodiaque. À travers son ouvrage, Le Cour annonce la venue d’un nouveau cycle qui sera marqué par la redécouverte de la religion atlante et par l’élévation du niveau de conscience spirituelle qui lui sera consécutif. Cette ère qui s’approche est l’ère du Verseau.


    Sous la plume de Paul Le Cour se dessinait une connexion fondamentale entre l’évolution à venir de l’humanité et la redécouverte d’une science spirituelle pure qui avait, pour diverses raisons, été oubliée de l’humanité.


    Or, au plus je lisais Le Cour, au plus je me rendais compte à quel point la pensée de Pierre Plantard était tributaire de la sienne. Je découvrais, par exemple, que Vaincre fourmillait de références à l’ère du Verseau annoncée par Le Cour. Le symbole du Verseau se trouvait ainsi sur l’étendard du chevalier Galate représenté dans le numéro 1 de la revue. Ce chevalier s’avançait, en outre, vers un soleil au centre duquel se trouvait à nouveau le symbole du Verseau. Je retrouvais également ce dernier dans la croix du Sud arborée par Plantard. Celui-ci avait repris la croix du Sud à Geneviève Zaepfell, mais il avait apporté au modèle original un certain nombre de petites modifications qui pouvaient passer inaperçues à première vue. Parmi ces modifications il y avait l’ajout discret, dans la branche de la croix, de la double vague symbolisant l’ère à venir.


    Fort de ces premières découvertes, je partais en quête d’autres ouvrages, aujourd’hui moins connus, de Paul Le Cour. Le constat était systématiquement le même : beaucoup de symboles ou de concepts utilisés par Pierre Plantard lui venaient directement de Paul Le Cour.


    Lorsqu’il a créé Vaincre, Pierre Plantard a présenté ce journal comme une émanation d’un groupe chevaleresque. Au titre est associée la mention « Pour une jeune chevalerie »… Or ce concept avait été formulé par Le Cour qui, dans plusieurs de ses ouvrages, appelle à la création d’une chevalerie juvénile, laquelle doit précisément œuvrer à faire entrer l’humanité dans l’ère nouvelle.


    Une nouvelle clef de lecture – toujours liée à la même pensée, celle de l’Atlantide – se présentait donc à moi, et je ne tardais pas à comprendre qu’elle était capitale pour comprendre les mythes de Rennes et de Gisors. J’y relevais en effet très vite d’autres symboles empruntés à Le Cour. Par exemple, dans les deux cas, Pierre Plantard avait inséré à « ses » publications sur le sujet une carte de la France dite « hermétique », ayant pour capitale symbolique la ville de Bourges. Or, lisant Dieu et les dieux de Le Cour, je retrouvais exactement la même ! Cette découverte inaugurait une longue série d’autres, qui devaient m’amener à comprendre sans cesse davantage le sens du mythe…


    L’image disparaît


    Au plus je me plongeais dans le mythe de Rennes-le-Château et le mettais en relation avec les sources d’inspiration de Pierre Plantard, au plus je mesurais à quel point l’homme y passe à travers des forêts de symboles…


    Je me rendais ainsi compte que le mythe élaboré l’avait été à la façon de certaines œuvres de Dali. On pourrait le comparer à L’Image disparaît (1938). Selon l’endroit où l’œil se fixe, il voit une image ou une autre : femme lisant une lettre inspirée des toiles de Vermeer ou visage masculin occupant l’ensemble de la toile.


    Au bout de plusieurs années de recherches, je venais de comprendre que le procédé utilisé par Pierre Plantard pour construire le mythe de Rennes-le-Château était exactement le même ! Suivant la façon d’appréhender le mythe, sa perception aboutit à des représentations différentes. Toutes existent les unes à côté des autres, Pierre Plantard jouant sur cette vérité qu’il évoquait sans trop s’étendre en disant qu’« il faut connaître le secret de Rennes pour y découvrir quelque chose » : le symbole ne peut être perçu que par celui qui le connaît et sait le lire. Pierre Plantard avait élaboré son mythe en se basant sur un procédé similaire à celui utilisé par Dali pour construire ses toiles stéréoscopiques. Comme la vision de l’œil droit est différente de la vision de l’œil gauche, il a joué sur le fait que deux perceptions des mythes existent en l’homme : une perception factuelle, narrative, et une perception symbolique, initiatique. Ainsi le mythe trésoraire peut-il être écrit sans que soit pour autant perçue la dimension symbolique et initiatique qu’il recèle. Ce n’est que lorsque l’image disparaît que celle-ci se fait jour.


    Les textes écrits ou inspirés par Pierre Plantard obéissent à cette règle voulant que le regard du lecteur conditionne par lui-même, à travers son attente, ce qu’il perçoit. Qu’un livre n’a pas d’auteur, mais un nombre infini d’auteurs. Car à celui qui l’a écrit s’ajoutent de plein droit dans l’acte créateur l’ensemble de ceux qui l’ont lu, le lisent ou le liront. Or l’attente du lecteur amené à sortir le livre de sa demi-existence, dès lors qu’il s’agit d’un récit constitué de symboles, est conditionnée par la connaissance que le lecteur a des symboles, en l’occurrence, pour le mythe de Rennes, des symboles familiers à Pierre Plantard.


    Ma lecture de Le Cour comme de Wirth éclairait ainsi des pans entiers du mythe de Rennes restés complètement insoupçonnés. Le faisceau de lumière que je brandissais éclairait les contours d’une caverne jusque-là plongée dans l’obscurité et dont nul n’avait mesuré les colossales dimensions. J’allais de surprise en surprise, dans la découverte des différentes strates de compréhension du mythe.


    L’un des éclairages les plus extraordinaires concerne une nouvelle fois Serpent Rouge. C’est le texte que j’avais sans doute le plus lu et relu, car il me semblait être le plus abouti de Pierre Plantard.


    Il avait, semble-t-il, pour objet central la quête de la tombe de sainte Marie-Madeleine. Le pèlerin narrateur affirmait en effet se rendre jusqu’à la sépulture de Marie-Madeleine, que tantôt certains avaient nommée Isis et qui était – encore – « l’éternelle dame blanche des légendes » et la « reine d’un royaume disparu ». Son but était, disait-il, de « parvenir à la demeure de la belle endormie ». J’ai déjà signalé que cette image de la belle endormie, si elle semble tirée du conte de Perrault, représente – dès lors que l’on aborde le récit comme étant celui d’une initiation au troisième grade – la lumière intérieure recherchée par l’Adepte.


    En lisant Paul Le Cour, je me rendais compte qu’elle avait encore un autre sens, venant compléter celui-ci et ouvrir sur une nouvelle perspective. En effet, comme Wirth, Paul Le Cour convoque la figure de la dormeuse mais en lui donnant un sens qui lui est propre. Dans plusieurs de ses textes, celle-ci désigne la tradition atlante au réveil de laquelle il appelle. La métaphore est présente dans son ouvrage L’Ère du Verseau : « Semblable à la Belle au Bois dormant, elle sommeille au milieu de la forêt des symboles. » Je la retrouvais également dans son autobiographie spirituelle, Ma Vie mystique, parue en 1955. « Ceux qui suivent de près le mouvement d’Atlantis, qui assistent au réveil de la belle princesse endormie depuis tant de siècles, sont plus à même de comprendre certaines choses », y affirme-t-il.


    Je découvrais cette origine de l’image employée par Pierre Plantard avec une émotion certaine. En même temps qu’elle était la lumière spirituelle endormie en chacun, la « belle endormie » de Serpent Rouge était, aussi, la tradition Atlante perdue ! Cette clef, que j’étais le premier à retrouver, permettait de comprendre plus d’un passage du texte autrement incompréhensible. Ainsi, lorsque le pèlerin disait rechercher la « Reine » d’un « royaume disparu ». Cela ne m’avait jamais semblé correspondre à Marie-Madeleine, qui ne fut jamais reine (tout au plus princesse si l’on en croit les Vies de saints du Moyen-Âge). En revanche, cela s’appliquait on ne peut plus justement à la tradition atlante, reine du royaume disparu de l’Atlantide !


    En poursuivant ma lecture de Le Cour, je me rendais compte que bien d’autres éléments de Serpent Rouge lui étaient directement empruntés, ce qui changeait complètement le sens du texte, du moins l’ouvrait à une compréhension qui dépassait de loin les précédentes.


    Paul Le Cour utilise l’image de la végétation à défricher pour arriver jusqu’à la « Belle au Bois dormant », la tradition perdue étant cachée au milieu du foisonnement de symboles qu’elle a inspiré. C’est là un des axes forts de la pensée de l’auteur : après la destruction de l’Atlantide, sa tradition sacrée s’est répandue au sein de différentes religions, où elle a été incorporée en n’étant que partiellement comprise. Des symboles rattachés à la spiritualité atlante sont ainsi décelables dans plusieurs traditions et représentations religieuses et leur étude permettrait de s’approcher de leur origine.


    Cela suppose un travail approfondi qui nécessite l’acquisition de connaissances permettant de reconnaître la science atlante là où elle a survécu. Cela, Le Cour le mit en pratique à travers la revue Atlantis, dont le but fut de retrouver des traces de la science spirituelle atlante dans les traditions, les représentations appartenant aux mythologies antiques et l’iconographie symbolique.


    Le Cour évoque cette quête de façon imagée dans L’Ère du Verseau : « Il faut pénétrer jusqu’à elle en se frayant un chemin avec la double hache des mystères ». Constante chez lui, véritable leitmotiv de son œuvre, cette image est également présente dans son livre Le Septième sens (1931) : « La Tradition est semblable à cette Belle au Bois dormant qui sommeillait depuis cent ans dans un château entouré d’une inextricable forêt. Cette forêt, c’est la forêt des symboles et des légendes à travers lesquels il faut se frayer un chemin en utilisant la double hache ».


    Ces images ne m’étaient pas inconnues. Pierre Plantard reprenait exactement les mêmes dans Serpent Rouge : « … je tentais de me frayer à l’épée une voie à travers la végétation inextricable des bois, je voulais parvenir à la demeure de la Belle endormie… »


    La similitude allait jusqu’à l’emploi d’adjectifs similaires, comme « inextricable ». L’emprunt était donc manifeste, et je ne pouvais plus avoir aucun doute à son sujet. Il y avait toutefois entre la source de Pierre Plantard et sa reformulation une différence : l’instrument utilisé pour se frayer un passage n’était pas le même (la double hache chez Paul Le Cour, l’épée chez Pierre Plantard).


    Il y avait là aussi, j’en étais sûr, un symbole à comprendre. Chez Paul Le Cour, la double hache représente « l’Amour et la Connaissance » (Septième sens), les deux pôles de la pensée humaine, expression des facultés de sensibilité et d’intelligence. Ces deux facultés sont pour lui les éléments indispensables et complémentaires de la quête du divin. « Tandis que la sensibilité devine et sent par intuition, l’intelligence soulève les voiles qui cachent la vérité et contrôle les accessions de la sensibilité. La sensibilité est féminine ; elle ne réfléchit pas ; l’intelligence est masculine et marche avec circonspection. » (Dieu et les dieux) En travaillant sur les symboles, je comprenais que si Plantard avait abandonné la « double hache » de Paul Le Cour au profit de l’épée, c’était pour s’inscrire dans l’imagerie maçonnique qui structurait sa narration. L’épée lui permettant de se frayer une voie est « l’épée du discernement » décrite par Oswald Wirth, l’instrument par lequel l’erreur est écartée (Le Tarot des imagiers du Moyen-Age). On se trouve donc dans une symbolique identique où l’erreur induite par la perception immédiate des symboles, doit être dépassée pour accéder à ce qui se cache derrière les symboles.


    C’était à cette tâche qu’il fallait que je m’attelle.

  


  
    Veneri tvrbvl…


    « Elle vous fixe avec ses grands yeux blancs… On dirait qu’elle vous dévisage. On baisse les yeux, oui, en la regardant. »


    Prosper Mérimée, La Vénus d’Ille, 1837.


    L’épée du discernement


    La quête entamée devenait de plus en plus passionnante. Grâce à cette nouvelle approche des textes de Plantard que j’élaborais au fil de mon travail, de nouveaux horizons ne cessaient de s’ouvrir, créant une forme de vertige.


    Il m’apparaissait à présent comme une évidence que chaque image employée par Pierre Plantard avait un sens bien précis et chaque fois c’était la même histoire, la même obsession que je retrouvais derrière les symboles qu’il avait utilisés. L’Atlantide, la connaissance primordiale…


    Était-ce à cela encore que renvoyait aussi celle qui hantait les écrits du mystificateur, cette « éternelle dame blanche des légendes » placée au cœur de Serpent Rouge, manifestée en d’autres écrits sur Rennes et dont j’avais déjà croisé le regard hypnotique dans les écrits sur Gisors ? J’étais à peu près certain que la réponse à cette question était positive, mais il me fallait confirmer mon intuition par des faits.


    Il était évident pour tous les chercheurs que cette « dame blanche » n’était autre que la reine Blanche de Castille, dont il se murmurait que son trésor était celui retrouvé par l’abbé Saunière. Cette idée était bien installée et avait été amplifiée par Noël Corbu avant l’arrivée de Pierre Plantard. Un détail, toutefois, m’interpellait : Pierre Plantard ne parlait pas seulement de « Reine Blanche » mais aussi de « Dame Blanche » (terme qu’il employait comme un synonyme du premier), et, en outre, il n’avait pas attendu Rennes-le-Château pour évoquer la reine en question.


    La figure de la Reine Blanche apparaît en effet de manière fantomatique dans toutes ses créations à partir de Gisors et son secret. Dans ce premier texte, la Reine Blanche allait jusqu’à se manifester de façon subliminale dans certaines descriptions poétiques de l’auteur – là encore dans une application littéraire des principes picturaux notamment utilisés par Dali. Ainsi, lorsque le pèlerin est « assis sur la neige, qui telle une reine recouvre de son manteau blanc Gisors ». Le lecteur attentif ne pouvait, arrivé au terme du texte, que déceler la présence spectrale de la Reine Blanche – ayant été précédemment familiarisé à sa compagnie. Elle était en effet explicitement, mais brièvement, évoquée dès les premières lignes du texte, lorsque Plantard définissait Gisors comme « la porte du royaume de la Reine Blanche ».


    Le livre Les Templiers sont parmi nous lui avait consacré un chapitre intitulé « Les amants de la Reine Blanche ». Sa lecture s’était révélée particulièrement instructive. Ce chapitre, comme d’autres passages du livre, donnait une clef de lecture précise de l’ouvrage. Il évoquait assez clairement le subtil jeu de correspondances – au sens Baudelairien du terme – que les auteurs du mythe s’ingéniaient à tisser entre la réalité et le plan spirituel.


    Dans « Correspondances », Baudelaire présente le monde comme une « forêt de symboles ». Les réalités du monde matériel sont unies par une correspondance verticale aux réalités du monde spirituel. Ainsi le monde matériel contient-il les symboles du monde spirituel auquel il est relié selon un procédé similaire à celui des correspondances horizontales évoquées dans la seconde partie du poème (ces correspondances unissent un élément matériel à un autre de nature différente : un parfum évoquant une couleur, par exemple).


    À la lecture des « Amants de la Reine Blanche », il m’apparut que le récit de Pierre Plantard fonctionnait ainsi. Au même titre que la Nature, l’Histoire y devenait une « forêt de symboles » dont les constituantes (lieux, personnages…) pouvaient être envisagées comme la représentation terrestre de notions spirituelles.


    La reine Blanche de Navarre, qui termina sa vie à Gisors, est ainsi progressivement envisagée non dans son existence réelle, mais selon la légende qui s’est tissée autour d’elle. Légende plus importante que la réalité, car, rappelle Sède, « au sens originel du mot, la légende c’est ce qu’il faut lire ». En faisant l’exégèse de cette légende, Sède relie la Reine Blanche à la figure d’Isis, qui est comme elle « blanche et veuve ». Gisors n’est plus dès lors le Gisors historique, mais bien le Gisors symbolique qui, selon le mot de Gérard de Sède, « appartient aux amants d’Isis ».


    En suivant la progression du propos, je comprenais que Pierre Plantard et Gérard de Sède nous conduisaient d’une réalité historique à ce qu’elle pourrait possiblement exprimer d’un point de vue symbolique. On était exactement dans la même démarche que celle évoquée par Baudelaire, qui invite à déchiffrer les symboles transmis par la Nature pour accéder à un univers supérieur.


    La suite de mon étude allait me montrer que cette construction littéraire, expérimentée à Gisors, avait été reprise à Rennes-le-Château.


    Correspondances…


    De la même façon qu’il s’est servi de Blanche de Navarre à Gisors, Pierre Plantard a utilisé, à Rennes-le-Château, la figure de Blanche de Castille popularisée par Noël Corbu. Le souvenir d’une « Reine Blanche » était un autre lien entre les deux sites, qui pouvait là encore justifier leur choix par Plantard. Comme ce dernier avait fait de Gisors une « porte du royaume de la Reine Blanche » il avait fait de Rennes-les-Bains le « pays de la Reine Blanche », à travers deux textes dactylographiés de la Bibliothèque nationale : Au pays de la Reine Blanche, signé Nicolas Beaucéan (1967) et Trésor au pays de la Reine Blanche d’Anne Léa Hisler (1969).


    En réalité, ces deux textes sont les mêmes, mises à part quelques modifications minimes. Tous deux ont pour objet de départ le souvenir qu’une « Reine Blanche » aurait laissé à Rennes-les-Bains, où l’on montrait jadis une baignoire de la Reine Blanche.


    La suite des deux textes vise donc à répondre à cette question : mais qui était cette Reine Blanche ?


    La figure de Blanche de Castille est signalée, mais son passage à Rennes-les-Bains est jugé peu crédible. Une autre Blanche de Castille, épouse de Pierre le Cruel est convoquée, mais là encore, sa venue est contestée. Blanche d’Évreux est alors citée, qui, comme à Gisors, est là pour inviter à une compréhension, plus exactement une réinterprétation, hermétique des faits rapportés.


    L’intention et la méthode sont exactement les mêmes que pour le mythe élaboré à Gisors. Je relevais d’ailleurs, entre Les Templiers sont parmi nous et Trésor au pays de la Reine Blanche, des formulations identiques. « Les historiens s’excusent de cette abondance [de Reine Blanche], faisant valoir que le deuil en “blanc” était antérieur au deuil en “noir” rapporté d’Espagne par Catherine de Médicis, et que le nom de “Reine Blanche” pouvait désigner toutes les veuves royales… » écrit l’auteur de Trésor au pays de la Reine Blanche. Dans Les Templiers sont parmi nous j’avais relevé une remarque similaire : « Ce n’est pas seulement son prénom qui la fit appeler Reine Blanche : on nommait ainsi toutes les reines de France devenues veuves, car leurs voiles de deuil étaient blancs. »


    Il était de plus en plus évident dans mon esprit que l’histoire « locale » n’intéressait Pierre Plantard que parce qu’elle présentait des éléments pouvant servir de support à son élaboration symbolique. La Reine Blanche figurait de toute évidence autre chose qu’une reine historique. Elle était un symbole et ce symbole était lié à la déesse Isis. Systématiquement, les deux figures se trouvaient associées. Pour asseoir cette association, les deux écrits consacrés au « Pays de la Reine Blanche » évoquent la découverte, à Rennes-les-Bains, d’une « statue de marbre blanc mesurant plus de deux mètres de haut représentant Isis ». Cette statue, mise au jour lors de travaux réalisés du temps de l’abbé Boudet, aurait immédiatement été ré-enterrée, le prêtre ayant pris peur face à cette divinité païenne à la gorge d’ivoire brusquement resurgie de sous terre.


    Cette affirmation va être reprise inlassablement par tous les textes inspirés par Pierre Plantard. Dans Capitale secrète, il est une fois de plus question de la découverte de la statue, mais aussi d’inscriptions romaines trouvées à Rennes-les-Bains, qui, si elles sont bien authentiques, voient leur sens détourné pour faire d’elles des preuves de l’existence d’un temple d’Isis à Rennes-les-Bains.


    L’idée de la statue d’Isis, en fait, a été à ce point distillée dans la littérature castel-rennaise qu’elle passe pour vraie et est aujourd’hui colportée par de nombreux chercheurs ; forts du passé romain de Rennes-les-Bains et des nombreuses découvertes archéologiques fortuites qui s’y déroulèrent au XIXe siècle, ceux-ci n’ont pas cherché à vérifier l’information qui, par sa seule nature, produisait un effet de réel.


    Après vérification, je constatais que celle-ci était pourtant fausse. Pierre Plantard avait inventé cette histoire en déformant légèrement un fait réellement advenu. Et il avait, là encore, donné un indice clair permettant de comprendre que s’il y eut bien une statue d’époque romaine retrouvée à Rennes-les-Bains, elle ne représentait pas Isis mais une autre déesse…


    La Vénus d’Ille donne la clef


    Je trouvais l’aveu de Plantard signalant le caractère factice de son affirmation sous la plume de Philippe de Chérisey. C’est au chapitre XIV de Circuit, à travers les dires d’un personnage, que je retrouvais évoquée la fameuse découverte. Il était alors précisé que cette découverte « a servi de modèle à la Vénus d’Ille décrite par Prosper Mérimée ». Cette « information », qui ne sera reprise dans aucun autre texte, m’apparut immédiatement comme étant une clef littéraire à travers laquelle Plantard avouait la transformation du réel à laquelle il avait procédé.


    Tout le monde connaît La Vénus d’Ille, qui, publiée en 1837, est une des plus célèbres nouvelles fantastiques de la littérature française. Le point de départ du récit est l’exhumation fortuite d’une antique statue de Vénus dans les environs d’Ille sur Têt, sur les coteaux du Canigou. Le héros de l’histoire passe innocemment à l’un de ses doigts sa bague de fiançailles, qui l’encombre, ne se doutant pas des répercussions à venir de son geste, la statue n’étant pas insensible…


    Il me semblait que Chérisey, en affirmant que le modèle de La Vénus d’Ille était la découverte réalisée à Rennes-les-Bains, laissait entendre que cette découverte ne concernait pas une statue d’Isis mais bien de Vénus. C’est du moins ce que l’on pouvait penser et que je décidais de vérifier. Pour cela, il me fallait retrouver des traces sûres de cette découverte, c’est-à-dire des documents d’époque l’attestant. Je ne doutais pas que, si l’événement avait bien eu lieu, il pouvait en rester au moins une courte mention dans une des revues savantes audoises que j’avais l’habitude de consulter aux archives départementales.


    Je finis par trouver ce que je cherchais dans les Mémoires de la Société des arts et des sciences de Carcassonne (3e série, t. VII). Il y était bien consigné, brièvement, la découverte d’une statue de Vénus ayant eu lieu du temps de l’abbé Boudet. L’événement s’était déroulé lors de travaux dans la cour d’un hôtel. Fut sortie de terre une statue de marbre antique mais, à peine aperçue, l’œuvre est aussitôt re-enterrée sur ordre du curé du village. Représentant Vénus sous les traits d’une femme nue, cette résurrection d’un culte païen ne pouvait que doublement choquer l’ecclésiastique. L’esprit façonné par son enseignement religieux, il la rejeta dans le pâle néant d’où elle avait été arrachée, voulant la voir retourner dans les limbes du paganisme, craignant probablement que quiconque croise son regard ne soit enchaîné par ses impures séductions…


    *

    * *


    Pierre Plantard avait donc, comme à son habitude, transformé la réalité. Dans l’approche que j’avais élaborée, qui ne s’intéressait qu’à « l’histoire racontée », cela ne me posait qu’une question, une seule : pourquoi cette insistance sur Isis, à propos de laquelle Plantard disait, dans Capitale secrète, que Rennes-les-Bains était le lieu où celui qui sait voir peut retrouver « l’Isis invaincue et à jamais présente » ?


    Qui étaient Isis et cette mystérieuse Reine Blanche qui hantait Plantard ?


    Une chose me laissait supposer que l’une comme l’autre étaient liées, encore une fois, à l’Atlantide et à l’Agartha. Dans son article de 1946 paru dans Initiation Magie Science, Plantard évoquait la légende bretonne de la ville engloutie d’Is. Il ne lui consacrait qu’une phrase : « La légende de la ville d’Is (du nom d’Isis) renferme une très juste vérité sur la cité interdite d’Agartha, qui se trouve en partie sous les eaux, et dont les marins entendent les chants et les cloches, ces bruits “mystérieux” qui les figent d’effroi ». Les derniers mots ne pouvaient être compris qu’au regard du mythe d’Agartha. Selon les récits donnés, notamment par Ossendowski, des profondeurs de la terre monte périodiquement le son du chant sacré du Roi du Monde, « la musique d’un chant qui pénétrait jusqu’au cœur des hommes, des bêtes et des oiseaux » et figeait de « frayeur » les uns comme les autres. « Tous les êtres vivants pris de peur, involontairement tombent en prières, attendant leur destin. » Pierre Plantard conjuguait donc la mythologie bretonne à celle de l’Agartha pour cautionner l’idée qu’Agartha était en terre bretonne. Le mécanisme était à noter. Mais je retenais aussi l’association à laquelle il procédait entre Agartha et Isis, et c’est à elle que je pensais lorsque je me posais la question : pourquoi Pierre Plantard avait-il lié la figure d’Isis à l’énigme de Rennes-le-Château ?

  


  
    Le cadavre spirituel du dieu qui jadis éclaira le monde


    « Éternellement elle y marche, jeune, belle et souple d’une allure presque aérienne. Aux anciens jours, tous, parmi les siens, ont aussi marché pour contempler son image adorée… »


    Abbé Henri Breuil (1877-1961)


    Le lien entre Isis et l’Atlantide, suggéré en 1946, apparaissait clairement dans les écrits de Pierre Plantard de 1959. Plantard y présentait Isis comme un symbole de la tradition atlante partiellement sauvée après la destruction de l’Atlantide. Isis y était présentée comme l’« image » sous laquelle fut connue la tradition atlante lorsqu’elle arriva en Égypte après la destruction du continent Atlante (Circuit, septembre 1959).


    D’où Plantard tirait-il cette symbolisation de la déesse ? Ce lien entre Isis, ancienne déesse égyptienne, adoptée par les romains, et l’Atlantide n’apparaissait pas sous la plume de Paul Le Cour, qui évoquait pourtant plusieurs fois Isis. La lecture de Wirth me laissait, de son côté, envisager un lien qui avait possiblement éclos dans l’esprit symbolique de Plantard. Dans plusieurs passages de ses ouvrages sur l’initiation maçonnique, Isis était envisagée comme image de l’Adepte en quête de la connaissance perdue. Wirth avait tissé cette interprétation à partir de l’histoire originelle d’Isis. Le mythe isiaque rapporte que la déesse dût rassembler les parties éparses du corps démembré de son époux Osiris – lequel, après avoir été rassemblé, finit par être ramené à la vie par elle. Le parallèle avec le mythe maçonnique invitant à rassembler ce qui est épars ne pouvait qu’amener à un détournement symbolique du mythe d’Isis, qui paraissait raconter exactement la même histoire. Dans son Tarot des imagiers du Moyen-Âge, Oswald Wirth pouvait ainsi inviter l’Adepte cherchant à faire revivre en lui la Sagesse morte à imiter Isis « qui parcourut toute la terre à la recherche des débris du corps de son époux ». L’exégèse de cette comparaison allait de soi : « Ces vestiges précieux sont recueillis par le penseur qui sait discerner la vérité cachée sous l’amas des superstitions que nous lègue le passé. Le cadavre spirituel d’un dieu qui jadis éclaira le monde subsiste, réparti entre les foules ignorantes, sous forme de croyances persistantes en dépit de leur opposition aux orthodoxies admises. Loin de dédaigner ces restes défigurés d’une sapience perdue, l’initié les rassemble pieusement, afin de reconstituer dans son ensemble le corps de la doctrine morte ».


    En refermant l’ouvrage de Wirth et en le posant sur mon bureau, l’air pensif, je me disais qu’Isis, ayant rassemblé la totalité du cadavre spirituel du dieu mort, autrement dit de la tradition atlante, pouvait être apparue à Pierre Plantard comme la détentrice de la religion atlante.


    Quoiqu’il en soit, Isis était pour Plantard liée au continent disparu de l’Atlantide, et je ne doutais pas qu’il en fut de même pour la « Dame Blanche » ou « Reine Blanche » que, depuis Gisors, Plantard assimilait invariablement à Isis « vêtue de voiles blancs » (Les Templiers sont parmi nous). Je ne tardais pas à confirmer cette hypothèse en poursuivant mon étude des écrits de Plantard publiés dans Circuit en 1959 et 1960. Pierre Plantard n’y parlait pas de la Dame Blanche, mais évoquait une autre information qui devait m’y conduire indirectement. Il affirmait en effet que des colonies atlantes s’étaient installées au cœur de l’Afrique, « à l’endroit devenu depuis le Sahara ». C’est là, disait-il, qu’Atlas, le dernier roi de l’Atlantide, aurait vécu.


    Cette affirmation me semblait importante et je me mettais en tête de trouver son origine. Or, au cours de cette démarche, je devais vite rencontrer la figure de la Dame Blanche, une mystérieuse figure rupestre, en qui certains avaient vu la dernière reine de l’Atlantide, et Isis !


    La Dame Blanche et l’Atlantide


    Très vite après avoir entamé mes recherches sur le sujet, je découvrais l’existence d’un ouvrage de Jean-Loïc Le Quellec, directeur de recherche au CNRS, intitulé La Dame Blanche et l’Atlantide. Le livre venait de paraître et son titre me paraissait des plus prometteurs quant à la question que j’essayais de résoudre. J’en fis donc vite l’acquisition et me lançais dans une lecture qui allait, au fil des lignes, me permettre de comprendre pourquoi la Dame Blanche occupait une telle place dans la pensée de Plantard.


    Si Plantard avait associé la Dame Blanche, l’Atlantide et Isis, c’est tout simplement parce que l’association de la Dame Blanche à l’Atlantide, un des grands mythes archéologiques du XXe siècle aujourd’hui tombé en désuétude, était très en vogue, y compris dans la presse grand public, à l’époque où Plantard écrivait sur ce thème dans Circuit.


    Tout commence en Afrique du Sud, dans le massif du Brandberg, lors d’une expédition conduite par le prospecteur et topographe allemand Reinhard Maack (1892-1969). À l’occasion de cette expédition, Maack et son équipe découvrent d’extraordinaires peintures rupestres sur les parois rocheuses du massif dont ils ont entrepris l’ascension. L’ensemble frappe Maack par sa ressemblance avec l’art égyptien. « L’influence du style égyptien-méditerranéen sur tous les sujets principaux est surprenante » note-t-il dans son journal le 4 janvier 1918. Cette impression est d’autant plus marquée que l’une des figures représentées, interprétée comme étant une femme, est… blanche !


    À partir de cette première découverte, la dame blanche du Brandberg ne va cesser d’exercer une incroyable fascination sur les esprits. Au fil du Temps, plusieurs vont évoquer ces fresques et leur ressemblance avec l’art égyptien. Ainsi de l’artiste et archéologue Maria Weyersberg, qui, au cours d’une conférence sur l’art Bushmen donnée le 28 janvier 1930 signale que « la forme des têtes et des coiffures rappelle de temps à autre celles d’Égypte ». En 1943, l’éminent préhistorien français Henri Breuil découvre à son tour les clichés de la Dame Blanche. Frappé par son « extraordinaire profil », il voit en elle une figure grecque. Sa secrétaire, Mary Elizabeth Boyle, identifie une tenue crétoise. Breuil est convaincu de l’origine étrangère de la figure. Un an plus tard, en octobre 1944, lors d’une conférence donnée à Johannesburg, il défend l’idée qu’il s’agit d’« une femme blanche de race méditerranéenne aux cheveux courts ondulés, ornés de rangs de perles, (…) à profil crétois ou grec. » Le costume qu’elle porte, la coupe en forme de fleur qu’elle brandit rappellent les statuettes et fresques retrouvées à Knossos.


    Breuil n’a alors vu celle qu’il appellera bientôt la « Belle Dame » qu’en photo. Ce n’est qu’en 1947 qu’il va la découvrir de visu, ce qui ne va qu’accroître sa fascination. Sa secrétaire le décrit contemplant souvent l’énigmatique figure et lui murmurant quelques fois : « Qui es-tu ? ». Cette idée l’obsède. Le 21 mars 1948, il se demande, dans une lettre à son futur biographe, Alan Houghton, s’il ne pourrait s’agir d’Isis ou de Diane. Après de nombreuses mentions dans ses ouvrages et articles, l’abbé Breuil finit par consacrer un livre à sa Dame en 1955. Sa secrétaire, coauteure de l’ouvrage, y développe toute la partie concernant les influences étrangères expliquant les particularités de la Dame Blanche. Les similitudes avec les fresques de Knossos, les arts égyptien et phénicien la poussent à identifier la « Dame Blanche » à « Isis sous sa forme crétoise de Diane ». Pour appuyer son identification, Mary Elizabeth Boyle convoque de nombreux textes antiques, comme L’Âne d’or d’Apulée (ca. 123/125 – ca. 170).


    Ce roman, écrit au IIe siècle, décrit les mésaventures d’un certain Lucius, transformé en âne par sa maîtresse. Le récit sert de prétexte à l’auteur pour raconter de nombreuses histoires et mythes. Apulée, dont on suppose qu’il a fréquenté les mystères d’Isis, consacre à ces derniers plusieurs passages très précis de son texte. À partir de ces descriptions de rites et d’initiations, Mary E. Boyle établit que l’Isis crétoise portait probablement une fleur ou une coupe, tout comme la Dame blanche !


    Apulée n’est pas le seul auteur ancien invoqué. D’autres descriptions des rituels isiaques ou des religions à mystères sont citées, qui vont servir à l’auteur à défendre sa thèse. Chaque élément de la fresque est ainsi identifié à un élément du culte des mystères d’Isis et la fresque comprise comme une « peinture sacrée – l’œuvre d’un initié » figurant « le mythe de la résurrection d’Isis, Osiris et Horas ». Pour ce faire, Mary E. Boyle va même jusqu’à citer le livre de John Fellows sur les mystères de la franc-maçonnerie (1860).


    Ces théories voulant que des expéditions parties de méditerranée (égyptienne, phénicienne) se soient aventurées jusqu’en Afrique noire et y aient établi des petites « colonies » n’étaient pas tout à fait nouvelles. Breuil va toutefois leur apporter un important écho, qui ne va pas sans soulever quelques avis contraires. Mais les critiques qu’il subit n’empêchent pas le préhistorien de poursuivre ses recherches dans la même voie et d’entraîner d’autres chercheurs à sa suite – tel le préhistorien Henri Lhote, qui fut son élève à l’institut d’ethnologie à Paris. Ce dernier va conduire plusieurs expéditions dans le Sahara, où d’autres peintures rupestres ont été découvertes. Breuil, travaillant sur des relevés et notant bien des ressemblances entre ces peintures sahariennes et celles du Brandberg, avait émis l’hypothèse que c’était dans le Sahara qu’il fallait chercher l’origine des arts égyptien et « brandbergien ». C’est donc à cette tâche que va s’atteler son ancien élève, à travers une série d’expéditions qui vont, elles aussi, connaître un fort retentissement. Et c’est là que va, véritablement, se tisser le lien entre la Dame Blanche et… l’Atlantide.


    Car Henri Lhote va trouver, en plein désert, une autre Dame Blanche, rappelant celle du Brandberg. Une Dame Blanche qu’il va également identifier à Isis ! Mais Lhote va, surtout, par son interprétation et ses digressions littéraires, raviver l’idée que des vestiges atlantes étaient à retrouver au Sahara ! Dans son ouvrage À la découverte des fresques de Tassilli, publié en 1958, il pose la question « Avons-nous découvert l’Atlantide ? ». Lhote est de fait habité, véritablement, par la figure féminine au centre du célèbre roman de Pierre Benoit (1886-1962), L'Atlantide.


    Publié en 1919, l’ouvrage, qui est un immense succès, évoque la mésaventure de deux officiers français, faits captifs au sein d’un royaume inconnu du Sahara algérien, gouverné par la reine Antinéa. Ce royaume se révèle être celui de l’Atlantide, dont un passage du livre explique que, contrairement à la croyance la plus répandue, il est en fait situé dans le massif du Hoggar et n’a pas été immergé, mais a connu une « émersion » : les eaux qui l’entouraient jadis et le rendaient verdoyant ont disparu pour laisser place au désert.


    Possédé par les visions nées de l’imagination du romancier, Lhote nomme Antinéa celle des figures féminines peintes qui marqua le plus son attention. Guère étonnant, dès lors, que toute la presse, ou presque, s’intéresse à la piste atlante. En 1957, à propos des peintures photographiées par Lhote, Paris Match n’hésitait ainsi pas à parler à propos de leurs auteurs d’« artistes d’un monde qui fut peut-être celui de l’Atlantide » !


    Si l’enthousiasme est tel, c’est que la localisation de l’Atlantide dans le désert saharien est une idée qui revient depuis de nombreuses années. Sa première formulation daterait de 1814, sous la plume de l’explorateur catalan Domingo Badia y Leblich (1766-1818). La théorie qu’il développe identifie l’Atlantide à la chaîne des monts Atlas, entourée par le désert du Sahara, lequel était jadis une mer ! Cette théorie va être invariablement déclinée. En 1846, l’abbé Jean-François Jolibois (1794-ca. 1852) la reprend dans sa Dissertation sur l’Atlantide. Puis d’innombrables l’adoptent à leur tour… et Paul Le Cour lui-même se fait écho des découvertes de Lhote et les verse comme argument de poids à la localisation de l’Atlantide dans le Sahara.


    « Au sol se trouve un soleil d’or »


    Toutes les recherches que je conduisais autour des symboles glissés par Pierre Plantard au cœur du mythe de Rennes-le-Château me ramenaient donc toujours, encore et encore, à la même chose : l’Atlantide et l’idée que le savoir spirituel qui avait été celui de cette « surhumanité » avait été conservé en certains lieux parmi lesquels se trouverait le sanctuaire évoqué par Serpent Rouge.


    D’autres textes de Plantard évoquaient ce sanctuaire et son lien avec la tradition atlante, mais il fallait, pour le comprendre, encore une fois avoir une parfaite connaissance des images que Pierre Plantard avait en tête lorsqu’il forgea l’incroyable puzzle dans la résolution duquel tant s’étaient perdus.


    En 1989, Pierre Plantard avait publié une carte d’un temple souterrain censé se trouver à proximité de Rennes-les-Bains. Il avait appelé ce temple, le « Temple rond ». Quelques chercheurs de ma connaissance, qui sillonnaient les bois de Rennes-les-Bains à la recherche de ce sanctuaire, lui prêtaient, conformément au nom donné par Plantard, une forme circulaire. Mais il était bien évident, à la mise en parallèle des écrits de Plantard, que la dénomination contenait pour lui un tout autre sens, non pas littéral mais symbolique. Ce que le nom suggérait, c’est que le temple souterrain était lié à l’Agartha. Le terme avait, en effet, déjà été employé dans les années 1940 par Plantard toujours pour parler d’un temple situé dans les cités souterraines bretonnes : « Enfin, dans le Temple rond, mon guide me désigna quelque chose, aussitôt je m’en approchai, car j’avais reconnu le petit autel rond de Lhassa, mais ici des voix semblaient sortir de cet autel mystérieux, des voix que j’avais déjà entendues… toutefois assourdies comme si elles provenaient du centre de la terre ».


    Ce n’était pas le seul lien que je trouvais entre ce « Temple rond » de Rennes-les-Bains et Agartha. Sur le plan sommaire que Plantard avait dressé figurait au centre du sanctuaire un soleil, qui paraissait comme incrusté dans le sol. Plantard l’évoquait dans le texte qu’illustrait le plan, notant là encore sommairement : « Au sol se trouve un soleil d’or de 1 toise 52 ».


    Cette description ne m’était pas étrangère. Je l’avais rencontrée dans Prométhée ou le mystère de l’homme de Trarieux d’Egmont, si souvent évoqué par Plantard. Trarieux d’Egmont y parle d’un temple atlante où venaient s’instruire les « disciples des Dragons de Sagesse », autrement dit les initiés à la science des « dieux ». Or, à propos de ce temple, Trarieux d’Egmont consigne : « Un radieux soleil en occupait le centre, symbole du Régent du Système solaire ». La filiation entre les écrits de Plantard et ceux de Trarieux d’Egmont était d’autant plus certaine qu’à propos des sanctuaires bretons Plantard avait repris l’expression de « Sanctuaire du Dragon ». Il était donc certain que la description du soleil venait aussi de lui.


    *

    * *


    L’étude minutieuse du mythe tel que l’avait construit Plantard avait fait disparaître à mes yeux tout ce qui avait jusque-là captivé tous les esprits. Je n’y voyais plus qu’un « écran de fumée », une « forêt de symboles » au sens où l’entendaient Wirth et Plantard.


    La démonstration était « mathématique », il ne s’agissait pas d’une interprétation mais bien d’une analyse factuelle. Tous les éléments sur lesquels tant d’esprits s’étaient focalisés depuis tant d’années me paraissaient soudain n’être là que pour raconter symboliquement une histoire bien différente de celle qu’ils semblaient raconter.


    Comme dans la trame narrative de la série Lost, chaque découverte amenait plus de questions que de réponses. Au bout de presque vingt ans de recherches, j’avais identifié les symboles utilisés par Pierre Plantard et leur sens. Cela amenait à une compréhension nouvelle et jusque-là insoupçonnée de l’œuvre de Plantard. Mais de nouvelles questions se posaient, qui toutes tournaient autour de la même interrogation : pourquoi Plantard avait-il agit ainsi ? Quel était le but de la fable symbolique, extrêmement complexe, qu’il avait bâtie autour de l’affaire de Rennes-le-Château ?

  


  
    L’Ère Nouvelle


    « Puissions-nous comprendre en quoi consiste notre mission, puissions-nous la remplir en devenant les Apôtres des temps nouveaux… »


    Paul Le Cour, L’Ère du Verseau, 1942.


    Au fil de mes recherches, l’énigme sur laquelle je m’interrogeais avait changé de nature, et ce n’était plus le même problème que je m’efforçais de résoudre. J’avais délaissé le mystère qui m’avait à l’origine appelé dans la Haute-Vallée de l’Aude pour m’efforcer d’en comprendre un autre, celui d’un homme et de son œuvre.


    Une chose me frappait : c’était la permanence de la pensée de Plantard. Vu de l’extérieur, en surface, celui-ci pouvait paraître avoir été relativement mouvant : militant pour un renouveau français proche de l’idéologie pétainiste, résistant autoproclamé proche du général de Gaulle, voyant consultant sous le nom de Chyren, détenteur des secrets hermétiques de Gisors, puis grand maître là encore auto-proclamé du Prieuré de Sion, prétendant légitime au trône de France. Pourtant, dès lors que l’on s’attardait à lire ses textes, il était évident que sa pensée n’avait pas changé entre 1942 et 1989 : sous des formes différentes, sous des récits qui pour certains se ressemblaient, pour d’autres non, c’était toujours la même histoire qu’il racontait, toujours le même rêve qui le hantait, celui d’une connaissance spirituelle primordiale occultée aux yeux de l’humanité, mais pouvant être retrouvée en certains sanctuaires souterrains connus des seuls initiés.


    Il était donc évident que l’œuvre de Plantard ne reflétait pas une pensée en évolution mais une idéologie qui, dès le départ, était arrêtée. Cela me posait une question : comment, dès l’âge de 20 ans, avait-il pu être habité par une idée, une vision, qui jusqu’à sa mort n’allait jamais le quitter ? Qu’est-ce qui, en lui, lui avait donné la force et la volonté de répéter inlassablement le même message, en changeant progressivement la forme pour faciliter sa diffusion ?


    Cette volonté inébranlable supposait un but, et la précocité comme la permanence de la pensée de Plantard paraissaient, à mes yeux, ne pouvoir conduire qu’à une conclusion : Pierre Plantard n’était pas le créateur du message véhiculé par le mythe qu’il avait constitué – mais simplement son dépositaire. Ce qui voulait dire que son intention ne pouvait être probablement identifiée et comprise qu’au regard de la pensée de ses inspirateurs.


    Cette hypothèse coïncidait avec le peu que l’on savait de la jeunesse de Plantard et de ses liens avec Geneviève Zaepfell. Il avait été, c’était flagrant, instrumentalisé par celle-ci (j’emploie le terme ici sans y voir une connotation négative). On savait peu de la suite de leur relation même si la permanence, chez Plantard, de l’adoption de la croix du Sud comme insigne laissait penser qu’elle s’était poursuivie. Effectivement, lors d’une rencontre à Rennes-le-Château au début du mois de septembre 2012, Laurent Buchholtzer me déclara qu’il avait retrouvé la trace de contacts entre Zaepfell et Plantard jusque dans les années 1960. Il y avait donc une permanence de ce côté-là aussi, qui confirmait que Plantard s’était bien placé dans le sillage d’un groupe de pensée ou d’une pensée qu’il avait rencontrée.


    M’ayant fait part de ses avancées, Laurent me demanda :


    — Et de ton côté, tu as trouvé quelque chose ?


    — En travaillant sur les textes de Plantard, oui… lui répondis-je. Ma conviction, c’est que l’influence majeure qui s’est exercée sur lui, c’est celle de Paul Le Cour et du groupe Atlantis. C’est à travers cette pensée-là que je comprends tout ce qu’il a fait ici. Maintenant, si tu me demandes s’il a agi de son propre chef ou s’il a été guidé, je n’ai aucune réponse… »


    À vrai dire, ce second point importait peu à ce stade de mes recherches. L’important n’était pas alors pour moi les modalités de la filiation, mais d’identifier à quelle pensée Plantard s’était rattaché.


    Il était de fait impossible d’établir des relations sûres entre Plantard et Le Cour. Tout ce que je possédais à ce sujet étaient les affirmations de Plantard, qui présentait Le Cour comme un ami. Une enquête conduite par mon co-auteur alors que je m’attelais à la rédaction de notre livre Le Prieuré de Sion, l’amena à recueillir un témoignage (à priori fiable) selon lequel Plantard avait bien rencontré Le Cour à plusieurs reprises. C’était tout.


    Le lien direct entre les deux hommes et leurs œuvres était donc difficile à établir de manière factuelle. L’histoire était ancienne, les témoins des faits difficiles ou impossibles à retrouver. Mais peu importait. Une chose était évidente à la lecture des textes : Plantard, agissant de son propre chef ou non, s’était directement inspiré des travaux de Paul Le Cour pour élaborer l’Alpha Galate, puis, surtout, le Prieuré de Sion.


    De toutes les figures rencontrées au cours de mon travail sur Pierre Plantard, Paul Le Cour était celle qui avait, de façon certaine, le plus influencé Plantard. Les recoupements que j’effectuais entre les écrits des deux hommes étaient innombrables. Mais plus intéressant encore, ils permettaient de donner une cohérence globale à l’œuvre de Plantard et, par-là, de comprendre l’intention du mythe créé à Rennes.


    Il me semblait, à l’aune des articles de Vaincre et de Circuit, que le but que cherchait Plantard en créant le mythe de Rennes, ne pouvait qu’être lié à une volonté de sortir l’homme du matérialisme et de déclencher comme un sursaut de conscience spirituelle conduisant à refonder la société. Cela coïncidait avec la pensée de Geneviève Zaepfell, mais plus encore avec celle de Paul Le Cour. Au fil de mes lectures, je me rendais compte que Paul Le Cour ne s’était pas contenté de rêver à cette nouvelle page de la pensée humaine que provoquerait la redécouverte de la spiritualité atlante. Il avait exposé à ses « disciples » et sympathisants un certain nombre d’actions à conduire pour permettre à l’humanité d’entrer dans l’ère du Verseau. Or, en travaillant sur cette partie théorique de la pensée de Paul Le Cour, je mettais en évidence un élément déterminant : Pierre Plantard avait, dans ses faits et gestes, appliqué à la lettre les concepts théorisés par Le Cour. Tout, absolument tout ce qu’il avait tenté de réaliser – dès ses plus jeunes années et jusqu’à l’élaboration du mythe de Rennes-le-Château et du Prieuré de Sion – puisait entièrement son origine et sa motivation dans le programme que Le Cour avait conçu pour permettre à l’humanité d’entrer dans une nouvelle ère spirituelle.


    La légende de Ram


    Le but de Paul Le Cour, à travers la quête de la tradition atlantéenne, était clairement de déclencher (au moins d’accompagner) l’entrée dans l’ère du Verseau. Du côté de Plantard, je notais que, dès ses premiers écrits, il s’était tout autant préoccupé de la tradition atlante que de l’entrée dans l’ère nouvelle. Vaincre ne cessait d’y faire allusion. J’ai déjà signalé la façon dont le symbole du Verseau se retrouvait sur la croix du Sud revisitée par Pierre Plantard, ou encore au centre du soleil vers lequel se dirige le chevalier Galate sur la gravure publiée dans le numéro 1. Mais Vaincre contenait également des articles se référant clairement à l’arrivée de l’ère du Verseau. Ainsi de « La légende de Ram ».


    « La Légende de Ram » a été publié dans le n° 1 de Vaincre et placé sous la signature d’Auguste Brizieux (1803-1858). Cette légende est censée avoir été rapportée au poète lors d’un séjour en Bretagne. L’histoire débute dans un passé lointain. À cette époque, le roi de l’Agartha envoie en Gaule un certain Ganaméda. Prévenu de sa venue, le celte Ram, accompagné de druides, vient à sa rencontre. Cette délégation celtique, initiée au savoir atlante, lui ouvre alors les portes de la forêt des Galates. On retrouve ici les leitmotive de la pensée de Plantard. Pendant treize années, Ganaméda est en effet conduit en des « cryptes bretonnes détentrices d’un ensemble grandiose de doctrines ». On devine que c’est là qu’a été consigné le savoir atlante auquel sont initiés les druides. Pierre Plantard note en effet que dans ces sanctuaires, Ganaméda découvre les doctrines, faits et pratiques « qui ont constitué l’âme de toutes les religions comme de toutes les philosophies ».


    Au terme de son initiation, Ganaméda, favorisé d’une vision mystique, prophétise dans la forêt de Brocéliande (celle-là même où vivra plus tard Geneviève Zaepfell) l’arrivée d’une ère nouvelle vers laquelle l’humanité sera conduite par une mystérieuse « missionnaire des temps ».


    Qui est celle-ci ? Le texte n’en dit rien. « La Légende de Ram » se termine sur le voyage vers Agartha qu’entreprend Ram après la disparition de Ganaméda. En Agartha, Ram attend l’arrivée de « l’ère nouvelle » et, dans ce but, œuvre à la reconstitution de « l’antique chevalerie Galates » par le biais de laquelle il participera à la « reconstruction nouvelle ».


    À la lecture de ce texte, je mettais en lumière un élément essentiel : l’affirmation que les chevaliers galates, dont Plantard affirmait être le leader, œuvraient à la propagation de l’ère nouvelle. Celle-ci n’était pas clairement appelée ère du Verseau, mais la référence était limpide, notamment à travers Ganaméda, figure centrale des écrits de Paul Le Cour.


    Des « dieux parmi les hommes »


    Le lien entre la chevalerie dont Plantard se prétendait être le représentant et l’ère nouvelle s’imposait à mon esprit comme la piste à suivre. Dans plusieurs de ses écrits, Paul Le Cour appelait en effet à la création d’une nouvelle chevalerie. Dans Dieu et les Dieux, il affirme que l’humanité pourra entrer dans l’ère nouvelle si elle est guidée par des « dieux parmi les hommes », des « chevaliers » qui auraient subi une initiation « à l’ésotérisme traditionnel ».


    Paul Le Cour ne s’en tint pas à des mots. En 1942, il crée un « Centre d’études et d’actions pour la formation d’une chevalerie nouvelle ». Le but du centre n’est pas de fonder lui-même cette chevalerie, mais bien de « préparer la voie », autrement dit de poser les fondements théoriques à une création à venir.


    En découvrant l’existence de ce centre, je ne pouvais que me poser une question : l’ordre Alpha Galates, puis le Prieuré de Sion, étaient-ils des créations émanant de ce groupe constitué autour de Paul Le Cour ?


    Je retrouvais en effet chez Le Cour jusqu’à l’origine du nom de « Prieuré ». Dans L’Ère du Verseau, je trouvais ce passage que je m’empressais de noter : « On a développé l’instruction au détriment de l’éducation. Tout est donc à créer en commençant par la base et en aboutissant à la formation des chefs, des éducateurs, soumis à une discipline à la fois héroïque et sanctifiante, dans des établissements spéciaux : les Prieurés ».


    Ce n’était pas tout. Entre les statuts du Prieuré de Sion, fondé en 1956 par Plantard, et la chevalerie théorisée par Le Cour, les parallèles étaient innombrables. Les statuts du Prieuré de Sion ambitionnaient de créer sur le mont Sion (en Haute-Savoie) un centre de méditation et de prières pour former cette nouvelle chevalerie. Le Cour avait conçu exactement le même projet, appelant à créer des centres où se trouveraient des espaces dévolus à la méditation et à la prière.


    Lorsqu’il parlait de la création des Prieurés, Le Cour affirmait que le mont Saint-Michel constituerait un centre idéal pour une telle œuvre. Or, c’est précisément au mont Saint-Michel que Pierre Plantard situait le centre d’initiation des chevaliers Galates dans Vaincre !


    Un autre élément finissait pour ainsi dire de me prouver que c’était dans la pensée de Le Cour que Plantard puisait l’entièreté de ses projets chevaleresques. Alors que je poursuivais mon travail sur Atlantis, je découvrais un numéro dont l’intitulé me troubla immédiatement et me conforta dans l’idée que j’étais sur la bonne piste : « Une chevalerie va naître ». Le contenu du numéro ne déçut pas mes attentes. Publié après la mort de Paul Le Cour, ce numéro annonçait la création de la chevalerie théorisée par Le Cour. Or deux choses devaient installer ma conviction que le Prieuré de Sion était d’une façon ou d’une autre relié à Atlantis. D’abord la coïncidence des dates : le Prieuré avait été créé en 1956, le numéro d’Atlantis datait d’avril 1957. Cette coïncidence des dates était d’autant plus forte que dans l’article inaugural de la revue était déclaré que « cette Chevalerie a été élaborée l’an dernier ».


    Ensuite, un détail plus troublant encore : alors que, selon Plantard, les grands-maîtres du Prieuré de Sion prenaient tous, une fois investis de leur titre, le nom de « Jean », l’ordre créé par Atlantis se présentait comme une « Chevalerie Johannite » placée sous la double tutelle de Jean le Baptiste et Jean l’Évangéliste.


    Il y avait trop de corrélations pour ne pas penser avec certitude que j’avais découvert l’origine idéologique du Prieuré de Sion. La suite de mon travail ne fit qu’apporter une série de confirmations qui témoignaient, encore une fois, du degré d’élaboration symbolique de l’œuvre de Plantard.


    Derrière la fleur de lys


    L’insigne du Prieuré de Sion est bien connu : il s’agit d’une fleur de lys, légèrement transformée. Mon travail sur les sources de la pensée de Pierre Plantard m’avait permis de commencer à identifier l’origine symbolique de cette recomposition. J’avais ainsi décelé que Pierre Plantard avait combiné la fleur de lys à la croix du Sud qu’il adopte comme symbole de son mouvement dès ses premiers écrits. Cette croix du Sud, reprise à Geneviève Zaepfell, avait elle-même subi quelques altérations, comme l’insertion, dans sa partie basse, du symbole du Verseau.


    Je ne doutais pas un instant que cette composition symbolique avait donc un sens précis et que ce sens témoignait de la fonction symbolique du Prieuré.


    Ce sens symbolique reposait pour une part sur la Croix du Sud. La symbolique de celle-ci était clairement explicitée dans Vaincre n° 2 du 21 octobre 1942. La croix du Sud y est présentée comme le signe de reconnaissance des « grands initiés d’Occident », Plantard ne faisant ici que reprendre le sens que lui donnait Geneviève Zaepfell, pour qui la croix du Sud était « symbole d’initiation ». Toujours selon le même article, les « grands initiés » qu’évoque Plantard tirent leur savoir de la science des druides, qui eux-mêmes tirent leur science spirituelle du savoir perdu des Atlantes, ou, plus précisément, des Lémuriens. Ceux-là auraient cherché à initier les Atlantes, lesquels, sombrés dans le matérialisme, les auraient combattus et contraints à l’exil jusqu’en Bretagne ! Là encore, Plantard reprend la symbolique déjà décrite par Zaepfell, qui, évoquant la « lignée prodigieuse » de la croix du Sud, la fait remonter à la même « lointaine origine » : « Les Lémuriens, bien avant les Atlantes, lui attribuaient une vertu magique. Elle ornait leur sanctuaire. » affirmait-elle.


    La croix du Sud ne perdra jamais ce sens aux yeux de Plantard. Dans son article « Science secrète », publié en septembre 1959 dans Circuit, la croix du Sud est encore présentée comme l’emblème d’une colonie atlante établie dans le Sahara.


    La croix du Sud est donc le symbole de la tradition première, qu’elle fut atlante ou lémurienne, et c’est donc sous le signe de la tradition que Pierre Plantard place le Prieuré de Sion. La présence du symbole du Verseau, complémentaire, est dès lors compréhensible. Mais pourquoi la fleur de lys ?


    Au premier degré du mythe, la fleur de lys s’expliquait tout simplement par toute la mythologie de la dynastie royale cachée, dont le Prieuré serait le gardien. Mais en lisant Paul Le Cour, je découvrais qu’il existait un autre sens sur un plan symbolique et initiatique qui ramenait, encore une fois, à la même connaissance.


    Paul Le Cour avait adopté comme insigne du groupe Atlantis le Trident. Il s’agit du trident du dieu Poséidon, présenté, dans la pensée de Le Cour, comme le souverain de l’Atlantide. Le Trident figurait donc, à ce titre, sur de nombreuses publications du groupe Atlantis, et, ayant croisé plusieurs fois la signature de Paul Le Cour, je remarquais qu’il l’apposait systématiquement, sous une forme stylisée, à côté de son nom.


    Au cours de mon étude, je travaillais sur bien des numéros d’Atlantis. Sur le revers de leur couverture, plusieurs d’entre eux présentaient une publicité proposant aux sympathisants d’Atlantis d’acquérir l’insigne du groupe, une broche figurant un trident. Le Cour en profitait pour faire un petit commentaire sur la symbolique du trident, dont il dit qu’il peut être également représenté sous la forme de « la fleur de lys, emblème universel et attribut des rois ».


    Des recherches complémentaires me firent découvrir que le n° 182 de la revue Atlantis (mai-août 1956), était entièrement consacré à la fleur de lys. L’identification de la fleur de Lys au trident de Poséidon, roi de l’Atlantide, y était évidemment largement développée. Le Cour démontrait par le texte et l’iconographie la parenté des deux symboles, concluant : « Nous pouvons suivre facilement l’évolution du trident de Poséidon à la fleur de lys de nos rois, et la similitude des deux attributs ne saurait faire le moindre doute ».


    Autrement dit, la fleur de lys choisie par Pierre Plantard était une forme déguisée du Trident d’Atlantis, et tous les symboles combinés par Plantard renvoyaient au même sujet : la tradition atlante et sa résurrection !


    Le n° 182 d’Atlantis m’apportait, en outre, un nouvel éclairage symbolique sur un autre symbole souvent rapporté par Pierre Plantard à l’affaire de Rennes, le sceau de Salomon, que l’on trouvait sur la couverture de Circuit et à propos duquel le narrateur de Serpent Rouge disait, ayant accompli le « geste d’horreur » : « Voici la preuve que du sceau de Salomon je connais le secret, que de cette Reine j’ai visité les demeures cachées… ». Le rapport entre le sceau de Salomon et les « demeures cachées » de la tradition atlante représentée par la reine paraissait difficile à établir au premier abord. Tout devint clair à la lecture de Paul Le Cour. Dans son article sur la fleur de lys, il rapprochait la fleur de lys du sceau de Salomon et leur donnait une signification identique : « si l’on examine la fleur de lys, on constate qu’elle est formée de six pétales formant le sceau de Salomon, le double triangle, emblème d’Aor-Agni dont la fleur de lys est précisément le symbole ». J’aurai à revenir sur ce terme d’Aor-Agni : chez Le Cour il est synonyme de tradition atlante primordiale. Le passage énigmatique de Serpent Rouge prenait donc un sens limpide : « Voici la preuve que de la Science atlante je connais le secret, que de cette science j’ai visité les demeures cachées… »


    Ces quelques lignes confirmaient, une fois de plus, que les symboles du Prieuré étaient pour une grande partie d’entre eux liés à Paul Le Cour.


    Le Prieuré de Sion et l’ère du Verseau


    Les différents éléments que j’avais pu recueillir et les corrélations établies entre l’œuvre de Paul Le Cour et les écrits et faits et gestes de Pierre Plantard me conduisaient à une conclusion qui semblait irrévocable : la création du Prieuré de Sion et la mystification qui l’entourait participaient d’un courant de pensée se rattachant à la mystique de l’ère du Verseau. Très tôt habité par l’idée que l’ère nouvelle approchait, Pierre Plantard s’en était fait, dès 1942, un de ses porte-drapeaux et le Prieuré de Sion n’avait pas d’autre rôle que d’accompagner cette entrée dans l’ère nouvelle.


    Parmi les documents déposés à la Bibliothèque nationale, je passais de plus en plus de temps à lire avec attention les numéros de l’édition de 1989 de la revue Vaincre. J’étais frappé de constater que Pierre Plantard y donnait bien des clés pour comprendre ses intentions symboliques. La revue était au demeurant peu connue des chercheurs : elle avait été publiée de manière confidentielle et, qui plus est, à un moment où la figure de Plantard n’intéressait plus/pas grand monde.


    À mon grand étonnement, j’y trouvais plusieurs allusions très claires à l’ère du Verseau et notamment un article intitulé « Les Cycles » qui s’attardait précisément à définir le moment où allait commencer l’ère nouvelle. Une date était donnée : entre le 4 octobre 1957 et le 15 mai 1958.


    Je retrouvais une autre occurrence de cette année 1958 dans un article de Philippe de Chérisey, reproduit par Plantard en 1989, mais censé avoir été écrit en 1964. Le texte s’appelait « Mythologie de l’astronomie » et présentait 1958 comme l’année où commençait l’ère du Verseau.


    Enfin, sous la signature de Pierre Plantard, je découvrais une troisième occurrence de cette date dans l’article qu’il avait lui-même publié dans le hors-série de Nostra de décembre 1982 : « si nous parlons de la fin d’une ère, c’est en effet exact, nous avons quitté l’ère des Poissons depuis 1957/1958, nous sommes déjà dans l’ère du Verseau et pour une durée de 2 509 ans, c’est-à-dire jusqu’en 4466 ou 4467 ».


    Il m’était impossible de ne pas rapprocher cette date de l’année de création légale du Prieuré de Sion : 1956, autrement dit un à deux ans avant l’entrée supposée dans l’ère nouvelle. La chevalerie pensée par Le Cour devant accompagner l’humanité dans cette nouvelle phase de son développement et les symboles servant d’insigne au Prieuré dès sa création renvoyant aussi bien à l’Atlantide qu’au Verseau, il était clair que l’ordre avait été fondé pour participer de ce mouvement !


    Les faits et les analyses parlaient d’eux-mêmes. Je n’en avais guère besoin pourtant, je retrouvais dans Rennes-le-Château, capitale secrète de l’histoire de France, une confirmation on ne peut plus claire de toutes ces conclusions. Comme à son habitude, Pierre Plantard y avait confié ses intentions aux deux auteurs, mais comme toutes les autres, ces confidences, ne donnant lieu qu’à quelques lignes et à aucun développement, passaient complètement inaperçues dans l’ensemble du texte. Elles y disparaissaient littéralement !


    Pourtant, on trouvait le sens exact de la mystification orchestrée autour du Prieuré et une nouvelle occurrence de l’année 1958 comme année où l’humanité était entrée dans l’ère nouvelle ! « Il est aisé de deviner que la vulgarisation de l’enseignement traditionnel et hermétique de Sion, liée à la manifestation publique du Prieuré, correspond à notre entrée dans l’ère du Verseau, depuis 1958, que son rôle ira grandissant et que l’action du prieuré de Sion ne sera pas négligeable quant aux révélations de toute espèce qui marqueront les débuts de l’ère nouvelle dont il a été, en quelque sorte, l’apôtre le plus fervent… »


    Tout était dit ici ! Le Prieuré est un « apôtre » de l’ère du Verseau, c’est-à-dire un messager, un propagateur ! Et il réalise cette propagation en « vulgarisant » une connaissance jusque-là réservée à quelques-uns. Ce thème se trouvait encore dans les derniers développements de Capitale secrète, où, une nouvelle fois, l’existence du Prieuré de Sion est justifiée par l’entrée dans l’ère nouvelle. Lisons les deux auteurs : « L’insistance avec laquelle le prieuré de Sion se manifeste publiquement, quoique avec la plus grande discrétion, depuis environ une vingtaine d’années, pourrait s’expliquer par notre passage dans l’ère du Verseau, coïncidant avec une volonté d’être dans le siècle au moment où certains ont l’impression de vivre la “fin de l’histoire”. Les connaissances ésotériques mises sous le boisseau pendant l’ère chrétienne, et dont il est le dépositaire, pourraient contribuer à faciliter la difficile période de transition marquée par l’agonie du cycle qui meurt et les convulsions de celui qui naît ».


    Il peut paraître surprenant que ces informations, clairement formulées, aient pu passer jusque-là inaperçues. On pourrait comparer le processus en action ici à celui évoqué par La lettre volée d’Edgar Allan Poe (1809-1849). Parue en 1844, cette nouvelle est une des plus connues de l’auteur américain. Le détective Auguste Dupin est informé par le préfet de Paris qu’une lettre de la plus haute importance a été volée dans le boudoir royal. L’identité du voleur est connue par le préfet et son domicile a été fouillé de fond en comble, mais la lettre dérobée n’a pu y être retrouvée. Le malfaiteur n’a ainsi pu être accusé. Il est pourtant nécessaire de retrouver la lettre, car elle contient des éléments permettant au voleur de faire pression sur la famille royale. Quelques semaines après le début de son enquête, Dupin ramène la lettre au préfet et lui explique que, s’il n’a pu retrouver la lettre, c’est parce qu’il la supposait cachée. Fort de cette idée, il avait fouillé avec soin tous les endroits où elle pouvait avoir été dissimulée. Or, la lettre avait été intentionnellement mise en évidence sur le bureau du coupable, froissée, et disposée avec d’autres papiers ordinaires de sorte à ne pas attirer l’attention…


    D’une certaine façon, l’œuvre de Pierre Plantard fonctionnait ainsi. Ce phénomène était en outre renforcé par le fait, déjà noté, qu’il faut en posséder les clefs symboliques pour l’appréhender correctement.


    Après l’Atlantide, une nouvelle clef de lecture me donnait une compréhension d’ensemble du mythe de Rennes-le-Château. Je voyais, s’ouvrir lentement, lentement mes yeux et un sens nouveau se faisait jour. À minuit, l’heure au plumage de corbeau, succédait l’aube claire. Ce qui jusqu’alors était passé inaperçu apparaissait au grand jour…


    … des images non comprises jusque-là s’imposaient à mon regard à présent investies du sens que leur avait donné leur concepteur. Ainsi, la page de garde de Serpent Rouge, où figure un blason d’une mystérieuse composition figurant un vase d’où est déversée de l’eau. J’avais jusque-là pu penser qu’il s’agissait d’une allusion à une source, celles-ci étant nombreuses autour de Rennes-les-Bains. Je comprenais à présent qu’il s’agissait du symbole du messager du Verseau, que Pierre Plantard évoquait dès 1942 dans Vaincre en mettant en scène la légende de Ram. « … il remplit d’eau le vase sacré sur lequel est gravé le Thyrse », dit-il de Ganaméda, avant de le montrer déversant « le contenu du vase sacré sur la forêt » de Brocéliande.


    *

    * *


    Au fur et à mesure de mon enquête se dessinait donc une évidence : le fond du mythe que Pierre Plantard avait constitué autour de l’histoire de l’abbé Saunière existait indépendamment de celle-ci. Durant l’été 2011, les troublants hasards de l’existence m’avaient conduit pour la deuxième fois dans le bassin d’Arcachon. J’y avais passé quelques heures heureuses, bénies, à jouer avec mon fils sur la plage d’Andernos, puis mes pas m’avaient conduit à Arès, devant une maison sur les murs de laquelle on lisait encore « Pinada Atlantis ». C’était là que, chaque année, durant la période estivale, Paul Le Cour prenait retraite, invitant les amis d’Atlantis à l’y rejoindre. Je restais silencieux un certain temps, troublé à l’idée que derrière le portail de bois devant lequel je me tenais avaient peut-être écloses certaines des idées qui avaient inspiré Pierre Plantard. J’étais à des centaines de kilomètres de Rennes-le-Château et je me trouvais d’une certaine façon devant ce qui m’y avait amené…


    Bien des réponses à mes questions se trouvaient là, mais en un autre temps que celui où j’évoluais… Si mes yeux avaient pu voir à travers les ans, si mes oreilles avaient pu entendre les voix du passé, peut-être des réponses à mes questions me seraient-elles venues. Mais tout n’était que silence. Seul, le vent bruissait légèrement dans les aiguilles des pins lentement balancées dans l’air bleu.


    Après Plantard, je comprenais que c’était à présent dans les pas de Paul Le Cour qu’il me fallait marcher pour comprendre… L’histoire devint encore plus vaste que je ne pouvais l’imaginer. En étudiant la vie de Paul Le Cour, il m’apparut en effet très vite que, s’il avait servi d’intermédiaire à Pierre Plantard, il n’était lui-même que le passeur d’une connaissance qui l’avait précédé.


    Un jour, une femme, à l’heure de mourir, avait remis une bague à l’auteur de L’Ère du Verseau. Cette bague lui avait été transmise par un homme qui avait fait d’elle la continuatrice de son œuvre. Elle était constituée d’un camée représentant une figure féminine blanche sur fond noir.


    Paul Le Cour ne sut jamais vraiment qui ou que représentait cette figure. Il supposa qu’il pouvait s’agir de Cybèle, la déesse des initiés, pour qui le premier porteur de la bague avait une dévotion particulière, se découvrant chaque fois qu’il passait devant une statue la figurant… Mais peut-être était-ce sainte Catherine d’Alexandrie, patronne des philosophes hermétiques… Ou bien la Béatrix de Dante ? À moins qu’elle ne soit une allégorie de « cette Eglise ésotérique à laquelle il se rattachait » ?


    Quel que fut son sens, cette bague devait toute sa vie rappeler au fondateur d’Atlantis qu’il était le continuateur d’une œuvre entreprise bien avant sa naissance terrestre. Bientôt, en suivant la trace de ceux qui avaient porté cette bague avant Paul Le Cour, je prenais la route de la Bourgogne. Là, ma quête devait me conduire vers un incroyable temple, dont les murs couverts de fresques commémoraient la transmission, de siècle en siècle, de la science atlante…

  


  
    Dans le Temple


    « Ils reviendront ces dieux que tu pleures toujours !


    Le temps va ramener l’ordre des anciens jours ;


    La terre a tressailli d’un souffle prophétique… »


    Gérard de Nerval, Delfica, 1834.


    Isis retrouvée


    Mon regard était fasciné.


    À ma droite se trouvait une porte en marbre, couverte de hiéroglyphes égyptiens. Elle était surmontée par une grande fresque représentant une procession religieuse du temps des pharaons. Une femme était portée en triomphe, au milieu de la foule rassemblée devant le Sphinx. Occupant le centre de la composition, émergeant au milieu des pyramides, celui-ci avait une allure majestueuse. Son visage hiératique semblait hypnotiser plus d’un participant à la cérémonie. Mais lorsque le regard le quittait pour descendre à sa verticale, il découvrait quelque chose de plus troublant encore, entre ses pattes : une porte ouverte !


    Je fixais ce détail avec fascination. L’idée qu’il y eut une porte secrète entre les pattes du sphinx était une idée répandue dans les milieux ésotériques au XIXe siècle. Elle venait d’écrits anciens – dont le contenu ne pouvait que frapper les imaginations sensibles au mystère. L’auteur grec Jamblique (242-325) signalait que le Sphinx comportait une entrée dissimulée, réservée aux initiés. Fermée par une porte de bronze, elle ne s’ouvrait que grâce à un ressort secret, connu des seuls prêtres. Cette porte ouvrait sur un important réseau souterrain. Un autre auteur grec, Ammien Marcelin (vers 330/335 – vers 395) fait également référence à ces salles souterraines secrètes, affirmant qu’elles ont été construites avant le « déluge » afin que le savoir qui y fut mis à l’abri soit préservé.


    Au plus je regardais la fresque, au plus bien des détails non remarqués jusque-là m’interpelaient. Face à une femme portée en procession, un homme en tunique blanche était doté d’un attribut bien particulier : deux rayons de lumière jaillissant de son front. Ce détail l’identifiait à un personnage bien connu de l’Ancien Testament : Moïse. Pour l’auteur de la fresque, celui-ci était donc l’héritier de la religion égyptienne.


    Je n’étais pas au bout de mon étonnement. M’éloignant quelque peu de la fresque, je revenais à l’examen de la porte de marbre qu’elle surmontait. Sur sa droite, j’observais, non sans émotion, une représentation de la déesse Isis. Elle était représentée assise sur son trône, donnant le sein à son fils, et était coiffée du disque solaire, lui-même surmonté d’un hiéroglyphe ayant la forme d’un siège : le nom égyptien d’Isis. Elle était donc encore là, celle qui semblait être le filigrane de toute cette histoire, toujours présente déité…


    À ce moment, je ne savais pas que j’allais la retrouver encore quelques instants plus tard.


    Après que j’en eus examiné le moindre recoin, mon regard avait quitté la fresque consacrée à l’Ancienne Égypte. J’avais traversé la grande salle du sanctuaire et je m’étais arrêté devant un autre ensemble monumental qui faisait face au premier.


    L’époque et le lieu étaient bien différents.


    Au premier plan était un dolmen en relief, monumental. Je m’approchais de lui, comme pour l’effleurer du bout des doigts, tout en fixant le paysage l’environnant ainsi que les différents personnages disposés tout à côté de lui. Il s’agissait de Celtes, affairés à la construction du mégalithe.


    Le regard était naturellement attiré par ces figures moustachues et vêtues de peaux de bête, et ne s’attardait que plus tard à parcourir le paysage qui les entourait. Des chariots aux roues de bois aidaient au transport des blocs, et le tout se déroulait sous l’œil avisé d’un druide aux cheveux tressés de gui et à la robe blanche.


    La scène se passait dans une vallée encaissée entre de vertigineuses falaises et couronnée d’un ciel aux nuages teintés de rose. Au sommet de l’une des hauteurs rocheuses, une volute de fumée attirait l’attention. Elle attestait de la présence d’un groupe d’hommes là-haut.


    Je la considérais de loin, avant de diriger vers elle l’objectif de mon Canon 7D. Je voulais en effet observer le détail de plus près, voir si, par exemple, un village était représenté ou si le feu était le fait d’un groupe isolé. C’est alors que je découvrais, juste un peu plus à gauche, une particularité qui, encore une fois, ne s’était pas immédiatement imposée à moi. Tout un pan de la falaise avait été sculpté et représentait le visage éternel d’Isis ! Ses traits fins et mystiques dessinaient un profil d’une rare sérénité, dont le regard paraissait se perdre dans l’infini de la nature.


    Je fixais ce détail, fasciné par la force de cette représentation mariant le visage majestueux de la déesse au ciel du soir. Face à elle, sur les falaises opposées, je ne tardais pas à découvrir un autre visage, absolument identique, œuvre monumentale, évoquant une époque passée de l’humanité dont ceux qui s’attelaient à ériger le dolmen étaient les continuateurs…


    Puis, en m’avançant plus avant dans la vallée, je découvrais une troisième représentation, taillée dans une avancée rocheuse monumentale.


    Je restais en silence…


    Il y avait donc une parfaite continuité entre les deux ensembles. La science sacrée des Égyptiens, entreposée dans la salle située sous le Sphinx, avait également eu ses sanctuaires sur le continent européen, et les Celtes s’étaient faits le vecteur de cette religion venue du fond des âges…


    Tous les ingrédients dont Pierre Plantard avait plus tard fait sa pensée étaient donc réunis ici : la tradition atlante, Isis, les druides…


    Je venais de remonter de plusieurs dizaines d’années la généalogie du mythe de Rennes : les fresques que je contemplais avaient été réalisées en 1902, dix-huit ans avant la venue au monde de Pierre Plantard, et Paul Le Cour ne les avait découvertes qu’en 1923. Je me trouvais au cœur de la Bourgogne, bien loin de Rennes-le-Château, et l’impression qui m’étreignait était de la même nature qu’à Arès, mais plus puissante encore. Mais autre chose me troublait davantage encore, peut-être parce que c’était plus étonnant. Le temple où je me trouvais n’appartenait pas à un quelconque groupe ésotérique comme il en a tant fleuri au XIXe siècle. Il avait été érigé au cœur même de l’un des plus grands centres de pèlerinages catholiques que compte la France : Paray-le-Monial.


    Où l’on retrouve Paul Le Cour…


    C’est durant l’été 2012 que je découvrais Paray-le-Monial. Ce nom m’était familier depuis plusieurs années, Pierre Plantard ayant discrètement évoqué le Hiéron du Val d’Or, un des nombreux instituts religieux fondés et établis à Paray à l’aube du XXe siècle, dans un de ses écrits de la Bibliothèque nationale. Lorsque je croisais ce nom pour la première fois chez Plantard, quelque chose me retint sans doute dans la connotation à la fois mystique et poétique du patronyme. Il me trotta dans la tête durant de nombreuses années mais sans que j’y prête plus attention. Les références données par Pierre Plantard à travers ses différents écrits étaient très nombreuses. Les étudier toutes tenait de la gageure, il fallait donc faire une sélection, quitte à passer à côté d’un élément déterminant.


    C’est en lisant Paul Le Cour et en m’intéressant à sa vie que je finissais par mesurer l’importance du Hiéron du Val d’Or dans la compréhension de l’affaire de Rennes. En effet, si Paul Le Cour avait été familiarisé à l’idée de l’Atlantide avec Platon, s’il avait par la suite évolué dans des milieux spirites, sa formation spirituelle – et disons-le, la vocation qu’il endossa par la suite – s’étaient jouées lors de sa venue à Paray-le-Monial en 1923.


    Cette année-là, Paul Le Cour découvre l’existence du Hiéron du Val d’Or à travers une notice de Pierre Dujols (1862-1926), alchimiste tenant à Paris une librairie restée célèbre chez les adeptes de l’ésotérisme, la Librairie du Merveilleux. Dans son catalogue, Dujols évoque un livre de Félix de Rosnay sobrement intitulé Le Hiéron du Val d’Or. La notice attirant l’attention de Paul Le Cour, il se rend à la Bibliothèque Sainte-Geneviève consulter un exemplaire du livre. Puis il s’entretient à plusieurs reprises avec Pierre Dujols qui lui présente le Hiéron comme « un centre kabbalistique mystérieux », un « collège d’initiés » dont les publications « étranges » sont « exclusivement réservées aux adeptes ».


    La description de Dujols, par son caractère mystérieux, a quelque chose de fascinant. « Tout profane se heurte le front à la porte rigoureusement close de ce mystique sanctuaire, comme s’il était le siège d’on ne sait quelle société secrète » affirme-t-il.


    Et il assure à Paul Le Cour : « S’il existe quelque part un enseignement ésotérique de valeur, c’est là qu’il se trouve ».


    Le dimanche 10 novembre 1923, à l’heure où blanchit la campagne, Paul Le Cour arrive à Paray-le-Monial par le train. Les portes du musée du Hiéron du Val d’Or sont encore closes en cette heure matinale. En attendant d’en franchir le seuil, il assiste à plusieurs messes et interroge des ecclésiastiques à propos du Hiéron. Il se heurte soit à leur ignorance du sujet, soit à des railleries. Dépité, il entame la rédaction d’une carte postale disant à Dujols sa désillusion. Il ne l’enverra jamais. En effet, à midi, il rencontre Jeanne Lépine, qui avait été la secrétaire de l’un des fondateurs du Hiéron, le baron de Sarachaga. Ce dernier avait fait de Jeanne Lépine la continuatrice de son œuvre et – pour sceller cette investiture spirituelle – lui avait transmis la bague qu’il avait portée toute sa vie.


    À travers les paroles de son interlocutrice, alors qu’ils se sont installés à l’écart de tous, Paul Le Cour découvre l’enseignement du Hiéron du Val d’Or, un enseignement basé sur l’idée que le « christianisme » était bien antérieur à Jésus et qu’il avait pris naissance sur l’île sacrée d’Hella, autrement appelée l’Atlantide. Pour les membres du Hiéron, l’Atlantide était le point de départ de toutes les religions de l’humanité et c’est en de nombreuses religions qu’ils cherchaient trace de cette tradition première.


    La rencontre de Jeanne Lépine et de Paul Le Cour est un moment déterminant pour l’un comme pour l’autre. En 1923, le baron de Sarachaga est mort et l’Église, qui avait cautionné son œuvre, la considère à présent avec suspicions. Ceux qui ont succédé à Sarachaga à la tête du musée du Hiéron ont décidé de ramener l’œuvre dans le giron théologique de l’Église. Toutes les directives ésotériques qui y avaient été en vigueur sont supprimées. Les publications de l’ordre également. Le musée, qui était conçu comme un temple, est réduit à ne plus être qu’un lieu d’exposition, duquel est effacé tout ce qui ne serait pas dans la lignée du conformisme catholique…


    Pour Jeanne Lépine, la venue de Paul Le Cour, mystérieusement conduit vers elle, est le signe que l’œuvre commencée serait continuée. Pour Paul Le Cour, c’est l’aboutissement d’années de recherche spirituelle, la découverte d’une œuvre dont il se fera le continuateur. S’en suit une conversation très suivie de trois ans. Tous deux correspondent de manière assidue, et Paul Le Cour, bien des fois, se rend à Paray. Mais en février 1926, Jeanne Lépine s’éteint, victime d’une asphyxie causée par un appareil de chauffage. Paul Le Cour reçoit d’elle la bague noire et blanche du baron de Sarachaga et, quelques mois plus tard, le 24 juin, il fonde « l’œuvre » qui, à ses yeux et selon ses mots, « continuerait celle du Hiéron » : la première Société d’études atlantéennes.


    Le Hiéron du Val d’Or


    À ce stade de mon enquête, il m’était impossible de poursuivre sans m’immerger dans l’histoire du Hiéron du Val d’Or. À peine entrevue, cette histoire me fascina. Je fus bien des fois frappé par la possibilité qu’une telle institution religieuse ait pu exister. Pourtant, tout est authentique. De nombreux documents émanant du Hiéron existent encore, et quelques historiens universitaires se sont frottés à son étude, ce qui me permit de l’approcher de manière sûre.


    Le Hiéron est l’œuvre de deux hommes, un baron espagnol fortuné que j’ai déjà mentionné, Alexis de Sarachaga y Lobanoff de Rostoff (1840-1918), et un père jésuite, Victor Drevon (1820-1880). À la fondation du Hiéron, son ambition est de répandre le culte de l’Eucharistie (moment de la messe évoquant le dernier repas du Christ et où il est censé se manifester). Il s’agit de lutter contre la sécularisation de la société, sa laïcisation, en s’efforçant de remettre la religion au centre de la société.


    Pour parvenir à leurs fins, Drevon et Sarachaga vont utiliser les mêmes ressorts que leurs adversaires. Le temps est aux expositions : ils décident donc de constituer un fonds d’art sacré réunissant tableaux, sculptures et objets de culte. Ce fonds, réuni à grands frais (puisque vont y être incorporées des œuvres de maîtres) va donner lieu à la création d’un musée. Parallèlement, les deux hommes se lancent dans une véritable lutte contre le succès grandissant des théories évolutionnistes qui, jour après jour, s’imposent dans les consciences. Pour ce faire, ils vont répondre à la science par la science.


    Ils vont donc élaborer ce qu’on pourrait appeler un « christianisme scientifique ». La grandeur de la religion chrétienne va être prouvée non par des arguments relevant de la théologie mais par des preuves que l’on pourra qualifier… d’archéologiques ! Le mot n’est pas inapproprié : le baron de Sarachaga crée une société, l’Union parodienne, qui va être chargée d’effectuer des fouilles sur l’éperon rocheux de Solutré, lequel n’est guère éloigné de Paray… On le voit donc, creuser la roche et collecter méticuleusement ces témoignages venant d’un temps d’avant le christianisme.


    Que cherche-t-il ? C’est là que l’étude du Hiéron du Val d’Or devient éminemment passionnante et surprenante. Sarachaga ne cherche en effet pas autre chose que des preuves de l’existence du christianisme remontant à une période antérieure à Jésus !


    La proposition peut sembler incohérente : le christianisme, ayant été construit autour de la vie et du message de Jésus Christ, ne peut, si l’on est logique, avoir existé avant lui ! Pour comprendre ce « paradoxe », il faut sortir des représentations religieuses et historiques admises. Dire que le christianisme a existé avant Jésus, ne peut, en effet, être envisageable que si l’on pense que Jésus a été le vecteur de quelque chose qui existait bien avant lui et que l’on a, par identification à lui, nommé « christianisme ». Aussi surprenant que cela puisse paraître, c’est précisément ce que crurent les membres du Hiéron du Val d’Or.


    L’idée n’était pas neuve en soi. Elle se référait au concept de tradition primordiale peu à peu élaboré dans la pensée chrétienne. On la trouve en germe chez saint Augustin (354-430) qui, pour régler certains problèmes théologiques, écrivait dans Les Révisions (chapitre XIII) que « la réalité même qu’on appelle maintenant religion chrétienne existait jadis, même chez les Anciens ».


    La théorie de la révélation primitive s’est toutefois élaborée bien plus tard. Il faut attendre pour cela le temps des grandes explorations scientifiques commencées au XVIe siècle. Ces explorations ont fait apparaître d’étonnants points communs, notamment mythologiques, entre de nombreuses civilisations. Ainsi, beaucoup partagent-elles le mythe du Déluge (selon lequel la presque totalité de l’humanité aurait été détruite par une brusque montée des eaux, voulue par la colère divine). Des symboles voisins ou similaires sont également mis en lumière.


    Progressivement, cette découverte de similitudes entre des peuplades inconnues les unes des autres va faire naître l’idée que toutes ont, nécessairement, puisé à un fond commun. Jean-Baptiste Vico (1668-1774) passe pour un des fondateurs théoriques de ce concept. Professeur de rhétorique à l’université de Naples, il publie en 1725 les Principes d’une science nouvelle, ouvrage dans lequel il constate que toutes les civilisations ont trois coutumes fondamentales que l’on retrouve invariablement : toutes ont une religion ; toutes ont sacralisé le mariage ; toutes prennent soin de leurs morts. Cela ne peut s’expliquer, affirme-t-il, que si toutes ces traditions dérivent d’une même source, la révélation primitive faite par Dieu à l’homme, bien avant l’Ancien Testament et, bien entendu, avant Jésus !


    Ce concept va se retrouver sous la plume d’un nombre croissant de religieux. Car il devient un argument de poids face aux progrès du discours scientifique. Si celui-ci s’efforce sans cesse davantage de couper l’homme de Dieu, la théorie de la tradition primitive lie Dieu et l’homme dès l’origine des sociétés humaines.


    Au fil du temps, cette théorie, qui ne fut pas sans susciter débats, controverses et condamnations au sein de l’Église, donna lieu à différentes publications aux titres parfois étonnants, comme Le Catholicisme avant Jésus-Christ de l’abbé Jallabert (1872). Pour l’auteur, le christianisme ne faisait que poursuivre la religion primitive oubliée par l’Humanité. Et pour remonter jusqu’à celle-ci, il fallait s’intéresser aux symboles demeurant sur les divers vestiges du passé. Ceux-là étaient des témoins de la tradition primitive et il convenait donc de retrouver leur sens oublié.


    On est là dans une démarche strictement identique à celle que suivront le Hiéron du Val d’Or, puis Paul Le Cour. Sarachaga s’empara en effet de toutes ces idées qui devinrent le cœur du Hiéron du Val d’Or. Et il y ajouta une donnée essentielle, qui n’était pas clairement formulée par ses prédécesseurs : la science primitive à l’origine de toutes les traditions – et demeurée au cœur du christianisme – n’était pas autre chose que la religion des Atlantes ! Pour Sarachaga, c’étaient en effet les grands prêtres de l’Atlantide qui avaient reçu de Dieu même la révélation primitive. Le christianisme était donc né… en Atlantide !


    Sarachaga donnait un nom à cette science divine originelle. Ce nom est important car Paul Le Cour, comme on l’a vu, le reprendra, et c’est chez lui que je le rencontrais pour la première fois. Il s’agit de la connaissance d’Aor Agni, deux termes, l’un emprunté à la kabbale (tradition ésotérique judaïque), l’autre aux Veda (textes sacrés indiens), signifiant « lumière » et « feu sacré ». C’était là, pour lui, le cœur de la tradition primitive…


    … et c’était précisément cette lumière que Pierre Plantard avait placé au cœur du mythe de Rennes.


    *

    * *


    À mesure qu’avançaient mes recherches sur le Hiéron du Val d’Or, une conclusion s’imposait : le message placé par Pierre Plantard au centre du mythe de Rennes-le-Château avait une vie propre. Il existait bien avant que Pierre Plantard ne se rende dans la Haute-Vallée de l’Aude et même qu’il ne naisse. Il trouvait son fondement dans la pensée du Hiéron du Val d’Or et de son continuateur, Paul Le Cour. Outre de partager une même mythologie religieuse, le Hiéron, Le Cour et Plantard partageaient une même idéologie sociale. Bien que divergeant dans leur façon de procéder, chacun de ces trois acteurs avait la volonté d’impulser une saine réaction spiritualiste à une société de plus en plus gagnée aux valeurs matérialistes.


    Ce faisant, au-delà du message mystique que renfermait le mythe de Rennes, je commençais à entrevoir sa fonction. Conçu et pensé pour accompagner l’entrée dans l’ère du Verseau, le mythe me semblait être un instrument destiné à élever le niveau de conscience spirituelle de ceux qui y seraient réceptifs.


    Cette déduction se basait autant sur mes recherches que sur l’observation de ce qu’il se passait autour de moi à Rennes-le-Château. Il était indéniable que l’immersion prolongée dans l’étude de l’affaire de Rennes-le-Château pouvait changer la conscience spirituelle qu’un individu avait de lui-même et du monde. J’avais vu bien des personnes évoluer sur leur façon de penser ou de voir. Moi-même j’étais arrivé à Rennes-le-Château dans un certain état et j’avais vu, en moi, un changement s’opérer.


    Il y a plusieurs années de cela, alors que j’étais loin de voir toute cette affaire comme je la vois aujourd’hui, j’avais eu une intéressante conversation avec Bernard Somorostro, un des anciens présidents de l’association Terre de Rhedae. La scène se passait dans le jardin de la villa Béthanie, à l’occasion d’une de ces soirées-conférence qui en ponctuaient jadis la vie. Mon interlocuteur m’avait dit que les gens venus à Rennes pour comprendre son mystère changeaient plus vite qu’ailleurs. Que le lieu semblait produire comme une accélération dans le processus de maturation spirituelle. Je n’avais pu qu’acquiescer sans pouvoir apporter une explication à ce phénomène. Et puis nous avions oublié cette remarque, et la conversation était revenue sur l’abbé Saunière et ses tentatives manquées d’acheter le château du village…


    Personne à vrai dire ne formulait clairement ce qu’il se passait. Et pour beaucoup de chercheurs, ils changeaient sans même avoir conscience de changer. Durant le printemps 2012, je donnais une conférence sur Pierre Plantard à l’Hostellerie de Rennes-les-Bains, un des lieux de rencontre incontournable entre chercheurs. En conclusion, j’abordais cette notion de changement spirituel et en attribuait l’origine au mythe élaboré par Plantard. Alors que quelques-uns d’entre nous étions à prolonger la soirée en discutant, un ami m’avouait : « C’est vrai. Je n’y avais jamais prêté attention… Mais tu as raison : on change en s’intéressant à cette histoire ! »


    Ce qui posait une question : comment le mythe produisait-il un tel phénomène ? Question dont la résolution répondrait à une autre, déterminante pour saisir tous les contours de l’œuvre de Plantard : ce phénomène était-il intentionnel ?

  


  
    L’Illusionniste


    « Chaque tour de magie comporte trois parties, ou actes. Le premier s’appelle la promesse : le magicien vous présente quelque chose d’ordinaire. Le deuxième acte s’appelle le tour : le magicien utilise cette chose ordinaire pour lui faire accomplir quelque chose d’extraordinaire. Mais vous ne pouvez vous résoudre à applaudir parce que faire disparaître quelque chose est insuffisant, encore vous faut-il le faire revenir. Alors vous cherchez le secret mais vous ne le trouvez pas parce que, bien entendu, vous ne regardez pas attentivement. Vous n’avez pas vraiment envie de savoir… Vous avez envie d’être dupé. »


    Harry Cutter dans Le Prestige, de Christopher Nolan (2006).


    Comment élever le niveau de conscience spirituelle d’une personne ? Comment l’inviter à ouvrir son esprit à de plus vastes horizons qu’il n’en avait eus jusque-là ? Sans doute Pierre Plantard s’est-il un jour posé cette question. Et sans doute s’est-il dit que le plus sûr moyen pour affecter la perception qu’une personne a de son existence était de placer cette existence au cœur d’une fable initiatique dont la personne en question devenait le héros principal.


    En constituant le mythe de Rennes, Pierre Plantard avait tissé un véritable labyrinthe au sein duquel il pouvait conduire à sa guise ceux qui oseraient s’y aventurer. L’image récurrente du « fil d’Ariane » sous sa plume, si elle est liée à la symbolique de Paul Le Cour, est aussi très probablement le reflet obsessionnel de cette fonction labyrinthique du mythe. Pour amener ceux dont il espérait changer la conscience à trouver la connaissance apte à produire cette élévation en eux, il était nécessaire de les perdre.


    Dans l’ambiguïté grise du Labyrinthe


    Toutes mes découvertes et observations m’amenaient à une conclusion : Pierre Plantard avait constitué un véritable labyrinthe afin que ses lecteurs s’y trouvent immergés et doivent en sortir par leurs propres moyens. Écrire un livre achevé sur Rennes-le-Château n’aurait pas suffi pour produire cet effet. Il fallait produire un livre inachevé dont chacun pourrait être le continuateur. Poser les bases d’une histoire ayant pour centre une énigme restée irrésolue, qui appellerait nécessairement des héros pour la solutionner.


    La construction littéraire bâtie autour de l’histoire de Rennes était structurée pour appeler vers le mythe de nouveaux interprètes et entraîner chacun à s’y intégrer. L’Or de Rennes obéissait ainsi à une structure très précise : le livre évoquait un certain nombre de pistes sans jamais imposer un terme à celles-ci. C’était donc au lecteur qu’il importait de poursuivre, seul, le chemin esquissé. De même, plusieurs éléments facilement « déchiffrables », mais non explicités, ponctuaient le texte, qui pouvait ainsi prendre sa véritable dimension de « jeu ». Le lecteur, découvrant ce que l’auteur de L’Or de Rennes n’avait apparemment pas découvert, puisqu’il n’en parlait pas, se retrouvait brusquement entrainé à poursuivre l’enquête.


    C’est exactement selon ce procédé qu’Henry Lincoln se trouva happé par l’histoire de Rennes : à la lecture de L’Or de Rennes, il découvre dans les parchemins reproduits un message facilement décelable que Sède n’évoque pourtant pas ! Ce silence de l’auteur l’intrigue. Et lorsque, à l’occasion de leur première rencontre, à l’approche de Noël 1970, Lincoln demande à Sède pourquoi il n’a pas évoqué ce message si simple à trouver, Sède répond : « Parce que nous avons pensé qu’il serait intéressant pour quelqu’un comme vous, par exemple, de le découvrir tout seul. »


    Comme je l’ai dit, le « nous » employé par Sède troubla Lincoln de nombreuses années durant, lui laissant deviner que Sède n’agissait pas seul, jusqu’à ce qu’il comprenne qui était ce « nous » lors de sa première rencontre avec Pierre Plantard. Mais ce qu’il est surtout intéressant de noter dans la réponse de Gérard de Sède, c’est l’intention délibérée des mystificateurs de ne donner qu’une version incomplète de l’histoire.


    Le « jeu » s’était poursuivi au sein même des relations installées entre Henry Lincoln et la nébuleuse gravitant autour de Pierre Plantard. Les questions qui occupèrent l’esprit d’Henry Lincoln, qu’il m’évoqua lors de nos entretiens et que l’on retrouve, pour certaines, formulées dans son livre La Clé du mystère de Rennes-le-Château, publié en 1997, sont révélatrices du dispositif mis en scène. S’interrogeant sur les intentions de Pierre Plantard et des siens, Henry Lincoln se demande, notamment : « Pourquoi auraient-ils parsemé mon chemin d’indices supplémentaires au fur et à mesure de mon enquête ? » Il remarque encore : « M. Plantard et les siens, depuis le début de mes recherches, occupent discrètement l’arrière-plan. Ils m’ont laissé tirer seul mes conclusions à partir d’éléments qu’ils se sont arrangés pour me faire parvenir sans jamais rien me demander en retour ».


    En observant les divers chercheurs que j’ai côtoyés durant de si longues années, je n’ai pu que constater l’existence systématique du mécanisme ainsi mis en activité. Il n’est pas un chercheur que je n’ai rencontré qui ne soit venu à Rennes-le-Château parce qu’il avait l’ambition d’écrire le dernier chapitre de cette histoire – et s’il avait cette ambition, c’était précisément parce qu’il pensait avoir découvert quelque chose qui était jusque-là passé inaperçu.


    Comme je l’ai dit dans les premiers développements de cet ouvrage, à l’origine, mon intérêt croissant pour l’affaire de Rennes s’était nourri de petites découvertes qu’il me semblait être le premier à faire et qui me donnaient ce faisant l’impression que j’avais un rôle à jouer dans cette histoire. C’est pour cette raison que j’étais venu et revenu sur les lieux, sûr que ces petites avancées allaient me conduire en cette secrète caverne à laquelle nous rêvions tous…


    Je me souviens de ces premières années, où les cartes de l’IGN au 25e occupaient une place prépondérante dans mon approche de l’affaire. Je m’évertuais à y tracer des lignes, à trouver des corrélations entre les monuments et les sommets et puis j’allais sur le terrain vérifier mes suppositions, surtout quand deux lignes se croisaient sur une ruine !


    Amusé, des années plus tard, je me rendais compte, en discutant avec Éric Giacometti et Jacques Ravenne, que leurs débuts n’avaient pas été différents. Tous deux avaient découvert l’histoire de l’abbé Saunière à travers le livre de Gérard de Sède alors qu’ils étaient lycéens à Toulouse. Eux aussi avaient tracé des lignes sur les cartes avant de se rendre à Rennes et en avaient tiré certaines déductions. Et puis, ils avaient pris une voiture et fait la route jusque dans le secteur de Blanchefort. Là, ils avaient traversé la végétation inextricable des bois, jusqu’à une galerie souterraine, leur détecteur de métaux à la main, sûrs qu’ils allaient en découdre…


    Le parallèle entre mon histoire et la leur, entre nos histoires et combien d’autres, montrait bien le mécanisme à l’œuvre. On ne venait pas à Rennes-le-Château sans l’arrière-pensée de résoudre l’énigme. Encore récemment, descendant du village en voiture, je vis un homme arrêté sur le bord de la route. Il était à quelques mètres de son véhicule, près duquel l’attendait sa femme. Il fixait l’horizon en direction de Coustaussa d’un regard particulier. Ce n’était pas un regard admiratif ou contemplatif. Ce n’était pas la beauté qu’il cherchait dans le paysage, mais autre chose. Son regard avait cette lueur et cette acuité particulière, que je n’ai jamais rencontrées qu’à Rennes-le-Château. Il ne regardait pas, il cherchait, et c’était là toute la différence.


    L’Illusionniste


    J’avais acquis la certitude que le conditionnement mental jouait un rôle déterminant dans notre approche de l’affaire de Rennes-le-Château. Durant l’été 2011, peu avant que je n’aille lui montrer la fameuse « grotte au trésor », j’avais eu une passionnante discussion avec mon ami Mariano Tomatis. Italien, vivant à Turin, Mariano était passionné depuis de nombreuses années par l’affaire de Rennes. Il était l’auteur de nombreux articles sur le sujet, et nous avions travaillé ensemble à la rédaction des panneaux explicatifs du musée de Rennes-le-Château. J’appréciais beaucoup mes échanges avec Mariano, car il avait une très bonne connaissance de l’affaire et s’en tenait aux faits, sans jamais tomber dans d’incertaines interprétations.


    Mariano avait un regard intéressant sur l’affaire, car il étudiait davantage le développement et les mécanismes du mythe que ses possibles origines. Il avait récemment théorisé un concept tout à fait novateur que je trouvais passionnant, celui du « jeu infini de Rennes-le-Château ».


    L’idée – qu’il a développée dans une série d’articles – est que le mythe de Rennes-le-Château, dans son développement, est similaire à ce que l’on appelle un « jeu infini ». Le jeu infini se distingue du jeu fini par le fait qu’aucune règle ne fixe la fin du jeu et qu’il peut, par sa structure non rigide, se poursuivre sans que jamais la partie ne cesse.


    Ce concept s’appliquait parfaitement à la description de la mythologie castel-rennaise. Dans ses articles, Mariano montrait comment celle-ci était sans cesse alimentée par les nouveaux « joueurs » qui amenaient avec eux de nouveaux éléments (personnages, lieux, œuvres d’art…) censés éclairer un peu plus notre compréhension de l’énigme.


    L’ampleur du « jeu » grandissait donc à mesure que de nouveaux venus apportaient leurs propres théories et, d’une certaine façon, ainsi sans cesse alimentée, l’énigme de Rennes-le-Château ne s’achèverait jamais.


    Ce concept était particulièrement novateur et séduisant, non pas pour résoudre l’énigme historique elle-même, mais pour comprendre les mécanismes qui régissaient l’attraction qu’elle suscitait et son incroyable longévité dans le temps.


    Mariano avait un profil qui lui conférait un regard qu’aucun d’entre nous n’avions sur l’univers de Rennes-le-Château. Cela venait du fait que Mariano avait un autre grand centre d’intérêt à côté de l’affaire de Rennes-le-Château : la magie. En outre, il avait énormément de notions de psychologie, ce qui n’était pas sans lien avec ses activités de prestidigitation.


    Alors que nous discutions autour d’un repas, Mariano me rapporta une anecdote dont il avait été témoin le matin même. Il se trouvait dans l’église de Rennes-le-Château lorsqu’un homme s’approcha de lui et commença à lui poser quelques questions sur la décoration. Mariano y répondit, après quoi l’homme, visiblement surpris par ses connaissances, lui demanda : « Êtes-vous un initié ? »


    L’anecdote était en soi amusante, mais l’analyse qu’en faisait Mariano était passionnante.


    Sans toute l’histoire qui s’était tissée autour de l’église de Rennes-le-Château, une telle scène aurait été impossible. En toute autre église, l’interlocuteur de Mariano n’aurait pas réagi de la même façon face à son érudition. Probablement lui aurait-il demandé s’il était historien, ou historien de l’art ? Mais certainement pas s’il était un initié !


    Pour Mariano, cela démontrait que la mythologie constituée autour de l’affaire de Rennes induisait une lecture particulière chez celui qui visitait les lieux, en conditionnant non seulement son regard mais aussi ses ressentis, y compris ses ressentis physiques.


    Cela était mesurable en bien des occasions. Plus d’une personne avait évoqué les impressions physiques parfois très fortes ressenties en entrant dans l’église du village par exemple. On avait même pu parler de « syndrome de Rennes-le-Château » comme on parle du « syndrome de Jérusalem », même s’il n’était pas aussi extrême dans ses manifestations.


    Mariano connaissait bien ce genre de phénomènes. Le conditionnement psychologique était un ressort essentiel dans la pratique de la prestidigitation, qui, pour une grande part, reposait sur l’art du magicien à pousser le spectateur à voir ce que le metteur en scène voulait qu’il voie.


    Les perspectives ouvertes par cette conversation étaient passionnantes. Elles me permettaient d’approcher toute une dimension du mythe élaboré par Plantard qui expliquait sans doute sa puissance.


    Alors que je parcourais une nouvelle fois L’Or de Rennes de Gérard de Sède, je trouvais une confirmation que ce mécanisme était bien intentionnel. Qu’il avait été pensé et structuré par les bâtisseurs du mythe et n’était pas un effet collatéral. Sède l’impulsait notamment dans les lignes concluant sa visite symbolique de l’église de Rennes. C’était là que, pour la première fois, était développée la façon de lire l’édifice comme un cryptogramme. Cette conception « codée » du lieu n’allait cesser d’obséder les esprits par la suite, conditionnant leur perception de l’église et de ses environs. La persistance de cette lecture, comme sa systématisation, étaient la conséquence directe de la façon dont Sède terminait son analyse de l’église. Comme en de nombreux autres passages de L’Or de Rennes, il ne concluait pas, mais invitait son lecteur à lui emboîter le pas : « Ces quelques exemples, répétons-le, n’épuisent pas l’analyse de cette église unique en son genre. Nous ne les livrons au lecteur que pour l’accoutumer à un langage cryptique comme celui du rêve mais, comme celui-ci, cohérent et précis… ».


    Évoquant le mécanisme qu’il insuffle, Sède parle d’« ouvrir » l’œil de ceux que son livre conduira à Rennes « sur les images ». Il s’agissait donc bien d’altérer la perception des lieux. De superposer à la réalité une « surréalité » symbolique. D’interposer entre le lieu et son visiteur une « toile » affectant la perception du second. Mais surtout, il s’agit de livrer au lecteur une façon de « voir » le lieu, en ne lui montrant pas tout ce que l’on peut déceler ainsi, et en l’incitant à « voir » par lui-même. Le propos est plus que jamais de faire de chaque lecteur de L’Or de Rennes un personnage à part entière d’une histoire éclatant le cadre restreint du livre, et du temps. D’une histoire sans fin et sans borne à l’infinité de personnages.

  


  
    Le Reflet magique et hanté d’un monde


    « … couronnée d’olivier sur un voile blanc m’apparut une dame, sous un vert manteau, vêtue des couleurs de la flamme vive. »


    Dante, Vita Nuova, 1293-1295.


    Le fonctionnement du mythe de Rennes était de plus en plus clair à mes yeux. La discussion avec Mariano m’avait permis de saisir des mécanismes de la conscience humaine que je n’avais pas songé à convoquer pour aborder l’œuvre de Plantard.


    Quelque temps après notre discussion, je songeais au fait que, depuis que je fréquentais le village de Rennes-le-Château, les médiums, comme on les appelle, faisaient partie du décor. Je ne compte plus en effet le nombre de personnes qui, soit avant de venir à Rennes-le-Château, soit, le plus souvent, une fois arrivées sur les lieux, se disent favorisées de visions médiumniques. Cela donne parfois lieu à des discussions aux frontières du surréalisme.


    Lors d’une de mes visites, une commerçante du village me présenta un couple de visiteurs qui venait tout juste d’arriver sur la colline. Ils lui avaient demandé si elle connaissait un lieu particulier : une ruine couverte de lierre, dont un des murs était entièrement fissuré. Le fait que j’ai bien souvent arpenté les bois alentours laissait supposer que j’étais peut-être en mesure de connaître cette ruine. Je discutais donc avec les nouveaux arrivés, qui me donnèrent une description très précise du lieu qu’ils recherchaient. Comme cet excès de précision m’étonnait et comme je ne pensais à rien qui, dans les environs du village, pouvait évoquer ce qu’ils cherchaient, je les interrogeais sur l’origine de leur information. Qui ou quel livre leur avait indiqué ce lieu ? C’est alors qu’ils me dirent – avec un naturel qui en tout autre lieu eut pu paraître déconcertant – qu’ils tenaient cette description d’une vision médiumnique qu’ils avaient eue.


    Je ne m’étais jamais posé la question de l’origine de ces phénomènes. La « voyance » est souvent associée au monde du mystérieux inconnu, et il ne me semblait guère étonnant qu’elle s’invite à Rennes-le-Château aussi.


    Toutefois, la discussion avec Mariano, et l’évocation des effets du conditionnement, finissaient par m’interroger sur l’origine réelle de ce phénomène. Pierre Plantard, à l’instar de ses inspirateurs, concevait la progression initiatique comme un chemin vers une élévation du niveau de conscience et c’était à une pareille élévation que devait conduire l’entrée dans l’ère du Verseau. Il était incontestable, au vu des lectures comme des écrits de Pierre Plantard, que, dans son esprit, cette élévation du niveau de conscience devait se traduire par l’acquisition de capacités psychiques particulières. Permettant d’accéder à la vision de l’âme, elle devait, en toute logique, permettre de voir le monde invisible et notamment le monde des morts. La nécessité de rétablir la communication directe avec les morts est un des éléments sans cesse répétés des premiers écrits de Pierre Plantard et cette pensée ne l’a jamais quitté. Elle est directement liée à ses lectures sur l’Agartha comme sur l’Atlantide, cette « surhumanité » étant dotée de telles capacités.


    Lorsque je pensais à la philosophie de Plantard et aux paroles de Mariano s’esquissait en moi une nouvelle question, que j’osais à peine formuler, tant elle me semblait extraordinaire : se pouvait-il que ces « phénomènes » de « voyance » ou d’« intuition » aient, d’une façon ou d’une autre, été provoqués par l’œuvre de Pierre Plantard ? Se pouvait-il que Plantard soit parvenu à provoquer jusqu’à ce type de sensation où l’œil croit voir ce qui se cache derrière les apparences ? Son « fil d’Ariane » pouvait-il aller jusque-là ? Avait-il cherché à provoquer – ou essayer de simuler – les effets d’une élévation du niveau de conscience ?


    Un paysage symbolique


    S’il est un ouvrage peu connu dans la mystification orchestrée par Pierre Plantard, c’est bien les Rois et Gouvernants de la France publié par Louis Vazart en 1978. Constitué d’une suite fastidieuse de généalogies royales, il faut dire que c’est sans doute le moins passionnant des textes inspirés par le grand metteur en scène invisible.


    La fonction de l’ouvrage est principalement d’installer toute une mythologie dynastique qui va permettre à Pierre Plantard d’asseoir son discours sur l’histoire cachée des rois de France. Le regretté Jean Blum, auteur de nombreux ouvrages sur les mystères cathares et sur Rennes-le-Château, m’avait amicalement offert un exemplaire de ce texte en me conseillant sa lecture.


    Un détail m’a immédiatement interpellé à la découverte de l’ouvrage. Alors qu’il contient finalement assez peu d’allusions à Rennes-le-Château, Pierre Plantard avait pris soin de faire disposer en quatrième de couverture une photographie de son jeune fils Thomas, assis au sommet de Blanchefort.


    Plus intéressant que la photo, était la légende qui l’accompagnait : « Thomas Plantard de Saint-Clair, né en 1970, le dernier descendant mérovingien de la branche aînée. Photographié en 1976 dans un paysage symbolique de Rennes-les-Bains (Aude). »


    Pourquoi Pierre Plantard parlait-il de « paysage symbolique » ?


    Il y avait nécessairement une intention, et c’est en m’efforçant de la comprendre que je commençais à entrevoir de quelle façon Plantard avait réussi à conditionner la perception des lieux au point de déclencher certaines impressions particulières chez ceux qui les parcouraient.


    Cette façon de voir dans le paysage un symbole, ou plutôt de faire du paysage un symbole, me rappelait la symbolisation du paysage à travers les couleurs mises en avant dans Serpent Rouge. Les rochers blancs, le roc noir et les eaux rouges du Rialsesse faisaient du paysage un symbole de la quête « alchimique » du héros. Grâce aux Rois et Gouvernants de la France je commençais à comprendre que Plantard, non seulement se servait de certaines particularités du paysage pour raconter symboliquement une histoire, mais que, dans le même temps, il investissait le paysage d’une charge symbolique capable d’en changer l’appréhension. En donnant aux couleurs dominantes du paysage une valeur alchimique, il en changeait la perception. Il n’appelait pas à y voir la beauté, ou le théâtre d’une quête, mais une correspondance – là encore au sens baudelairien – entre le monde visible et la réalité spirituelle qui se cachait derrière lui.


    Le procédé avait été savamment distillé dans l’ensemble des écrits. En relisant une nouvelle fois Capitale secrète, je me rendais compte que les évocations paysagères y avaient une importance certaine. Pierre Plantard y faisait même dire aux auteurs du livre qu’il est nécessaire de s’ouvrir à la « magie » du paysage. Cette invitation était suivie d’une très belle évocation : « Il suffit d’avoir vu le soleil se lever sur les Corbières rouges et vertes, et la lune perdre ses reflets glauques parmi les rochers blancs et noirs du Roc-Nègre pour savoir que de tels lieux sont “habités”, que leur réalité est indicible, qu’ils sont le reflet magique et hanté d’un monde que seul un poète peut formuler ou appréhender ».


    Des lieux habités, un reflet magique et hanté… Le champ lexical utilisé était celui de l’invisible, du monde des morts. Ce ne pouvait pas être un hasard, et il y avait sans doute là une confirmation à ce que je supposais : Plantard avait bien insufflé à ses descriptions des sites liés à l’énigme certains éléments aptes à conditionner une perception particulière.


    Une autre caractéristique de ce passage de Capitale secrète captait mon attention : Pierre Plantard y reprenait les trois couleurs citées dans Serpent Rouge (le noir, le blanc et le rouge, symboles des trois œuvres alchimiques), mais en y ajoutant une quatrième couleur, le vert. Il sortait ce faisant de la symbolisation alchimique pour entrer dans autre chose que je devinais lié à l’au-delà…


    L’ombre de Béatrice


    M’attelant à élucider cette piste « chromatique », j’en retrouvais la trace au chapitre II du roman Circuit de Philippe de Chérisey. Le vert y était à nouveau associé au blanc et au rouge. Cette fois, il ne s’agissait pas d’une description paysagère, mais du récit de la première rencontre du héros avec le personnage d’Anne. « Elle portait les trois couleurs de Béatrice quand Dante la découvrit, jupe rouge, corsage blanc et gabardine verte ».


    La Béatrice évoquée est la figure qui hante l’œuvre du poète italien Dante Alighieri (1265-1321). L’histoire – dont nul ne sait si elle est réelle ou fictive – est rapportée dans la Vita Nuova, œuvre écrite entre 1293 et 1295. Dante y décrit comment, par deux fois, il vit celle qui devait l’habiter toute sa vie durant, puis évoque sa mort et la rencontre avec son âme. « … couronnée d’olivier sur un voile blanc m’apparut une dame, sous un vert manteau, vêtue des couleurs de la flamme vive. » L’héroïne de Philippe de Chérisey était un double de celle de Dante.


    Était-ce l’image de Béatrice que Pierre Plantard voulait suggérer à travers ses descriptions paysagères ? L’hypothèse correspondait au caractère « habité » et « hanté » qu’il attribuait au paysage. Je cherchais toutefois à la vérifier et ne tardais pas, ce faisant, à me rendre compte que, au fil de ses écrits, Pierre Plantard avait tissé tout un réseau symbolique reposant sur la figure de Dante. Dans Gisors et son secret, l’œuvre de Dante était évoquée à demi-mot lorsque, en conclusion de son récit initiatique, Pierre Plantard évoquait le réveil du « Pèlerin » et le comparait à une renaissance à « une vie nouvelle ». Selon ce procédé, Plantard citait bien souvent Dante sans le nommer et, souvent, là où on ne l’attendait pas. Ainsi lorsqu’il termine son article sur Nostradamus du hors-série de Nostra, article où Dante n’a évidemment jamais été mentionné, par cette formulation faisant un pont entre les prophéties du mage de Salon et le poète italien : « Voici donc le message du sage poète de Salon-de-Provence, qui a perpétué par ses écrits les secrets de l’hermétisme au-delà des siècles jusqu’à nous, nous annonçant le Paradis, l’Enfer ou le Purgatoire ». Après la Vita Nuova, Plantard renvoyait donc à cette hallucinante vision de l’Enfer, du Purgatoire et du Paradis, que constitue La Divine Comédie commencée par Dante en 1306.


    Dante hantait l’œuvre de Plantard de façon subliminale. Et c’est de façon subliminale que Plantard associait le paysage environnant Rennes-les-Bains à l’expérience mystique du poète italien. Par l’entremise de la figure de Béatrice, le paysage des Corbières, et plus particulièrement celui visible depuis Blanchefort, devenait inconsciemment une porte ouverte sur ce monde seulement révélé au poète voyant qu’évoque Pierre Plantard.


    Par le symbole, Pierre Plantard avait cherché à provoquer, chez ceux suivant jusqu’au bout et dans ses moindres méandres le labyrinthe tissé, un état d’esprit propice à leur faire dépasser la sensibilité immédiate. Cela participait incontestablement du processus d’« héroïsation » personnelle faisant de chacun un personnage du mythe, voire le personnage au centre de sa propre perception du mythe. La dimension mystique que la quête prenait au vu de ces frémissements visionnaires, ne la rendait que plus absorbante encore…


    *

    * *


    Il était évident pour moi que la force de l’histoire de Rennes-le-Château telle qu’elle avait été façonnée reposait dans cette capacité à plonger celui qui y était réceptif dans un état de conscience différent.


    Il me semblait être arrivé au bout du chemin. Après des heures passées la tête penchée sur les écrits de Plantard, j’en avais non seulement saisi le sens, mais aussi la fonction. Après avoir consacré ses premières énergies littéraires à des écrits dogmatiques cherchant à défendre sa vision spiritualiste de la société et s’être, des années durant, cramponné à ce terrain du dogme intellectuel (il le fait encore dans Circuit en 1959), Pierre Plantard avait sans doute réalisé que la seule façon de toucher les masses était non pas d’essayer de les convaincre de la justesse de sa cause, mais d’y amener par l’entremise d’un mythe moderne, agrégateur, qui pourrait permettre à chacun d’accomplir, souvent à son insu, le cheminement prôné.


    L’avantage d’une telle approche était de pénétrer massivement la société et de ne pas se limiter à une part de celle-ci. La puissance du mythe tissé à Rennes-le-Château, ses multiples facettes, sont en effet telles que Pierre Plantard a attiré à Rennes un large public, et pas seulement celui intéressé à la question spirituelle.


    Une fois attiré par le biais du mystère, de l’énigme, de l’attrait d’un mirifique trésor, le nouveau venu, à son insu, se retrouve dans une sorte de gigantesque jeu de piste, au sein duquel Pierre Plantard l’invite à rencontrer certaines pensées. Que l’on se rappelle ici la « figuration de notions abstraites par des personnages » mentionnée par Gérard de Sède. C’est exactement ce qui était à l’œuvre : tout cet incroyable roman qu’avait tissé Pierre Plantard était en réalité, lorsque l’on dépassait les symboles, une fable métaphysique d’une rare profondeur…


    Après vingt ans de recherches, ayant parcouru bien du chemin et en ayant croisé bien d’autres, il m’était impossible de ne pas constater que le mythe de Rennes participait à un élargissement de la conscience. Il est bien évident que si je ne m’y étais pas intéressé, je n’aurais probablement jamais rencontré les figures de Paul Le Cour, Gabriel Trarieux d’Egmond, Oswald Wirth et de combien d’autres, qui m’avaient éclairé sur bien des questions existentielles et philosophiques…


    Cette découverte avait quelque chose de lumineux, mais aussi quelque chose d’extrêmement dérangeant qui jetait un voile d’ombre sur mon front. Arrivé à ce stade de mon enquête, je ne pouvais que me poser une question : et s’il n’y avait rien à trouver à Rennes-le-Château ? Si tout n’était qu’une incroyable construction littéraire et symbolique habilement tissée autour de la rumeur qu’avait fait naître l’abbé Saunière ? S’il n’y avait rien d’autre que ça : un improbable tour de prestidigitation qui avait dupé des milliers de personnes ?

  


  
    Le temps du doute


    « Ceci est la faute de mes lectures : j’ai pris au sérieux les inventions des poètes… »


    Gérard de Nerval, Aurélia, 1855.


    Après m’être longtemps attardé sur les origines historiques du mystère de Rennes-le-Château, je me suis penché sur la vie de Pierre Plantard, sur son œuvre, et, à travers celle-ci, j’ai été amené à réinterpréter complètement ce qui était en jeu à Rennes-le-Château. Durant l’été 2012, j’ai commencé à donner à Rennes-le-Château et dans ses environs un certain nombre de conférences où je présentais mes premières conclusions. J’exposais de quelle façon Plantard avait complètement réécrit l’histoire de l’abbé Saunière en y insufflant des éléments symboliques dont je commençais à révéler les origines, sans aller aussi loin que je l’avais perçu et que je l’ai exposé dans les pages qui précédent.


    Les réactions furent diverses. Une partie du public, qui ne voyait dans l’affaire de Rennes-le-Château que le support à une quête spirituelle, fut conquis. Il y eut en revanche des réactions assez « violentes » de la part de toute une autre partie du public qui suivait mes travaux depuis des années. Beaucoup, parmi ceux-là, étaient des amis, ou du moins j’entretenais des relations amicales avec eux, et d’aucuns me dirent avec franchise qu’ils ne comprenaient pas quelle était ma démarche. Ils percevaient dans cette approche strictement « symbolique » comme une trahison de toutes les recherches que j’avais conduites jusque-là et qu’ils avaient suivies avec intérêt. Pour eux, j’étais en train de détruire l’affaire de Rennes et tout ce que j’avais moi-même bâti, en réduisant le tout à une fiction symbolique inventée par Pierre Plantard.


    Ce n’est pourtant pas ce que j’avais dit, précisant bien que je ne m’attardais que sur la partie récente de cette affaire et le mythe qui s’était construit autour. Ces réactions me parurent donc pour le moins disproportionnées, et j’eus du mal à les comprendre…


    On ne réalise parfois soi-même la portée de ses propres découvertes qu’avec un léger décalage de la même façon que la conséquence réelle d’un choix personnel n’est pas immédiatement tangible. Quelques mois après ces âpres discussions, les hasards de l’existence, qui n’en sont jamais vraiment, me firent m’installer dans les environs immédiats de Rennes-le-Château. J’avais, enfin, obtenu la mutation professionnelle me permettant de réaliser cette idée que je poursuivais depuis tant et tant d’années. J’étais depuis le début de mes recherches convaincu que vivre sur place me permettrait de résoudre plus rapidement l’énigme, en me permettant d’arpenter les forêts voisines de Rennes de façon régulière, voire quotidienne.


    De manière étrange, c’est précisément au moment où je comprenais les origines et mécanismes du mythe façonné par Pierre Plantard qu’il m’était offert la possibilité de poursuivre quotidiennement sur le terrain mes recherches. Et c’est à ce moment-là que, face à cette possibilité qui m’était offerte après tant d’années d’attente, je me demandais : mais qu’est-ce que je cherche ? Y a-t-il au moins quelque chose à trouver ?


    En me posant cette question, je comprenais la violence des réactions qu’avaient pu susciter mes propos. Je me sentais en effet dépossédé de l’objet de ma quête. Si tout se réduisait à une fable métaphysique parvenant à produire un état d’esprit favorable à l’éveil spirituel, alors que pouvais-je espérer trouver concrètement ? Pourquoi étais-je ici, s’il n’y avait rien d’autre à y mettre au jour qu’un labyrinthe symbolique conduisant vers sa propre spiritualité ?


    La mort de Dieu


    En regardant le mythe extraordinaire construit par Pierre Plantard et le phénomène absolument unique qu’il avait inspiré, il me semblait par moments reconnaître un de ces jeux dont l’avènement avait été prophétisé par Nietzsche (1844-1900) lorsque, dans le Gai Savoir (1882), il avait évoqué la mort de Dieu.


    La scène, fameuse, se trouve au paragraphe 125 du troisième livre. Un dément fait irruption dans un marché, criant à qui veut l’entendre, « Je cherche Dieu ! Je cherche Dieu ! » avant de s’exclamer « Nous l’avons tué – vous et moi ! Nous sommes tous ses assassins ! » Puis de se lamenter sur l’obscurité en laquelle cette « mort » a plongé l’humanité : « Que fîmes-nous en détachant cette terre de son soleil ? Où l’emporte sa course désormais ? Où nous emporte notre course ? ». Et de continuer : « Dieu est mort ! Dieu demeure mort ! Et nous l’avons tué ! Comment nous consolerons-nous, nous, assassins entre les assassins ? Ce que le monde possédait jusqu’alors de plus saint et de plus puissant, nos couteaux l’ont vidé de son sang – qui nous lavera de ce sang ? Avec quelle eau pourrions-nous nous purifier ? Quelles expiations, quels jeux sacrés nous faudra-t-il inventer ? La grandeur de cet acte n’est-elle pas trop grande pour nous ? »


    Selon l’idée développée par Nietzsche, la mise à mort de Dieu, sa disparition des consciences humaines étaient trop terrible pour que l’humanité ne remplace pas Dieu par autre chose, en l’occurrence des « jeux sacrés » sur la nature desquels il ne s’étend pas, mais qui, en mon esprit, pouvaient bien prendre la forme de l’incroyable jeu métaphysique tissé autour de l’affaire de Rennes-le-Château.


    Pour Nietzsche, ce n’était pas en effet ses contemporains qui seraient confrontés à la « mort de Dieu » et à l’émergence de « jeux sacrés » destinés à le remplacer, mais les générations à venir. Ainsi, le dément poursuit-il son discours en affirmant : « Je viens trop tôt, ce n’est pas encore mon heure. Cet événement formidable est encore en route et voyage – il n’est pas encore arrivé jusqu’aux oreilles des hommes. La foudre et le tonnerre ont besoin de temps, la lumière des astres a besoin de temps, les actes ont besoin de temps, même après qu’ils ont été accomplis, pour être vus et entendus. Cet acte est encore plus éloigné d’eux que les plus éloignés des astres – et pourtant ce sont eux qui l’ont accompli. »


    À l’heure où l’intérêt frémissait autour de l’affaire de Rennes, cette « mort de Dieu » perçue par Nietzsche était arrivée à la conscience des hommes. Est-ce un hasard si L’Or de Rennes de Gérard de Sède, qui allait vraiment lancer le « jeu sacré » de Rennes-le-Château en lui donnant ses premières pierres métaphysiques, paraît en 1967, trois ans après la clôture du Concile Vatican II, à travers lequel l’Église en crise tente, pour une partie d’elle-même, de s’adapter à l’évolution des sociétés, et un an avant les événements de Mai 1968, qui posent à la société française la question de son orientation idéologique et, pour une part spirituelle, avec une forte volonté de s’affranchir aussi bien des maîtres politiques que religieux ?


    L’émergence de l’affaire de Rennes-le-Château et l’intérêt grandissant qu’elle suscitait coïncidaient très exactement avec la prise de conscience et la consécration, par une grande partie des sociétés occidentales, de la « mort de Dieu ».


    Cette grille d’analyse s’appliquait parfaitement aux phénomènes que j’observais à Rennes-le-Château : la « prophétie » philosophique de Nietzsche semblait en effet annoncer plusieurs aspects du « jeu infini » de Rennes. À l’heure où l’affaire émergeait, la prise de conscience de la « mort de Dieu » avait fait se vider les églises, rendues à une solitude mystique. Ce phénomène avait été lui aussi entrevu par le dément mis en scène par Nietzsche à travers une saisissante exclamation : « Que sont donc encore ces églises si ce ne sont pas les caveaux et les tombeaux de Dieu ? » Or, l’un des effets de l’affaire de Rennes était de ramener les « cherchants » vers l’intérieur des églises, desquelles ils poussaient les portes afin d’éventuellement y trouver trace de précieux indices. Car progressivement, l’idée avait émergé que l’église de Rennes n’était pas la seule à receler un message crypté. D’autres anomalies se trouvaient en d’autres églises, ailleurs – en France et dans le monde –, et nombreux furent bientôt ceux qui tissèrent des liens entre ces sanctuaires et l’énigme centrale. Je faisais moi-même partie de ceux qui poussaient systématiquement les portes closes des églises lorsque le hasard des voyages m’amenait à passer devant l’une d’elles. J’avais très jeune été familiarisé à la beauté de certaines églises, ayant passé plus d’un été en cette Auvergne clairsemée d’églises romanes aux nombreux trésors architecturaux ou ornementaux. L’arrière-plan « castel-rennais » qui commanda par la suite à chacune de mes visites changea mes attentes : en franchissant le seuil du sanctuaire, je venais chercher la solution d’un mystère disséminé à travers le monde. Je n’étais pas dans l’admiration ou la contemplation, mais dans la recherche d’un indice – comme si c’était définitivement imposé à mon esprit, et à mon insu, la notion de jeu sacré.


    Ces constats ne pouvaient me conduire qu’à une question : et si tout le mythe tissé autour de l’affaire Saunière n’était au final que la manifestation de la crainte éprouvée face à la disparition progressive du sacré en une société sans cesse plus régie par des concepts matérialistes ? Si cette envie effrénée de trouver des énigmes à résoudre, de voir des mystères à l’ombre des sanctuaires désertés et des croix de calvaires oubliées sur les places de village ou au bord des chemins de campagne, n’était qu’une façon de ne pas voir l’abîme métaphysique en lequel la « mort de Dieu » avait plongé nos consciences errant sans repère comme l’avait vu l’auteur du Gai Savoir. « Où nous emporte notre course ? Loin de tous les soleils ? Ne nous abîmons-nous pas dans une chute permanente ? Et ce en arrière, de côté, en avant, de tous les côtés ? Est-il encore un haut et un bas ? N’errons-nous pas comme à travers un néant infini ? L’espace vide ne répand-il pas son souffle sur nous ? Ne s’est-il pas mis à faire plus froid ? »


    Noche oscura


    Cela pouvait paraître paradoxal, mais cette prise de conscience – qui m’ôtait véritablement le support matériel de ma quête spirituelle – me plongea, quelques mois après sa formulation, dans un trouble intérieur assez prononcé. Je crois que l’on ne peut pas mesurer quelle place peut prendre l’obsession de résoudre l’énigme de Rennes dans une vie tant que l’on ne l’a pas expérimentée. Cela, parfois sans que l’on s’en rende compte, peut vite devenir un enjeu existentiel, voire le sens d’une existence. Aussi, dès lors que ce sens-là est ôté, c’est toute une vie qui peut s’effondrer, à l’image d’un château de cartes…


    Fort heureusement, Rennes-le-Château n’était pas, loin de là, mon seul centre dans la vie. Le château de l’âme ne s’effondra donc pas. Mais je reçus toutefois très sensiblement le contrecoup de cette prise de conscience, traversant une expérience assez comparable à la noche oscura évoquée par Jean de la Croix (1542-1591).


    La noche oscura, ou « nuit obscure » (de l’âme), est ce moment particulier de la quête mystique où « Dieu est caché »… La foi en cet instant vacille, semble morte, et l’âme mystique se sent brusquement aspirée par l’abîme face auquel le laisse cette affreuse solitude.


    Mais à cette descente succède une remontée prodigieuse au cours de laquelle l’âme, purifiée par cette traversée solitaire, retrouve la vision du divin et peut se fondre à lui…


    *

    * *


    Qu’est-ce qui détermine le retour vers la lumière ?


    Ce peut être parfois un mot qui traverse le voile d’obscurité tombé sur l’âme et qui l’arrache à sa torpeur…


    Un mot prononcé de manière simple par une voix de femme, tout près d’une fontaine, et qui s’impose comme une évidence, une vérité que la souffrance avait dérobée à la conscience…


    C’est parfois le hasard, ce que l’on appelle le hasard…


    Au détour d’une lecture vers laquelle m’avaient amené des circonstances extérieures, je tombais sur trois mots, trois mots tout simples, qui me mirent sur la piste de ce qui semblait être toute une partie encore ignorée de l’histoire de Pierre Plantard et de ses découvertes dans la région de Rennes-les-Bains. Découvertes qui pouvaient finalement s’avérer bien réelles.

  


  
    Pain, sel, vase


    « Croyez-vous à la sérendipité, au don de faire par hasard des découvertes heureuses, monsieur Black ? »


    William Boyd, Armadillo, 1998.


    Sérendipité


    La sérendipité désigne une découverte inattendue qui advient grâce au hasard. Le terme vient de l’anglais serendipity et a été forgé de toutes pièces par l’écrivain Horace Walpole (1717-1797), père du roman gothique : « … cette découverte est presque de l’espèce que j’appelle serendipity, un mot très expressif que je vais m’efforcer, faute d’avoir mieux à vous narrer, de vous expliquer : vous le comprendrez mieux par l’origine que par la définition. J’ai lu autrefois un conte de fées saugrenu, intitulé Les Trois Princes de Serendip : tandis que leurs altesses voyageaient, elles faisaient toute sorte de découvertes, par accident et sagacité, de choses qu’elles ne cherchaient pas du tout… »


    De façon plus triviale, le chercheur Julius H. Comroe (1911-1984) a défini la sérendipité comme le fait de « chercher une aiguille dans une botte de foin et en sortir avec la fille du fermier »… L’image dit assez bien la surprise et l’enthousiasme que peut susciter le caractère inattendu de la découverte.


    On sait l’importance numérique de ce type de découverte, et l’affaire de Rennes n’échappe pas à ce phénomène. C’est précisément en ne cherchant plus une origine matérielle au mythe de Rennes que je tombais sur un élément qui allait de fil en aiguille m’y renvoyer…


    La scène se passe pendant l’été 2012. Décidé d’approfondir les origines de la pensée de Plantard, je me plongeais dans la lecture de certains passages des textes fondateurs de la Rose+Croix la Fama Fraternitatis, la Confessio Fraternitatis et Les Noces chymiques de Christian Rosenkreutz, successivement publiés en 1614, 1615 et 1616. À travers ces trois textes, l’ordre de la Rose+Croix, prétendument séculaire, annonçait son existence au monde.


    De quoi s’agit-il ? La Fama Fraternitatis décrit la Rose+Croix comme une fraternité fondée par un certain Christian Rosenkreutz (né en 1378), initié à bien des secrets de la Nature, à l’instar des autres frères fondateurs de l’ordre. Liés par le secret, les hommes se sont promis de transmettre leur savoir à ceux, et seulement ceux, qui en seraient dignes.


    Cette transmission s’est faite d’une façon très particulière : intransmissibles au commun, certaines connaissances, consignées en différents livres, étaient ni plus ni moins vouées pour des centaines d’années à l’oubli, emmurées dans le tombeau de leur détenteur, jusqu’à ce qu’un Frère digne de le faire ne vienne ouvrir ce tombeau.


    La Fama évoque ainsi l’existence de plusieurs tombeaux cachés de frères Rose+Croix. La découverte de l’un d’eux, celui de Christian Rosenkreutz, est au centre du récit, et est, en quelque sorte, sa motivation même. C’est parce qu’ils ont découvert cette sépulture que les frères Rose+Croix de la troisième génération décident de révéler au monde l’existence de leur ordre…


    Alors qu’ils ont entrepris des travaux de rénovation dans un de leurs édifices, les frères Rose+Croix découvrent, dans un des murs du bâtiment, une porte cachée sous l’enduit : « Dans cette table était enfoncé un clou plutôt solide, si bien que quand il fut retiré avec force, il emmena avec lui une grosse pierre sans caractéristiques particulières qui se détacha du mur ou plâtrage de la porte cachée, et nous découvrîmes ainsi, de manière inattendue, la porte mise à nu, raison pour laquelle nous abattîmes le reste du mur avec joie et ardeur et nettoyâmes la porte sur laquelle était écrit ceci : “Après 120 ans je m’ouvrirai”… »


    Une fois ouverte, la porte révèle une « crypte ayant sept côtés et coins, chaque côté ayant cinq pieds de long et étant haute de huit pieds ; bien que le soleil ne brillât jamais dans cette crypte, néanmoins elle était illuminée au moyen d’un autre soleil qui avait appris ceci du Soleil et se trouvait situé dans la partie supérieure au centre du plafond ; au milieu, au lieu d’une pierre tombale, se trouvait un Autel rond recouvert d’une plaque de cuivre, et sur laquelle était gravé ceci « A.C.R.C. De mon vivant, de ce résumé de l’Univers, j’ai fait mon tombeau. » Suivait une description très précise de la crypte. Les murs étaient couverts d’inscriptions, de « sentences » dit le texte, de même que le sol. Dans les murs étaient également scellés plusieurs coffres enfermant différents objets de nature extraordinaire (« des lampes qui brûlaient, et surtout de merveilleux chants artificiels ») ainsi que de nombreux écrits.


    Ce texte m’intéressait parce qu’il y était question de sanctuaires souterrains contenant les archives d’un savoir perdu, et que ces évocations, dès lors que l’on voulait avoir une approche littéraire et spirituelle de la pensée de Pierre Plantard, me semblaient importantes pour en reconstituer les racines profondes. Les analogies entre la description de la Fama et les écrits de Plantard étaient trop importantes pour être fortuites : on y retrouvait aussi bien les inscriptions murales que l’autel rond des cryptes bretonnes. Il s’agissait pour moi de montrer, par ces textes, que les rêveries de temples souterrains qui habitaient l’esprit de Plantard appartenaient à une tradition bien ancrée dans l’imaginaire initiatique européen. J’appliquais une méthodologie appartenant à l’histoire littéraire, sans plus chercher aucune origine historique à l’œuvre de Plantard.


    J’en étais à pratiquer cette approche strictement littéraire, lorsque, lisant Les Noces chymiques, je rencontrais un passage qui retint mon attention. Il se situait vers le commencement du texte alors que le narrateur, à la suite d’un songe visionnaire, s’apprêtait à entamer le périple initiatique qui devait le conduire, notamment, en une crypte souterraine où on lui montre Vénus, gisant prés d’inscriptions hiéroglyphiques.


    Ces descriptions là aussi étaient fascinantes, puisque le texte reproduisait les hiéroglyphes en question. Ces gravures produisaient ce que le sémiologue Roland Barthes (1915-1980) appelle un effet de réel. Leurs reproductions sous forme de gravures donnaient l’impression que l’auteur les avait copiées à partir d’un modèle qu’il avait eu sous les yeux. Toutefois, la scène du départ captivait plus mon attention encore. « Je fixai quatre roses rouges sur mon chapeau, comme signe de reconnaissance. Je pris comme provision de route du pain, du sel et de l’eau, sur le conseil d’un sage, ce qui me fut utile à plusieurs reprises. »


    À cette lecture, trois mots me sautèrent aux yeux : pain, sel et eau.


    J’éprouvais une vive surprise en les rencontrant. Ces mots ne m’étaient en effet pas inconnus. Je les avais croisés bien des années plus tôt, dans un autre texte, et leur singularité m’avait à ce point frappé que je m’en souvenais encore parfaitement au moment où je les retrouvais.


    « Pain, sel, vase… »


    Le texte où j’avais déjà croisé ces mots était un des écrits de Pierre Plantard déposés à la Bibliothèque nationale. Il s’agissait de l’un des textes fondateurs de la mythologie forgée par Plantard : Les Descendants mérovingiens ou l’énigme du Razès Wisigoth, placé sous la signature de Madeleine Blancasall. J’ai précédemment évoqué cet écrit : il s’agit du premier récit dactylographié déposé par Plantard à la Bibliothèque nationale.


    Ce texte évoquait en quelques lignes les fameux derniers mots de Marie Dénarnaud. On a vu que celle-ci, d’après Noël Corbu, aurait tenté de lui dire quelque chose en ses derniers instants, sans pouvoir y parvenir cependant. Là où les faits parlent de silence, Plantard toutefois invente des « dernières paroles », qu’il est (et nul n’en sera surpris !) le seul à répercuter. Marie les aurait dites à un moment non précisé à un prêtre de Carcassonne qui vit en elles les ultimes confidences de celle qui avait sans doute été la plus proche personne de l’abbé Saunière. Or, j’étais à peu près certain que ces dernières paroles étaient « Pain, sel, vase »…


    Je n’étais pas chez moi lorsque je lisais Les Noces chymiques, aussi dussé-je attendre quelque temps avant de pouvoir feuilleter Les Descendants mérovingiens et vérifier que mes souvenirs ne m’avaient pas trompé. De retour à mon domicile, je m’empressais d’ouvrir le fac-similé du texte de Madeleine Blancasall. « Pain, sel, vase » étaient bien les derniers mots attribués à Marie Dénarnaud. Qui plus est, ils paraissaient d’une importance cruciale. « … tout se résumait ainsi… » avait commenté Plantard après les avoir cités : « Se penchant sur elle [Marie Dénarnaud], M. Noël Corbu voit les lèvres de Marie bouger. A-t-elle fait un effort pour révéler le secret du Razès et celui du trésor ? D’ailleurs le connaissait-elle ? Un prêtre de Carcassonne a révélé qu’il tenait de Marie ces trois mots : Pain, Sel, Vase. Il semble que tout se résumait ainsi… »


    Cette formule m’ouvrait une perspective inattendue et qui m’avait pour le moins échappé jusque-là. Et cette perspective était d’autant plus passionnante qu’elle me ramenait à une possible « réalité » se trouvant à l’origine du mythe élaboré par Plantard. La Fama Fraternitatis semblait en effet attester qu’il existait bien, dans cette portion du territoire français où Plantard avait décidé d’élaborer son incroyable fable symbolique, une authentique tombe-sanctuaire Rose+Croix.


    En me plongeant dans sa lecture, je découvrais une mention qui ne cessait de me troubler. Il était précisé qu’un frère de la fameuse fraternité était mort en Gaule narbonnaise.


    « Après que A., en Gaule narbonnaise, fut décédé… ». Selon le rituel Rose+Croix, ce Frère A. avait donc nécessairement été inhumé, avec son savoir, quelque part sur ce territoire assez vaste qui couvrait la région de Rennes-le-Château !


    La Fama affirmait en effet que tout maître Rose+Croix se faisait inhumer en un tombeau sanctuaire au milieu de ses connaissances et mentionnait que la localisation de plusieurs de ces tombeaux avait été perdue. « À cette époque Frère I.O. et Fra. D. étaient déjà décédés. Mais leur sépulture, où doit-on la trouver ? Nous ne doutons pas que notre Fra. Senior a une même ou peut-être semblable sépulture cachée avec certaines choses spéciales enfouies en terre ; nous espérons aussi que cet exemple que nous donnons [celui de la découverte de la tombe de Christian Rosenkreutz] en incitera d’autres à s’enquérir plus diligemment de leurs noms (que nous avons par conséquent publiés) et de chercher le lieu de leur sépulture. »


    L’incroyable jeu de piste prenait un nouveau virage…


    In hoc signo vinces


    La piste Rose+Croix n’avait guère retenu jusqu’alors mon attention, pourtant l’aura de la mythique confrérie avait été plus d’une fois évoquée à propos de l’affaire de Rennes. De nombreux chercheurs avaient remarqué que chaque station du chemin de croix de l’église de Rennes était surmontée d’une croix entre les branches de laquelle se trouvait une rose. Pour beaucoup, il s’agissait de la signature des Rose+Croix et de la marque de l’appartenance de l’abbé Saunière lui-même à cette fraternité. Dans ses dernières années, Edmonde Sauzède, habitante depuis toujours du village de Rennes-le-Château, m’avait rapporté la réaction que le président François Mitterrand (1916-1996) avait eu en entrant dans l’église du village lorsqu’il s’était rendu sur la colline en mars 1981. Cet épisode, dont on ne connaît pas la motivation (hasard de la campagne présidentielle ou reflet de la passion du Président pour l’ésotérisme) avait marqué les esprits. Quelle qu’en soit la raison, il avait fait naître la « légende des Présidents », voulant que tous les chefs d’État français se soient rendus sur la colline inspirée avant leur élection…


    Edmonde Sauzède se trouvait juste à côté de François Mitterrand lorsqu’il avait franchi le seuil du petit sanctuaire. Elle me raconta ce moment particulier, m’assurant que, découvrant la décoration de l’église, il avait dit, avec cette intonation de voix particulière qu’il pouvait avoir quand il s’agissait d’évoquer les forces de l’esprit : « C’est Rose+Croix, ici… »


    Gérard de Sède, lui aussi, avait évoqué la mythique confrérie. S’interrogeant sur les inspirateurs de l’abbé Saunière, il avait consigné dès L’Or de Rennes qu’il s’agissait probablement d’une « secte rosicrucienne », ajoutant que son opinion ne se basait pas uniquement sur les roses et les croix visibles dans l’église. Sède évoquait en effet un « ouvrage curieux » de Jacques Duchaussoy, en lequel celui-ci affirmait que « les Rose-Croix se manifestent publiquement tous les cent-huit ans et qu’à chacune de ces manifestations, ils procèdent à l’ouverture d’une tombe contenant des documents ». Sède rapprochait la durée de ce cycle de deux dates de l’affaire de Rennes : 1783, année où, selon lui (l’année de décès figurant sur la tombe étant 1781), l’abbé Bigou aurait rédigé l’épitaphe de la tombe de la marquise de Blanchefort, et 1891, année où Bérenger Saunière l’aurait ouverte…


    Pourtant, malgré cette image omniprésente, la piste Rose+Croix ne me semblait guère satisfaisante, et je la considérais en quelque sorte comme une extrapolation reposant sur l’ambivalence des symboles. J’avais retrouvé en bien des sanctuaires des croix dotées en leur cœur d’une rose et cela ne me semblait pas une particularité propre à Rennes-le-Château. Alors que je travaillais à l’iconographie de mon ouvrage L’Église de Rennes-le-Château, co-écrit avec mon ami Daniel Dugès, j’avais constitué un dossier photographique assez important sur le sujet, dont une petite partie fut sélectionnée pour publication. L’image se retrouvait à peu près partout en France sur différents types d’édifices religieux. Quant au cycle de 108 ans, Gérard de Sède jouait manifestement avec les dates, n’hésitant pas à ajouter deux ans à l’année 1781 pour obtenir une parfaite coïncidence avec le mythe. Il était en outre assez certain, au vu du journal de l’abbé et des recoupements effectués, que le tombeau découvert en 1891 n’avait rien de Rose+Croix.


    La découverte du sens des derniers mots prêtés par Pierre Plantard à Marie Dénarnaud m’amenait toutefois à reconsidérer la piste Rose+Croix. Gérard de Sède ne donnait aucun argument factuel qui permettait de valider cette piste. Mais son livre, je l’avais compris depuis mes premières lectures, était symbolique. Il était là moins pour révéler que pour inciter à trouver, notamment en conditionnant le regard. Or, l’évocation de la piste Rose+Croix et du cycle de 108 ans venait juste après que Sède ait confessé l’une des intentions de son ouvrage : « l’œil bien ouvert sur les images, le voyageur que vous serez peut-être… ». La Rose+Croix n’était peut-être mentionnée que pour inviter à trouver d’autres corrélations avec la mystérieuse confrérie que celles qui étaient citées.


    En me replongeant dans les écrits de Plantard, je me rendais compte qu’il avait en réalité fait allusion aux Rose+Croix dès Les Descendants mérovingiens ou l’énigme du Razès Wisigoth. Il signalait que dans les temps qui suivirent la mort de l’abbé Saunière, plusieurs personnes vinrent prélever différents documents en son domaine, et que certaines d’entre elles portaient « l’écusson d’une rose et d’une croix sur leur chevalière ».


    Je repensais à quelque chose de plus troublant encore : Plantard avait bien fait une autre allusion à un sanctuaire Rose+Croix. J’ai déjà évoqué plus haut que, dans ses écrits de 1989, Plantard faisait plusieurs fois mention d’un temple souterrain situé à Rennes-les-Bains, qu’il appelle le « Temple rond ». Or, dans les colonnes de Vaincre il présentait ce temple comme l’Arche des 13 Rose+Croix et affirmait que c’est ce lieu qui fut « à l’origine de la fondation du Prieuré de Sion ».


    Je retrouvais donc, du moins me semblait-il, la trace du mythe Rose+Croix. Mais il y avait un autre détail que j’avais négligé : avant d’avoir commis le moindre écrit sur les Mystères de Rennes, Plantard avait fait, au fil de son œuvre, plusieurs allusions aux Rose+Croix. Dans Gisors et son Secret, Plantard signalait déjà qu’à la tête du Prieuré se trouvait 13 Rose+Croix. Ce passage avait été gommé de l’entretien finalement publié dans Les Templiers sont parmi nous, où toute référence au Prieuré de Sion avait disparu. Mais il attestait que le lien entre le Prieuré de Sion et ceux que Plantard appelait les 13 Rose+Croix était antérieure à la mystification littéraire orchestrée à Rennes-le-Château. Plus troublant encore, on trouvait déjà une référence aux 13 Rose+Croix dans le n° 8 de Circuit publié en mars 1960. Gabriel Trarieux d’Egmont, proche ami de Plantard, était en effet présenté comme « un des membres de la R+C ».


    Cela m’amenait à reconsidérer toute une part de la « vie cachée » de Pierre Plantard. Et si, par-delà l’influence de Geneviève Zaepfell et de Paul Le Cour, il y avait eu une autre influence, liée à des personnalités d’une façon ou d’une autre affiliées aux secrets de la Rose+Croix ? Et si c’était cette connaissance qui avait amené Pierre Plantard dans ce petit territoire de l’Aude où depuis longtemps reposaient de séculaires secrets ?


    Un autre détail m’interpelait, qui semblait avaliser cette supposition. Je retrouvais la formule « In hoc signo vinces » dans Les Noces chymiques. Le récit commence par l’apparition à Christian Rosenkreutz d’une « femme d’une beauté admirable », venue lui remettre une lettre cachetée, à propos de laquelle il note : « En l’examinant avec attention, je découvris le petit sceau qui la cachetait et sur lequel se trouvait délicatement gravée une croix, portant l’inscription “In hoc signo vinces” ».


    Il s’avéra que cette formule, d’origine chrétienne, avait une forte consonance alchimique et rosicrucienne. Ainsi, l’alchimiste et écrivain Eugène Canseliet (1899-1982), qui n’est pas sans lien avec les auteurs du mythe de Rennes, l’avait faite graver sur sa tombe. Là où cela devenait passionnant, c’est que Plantard l’avait utilisée dans Vaincre accolée à la croix du Sud et qu’on la retrouverait plus tard associée au symbole du Prieuré de Sion apposé sur certaines correspondances de Plantard. J’avais longtemps été frappé par la présence de la formule dans les pages de Vaincre, voyant là une troublante coïncidence que je ne pouvais expliquer autrement que par un vrai hasard… Tout s’éclairait brusquement dès lors que la formule n’était pas rattachée à l’affaire de Rennes mais à la symbolique Rose+Croix !


    *

    * *


    Que signifiait tout cela ? L’élaboration du mythe de Rennes-le-Château était-elle liée à la présence, dans les environs du village, d’un authentique sanctuaire Rose+Croix ? Plantard avait-il créé le mythe qu’il avait tissé à Rennes-le-Château précisément parce que là se trouvait quelque chose qui était en rapport avec la connaissance vers laquelle il voulait amener ? Avait-il été amené-là par l’intermédiaire d’un groupe encore inconnu rattaché aux Rose+Croix ?


    Tout n’était-il pas une fable symbolique mais bien un récit à clef puisant une partie de sa trame en une découverte bien réelle ? Il était peut-être temps, me dis-je, de quitter le plan purement mythologique et littéraire…
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    « Monte sur les remparts d’Ourouk


    Laisse tes pieds les fouler.


    Examine les fondations


    Et scrute le briquetage… »


    Prologue à l’épopée de Gilgamesh, XVIIIe ou XVIIe siècle avant J.-C.


    Les références disséminées par Plantard à la découverte, dans la Haute-Vallée de l’Aude, d’un tombeau enfermant des secrets Rose+Croix relançaient mon enquête sur Rennes-le-Château, et l’ancraient, à nouveau, dans une certaine réalité. S’il y avait incontestablement eu constitution d’une fable métaphysique destinée à provoquer un éveil de la conscience spirituelle apte à accompagner l’humanité dans l’ère du Verseau, il semblait aussi y avoir – derrière le mythe, à travers lui – évocation d’une authentique découverte.


    Quelle était-elle ? Comment discerner la construction mythologique de la réalité qui l’avait hypothétiquement inspirée ?


    Il fallait reprendre, une à une, les pièces du puzzle disséminées par Plantard à travers son œuvre, s’attarder sur le moindre détail, la moindre allusion… Tout avait son importance, le moindre mot pouvait contenir la solution à bien des questions.


    La Dame au blanc suaire


    La masse de références données d’une façon ou d’une autre par Pierre Plantard est telle qu’il faut énormément de temps pour remonter à toutes les sources qu’il a données. Cela explique que l’on puisse passer à côté de textes essentiels durant de nombreuses années et malgré le temps consacré à démêler les fils de l’énigme.


    Durant l’année 2010, un correspondant vivant en Belgique attira mon attention sur un ouvrage en particulier. Il s’agissait de Saint-Rémy-de-Provence et les secrets de Nostradamus d’Éric Muraise, de son vrai nom Maurice Suire. Paru en 1969, le texte avait la particularité d’avoir été publié chez Julliard (l’éditeur de L’Or de Rennes) dans une collection que dirigeait… Gérard de Sède ! Et, chose intéressante, il mentionnait Pierre Plantard.


    Mon correspondant attirait mon attention dessus, car l’ouvrage contenait des informations susceptibles de m’intéresser. Il y était en effet question d’un texte de Nostradamus évoquant la tombe d’une « dame au blanc suaire ».


    Je ne doutais pas que le texte contenait des éléments intéressants. J’avais compris, dès cet instant, que les livres sur Rennes-le-Château n’étaient que la partie centrale d’un puzzle immense qui ne pouvait se comprendre complètement qu’au regard de pièces dissimulées dans des ouvrages traitant de sujets connexes à l’affaire de Rennes.


    Imprégné par l’idée de la résurrection de l’empire romain disparu que semblait annoncer Nostradamus dans plusieurs prophéties, l’ouvrage de Muraise s’intéressait longuement au mythe du Grand Monarque véhiculé par Plantard. Mais il s’attardait aussi sur les énigmatiques trésors romains mentionnés par le même Nostradamus. Dans plusieurs de ses prophéties (14 quatrains en tout), Nostradamus parlait en effet clairement de la redécouverte de trésors antiques, et plus particulièrement d’une sépulture romaine importante. « Quand le sepulchre du grand Romain trouvé… » consignait-il par exemple (IIIe centurie, 13), ou encore : « Du Triumvir seront trouvé les os, / Cherchant profond thresor aenigmatique, / Ceux d’alentour ne seront en repos, / De concaver marbre et plomb mettalique » (Ve centurie, 7). En 1563, dans son Almanach, Nostradamus prophétisait que des intempéries allaient prochainement mettre au jour des sépultures romaines contenant des trésors : « … seront manifestés de grandissimes thrésors, presque immesurables. Les continuels tonnerres, gresles, tempêtes et pluies impétueuses feront, par torrents, découvrir antiquissimes sépultures et thrésors… La grande innondation des torrents découvrira encore choses grandes et admirables sentant son siècle romain ».


    Parmi tous ces écrits, Eric Muraise accordait une place toute particulière à La Consultation de Constantine. Ce texte, non daté (on situe sa rédaction après 1560), a été écrit par Nostradamus à propos de l’oppidum celto-ligure de Constantine, situé face à l’étang de Berre, à une dizaine de kilomètres au sud de Salon. Il s’agit d’une courte description : « Sous Aix, à trois milles vers le couchant, se trouve une place qui fut nommée Constantine en souvenir de la fidélité dont elle témoigne. Là où l’on regarde la mer, il existe un demi-cercle élevé autour d’une fente dans le rocher. Au temps de Marc-Antoine, proconsul Arominie, sous l’impérium de César, elle fut exactement remplie à cause de cet abîme. Les maîtres d’œuvres sont assurés d’y trouver lesdits os du chef triumvir. Ceux du passé y ont cherché des trésors et trouvé le marbre et le plomb métallique sous l’argile blanche qui soutient le rocher. À droite il y a un abîme caché et vers trente-trois toises repose le trésor de la dame au blanc suaire. »


    À la suite de cette publication, de nombreuses fouilles furent entreprises, dont celles relatées par l’érudit provençal Nicolas Claude Fabri de Peiresc (1580-1637) dans son commentaire de la Consultation, mais aucune n’aboutit. Muraise formule de fait l’hypothèse que la localisation du « trésor » à Constantine fut, pour Nostradamus, un moyen d’« offrir un site de diversion » lui permettant, sans attirer l’attention sur lui, de parler d’un autre site. Le procédé, explique-t-il, serait le même que celui employé par « Maurice Leblanc en son “Aiguille Creuse” : il y aurait, d’un seul coup, le château de l’Aiguille dans la Creuse et l’Aiguille Creuse d’Étretat… ». Par la suite, Muraise va donc s’attarder à localiser le site où se trouve réellement la tombe du « triumvir », qu’il situe, toujours en Provence, à proximité de Glanum, par une série de recoupements.


    L’implication de Gérard de Sède comme de Pierre Plantard dans la publication de cet ouvrage et la possibilité que celui-ci fut à relier à l’énigme de Rennes me furent assez vite confirmées lorsque je trouvais la mention du livre indiqué dans Rennes-le-Château, capitale secrète de l’histoire de France, puis, presque deux ans plus tard, dans les colonnes du hors-série de Nostra – auquel avait contribué aussi bien Pierre Plantard que Deloux et Brétigny, et qui avait été publié au même moment.


    Ces différentes publications orchestrées en 1982 venaient éclairer le sens que Saint-Rémy-de-Provence et les secrets de Nostradamus avait aux yeux de Pierre Plantard dans la mystification castel-rennaise.


    Jean-Pierre Deloux expliquait en effet que la supposition de Muraise voulant que Nostradamus parle d’un autre lieu que de Constantine était juste, mais qu’il se trompait quant à la localisation de ce lieu. De Muraise, Deloux retient l’identification du « Grand Romain » à Lucius César, petit-fils de l’empereur Auguste, censé être mort près de Marseille en l’an 2 de notre ère, alors qu’il faisait route vers l’Espagne.


    Deloux explique alors qu’il y a eu confusion, et que le lieu où est mort Lucius César n’est pas la ville de Marseille, mais son homonyme audois, Marceille, devenue Notre-Dame de Marceille, près de Limoux, à quelques kilomètres de Rennes-le-Château. Il affirme, pour appuyer ses dires, qu’une tradition locale parle de la mort d’un noble romain advenue sur les pentes du mont Cardou, près de Rennes-les-Bains. Blessé, il aurait été conduit à Marceille, déjà connu pour le caractère miraculeux de ses eaux, et c’est là qu’il se serait éteint en dépit des soins apportés. Puis son corps aurait été ramené sur les lieux de son accident. Là, « il fut inhumé dans le secret d’une caverne afin de préserver la munificence qui était de mise à l’égard d’un fils d’Auguste ».


    Recoupement


    Je ressortais relativement captivé de toutes ces lectures. On peut évidemment douter du caractère prophétique de Nostradamus, et plus encore de l’interprétation de ses prophéties. Pierre Plantard lui-même s’amusait d’ailleurs à se moquer des interprètes du mage de Salon. Mais une chose était certaine : Nostradamus paraissait avoir été « initié » à l’existence d’un lieu très particulier, sorte de gigantesque temple souterrain, à propos duquel il consignait dans l’Almanach de 1563 : « Grandissimes sépulcres et grandissimes thrésors seront manifestés, dont plus admirable sera la structure de l’édifice, que tout le reste, ensemble l’inscription ».


    Ce qui était le plus troublant à la lecture de ces lignes, c’est que les descriptions de Nostradamus n’étaient pas sans me rappeler celles données par les textes de la Rose+Croix.


    Je notais plusieurs points communs entre les cryptes évoquées. Les Noces chymiques parlaient bien d’une femme, qui était comme endormie, dissimulée derrière des voiles. Mais plus intéressant encore, il était question, dans un texte comme dans l’autre, d’un mystérieux système d’éclairage perpétuel. Je viens de citer Nostradamus. La description donnée par la Fama Fraternitatis (déjà citée dans le chapitre précédent) était très proche : « … bien que le soleil ne brillât jamais dans cette crypte, néanmoins elle était illuminée au moyen d’un autre soleil qui avait appris ceci du Soleil et se trouvait situé dans la partie supérieure au centre du plafond. »


    Ces descriptions pouvaient sembler extraordinaires, et donc jeter une suspicion certaine quant à la réalité des lieux évoqués. Pourtant, en faisant de rapides recherches sur le sujet, je ne tardais pas à découvrir que de nombreux auteurs, depuis l’Antiquité, avaient évoqué de mystérieuses lampes (abritées dans des sanctuaires ou découvertes dans des tombeaux) qui avaient la faculté de ne jamais s’éteindre.


    Ayant sous la main un certain nombre de références glanées au fil d’articles s’intéressant au mystérieux inconnu, je m’empressais de vérifier dans les textes originaux la véracité des informations trouvées. Sous mes yeux défilaient les pages numérisées de textes anciens, gardant traces de surprenantes découvertes…


    Saint Augustin, dans la Cité de Dieu (livre XXI, chapitre VI), parle d’un « candélabre surmonté d’une lampe qui brûle en plein air et que les vents ni les pluies ne peuvent éteindre, ce qui lui a valu (…) le nom d’asbeste, c’est-à-dire inextinguible ». Ce candélabre se trouvait dans un temple de Vénus et il est intéressant de voir pourquoi saint Augustin en parle : il s’agit pour lui d’expliquer à son lecteur que cette lampe a été réalisée « par le moyen des arts mécaniques » et n’est pas d’origine surnaturelle.


    Les récits de découvertes de tombes enfermant des lampes allumées présumées perpétuelles étaient assez courants. Guido Panciroli, dans son Rerum memorabilium deperditarum (L’histoire de nombreuses choses mémorables perdues…) rapporte la découverte, effectuée sous le règne du pape Paul III (c’est-à-dire entre 1534 et 1549), de la sépulture de Tullia, fille de Cicéron, inhumée 1550 ans plus tôt… et la découverte, en cette tombe, d’une lampe encore allumée. Guido Panciroli affirme que les anciens savaient préparer une sorte d’huile qui n’était pas consumée par le feu.


    Je retrouvais quantité d’autres récits similaires, datant de différentes époques, dont plusieurs sous la plume d’Athanasius Kircher (1601-1680) dans son Œdipus Aegyptiacus publié entre 1652 et 1655. Tous ces textes me convainquirent que la lampe perpétuelle évoquée tant par le mythe Rose+Croix que par Nostradamus se référait bien à quelque chose qui existait. Une part de moi m’accusait de laisser vagabonder mon imagination, pourtant les textes étaient formels, incontestables. Je me rappelais, en outre, plusieurs des cours d’égyptologie que j’avais suivis à l’université de Montpellier et me venaient à l’esprit certaines descriptions extraordinaires, qui avaient laissé en moi de saisissantes images, comme celle de la statue flottante de la reine Arsinoé II dans l’Arsinoeion d’Alexandrie. Voûté de pierres magnétiques, le temple consacré à la déification de la souveraine maintenait dans les airs sa statue faite d’or, consacrant la magnificence d’une réalisation qui passe pour être la première application à grande échelle du magnétisme dans l’histoire de l’univers.


    De Constantine à Rennes-les-Bains


    Le texte de Nostradamus semblait donc signifier qu’il existait, dans le sud de la France, une tombe, d’époque romaine, liée à une mystérieuse dame vêtue de blanc, tombe en laquelle se trouvait une de ces lampes perpétuelles dont le secret de fabrication avait été perdu. Un faisceau de liens étroits reliait l’écrit de Constantine et le récit de la Fama Fraternitatis, comme si les deux textes parlaient de la même chose où se référaient à un « sanctuaire » du même type. À travers les propos rapportés dans Nostra comme dans Capitale secrète en 1982, Pierre Plantard affirmait clairement que ce lieu était à chercher dans les environs de Rennes-les-Bains. Mon esprit butait sur ce dernier point.


    J’étais à ce point rentré dans une conception mythologique de l’œuvre de Plantard que j’avais une certaine difficulté à ne pas me méfier de mes propres déductions. L’écrit de Constantine faisait incontestablement allusion à un lieu existant, mais comment pouvais-je être sûr que sa localisation à Rennes-les-Bains n’était pas, malgré toutes les présomptions que j’avais, une énième transposition mythologique de Plantard ?


    C’est alors que me revint à l’esprit un texte, publié à Salzbourg en 1546, par un homme qui, s’il n’était pas affilié à la Rose+Croix, présentait néanmoins avec elle de nombreux traits d’union : il s’agit du fameux alchimiste Paracelse (1493 ou 1494 – 1541). Ce texte, très court, intitulé Prophétie touchant le lion septentrional avait été évoqué par quelques chercheurs s’intéressant au trésor de Rennes, car il évoquait l’existence d’un trésor situé « entre l’Espagne et la France ». Rennes-le-Château étant précisément situé dans cette zone à l’époque, d’aucun avait pris appui sur ce texte pour « prouver » l’existence du trésor. Je me rappelle encore le son de la voix d’Henri Buthion évoquant ce titre des plus énigmatiques lors de ma première montée sur la colline inspirée. L’intérêt du texte par rapport à l’affaire de Rennes était qu’il plaçait ce trésor situé entre France et Espagne parmi « trois grands trésors » appelés à être découverts et en disait que « ceux qui se l’approprieront seront par-là conduits à un tel triomphe que tous en seront étonnés ».


    Cet aspect « trésoraire » était sans doute frappant, mais ce qui retenait à présent mon attention était tout autre chose. C’était la similitude entre certains aspects de ce « testament » de Paracelse et les textes Rose+Croix. Tout comme la tombe de Christian Rosenckreutz était destinée à être ouverte après un certain temps écoulé pour qu’en soient révélés les secrets, Paracelse prophétisait l’ouverture de sa sépulture : « Que de ma tombe je ne serai point laissé, mais on me tirera de nouveau de ma tombe, m’étendant contre l’Orient ».


    Ce n’était pas le seul point commun entre les récits. Un autre était plus troublant encore. Il signalait, à propos de l’un des trois grands trésors, qu’il contenait « d’excellents et très-savants livres », exactement comme dans le récit de la Fama Fraternitatis.


    Il y avait donc de fortes chances pour que le récit de Paracelse et les manifestes Rose+Croix dérivent d’une même source. Un livre de Paracelse était cité par la Fama Fraternitatis durant l’inventaire des livres contenus dans le tombeau de Christian Rosenkreutz : cela établissait une filiation. De cette source se serait plus tard approché à son tour Nostradamus. Or, tous ces textes nous ramenaient, invariablement, dans le même secteur : le sud de la France (Nostradamus), la Narbonnaise (Fama Fraternitatis), entre la France et l’Espagne (Paracelse)…


    De quel lieu tous ces esprits versés dans le mystère gardaient-ils le souvenir évanescent ?


    Atlanta, 1940


    Le mythe Rose+Croix, qui trouvait un puissant écho dans le testament de Paracelse, témoignait, ou semblait témoigner, de l’existence d’une fraternité spirituelle qui, au fil des siècles, en différentes époques et en différents lieux, aurait procédé à la création de véritables « capsules du temps » destinées à mettre à l’abri, pour un temps donné, un savoir particulier.


    Les descriptions de la Fama Fraternitatis, comme du testament prophétique de Paracelse, me rappelaient celle de la Crypt of Civilization (Crypte de la civilisation). Cette pièce de six mètres sur trois et trois mètres de hauteur se trouve dans les sous-sols de l’Université d’Oglethorpe à Atlanta. Il s’agit de la première capsule temporelle moderne. Scellée le 25 mars 1940, elle contient plus de 800 livres sous forme de microfiches, soit quelque 640 000 pages ; des enregistrements audio ; ainsi que différents objets… Le tout fut fermé par une porte d’acier inoxydable afin de n’être ouvert que 6 117 ans plus tard.


    Ce concept de capsule temporelle, s’il donna lieu à de multiples entreprises tout au long du XXe siècle, est loin d’être nouveau. Il est, au contraire, profondément ancré dans la culture humaine. On le trouve attesté dès L’épopée de Gilgamesh, l’une des œuvres littéraires les plus anciennes de l’humanité, la première version complète connue datant des XVIIIe et XVIIe siècles av. J.-C. Le récit débute par la découverte, dans les fondations des murailles de la ville d’Uruk, d’une boîte de cuivre enfermant les tablettes narrant l’épopée de Gilgamesh et de son double Enkidou.


    Il y avait là trace d’une pratique ancienne, liée, dès ses origines, au religieux et à la spiritualité. Une pratique qui avait eu une réalité.


    Or, les récits que je croisais semblaient tous attester de l’existence de plusieurs sanctuaires de ce type sur le sol européen, dont un se trouverait dans les environs de Rennes-le-Château, plus précisément à Rennes-les-Bains, où tout semblait conduire…


    Le secret de Rabelais


    Même si les « pièces à conviction » s’accumulaient, je ne pouvais me dispenser de me poser toujours la même obsédante question. La localisation du sanctuaire antique évoqué par Nostradamus à Rennes-les-Bains était-elle le fait de Plantard, qui aurait trouvé dans ce texte un argumentaire de plus à sa construction mythologique, ou bien était-elle bien réelle ?


    Je recherchais à présent toute trace, littéraire ou autre, de cette mystérieuse « capsule du Temps » remontant à l’époque romaine. Outre la Fama Fraternitatis, Paracelse et Nostradamus, un autre auteur paraissait l’avoir évoquée dans ses écrits : le célèbre Rabelais (entre 1483 et 1494 – 1553).


    Dans le Cinquième livre (publié en 1564, après la mort de l’auteur), Rabelais rapporte la suite et la fin des pérégrinations de Pantagruel et de ses compagnons, qui les conduisent jusqu’à l’oracle de la Dive Bouteille. Or, ce dernier se trouve en un temple souterrain dont plusieurs éléments sont similaires à ceux mentionnés par Nostradamus.


    On y accède en suivant un souterrain finissant par aboutir devant « un portail de jaspe, d’ordre dorique », sur lequel « est écrit en lettres d’or : ‘Eν όίνω άλήθεια. Dans le vin la vérité ».


    Le temple décrit par Rabelais est incontestablement de facture romaine. Il est couvert de mosaïques, aussi bien au sol que sur les voûtes et les murs, et les motifs dépeints sont romains. Deux inscriptions accueillent le visiteur, l’une latine, l’autre grecque. La première (« Ducunt volentem fata, nolentem trahunt ») signifie : « Les destinées mènent celui qui consent, tirent celui qui refuse ». La seconde : « Toutes choses se meuvent à leur fin ».


    Le caractère romain de l’ensemble décrit était un point commun entre cette évocation et celles données par Nostradamus. Mais j’en découvrais un autre, bien plus troublant encore : la description d’une lampe absolument identique, brulant perpétuellement ! Rabelais parle de quatre sphères de pierres précieuses (améthyste, carboucle libyen, opale et anthracite) contenant un mystérieux liquide, « incorruptible comme l’huile que jadis mit Callimaque dans la lampe d’or de Pallas », et d’autres, « lesquelz par feu plustout sont renouveliez que consummez ».


    La description était pour le moins singulière, Rabelais parlant d’une autre « lampe ronde de crystallin trespur » irradiant comme un soleil. Il est à ce point frappé par le prodige, qu’il parle de « temple mirificque et lampe memorable ».


    En poursuivant la lecture, un autre détail me frappa vivement. Comme on l’a vu, Pierre Plantard, dans plusieurs de ses textes, parle d’un sanctuaire souterrain proche de Rennes-les-Bains appelé le « Temple rond ». Or, dans sa description du périple souterrain de ses personnages, Rabelais les conduit jusqu’en un « sanctuaire dans le sanctuaire » qui a, précisément, cette forme. Rituellement vêtu d’une certaine façon par la prêtresse Bacbuc, qui règne sous ce monde souterrain, Panurge est séparé de ses compagnons, et « mené à main dextre par une porte d’or, hors le temple, en une chapelle ronde, faite de pierres phengites & fpeculaires : par sa solide fpeculance defquelles, sans fenêtres ny autre ouverture, étoit reçue lumière du Soleil, là luisant par le précipice de la roche, couvrante le temple majeur tant facilement, & en telle abondance, que la lumière sembloit dedans naître, non dehors venir ».


    Irradiant de lumière, ce temple rond est présenté par Rabelais comme étant le cœur du sanctuaire et l’auteur n’a de cesse de dépeindre la perfection de son architecture : « Et n’est à passer en silence que l’ouvrage d’icelle Chapelle ronde, étoit en telle symétrie compassé, que le diamètre du projet étoit la hauteur de la voute ».


    *

    * *


    Ces descriptions étaient fascinantes… Toutes se recoupaient, toutes semblaient évoquer le même lieu… En les lisant, je me rappelais un rêve récurrent que je faisais, enfant. Après avoir découvert l’entrée d’un souterrain, j’accédais à un vaste ensemble de galeries. Je me rappelle encore la silencieuse pénombre en laquelle elles étaient plongées. Les dimensions impressionnantes de la galerie centrale. Et la curiosité attisée par l’improbable nombre de couloirs secondaires de tailles diverses qui s’ouvraient de part et d’autre de moi…


    Se pouvait-il qu’une telle chose existe dans la réalité ? Et que cette chose extraordinaire se trouve dans les environs de Rennes-les-Bains ? Les écrits de l’abbé Boudet, mais pas seulement, allaient bientôt m’inviter à penser que l’antique vallée était bien la gardienne d’un séculaire secret.

  


  
    Le secret du Cromlech


    « Ainsi descendîmes sous terre… »


    Rabelais, Cinquième livre, chapitre XXXV, publié à titre posthume en 1564.


    L’oracle de Trinque Bouteille


    Au centre de la Chapelle ronde décrite par Rabelais, se trouve « une fontaine de fin albâtre, en figure heptagone ». C’est sur cette fontaine, au-dessus de ses eaux claires, que repose la « sacrée bouteille » en quête de laquelle sont partis les protagonistes du récit, un vase « de pur & beau Christalin », de « forme ovale ». À son arrivée, la prêtresse Bacbuc indique à Panurge le rituel à suivre pour que le vase sacré formule un oracle. Panurge s’exécute, un bourdonnement se fait entendre, et « Lors fut ouï ce mot, Trinc ».


    Trinc…


    Les exégèses littéraires ont été nombreuses sur ce mot « Trinc », comme elles l’ont été par ailleurs sur la plupart des noms utilisés par Rabelais, à commencer par celui de l’énigmatique prêtresse Bacbuc…


    Trinc Bouteille…


    Ramené à l’énigme de Rennes, l’oracle du Cinquième livre était plus troublant encore que toutes les énigmes littéraires, car il n’était pas sans évoquer un ruisseau coulant à proximité de Rennes-les-Bains…


    Trinque Bouteille…


    C’est au fil des pages de La Vraie langue celtique que l’abbé Boudet évoquait ce ruisseau de Trinque Bouteille, dont le nom ne pouvait qu’évoquer l’univers de Rabelais. Le clin d’œil était manifeste : dans la réalité, le ruisseau de Trinque Bouteille ne s’appelait pas ainsi, mais ruisseau de l’Homme mort. L’abbé Boudet en avait donc volontairement changé le nom et il l’avait fait très probablement dans l’intention de signifier quelque chose. Était-ce une façon de dire que le temple évoqué par Rabelais (que d’aucun présente comme un franc-maçon, voir Rabelais franc-maçon. Essai sur la philosophie de Pantagruel, publié par Paul Naudon en 1954), se trouvait à proximité de Rennes-les-Bains ?


    La tombe mystérieuse


    L’hypothèse paraissait extraordinaire. Trop peut-être pour paraître fondée ? Pourtant, il était évident que l’abbé Boudet, à travers La Vraie langue celtique et le Cromleck de Rennes-les-Bains, paraissait vouloir dire quelque chose en rapport avec un « tombeau » souterrain se trouvant sur le territoire de sa paroisse.


    J’avais assez tôt, en fait dès mes premières lectures, relevé la possibilité que le livre contienne un tel message. Le codage mis en œuvre, ou supposé mis en œuvre, était en effet relativement simple.


    L’abbé Boudet nous parle dans ce livre du cromleck de Rennes-les-Bains. Je l’ai dit, ce cromleck (ou cercle de pierres mégalithiques) est fictif. Tous – absolument tous – les rochers désignés par l’abbé s’avèrent être des roches naturelles.


    Il est vrai que certaines lubies peuvent s’immiscer y compris dans les esprits les plus intelligents et cultivés. Toutefois, il est difficile de penser que l’abbé, entouré de personnes cultivées, dont certaines furent ses amis, ait pu prêter foi à ses affirmations. Avec une extrême prudence on peut donc supposer comme possible qu’il ait réalisé en conscience une mystification similaire à celle orchestrée, des années plus tard, par Pierre Plantard.


    L’abbé Boudet nous explique en effet que les cromlecks étaient construits autour d’un dolmen. Les dolmens sont ces tables de pierre de taille plus ou moins imposante que l’on trouve en différentes régions. Les archéologues pensent qu’il s’agissait à l’origine de sépultures collectives. C’est ce sens que reprend l’abbé Boudet : le dolmen, note-t-il, est un tombeau. En revanche, là où son propos s’éloigne de la réalité, c’est quand il affirme que les cromlecks étaient bâtis autour d’un dolmen. L’affirmation, fausse, semble implicitement inviter le lecteur attentif à comprendre qu’au centre du cromleck fictif que le prêtre est en train de dessiner se trouve un tombeau.


    On retrouverait donc sous la plume de l’abbé Boudet l’évocation, non seulement d’un temple lié à celui que décrit Rabelais dans le Cinquième Livre (d’où l’invention du nom de Trinque Bouteille), mais l’indication qu’en ce temple se trouve une tombe – ce qui coïncide avec la Fama Fraternitatis, comme avec Nostradamus…


    Cela pouvait-il être vrai ?


    Après presque vingt ans d’immersion dans les Mystères de Rennes, j’avais développé un fort scepticisme à l’égard du caractère codé de l’ouvrage de l’abbé Boudet. Je m’étais longtemps penché sur ses pages, le front soucieux, en mes débuts, mais voilà longtemps que je les avais fuies, ayant vu passer trop d’interprétations plus alambiquées encore (du point de vue déductif) que l’original et ayant vu bien des esprits presque perdre la raison à vouloir percer les mystères prétendument cryptés par le savant abbé.


    Je savais que le livre pouvait vite devenir comme un troublant test de Rorschach, ce test composé à partir de tâches d’encre laissées à la libre interprétation de celui qui les observe, l’analyse des réponses de l’observateur permettant de dégager les lignes de forces qui structurent sa personnalité. La Vraie langue celtique, comme d’ailleurs l’affaire de Rennes dans son ensemble, mais peut-être plus encore, m’apparaissait comme un miroir de l’âme, une trame floue où se projetaient les rêves de chacun, lesquels cherchaient dans les singulières formulations de l’abbé Boudet une légitimité à exister.


    Pourtant, malgré ces réticences, il m’était difficile de ne pas penser que Boudet parlait bien d’un temple souterrain enfermant un tombeau se trouvant à quelque distance de son église. Cette opinion était renforcée par le fait que d’autres auteurs avaient, avant lui, évoqué des traditions relatives à un tombeau situé quelque part dans les collines environnant l’ancienne bourgade romaine.


    L’étrange tombeau de Parapharagaramus


    Plusieurs traditions relatives au village de Rennes-les-Bains et à ses environs gardaient manifestement le souvenir d’un lieu souterrain lié à un tombeau. Cela est absolument incontestable. J’ai déjà évoqué, dans les premières pages de ce livre, le Voyage à Rennes-les-Bains du romantique Labouïsse-Rochefort publié à Paris en 1832. C’est au cours de son récit que l’auteur évoque le mythique trésor de Blanchefort que garderait le diable. On s’est longtemps focalisé sur ce seul passage du texte. Pourtant, il existe dans ce livre, toujours relativement à Rennes-les-Bains, une autre mention pour le moins singulière.


    L’auteur rapporte que, gravissant les « rocs escarpés qui dominent les bains de la Reine » avec un compagnon d’excursion, il découvrit, « une petite grotte pittoresque » en laquelle tous deux furent « curieux de pénétrer ». Une voix, à propos de laquelle l’auteur consigne mystérieusement « était-ce celle de l’enchanteur Merlin ? », lui affirme alors qu’ils se trouvent près du tombeau de Parapharagaramus dont les cendres reposeraient sous ce roc. Et de fait, les deux hommes découvrent assez rapidement dans la roche une inscription « en grosses lettres : ci-gît Parapharagaramus ».


    L’anecdote est étonnante et semble, encore une fois, renvoyer à la même idée… Au souvenir persistant d’une tombe énigmatique se trouvant sur le territoire de Rennes-les-Bains, dont l’existence se murmurerait à travers le temps et que Pierre Plantard, peut-être, aurait retrouvée, avant d’en évoquer l’existence à travers une fabuleuse confidence symbolique révélant finalement l’identité de la « dame au blanc suaire » dont parle Nostradamus…

  


  
    Identité révélée


    « Ô fantôme, laisse-toi voir ! »


    Victor Hugo, « À celle qui est voilée », 1854


    Petit à petit, le doute s’estompait…


    Plusieurs textes, datant de différentes époques, évoquaient tous un lieu qui semblait être le même. Et plusieurs indices le situaient à Rennes-les-Bains. Grâce à ces différentes descriptions, les contours de ce lieu commençaient à s’esquisser. Mais qu’était-il vraiment ? Que renfermait-il ?


    En relisant les textes de Pierre Plantard, une évidence se dessinait : ses écrits, dès lors qu’ils s’approchaient dans leur propos de Rennes-les-Bains, étaient hantés par l’image obsessionnelle d’un sanctuaire souterrain en lequel reposait une énigmatique « Reine Blanche », ou « éternelle dame blanche des légendes »… Sa figure d’éternelle ensommeillée était au centre du labyrinthe. Elle se rattachait au mythe de l’Atlantide tel que Plantard l’avait toujours porté, mais la Consultation de Constantine, mise en avant par Plantard, m’incitait à voir également en elle la « dame au blanc linceul » évoquée par Nostradamus. Autrement dit, les écrits de Plantard semblaient murmurer que la « Dame Blanche » reposant à Rennes-les-Bains n’était pas à considérer uniquement sur le plan de l’allégorie, mais aussi sur le plan physique et matériel.


    Le lien entre cette « Dame Blanche » et la « Dame au blanc suaire » de Nostradamus était clairement établi dans les articles de Jean-Pierre Deloux de 1982. Comme dans les articles de L’Encyclopédie de l’inexpliqué repris dans Rennes-le-Château, capitale secrète…, dans la revue Nostra, Jean-Pierre Deloux déplaçait dans la vallée de Rennes-les-Bains l’extraordinaire sanctuaire souterrain situé par Nostradamus sous le plateau de Constantine. Ce faisant, il effectuait une autre opération, en donnant une identité bien précise à la « dame au blanc suaire ». Dans l’écrit de Nostradamus celle-ci n’était pas autrement identifiée, ce qui laissa supposer (notamment à Eric Muraise), que la défunte était une dame romaine de haut rang, épouse du « grand romain » signalé par Nostradamus.


    Bien différent est ce que va écrire Jean-Pierre Deloux sous l’impulsion de Pierre Plantard. Il va en effet conférer une identité à la défunte. Dans l’article paru dans le hors-série de Nostra, après avoir situé la tombe du Grand Romain où se trouve la « dame au blanc suaire » à Rennes-les-Bains, il note en effet qu’il est singulier de constater que, si l’on applique sur la carte de France un zodiaque à treize signes, en prenant Bourges pour centre, la région de Rennes-les-Bains se trouve placée sous le signe de la Vierge. Or, note-t-il, le signe de la Vierge « renvoie au double M de Marie-Madeleine ». Et il note immédiatement après, à propos de celle-ci, que « si l’on ignore toujours l’emplacement de sa tombe, une plaque de bois incorruptible, découverte en 1279, l’associe encore très étroitement au marbre : “Madeleine a été transférée de nuit très secrètement de son sépulcre d’albâtre à celui de marbre” ».


    Le texte donné par Deloux fait référence à un écrit qui aurait été découvert en 1279 à Saint-Maximin dans le Var. L’auteur falsifie la réalité par omission : le texte en question aurait été découvert lors de l’ouverture d’une tombe où se serait trouvé le corps de Marie-Madeleine, tombe encore vénérée de nos jours par l’Église comme étant celle de la sainte – j’aurai à y revenir. L’extrait cité, replacé dans ce contexte, entre donc en contradiction avec l’affirmation précédente voulant que l’emplacement de la tombe de la sainte soit encore inconnu. Ces omissions volontaires servent à une chose : affirmer que la tombe de la « dame au blanc suaire », qui se trouve à Rennes-les-Bains, est celle de Marie-Madeleine. C’est dans cet unique but que Deloux insiste sur le fait que la sainte a été transférée dans une sépulture en marbre : les centuries de Nostradamus parlent toutes d’une tombe en marbre à propos de la découverte à venir.


    Cette identification de la « Dame Blanche » à Marie-Madeleine se retrouvait dans Serpent Rouge. Si le mystérieux pèlerin mis en scène est venu chercher dans les environs de Rennes-les-Bains la sépulture de l’« éternelle dame blanche des légendes », le texte précise que les uns l’avaient jadis nommée Isis et les autres « Madeleine ».


    On retrouvait une suggestion similaire dans Circuit, où, en outre, le sanctuaire visité était clairement identifié à la tombe du « grand romain » décrite par Nostradamus. Presqu’au terme du roman, le personnage principal du texte, Chariot, accompagné d’une certaine Marie-Madeleine, découvre à Rennes-les-Bains un important ensemble sépulcral sous-terrain. À l’intérieur de celui-ci, il trouve deux inscriptions d’époque romaine honorant la mémoire du « grand romain POMPEIUS QUARTUS ». De cet endroit, il perçoit plusieurs caves en enfilades, où se trouvent plusieurs cadavres. La description rappelle le sanctuaire profané ne contenant plus que des cadavres embaumés évoqué dans Serpent Rouge (paragraphe 11). Le narrateur appelle ces cadavres les « sentinelles du grand romain ». Certains de ces corps, parfaitement conservés, sont en effet pareils à des statues de cire. Cet état serait dû au lieu lui-même et non à un quelconque traitement : « l’air de cet endroit a la propriété de préserver les cadavres de la corruption ». Et puis, s’approchant d’un orifice, le narrateur aperçoit de l’autre côté, « la robe claire de MARIE-MADELEINE ».


    Dans la narration, Marie-Madeleine n’est pas la sainte, mais le personnage qui lui a emprunté son nom. Et l’orifice par lequel le narrateur entrevoit la robe de sa compagne ne donne pas sur un tombeau, mais sur l’extérieur de la cavité. Toutefois, à travers le langage onirique de Philippe de Chérisey, l’esprit symbolique semble accéder à une autre interprétation, où la « robe claire » évoque le « linceul blanc » de la dame reposant dans la tombe du Grand Romain évoqué par Nostradamus.


    Cette lecture était d’autant plus certaine que la tombe de Marie-Madeleine était encore évoquée dans Le Trésor du Triangle d’or de Jean-Luc Chaumeil. La confusion entre Marseille et Marceille y était à nouveau utilisée comme argument. Puis le trésor était identifié au « corps de Madeleine, transféré de l’albâtre au marbre, c’est-à-dire de la citadelle blanche (Blanchefort) à la grotte des Rochers (Madeleine). »


    Tous les textes écrits ou inspirés par Plantard affirmaient donc invariablement que la « dame au blanc suaire » reposant dans la vallée de Rennes-les-Bains n’était autre que l’une des plus importantes figures de la vie du Christ : sainte Marie-Madeleine !


    La femme au vase d’albâtre


    L’évocation de Marie-Madeleine me ramenait aux recherches qui m’avaient longtemps occupé l’esprit dans les années suivant mon arrivée à Rennes-le-Château, et qui avaient fini par me convaincre qu’il existait bien, quelque part dans le sud de la France, et probablement du côté de Rennes-les-Bains, une sépulture où reposait encore la sainte.


    Très vite après mon premier passage à Rennes-le-Château, mes recherches s’étaient orientées vers la piste religieuse. L’Énigme sacrée avait déjà bien installé dans les esprits l’idée que l’abbé Saunière avait découvert un secret concernant la vie de Jésus. D’après L’Énigme sacrée, ce secret était lié à la nature de la relation qui unissait véritablement Jésus à Marie-Madeleine.


    Comme beaucoup, j’avais découvert l’importance que celle-ci avait eu dans la vie de Jésus en lisant L’Énigme sacrée. D’après les évangiles de Jean et de Marc, Marie-Madeleine était le premier témoin de la résurrection du Christ. C’était à elle que Jésus, revenu d’entre les morts, s’était manifesté en premier lieu. Et c’était elle qu’il avait chargée d’aller annoncer la nouvelle de sa résurrection aux autres disciples.


    Les théologiens la définiront ainsi très tôt comme étant l’« Apôtre des apôtres ». Au XIXe siècle, cela avait fait dire à l’historien et écrivain Ernest Renan (1823-1892) qu’elle était celle qui, après Jésus, avait le plus fait pour la création du christianisme. D’après les évangiles, elle avait en effet été la première à proclamer le dogme de la résurrection du Christ sur lequel s’appuie toute l’Église.


    Cet épisode fondamental posait bien sûr une question : pourquoi Jésus avait-il attribué un tel rôle à cette femme obscure (au sens de peu connue), dont l’Église dira qu’elle était une prostituée repentie ?


    La réponse que formulait L’Énigme sacrée – et à sa suite toute une littérature qui s’en inspirait – était pour le moins saisissante : si Jésus avait accordé une telle importance à Marie-Madeleine, c’est tout simplement parce que Marie-Madeleine était… son épouse !


    La suite du récit était tout aussi passionnante : de l’union de Marie-Madeleine et de Jésus serait née une descendance qui aurait par la suite été à l’origine de la dynastie mérovingienne. Cette idée prenait pour argument de nombreuses légendes selon lesquelles c’est en France que Marie-Madeleine aurait terminé sa vie. L’Église vénérait sa tombe à Saint-Maximin, dans le Var, et, depuis la découverte de son sarcophage au XIIIe siècle, tous les rois de France ou presque s’y étaient rendus en pèlerinage.


    Ces hypothèses me séduisirent et je fus, en les découvrant, fasciné par leurs conséquences. Puis il me sembla que les livres qui les défendaient, aussi passionnants étaient-ils, reposaient finalement plus sur des suppositions que sur des faits certains. Ses détracteurs ont souvent dit que L’Énigme sacrée était une succession d’hypothèses dont aucune n’était validée. Bien que considérant ce livre comme majeur dans la réflexion à laquelle il ouvrait et ouvre encore, je ne pouvais très vite que partager cette analyse. Il en allait en effet de L’Énigme sacrée et des autres ouvrages de la même veine comme de l’affaire de Rennes-le-Château en général. Cela avait l’air vrai de loin, mais une analyse plus minutieuse des faits avait vite fait de semer le trouble, puis le doute.


    S’ils reposaient en grande partie sur des conjectures invérifiables, ces textes pointaient toutefois de vraies questions. Qui était Marie-Madeleine ? Pourquoi avait-elle été si proche de Jésus ? Avait-elle vraiment fini ses jours dans le sud de la France ?


    Ces questions étaient intrinsèquement liées à l’affaire de Rennes-le-Château telle que je l’envisageais très rapidement. Je me lançais donc, très vite, dans mes propres recherches à ce sujet. Oubliant toute la littérature moderne qui s’était tissée autour de la figure de Marie-Madeleine, je me plongeais dans l’étude des textes anciens la concernant. Je voulais absolument tout lire, des textes de l’Antiquité à ceux du Moyen-Âge ou de l’époque moderne.


    Cela me prit plusieurs années et un nombre incalculable d’heures de travail en bibliothèque. Je cherchais avec obstination et avec fascination. Car la figure de Marie-Madeleine était fascinante. Elle habitait l’imaginaire chrétien à un point que je ne soupçonnais pas jusque-là. Les textes l’évoquant étaient innombrables, consacrant autant la femme de chair qu’elle avait été que les aspirations ascétiques de son âme. Elle était la prostituée et la sainte – saisissante image faite femme du combat entre la chair et l’âme qui habitait le christianisme depuis ses origines.


    Il y avait quelque chose d’obsessionnel dans cette recherche. Je lui consacrais plusieurs ouvrages et je me rappelle d’une question que m’avait posée la réalisatrice Dominique Gros alors que nous déjeunions ensemble à Paris. Elle préparait alors pour Arte un film sur la Vierge Marie, dans lequel elle abordait la figure de Marie-Madeleine. Elle avait lu mes livres et, alors que nous discutions, me confia : « En te lisant, je me suis demandée ce qui te motivait pour conduire une telle recherche à ton âge. J’ai imaginé que tu poursuivais le fantôme d’une femme… »


    Je souris et lui répondis que je ne pensais pas que c’était le cas. Car mes recherches m’avaient, à ce moment-là, conduit à des perspectives qui dépassaient de très loin la quête du regard perdu ou de la chevelure évanouie, même s’il avait pu y avoir de cela à un moment donné.


    L’histoire non officielle du christianisme


    Au fil de mes lectures, je comprenais que la clef pour retrouver Marie-Madeleine se trouvait dans les textes que l’on appelle apocryphes. Le nom lui-même avait quelque chose de mystérieux et d’attirant. Littéralement, « apocryphe » signifie en grec « écrit caché ».


    L’existence de ces textes était liée à l’histoire de l’Église. Une histoire compliquée – que les historiens n’ont pu rétablir que durant la seconde moitié du XXe siècle. Longtemps a prévalu la version des faits que l’Église avait elle-même forgée. Selon cette version, Jésus avait délivré un enseignement à ses disciples et les avait ensuite chargés de le répandre. Certains disciples étaient alors devenus des « apôtres », terme que l’on pourrait traduire par « envoyés ». Jésus aurait ainsi fondé de son vivant une église (étymologiquement : une assemblée), dont il aurait confié la charge à l’apôtre Pierre. Puis, Pierre installa son église à Rome et c’est de là que se développa l’église catholique, c’est-à-dire l’église « universelle » (dans le sens où elle a rallié à elle l’ensemble des églises fondées autour de la Méditerranée par les autres apôtres).


    L’histoire de l’Église telle qu’elle a été redécouverte progressivement est bien différente de cette vision idéale et idéologique. En effet, l’étude seule des textes du Nouveau Testament (partie de la Bible regroupant les écrits relatifs à Jésus reconnus par l’Église) suffit à montrer que les premières communautés chrétiennes, nées des différentes prédications, étaient parfois très opposées entre elles. Arrivé à Corinthe, Paul s’insurge « des disputes » qui divisent les chrétiens (Première épître aux Corinthiens I, 12). Il accuse ceux-ci de s’inscrire dans des courants différents et de s’opposer les uns aux autres sous prétexte que certains sont affiliés à Paul, d’autres à Apollos, d’autres à Cèphas ou encore au Christ.


    J’entendis parler de ce passage pour la première fois à la faculté de théologie de Montpellier. J’en étais alors à peine au début de ces recherches et une amie très proche, avec qui je discutais régulièrement de ces sujets, m’avait invité à venir écouter avec elle une conférence sur ce thème.


    À la suite de cette première approche, je consultais le maximum d’ouvrages émanant d’historiens universitaires et concernant les premiers temps du christianisme. Je revenais aussi régulièrement aux textes du Nouveau Testament.


    Peu à peu, une histoire absolument fascinante des premiers temps du christianisme se faisait jour. Les textes laissaient clairement apparaître que tous les disciples de Jésus, et donc ensuite les apôtres, n’avaient pas compris de la même façon l’enseignement de leur Maître. Les Actes des Apôtres permettaient d’établir que, dès la disparition de Jésus, deux communautés s’étaient constituées, l’une dite des « hébreux », l’autre des « hellénistes ». Certains disciples de Jésus se rattachaient donc à la culture et à la religion juive (les « hébreux ») tandis que d’autres semblaient s’en détacher complètement. L’appellation « hellénistes » les désigne en effet comme rattachés à la culture hellénistique, c’est-à-dire grecque.


    Il y avait donc d’un côté des disciples de Jésus qui restaient liés à leur religion d’origine, tandis que d’autres évoluaient vers une rupture et avaient sans doute de l’enseignement de leur Maître une approche plus philosophique.


    Ces deux groupes se livrèrent très rapidement une guerre farouche. Les « hébreux », se rapprochant du clergé juif, parvinrent à déclencher contre les « hellénistes » des attaques d’une rare violence. Plusieurs historiens ont noté que les Actes des Apôtres aspiraient à minimiser cet événement et à imputer les attaques à l’égard des « hellénistes » au seul clergé juif présenté comme hostile aux « chrétiens ». Mais la lecture attentive du texte nous montre pourtant que, parmi ceux-là, seuls les « hellénistes » sont touchés par les persécutions orchestrées par les religieux juifs. Les « hébreux » ne sont pas contraints de quitter Jérusalem, tandis que le déchaînement de violence à l’encontre des « hellénistes » les pousse à fuir la ville. Les violences à leur encontre atteignent en effet des proportions qui ne leur laissent guère le choix. Étienne, que les Actes présentent comme leur chef de file, est mis à mort par lapidation.


    Cet épisode sanglant, qui se situe quelques années seulement après la disparition de Jésus, est le premier acte d’un conflit qui devait se poursuivre des siècles durant.


    La filiation est à peu près certaine aujourd’hui entre ce groupe des « hellénistes » et les chrétiens que l’Église, dans le courant des IIe et IIIe siècles, va appeler les « gnostiques » (c’est à dire : « ceux qui ont la Connaissance »). Là encore, l’opposition est dogmatique. Les gnostiques affirment que l’Église de Rome a déformé le message de Jésus et l’accusent d’être l’Église du Diable. Les « gnostiques » sont de leur côté accusés par l’Église d’avoir corrompu le message de Jésus en le mêlant à des concepts empruntés à la philosophie grecque.


    C’est au sein de ce débat, qui va se terminer par la victoire de l’Église, qu’il faut situer les écrits « apocryphes » sur lesquels j’ai le plus travaillé.


    Les gnostiques affirmaient en effet être en possession d’écrits secrets racontant la véritable histoire de Jésus. D’après eux, Jésus n’aurait pas donné le même enseignement à tous ses disciples, car certains d’entre eux avaient un niveau de conscience spirituelle bien plus abouti que d’autres. Ils pouvaient donc, à ce titre, comprendre de plus profonds enseignements. Les gnostiques se définissaient comme les successeurs de ces disciples élus. Ils avaient reçu, par l’entremise d’écrits cachés, leur enseignement.


    La légitimité de ces groupes reposant sur ces écrits « cachés », l’Église mit tout en œuvre pour les détruire. Alors qu’il existait, dans les premiers siècles, une foultitude d’évangiles, elle parvint, à partir du moment où elle prit le pouvoir, à réduire leur nombre à quatre : ceux de Mathieu, Marc, Luc et Jean. Ceux-là avaient été reconnus comme conformes au dogme que l’Église entendait incarner. Tous les autres furent déclarés non conformes et, à ce titre, leur destruction fut ordonnée.


    Certains de ces écrits furent toutefois cachés. Par chance, plusieurs d’entre eux furent mis à l’abri dans les sables d’Égypte. L’Égypte était durant ces premiers siècles un important foyer de la vie religieuse et philosophique – ce qui explique la présence en ses « terres » de nombreux chrétiens de divers horizons. Cela est une chance, car sur tout autre territoire, les textes de papyrus qui y ont été cachés par les gnostiques persécutés n’auraient pas traversé le temps. L’humidité et l’acidité du sol de nos forêts européennes auraient fait disparaître les précieux témoignages. Mais le sable d’Égypte est sec et non corrosif. Les documents qui y furent mis à l’abri ont donc pu traverser le temps et arriver jusqu’à nous. Leur découverte, à partir du XVIIIe siècle, devait complètement révolutionner notre connaissance des premiers temps du christianisme et de la place qu’y occupa véritablement Marie-Madeleine.

  


  
    Mémoire damnée


    « Que son nom soit effacé dans ce monde et à tout jamais. »


    Texte du herem (décret d’exclusion) excluant Spinoza de la communauté juive, 27 juillet 1656.


    Celle d’entre eux qu’Il a le plus aimée


    C’est à l’aube des années 2000 que je réalisais l’importance cruciale que les textes d’origines gnostiques représentaient pour l’étude de Marie-Madeleine. Ces textes étaient alors très peu connus en France. Pour des raisons culturelles, dues à un certain conservatisme, les mouvements gnostiques avaient été très peu abordés par les historiens français et leurs écrits avaient subi le même sort. Les ouvrages généraux d’histoire du christianisme n’en parlaient guère. Seuls quelques textes avaient eu l’honneur de traductions parues dans des éditions universitaires. Fait significatif : alors que tous les textes gnostiques connus avaient été traduits en anglais, les seuls traductions françaises intégrales étaient le fait d’universitaires québécois.


    Par chance, même si ces traductions étaient peu nombreuses, tous les textes qui m’intéressaient quant à la place qu’y occupait Marie-Madeleine avaient été traduits.


    L’un de ces textes gnostiques – publié par le CNRS – était l’Évangile de Marie. L’écrit figurait dans un petit ouvrage, fort épais, à la couverture noire : une traduction de trois textes du Codex de Berlin. Les caractères coptes qui barraient la couverture donnaient au petit ouvrage une aura de mystère qui accrut sans doute la fascination qu’il exerçait sur moi : il y avait dans cette écriture énigmatique venue de si loin dans le temps, dans ces lettres éclatantes comme des spectres, quelque chose d’irrémédiablement envoûtant.


    Au-delà de l’aspect énigmatique de ces écrits arrachés aux sables de l’oubli, l’Évangile de Marie m’apparaissait particulièrement crucial, car il se référait non pas à la mère de Jésus, comme on pourrait le croire à la simple lecture de son titre, mais bien à Marie-Madeleine, qui en était le personnage central. L’ouvrage avait été retrouvé à la toute fin du XIXe siècle en Égypte. Les circonstances de la découverte restaient assez troubles, mais dès 1896, le papyrus avait été acheté par le Musée de Berlin où il est encore actuellement conservé.


    Il ne s’agissait que de quelques feuillets, et encore en manquait-il. Mais les passages conservés me racontaient une histoire passionnante. Ils évoquaient une discussion entre les disciples s’étant déroulée après la « disparition » de Jésus. C’est là une des particularités de beaucoup d’écrits gnostiques : chronologiquement, plusieurs se situent après la « résurrection » de Jésus, période de la vie du Christ à peine évoquée par le Nouveau Testament.


    Dans l’Évangile de Marie, avant de quitter ses disciples, Jésus leur avait enjoint de répandre son message à travers le monde. Mais, craignant de subir le même sort que leur Maître crucifié, beaucoup sont gagnés par le doute et la peur et décident de ne pas écouter ses injonctions. Se levant au milieu des disciples, Marie-Madeleine les exhorte cependant à se conformer à la volonté de leur Maître. Ses paroles commencent à gagner les disciples, mais ils attendent quelque chose capable de leur donner une foi aussi forte que celle qu’ils voient à l’œuvre en elle : Pierre interpelle Marie-Madeleine et lui demande de leur délivrer l’enseignement secret qu’elle est la seule à avoir reçu de Jésus. « Sœur, nous savons que le Sauveur t’a aimée plus que toutes les autres femmes, dis-nous les paroles du Sauveur dont tu te souviens, que toi tu connais, mais que nous, nous ne connaissons pas ou n’avons pas entendues ! »


    Les paroles de Marie-Madeleine qui suivent n’étaient pas complètes, plusieurs feuillets manquant. Mais peu importait. Ce qui me frappa surtout à la lecture de ce texte, c’est son dénouement. Le groupe explosait littéralement en deux entités. Certains disciples, dont Pierre, contestaient avec violence l’enseignement de Marie-Madeleine, arguant qu’il ne ressemblait en rien à celui qu’ils avaient reçu de Jésus et ne pouvait donc être de lui. D’autres, au contraire, prenaient la défense de Marie, avançant qu’elle était la plus proche personne du Christ et, qu’en tant que telle, elle était digne de la plus absolue confiance.


    Tous les textes gnostiques que je retrouvais, et qui parlaient de Marie-Madeleine, présentaient exactement le même schéma narratif – la même opposition théologique. Pierre y était systématiquement présenté comme celui qui n’avait compris que de façon rudimentaire et approximative le message de Jésus, celui dont la colère occultait le jugement. Marie-Madeleine, au contraire, était la disciple la plus accomplie de Jésus, celle qui, par son élévation spirituelle, avait le plus parfaitement entendu son enseignement au point d’être jugée par Jésus lui-même supérieure à tous ses disciples.


    Dans Pistis Sophia, acquis par le British Museum au XVIIIe siècle et provenant également d’Égypte, Marie-Madeleine occupait la place la plus importante dans le long dialogue entre Jésus et ses disciples que rapportait le texte. En listant chacune de ses apparitions, je me rendais compte que c’était elle qui parlait le plus et notais une autre particularité : il lui arrivait de répondre aux questions de certains disciples à la place de Jésus.


    Cette prépondérance de Marie-Madeleine était, tout au long du texte, justifiée par Jésus lui-même qui présentait Marie-Madeleine comme pure et spirituelle, « parfaite en tous les mystères des habitants d’En-Haut », ayant le cœur « droit vers le royaume des cieux plus que tous [s] es frères », étant supérieure « à tous les disciples », s’approchant « de toute chose en sûreté et avec exactitude »…


    Au fil de mes recherches, je découvrais un autre écrit gardant trace de cette élection de Marie-Madeleine : il s’agit de l’Évangile de Philippe. Ce texte a été découvert au milieu de nombreux autres écrits en 1945, dans ce qui est incontestablement la plus extraordinaire découverte de textes religieux jamais accomplie, celle de Nag Hammadi en Égypte.


    D’une façon qui peut surprendre, l’auteur de cet évangile affirme que Jésus embrassait souvent Marie-Madeleine sur la bouche et que celle-ci était sa « compagne ». À première vue, ce passage pouvait donner caution à l’idée que Marie-Madeleine était la femme de Jésus. Dan Brown l’utilise d’ailleurs à cette fin dans son roman Da Vinci Code. Pourtant, le sens de ces affirmations est bien différent. Il faut, pour le comprendre, lire les quelques exégèses universitaires de ce texte : toutes rappellent que l’Évangile de Philippe est un écrit gnostique et qu’à ce titre son vocabulaire et son symbolisme sont gnostiques. Le texte ne peut donc être correctement compris sans être mis en perspective avec cette pensée précise.


    Or, le baiser, dans la littérature gnostique, a un sens très particulier : il représente la transmission du « souffle divin », c’est-à-dire de la Connaissance du divin. Autrement dit, l’Évangile de Philippe ne parle pas d’une relation sensuelle entre Jésus et Marie-Madeleine, mais bel et bien, encore une fois, de l’enseignement particulier que Marie-Madeleine reçut de Jésus. Et là encore, en filigrane, on retrouve la colère de certains disciples à ce sujet – l’auteur du texte mettant en scène la jalousie de plusieurs disciples à l’égard de ces baisers donnés par Jésus à la seule Marie-Madeleine.


    Quant au terme « compagne » il est à comprendre exactement dans le même sens. Plusieurs auteurs de textes gnostiques l’emploient. Certains, à propos de disciples comme Thomas, parlent de « compagnon ». Dans la terminologie gnostique, le « compagnon » ou la « compagne » est le disciple devenu égal du maître. C’était en effet une des affirmations des gnostiques que ceux qui suivaient l’enseignement du Christ pouvaient devenir ses égaux. Car Jésus était arrivé là où il en était, non pas parce qu’il était le fils de Dieu, mais par une pratique qu’il convenait à chacun de faire sienne.


    Correctement interprété, l’Évangile de Philippe disait donc exactement la même chose que les autres textes gnostiques que j’avais déjà parcourus : Marie-Madeleine avait reçu un enseignement particulier et, en le suivant, elle s’était distinguée spirituellement de tous les autres disciples. Cette distinction n’avait pas manqué de susciter la jalousie puis l’hostilité affichée de disciples moins « éveillés » qui, au fil du temps, avaient fini par prendre le dessus…


    Damnatio Memoriae


    À travers l’étude de la figure de Marie-Madeleine, je redécouvrais tout un pan occulté de l’histoire chrétienne. Je touchais à une histoire interdite, que le pouvoir en place (jusqu’à peu de temps placé sous la tutelle de l’Église de Rome) s’était efforcé d’occulter et de maintenir dans l’oubli. Les découvertes de textes gnostiques concernant Marie-Madeleine, comme les progrès effectués dans notre approche de l’histoire du christianisme, permettaient en effet d’établir de manière certaine que la sainte – à cause de sa position de leader au sein du christianisme gnostique – avait subi une véritable damnatio memoriae.


    L’expression damnatio memoriae est latine. Elle signifie « damnation de la mémoire ». Il s’agissait d’un procédé assez courant dans l’Antiquité, que l’on trouve aussi bien attesté à Rome qu’en Égypte. La damnatio memoriae était pratiquée lorsqu’un souverain voulait, pour garantir sa place et sa légitimité, faire oublier le souvenir d’une personne ou d’un prédécesseur qui, pour une raison ou une autre, pouvait remettre en question son pouvoir. Le nom du damné était alors martelé sur les inscriptions qui le mentionnaient et ses représentations (bas-reliefs, statues, peintures…) subissaient le même sort.


    Au plus je me plongeais dans l’étude de la figure de Marie-Madeleine, au plus je rassemblais d’éléments prouvant de façon incontestable que la sainte avait été victime d’une de ces damnatio memoriae au cours des premiers siècles. Les textes gnostiques pouvaient le laisser supposer, mais plus d’un élément factuel le confirmait. L’un des exemples les plus frappants était celui des transcriptions de texte effectuées par Ephrem de Nisibe, un théologien syrien qui vécut au IVe siècle (ca. 306-373). Ce dernier était l’auteur de nombreux hymnes. Il en avait également retranscrit beaucoup. Or, dans ses retranscriptions, il avait pris soin de systématiquement changer le nom de Marie-Madeleine par celui de Marie, mère de Jésus. Une femme en remplaçait une autre pour la faire oublier !


    Le cas des retranscriptions d’Ephrem n’était que l’illustration d’un phénomène beaucoup plus vaste : lorsqu’on regardait l’histoire de l’Église, il apparaissait de manière claire que l’Église, en asseyant son pouvoir, avait progressivement effacé Marie-Madeleine pour la remplacer par Marie, mère de Jésus, qui, jusque-là, n’existait guère. Il est ainsi aujourd’hui admis comme un fait qu’au tournant des IIIe et IVe siècles, le visage du premier témoin de la résurrection a été pour longtemps gommé des textes et des traditions.


    *

    * *


    Tout un pan de l’histoire spirituelle de l’Occident avait donc été effacé, mais il semblait, à croire les écrits constitutifs du mythe de Rennes-le-Château, que certaines traces de ce passé supprimé de la mémoire pouvaient subsister dans la Haute-Vallée de l’Aude. C’était du moins ce que laissaient entendre les nombreuses allusions à la tombe de Marie-Madeleine ponctuant les textes écrits ou inspirés par Pierre Plantard.

  


  
    « … je repartirai pour quatre jours dans les Pyrénées avec Plantard voir si Madeleine se laisse approcher… »


    La façon dont Pierre Plantard identifiait l’« éternelle dame Blanche des légendes » à Marie-Madeleine n’avait de cesse de me troubler. Une question se posait sans cesse à moi : d’où venait cette identification ?


    Dans le souci de répondre à cette question, je notais une première particularité, qui me semblait fondamentale : alors que j’avais retrouvé dans les premiers écrits de Pierre Plantard et chez ses inspirateurs (essentiellement Geneviève Zaepfell, Paul Le Cour, Gabriel Trarieux d’Egmont et Oswald Wirth) toutes les composantes de la trame du mythe de Rennes-le-Château, la figure de Marie-Madeleine apparaissait dans les écrits de Plantard avec l’affaire de Rennes. À aucun moment Plantard n’évoquait la sainte dans ses écrits antérieurs à sa venue à Rennes-le-Château. Et à aucun moment, aucun de ses inspirateurs, ne l’évoquait non plus !


    Le fait était ici frappant : dans l’article signé Jean-Pierre Deloux du hors-série de Nostra comme dans Rennes-le-Château, capitale secrète de l’histoire de France, Marie-Madeleine était présentée comme un avatar de la déesse mère première, cette figure féminine symbole de la Vie qui aurait été au centre des premières religions de l’humanité, avant d’être évincée par les cultes patriarcaux qui imposèrent en lieux et places un dieu masculin. Paul Le Cour avait lui aussi travaillé sur ce concept, et cela avait donné lieu à un numéro spécial d’Atlantis dédié à « La Mère » (n° 154, juillet-août 1951). Or Le Cour n’y parlait pas de Marie-Madeleine. Son étude évoque Isis, Cybèle, le concept de mère divine dans l’hindouisme, Maïa la mère d’Hermès, Sophia (la Sagesse), et enfin la Vierge Marie. Toutes sont la manifestation d’une même entité spirituelle, et, de la Vierge, Le Cour peut dire qu’elle est celle qui « depuis l’antiquité a porté tant de noms divers »… Mais Marie-Madeleine, à aucun moment, n’est signalée ! Elle avait donc été ajoutée par Pierre Plantard, et ce dernier ne devait pas son intérêt pour elle aux sources que j’avais jusqu’à présent identifiées comme étant à l’origine de sa pensée.


    L’ajout de Marie-Madeleine au sein du mythe bâti à Rennes-le-Château ne pouvait que me conduire vers une conclusion : il y avait quelque chose de propre à Rennes-le-Château, ou plutôt Rennes-les-Bains, qui avait poussé Pierre Plantard à ajouter à sa fable une pièce qui ne s’y était pas trouvée jusqu’à présent et qui ne venait pas de ses « maîtres spirituels », ceux-ci n’accordant aucune place à la sainte dans leurs écrits.


    Qu’était ce « quelque chose de propre à Rennes-le-Château » ? Si l’on en croyait les écrits que Plantard avait inspirés, il s’agissait de la découverte de la tombe de Marie-Madeleine dans les environs de Rennes-les-Bains. Cela pouvait paraître incroyable, pourtant il semblait que cette tombe avait bien occupé l’esprit de Plantard et Chérisey autrement que sur un plan purement symbolique : des lettres de Chérisey rendues publiques en novembre 2006 attestaient qu’ils l’avaient recherchée sur le terrain.


    « Que crois-tu que j’aille chercher à Rennes-le-Château ? »


    Le fait que Plantard n’ait évoqué Marie-Madeleine que par rapport à Rennes-le-Château m’amenait à repenser à une série de correspondances intimes de Philippe de Chérisey, écrites alors que Plantard, Chérisey et Sède s’attelaient à la rédaction de L’Or de Rennes.


    Ces lettres m’avaient fortement intéressé lorsqu’elles avaient été partiellement publiées sur le site internet La Gazette de Rennes-le-Château. Elles confirmaient en effet les pistes que je suivais alors et confortaient considérablement l’hypothèse sur laquelle je travaillais de façon privilégiée. Mes recherches s’étant ensuite focalisées sur la symbolique du mythe de Rennes, envisagé dans sa seule dimension littéraire, je les avais reléguées dans un coin de ma mémoire, d’où il semblait être temps de les exhumer.


    Une de ces lettres datait du 6 novembre 1964. Philippe de Chérisey la terminait par un post-scriptum, où il parlait du légendaire provençal de Marie-Madeleine (légendaire selon lequel la sainte aurait fini sa vie dans le sud de la France, où sa tombe est encore vénérée de nos jours par l’Église catholique). En me remémorant cette lettre, je me rappelais avoir été frappé par le fait que Chérisey, tout en évoquant la prétendue découverte de la tombe de la sainte en Provence, jetait un doute certain sur l’authenticité de cette découverte. Fort de ce doute, il notait à propos de la sépulture de Marie-Madeleine : « On ne l’a jamais retrouvée ». Et, plus curieux et plus passionnant encore, il consignait, peu après : « Que crois-tu que j’aille chercher à Rennes-le-Château ? Prie pour moi. Si je réussis, je n’aurai pas le droit d’en parler ».


    Il y avait dans ces quelques lignes tracées à l’encre bleue, la trace d’une volonté de chercher et de trouver quelque chose de bien réel à proximité de la colline inspirée. Mais quelque chose d’autre dans cette lettre m’avait peut-être plus encore particulièrement interpelé : quelques lignes au cours desquelles Philippe de Chérisey laissait transparaître que Plantard et lui-même possédaient des indications précises sur la localisation de la tombe, comme sur ses dimensions. « Certains prétendent qu’elle est dans une grotte à flanc de montagne, à proximité d’une route et l’on donne même les dimensions de cette grotte (29 × 24 ×4) ».


    D’où Plantard tenait ces informations, il était impossible de le savoir. Mais ce qui était certain, c’est qu’elles étaient précises, trop précises à mon sens pour ne pas avoir une origine réelle. En dépit de ces informations, si l’on en croyait une autre lettre, cette tentative de retrouver la tombe de Marie-Madeleine n’avait toutefois pas abouti. En effet, le 2 avril 1965, Philippe de Chérisey revenait sur le sujet : « Dix jours, enfin onze, et je reviens. Sans doute, mais n’en parle à personne, je repartirai pour quatre jours dans les Pyrénées avec Plantard voir si Madeleine se laisse approcher et puis, maintenant que le livre est fini, il y a eu de nouvelles découvertes qu’il faut vérifier… »


    Lorsqu’elles avaient été publiées, ces lettres m’avaient paru à ce point extraordinaires quant à ce qu’elles révélaient des véritables recherches de Plantard et Chérisey qu’il m’avait été difficile de ne pas nourrir une forme de doute sur leur authenticité. Ce doute avait toutefois été en partie levé par le fait que leur contenu correspondait à ce que Plantard comme Chérisey avaient fait passer à travers leurs écrits. Cette correspondance stricte avait valeur d’authentification, du moins pouvait sembler avoir une telle valeur.


    Alors que je rédigeais le présent chapitre de ce livre, il me sembla toutefois nécessaire d’approfondir ce que nous savions – ou plutôt ne savions pas – à propos de ces lettres. Je contactais à cet effet Johan Netchacovitch, webmaster du site qui avait publié les lettres en 2006. Les lettres lui avaient été fournies par un certain Valérien Ariès, pseudonyme emprunté à Pierre Plantard lui-même, qui apparaissait sous ce nom dans le roman Circuit. Rien n’était dit de lui dans le court texte de présentation encadrant la publication des lettres, et j’entendais bien en apprendre davantage.


    Avant que Johan n’ait eu le temps de répondre à mon mail, nos chemins se croisèrent à quelques mètres de la tour Magdala dans l’après-midi du samedi 22 décembre 2012. Johan était venu de Belgique entre autres pour couvrir un des événements médiatiques les plus surprenants qui ait dérivé de l’affaire de Rennes : la non-apocalypse annoncée pour le 21 décembre 2012 dans le village voisin de Bugarach. Je lui avais posé dans mon mail une question simple et franche : « Peux-tu me dire qui est Valérien Ariès ? » Lorsque nous nous croisâmes, Johan me dit avoir bien reçu mon mail, mais ne pas avoir de réponse sûre à ma question. Il n’avait jamais été en présence directe de Valérien Ariès. En revanche, il l’avait eu au téléphone, et sa voix ne lui paraissait pas inconnue. Elle lui évoquait une personne qu’il avait rencontrée plusieurs fois autour de l’affaire de Rennes. Comme il me semblait deviner de qui il pouvait s’agir, je demandais à Johan si c’était bien cette personne. À sa réaction, je compris que c’était bien le cas, puis il m’assura que cela restait à vérifier mais que c’était très probable.


    Cette information en recoupait une autre, obtenue par ailleurs, et qui allait dans le même sens… Cela était intéressant car la personne suspectée d’être Valérien Ariès avait été très proche de Pierre Plantard, ce qui semblait authentifier une nouvelle fois l’origine des documents.


    Cette authenticité des lettres de Chérisey ne voulait bien sûr pas dire que les recherches évoquées avaient bien eu lieu. On pouvait supposer que les lettres de Philippe de Chérisey étaient une pièce du puzzle, un élément paratextuel du mythe, et qu’elles avaient été programmées pour être manifestées un jour. Cela était d’autant plus probable que celui qui les avait rendues publiques avait été proche de Pierre Plantard et pouvait donc être suspecté de poursuivre son œuvre selon des instructions précises. En soi, les lettres ne prouvaient donc rien quant à l’existence de recherches « réelles ».


    Pourtant, plus je réfléchissais au problème que j’essayais de résoudre, plus il me semblait que l’hypothèse voulant que Plantard et Chérisey aient bien découvert quelque chose de réel à Rennes-les-Bains était le seul moyen de résoudre beaucoup de questions autrement laissées sans réponses. L’une de celles-ci s’était formulée en moi lorsque j’avais commencé à établir la parfaite concordance symbolique entre les mythes de Gisors et de Rennes-le-Château : pourquoi, après avoir commencé l’élaboration du mythe à Gisors, dans l’Eure, Plantard l’avait-il brusquement déplacé à Rennes-le-Château, où il lui avait finalement donné toute son ampleur ? Si tout n’était qu’un mythe, une fable symbolique, pourquoi effectuer un tel transfert ? Gisors et son histoire présentaient tous les éléments pour dérouler la fable jusqu’à son terme. Alors pourquoi tout recommencer à zéro ? Fallait-il penser que Pierre Plantard avait trouvé, quelque part à proximité de Rennes-le-Château, quelque chose qui était directement relié au mythe qu’il était en train d’écrire ? Autrement dit, le sanctuaire souterrain qu’il ne cessait d’évoquer existait-il réellement et n’était-il pas qu’une construction imaginaire ?


    Si l’on examinait tous les éléments à notre disposition, il me semblait difficile de ne pas répondre par l’affirmative à cette question. L’équation se résolvait selon un enchaînement quasi mathématique dans son caractère incontestable.


    1. De Gisors, le mythe avait été transféré à Rennes-le-Château.


    2. Tous les symboles utilisés pour construire le mythe à Gisors avaient été réutilisés à Rennes-le-Château.


    3. Le message spirituel constituant le cœur du mythe était identique à Gisors et à Rennes-le-Château.


    4. Tous les éléments ayant servis à l’élaboration des deux mythes provenaient de la formation spirituelle de Plantard et étaient tous présents chez les auteurs qui avaient formé Plantard.


    5. Un seul élément était particulier à Rennes-le-Château et ne se rencontrait ni à Gisors, ni chez aucun des inspirateurs de Plantard : Marie-Madeleine.


    De tous ces constats ne paraissait pouvoir être déduite qu’une seule conclusion : Plantard avait découvert quelque chose liant Rennes-le-Château et Marie-Madeleine, quelque chose qui ne relevait pas de la symbolique et du mythe, mais bien de l’archéologie…


    Cette réponse s’imposait d’autant plus à mon esprit que l’idée que la tombe de Marie-Madeleine puisse se trouver à Rennes-les-Bains était la conclusion à laquelle m’avaient conduit des années de travail en bibliothèques.

  


  
    Histoire ou légende ?


    « Soyez donc oubliés, Palestine lointaine,


    Magdala, champ de volupté,


    Lac de Génézareth, témoin de sa beauté,


    Vous ne verrez plus votre Reine,


    L’infranchissable mer la retient loin de vous :


    Elle est à l’éternel Époux.


    Désormais sa patrie est au pays de France… »


    Poème anonyme dédié à Marie-Madeleine retrouvé dans les papiers du chanoine J. -J. -L Bargès (1810-1896).


    Point de jonction


    À l’époque où Pierre Plantard avait déposé ses textes à la Bibliothèque nationale et où il avait glissé, sous la plume de divers auteurs, de plus ou moins claires allusions à la présence de la tombe de Marie-Madeleine non loin de Rennes-les-Bains, le public qui venait à Rennes-le-Château était presque exclusivement composé de chercheurs de trésors. C’est ce qui explique que la dimension religieuse et symbolique dont Plantard avait investi le mythe ait pu longtemps passer inaperçue, et que nul n’ait alors remarqué ses allusions relatives à la sépulture de Marie-Madeleine. Pour comprendre celles-ci, même si elles semblent aujourd’hui limpides, il fallait avoir cette possibilité à l’esprit, or les premiers chercheurs ne s’entichaient que de l’or des Wisigoths et n’étaient pas formatés pour recevoir des informations d’un autre ordre.


    C’est la publication de L’Énigme sacrée qui avait véritablement changé les consciences et préparé le terrain à une autre façon d’envisager les choses. Toutefois, peu s’étaient alors replongés dans les écrits antérieurs au best-seller, si bien que les allusions à la tombe de Marie-Madeleine présentes dans certains de ces textes, tel Le Trésor du Triangle d’Or, devaient demeurer invisibles.


    L’hypothèse s’était toutefois vaguement répandue chez certains chercheurs. Il faut sans doute voir là l’influence, en partie inconsciente, de Serpent Rouge, un des rares écrits de Plantard à avoir été lu, du moins parcouru dans ses grandes lignes, par une part relativement importante de la communauté des chercheurs. Mais, lorsqu’on parlait de Marie-Madeleine à Rennes-le-Château, nul n’évoquait l’influence de Pierre Plantard. Un des tours de maître de celui-ci était probablement d’avoir insufflé cette idée à une partie de la communauté des chercheurs sans que nul ne se doute qu’elle venait de lui.


    Jusqu’à il y a peu de temps, la connexion entre cette hypothèse et les écrits de Pierre Plantard était absolument inconnue. Et pour cause : la possibilité que le secret de Rennes-le-Château fut lié à la présence, dans les environs du village, de la tombe de Marie-Madeleine, reposait, pour beaucoup d’auteurs et de chercheurs influencés à leur insu, sur la croyance que la sainte avait fini ses jours dans le sud de la France. Seule cette croyance, existant depuis le Moyen-Âge, était évoquée et servait d’argument. Tout comme elle avait, d’ailleurs, servi d’argument à Philippe de Chérisey pour cautionner ses recherches dans sa lettre du 6 novembre 1964 : « Sainte Madeleine fut ramenée en France à une époque très ancienne. D’anciennes traditions plus ou moins légendaires font état d’un pèlerinage à son sépulcre ».


    Ainsi, si l’hypothèse de la tombe de Marie-Madeleine m’avait rapidement séduit dans les années qui avaient suivi mon arrivée à Rennes, et si je devais consacrer bien du temps à son étude, je ne soupçonnais pas un seul instant qu’elle était liée à la mystification orchestrée par Pierre Plantard. Je l’étudiais donc indépendamment des écrits de celui-ci, en me plongeant dans un important corpus de textes, dont beaucoup avaient été rédigés au Moyen-Âge.


    Mais à mesure que j’avançais dans mes investigations sur le mythe de Rennes-le-Château, ces recherches, qui étaient à l’origine bien distinctes de l’étude que je devais plus tard entamer des écrits de Plantard, trouvaient brusquement à éclairer celle-ci. Les deux domaines se complétaient et mes travaux antérieurs se révélaient aptes à me fournir des éléments me permettant de mieux comprendre ce qui se cachait réellement derrière la construction symbolique de Plantard et de Chérisey.


    J’arrivais au point de jonction de deux champs de recherches longtemps séparés, concernant deux époques bien distinctes de notre histoire, qui se trouvaient soudainement reliées par un dénominateur commun.


    Marie-Madeleine en Provence


    La croyance voulant que Marie-Madeleine ait terminé sa vie dans le sud de la France était au Moyen-Âge et à l’époque moderne largement partagée : toute l’Europe chrétienne y adhérait. Les textes ou les images la relatant sont innombrables et se trouvent aussi bien dans les contrées méridionales que germaniques. J’ai suivi la trace de ce légendaire dans de nombreux édifices religieux et musées. Contrairement à ce que l’on pourrait penser quand on ne connaît pas le sujet, les représentations de la venue de Marie-Madeleine en Provence sont tout aussi nombreuses dans la moitié nord de la France que dans le sud. Inlassablement, j’ai recherché ces représentations dans le silence béni des sanctuaires, voyant dans chacune d’elles comme le souvenir figé dans le Temps d’une histoire aujourd’hui presqu’oubliée…


    À partir de la Réforme protestante, cette croyance – qui était jusque-là abordée comme une vérité historique – a connu différentes attaques qui l’ont fragilisée.


    L’un des angles d’attaque des protestants contre l’Église fut de dénoncer ses nombreuses superstitions. La légende de Marie-Madeleine en Provence, emplie de ce merveilleux propre aux vies de saints (Marie-Madeleine aurait ainsi traversé la Méditerranée dans une embarcation sans voile ni rame guidée par les anges), se prêtait particulièrement à la critique. Cela entraîna une vive polémique sur la réalité de ces légendes provençales, y compris au sein de l’Église. Les protestants furent bientôt suivis sur cette voie par de nombreux catholiques : à la Réforme, l’Église a vite opposé une Contre-Réforme destinée à répondre à la critique extérieure par une autocritique interne.


    Peu à peu, au sein même de l’Église, s’élabora donc à l’encontre du légendaire provençal de Marie-Madeleine un discours qui aspirait à lui ôter toute légitimité en arguant du fait suivant : aucun texte remontant à l’Antiquité ne parlait de cette venue de Marie-Madeleine en Provence. Les écrits les plus anciens dataient du Moyen-Âge. C’était la preuve évidente que ce n’était-là qu’une fable, forgée de toute pièce tardivement.


    Le discours des historiens universitaires est aujourd’hui invariablement le même. Il considère que le récit de la venue de Marie-Madeleine en Provence ne s’est développé que tardivement, dans le but de nourrir un lucratif culte des reliques de la sainte. Bien que certains des textes relatant la venue de Marie-Madeleine soient censés dater du Ve siècle, ils ne sont pas connus par leurs originaux, mais par des copies, qui, la plupart du temps, datent du XIIe siècle. Cette absence de document datant de manière certaine de l’Antiquité explique la posture des historiens, traditionnellement très méfiants à l’égard des légendes.


    J’étais pour ma part persuadé qu’il n’y avait pas de fumée sans feu. Mes recherches sur les textes gnostiques et l’histoire du premier christianisme finirent de me convaincre. C’est en effet en me plongeant dans cette étude (qui semble à priori bien éloignée de la « question provençale ») que je trouvais de nombreux arguments me permettant d’établir la très probable origine historique du légendaire provençal.


    L’étude de l’histoire du christianisme m’apprenait en effet qu’en de nombreux cas les traces des premiers groupes chrétiens installés en un lieu particulier avaient été effacées par les chrétiens arrivés par la suite. Ceux-là, ayant jugé hérétiques (non conformes à leur dogme) les premiers occupants des lieux avaient, pour d’évidentes raisons, mis tout en œuvre pour en effacer le souvenir. C’était l’application stricte du principe de Damnatio Memoriae que j’ai évoqué au chapitre 28. Dans la seconde partie du XXe siècle, les historiens avaient ainsi découvert que si l’on ne possédait plus aucun document sur le premier christianisme installé à Alexandrie, en Égypte, c’était tout simplement parce que les chrétiens arrivés plus tard sur place, jugeant que le souvenir de chrétiens antérieurement installés pouvait remettre en cause leur légitimité, avaient décidé d’en effacer toute trace.


    Le même constat avait été effectué en d’autres cités méditerranéennes et il me semblait donc tout à fait envisageable que le souvenir des premiers chrétiens arrivés dans le sud de la France ait subi exactement le même sort. Cette idée pouvait expliquer l’absence de textes antiques sur l’arrivée de Marie-Madeleine en Provence – puisque ces occultations des premiers christianismes installés reposaient notamment sur une destruction massive des textes.


    C’était une hypothèse, elle restait à vérifier. Or, cette vérification arriva assez vite…


    La place des femmes


    L’idée qui s’était élaborée en moi était la suivante : il ne restait aucun texte datant des premiers siècles de notre ère relatant la venue de Marie-Madeleine en Provence, car ces textes avaient été détruits par la seconde vague de chrétiens arrivés en Gaule. Ceux-là, contrairement au groupe arrivé avec Marie-Madeleine, se rattachaient à l’Église de Rome. Ils avaient donc méthodiquement effacé toute trace de leurs prédécesseurs, car le souvenir de ceux-ci représentait un danger pour leur légitimité.


    L’idée que je formulais pour prolonger cette supposition était que, par la suite, lorsque le danger gnostique avait été écarté par l’Église, celle-ci en vint à remettre au goût du jour le vieux fonds des traditions relatives à Marie-Madeleine, en l’édulcorant de tous les éléments qui pouvaient poser problème. Tous, ou presque ! Car, et la vérification de mon hypothèse reposait là-dessus, il me semblait que certains éléments d’origine hérétique avaient dû passer au travers des mailles du filet. En matière de réécriture et de reformulation religieuse, celui-ci n’est jamais efficace à 100 %, de nombreux exemples le montrent. Cela d’autant plus qu’à l’heure où le légendaire avait été fixé par écrit, le danger gnostique était écarté – ce qui laissait supposer que la vigilance dogmatique avait pu se détendre.


    Ma démarche consistait donc à retrouver ces éléments « hérétiques » dans les textes du Moyen-Âge les plus anciens. Si j’arrivais à en trouver qui se rattachaient de manière incontestable aux hérésies gnostiques presque définitivement éradiquées au IIIe siècle, cela voulait dire que les textes du Moyen-Âge étaient bien la réécriture de récits remontant aux tout premiers temps du christianisme.


    Comme pour cautionner cette idée, tous les premiers récits médiévaux concernant la venue de Marie-Madeleine en Provence expliquaient, en préambule, que l’auteur s’apprêtait à rapporter un récit provenant de traditions et de textes bien plus anciens. On pouvait prendre bien sûr cela pour une tournure de style, une façon de se donner une légitimité littéraire (puisque la réécriture n’est pas un mal à cette époque, au contraire), mais ça pouvait aussi être une réalité…


    En effet, je me rendais vite compte que ces textes contenaient différents éléments qui n’étaient pas en conformité avec le dogme catholique. Le plus surprenant d’entre eux était la place accordée à Marie-Madeleine et le rôle qu’elle jouait en Provence. Aussitôt arrivée sur le sol gaulois, Marie-Madeleine enseigne aux foules. C’est elle qui évangélise les Marseillais et les convertit à la nouvelle religion.


    Or cette attitude est en désaccord complet avec le dogme catholique. La vision de l’Église est à ce sujet très claire et s’appuie sur la première épître aux Corinthiens (XIII, 33-35) : « Comme dans toutes les Églises des saints, que les femmes se taisent dans les assemblées, car il ne leur est pas permis d’y parler ; mais qu’elles soient soumises, selon que le dit aussi la loi. Si elles veulent s’instruire sur quelque chose, qu’elles interrogent leurs maris à la maison ; car il est malséant à une femme de parler dans l’Église ». Autrement dit, une chrétienne n’a pas le droit de parler en public, fût-ce pour poser une question. C’est sur cette loi évangélique, édictée par Paul – qui est avec Pierre l’autre grande figure fondatrice du christianisme romain – que se fonde encore de nos jours la politique de l’Église romaine qui rend toujours impossible l’accession des femmes à la prêtrise.


    Bien qu’admise par tout l’Occident chrétien au Moyen-Âge, cette posture de Marie-Madeleine est donc en désaccord avec le dogme catholique. Et de fait, elle n’a pas manqué de gêner. Tous les plus anciens chroniqueurs médiévaux de la légende (comme Vincent de Bauvais [ca. 1184/94 – 1264]), n’ont pas manqué de noter que Marie-Madeleine enfreignait une loi apostolique en prenant publiquement la parole. Plus cocasse, certains sont allés jusqu’à affirmer que si la sainte s’était ensuite retirée au nord de Marseille dans le massif désertique de la Sainte-Baume, c’était parce qu’elle avait pris conscience de sa faute, et, ayant pris honte, était allée l’expier !


    Il me paraît impossible de penser un instant que si ces auteurs avaient réellement, comme l’affirment les historiens, inventé l’entièreté de cette histoire au Moyen-Âge, ils y aient inclus des éléments qui les dérangeaient à ce point. Il me semblait aller de soi que si ces éléments gênants étaient là, c’est qu’ils venaient de textes et de traditions bien antérieurs et qu’il était difficile de les effacer sans perdre la totalité du récit : toute la première moitié de la geste provençale de Marie-Madeleine repose sur sa prédication.


    Quant à savoir d’où provenaient ces éléments non conformes au dogme catholique, il était incontestable, pour moi, que leur origine était gnostique et donc remontait aux tout premiers siècles. La posture de Marie-Madeleine dans le légendaire provençal était exactement la même que dans les écrits gnostiques. En outre, les gnostiques avaient été accusés par l’Église de laisser les femmes prédiquer, baptiser ou encore exorciser. Dans la vision misogyne de la société que l’Église de Rome avait décidé de perpétuer, il était impensable qu’une femme jouisse d’une telle liberté. Les Pères de l’Église (comprenons les fondateurs doctrinaires de l’Église de Rome) n’hésitaient pas, pour certains d’entre eux, à traiter ces femmes prêtres gnostiques de « prostituées » ! Cette appellation venait probablement du fait que dans la Grèce antique, où la femme est cantonnée à la maison – au gynécée, la pièce dévouée à ses activités, qui ne pouvaient être que manuelles – les seules femmes qui aient jamais assisté à des cours de philosophie étaient les courtisanes et les prostituées, libres de leurs mouvements.


    À ce point de mes recherches, il était incontestable que le légendaire provençal qui s’était développé autour de la figure de Marie-Madeleine au Moyen-Âge trouvait son origine dans des écrits gnostiques remontant aux premiers siècles. Les traditions légendaires avaient donc une origine historique. Toutes les recherches que je menais, plusieurs années durant, autour de cette question, me conduisaient irrémédiablement à cette conclusion. Je trouvais notamment bien des traces anciennes et historiques de l’implantation précoce de chrétiens gnostiques sur le territoire gaulois, notamment dans la région de Lyon, où l’évêque et théologien Irénée de Lyon (ca. 130-202) les avait vertement combattus au IIe siècle. Historiquement, la réalité du légendaire provençal de Marie-Madeleine était devenue crédible…

  


  
    Une « affaire de famille »


    « Or, tandis qu’il [Ponce Pilate] siégeait au tribunal, sa femme lui fit dire : “Ne te mêle point de l’affaire de ce juste, car aujourd’hui j’ai été très affectée dans un songe à cause de lui.” »


    Évangile selon saint Matthieu, XXVII, 19.


    Si le légendaire provençal avait de grandes chances de reposer sur une assise historique, il n’en demeurait pas moins qu’il soulevait de nombreuses interrogations. La première n’était pas la moindre : comment expliquer que Marie-Madeleine ait terminé ses jours dans le sud de la France ? Une analyse historique des faits ne pouvait éluder cette question. Les légendes du Moyen-Âge avaient évoqué la « providence divine » mais celle-ci ne pouvait être retenue dès lors qu’il s’agissait de voir quels faits se cachaient derrière la légende par eux inspirée.


    Je mis plusieurs années à répondre de façon satisfaisante à cette question. Plusieurs années durant lesquelles je rassemblais les différentes traces laissées par cette histoire qui s’était déroulée il y a deux mille ans et que j’exhumais des sables de l’oubli avec la patience et l’obstination d’un archéologue…


    Les vies de saints du Moyen-Âge affirmaient toutes, unanimement, que Marie-Madeleine et les siens avaient été chassés de Jérusalem par les juifs qui les persécutaient. Ceux-là, nous disent les textes, auraient jeté Marie-Madeleine et les siens dans une embarcation sans voile ni rame, ensuite livrée au hasard des flots. Mes recherches aidant, je reconnaissais sans mal derrière ce récit un écho au conflit opposant les « hébreux » et les « hellénistes » que j’ai évoqué au chapitre 27.


    On pouvait donc mettre en corrélation le point de départ du légendaire provençal avec un événement historique avéré. Cette idée m’était confirmée par un autre fait : plusieurs éléments que j’avais recueillis permettaient en effet d’établir que Marie-Madeleine était une juive hellénisée. À l’époque de Marie-Madeleine, toute une frange de la population juive, à la suite des conquêtes des généraux d’Alexandre le Grand, était gagnée à la culture grecque. Plusieurs historiens des religions ont noté que Marie-Madeleine, très certainement, faisait partie de cette population hellénisée. Un épisode des évangiles, qui la montre dans une pièce de sa demeure seule avec Jésus lui prodiguant son enseignement, est unanimement présentée comme reflétant son appartenance à la culture hellénistique, la scène étant impensable dans la culture juive traditionnelle qui présente l’enseignement des femmes comme quelque chose d’infamant (à plus forte raison pour un enseignement particulier).


    Je trouvais une autre confirmation à cette appartenance de Marie-Madeleine à la classe hellénisée dans les Vies de saints du Moyen-Âge. Contrairement aux évangiles, celles-ci nous parlent des parents de Marie-Madeleine et nous livrent leurs noms : Eucharie pour sa mère, Théophile pour son père, deux prénoms d’origine grecque signifiant « la Grâcieuse » et « l’Ami de Dieu ».


    Les causes de l’exil semblaient donc entendues : Marie-Madeleine avait fui des persécutions dirigées contre les disciples du Christ de culture hellénistique… Il restait à déterminer pourquoi Marie-Madeleine avait gagné la Gaule. Très tôt, je fis le lien entre cette arrivée en France et une autre arrivée, qui ne fit pas l’objet du même culte, mais fut néanmoins très ancrée dans les traditions religieuses, celle de Ponce Pilate, le proconsul romain de Judée qui a condamné Jésus au supplice de la crucifixion.


    De nombreuses traditions, signalées dans de nombreux textes, ancrées dans la région du massif du Pilat, près de Lyon, affirmaient en effet que, après la mort de Jésus, le proconsul avait été envoyé à Vienne, au sud de Lyon.


    Je me rendis sur place à plusieurs reprises. Je vis à Vienne le monument que l’on présentait jadis comme étant le tombeau de Pilate. Il s’agissait en réalité d’un élément décoratif de l’ancien cirque romain de la ville. Le monument n’avait donc jamais servi de tombeau à Pilate, mais il montrait à quel point cette idée avait été forte et présente dans cette région. Il y avait d’autres sites que les traditions moyenâgeuses associaient aussi à Pilate. Un ancien palais authentiquement romain, où il rendait la justice, mais aussi des rochers, du haut desquels il se serait jeté dans le vide pour en finir avec le remord qui le dévorait à l’égard de Jésus… Ailleurs, dans le massif du Pilat (dont le nom est censé commémorer le souvenir de son passage), un petit marécage passait pour être le lieu où Pilate s’était donné la mort en se noyant… Tout autour, de hautes herbes mêlées aux joncs flottaient en une légère brise qui semblait murmurer : et si c’était vrai ?


    La légende de Pilate était noire. Et pour ma part je ne doutais pas qu’elle ait un fond de vérité. Autant on pouvait imaginer que l’Église avait quelques intérêts à créer de toutes pièces des traditions entourant ses saints, autant il me semblait que répandre des légendes sur la venue de Pilate en Gaule ne présentait aucun intérêt financier ou théologique pour elle. Pilate était invariablement dénigré par l’Église – c’était un personnage sombre, négatif, détesté.


    Si donc ce légendaire avait existé, c’était qu’il avait nécessairement un fond de vérité. Il était dès lors intéressant de reconsidérer le dossier Pilate, car sa venue en Gaule posait deux questions auxquelles il était essentiel que je réponde. D’abord, pourquoi autant de personnages qui avaient joué un rôle essentiel dans les dernières heures de la vie de Jésus se retrouvaient-ils quelques années plus tard sur le sol gaulois ? Ensuite, et cette question découlait de la première : fallait-il imaginer que la venue de Marie-Madeleine en Gaule était d’une façon ou d’une autre liée à celle de Pilate ?


    En relisant les évangiles, une chose paraissait évidente à l’égard de Pilate : celui-ci n’avait pas condamné Jésus de son propre chef, mais il s’était plié à la volonté du pouvoir religieux juif et de la foule gagnée aux traditionalistes. Les textes précisent clairement que Pilate ne voulait pas crucifier Jésus mais dut s’y résoudre afin de préserver la paix sociale. On le voit ainsi s’adresser à la foule en argumentant pour que Jésus soit gracié, car il avait, nous dit Luc « l’intention de relâcher Jésus » (Luc, XXIII, 13).


    Un fait est plus particulièrement à relever. Matthieu (XXVII, 19) rapporte un détail que les autres évangélistes ne signalent pas : dans les instants précédant la condamnation, la femme de Pilate (qui n’est pas nommée) est venue le voir en lui demandant expressément de ne pas condamner Jésus.


    La plupart des historiens voit dans cette intervention de la femme de Pilate l’indice assez certain qu’elle était une disciple de Jésus. Cela est fort probable surtout quand on sait que, contrairement à l’image d’Épinal, Jésus n’était pas entouré que de pauvres pécheurs, mais aussi de riches disciples – dont Marie-Madeleine faisait d’ailleurs partie puisque, nous disent les textes, elle « assistait Jésus de ses biens » (Luc, VIII, 2-3).


    Le tableau que je restituais à partir des évangiles était donc le suivant : Pilate, à la demande de sa femme et par rapport à son propre ressenti (« Je ne trouve rien de coupable en cet homme » déclare-t-il à la foule en Luc, XXIII, 4), veut sauver Jésus. Mais la foule est menaçante et il lui faut choisir entre sauver la vie d’un homme qu’il juge estimable ou mettre en péril la stabilité de sa juridiction.


    Tout le monde sait le choix que fit publiquement Ponce Pilate.


    Mais quel fut son choix intime ?


    Réparer la faute


    Comment réparer la faiblesse du choix de la facilité ? Sans doute cela est-il intérieurement impossible. L’instinct de survie peut pousser un homme à protéger son existence et sa position en sacrifiant celle d’un autre, mais – pour peu qu’il fût habité d’une âme – il y aura toujours quelque chose en lui pour l’accabler de la bassesse de son choix. Il ne pourra jamais se défaire de ce remord dévorant, mais il pourra s’efforcer de poser des actes réparateurs pour ceux qui restent.


    Ponce Pilate, et surtout sa femme, qui avaient vu Jésus condamné au supplice sans rien pouvoir faire d’autre que d’apporter leur caution officielle, s’évertuèrent très certainement à aider ceux qui l’avaient tant aimé sa vie durant lorsqu’ils furent à leur tour menacés de mort. Je ne pouvais pas considérer comme un hasard que les personnages principaux de ce drame se retrouvent tous au même endroit – si loin de l’autre côté de la Méditerranée – dans les années suivant la mort de Jésus. Il y avait forcément un lien, et ce lien, pour moi, reposait dans le choix de Pilate de livrer Jésus à la foule. Un acte que lui, comme sa femme, s’étaient efforcés de racheter en faisant tout pour protéger ceux qui pouvaient encore l’être.


    Cette idée s’imposait à moi avec d’autant plus de force qu’il y avait une autre corrélation entre le parcours de Marie-Madeleine et celui des Pilate : c’était la ville de Rome.


    L’historien d’origine juive Flavius Josèphe (ca. 37 – ca. 100) nous dit que Pilate fut après son exercice à Jérusalem rappelé à Rome où il passa quelque temps. Or il existe des traditions, très peu connues en France (et pour cause : elles remettent en question le miracle de la traversée dans une barque sans voile ni rames), qui évoquent le passage de Marie-Madeleine à Rome. Ces traditions nous disent que Marie-Madeleine se rendit dans la cité impériale pour y rencontrer l’empereur Tibère et lui demander réparation de la mort de Jésus. On les trouve attestées essentiellement dans des écrits orientaux. La plus ancienne trace écrite se trouve dans L’Évangile de Nicodème (vers 320-380), où, au pied de la Croix, Marie-Madeleine affirme qu’elle partira à Rome rencontrer l’empereur. J’en retrouvais aussi la trace sur l’île de Zanthe, en Grèce, une petite île de roche calcaire semblable à un mirage éblouissant flottant au-dessus d’une mer d’un bleu profond. Au centre de l’île se trouve le village des Maries qui aurait été nommé ainsi en souvenir du passage de Marie-Madeleine sur l’île et de sa prédication. Les traditions locales – qui chaque 22 juillet, jour de la sainte Madeleine, donnent lieu à des cérémonies religieuses – affirment que Marie-Madeleine s’était arrêtée sur l’île alors qu’elle faisait route pour Rome.


    La rencontre de Marie-Madeleine et de Tibère peut paraître à première vue suspecte. Qu’est-ce qui aurait pu pousser le personnage le plus puissant du monde à cette époque à recevoir une simple disciple de Jésus venue de Judée ?


    Lorsque je découvrais les écrits relatant cette rencontre, il me sembla que cela ne pouvait qu’être lié à la proximité que je supposais entre Marie-Madeleine et les Pilate. Je trouvais un élément supplémentaire allant en ce sens en m’intéressant à la femme de Ponce Pilate. Comme je l’ai dit, les évangiles canoniques ne la nomment pas, mais en revanche plusieurs textes apocryphes lui donnent pour nom tantôt Claudia, tantôt Claudia Procula.


    Une des méthodes que j’appliquais dans mes recherches était la contextualisation systématique des différents indices recueillis. On ne peut comprendre des faits qu’en les replaçant dans le contexte (notamment culturel) de leur époque. En l’occurrence, il s’agissait ici de confronter ce nom à l’onomastique (la science des noms) romaine. Cela s’avéra très intéressant. Le nom romain se composait de trois éléments : le praenomen, le nomen, et le cognomen. Le praenomen est en quelque sorte l’équivalent de notre prénom, le nomen de notre nom, le cognomen le surnom, à l’origine personnel puis s’appliquant à toute une branche de la famille. Souvent les historiens romains n’ont conservé que le nomen et le cognomen, voire uniquement ce dernier.


    Dans le cas de Claudia Procula, le nomen est Claudia, le cognomen est Procula. L’intérêt d’analyser ainsi le nom de la femme de Pilate est que cela nous donne des éléments quant à ses origines. Le nomen marque en effet l’appartenance à une gens, c’est à dire une famille, mais au sens large : toutes les personnes descendant d’un ancêtre commun. Cette gens était unie par des rites et des cérémonies communes honorant la mémoire des ancêtres. Claudia Procula appartenait à la gens des Claudii, c’est-à-dire la gens à laquelle appartenait également l’empereur Tibère, alias Tiberius Claudius Nero !


    La compréhension de l’Histoire est souvent dans les petits détails. Le scénario qui s’esquissait grâce aux faits que je collectais ressemblait de plus en plus à une « affaire de famille » : appartenant à la famille de l’Empereur, Claudia Procula aurait servi d’intermédiaire entre Marie-Madeleine et l’Empereur. Cette découverte finit de me convaincre que la piste des Pilate était celle qu’il fallait suivre pour résoudre l’énigme de la venue de Marie-Madeleine en Gaule. Au plus je l’étudiais, au plus je découvrais derrière la légende les événements historiques qui semblaient l’avoir inspirée. Un autre élément déterminant allait bientôt asseoir à nouveau mes convictions en ce domaine et me permettre de comprendre pourquoi était arrivée sous nos latitudes, il y a bientôt deux mille ans, une « barque » venue d’Orient. Cette barque à laquelle semblait se référer le blason figurant sur la couverture de Serpent Rouge…

  


  
    Eous Scaphae


    « L’auteur a adopté la tradition – défendue par des hommes de valeur – suivant laquelle Claudia et Véronique auraient été des Gauloises. »


    Extrait de l’argument au poème dramatique en 3 actes Les Gauloises au Calvaire d’Henri Guerlin, 1898.


    La femme oubliée


    Il y a des années, lorsque je commençais à parler de mes théories sur Marie-Madeleine et la présence de sa tombe à Rennes-les-Bains, Antoine Captier, sans y prêter foi, m’avait rapporté des rumeurs colportées par certains chercheurs, affirmant que Claudia Procula était originaire de la région et y avait même, par sa famille, possédé des terres. Je lui demandais d’où cette information venait, mais il ne put me donner de sources. C’était ce que certains lui avaient dit et il me rapportait ces propos en toute honnêteté en se gardant bien de leur apporter une quelconque caution.


    Je mis plusieurs années à identifier la source de cette rumeur. Personne, dans le petit monde des chercheurs gravitant autour de Rennes-le-Château, ne semblait en connaître l’origine. Finalement, je parvins à mettre la main sur un texte, publié en 1886 par l’évêché de Carcassonne, dans La Semaine religieuse. Ce texte se présentait comme une correspondance apocryphe de Claudia Procula. Il était constitué d’une série de lettres adressées par la femme de Pilate à une amie d’enfance, une certaine Fulvia Hersila. Claudia Procula y parlait de son mariage avec Pilate, de sa vie en Judée et… de son enfance à Narbonne !


    Située sur la côte méditerranéenne, à environ une heure et demie de route de Rennes-le-Château, Narbonne est aujourd’hui la sous-préfecture de l’Aude. À l’époque où vivait Claudia Procula, c’était ni plus ni moins que le plus grand port des Gaules. Ville fastueuse, Narbo Martius (tel était alors son nom) était une colonie romaine, fondée en 118 av. J.-C. Sa population, que l’on a pu estimer à 35 000 habitants au premier siècle, était majoritairement composée de Romains venus d’Italie. Il ne reste malheureusement plus grand chose de ses fastes, mais les quelques fouilles menées au clos de la Lombarde (un quartier actuel de la ville) ont mis en lumière la magnificence évanouie. Les restes, rassemblés sur le sol d’anciennes villas aux magnifiques parterres de marbres colorés, ont permis de reconstituer des fresques murales identiques à celles retrouvées à Pompéi, donnant à l’imagination la possibilité de retrouver le monde évanoui.


    Il était donc tout à fait possible, au regard de l’histoire de la ville, que Claudia Procula y fut née et y eut passé ses premières années, qu’elle regardait avec nostalgie – sentiment dont il est difficile de se départir quand on regarde rétrospectivement cet âge béni de la vie. Cette crédibilité historique était importante, car le texte présentait une autre affirmation digne d’intérêt en ce qui concernait mes recherches : à la suite de la mort de Jésus, Claudia Procula disait être revenue en Gaule et c’est depuis la Gaule qu’elle écrivait à son amie.


    Elle était donc, j’en étais à présent certain, le cœur de toute cette intrigue. La venue de Marie-Madeleine dans le sud de la France trouvait en effet, à travers elle, un éclairage aussi inédit que probant. Ce n’était pas tant la « providence » évoquée par le légendaire provençal qui avait amené la sainte sous nos latitudes que sa relation d’intimité avec la femme de Pilate.


    Retraite aux pays des Rhedons


    D’où venait le texte publié par l’évêché de Carcassonne en 1886 ? Aucune note n’en précisait l’origine. Je constatais qu’il était là, bien antérieur à toutes les rumeurs engendrées par l’affaire Saunière, mais j’étais bien incapable d’en établir la provenance.


    Cette question me trottait dans la tête, et je m’efforçais de la résoudre. Je finis par trouver, aux États-Unis, une autre édition, en langue anglaise, du même texte. Un court texte introductif donnait cette fois-ci quelques précisions qui me furent utiles : fort répandu à l’époque moderne (Madame de Maintenon [1635-1719] en possédait une copie, et sa lecture était pratiquée dans de nombreuses communautés monastiques d’Europe) le texte aurait été élaboré à partir d’anciens manuscrits trouvés dans un monastère à Bruges (Belgique).


    Cette traduction anglaise des lettres apocryphes de Claudia Procula ne reposait manifestement pas exactement sur le même original que celui à partir duquel avait été établie la version du texte publiée par l’évêché de Carcassonne. J’observais en effet de très petites variations entre les deux versions, surtout en ce qui concernait leurs derniers développements.


    L’un des textes signalait que Claudia Procula, revenue en Gaule, s’était retirée dans un « pays de montagnes rocheuses » sur la localisation duquel il n’était rien dit. L’autre texte, en revanche, s’il ne parlait pas des montagnes, affirmait qu’elle se trouvait « au pays des Rhedons ».


    Cette expression me frappa. Les Rhedons (ou Redons ou Redones) constituaient une tribu celtique très implantée au niveau de l’actuelle Bretagne, où Rennes garderait souvenir de leur patronyme. Toutefois, cela ne cadrait pas avec les « montagnes rocheuses » évoquées. Dès lors, une autre localisation s’imposait.


    Rennes-le-Château, et par extension Rennes-les-Bains, ont pu être identifiées par plus d’un érudit à l’ancienne cité wisigothique de Rhedae. Ce nom est mentionné dans plusieurs documents anciens, dont le Paraenesis ad judices (Prescriptions aux juges) rédigé au VIIIe siècle par l’évêque Théodulf suite à son voyage en Septimanie, où il se rendit à l’instigation de Charlemagne. D’après ce que l’on en devine, cette ville était aussi importante que Carcassonne. Elle avait de fait donné son nom à un vaste territoire qui dépendait d’elle : le Pagus Rhendensis, ou Razès. Or cette ville a disparu, créant un mystère similaire à celui que Troie a posé à l’archéologie ! Rhedae eut donc ses Heinrich Schliemann. Plusieurs localisations furent proposées, la plus fameuse étant l’identification de Rhedae à Rennes-le-Château, thèse popularisée au XIXe siècle par l’érudit audois Louis Fédié (1815-1899), auteur de Rhedae, la cité des chariots publié en 1880. Cette hypothèse s’est imposée comme la plus certaine, même si elle est contestée par quelques rares chercheurs. Or, ce nom de Rhedae viendrait précisément de la tribu de Rhedons, également implantée dans ce secteur géographique.


    Le pays des Rhedons entouré de montagnes rocheuses où se serait retiré Claudia Procula ne serait ainsi autre que la cité thermale romaine de Rennes-les-Bains où se rendaient alors en villégiature tous les riches romains de Narbonne.


    Le passé romain de Rennes-les-Bains ne nous est connu que par quelques rapports concernant des découvertes réalisées pour la plupart au XIXe siècle, ainsi que par quelques trop rares fouilles s’étant déroulées au XXe siècle. Mais le peu de découvertes qui ont eu lieu suffit à nous représenter la magnificence évanouie de cette bourgade, retirée dans la Haute-Vallée de l’Aude, que l’imagination se plaît parfois à revoir, en un prodige inconcevable lorsque la solitude et l’ombre se peuplent d’êtres invisibles.


    Je n’en avais pas la preuve formelle, mais il était tout à fait envisageable – et tout semblait converger en ce sens – que Claudia Procula, une fois revenue en Gaule, se soit retirée à Rennes-les-Bains. Si cela était effectivement arrivé alors Marie-Madeleine avait peut-être, elle aussi, fini ses jours là et peut-être y reposait-elle encore. Au bout de plusieurs années de travail, j’avais réussi, par les documents, à étayer ce qui n’était, à l’origine, qu’une intuition personnelle et une vague rumeur autour de laquelle quelques-uns spéculaient.

  


  
    Passé recomposé


    « Il y a deux histoires : l’histoire officielle, menteuse, puis l’histoire secrète, où sont les véritables causes des événements. »


    Honoré de Balzac, Illusions Perdues, 1836-1843.


    L’idée que la tombe de Marie-Madeleine se trouve à proximité de Rennes-les-Bains se heurte naturellement au légendaire provençal et à la prétention de Saint-Maximin (Var) de posséder la tombe de Marie-Madeleine. La basilique érigée en l’honneur de la sainte conserve, en effet, en sa crypte le crâne de la sainte et celui-ci est encore présenté de nos jours par l’Église comme authentique.


    Ce n’est pas sans émotion que je pénétrais, la première fois que je m’y rendis, dans ce sanctuaire habité par le souvenir de celle que je cherchais à approcher par-delà le Temps. Il y avait en cette petite crypte illuminée de la lumière des cierges, en ces antiques sarcophages d’époque romaine et en ce crâne aux orbites vides depuis des siècles, quelque chose de solennel et de saisissant qui confinait à ces frémissements du surnaturel qui habitent certaines églises. Pour autant, tout me laissait dès lors penser que les reliques vénérées en ce lieu n’étaient pas les authentiques reliques de Marie-Madeleine.


    Pour plusieurs raisons, je pensais que les sanctuaires provençaux avaient été conçus pour détourner l’attention d’autres lieux. Leur histoire était en effet assez significative. Je notais, tout d’abord, que durant plusieurs siècles, alors que les traditions relatives à la venue de Marie-Madeleine étaient déjà largement diffusées, nul ne pouvait dire où était sa tombe. On savait juste qu’elle était morte et avait été inhumée dans le sud de la France. Puis la ville d’Aix-en-Provence prétendit posséder en ses murs la tombe de la sainte, affirmation à laquelle s’opposèrent les religieux de Saint-Maximin qui prétendirent au même honneur. La querelle fut rude entre les deux communautés. Saint-Maximin prit le dessus en finissant par exhumer la tombe de la sainte. Tout un faisceau de preuves accrédita la découverte, mais il est bien évident qu’elles sont éminemment douteuses pour nos regards contemporains. L’identité de la sainte était ainsi mentionnée sur un document se trouvant avec elle, dans une petite capsule. Ce texte signalait que la sainte avait été cachée dans la tombe où on la retrouva au VIIIe siècle, pour être soustraite aux ravages qu’opéraient alors les Sarrasins qui occupaient tout le sud de la France. Le problème c’est que cette capsule ne fut pas trouvée lors de la première ouverture de la tombe, mais de la seconde. Ses inventeurs avaient en effet, une fois le sarcophage retrouvé, procédé à une première ouverture, avant de refermer le couvercle et de procéder, quelques jours plus tard, en présence de hautes sommités ecclésiales, à une seconde ouverture. Ce n’est qu’à ce moment-là qu’on trouva la dite capsule, qui avait probablement été glissée dans le sarcophage lors de sa découverte.


    Aussi douteuse que soit cette découverte, elle s’imposa. Il ne faut pas oublier, qu’au Moyen-Âge, la façon de penser était très différente de la nôtre. Le culte des reliques de la sainte fut promu et, fort de son prestige, Saint-Maximin prit le contrôle du légendaire provençal. Des phénomènes d’occultation significatifs eurent alors lieu. Aix continuait à prétendre posséder en ses murs la véritable tombe de la sainte, sans pouvoir préciser où. La ville était, d’après la tradition, un des lieux où Marie-Madeleine avait vécu quelque temps. Cela lui donnait une forme de légitimité à prétendre à ce qu’elle y était aussi morte. Pour couper court à ces affirmations, les moines de Saint-Maximin décidèrent donc d’effacer du légendaire magdalénien son passage à Aix. Toutes les Vies écrites à partir de cette époque signalent que Marie-Madeleine, une fois accostée, se rendit directement à la Sainte-Baume, à quelques kilomètres de Saint-Maximin.


    Ce phénomène de censure me paraissait particulièrement intéressant. Il démontrait que les légendes provençales racontaient une histoire partisane et que tout un pan de l’histoire réelle qui les avait inspirées avait été effacé pour ne donner prise à aucune contestation de la version officielle. Ce qui ne pouvait, au final, qu’amener à une question, au regard de mes recherches sur Claudia Procula et Narbonne : et si, finalement, rien ne s’était passé en Provence ?


    Ostie


    Il m’apparaissait plus que probant comme hypothèse que les véritables lieux où Marie-Madeleine était passée avaient été systématiquement effacés de la mémoire collective. Cela était accrédité par le fait qu’il existait bien d’autres sites, dans le sud de la France, qui avaient gardé le souvenir du passage de la sainte. Au sud de Montpellier, d’après les traditions religieuses locales, l’île de Maguelone tirerait son nom de celui de Marie-Madeleine, en souvenir de son passage. Dans le Cantal, au sommet d’un promontoire rocheux, je découvrais, dans une antique chapelle, une ancienne fresque figurant la sainte. Des traditions locales affirmaient qu’elle avait vécu ermite sur les hauteurs où se trouvait perché le vénérable bâtiment. Les pièces s’accumulaient donc, qui toutes semblaient me dire la même chose : l’Église a instrumentalisé certains lieux, mais sans doute en existait-il d’autres qu’elle avait voulu faire oublier.


    Pour vérifier cette présomption, une fois de plus, je décidais de travailler avec méthode. Une façon de procéder qui s’imposait à mon esprit était de refaire le trajet effectué par Marie-Madeleine en prenant pour base les voies de circulation de l’époque. La dernière escale avant la Gaule semblait avoir été Rome et tous les textes évoquant l’arrivée de la sainte en Gaule donnaient invariablement l’information qu’elle était arrivée par la mer. Je me plongeais donc dans l’étude des voies de transport maritime à l’époque où les faits s’étaient passés. Rome avait un port, Ostie, dont on peut encore visiter les vestiges aujourd’hui. Je m’y attelais durant l’été 2006.


    Il faisait un grand ciel bleu ce jour-là et, comme depuis plusieurs jours, une forte chaleur. Après plusieurs jours passés à Rome, je prenais le bus pour la campagne alentour, assez impatient de découvrir de visu cette ville et ses rues encore pavées, que jadis avaient foulé les pas de celle que je recherchais…


    Un lieu m’intéressait plus particulièrement, c’était la place des corporations. Cette place rassemblait les comptoirs de l’ensemble des ports commerçant avec Ostie. S’il ne restait plus grand chose des bâtiments eux-mêmes, leurs sols, couverts de mosaïques aux carrés blancs et noirs, étaient en revanche intégralement conservés. Chaque mosaïque était composée du nom du port auquel elle se référait et de motifs plus ou moins importants illustrant de manière significative le commerce effectué : là des amphores, ailleurs du bois, ici un éléphant !


    Je les passais en revue, les unes après les autres, pris par la magie de ces lieux que j’aurais aimé parcourir à la faveur de la nuit tombée, en ces heures où le passé se manifeste d’une façon bien plus tangible que sous la pleine lumière du jour. Je pensais à la lune illuminant de sa lueur blanche les maisons pâles… Ce jour nocturne, avec ses teintes ménagées, dissimulait la dégradation des édifices. L’on ne remarquait pas, comme à la clarté crue du soleil, les colonnes tronquées, les façades sillonnées de lézardes, les toits effondrés… les parties absentes se complétaient par la demi-teinte, et un rayon brusque, comme une touche de sentiment dans l’esquisse d’un tableau, indiquait tout un ensemble écroulé…


    Enfin, je trouvais ce que je cherchais : le comptoir des armateurs de Narbonne. La mention navi Narbonenses était surmontée d’un bateau, d’une tour et de ce qui semblait être un appareil de levage…


    Quant au comptoir de Marseille, il n’existait pas, pour la bonne et simple raison que la ville de Rome n’avait jamais commercé avec Marseille, dont l’origine est non pas romaine mais grecque. J’avais donc là, sous les yeux, la preuve que si Marie-Madeleine s’était embarquée à Rome pour gagner la Gaule elle n’avait pu arriver qu’à Narbonne, la ville natale de Claudia Procula.


    Tout tournait donc toujours autour des mêmes lieux et des mêmes personnes. Tous les faits, tous les détails significatifs donnés par les textes, convergeaient dans la même direction… et semblaient me faire toucher le même passé effacé. Alors nécessairement une question se posait à moi, impérieuse : les recherches à propos de la tombe de Marie-Madeleine évoquées par Philippe de Chérisey dans ses lettres avaient-elles abouti à une incroyable découverte ?

  


  
    « Si je réussis, je n’aurai pas le droit d’en parler »


    « L’attention consiste, en matière de lecture, à pénétrer le sens des mots jusqu’à la couche profonde de l’étymologie et du mystère de parler : c’est là le premier principe de l’art de lire. Le second tient à la mémoire : il faut conserver les significations découvertes afin de les associer selon leur logique sans laisser s’égarer aucune des possibilités de raisonnement qui sont en elles. »


    Dominique Aubier, cité par Gérard de Sède en ouverture du chapitre 3 de L’Or de Rennes (citation tirée de Don Quichotte, prophète d’Israël, 1967).


    Les différents éléments que j’avais recueillis finissaient peu à peu par lever le doute qui s’était fait jour en moi quant à l’existence d’un secret matériellement tangible dans les environs de Rennes-le-Château. Énormément d’indices semblaient laisser penser que la mystification orchestrée par Plantard avait une assise dans la réalité – un lieu séculaire, un sanctuaire secret, souterrain, relié d’une façon ou d’une autre à la connaissance spirituelle dont Pierre Plantard se voulait être le vecteur et dont Marie-Madeleine avait été un autre vecteur, un avatar, comme l’écrivait Jean-Pierre Deloux.


    Jean-Luc Chaumeil étant le seul des auteurs à avoir évoqué cette sépulture de Marie-Madeleine à être encore en vie, j’ai discuté plus d’une fois de ce sujet avec lui. Pour lui, Pierre Plantard et Philippe de Chérisey n’avaient jamais cru un instant que la tombe de Marie-Madeleine se fût trouvée à Rennes-les-Bains. Tout n’était à ses yeux qu’un jeu surréaliste. Il fallait voir des symboles poétiques, mais jamais aucune réalité sous les images employées. J’avais bien conscience, ce faisant, que le discours qu’il me tenait ne pouvait être considéré comme objectif car il voulait, systématiquement, faire choir Plantard de son piédestal.


    Mes discussions avec Jean-Michel Thibaux furent plus concluantes. Lui, qui avait également côtoyé les deux hommes de près, m’assura que Philippe de Chérisey était littéralement obsédé par la figure de Marie-Madeleine.


    Au cours de nos différentes discussions, il m’expliqua que Philippe de Chérisey « était persuadé que le corps de Marie-Madeleine avait été ramené à Rennes-le-Château/Rennes-les-Bains et que son sépulcre faisait l’objet d’un culte pendant la domination impériale romaine et au moins jusqu’à l’arrivée des Wisigoths ». Jean-Michel Thibaux lui avait plusieurs fois opposé le fait que, d’après les traditions, Marie-Madeleine était inhumée à Saint-Maximin. Mais au fil de leurs rencontres, Philippe de Chérisey avait réussi à infléchir ses certitudes, et Jean-Michel Thibaux avait fini par penser que Marie-Madeleine reposait bien dans l’Aude. Il me parla encore d’un projet de roman qu’il avait conçu avec Philippe de Chérisey. L’histoire évoquait les recherches conduites par un aventurier missionné par les Habsbourg pour retrouver la tombe de Marie-Madeleine. Le projet n’aboutit malheureusement pas, Philippe de Chérisey ayant quitté ce monde avant que les deux hommes n’aient eu le temps de le concrétiser.


    En couchant tout cela par écrit, je me rappelle de Jeux interdits de René Clément, sorti en mai 1952. Ce faisant, je revois le visage de Philippe de Chérisey, qui y joue le personnage de Francis Gouard. Un personnage plein d’innocence et de joie, qui me semblait assez bien représenter l’état d’esprit de Philippe de Chérisey. Qu’est-ce qui avait poussé l’artiste à s’intéresser à la figure de Marie-Madeleine ? Pourquoi était-il parti la chercher dans les Pyrénées ? Cette quête mystique semblait tellement loin de ses écrits artistiques et des rôles qu’il avait incarnés.


    Il y avait là un vrai mystère, qui n’était pas sans en évoquer un autre. Un jour, mon ami Jean-Patrick Pourtal, auteur d’un des sites internet de référence sur Rennes-le-Château et du film Da Vinci Code : enquête sur les véritables mystères d’un best-seller, co-écrit avec David Galley, me posa une question, toute simple : « Qu’est-ce qui a pu réunir trois hommes aussi dissemblables que Pierre Plantard, Philippe de Chérisey et Gérard de Sède ? Quel secret les a liés au point de leur faire ignorer leurs importants clivages idéologiques ? » Jean-Patrick faisait allusion à l’engagement très à gauche de Gérard de Sède, qui fut un authentique résistant, et au passif très à droite de Pierre Plantard. Il n’imaginait pas que leur collaboration fut possible sans que quelque chose, relevant d’un intérêt supérieur, ne les eut unis.


    Plus je me posais la question, plus cela m’apparaissait comme une évidence. Pierre Plantard, au vu de son parcours, pouvait construire le mythe de Rennes dans le seul but d’incarner l’idéologie qu’il avait bâtie autour de l’attente de l’ère du Verseau. Mais quelle était la motivation pour Philippe de Chérisey comme pour Gérard de Sède ? À aucun moment, ils ne paraissaient avoir adhéré à une idéologie spiritualiste. Le thème de l’ère du Verseau, comme celui de la Tradition, étaient à des lieux de leurs univers respectifs. Je m’étais procuré plusieurs des revues communistes dans les colonnes desquelles Sède avait écrit des articles on ne peut plus engagés. De la même façon, j’avais pu mettre la main sur quelques articles de Philippe de Chérisey publiés dans diverses revues littéraires et théâtrales. Il ne semblait rien y avoir de plus éloigné de leurs écrits sur Rennes que ces textes. Quelque chose avait changé en eux après que Plantard les eut amenés à Rennes-le-Château. Tous deux avaient dès lors eu en commun d’évoquer une découverte à ce point saisissante qu’elle ne pouvait être dite. Tous deux avaient dès lors maniés certains symboles. Chérisey avait, à partir de là, été obsédé par la figure de Marie-Madeleine. Cela semblait suggérer que Plantard leur avait montré quelque chose et que ce qu’il leur avait montré n’appartenait pas au seul domaine du théorique. Quoi que ce fût, il fallait quelque chose de relativement concret pour affecter leur esprit à ce point.


    À mesure que cette certitude s’affirmait, quelques mots de Philippe de Chérisey prenaient une importance prépondérante dans mon esprit. « Que crois-tu que j’aille chercher à Rennes-le-Château ? Prie pour moi. Si je réussis, je n’aurai pas le droit d’en parler ». Cela me rappelait certaines phrases troublantes, notamment glissées dans le chapitre 3 de L’Or de Rennes. Des phrases qui me disaient : si ces hommes ont bâti le mythe dont l’étude m’avait absorbé dans la région de Rennes-le-Château, c’est qu’ils y avaient trouvé quelque chose.


    Dire l’indicible


    « Les découvertes de quelque poids modifient toujours profondément l’univers mental de ceux qui les font. À plus forte raison, l’auteur d’une trouvaille stupéfiante sera, s’il ne peut la révéler, prisonnier d’une contradiction presque intolérable entre l’orgueil qui le pousse à publier et la crainte qui le contraint à se taire. Qu’on l’imagine, obsédé sa vie durant par ce qu’il a vu, qui était peut-être effrayant mais dont il ne peut se délivrer auprès de quiconque. »


    Les mots couchés par Gérard de Sède s’étaient imprimés en moi, et je les entendais me murmurer : « Pour un tel homme, la seule issue serait ainsi de parler en prenant soin qu’on ne puisse le comprendre ou de se faire comprendre en veillant à ne pas parler. Mais pour ce faire, le langage commun n’est d’aucun secours ; il lui faudra donc forger un autre langage, créer une mer pour y jeter sans trop de risque le message qu’il tient en bouteille, c’est-à-dire, en fût-il ignorant, réinventer l’hermétisme. »


    Ces passages avaient l’allure d’une vraie confession. Et ce qui était troublant, c’est que, comme je l’ai déjà noté au chapitre 12, Philippe de Chérisey faisait exactement le même aveu dans Circuit : « Deux désirs contraires se partagent mon âme, la gloire de publier tout cela au grand jour et celui de garder jalousement ce trésor sans en jamais rien dire. »


    Il y avait donc la volonté de taire, de garder le secret, car, aussi déstabilisant fût-il, celui-ci était considéré comme un « trésor ».


    À ce stade de mon enquête, il me semblait que ces passages ne pouvaient que se référer à une authentique découverte. Trop d’éléments allaient dans ce sens. Mais quelle était-elle vraiment ? Qu’y avait-il de si indicible en elle pour que Plantard et ses proches n’aient choisi de la dire que sous le voile de la fable ?


    Qu’avait-elle de si « effrayant » pour qu’on l’ait cachée durant si longtemps ? Car il me paraissait à présent évident que les légendes évoquant la présence du diable en certains souterrains proches de Rennes-les-Bains n’avaient d’autres buts que de dissuader quiconque d’y pénétrer. Qu’en des temps de superstitions, où le diable était aussi réel que quiconque, elles avaient été forgées pour tenir les populations locales à distance de quelque chose.


    Durant les premiers mois de 2012, je me retrouvais sur les hauteurs de Blanchefort avec Dominique Filhol, Antoine Espagne et William Duchene, qui tournaient alors leur film L’Énigme Bugarach pour la chaîne Planète +. Alors que nous évoquions les légendes trésoraires entourant le petit éperon calcaire, Dominique me demanda : « D’où crois-tu que cela vient cette histoire de diable ? » La réponse me semblait assez claire, si on s’efforçait de trouver une explication rationnelle. « À mon avis, ces histoires ont été forgées pour que personne ne s’aventure sous terre dans ce secteur. Elles sont attestées dès l’époque moderne et remontent sans doute au Moyen-Âge. Sans savoir forcément ce qui se trouvait là-dessous, certains voulaient protéger le site. À une époque où la superstition commandait véritablement à la vie, où la croyance était partout, dans chaque geste, dire que le diable gardait les entrailles de Blanchefort était probablement le meilleur moyen de dissuader quiconque de s’y aventurer… »


    Mais de quoi voulait-on tenir à distance ? Si l’on se fondait uniquement sur les récits populaires entourant Blanchefort, on pouvait penser que la légende protégeait l’or caché dans les galeries courant sous le petit piton rocheux et ses ruines. Mais les écrits de Plantard, Chérisey et Sède invitaient à entrevoir autre chose, de loin plus extraordinaire qu’une histoire de trésor fait d’or et de pierres précieuses, si mirifique fût-il.

  


  
    Corpus Christi


    « Là près de son Jésus, à l’abri des autels,


    Reposent ses restes mortels. »


    Poème anonyme consacré à Marie-Madeleine retrouvé dans les papiers du chanoine J. -J. -L Bargès (1810-1896).


    Une chose paraissait certaine à la lecture des auteurs du mythe, l’« effrayante » découverte qu’ils avaient faite était intimement liée à un ensemble souterrain en lequel reposait la dépouille mortelle de Marie-Madeleine.


    C’était donc, possiblement, la découverte de la tombe de celle-ci qui avait poussé les trois hommes à se confronter à un indicible secret. Que pouvait-il être ? Il y avait sans doute quelque chose à trouver à son sujet dans les écrits « de » Pierre Plantard, mais cette notion d’indicible secret m’évoquait aussi les incroyables découvertes vers lesquelles m’avaient conduit mes recherches sur Marie-Madeleine et l’histoire occultée du premier christianisme arrivé en Gaule. Alors que mes certitudes s’affirmaient sur l’histoire secrète de Pierre Plantard, je repensais à cette partie – la plus étonnante – de mes recherches sur Marie-Madeleine.


    « Seigneur, si c’est toi qui l’as emporté, dis-moi où tu l’as mis, et je le prendrai. »


    Au fil des années, j’avais rassemblé un nombre important d’éléments disparates qui semblaient tous appartenir au même incroyable puzzle. Plus j’avais avancé dans cette étude, plus mes certitudes s’étaient affirmées. C’est dans ce contexte que j’avais découvert un texte pour le moins incroyable. Il s’agissait d’un document daté du VIIIe siècle (précisément de 720) et conservé à la Bibliothèque nationale de France. Ce texte s’appelle La Vengeance du Sauveur. Je m’y étais à l’origine intéressé, car il concernait un des personnages qui m’étaient apparus incontournables dans la résolution de « l’énigme Marie-Madeleine » : l’empereur Tibère, dont il relatait la conversion au christianisme.


    Marie-Madeleine n’apparaissait pas dans le texte. Du moins au premier abord. Car, en y regardant de plus près, le récit rappelait trait pour trait les narrations de la rencontre de Marie-Madeleine et de l’empereur. Il mettait en scène une femme, prénommée Véronique, qui venait rapporter à Tibère le supplice infligé à Jésus avec le consentement de Pilate – exactement la même action, donc, que les textes traitant de Marie-Madeleine prêtaient à celle-ci. Plus troublant, certaines phrases associées à Marie-Madeleine dans les évangiles étaient ici réutilisées pour caractériser cette Véronique. Il paraissait assez clair que, tout comme il avait été effacé dans d’autres textes, le nom de Marie-Madeleine avait été gommé de celui-ci pour les mêmes raisons !


    Le nom de Marie-Madeleine n’était pas le seul élément qui paraissait avoir été censuré dans cet écrit. En effet, cette femme appelée Véronique venait à Rome pour rencontrer Tibère avec une « image » du Christ. Alors que je parcourais le récit avec attention, un détail me troublait : les termes employés pour exprimer le rapport que Véronique entretenait avec cette « image » étaient exactement les mêmes que ceux qui, dans l’Évangile de Jean, étaient utilisés pour caractériser le rapport de Marie-Madeleine au corps enseveli de Jésus.


    Dans l’Évangile de Jean, Marie-Madeleine apparaît particulièrement soucieuse du devenir du corps de Jésus après sa mort. À la suite de la crucifixion et à la mort en croix du Christ, ce dernier est enseveli dans un tombeau offert par un certain Joseph d’Arimathie, homme d’influence et disciple secret du Christ. Trois jours après cet ensevelissement, Marie-Madeleine se rend au tombeau. Il faut imaginer celui-ci comme une grotte, taillée dans la roche, contenant plusieurs sépultures. Cette grotte est fermée par un imposant rocher. Or, lorsque Marie-Madeleine arrive, la pierre a été enlevée. Effrayée, elle se rend alors compte que le corps de Jésus a disparu. Pour elle, il ne fait aucun doute qu’il a été dérobé. S’adressant à un homme qu’elle prend pour le jardinier, elle lui demande : « Seigneur, si c’est toi qui l’as emporté, dis-moi où tu l’as mis, et je le prendrai ».


    L’attachement qu’exprime ici Marie-Madeleine ne me semblait pouvoir signifier qu’une chose : si la sainte s’était bien par la suite rendue dans le sud de la France, alors il était impossible qu’elle ait laissé en Terre Sainte le corps de Jésus. Ce qui, concernant La Vengeance du Sauveur, posait une question : pouvait-on imaginer que l’« image » présentée à Tibère ait, à l’origine, désigné ni plus ni moins que le corps du Christ ?


    Ainsi posée, la question peut paraître abrupte. Elle fait pourtant partie de toute investigation historique sur la vie du Christ. Si celui-ci a bien existé (ce que plus aucun historien ne remet aujourd’hui en question) alors il existe, ou a existé, nécessairement, une dépouille charnelle attestant de son passage sur Terre.


    Flash-back


    Dix ans plus tôt, je montais pour la troisième fois jusqu’à la grotte où, d’après les traditions, Marie-Madeleine s’était retirée pour vivre ermite. La scène se passe dans le Var, sous un ciel de Provence, au pied des immenses falaises de la Sainte-Baume. Je traversais la forêt qui ceinture le massif, forêt séculaire, protégée par un édit royal, et de ce fait épargnée par les coupes engendrées par les chantiers navals, qui avaient fait du reste de la Provence un désert de rocailles. Perchée à flanc de falaise, la grotte s’ouvrait au-dessus de la cime des arbres, précédée par une terrasse aménagée d’où le regard se perdait dans un horizon de pinède et de champs…


    J’y arrivais – après m’être imprégné de l’atmosphère si particulière de cette forêt qui n’avait pas subi l’outrage des hommes – dans un état d’esprit disposé à la rencontre mystique, tant il y avait de ces arbres, qui, comme a pu l’écrire John Muir (1838-1914), en apprennent plus à l’âme sur Dieu en quelques instants que tous les discours des hommes.


    Je pénétrais dans le sanctuaire, laissant mon regard s’habituer à la différence de luminosité. Devant moi, un escalier montait vers ce qui constituait le cœur de la grotte sacrée : la roche où Marie-Madeleine aurait, plusieurs années durant, passé ses journées en contemplation. Une statue la figurait assise, les mains croisées, le regard semblant chercher quelque chose au-delà du monde matériel. Des cierges brûlaient tout près d’elle, qui teintaient ses joues de marbre d’une belle couleur orangée et semblaient lui donner vie.


    Je la considérais quelques instants avant de faire une série de photos. J’étais revenu en effet en ces lieux pour m’imprégner de leur atmosphère sacrée, mais aussi pour en ramener des clichés plus précis que ceux dont je disposais jusqu’alors.


    Je fis donc énormément de photographies cette après-midi-là, sans trop prêter attention aux détails des objets photographiés. Le site était à plusieurs heures de route de mon lieu de résidence, et je n’avais guère l’occasion d’y venir souvent. C’est une fois rentré chez moi, passant en revue les clichés réalisés sur l’écran de mon ordinateur, que je me retrouvais face à quelque chose de très surprenant.


    Les reliques de Marie-Madeleine de la basilique de Saint-Maximin ne sont pas les seules reliques de la sainte conservées. La grotte de la Sainte-Baume garde un ossement arraché au vandalisme révolutionnaire. Si le crâne est aujourd’hui le seul reste de la sainte vénéré à Saint-Maximin, à l’origine la basilique conservait son corps tout entier. Lors des saccages révolutionnaires, celui-ci fut jeté hors du reliquaire en lequel il était conservé. Les quelques croyants présents sur place lors du saccage purent sauver quelques restes, dont cet ossement, longtemps caché, puis la paix étant revenue, enchâssé dans un reliquaire somptueux.


    Sur sa face avant était représentée l’embarcation ayant amené Marie-Madeleine et ses proches jusqu’en Provence. La sainte est figurée debout au centre de l’esquif, les bras levés en signe de prière. Autour d’elle se trouvent ses compagnons de voyage, tandis qu’à chaque extrémité de la barque, un ange la guide.


    Alors que l’image s’affichait sur l’écran de mon PC, un détail inaperçu au moment où je pris la photo me sauta aux yeux. Je remarquais à l’avant de l’embarcation quelque chose que je ne comptais pas y voir : un corps momifié, tout au moins enroulé dans un linceul.


    Je le fixais un moment, presque incrédule.


    La tête du mort reposait à l’avant de la barque, légèrement soulevée par les courbes de l’embarcation. Une femme était agenouillée à côté du défunt, les mains jointes, la tête inclinée. Elle avait les traits de Marie, la mère du Christ. Cette particularité était étonnante. Aucun texte relatif au légendaire des saints de Provence n’affirmait en effet que la Vierge avait accosté en Gaule. Elle ne semblait ainsi être là que pour une raison : identifier le corps transporté.


    Un sanctuaire au nom du Christ


    Des années après, en découvrant les derniers développements de La Vengeance du Sauveur, je retrouvais une excitation similaire à celle qui avait présidé à la découverte de la momie figurant sur le reliquaire. La fin du texte devait en effet vite devenir une obsession. L’auteur y affirmait que Tibère, ayant fait conduire une enquête sur Jésus, s’était converti au christianisme. Puis, il rapportait comment, fort de sa nouvelle foi, l’empereur avait quitté Rome pour prendre la direction du sud de la France. On revenait donc encore une fois aux mêmes lieux. Mais ce n’était pas là le plus extraordinaire… Car l’auteur décrivait en détail le périple de l’empereur. Il précisait que Tibère était arrivé jusqu’à la ville d’Adge et avait entamé de remonter le fleuve Hérault. Il était alors arrivé à l’intersection du fleuve avec un autre cours d’eau, appelé Tincta. Là, il s’était lancé dans la construction d’une « grotte au nom de notre Sauveur ». La « vengeance du Sauveur » était ainsi accomplie : celui sous le pouvoir duquel Jésus avait été condamné à mort avait élevé un temple au nom du supplicié !


    Bien sûr, cela posait énormément de questions. Le texte ne disait rien sur l’architecture de cette grotte. J’en étais réduit à imaginer qu’il s’agissait d’un ensemble souterrain, similaire à une crypte où – peut-être – avait été disposé le corps de Jésus rapporté d’Orient par Marie-Madeleine. Qu’imaginer d’autre pour un bâtiment d’une telle nature (souterraine) destiné à honorer la mémoire d’une mort injuste ?


    Pour moi, il était incontestable que La Vengeance du Sauveur gardait le souvenir de l’événement dont je recherchais la trace depuis des années… Car cette idée que la dépouille mortelle du Christ ait été ramenée en France m’occupait depuis longue date, et d’une façon sans cesse plus pressante, au fur et à mesure que je trouvais des éléments semblant lui donner raison.


    Les Évangiles sans Dieu


    Il pouvait sembler complètement fou de rechercher la tombe du Christ dans le sud de la France, pourtant, au fil du temps, j’avais amassé suffisamment d’éléments pour rendre l’hypothèse plausible. L’étude du légendaire provençal et sa mise en parallèle avec l’histoire du christianisme ancien m’avaient permis d’établir qu’il avait, sans nul doute, une origine historique. Ce légendaire attestait que les plus proches disciples de Jésus, parmi lesquels Marie-Madeleine, s’étaient rendus en Gaule quelques années après la mort de Jésus. Il gardait, en outre, le souvenir qu’un corps momifié avait été ramené sur le sol gaulois au cours de ce périple.


    Lorsque j’exposais cette hypothèse à l’occasion de conférences ou de discussions, on m’opposait souvent la plausibilité « technique » d’un tel périple. Comment un corps aurait-il pu être – à l’époque romaine – transporté sur une telle distance ? Cela semblait impossible à bien de mes interlocuteurs. Pourtant, mes recherches disaient exactement le contraire.


    D’abord, parce que le trajet de Jérusalem à Narbonne n’était pas si long que le public non connaisseur de la période romaine pouvait le penser. Grâce à l’étude des textes et des voies maritimes, les historiens ont pu établir une cartographie très précise des différentes routes et voies pratiquées, et de la durée mise à les parcourir. Il faut 30 jours pour parcourir, par voie maritime, la distance séparant Jérusalem de Rome. Quant à la traversée conduisant de Rome à Narbonne elle est de trois jours. Autrement dit, il faut à peine un peu plus d’un mois pour faire d’une traite le voyage de Jérusalem à Narbonne.


    Mes recherches ne portèrent évidemment pas uniquement sur cette question de la durée du voyage. Il me fallait également aborder un autre problème : était-il possible, à cette époque, de transporter le corps d’un défunt sur une telle distance ?


    Pour répondre à cette interrogation, j’étudiais aussi bien les textes latins que les épitaphes funéraires… Et là encore, la réponse fut positive. Ainsi, en m’intéressant à la vie de Tibère, je découvrais que le corps de son frère, mort lors d’une campagne militaire en Allemagne, avait été ramené jusqu’à Rome à cheval. À Lyon, sur la colline de Fourvière, je m’attardais sur la tombe d’une flamique, c’est-à-dire une prêtresse impériale. Cette flamique était née à Lyon, où vivait sa famille. Afin de satisfaire à ses fonctions, elle était ensuite allée vivre à Rome, et c’est là qu’elle était morte. Or, sa stèle funéraire, retrouvée à Lyon, indiquait que son corps avait alors été rapporté de Rome jusqu’à Lyon pour qu’elle y retrouve ses ancêtres.


    Il n’y avait donc rien d’impossible ni d’impensable dans ce scénario. Et plus je travaillais dessus, plus je le trouvais convainquant. Surtout lorsque je me rendais compte que l’idée n’était pas tout à fait nouvelle et que certains grands esprits y avaient adhéré dans le passé…


    En m’intéressant à la gnose, je fus en effet amené à m’intéresser à tous les mouvements qui, à la fin du XIXe siècle, entendirent ressusciter l’antique religion. On ne connaissait alors presque aucun des textes authentiquement gnostiques à notre disposition, mais les écrits polémiques des Pères de l’Église permettaient déjà d’avoir un aperçu précis de ce qu’était le christianisme gnostique des premiers siècles et donc de le reconstituer. L’une de ces églises fut créée à Orléans par l’archiviste de la ville, Jules Doinel (1842-1902). C’est en m’intéressant à cette église que je découvrais les écrits de l’un de ses représentants les plus imminents, le Dr. Louis-Sophrone Fugairon (1846-193 ?). Ce dernier était le principal responsable de l’élaboration des rites de la nouvelle église. Quelle ne fut pas ma surprise de lire sous sa plume qu’il avait la certitude profonde que Marie-Madeleine avait ramené avec elle le corps de Jésus dans le sud de la France et l’avait caché en une grotte profonde !


    « Pour nous, commençait le docteur Fugairon, il nous est doux de croire que c’est en Provence que se sont arrêtés les pas de celle qui a si passionnément aimé, que c’est là qu’elle a déposé les restes de celui qui a véritablement aimé les hommes et qui, le premier, leur a appris le mot fraternité. »


    Ces mots dataient de 1897. Ils avaient été publiés dans une des plus célèbres revues ésotériques de l’époque : L’Initiation (juin 1897). À leur lecture, je me posais immédiatement une question : d’où Louis-Sophrone Fugairon tirait-il cette certitude ? Il donnait, pour cautionner son propos, une référence : Les Évangiles sans Dieu de Louis Martin.


    L’auteur notait simplement : « Il est là, dit M.L. Martin, dans quelque retraite profonde, soustrait pour l’éternité à la stupide profanation des hommes. De sorte que le plus généreux des hommes dort son grand sommeil au milieu du plus chevaleresque des peuples et du mieux fait à l’image de son évangile ».


    Je partis donc en quête de cet ouvrage, car cette référence ne faisait que repousser la question. Celle-ci était à présent : d’où ce Louis Martin, que je ne connaissais pas, tirait cette affirmation ? Il me fallut plusieurs années pour mettre la main sur Les Évangiles sans Dieu. Aucun bouquiniste ne l’avait dans son catalogue. Quant aux bibliothèques, mes recherches s’y avérèrent toutes aussi vaines. Il existait un exemplaire du livre à la Bibliothèque nationale. Malheureusement, lorsqu’il m’arriva entre les mains dans l’une des salles de lectures, je ne tardai pas à me rendre compte que la partie qui m’intéressait manquait. Je parcourais le reste de l’ouvrage me disant que l’auteur y faisait peut-être quelques allusions à la tombe du Christ, mais ce n’était pas le cas.


    Je repartis peu après de la bibliothèque, passant au milieu de ses quatre titanesques tours de verre l’esprit songeur, un rien déçu par cette déconvenue. Finalement, je pus, la patience aidant et le Temps faisant son travail, découvrir un exemplaire intégral de ce texte. Je me plongeais aussitôt dans sa lecture. Louis Martin – dont Victor Hugo en personne avait souligné l’excellent travail – entendait donner une vision humaine de Jésus. Il s’agissait pour lui de soustraire des évangiles tous les ajouts qu’y avait faits la religion catholique, d’où le titre de son essai. Il en arrivait ainsi à la conclusion que Jésus avait été marié avec Marie-Madeleine, qu’il avait eu un enfant d’elle et que sa femme avait ramené avec elle sa dépouille aimée lorsqu’elle s’était rendue dans le sud de la France.


    Selon sa description, c’est dans le massif de la Sainte-Baume qu’elle aurait dissimulé le corps de Jésus, là, aussi, qu’elle aurait donné naissance à son fils. Louis Martin décrit un méandre de galeries, au sein desquelles Marie-Madeleine avait inhumé la dépouille de Jésus, sur laquelle elle venait journellement se recueillir, « en y collant ses lèvres ardentes de femme ».


    Le long du fleuve Hérault…


    La découverte de l’écrit de Louis Martin fut un moment important dans ma quête de la tombe du Christ. Elle me convainquit qu’il n’était pas vain de poursuivre une idée que Victor Hugo lui-même avait trouvée digne d’être défendue. Quelques années plus tard, la découverte de La Vengeance du Sauveur fut d’une autre nature. Pour la première fois, je touchais à quelque chose de tangible. Il ne s’agissait plus seulement d’une idée, d’une hypothèse. Cet écrit, rédigé en 720, indiquait un lieu précis et y situait ce qui ne me semblait pouvoir être autre chose que la tombe recherchée !


    Il restait évidemment à déterminer où se trouvait cette grotte, située quelque part sur les rives de l’Hérault. Je me rappelle que, dans les moments qui suivirent la découverte de ce texte, mon imagination s’était vite enflammée. Je connaissais bien l’Hérault que je côtoyais depuis ma plus jeune enfance, chaque fois que nous allions voir ma grand-mère paternelle à Saint-Bauzille-de-Putois, petit village situé sur les rives du fleuve, quelques kilomètres avant Ganges. J’avais parcouru, dès mon enfance, les falaises calcaires qui en cet endroit surmontaient le cours d’eau. Souvent, m’avaient appelé là-haut les ruines d’une ancienne abbaye, dont il ne restait que quelques murs. C’était là, je crois, au milieu de ces vieilles pierres séchées par le soleil et envahies par la végétation, que s’était incarné pour la première fois, ou l’une des premières fois, dans la roche et les chênes, mon désir de trouver un « trésor caché ». Les appels à l’imagination y étaient nombreux, notamment ceux d’une voûte de pierre s’enfonçant dans la terre et complètement obstruée au bout d’un mètre, ce qui me laissa longtemps supposer de l’existence d’un souterrain s’enfonçant sous les ruines vers quelque secrète crypte. En contrebas de l’abbaye, j’avais découvert, un jour que j’en redescendais avec ma meilleure amie, l’entrée d’une galerie naturelle. Elles sont nombreuses dans cette région de roche calcaire, mais c’était toujours avec une excitation toute enfantine que j’en découvrais une nouvelle. Mon amie Elida avait sur elle une petite lampe électrique de poche, guère pratique pour ce genre d’exploration, mais nous décidâmes quand même de nous aventurer dans l’étroit conduit. Je passais en tête et Elida me suivait de près. Il y eut d’abord une pente assez étroite. Le parcours n’était guère commode, et la lampe finit par m’échapper. Elle glissa sur la pierre, avant de faire une chute d’environ deux mètres. En regardant en contrebas, je devinais à peine son halo. Le faisceau de la lampe était tourné vers le sol où il dessinait un cercle tout juste visible. Il n’éclairait absolument rien aux alentours. Je décidais donc de poursuivre la descente à tâtons, cherchant du bout des doigts (et des pieds !) les prises nécessaires pour parvenir en bas du décrochage vertical d’environ deux mètres au pied duquel était tombée notre lampe.


    J’y parvins sans trop de difficulté et me penchais pour ramasser la lampe. C’est alors que, saisi d’effroi, je découvrais la petite salle dans laquelle nous étions arrivés. La lampe était tombée sur la margelle d’un puits naturel s’ouvrant devant mes pieds… un puits qui s’enfonçait dans les profondeurs de la terre sans que l’on en voit le fond ! Un pas de plus dans l’obscurité aurait pu m’être fatal.


    Tous ces souvenirs étaient là quand je découvrais la localisation du monument construit au nom de Jésus sur les rives de l’Hérault. Ceux-là ainsi qu’une pensée qui m’occupait depuis quelques années. Un jour, alors que je marchais dans le jardin qui s’étendait jusqu’aux vignes clôturant la propriété de ma grand-mère, je constatais, ou croyais constater, une vague ressemblance entre le paysage de falaises et de rochers calcaires qui s’offrait à ma vue et certaines des roches constituant l’arrière-plan des Bergers d’Arcadie. Cela me troubla d’autant plus que j’avais remarqué sur la carte IGN inlassablement consultée à la recherche de cavités ou de ruines à explorer, que l’un de ces gros rochers, situé tout près des ruines de l’abbaye, avait pour nom… rocher de Sion !


    Et ce n’était pas là les seules coïncidences. De l’autre côté de l’Hérault, presque en face du rocher de Sion, se trouvait une pointe rocheuse assez remarquable que les villageois appelaient depuis toujours l’Aiguille ! Je ne pouvais, bien sûr, voir là qu’un nouveau lien avec l’énigme qui m’intéressait, L’Aiguille Creuse étant l’une des aventures d’Arsène Lupin sur laquelle s’étaient le plus penchés les chercheurs en quête du trésor de Rennes-le-Château. N’y parlait-on pas d’un mirifique trésor, dont les rois de France avaient eu connaissance, caché à l’intérieur de l’Aiguille (creuse) d’Étretat ?


    Je pense que mon imagination s’était ainsi, de longue date, préparée à découvrir que ce que je cherchais se trouvait non pas à Rennes-le-Château mais sur mon sol natal. Je me souviens d’un rêve que je fis bien longtemps avant de mettre la main sur La Vengeance du Sauveur. J’y découvrais qu’un temple en l’honneur de Jésus, où était conservé un vase sacré contenant une relique importante, se trouvait en lisière de la ville de Ganges, exactement là où l’Hérault croise un autre cours d’eau, souvent à sec, le Rieutord.


    Plusieurs fois, par la suite, j’avais considéré avec attention les gros galets tapissant les fonds de ce dernier, me demandant si, sous ce chaotique tapis, ne se cachait pas la crypte visitée en songe.


    En découvrant l’incroyable dernier paragraphe de La Vengeance du Sauveur, ayant à l’esprit ce flot d’images et de pensées, je ne pouvais que me demander si la réalité ne s’apprêtait pas à dépasser l’imagination…

  


  
    Quelques pas de plus vers le passé oublié


    « Car il n’est rien de caché qui ne doive être découvert, rien de secret qui ne doive être mis au jour. »


    Évangile selon saint Marc, IV, 22.


    Un mystérieux… saint Tibère !


    Tandis que défilaient en moi bien des images, je m’emparais d’une carte et suivais le cours de l’Hérault. Je n’avais qu’un nom en tête : Tincta. Un nom inconnu, dont j’essayais de retrouver la trace parmi les nombreux affluents du fleuve. En vain ! J’eus beau les passer et les repasser un à un, aucun d’eux ne portait ce nom, pas même un patronyme qui me semblait approchant.


    Il était bien évident qu’entre la période où avait été rédigée La Vengeance du Sauveur et aujourd’hui, bien des noms avaient changé. Ce n’était donc pas sur une carte contemporaine que je trouverais réponse à mes questions.


    Finalement, j’apprenais que le nom Tincta avait été transformé en Thongue. Un petit affluent de l’Hérault qui ne se situait pas du tout dans le secteur que mon imagination m’avait laissé envisager, mais bien plus près de la côte méditerranéenne.


    Je ne sais pas si je fus déçu. Quoiqu’il en soit, une autre forme d’enthousiasme reprit vite le dessus. En effet, la Thongue se jetait dans l’Hérault à proximité d’un petit village appelé… saint Thibéry ! Le nom était on ne peut plus troublant. Il ne pouvait que rappeler le nom de Tibère, prétendu constructeur du temple bâti au nom du Christ.


    Saint Thibéry se trouvait non loin de Béziers. Je ne tardais pas à m’y rendre, tout en entreprenant un sérieux travail de recherche sur l’histoire du village. Les faits concordaient. La ville existait déjà à l’époque romaine. Elle s’appelait alors Cessero. Puis son nom avait changé, en l’honneur d’un certain… saint Tibère !


    Ce saint Tibère n’était en aucun cas identifié à l’empereur. Il aurait, d’après les traditions locales, vécu au IIIe siècle. D’origine romaine, il aurait été persécuté pour s’être converti au christianisme. Et c’est en souvenir de son martyr que le village l’aurait adopté comme saint patron.


    Il était impossible, pour moi, que ce saint Tibère soit autre chose que le souvenir déguisé de l’empereur Tibère. Ce ne pouvait en effet être une coïncidence : un texte de 720 parlait d’une grotte construite par Tibère et, sur les lieux évoqués, des traditions locales relataient les faits advenus à un saint Tibère !


    Ma conviction fut renforcée très vite. Par un très curieux hasard (comme il y en a eu beaucoup dans toute cette histoire remplie d’intersignes, ces coïncidences extraordinaires, stupéfiantes, mystérieuses, qui surviennent dans l’existence de quelques personnes), je fus amené à prendre connaissance d’une découverte archéologique importante qui avait eu lieu sur le territoire de Saint-Thibéry. Il s’agissait d’une borne milliaire d’époque romaine. Les bornes milliaires étaient l’équivalent de nos bornes routières : elles étaient disposées le long des voies romaines et étaient destinées à marquer les distances. Elles doivent leur nom à l’unité de mesure romaine utilisée : le milles. Ces bornes comprenaient des inscriptions rendant hommage au commanditaire du tronçon de route sur lequel elles étaient implantées. Or, sur la borne retrouvée à Saint-Thibéry figurait une inscription signalant que c’est l’empereur Tibère qui avait ordonné la construction de cette route.


    Il y avait donc là la trace tangible de travaux entamés sur ordre de l’empereur et, à mes yeux, c’était un argument de plus pour penser que les traditions locales avaient conservé le souvenir déformé d’une action favorable de l’empereur Tibère en direction des premiers chrétiens !


    Mais qu’en était-il du sanctuaire souterrain construit au nom de Jésus ?


    La grotte oubliée…


    Lors de ma première visite à Saint Thibéry, je m’empressais d’en visiter l’église. En entrant, je vis, face à moi, un grand vitrail colorant le chœur. Il représentait saint Tibère. Puis, mon regard se tourna vers la droite. Là, un escalier de pierre s’enfonçait dans le sol. Non sans émotion, je m’approchais de lui et entamais d’en descendre les marches. Je dus m’arrêter avant d’être arrivé au bout. L’escalier permettait d’accéder à une petite crypte, mais celle-ci était en partie inondée.


    Quelque peu frustré, je restais sur les dernières marches que j’avais pu atteindre, détaillant du regard les voûtes de la crypte, un petit autel qui se trouvait sur la droite, et essayant de distinguer plus clairement ce qui m’apparaissait comme une pierre couverte d’inscriptions. Elle était située dans le fond de la crypte, loin de moi, en une zone plongée dans une obscurité presque totale.


    Je ne pus en voir plus pour cette fois. Mais j’avais vu les lieux et je commençais à en savoir plus sur leur histoire. La crypte inondée était en réalité une ancienne église, datée du XIIIe siècle. Le village étant régulièrement inondé par l’Hérault, il avait été sans cesse surélevé tout au long de son histoire. C’est ce qui expliquait que l’église ancienne se retrouve sous l’actuelle.


    Restait à déterminer où était la grotte… De celle-ci, aucun texte ne parlait. J’avais consulté toute la documentation possible : aucun des écrits relatifs à la vie de saint Tibère n’y faisait la moindre allusion. Cela confortait mon idée qu’il y avait là quelque chose d’important que l’on avait voulu effacer de la mémoire locale. Mais, dans le même temps, cela rendait assez difficile toute localisation précise et donc, la prochaine étape à franchir dans mes recherches.


    La Vengeance du Sauveur indiquait seulement le croisement de l’Hérault et de la Thongue. Était-ce là, précisément à ce point, qu’il fallait chercher ? Je ne pouvais pas ne pas envisager cette hypothèse, et c’était en outre la seule qui se présentait à moi. J’allais donc voir de mes yeux le fameux point de jonction.


    Le cours de l’Hérault y était singulier. Le fleuve se divisait en effet en deux bras qui entouraient une île d’assez grande taille. En considérant celle-ci, je ne pouvais m’empêcher de me demander si cette île n’avait pas été créée de façon artificielle pour protéger la grotte aménagée par Tibère. Celle-ci se trouvait-elle sur l’île ? En suivant les rives du fleuve, je tombais, quelques mètres plus loin, sur les restes d’un pont antique, que l’on désignait sous le nom de « pont romain »…


    Là, tout en perdant mon regard dans les flots apaisés du fleuve, je me demandais : est-ce ici ?


    … puis retrouvée


    La réponse à ma question n’arriva pas de suite. Et lorsqu’elle arriva, elle m’orienta sur une toute autre piste. Aucun document local n’évoquait l’existence de la grotte et c’est finalement à Paris, aux Archives nationales, que je retrouvais le seul document mentionnant son existence. Il s’agissait d’un plan de Saint-Thibéry datant du XVIIe siècle. Il représentait le village, l’église, l’abbatiale… et, lorsqu’on le regardait bien, on y découvrait la mention parfaitement visible : « grotte de St Tibère » !


    C’était inespéré. Là était la preuve que le sanctuaire évoqué par La Vengeance du Sauveur avait bien existé ! En outre, une localisation précise lui était donnée : la grotte était située à quelques mètres devant l’église.


    En comparant le plan ancien et le village actuel, il était donc permis de situer la crypte-sanctuaire sous l’actuelle place de l’église, à quelques mètres de l’ancienne église devenue crypte. Cela semblait logique. Quoi de plus cohérent à ce qu’un lieu de culte ait été bâti à proximité immédiate de la grotte sacrée ?


    Évidemment, il y avait quelque chose d’aussi décevant que d’enthousiasmant dans cette découverte. Alors que j’avais jusque-là imaginé une grotte accessible, car située sur un terrain non bâti, je me retrouvais face à une localisation qui allait totalement à l’opposé de cette idée. Loin d’être en pleine nature comme je l’imaginais tout d’abord, la grotte était au cœur du village. Qui plus est, si je me basais sur la configuration des lieux, il fallait imaginer que son entrée était située sous au moins cinq à sept mètres de remblais !


    Je menais différentes recherches à partir de cette localisation, toutes allèrent dans le même sens. Aux archives départementales de l’Hérault, je retrouvais différents documents datant du tout début du XVIIIe siècle, c’est-à-dire de la période qui avait succédé à la réalisation du plan des Archives nationales. Je voulais savoir ce qu’était devenue cette grotte et pourquoi elle avait été comblée. Évidemment, aucun élément ne répondit à la seconde question, par contre, les documents mis au jour évoquaient des livraisons de charrettes de pierre. C’était avec celles-ci que le sol avait été surélevé devant l’église. C’était donc à ce moment-là, très certainement, que la grotte avait été dissimulée.


    Puis son souvenir avait disparu, et aujourd’hui, si ce n’étaient ce texte latin de 720 et ce plan du XVIIe siècle, rien ne dirait qu’elle ait jamais existé. Pourtant elle est là, sous terre, et a encore probablement quelque chose à nous dire.


    Sous terre


    Ce n’est pas tous les jours que, dans ce type de recherches, on met au jour autant d’éléments factuels et incontestables qui peuvent donner lieu à de vraies certitudes. Saint-Thibéry et ses traditions, comme La Vengeance du Sauveur, gardent le souvenir de quelque chose d’important, dont cette petite communauté fut témoin au Ier siècle de notre ère. Le texte de 720 parle sans ambiguïté de l’intervention de Tibère et de la construction d’un lieu de mémoire souterrain lié à Jésus.


    Depuis ma découverte de la localisation de la grotte, j’ai essayé d’en apprendre plus. À partir du moment où j’ai situé la grotte sous la place de l’église, je suis entré dans une phase où il m’était impossible de continuer à travailler seul. Deux amis, chercheurs de l’infini eux aussi, et qui, vivant non loin de Saint-Thibéry, avaient des contacts sur place, se sont dernièrement joints à moi afin que nous travaillions ensemble à faire avancer le dossier. À l’heure où j’écris ces lignes, il reste encore beaucoup à faire, mais je garde un souvenir vivace de notre dernière visite de l’église, durant l’été 2012.


    Nous avions pris contact avec les membres d’une petite association de préservation du patrimoine local, les personnes les plus aptes à nous renseigner sur l’histoire des lieux. À la suite de notre discussion, nous prolongeâmes notre échange par une visite de l’église. C’est à cette occasion que nous découvrîmes un nouvel élément des plus intrigants.


    Dans une pièce attenante à la sacristie (salle où sont rangés les ornements du culte), une grille dans le sol surplombait un puits. Celui-ci était constitué d’une large ouverture de forme carrée, puis allait en se rétrécissant de façon régulière, par une série de paliers dessinant comme des marches. Puis les marches s’arrêtaient et le puits continuait sa descente avant d’être obstrué.


    Alors que nous considérions avec étonnement cette structure, nos guides nous signalèrent que c’étaient des fouilles qui l’avaient dégagée. Le puits avait en effet été entièrement comblé à une période indéterminée. Sa forme était particulière, et nul historien, ni archéologue n’avait pu en préciser le sens et la fonction. En outre, les fouilles avaient été interrompues, et nul ne pouvait dire jusqu’où descendait le puits.


    Ma curiosité était piquée. Nous avions un bon aperçu du puits à travers les grilles, mais je souhaitais en avoir un meilleur. Je demandais donc l’autorisation de me glisser en dessous. Quelques instants après, je passais sous les grilles, me couvrant au passage des quelques toiles d’araignées qui y étaient accrochées. Le mur du puits était composé de blocs taillés, mais aussi de fragments d’orgues basaltiques et d’anciens fûts de colonne. Descendu au fond du puits, j’observais les parois en détail, à la recherche de la moindre inscription, en vain.


    Puis le sol de terre sableuse attira mon attention. À la terre, étaient mêlés divers tessons (fragments de récipient), manifestement anciens. J’en observais quelques-uns, avant de remonter…


    Peu de temps après, nous sortions de l’église. J’emportais avec moi le souvenir de cette descente et l’image de ces parois qui s’enfonçaient dans le sol… Jusqu’où le puits continuait-il ainsi ? Et sur quoi débouchait-il ?


    Ces images m’accompagnent encore aujourd’hui. Ces questions je me les pose au moment où j’écris ces lignes. Et lorsque j’y pense, je me rappelle les paroles qu’avait eues, trois semaines après, un des amis m’accompagnant ce jour-là. « J’ai parlé de ce que nous avons vu à une amie historienne du patrimoine… Elle ne sait pas de quoi il pourrait s’agir. Tu sais, il se pourrait bien que tu aies trouvé ce que tu cherches… »


    Se peut-il qu’il ait raison ? Au bout de plusieurs années de recherches, j’avais en main suffisamment d’éléments pour me rendre certain qu’il était bien un secret prodigieux dont le sud de la France avait été le silencieux gardien des siècles durant. Il y avait trop d’éléments, trop d’indices, qui tous conduisaient dans la même direction, pour qu’il n’y ait rien…


    Et ce secret, j’en étais tout aussi sûr, était lié à la mystification orchestrée par Pierre Plantard. Saint-Thibéry (où une découverte importante reste à faire) était certes éloigné de Rennes-les-Bains, mais je ne doutais pas que le site n’avait servi que de manière éphémère. Les crues de l’Hérault étaient trop fréquentes. Elles avaient existé à toutes les époques. Si la grotte sanctuaire située sous la place de l’église avait jamais servi de sépulture pour accueillir le corps du Crucifié, je m’imaginais que celui-ci avait dû par la suite être transporté ailleurs. Tout ce qu’il reste encore sous terre à Saint-Thibéry n’est peut-être qu’une grotte aménagée, où, peut-être, il subsiste des inscriptions qui suffiraient, si elles étaient exhumées, à réécrire toute l’histoire du christianisme. Mais à mon sens ce que ce sanctuaire avait initialement contenu ne se trouvait plus là.


    *

    * *


    Loin de m’éloigner de Rennes-les-Bains, Saint-Thibéry me démontrait que les allusions répétées de Plantard et Chérisey à la tombe de Marie-Madeleine étaient probablement bien loin de relever uniquement d’un jeu « surréaliste ». J’en revenais donc à cette idée que Pierre Plantard avait effectué une importante découverte archéologique dans les environs de Rennes-les-Bains. Énormément de pièces à conviction permettaient d’établir que cette découverte était liée à Marie-Madeleine et, fort probablement, à la dépouille mortelle de Jésus.


    Si l’idée que le corps du Christ reposait au côté de Marie-Madeleine ne figurait pas de façon explicite dans les écrits de Plantard, ce dernier semblait y faire néanmoins quelques allusions. Tous les textes évoquant la sépulture de Marie-Madeleine (Serpent Rouge, Circuit) signalaient de façon très claire que d’autres sépultures se trouvaient autour de celle de la sainte. Dans ce contexte, et alors que les textes semblaient situer cet ensemble sépulcral dans les environs de Blanchefort, je relevais un détail troublant dans Au pays de la Reine Blanche. Plantard y inventait de toute pièce une tradition médiévale selon laquelle les trois rochers remarquables du secteur étaient successivement associés aux trois rois mages : Rocko-Negro à Melchior, le noir ; le Roc Pointu à Balthazar, le jaune ; et Blanchefort à Gaspar, le blanc. Cette symbolisation des rochers pouvait avoir plusieurs sens. L’un d’eux me frappait : selon les évangiles, les trois rois mages sont venus rencontrer Jésus à sa naissance, en lui présentant des offrandes à valeur symbolique. Toutes les représentations picturales de cette scène les montrent entourant l’enfant nouveau-né. Cela voulait-il dire que les trois rochers portant leurs noms entouraient de la même façon la dépouille du Christ ? L’idée était d’autant plus fascinante que toutes mes recherches me conduisaient à admettre sa plausibilité.


    Était-ce cette découverte qui avait fait de Plantard un homme « obsédé sa vie durant par ce qu’il a vu, qui était peut-être effrayant mais dont il ne peut se délivrer auprès de quiconque » ?


    En regardant les rochers désignés par le mystificateur, il m’est arrivé bien souvent de silencieusement répondre par « oui » à cette question. Le terme de la Quête – la réponse à toutes les questions soulevées par celle-ci – était peut-être là, sous ces masses rocheuses autour desquelles venaient quelques-fois tournoyer quelques rapaces…


    Les questions…


    Elles étaient alors aussi nombreuses que les feuilles des chênes cramponnés dans le vent et la roche tout autour des trois rocs – bruissant tout comme elles un incompréhensible murmure…


    Et l’une d’elles, puisant ses origines dans les profondeurs de l’âme, s’imposait à moi avec plus de force que toutes les autres, cherchant à m’entraîner dans son sillage comme les eaux de la Salz, qui coulait à mes pieds, entraînaient dans leur tumultueuse course la moindre brindille.


    Quel était le lien entre Marie-Madeleine, Jésus, la « capsule du Temps » Rose+Croix, et… l’Atlantide ?

  


  
    Croire en l’incroyable


    « … n’oubliez jamais que lorsqu’on soulève le voile des mythes, c’est toujours l’Histoire qu’on finit par trouver. »


    Gérard de Sède, La Race fabuleuse, 1973.


    Vingt ans après le commencement de mes recherches, après avoir abordé l’affaire de Rennes-le-Château sous ses différentes facettes, j’étais arrivé à rassembler la plupart des pièces d’un incroyable puzzle. La vallée de Rennes-les-Bains m’apparaissait comme ayant été le théâtre d’une indicible découverte… Mes notes s’accumulaient… Depuis des siècles, les légendes locales conservaient le souvenir d’un « trésor » abrité dans les profondeurs de la terre… La légende du diable gardien de l’« or » de Blanchefort avait sans doute était façonnée pour tenir les curieux à distance des galeries s’ouvrant en divers endroits dans ce secteur… Dans les années 1960, Pierre Plantard, Philippe de Chérisey et Gérard de Sède avaient entamé de tisser une incroyable toile symbolique qui identifiait ce « trésor » à un temple dont les écrits de Nostradamus, Rabelais, ou encore Paracelse, semblaient garder une vivante évocation… Ils laissaient entendre que ce sanctuaire était connu des Rose+Croix et était assimilable à un de ces tombeaux-réceptacles si importants dans la tradition Rose+Croix… C’est là, selon Pierre Plantard, que reposait un témoignage de la « tradition atlante », la connaissance spirituelle première, dont le christianisme n’avait été qu’une incarnation… Là que reposait également Marie-Madeleine et, probablement aussi la dépouille du Christ…


    À mesure que les pièces du puzzle s’assemblaient, il pouvait paraître se complexifier. Pourtant, aussi disparates qu’elles puissent sembler à un regard extérieur, chacune de ces pièces était liée aux autres par le même thème, obsessionnel, qui avait, dès son jeune âge, habité Pierre Plantard.


    L’Atlantide, la « capsule du Temps », l’avènement de l’ère nouvelle, Marie-Madeleine, présentée comme un avatar de « la déesse blanche » : tous les éléments de la fable symbolique étaient intrinsèquement liés. Ils avaient tous un dénominateur commun : la religion première.


    Le message tenu « en bouteille » par Pierre Plantard était-il là ?


    Nous signifiait-il que la tombe de Marie-Madeleine, connue des Rose+Croix, enfermait un enseignement remontant à l’Atlantide et que la redécouverte de cet enseignement allait profondément changer la spiritualité humaine ?


    C’est ce qu’il me semblait voir…


    Mais il me fallait vérifier encore et encore que c’était bien là ce qu’avaient dit les auteurs du mythe. S’imposait à moi la nécessité de me débarrasser du doute que tous ces liens qu’il me semblait voir ne fussent qu’une construction de mon esprit. Je devais me plonger encore et encore dans les textes fondateurs de la fable, y trouver la preuve de ce que je pensais comprendre.


    Je ne me doutais pas qu’en cherchant et en trouvant cette preuve, j’allais découvrir d’autres éléments. Qu’en achevant le puzzle conçu par Plantard, ces nouvelles pièces allaient lui donner toute sa cohérence. Qu’en reconstituant le tableau dans son entier, j’allais être invité à croire en l’incroyable.


    La nouvelle religion


    Au fur et à mesure que je poursuivais mes recherches, je ne pouvais que constater que toutes les pièces du puzzle s’emboîtaient parfaitement.


    Les liens que j’avais commencé à faire entre elles avaient été suggérés discrètement par les concepteurs du mythe, et j’en trouvais plusieurs attestations incontestables.


    Dans l’article publié dans Nostra en décembre 1982, « Le fabuleux trésor de Nostradamus », Jean-Pierre Deloux, reliait ainsi la découverte de la sépulture de Rennes-les-Bains au thème du Verseau. Il s’agissait, là encore, d’un subtil jeu sur les symboles. Deloux affirmait que Nostradamus possédait un grand secret, évoqué en plusieurs prophéties, et que ce grand secret ne pouvait être que « celui de l’humanité », symbolisé à travers la « séculaire légende du Graal ». Il ne manquait dès lors pas de faire le lien symbolique entre la coupe du Graal, et « le vase dans la symbolique du Verseau ». Le Graal devenait donc, sous sa plume, ce vase empli du savoir atlante, qui, chez Le Cour comme chez Plantard, symbolise la révélation première. Il signifiait que c’était celle-ci à laquelle Nostradamus avait eu accès. Plus intéressant encore, pour insister sur le rapport entre le savoir auquel Nostradamus faisait référence et la révélation du Verseau, Deloux faisait un lien similaire avec une « urne » évoquée par Nostradamus lorsqu’il parle du site souterrain qui hante ses prophéties. « Nul doute que l’Urne que l’on trouve mentionnée à plusieurs reprises dans les Centuries et les Prognotications ne renvoie aussi à cette même thématique [c’est-à-dire à l’ère du Verseau]. »


    Il paraissait donc clair que, pour Plantard et ses auteurs, la découverte de la tombe dont parle Nostradamus était liée à l’entrée dans l’ère du Verseau. Le lien était clairement tissé par eux. Cela, en soi, ne démontrait rien sinon ce qu’était leur pensée. Mais un autre détail, une fois de plus, tendait à prouver qu’il y avait bien une « réalité » derrière le mythe : même s’il n’employait pas (et pour cause) le terme d’« ère du Verseau », Nostradamus associait la tombe du « grand Romain » à une révélation spirituelle ayant le même effet.


    Si les quatrains de Nostradamus sont souvent difficiles à interpréter, car hermétiques dans leur formulation, celui-ci ne présentait en revanche aucun problème de lecture. Dans son quatrain VI, 66, le mage de Salon écrivait en effet : « Au fondement de la nouvelle secte, Seront les os du grand Romain trouvés ».


    Le mot secte est aujourd’hui connoté de façon négative et associé à l’idée de manipulation mentale et d’escroquerie. Mais à l’époque où Nostradamus l’utilise, le terme a encore son sens premier. D’origine latine, il désigne un groupe qui a choisi de croire en une doctrine. Il est l’équivalent du mot d’origine grecque « hérésie », qui, lui aussi, incarne l’idée (sans la juger négativement à l’origine) du choix de suivre une doctrine différente de la doctrine dominante. En parlant de « nouvelle secte », Nostradamus déclare donc que la découverte de la tombe du grand Romain entraînera la naissance d’un nouveau courant spirituel.


    Énigmatique, cette affirmation laisse comprendre que cette tombe du Grand Romain contient quelque chose dont la découverte changera les consciences. Quoi ? Nostradamus ne le dit pas clairement, même si certains de ses quatrains évoquent la présence d’écrits enfermés dans la tombe.


    Je trouvais sous la plume de Jean-Pierre Deloux un début d’explication, qui en soi ne me permettait pas vraiment de répondre aux questions soulevées par le quatrain VI, 66. Deloux insiste en effet sur le fait que si Nostradamus parle d’un trésor matériel il parle aussi, surtout, d’un trésor spirituel, constitué d’« un savoir et de connaissances séculaires et traditionnels qui vont à l’encontre des enseignements du christianisme ».


    En toute logique, la nouvelle religion naîtra donc de la destruction de l’ancienne, et cette destruction résultera de la découverte d’éléments allant à son encontre. Il y avait là une cohérence, quelque chose de rationnel. Et cela correspondait à la pensée de l’ère du Verseau. À partir de la 5e édition de L’Ère du Verseau de Paul Le Cour, son successeur, Jacques d’Arès, avait placé en ouverture du livre cette citation de Nietzsche : « Pour qu’un sanctuaire apparaisse, il faut qu’un sanctuaire disparaisse ».


    Mais que voulait exactement évoquer Jean-Pierre Deloux ? Quels étaient ces éléments allant « à l'encontre des enseignements du christianisme » ?


    Alors que mes yeux se posaient sur cette affirmation figée en ces lettres noires, mes pensées s’efforçaient de voir ce que Deloux avait voulu dire, au-delà des mots qu’il avait choisis de coucher par écrit.


    Je songeais à ce qui avait longtemps occupé mes pensées. Pensait-il que la découverte de la tombe de Marie-Madeleine constituait une remise en question de la religion catholique, car témoignant de la falsification de l’histoire de Jésus ? Pensait-il à la présence possible de la dépouille du Christ près de celle de Marie-Madeleine ? Dépouille dont la découverte mettrait à mal le dogme de l’Ascension, voulant que Jésus soit remonté au Ciel dans son corps de chair.


    Si Nostradamus n’évoquait jamais clairement la présence du corps de Jésus dans ses quatrains sur la tombe du « grand Romain », un autre écrit relatif à ses présages paraissait en revanche en faire incontestablement mention. L’existence de ce texte me fut révélée par un spécialiste de Nostradamus, Christian Turpin. Y voyant un écho à mes recherches, il me fit parvenir ce passage : « Et celuy qui avoit été mort ressuscité sera une autre fois enseveli pour long temps, & sera trouvé… ». Ce mot se trouvait dans un recueil de présages de 1558 consignés par un disciple de Nostradamus, Jean-Aymé Chavigny (mort en 1604). Le tout formait un manuscrit de près de 700 pages conservé à la bibliothèque municipale de Lyon. Voir dans la tombe du « grand Romain » signalée mainte fois par Nostradamus la sépulture du Christ ne paraissait donc pas relever uniquement de l’interprétation. Si tel était bien le cas, les affirmations de Nostradamus relatives à la nouvelle religion, comme celles de Deloux à propos d’éléments allant à l’encontre de l’enseignement du christianisme pouvaient se comprendre.


    Dans les dernières lignes de l’article du hors-série de Nostra, je relevais une phrase (relative à la tombe de Marie-Madeleine à Rennes-les-Bains) qui pouvait sembler aller également dans ce sens : « Ce mystérieux tombeau contiendra-t-il un secret remettant totalement en cause la divinité de celui qu’on appelle le Christ ? »


    La découverte de la tombe du Christ pouvait effectivement lui rendre une humanité mettant à mal sa divinisation. En outre, il était tentant de voir dans cette remise en cause de la divinité du Christ un lien avec la mystification orchestrée autour de sa descendance hypothétique, dont l’existence est suggérée depuis L’Or de Rennes.


    Une lecture rapide pouvait laisser croire que Deloux faisait référence à cela. Pourtant, mon esprit butait sur quelque chose. C’était la formule employée par Deloux pour désigner le contenu de la tombe. Il parlait d’« un savoir et de connaissances séculaires et traditionnels qui vont à l’encontre des enseignements du christianisme ».


    Ce terme « traditionnels » était loin d’être anodin dans le contexte d’une mystification orchestrée par Plantard, dont la pensée était habitée par la Tradition. Deloux, manifestement, signifiait que la tombe contenait un savoir remontant à l’Atlantide, et que c’est ce savoir qui remettait en question la divinité du Christ.


    Cela touchait donc à quelque chose de radicalement différent de la notion de descendance du Christ ou même de mortalité de ce dernier. Mais à quoi ? Qu’est-ce qui, dans une « connaissance » remontant à l’Atlantide, pouvait remettre en cause la divinité du Christ ?


    La réponse à cette question se trouvait dans un autre texte de Jean-Pierre Deloux, publié la même année : Rennes-le-Château, capitale secrète de l’histoire de France. Dans un court paragraphe perdu dans la masse du livre, Jean-Pierre Deloux, sous l’inspiration de Pierre Plantard, expliquait que l’un des grands secrets du Prieuré de Sion était la connaissance qu’il possédait quant à l’origine extraterrestre d’une partie de l’humanité – une connaissance qui, notait Deloux, allait à l’encontre du dogme de l’Église et menaçait celle-ci. Si l’Église, ajoutait Deloux, avait jeté ses foudres sur le Prieuré de Sion à plusieurs moments de son histoire, c’était précisément pour cette raison.


    Le paragraphe sur ce sujet était court. Comme toujours, le propos se perdait dans la masse. Mais il était des plus surprenants. Il indiquait que, pour les membres du Prieuré de Sion, le jardin d’Éden était en réalité un vaisseau venu de l’espace (ou du futur) et condamné à rester sur Terre. Arrivés en son sein, Adam et Ève étaient des membres d’une humanité supérieure. Alors qu’ils étaient contraints à demeurer sur notre planète, Ève aurait été charmée par un habitant de la Terre, que le mythe aurait représenté par le « serpent », et de leur union serait né Caïn.


    Capitale secrète ne faisait aucun lien entre cette affirmation et la remise en question de la divinité du Christ. Pourtant les deux éléments semblaient liés. L’article de Nostra évoquait une découverte remettant en cause les fondements du christianisme et de la divinité de Jésus. Capitale secrète parlait d’un secret en possession du Prieuré de Sion, disait qu’il menaçait l’Église, puis donnait en quelques mots la teneur « extraterrestre » de ce secret. Le dialogue tissé entre les deux écrits amenait donc à poser comme appartenant à une même équation la fausse divinité de Jésus et la venue, séculaire, de visiteurs d’un autre globe sur notre Terre.


    Les écrits de Jean-Pierre Deloux ne contenaient pas la solution à cette nouvelle équation. En revanche, dans ses écrits antérieurs à Rennes-le-Château, Pierre Plantard avait déjà mentionné la visite sur Terre d’êtres venus d’un autre monde et, en 1959, avait fait un lien on ne peut plus clair entre ces êtres venus d’ailleurs et le Christ !


    Les Fils de Dieu


    Encore une poupée gigogne.


    Les mystères ne cessaient de succéder aux mystères.


    Mais tous s’emboîtaient les uns dans les autres.


    En effet, si au fil de mes recherches, arrivait à présent la question « extraterrestre », celle-ci était un des motifs récurrents – même si discrets – de la pensée de Plantard. J’avais surpris beaucoup de personnes en intitulant une de mes conférences, donnée en 2011, « Pierre Plantard et les extraterrestres ».


    C’était en effet un aspect absolument méconnu de la pensée du mystificateur. Pourtant, ce thème m’était apparu fondamental, car il apparaissait dans différents écrits de Plantard, à différentes époques, ce qui attestait de son importance pour lui. En outre, il était lié à l’affaire de Rennes, puisque Plantard y revenait dans Capitale secrète.


    À présent que je commençais à avoir une vue d’ensemble de l’œuvre, je comprenais pourquoi le sujet était si important : il était probablement ce qui, tel un fil rouge, reliait entre eux l’intégralité des éléments constituant le mythe raconté par Plantard.


    J’avais noté dans les écrits de 1959 de bien troublantes digressions de Pierre Plantard sur la venue, il y a des millénaires, de visiteurs extraterrestres sur notre terre.


    Dans l’article « Science secrète », Pierre Plantard réfute l’idée que la Terre puisse être « le berceau de toutes espèces humaines ». Comme il l’avait fait dans Vaincre, il convoque, pour appuyer son propos, l’autorité de Maurice Moncharville, qui aurait écrit sur le sujet en 1942. Plantard lui fait dire que la race des « Fils de Dieu » existait « bien avant de venir habiter sur cette terre ». L’image du jardin d’Éden, qui sera reprise dans Capitale secrète, est déjà utilisée, mais l’interprétation qui lui est donnée est différente. Il ne s’agit pas cette fois d’un astronef, mais d’une planète habitée : « Quelque part dans l’infini, au jardin d’Éden, royaume du Père, au-delà des âges et des temps, une espèce humaine existait. Et, défiant les consignes du Royaume, un jour lointain de ce passé, des insurgés s’évadèrent du paradis primitif, préférant la liberté. Forts de leurs sciences, d’astres en astres, ils émigrèrent, perdant le privilège de l’Arbre de vie : l’immortalité. »


    Plus loin, il notait, en s’attribuant cette fois-ci le propos : « Si l’origine d’une souche unique primitive sur la terre de races humaines est incontestable, il n’en est pas moins certain que notre planète a reçu à diverses époques de son existence des “visiteurs”, des “messagers”, des “émigrations de voyageurs” venus de l’espace et issus d’autres espèces humaines ».


    Comme je l’ai rapidement signalé (au chapitre 15), Pierre Plantard affirmait alors que l’Atlantide n’était autre qu’une colonie extraterrestre. « … la colonisation de notre planète à une époque lointaine donna les civilisations Lémuriennes, Gondwaniennes, Muennes, Atlantes… ». On voyait là se dessiner un premier fil rouge entre cette idée des visiteurs extraterrestres et la partie atlantéenne du mythe de Rennes. Mais il y avait, à la suite de ce passage, un autre développement, plus troublant encore. Pierre Plantard affirmait en effet que Jésus, lui-même, était un de ces êtres venus d’ailleurs, ou (le texte n’est pas très clair à ce sujet) un de leurs descendants !


    Pour Plantard, c’est à cette origine extraterrestre que Jésus faisait référence lorsqu’il déclara à Pilate « Mon royaume n’est pas de ce monde » et ce serait encore à elle que renverrait son titre de « Fils de Dieu ».


    Était-ce à cette idée que Deloux pensait lorsqu’il parlait d’une découverte à venir remettant en question la divinité du Christ ? Tout le laissait penser. À commencer par le fait que cette idée d’une origine extraterrestre du Christ n’avait jamais quitté Pierre Plantard. Je la retrouvais en un livre pour le moins singulier de Gérard de Sède, publié en 1972 : La Race fabuleuse (extra-terrestres et mythologie mérovingienne).


    Le titre, étonnant, annonce le propos de l’auteur et la trame du texte, celle de L’Énigme sacrée qui sortira dix ans plus tard. L’idée est en effet que les mérovingiens ont une origine extraordinaire, sauf que, cette fois-ci, il n’est pas question de citer ouvertement Jésus comme étant à l’origine de leur souche. Leur dynastie, explique Gérard de Sède, serait issue du croisement de l’espèce humaine avec des êtres venus de l’espace.


    La Race fabuleuse


    Comme les autres ouvrages de Gérard de Sède, La Race fabuleuse s’était bien vendu et il était facile d’en trouver un exemplaire chez les bouquinistes. J’avais donc acquis l’ouvrage il y a quelques années sans trop y prêter attention jusqu’à ce que je m’attelle à comprendre l’œuvre de Pierre Plantard et que je saisisse sa structure en puzzle.


    Si le livre ne parlait pas de Rennes-le-Château, il était pourtant évident qu’il faisait partie intégrante du mythe que Plantard était alors en train d’élaborer. On y trouvait quelques passages se référant d’ailleurs directement à des éléments propres à l’affaire de Rennes. Gérard de Sède disait avoir découvert à la Bibliothèque nationale un ouvrage qui n’allait pas manquer de l’intriguer : Généalogie des rois mérovingiens d’Henri Lobineau. Il s’agissait de l’un des textes fabriqués par Pierre Plantard pour donner une assise au mythe de Rennes tel qu’il était en train de le construire. Plus loin il est question des Bergers d’Arcadie de Nicolas Poussin et, pour la première fois, Gérard de Sède révèle que le tombeau existe dans un paysage réel de l’Aude…


    Ces éléments suffisaient à me montrer que La Race fabuleuse était intimement liée à la mystification de Rennes-le-Château. Le livre s’ouvrait d’ailleurs sur une citation fort explicite quant à sa fonction : « Chaque histoire s’accompagne d’un nombre indéterminé d’antihistoires dont chacune est complémentaire des autres » (Claude Lévi-Strauss). Cette citation inaugurale me paraissait bien être la clef de lecture du texte. Il s’agissait de créer d’autres histoires autour d’une histoire centrale afin de constituer un réseau de récits se répondant les uns les autres et s’éclairant mutuellement quant à leur sens.


    Si l’ouvrage faisait assurément partie de la fable symbolique entamée à Rennes, dès ses premières lignes il me parut revendiquer la même structure littéraire. Gérard de Sède évoquait alors sa rencontre avec un certain marquis de B., dont la figure va traverser l’ouvrage tout entier. C’est en effet le marquis de B. qui, selon Gérard de Sède, lui a apporté au cours de leurs différentes rencontres l’essentiel des informations contenues dans le livre. Dès lors ce qu’il dit du marquis de B. dans son prologue est une incontestable clé de lecture pour l’ensemble du livre. Or, une fois de plus, je retrouvais l’incitation à envisager le texte sous un aspect symbolique : « D’autres encore pensaient qu’il avait appris, dans quelque société secrète, à ne s’exprimer que par symboles, de sorte que, sous couleur de traiter un sujet, il en traitait en réalité un autre sans rapports, sinon d’analogie, avec le premier ».


    La lecture symbolique du texte s’avéra intéressante. Elle était induite par la confrontation de la couverture du livre et de son contenu. Il était troublant, en effet, de constater que c’était le visage du Christ, sous la forme d’une tête sculptée de l’abbaye d’Orval, qui figurait en couverture de La Race fabuleuse alors que, en apparence, le livre ne parlait pas du Christ.


    Je notais cette particularité me disant qu’il y avait nécessairement un sens à cela. Ma conviction était d’autant plus installée que, contrairement aux lecteurs de 1972, je connaissais L’Énigme sacrée qui donnait pour origine aux mérovingiens la lignée de Jésus. J’étais donc mentalement préparé à voir cela, ce qui n’était pas le cas des premiers lecteurs du livre. Ainsi, je pouvais me demander : serait-il possible que La Race fabuleuse ait, dix ans avant L’Énigme sacrée, formulé le même récit sous une autre forme symbolique ?


    Un fait allait dans ce sens : en parcourant le texte, je me rendais compte qu’il contenait énormément d’éléments qui allaient être repris par L’Énigme sacrée. Par exemple, Gérard de Sède affirmait déjà que le saint Graal, cette coupe mythique censée avoir servi au dernier repas du Christ puis avoir reçu son sang, n’était pas un objet, mais la représentation symbolique d’une lignée perdue.


    Puis, au détour d’un dialogue avec le marquis de B., Sède suggérait que les mérovingiens étaient d’origine juive. Prise isolément, cette information ne conduisait à aucune conclusion relative à Jésus. Mais, replacée dans le réseau symbolique élaboré à la fois dans La Race fabuleuse et à côté, elle signifiait que Jésus s’inscrivait dans la généalogie des mérovingiens et que c’était par lui que ceux-ci avaient en leur veine du sang extraterrestre.


    L’origine « extraterrestre » de Jésus était, en outre, suggérée par un passage du texte, au cours duquel le marquis de B. évoquait un apocryphe chrétien de la première moitié du IXe siècle, l’Histoire des trois rois mages. D’après le marquis de B., ce texte contiendrait une version bien différente de l’histoire de l’étoile de Bethléem que celle donnée dans les évangiles. Il signalerait que l’étoile en question, après avoir parcouru le ciel, s’immobilisa avant de se poser à terre.


    Cette description, étonnante, attira plus que les autres ma curiosité. Ne connaissant pas l’apocryphe en question, je m’efforçais d’en retrouver la trace. Après quelques recherches infructueuses, j’en arrivais à la conclusion qu’il était probablement une invention des auteurs de La Race fabuleuse. Je me trompais, mais le temps passa quelque peu avant que je finisse par identifier l’origine de l’information – je vais y revenir.


    Pour l’heure, peu m’importait si, comme à leur habitude, les auteurs mêlaient des éléments authentiques (sur lesquels je vais revenir au chapitre suivant) à des faits inventés de toutes pièces. L’important se situait pour moi uniquement au niveau du contenu littéraire et celui-ci ouvrait sur de fort troublantes perspectives. Je ne pouvais, en observant la récurrence de ce thème liant Jésus et les extra-terrestres, que m’interroger sur l’origine de ce leitmotiv de la pensée de Pierre Plantard et, surtout, voir en elle l’assurance que Plantard tenait cela pour une vérité.


    *

    * *


    La venue, il y a des millénaires, de visiteurs extraterrestres sur Terre. La fondation de colonies extraterrestres en certains lieux – tel l’Atlantide. Puis la rencontre entre certains membres de cette humanité venue d’ailleurs et certains humains natifs de cette Terre. La naissance d’une nouvelle lignée d’hommes, combinaison génétique d’êtres de souche humaine et d’êtres venus du « ciel ». Une humanité cachée dans l’humanité. L’appartenance de certains « hommes », aux capacités extraordinaires, à cette lignée secrète. La révélation que Jésus appartenait à cette lignée occulte.


    Je n’étais pas à un stade de mes recherches où il m’incombait de juger un tel récit. Tout ce qui m’importait c’était de découvrir que ce récit était, alors que nul ne le soupçonnait, au fond de la pensée de Pierre Plantard. Que c’était là un des secrets dont il pensait être le gardien, voire le secret – celui que l’on atteignait en soulevant le dernier voile de son incroyable construction symbolique.


    Le fait était incontestable. Il était démontrable. En parcourant La Race fabuleuse, je décelais un élément qui rendait imparable la démonstration. Pierre Plantard, à partir de L’Énigme sacrée, avait développé l’image de la « ligne rouge », la « rose line ». Cette ligne figurait symboliquement la lignée occulte de Jésus et aurait été matérialisée au sol par le méridien de Paris. L’image était devenue à ce point majeure dans la construction de Plantard qu’elle joue un rôle essentiel dans l’intrigue de Da Vinci Code, et que c’est en suivant la ligne fictive que Robert Langdon trouve la solution à l’énigme et situe la tombe de Marie-Madeleine. Or, la première occurrence de cette « lignée rouge » se trouvait dans La Race fabuleuse !


    Page 164, Gérard de Sède écrivait à propos d’un cadavre de géant retrouvé à Stenay (je vais revenir sur ce point au chapitre suivant) : « Il s’agit donc bel et bien d’un squelette très ancien, appartenant à la “lignée rouge”, nom qu’on donnait à la “première race”, celle des géants ».


    Au vu du contenu de l’ouvrage, cette affirmation signifiait que, dans l’esprit de Pierre Plantard, la “lignée rouge” était bien plus qu’une lignée occulte de rois descendant du Christ : elle était la lignée issue de la rencontre de femmes humaines et d’êtres venus d’une autre terre !

  


  
    Origines


    « J’ai passé toute ma vie à méditer les questions “D’où venons-nous ? Quel est notre but ? Qu’arrive-t-il quand nous mourrons ?” Et j’ai finalement trouvé deux personnes qui m’ont convaincu qu’elles étaient sur le point de répondre à ces questions… »


    Peter Weyland, dans Prometheus de Ridley Scott, 2012.


    « Ils étaient au nombre de deux cent qui descendirent sur Aradis »


    La croyance fondamentale qui animait Plantard quant aux origines extraterrestres d’une partie de l’humanité, à laquelle aurait appartenu le Christ, me posait une question : d’où tirait-il cette certitude ?


    La lecture attentive de ses écrits me parut être, une nouvelle fois, la meilleure façon de répondre à cette interrogation.


    Il s’en dégageait une constante : l’évocation de la Bible. En 1959 dans Circuit, en 1972 dans La Race Fabuleuse, ou encore en 1982 dans Rennes-le-Château, capitale secrète de l’Histoire de France, le même extrait de la Genèse, premier livre de la Bible, était cité.


    Dans Circuit, Pierre Plantard disait à propos de l’établissement de colonies extraterrestres sur Terre que « la Bible elle-même est fort explicite ». Et de citer le chapitre VI versets 2 à 4 de la Genèse : « Lorsque les hommes eurent commencé à se multiplier sur la face de la Terre, et que des filles leur furent nées, les Fils de Dieu virent que les filles des hommes étaient belles, et ils en prirent pour femmes parmi toutes celles qu’ils choisirent. Les géants étaient sur la Terre en ce temps-là, après que les Fils de Dieu furent venus vers les filles des hommes et qu’elles leur eurent donné des enfants ».


    Plantard citera exactement le même passage dans La Race fabuleuse à travers la mise en scène d’un dialogue entre le marquis de B. et le narrateur du livre. Après avoir lu le passage en question dans une Bible extraite de sa « riche bibliothèque », le marquis de B. commente : « Ainsi la Bible mentionne la présence sur la terre d’êtres vivants venus d’ailleurs (les “fils des dieux”, les “tombés”) et leur croisement avec la race humaine dont les produits furent les géants ».


    Ce récit est un des plus troublants passages de la Genèse. On retrouve la narration du même événement dans un texte apocryphe que Pierre Plantard ne manquera pas de citer dans Rennes-le-Château, Capitale secrète de l’histoire de France : le Livre d’Enoch. Ce texte est un apocryphe de l’Ancien Testament, dont la composition est située au IIIe siècle av. J.-C. Il reprend le récit du chapitre VI de la Genèse mais dans une version beaucoup plus développée multipliant les précisions. Le texte donne ainsi le nombre d’êtres célestes venus prendre pour femme des filles humaines (200), situe le lieu où ils descendirent sur Terre (Aradis, près du mont Armon), et affirme que Dieu envoya sur Terre l’archange Gabriel en le chargeant d’exterminer la descendance issue de ce croisement…


    Il était évident que pour Plantard ce n’étaient pas là uniquement des récits mythologiques. Les faits rapportés par la Genèse comme dans le Livre d’Enoch témoignaient pour lui d’un événement réellement arrivé et dont il était possible de retrouver des traces archéologiques.


    Cette idée de l’existence de traces archéologiques occupait plusieurs pages de La Race fabuleuse.


    « La nécropole extraordinaire »


    Au fil de sa narration, Gérard de Sède venait en effet à évoquer une prétendue découverte fortuite d’un livre de 1702 intitulé : Histoire fidelle de Saint Sigisbert, XIIe roi d’Austrasie et IIIe du nom avec un abrégé de la vie du roy Dagobert son fils, le tout tiré des antiquités austrasiennes, par le R.P. Vincent de Nancy…


    Dans les dernières pages du texte, l’auteur relatait plusieurs découvertes faites en l’église Saint-Dagobert à Stenay (Meuse). À l’occasion de travaux de creusement, plusieurs tombeaux anciens sont exhumés, puis une salle voûtée est mise au jour. En son sein se dresse une table de pierre, autour de laquelle sont disposés trois corps en position assise. Puis l’auteur rapporte qu’à quelque distance de là fut découvert « un autre tombeau dont la longueur démesurée et celle des os qui y étoient fit juger qu’ils avaient formé le corps d’un géant ». Et d’ajouter : « La rareté du fait en fit apporter quelques-uns à Nancy, et particulièrement les dents qui furent présentées au duc Charles et qui ne furent vues qu’avec admiration ».


    Étonné par ces informations, Gérard de Sède interroge le marquis de B. sur ce que peut être ce prétendu géant. « Dans les contes de Perrault, lui répond son interlocuteur, un géant est un personnage de fiction. Mais un géant dont on trouve le squelette, que voulez-vous que ce soit d’autre qu’un vrai géant ? »


    De Sède se récrie, mais le marquis de B. entend lui démontrer, par les textes, que les géants ont bien existé, qu’ils étaient le produit du croisement entre des êtres venus d’ailleurs et quelques représentants de l’espèce humaine. Que les mérovingiens le savaient et qu’ils gardaient dans la crypte de Stenay la « preuve tangible de leur origine ».


    Je n’étais pas vraiment surpris de retrouver sous la plume de Gérard de Sède les mêmes arguments bibliques que ceux développés par Plantard un peu plus de dix ans plus tôt. Y étaient ajoutés quelques éléments supplémentaires à travers les propos du marquis de B., lequel relevait par exemple que Israïlou signifie « les hommes qui sont alliés avec les dieux ». Il donnait un sens bien particulier à l’expression, postulant d’une « parenté physique entre dieu et le groupe », tout au moins une partie de celui-ci.


    À ces digressions succédait le chapitre « Ceux qui sont venus d’ailleurs », où le marquis de B. exposait sa conviction que « l’homme n’a fait que poursuivre sur terre une évolution commencée sur une autre planète de l’univers ». Le fait était démontré par un récit de voyage donné par le marquis B., qui affirmait avoir retrouvé des traces d’antiques visites d’extraterrestres sur Terre partout à travers le monde, et ce par le biais de peintures rupestres, de fresques, et d’autres vestiges archéologiques.


    Toute cette partie de La Race fabuleuse s’inspirait d’une littérature très en vogue à l’époque : en 1968 était paru en Allemagne un livre qui allait vite devenir un best-seller international (Erinnerungen an die Zukunft, soit « Souvenirs du futur »), traduit en anglais sous le titre Chariots of the Gods et en français par Présence des extraterrestres (1969). Son auteur, Erich von Däninken (né en 1935), y défendait l’idée que des visiteurs extraterrestres étaient autrefois venus sur Terre rencontrer différentes civilisations et que celles-ci avaient gardé souvenir de leurs passages à travers leurs mythes et certaines représentations surprenantes d’êtres non humains ou d’objets célestes.


    Tous les exemples donnés par le marquis de B. puisaient leur origine dans cette littérature. J’identifiais en particulier une source : un article paru dans Spoutnik, sorte de Reader’s digest russe, dont le n° 1, publié en juin 1967, titrait en couverture : « Des cosmonautes sont venus sur Terre il y a 12 000 ans ».


    J’étais remonté jusqu’à cet article par l’intermédiaire de son auteur : Viatcheslaw Zaitsev, un chercheur soviétique que le marquis de B. prétendait avoir rencontré. En parcourant l’article, je me rendis compte qu’il était incontestablement une des sources d’inspiration de Plantard. Le récit du marquis de B. reprenait exactement les mêmes éléments que l’article, en faisait les mêmes commentaires. J’y retrouvais en outre trace du texte apocryphe L’Histoire des trois rois mages, sur lequel l’auteur s’attardait longuement. Il ne s’agissait donc pas, comme je l’avais supposé dans un premier temps, d’une invention forgée pour alimenter les pages de La Race fabuleuse.


    J’avais ainsi à ma disposition deux types d’éléments ayant servis de sources à Pierre Plantard. D’un côté la Genèse, de l’autre toute la littérature relative aux « anciens astronautes », qui s’était développée dans les années 1960, notamment au sein des milieux gagnés à la théorie de l’ère du Verseau – laquelle n’était alors plus l’apanage du groupe Atlantis.


    Ainsi, établir la liste des sources documentaires utilisées pour rédiger les chapitres de La Race fabuleuse pouvait laisser penser que la volonté d’être dans l’air du temps était la seule motivation de Pierre Plantard : hormis la Genèse, toutes les ressources utilisées lui étaient contemporaines. Le constat était le même quant à l’article de Circuit. Pourtant, ce dernier livrait un indice qui me mit sur une autre piste. Au fil de son propos, Plantard citait « son ami » Gabriel Trarieux d’Egmont, lequel aurait présenté l’humanité comme une « éternelle voyageuse » (ce qui faisait écho au fait qu’une partie de l’humanité était issue du croisement avec des colons extraterrestres).


    Même si cela paraissait ténu et discret, Plantard paraissait donc lier sa croyance à la figure de Trarieux d’Egmont, ce qui nous ramenait aux tous premiers temps de son parcours initiatique et à quelque chose de plus profond.


    L’Enfant des éternels étés


    Dans ses écrits, Trarieux d’Egmont parlait bien de visiteurs extraterrestres. Quelques passages de son ouvrage Prométhée ou le mystère de l’homme, paru aux éditions Adyar en 1935, leur étaient consacré.


    Il y désignait ces visiteurs d’un autre monde par le nom de « Seigneurs de la Flamme » et les définissait comme des « Adeptes [c’est-à-dire initiés] d’une planète voisine plus évoluée que la nôtre, qui, un jour, traversèrent l’espace, comme une flamboyante comète, pour venir se fixer parmi nous. Ils n’apportaient pas seulement leur Sagesse aux hommes, mais aussi quelques dons plus modestes : la fourmi, l’abeille et le blé ».


    Il désignait son chef par le nom de « Veilleur Solitaire », affirmant qu’on l’appelait encore : « Celui qui ne parle jamais », « l’immortel Kumara », ou encore « L’Enfant des éternels étés ».


    Trarieux d’Egmont le considère comme le plus haut des Adeptes vivant sur Terre, affirmant qu’il est assisté par trois autres Adeptes également venus de Vénus…


    Toutes ces affirmations venaient de l’enseignement théosophique reçu par Trarieux d’Egmont, et tel qu’on le trouvait antérieurement consigné dans certains écrits, comme Initiation humaine et solaire, publié par Alice Bailey (1880-1949) en 1922.


    Aux frontières du réel


    Cet enseignement, dont Pierre Plantard se dit être le vecteur, était donc profondément ancré en lui et tenait lieu à ses yeux de vérité. Il venait de loin et n’était pas consécutif à la mode du Temps. Au cœur du mythe de Rennes se trouvait l’idée qu’une humanité supérieure, en apparence peu différente de l’humanité, avait évolué au sein d’elle – et que certains initiés (pour d’aucuns membres de cette surhumanité), avaient été, au fil des siècles, les gardiens de ce secret. Ce fil rouge donnait une cohérence à l’ensemble des histoires et des symboles rassemblés en un même mythe par Pierre Plantard.


    Mais le stade auquel j’étais arrivé dans mes recherches avait quelque chose de déconcertant. Si du point de vue de l’analyse littéraire des faits j’avais réussi à établir une structure très cohérente et solide, se posait à nouveau la question de ce qu’il fallait voir derrière le mythe.


    Que fallait-il croire de tout cela ? Que pouvait-il y avoir de réel ? Il était certain que Pierre Plantard avait cru à ce « secret mis en bouteille » au sein de sa fable. Mais le secret dont Pierre Plantard se disait être le passeur avait-il une origine bien réelle ou bien n’était-il que le produit d’une fantasmagorie née de l’ignorance ?


    Au milieu de cette masse énorme de documents, je demeurais troublé par le chapitre VI de la Genèse. Il évoquait de façon très claire la rencontre entre les « filles des hommes » et des êtres venus du ciel… Il parlait bien du croisement génétique entre ces deux « humanités »…


    Qu’avait voulu dire les hommes qui avaient colporté cette tradition puis ceux qui l’avaient couchée par écrit ?


    De quel événement, perdu au fond des consciences humaines, perpétuaient-ils le souvenir ?


    L’« effroyable secret » que Pierre Plantard avait découvert à Rennes-les-Bains était-il lié à ce lointain événement ?


    Mon esprit, peu à peu, se laissait aller à une construction qui me semblait plus romanesque que réelle. Une part de moi voulait s’écarter de ce qui m’apparaissait comme une tentation de l’imagination. Mais une autre me soufflait qu’il y avait trop d’indices, trop de coïncidences, pour qu’après tant d’années de recherches, ce ne soit pas cette vérité-là que j’ai effleurée…


    Une vérité qui, effectivement, remettait en question la divinité du Christ et touchait à la question qui, depuis le commencement, hantait l’esprit de l’homme et l’avait successivement conduit des plus lourdes souffrances aux plus beaux élans : d’où venons-nous ?


    Croire en l’incroyable…


    Alors que je perdais mon regard dans le ciel étoilé de l’Aude, ciel pur aux globes étincelants, je songeais qu’il était bien troublant de constater qu’après des années à être resté penché sur les énigmes du Razès, je sois revenu à un sujet d’interrogation duquel mon intérêt grandissant pour l’affaire de Rennes m’avait peu à peu détourné… Je me rappelais les nuits passées, enfant, à scruter les nuées d’étoiles, en me demandant s’il était quelque part parmi ces points scintillants dont la lumière venait de si loin quelque autre monde habité…


    Cette question était encore là, plus présente que jamais…


    Mais quelque chose avait changé… Ce que j’avais lu à travers les écrits de Pierre Plantard me laissait entendre que la réponse à cette question n’était peut-être pas tant au-dessus de ma tête, en cette insondable infinité où se perdait mon regard, que quelque part sous terre, à l’abri de quelque grotte obscure jadis aménagée en temple…

  


  
    Au seuil du mystère


    « Aux siècles primitifs, une île, immense et belle


    Nourrice jeune encor d’un peuple de géants,


    Livrait à ses fils nus sa féconde mamelle,


    Et sa hanche robuste au choc des océans. »


    Stanilas de Guaita, L’Atlantide, juin 1884.


    De quel sanctuaire parle-t-on ?


    J’avais passé plusieurs années de ma vie à chercher la tombe de Marie-Madeleine. La lecture des écrits de Pierre Plantard me disposait à présent à trouver autre chose. Le corps de la sainte se trouvait sans doute là, mais le sanctuaire en lequel elle reposait n’avait plus rien de la simple nécropole d’époque romaine. À la place, je devinais quelque chose qui dépassait l’entendement, quelque chose qui ouvrait sur des perspectives qu’il était difficile d’admettre…


    Devais-je accepter cela pour vrai ? Ou mon esprit allait-il trop loin ?


    Je reprenais un à un tous les textes relatifs au sanctuaire croisés au fil de mon enquête. Tous semblaient témoigner de la même histoire et s’accumulaient sous mes yeux comme autant de preuves qu’il existait bien un secret sur lequel reposait depuis des siècles un voile d’oubli.


    La lecture de la Fama Fraternitatis suscitait en moi de sublimes visions. « Chaque côté ou mur comportait une porte de coffres dans lesquels reposaient diverses choses, en particulier tous nos ouvrages… » Mais je pensais surtout à l’éclairage si particulier dont bénéficiait le temple souterrain. Rabelais parle d’un véritable soleil souterrain : « … je vous décrirai la figure admirable d’une Lampe, moyennant laquelle étoit élargie lumière par tout le temple, tant copieuse, qu’encor qu’il fut souterrain, on y voyoit comme en plein midi nous voyons le Soleil clair & serain, luisant sur terre ».


    La description de ce « soleil artificiel » n’était pas sans évoquer celles de l’Agartha, qu’éclairait une pareille lumière. Ce qui soulevait une question : ce temple abritait-il des technologies venues d’un âge oublié de l’histoire des hommes ?


    Durant l’été 2012, je passais une journée en compagnie de Pierre Sylvain. Je connaissais ce dernier depuis des années. Il était comme moi hanté par l’affaire de Rennes et avait écrit un grand nombre d’ouvrages d’allure mystique et prophétique. Nos livres étaient fort différents, nos approches également. Il agissait en « visionnaire » quand je fonctionnais en historien. Toutefois, nous partagions bien des conclusions communes et, malgré les divergences, les discussions avec lui étaient toujours plaisantes.


    Pierre Sylvain avait récemment ouvert une librairie à proximité de Rennes-le-Château. La boutique était davantage là pour témoigner des convictions de son propriétaire que pour produire un chiffre d’affaire. Il m’invita à dédicacer mes ouvrages toute une journée. Cela nous donna le temps de discuter. Or, une partie de la conversation tourna justement sur la Fama Fraternitatis. Pierre Sylvain attira mon attention sur une description en particulier : « Dans un autre coffre se trouvaient des miroirs aux vertus diverses, de même qu’en d’autres endroits se trouvaient de petites cloches, des lampes qui brûlaient, et surtout de merveilleux chants artificiels… »


    « De quoi penses-tu qu’il puisse s’agir ? » me demanda mon interlocuteur.


    Je devinais là où il voulait m’emmener. Je lui avais parlé de l’importance de l’Atlantide pour Pierre Plantard et je savais que lui-même croyait en l’existence – réelle, archéologique – de l’Atlantide.


    « On dirait des enregistrements sonores, quelque chose de comparable à nos CD, finit-il par dire.


    — Effectivement, commentais-je. En tout cas, quoi que ce soit, ça ne correspond à aucune technologie connue à l’époque où a été écrit ce texte…


    — Ce qui veut dire que ça remonte peut-être à l’Atlantide. »


    Le silence nous enveloppa…


    Pierre Plantard a-t-il franchi le seuil d’un temple atlante ?


    Mes pensées revinrent un an en arrière, puis le Temps défila…


    Au mois d’août 2011, à la suite d’une de mes conférences sur Pierre Plantard, je recevais un mail plein d’encouragements d’un de mes auditeurs. Ce dernier travaillait sur les mystères de Rennes depuis des années et il était heureux de me voir aborder ainsi l’œuvre de Pierre Plantard. Suivirent plusieurs échanges au cours desquels mon correspondant me livra des informations parmi les plus intéressantes.


    Il avait été proche de Jean Parvulesco (1929-2010), journaliste et auteur à l’abondante bibliographie, et qui fut l’ami d’un grand nombre de figures intellectuelles (comme Mircéa Eliade [1907-1986]) ou artistiques (Jean-Luc Godart, ou encore Ava Gardner et Carole Bouquet). Parvulesco s’était intéressé de près à l’affaire de Rennes-le-Château. Thierry E. Garnier, avec qui j’avais notamment travaillé à notre livre Le Prieuré de Sion, n’avait pas manqué de souligner ce fait dans notre ouvrage commun. Mais la proximité de mon correspondant et de Parvulesco apportait un éclairage tout à fait nouveau, et, en ce qui concernait mes recherches, des informations absolument majeures.


    Mon correspondant m’apprenait en effet que Jean Parvulesco avait fréquenté Pierre Plantard et que tous deux avaient partagé bien des idées communes. Et il ajoutait que, « curieusement », Jean Parvulesco lui « parlait de ruines “atlantéennes” du côté de Rennes-les-Bains et d’un lieu de culte “fondamental” que ce dernier [Pierre Plantard] aurait mis au jour grâce à des documents importants qui lui venaient d’un groupe parisien dont il ne m’a pas donné le nom… »


    J’étais saisi par ces quelques lignes qui venaient confirmer les conclusions auxquelles m’avaient conduit des années de recherches…


    Il était à présent évident qu’un petit groupe, conduit par Pierre Plantard, avait la ferme conviction d’avoir trouvé des vestiges liés à la civilisation atlante dans les environs de Rennes-les-Bains et que ce petit groupe avait organisé une incroyable mystification, s’étendant sur plusieurs années, pour progressivement révéler au monde son incroyable découverte…


    Edgar Cayce


    Mon enquête avait commencé comme une enquête historique… Puis elle s’était transformée en investigation littéraire et spirituelle. Enfin, elle était entrée dans une autre phase, où il me semblait à chaque pas davantage approcher de l’origine historique des enseignements spirituels placés par Pierre Plantard au cœur du mythe de Rennes.


    Prononcer le mot « Atlantide » et lui donner une valeur historique pouvait paraître fou…


    Pourtant, combien de grands esprits lui avaient-ils prêté foi ? Combien d’écrits semblaient conserver le vague souvenir de l’existence, il y a bien longtemps, d’une autre humanité, entraînée dans la destruction par un puissant courant matérialiste ?


    Je me rappelais alors que, en 1997, dès mon premier livre sur l’énigme de Rennes, alors que j’étais ignorant de toutes ces découvertes que j’allais faire par la suite, j’évoquais déjà le lien pouvant exister entre l’Atlantide et le mystère de Rennes-le-Château, en citant d’étonnantes révélations du médium américain Edgard Cayce (1877-1945).


    À ce souvenir, il m’était difficile de ne pas me replonger dans la lecture de ces textes que je n’avais plus parcourus depuis des années, ayant décidé de m’appuyer sur des bases « rationnelles » pour avancer dans la résolution de l’Énigme.


    Entre 1901 et 1944, Cayce donna quelque 14 000 « lectures », alors qu’il était sous hypnose ou dans un état de « sommeil ». Selon Cayce lui-même il avait alors – dans cet état autre – accès à des informations que son esprit conscient ne pouvait atteindre. Énormément de ses « lectures » concernaient l’histoire inconnue de l’humanité. Beaucoup d’entre elles furent consacrées à l’Atlantide.


    Or, celles-ci mentionnent à plusieurs reprises les Pyrénées. Dans plusieurs lectures, en effet, Cayce affirme que les Atlantes envoyèrent des expéditions dans les Pyrénées. De là, certains membres de ces expéditions poursuivirent leur voyage jusqu’en Égypte. Mais, toujours selon le récit de Cayce, ces Atlantes se seraient installés durablement en divers sites des Pyrénées. Dans sa lecture 1123-1, il parlait de la construction d’un « temple » où « se pratiquait une forme d’adoration ». Dorothée Koechlin de Bizemont, dans sa très fouillée étude des lectures de Cayce, note encore à ce sujet que, d’après Cayce, les Atlantes qui s’établirent dans les Pyrénées, étant des « croyants », « y construisirent un temple de la Loi de Un » (L’Univers d’Edgard Cayce tome 2, page 111). Cayce affirmait aussi (lecture 1786-1) que ces Atlantes établis dans les Pyrénées avaient ainsi survécu à la destruction de l’Atlantide et diffusèrent là leur religion (lecture 3541-1).


    Les corrélations avec les écrits de Plantard étaient nombreuses, et certaines étaient particulièrement troublantes. Cayce désignait les Atlantes comme la « race rouge » (lecture 364-1), et affirmait que certains d’entre eux avaient survécu dans les Pyrénées – quand Plantard parlait d’une « lignée rouge » pour évoquer la descendance des « Fils de dieux », qui s’étaient notamment établis en Atlantide.


    Plantard avait cherché – et selon ses écrits – trouvé un temple atlante du côté de Rennes-les-Bains. Cayce avait, de son côté, annoncé une telle découverte : « On retrouvera des témoignages de cette civilisation dans les Pyrénées… » (lecture 364-3).


    Tout cela pouvait-il relever de ce que l’on appelle une coïncidence ?


    Ou bien Cayce avait-il vraiment « vu » quelque chose que Plantard avait trouvé ?


    J’étais arrivé au seuil du mystère…


    Ce qui reposait sur les deux plateaux de la balance qui se présentait à moi était toujours la même chose : d’un côté l’analyse rationnelle, de l’autre une approche plus sensible. Après avoir structuré toute ma quête autour de la Raison, peut-être était-il temps de l’abandonner là et de continuer sans elle…


    Un autre monde existe, au-delà de celui que nos sens immédiats perçoivent…


    Je connaissais ce monde – je l’avais entrevu quelques fois, de façon irréfutable, comme à travers un rêve étrange et pénétrant…


    En me disant que sa perception était peut-être la dernière Clef de l’Énigme, je repensais à une promesse faite par deux êtres chers que la vie exila loin l’un de l’autre et qui, bien souvent, pensaient l’un à l’autre. Je revoyais le doux balancement des myriades de coquelicots qui les entouraient, les pompons violet clair d’autres fleurs… Je repensais à leur joie de se retrouver en ce lieu où ni l’espace ni le temps qui les avaient séparés n’existaient…

  


  
    Conclusion

    4 8 15 16 23 42


    « Ils nous ressemblent. Ils parlent comme nous. Ils marchent à côté de nous. Mais, ils ne sont pas “nous”. Depuis le début de la civilisation, les sociétés secrètes ont existé. Que savent-elles que nous ne savons pas ? Et pourquoi existent-elles ? Certaines existent en tant que groupe mineur dans de petites villes, mais d’autres existent à travers la planète entière, infiltrant chaque angle de notre société. Une assemblée opérant avec notre ignorance, travaillant silencieusement sur l’accomplissement de leur mission. La portée de leur pouvoir est inconnue pour la plupart de nos esprits, même les plus intelligents de tous les temps. Ces groupes sont-ils là pour nous protéger, autorisant les hommes à vivre sous leur surveillance ? (…) Des organisations comme la franc-maçonnerie (…) ont existé dans le plus grand secret pendant plusieurs années. Cependant, bien que nous connaissions maintenant leurs existences et que nous croyions leur mission purement humanitaire, il existe peut-être une autre organisation. Une qui doit être encore découverte. Une qui existe seulement sous le sombre voile du secret. Elle paraît être une organisation pacifique mais hésitante à se montrer au grand public. »


    Mysteries of the Universe, épisode 1 – censé avoir été diffusé par ABC dans les années 1980.


    À l’origine, l’arrivée dans un petit village de l’Aude d’un modeste prêtre de campagne. La découverte d’une église en ruine. Le mécénat d’une cellule de propagande réactionnaire. La restauration de l’édifice. Une, ou des découverte (s) faite (s) à cette occasion. L’édification d’un fastueux domaine. Une vie inattendue pour un homme d’église. La colère de l’évêché de Carcassonne. La rumeur naissante du « trésor trouvé ». Puis l’amplification de la rumeur, l’exagération. La multiplication des hypothèses. Le rattachement de ce fait divers à des pistes trésoraires bien réelles conduisant dans la Haute-Vallée de l’Aude. La fièvre de l’or.


    Et puis l’arrivée d’un homme, Pierre Plantard, et de son cortège d’hommes de paille, qui, tous ensembles, vont transformer le « on dit » en mythe et lui donner une dimension, qui dès lors ne cessera de s’amplifier. La transformation d’une simple rumeur paysanne en une des plus fascinantes histoires de tous les temps. L’idée, s’imposant peu à peu dans les consciences, que ce n’est pas un simple trésor que l’abbé Saunière a trouvé, mais quelque chose qui pourrait remettre en question deux mille ans d’histoire religieuse.


    Ensuite le temps du doute. La prise de conscience par beaucoup que, pour construire le mythe, les faits avaient été falsifiés. La vérification systématique des éléments apportés par Pierre Plantard et son groupe conduisant systématiquement à la même déconvenue : rien n’était vrai. Ou rien ne semblait l’être…


    Pourtant jamais l’intérêt pour la petite colline audoise ne disparut, comme si, inconsciemment, chacun sentait que malgré tous les mensonges l’entourant, malgré toutes les falsifications dont elle avait été le sujet, il y avait quelque chose à y trouver…


    Quelque chose…


    Mais quoi ?


    Avec le temps, le recul, le mythe de Rennes peut aujourd’hui être mieux appréhendé, mieux compris. Une étude méthodique des faits conduit à établir qu’il faut, sans doute, distinguer l’histoire de l’abbé Saunière – lequel a réalisé d’incontestables découvertes à la suite des travaux dans son église – de la mystification orchestrée par Pierre Plantard. Il paraît assez clair que ce dernier ne s’est servi des événements advenus à Rennes-le-Château que pour capter l’attention de son public…


    « Chaque tour de magie comporte trois parties, ou actes. Le premier s’appelle la promesse : le magicien vous présente quelque chose d’ordinaire. Le deuxième acte s’appelle le tour : le magicien utilise cette chose ordinaire pour lui faire accomplir quelque chose d’extraordinaire. »


    … Mais ce dont parlait Pierre Plantard, c’était de tout autre chose. De quelque chose de beaucoup plus profond qu’une simple histoire de trésor et même de dynastie royale cachée. La métaphore qu’il avait créée pour capter l’attention a été prise pour la vérité. Sa fable symbolique comprise comme un essai historique, alors qu’elle avait été écrite à la façon d’un rêve.


    Un rêve ne peut être lu de façon rationnelle. Pour cette raison, lorsque plusieurs s’attaquèrent à comprendre les faits rapportés par Pierre Plantard à la lueur de l’analyse historique, ils ne purent que crier à l’imposture. L’attrait et la fascination exercés par l’histoire racontée par Pierre Plantard dès lors disparurent pour beaucoup…


    « Mais vous ne pouvez vous résoudre à applaudir, parce que faire disparaître quelque chose est insuffisant, encore vous faut-il le faire revenir. Alors vous cherchez le secret mais vous ne le trouvez pas parce que, bien entendu, vous ne regardez pas attentivement. Vous n’avez pas vraiment envie de savoir… Vous avez envie d’être dupé. »


    … Sans doute était-il plus facile, pour beaucoup, pour différentes raisons, égotiques ou philosophiques, de penser qu’il n’y avait rien à trouver à Rennes-le-Château. Que tout n’était qu’une chimère conçue par un esprit en mal de reconnaissance…


    Regarder attentivement ce qu’il s’était passé, ce que cet homme avait accompli, changeait la donne. L’analyse littéraire et symbolique des écrits de Plantard, jamais pratiquée jusque-là, devait me permettre d’approcher le sens de sa mystification. De comprendre sa raison d’être. Plus je travaillais sur ces textes, plus s’imposait en moi la certitude qu’au cœur du mythe se trouvait la confidence d’une découverte…


    « … l’auteur d’une trouvaille stupéfiante sera, s’il ne peut la révéler, prisonnier d’une contradiction presque intolérable entre l’orgueil qui le pousse à publier et la crainte qui le contraint à se taire. Qu’on l’imagine, obsédé sa vie durant par ce qu’il a vu, qui était peut-être effrayant mais dont il ne peut se délivrer auprès de quiconque. »


    … Ne pouvant évoquer directement cette découverte, Pierre Plantard l’avait reformulée sous forme de fable…


    « Pour un tel homme, la seule issue serait ainsi de parler en prenant soin qu’on ne puisse le comprendre ou de se faire comprendre en veillant à ne pas parler. Mais pour ce faire, le langage commun n’est d’aucun secours ; il lui faudra donc forger un autre langage, créer une mer pour y jeter sans trop de risque le message qu’il tient en bouteille, c’est-à-dire, en fût-il ignorant, réinventer l’hermétisme. »…


…Pour comprendre Plantard, il fallait pénétrer son monde symbolique, comprendre – en remontant le fil d’Ariane de sa formation spirituelle – quelles étaient les images et les pensées qui l’habitaient. Il me fallut pour cela me plonger dans ses propres écrits et ceux de ses inspirateurs qui pouvaient être retrouvés.


    « C’est peut-être en rassemblant toutes ces minuscules pièces ensembles, une par une, que nous compléterons le puzzle. »


    L’intuition se confirma, la supposition devint un fait. Arrivé au « terme » de ce travail, j’ai l’impression de voir se lever les brumes qui, jusque-là, entouraient l’énigmatique affaire de Rennes-le-Château…


    Pierre Plantard a fait une découverte. Sa confession littéraire nous dit qu’il est entré en un lieu séculaire – un sanctuaire où, au fil des siècles, les porteurs d’un même message se sont rendus pour déposer leur Savoir, certains que l’humanité n’était pas encore prête à prendre possession de celui-ci…


    « Curieusement, Jean Parvulesco qui avait fréquenté M. Pierre Plantard (partageant avec lui des idées similaires concernant l’eschatologie et la venue d’un Grand Monarque) me parlait de ruines “atlantéennes” du côté de Rennes-les-Bains, et d’un lieu de culte “fondamental” que ce dernier (Plantard) aurait mis au jour grâce à des documents importants qui lui venaient d’un groupe parisien dont il ne m’a pas donné le nom… »


    Le recoupement des faits montre qu’il est à peu près certain que Pierre Plantard n’a pas inventé cette histoire. Il a vu quelque chose et bien qu’il fût de longue date conditionné pour croire, il semble que ce qu’il a dit de ce quelque chose n’est pas le fruit de son imagination. Trop de témoignages à travers le temps évoquent le même lieu pour que ce lieu n’existe pas.


    « À droite il y a un abîme caché et vers trente-trois toises repose le trésor de la dame au blanc suaire. »


Après vingt ans de recherches, s’était imposée à moi une nouvelle façon de comprendre l’affaire de Rennes-le-Château. Celle-ci confinait à une question profonde qui hantait l’humanité depuis ses origines…


    « Nous avons la nostalgie de la maison


    Et nous ne savons pas où elle est… »


    En achevant ce livre et en voyant défiler en moi les souvenirs liés à ces années de questionnement, j’ai le sentiment d’avoir soulevé une partie du voile recouvrant l’énigmatique village…


    Je pense à ces heures passées le front penché sur les livres…


    À ces vieilles feuilles de papier jauni par le temps…


    À ces soirées à discuter avec mon ami Daniel Dugès, dont le visage à la Théophile Gautier était parfois parcouru du frisson né du pressentiment de la découverte…


    À nos explorations sur le terrain…


    Aux faisceaux des lampes-torche dans les galeries naturelles ou artificielles…


    À l’enthousiasme de mon autre ami, Jean Brunelin, à l’évocation de certaines découvertes…


    À mon autre amie, la chanteuse américaine Libbie Schrader, quittant New York pour venir chercher Marie-Madeleine dans le sud de la France…


    À ses réactions dignes de Wilhelmina Scott chaque fois que – durant l’été dernier – nous croisions des araignées au cours de nos investigations souterraines…


    Tout cela sera toujours là – comme la magie qui entoure la petite colline audoise.


    Ce que la compréhension des symboles a changé, c’est la sensation de profondeur spirituelle, existentielle et philosophique qui se dégage de cette aventure lorsque je la regarde à présent…


    Ce que j’entrevois, exerce sur mon esprit une fascination d’autant plus grande que je devine bien, tout autour de moi, la foule de questions encore restées sans réponse…


    Comment Pierre Plantard est-il arrivé à Rennes-le-Château ?


    De qui était-il, réellement, l’homme de paille ?


    Il est en effet incontestable dans mon esprit que, si Plantard a été un habile manipulateur, derrière lui se cachaient d’autres manipulateurs, restés dans l’ombre.


    Le propos qu’il servait n’était pas né de son esprit : plus je m’étais avancé dans mon enquête, plus il m’avait semblé comprendre que le mythe de Rennes-le-Château n’était pas la seule création de ce petit groupe resté dans l’ombre.


    Des faits le montraient. Je relevais des coïncidences qui ne pouvaient pas, du moins me semblait-il, s’expliquer autrement… En 1967, dans Spoutnik, Viatcheslaw Zaitsev écrivait : « Selon certains mythes, l’homme aurait commencé son évolution sur une autre planète de l’univers. Y ayant acquis sa forme première, l’homme s’est trouvé transporté dans les conditions terrestres et là, sur la Terre, il a poursuivi son développement et son évolution. À ce propos il existe une théorie actuelle selon laquelle notre planète serait trop jeune et l’évolution beaucoup trop lente pour qu’une forme de vie intelligente ait pu se développer sur la Terre spontanément en partant des formes de vie les plus élémentaires pour arriver aux organismes les plus complexes. »


    Alors que je lisais ces mots de Zaitsev me revenaient à l’esprit les mots que Plantard prêtait à Moncharville dans les colonnes de Circuit en 1959, dix-huit ans plus tôt : « La Race… dite des Fils de Dieu par la Bible existait depuis des centaines de milliers d’années, c’est-à-dire bien avant de venir habiter sur cette terre de souffrance et de mort, laquelle à cette époque lointaine était dans des conditions inaptes pour entretenir la vie humaine à sa surface. Notre planète Terre est de cinq mille années plus jeune que d’autres globes habités. Quelque part dans l’infini, au jardin d’Éden, royaume du Père, au-delà des âges et des temps, une espèce humaine existait. »


    Le propos était le même, comme si se fut caché derrière Plantard et Zaitsev les mêmes inspirateurs…


    Rennes-le-Château n’était-il donc qu’un des aspects d’un mythe global que certains s’efforçaient de forger à travers le Temps et l’espace ? Un mythe puisant son origine dans une connaissance en possession de quelques-uns seulement et qui aurait eu ses « hauts lieux », certains destinés à le représenter à travers la fable, d’autres gardant quelque chose lié à son origine ?


    Mais qui cherchait à inspirer ce mythe, à le façonner à l’insu même de ceux qui lui donnaient forme ? Alors que mes pensées formulent les derniers mots de cet ouvrage, le mystère reste entier, mon esprit peinant (en ce qui concerne l’identification du ou des véritable (s) créateur (s) du mythe) à faire le tri entre ce qui relève du fait et ce qui est coïncidence – n’ayant pas encore suffisamment de clés pour distinguer l’un de l’autre.


    Est-ce un hasard si certains protagonistes de cette histoire se sont croisés avant de se retrouver à Rennes-le-Château ? Ainsi de Philippe de Chérisey et Denise Carvenne, tous deux acteurs, tous deux d’origine belge et réunis sur le tournage de Maigret tend un piège, réalisé par Jean Delannoy en 1958 ?


    Durant les premiers jours de septembre 2012, malicieusement, Paul Rouelle me fit : « Savais-tu que les compagnes de Pierre Plantard et Gérard de Sède se connaissaient avant que tout deux ne se rencontrent ? »


    Quelqu’un, ou plutôt une structure, avait organisé tout cela, conduit ces hommes à cet endroit. Elle avait joué sur leur personnalité pour leur faire dire quelque chose qui concernait l’humanité toute entière…


    Dans quel but ?


    Peut-être que certains qui, comme André Breton, ont compris que « La religion fut longtemps l’opium du peuple, [mais que] la Science est en bonne place pour prendre le relais » (18 février 1958) cherchent à nous faire réaliser que l’homme n’est pas fait que de matière…


    Peut-être ont-ils trouvé ou gardent-ils depuis des temps immémoriaux quelque chose qui nous le prouve ? Et cherchent-ils à tracer différents chemins permettant de retrouver ce qui a été perdu ?


    Haute-Vallée de l’Aude,


    17 janvier 2013
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