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Avant propos

A l’Institut d’études politiques de Bordeaux, tout le temps que Jacques Ellul y enseigna, la palette de cours offerte aux étudiants comprenait, année après année, des matières à première vue insolites, inédites, probablement introuvables en toute autre enceinte universitaire, et pour cause : la Technique, enseignée par Ellul, était à la fois le fruit d’une réflexion personnelle, une recherche jalonnée de publications au retentissement international croissant, un cours professé en exclusivité comme l’on dirait aujourd’hui. Il en était de même du cours sur la Propagande. Privilège des bons petits « sciences po » : assister (participer ?) à l’élaboration et au développement d’une pensée radicale sur les sujets apparemment les plus anodins, recueillir des propos et commentaires ne figurant pas dans l’ouvrage acheté par Monsieur Tout-le-monde.

Dans les mêmes années, c’est-à-dire de 1947 à 1979, un cours sur La pensée marxiste était également proposé aux étudiants. Ce cours se distinguait des deux précédents par une moindre originalité apparente (Marx n’avait pas attendu Ellul pour figurer dans les cours et traités consacrés aux idées politiques) et par l’absence d’ouvrage éponyme dans une bibliographie forte de plusieurs dizaines de titres. L’hommage rendu à l’auteur de ce cours magistral autant que le souhait de le rendre désormais largement accessible ont animé l’entreprise qui se concrétise par la publication de ce livre. Quelques centaines d’anciens étudiants y redécouvriront aussi avec nostalgie ou fierté (« J’y étais ! ») les passages pieusement notés, mémorisés et… oubliés !

En l’absence de publication par Ellul d’ouvrage consacré à la pensée marxiste, donc de référence indiscutable, précisons que les nombreuses recherches entreprises pour obtenir les sources les plus nombreuses et les plus fiables possibles ont permis de récupérer, entre autres documents, un texte ronéoté détenu par une universitaire américaine, validé par Ellul en son temps, c’est-à-dire au début des années 1960. Mentionnons encore les cassettes, où l’on retrouve intactes son énergie, sa passion de décrypter et de transmettre, enregistrées par un étudiant canadien non voyant au cours de l’année universitaire 1975-1976 ; faut-il rappeler que le Bordelais Ellul, peu prophète en son pays et à Paris, était bel et bien français, mais que le rayonnement de son œuvre fut dès l’origine international ?

Un ouvrage de plus sur Marx… Après une éclipse d’une vingtaine d’années, le regain d’intérêt envers les concepts et théories marxistes peut se mesurer à l’aune d’un flux important et régulier d’ouvrages et articles divers. Dans un tel contexte, la transcription et l’édition d’un cours datant de plusieurs décennies étaient-elles nécessaires ?

Pour les auteurs de ce travail de présentation, la réponse n’a jamais fait aucun doute, et ce même en faisant abstraction du nouvel éclairage que peut apporter ce texte à l’ensemble de l’œuvre de Jacques Ellul. Son cours sur La pensée marxiste (insistons bien sur le titre) nous apparaît comme un passage quasi obligé pour qui veut s’y initier.

Jacques Ellul a découvert les écrits marxistes à l’âge de dix-huit ans et n’a plus cessé, dès lors, d’en lire et relire tous les textes publiés en français. Il n’a cessé non plus de se tenir informé de tout ce qui était écrit sur la théorie marxiste, fût-ce par des auteurs dont il pouvait douter a priori de la pertinence. Non seulement Ellul fait preuve d’une connaissance approfondie de la pensée de Marx, mais son exposé est remarquable de simplicité et de limpidité. Même l’apport aux théories de Marx d’un Hegel, auteur difficilement abordable pour des étudiants dont la spécialité n’était pas la philosophie, se révèle d’une évidente clarté.

L’ambition de Jacques Ellul était de présenter la pensée de Marx de façon systématique en recensant de manière exhaustive les différents éléments qui la constituent, que ce soit sur le plan philosophique, économique ou politique. Une phrase de la conclusion de son cours résume son objectif à l’égard de ses étudiants : « J’essaie de faire ce cours de telle façon que vous soyez amenés à savoir pourquoi vous seriez pour ou contre. Je souhaiterais que, si vous êtes pour, vous sachiez pourquoi ; que vous sortiez du dogmatisme. »

Un objectif que peut désormais se fixer le lecteur du présent ouvrage.

Par rapport aux cours professés oralement, cette édition présente l’avantage d’être le cours « idéal » et exhaustif qui n’a jamais été prononcé en l’état. Il rassemble en effet tous les éléments de cours énoncés sur plusieurs années ; or, le périmètre et les composantes de l’enseignement de Jacques Ellul pouvaient varier d’une année sur l’autre, l’accent étant mis sur tel aspect une année et sur tel autre l’année suivante. Des étudiants se souviendront qu’en certains débuts d’année, Jacques Ellul leur proposait de choisir entre différents thèmes ; ainsi l’exposé du marxisme tchèque, à l’origine du Printemps de Prague, rencontra-t-il un certain succès dans les années 1970.

Il convient en effet d’avertir le lecteur que ce cours est le premier volet d’un diptyque consacré à Marx par Jacques Ellul. Ce cours sur La pensée marxiste était en effet prolongé par un autre cours, intitulé, selon les années, Les successeurs de Marx ou Développements et contradictions du marxisme. Dans les failles et les contradictions que l’on peut déceler dans la pensée de Marx (et évoquées rapidement en passant dans le présent ouvrage), ses successeurs ont développé leurs propres théories faisant éclater ces discordances au grand jour et les objectivant en autant d’écoles rivales. Ce second cours fera l’objet d’une édition ultérieure lorsque le travail d’adaptation aura été achevé à l’instar de celui qu’a exigé le présent document.

Il reste à expliquer, ou plus modestement à essayer d’éclairer ce qu’il faut bien qualifier de mystère de la relation d’Ellul à Marx. Dans l’un de ces raccourcis propres à la nature du média Internet, une notice biographique débute ainsi : « Ellul devint marxiste à dix-neuf ans et chrétien à vingt-deux. »

Disons d’emblée que cette tentative vise l’œuvre entière d’Ellul à la seule exception, précisément, des différents enseignements relatifs à la pensée de Marx. Et insistons encore sur ce fait que Jacques Ellul prétendait faire connaître à ses étudiants la pensée marxiste et non le (ou les) marxisme (s).

Cependant, il ne peut être question de réinterpréter l’œuvre d’Ellul à la lumière de Marx. On imagine aisément ce que « Maître Jacques » aurait pu dire d’une telle entreprise, en relisant seulement quelques pages de L’Idéologie marxiste chrétienne (1) ou des Combats de la liberté (2).

Mais demeurent deux éléments incontestables qu’il n’est pas permis d’éliminer par simple commodité. Le premier est constitué des évocations systématiques par Ellul dans la plupart des entretiens qu’il a accordés (à Madeleine Garrigou-Lagrange (3), à Patrick Chastenet (4), à Jean-Claude Guillebaud (5)) de son rapport à la pensée marxiste, de l’importance de cette découverte – et d’abord la lecture du Capital – dans les années 1930. Le second élément, ce sont les innombrables références à Marx qui parsèment la quasi-totalité des livres, y compris nombre de ceux d’orientation théologique. Et il ne s’agit pas seulement de citations (c’est même assez rarement le cas), de simples renvois, mais de pages entières dans lesquelles la pensée marxiste est invoquée, parfois à l’appui des thèses exposées, toujours avec une distance critique.

Un tel recours à Marx ne peut s’inscrire que dans une cohérence totale de la part d’un homme dont on sait la rigueur intellectuelle et qui déclara à maintes reprises : « On ne peut être à la fois chrétien et marxiste. » Or Jacques Ellul a toujours semblé parfaitement à l’aise dans les explications qu’il donnait au sujet de ses deux obédiences bien qu’il ne les plaçât évidemment pas sur un plan d’équivalence.

Lorsque, en 1982, Jean-Claude Guillebaud avance : « Marxologue, en somme, mais jamais marxiste » (notons au passage que cette qualification de marxologue est bien celle qu’appelle l’écoute au premier degré du cours professé), Jacques Ellul répond : « Marxologue oui, mais pas seulement. Je dirai vraiment marxiste dans la mesure où je n’ai pas trouvé de pensée ou de méthode qui me permette de mieux analyser le monde où je vis. »

On voit bien apparaître ici l’appréhension de la pensée marxiste comme outil intellectuel mis au service d’un projet qu’un peu auparavant, dans ce même entretien, Ellul a défini ainsi : « Je voulais d’abord témoigner de ma foi chrétienne, mais dans ce monde-ci, un monde qu’il s’agissait de comprendre. »

Or, la Bible ne peut constituer une grille de lecture de la réalité humaine, sociale. À Madeleine Garrigou-Lagrange, Ellul déclare : « Au contraire, c’est le livre des questions que Dieu pose à l’homme. Il fallait donc décider quelles sont les questions pertinentes pour notre société d’aujourd’hui. » On sait que ces questions pertinentes sont apparues notamment dans la confrontation d’Ellul avec Bernard Charbonneau : l’emprise de la technique, de la propagande et de l’État, ou encore la relation de l’homme à la nature dans une société soumise à ces emprises.

Et dans L’Idéologie marxiste chrétienne, livre dans lequel Ellul critique toutes les déviations idéologistes de la pensée marxiste, on peut lire : « Justement Marx nous enseigne cette exigence, d’une part de ne rien laisser dans l’ombre, d’autre part de chercher derrière les apparences et le déclaré, ce qui est caché, ce qui est le processus sociologique anonyme. »

Somme toute, la pensée de Marx, telle que présentée par Ellul, pourrait évoluer, soit en une pure dégradation idéologique constituant un « ensemble de formules qui ne se rapportent plus à aucun des problèmes effectifs de ce temps », soit au contraire en une méthode infiniment et peut-être indéfiniment fructueuse de déchiffrement d’une réalité sociale par essence perpétuellement mouvante.

Osons une hypothèse. Et si, à rebours des tendances qu’à juste titre il dénonçait, Ellul avait, d’une certaine manière, relu Marx à la lumière de la Bible ? La tentation est d’autant plus forte et, nous semble-t-il, d’autant plus justifiée que Jacques Ellul lui-même ose le parallèle : « Marx, écrit-il, toujours dans L’Idéologie marxiste chrétienne, a remis en lumière une Histoire qui n’est pas celle des historiens, mais justement, comme celle de la Bible, une Histoire chargée de sens, ayant un mouvement révélateur et aboutissant à une apothéose, mais tout en étant situé dans l’Histoire. Encore une fois, Marx ramène les chrétiens à la vérité révélée. »

Mais à aucun moment, Ellul n’aura trouvé dans la pensée de Marx autre chose qu’un outil d’analyse. Et d’une analyse qui le conduisait en 1981 à dire à Patrick Chastenet : « Je décris un monde sans issue, avec la conviction que Dieu accompagne l’homme dans toute son histoire. »

MICHEL HOURCADE, 
JEAN-PIERRE JEZEQUEL, 
GÉRARD PAUL.
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Avertissement

Le cours professé par Jacques Ellul n’ayant jamais été mis par lui-même sous une forme écrite, il ne comportait pas de note et seulement quelques références bibliographiques. Les notes et références figurant dans le présent ouvrage ont toutes été rédigées par les éditeurs. Certains passages du cours, composés dans un caractère inférieur demi-gras et précédés du signe Δ, correspondent à des prises de distance par rapport à Marx et plus encore au marxisme ou à des réflexions personnelles de Jacques Ellul, renvoyant explicitement ou implicitement à ses œuvres ou a des thèmes majeurs de sa pensée.


Introduction de Jacques Ellul

Pourquoi étudier Marx ? Telle est la première question indispensable que l’on doit se poser. La réponse tient à la grande importance historique de Marx. En soi, cette pensée ne dégage pas une plus grande force que celle d’autres auteurs comme Proudhon, Tocqueville, Hegel ou Kierkegaard. Marx n’est pas un penseur plus fondamental que ceux-ci. Ce sont la Révolution de 1917 et la victoire de 1945 qui lui confèrent toute son importance.

Sans Lénine, le marxisme serait resté ce qu’il était vers 1905, un des aspects du socialisme, une de ses perspectives possibles parmi d’autres. Il n’était alors ni le courant le plus fort ni le plus décisif.

A cette époque, dans des pays tels l’Espagne et l’Italie, où l’anarchisme a eu une influence décisive, ou l’Autriche-Hongrie, le marxisme était totalement absent. En Grande Bretagne, on relève une petite influence du marxisme sur les syndicats réunissant les ouvriers les plus pauvres.

C’est en Allemagne que le courant marxiste était le plus fort avec un parti social-démocrate qui s’implantait aux niveaux électoral et parlementaire en 1910 sous l’influence d’Eduard Bernstein. Mais on doit se demander s’il s’agissait d’un parti vraiment marxiste.

En Russie, les marxistes formaient, parmi d’autres groupes socialistes, un groupe qui n’a pratiquement joué aucun rôle. Il y avait bien des intellectuels à la pointe de la pensée marxiste, comme Plékhanov, mais sans racines, sans implantation populaire.

En France enfin, le marxisme inspire l’un des innombrables courants socialistes, et pas le plus fort, à côté des proudhoniens, des allémanistes, des anarcho-syndicalistes, des possibilistes, des radicaux…

Les deux premières Internationales ouvrières furent le théâtre de conflits entre Marx et Bakounine, et entre leurs partisans respectifs. Marx préféra provoquer l’effondrement de la Première Internationale plutôt que de céder devant Bakounine. Sitôt créée, la Deuxième Internationale sera minée par les nationalismes et les contradictions internes.

La pensée de Marx ne devient célèbre qu’en 1917, quand les marxistes-léninistes la font triompher. Par voie de conséquence, les autres courants se trouvent dévalués et cela d’autant plus que cette révolution est la première révolution socialiste à avoir réussi.

Δ Il faut bien comprendre que si Lénine n’est pas le successeur de Marx, Marx est bien le précurseur de Lénine. Sur un plan strictement historique, Lénine est plus important que Marx. La victoire de 1945 a entraîné la diffusion de la pensée de Marx dans le monde entier. En 1945, pratiquement tout intellectuel est marxiste. Le marxisme bénéficie d’un élan. Mais si la Russie soviétique avait été battue, Marx ne serait plus mentionné nulle part, ou alors au même rang qu’un Jean Bodin ou qu’un Platon. C’est un hasard historique si la pensée de Marx a été diffusée dans le monde, car la victoire de 1945 est un hasard historique. Le marxisme est une pensée essentielle car il est à la source de mouvements victorieux (6).

L’étude du marxisme fait alors surgir une deuxième question : quelle distance peut exister entre la pensée de Marx et ceux qui s’en réclament ? Deux points de vue sont à considérer.

Pour certains, Marx serait moins important que le marxisme contemporain. Dans cette hypothèse, le marxisme n’est pas regardé comme un système clos. Il ne faut pas s’arrêter à la pensée en soi de Marx car le marxisme est un mouvement, un développement. Dans cette perspective, Marx serait moins important que le mouvement marxiste agissant dans l’histoire et le monde contemporain. Mais qui va départager les différentes tendances qui se réclament du marxisme et qui pratiquent entre elles force excommunications ? Les militants marxistes répondent que ce qui les distingue c’est le critère de la réussite : il faut être dans le sens de l’Histoire. Celui qui gagne est bien dans le sens de l’Histoire. Mais pour combien de temps gagne-t-on ? On peut dire de Lénine qu’il n’a gagné que pendant cinq ans. En effets au bout de ces cinq ans, Staline a considérablement modifié le cours des choses. Mais l’argument de la réussite est-il recevable pour justifier ou condamner un Staline ou un Hitler ? En fait, c’est un argument de polémique qui est bien faible.

On peut aussi se demander à partir de quoi se développe le mouvement marxiste et pourquoi la pensée de Marx aurait si peu d’importance. Si l’important est d’avoir des idées communes (avec Marx), encore faut-il savoir lesquelles privilégier. L’impérialisme ? C’est une idée étrangère à Marx. On pourrait choisir la lutte de classes puisque c’est l’idée de base chez Marx.

Il faut donc connaître cette pensée de Marx, retrouver à leur origine les références et les fondements des concepts opératoires retenus par le mouvement marxiste.

Pour d’autres, Marx ne se caractérise pas par un contenu doctrinal mais par une méthode. Mais jamais Marx n’a fait un discours de la méthode ; il n’a jamais défini une méthode scientifique. La prétendue méthode de Marx n’est, en réalité, qu’une reconstruction que les intellectuels effectuent à partir de ses œuvres. Pour connaître la méthode de Marx, il faut étudier sa pensée ; le contenu de cette pensée a une grande importance.

D’autre part, si la méthode scientifique de Marx est bonne, on peut s’interroger sur les raisons pour lesquelles il s’est trompé. Trois explications peuvent être avancées :

— il s’est appuyé sur des informations insuffisantes…

— il s’est trompé en appliquant sa propre méthode…

— la méthode elle-même est peut-être fausse…

On ne peut donc comprendre les erreurs de Marx qu’en étudiant ses œuvres et en analysant leur contenu.

L’étude de la pensée de Marx se heurte à deux sortes de difficultés :

— c’est une pensée totale et unitaire ;

— c’est une pensée qui suscite des réactions passionnelles.

Marx est le dernier philosophe occidental à prétendre donner une explication globale de l’histoire, du monde, de l’homme. Après lui, les autres philosophes se borneront à poser des questions.

C’est une pensée unitaire, l’une des plus systématiques qui soient, dont tous les éléments sont étroitement liés les uns aux autres. Tout au long de son œuvre, demeure un effort constant de cohérence. On y trouve une évolution sans contradictions majeures. Vis-à-vis des contradictions superficielles que l’on peut relever, il faut tenir compte de cette volonté de cohérence. On ne peut pas choisir des éléments de cette pensée sans les resituer dans leur contexte global. Il faut accepter ou refuser en bloc la pensée de Marx, intéressante à trois titres au moins.

C’est d’abord une pensée systématique. À l’Université, on apprend des quantités de faits, d’excellentes méthodes, mais on n’apprend pas à penser, et encore moins à construire une pensée de façon systématique.

Pourquoi est-il important d’avoir une pensée systématique ?

Je dirais que la connaissance des faits et l’application d’une méthode ne servent à rien si l’on n’a pas au préalable une théorie permettant d’élaborer des hypothèses. Vous pouvez accumuler des millions de données dans tous les ordinateurs que vous voudrez, vous n’en tirerez rien si vous n’avez pas une théorie qui vous permet de questionner l’ordinateur. Or, une théorie, cela ne se construit pas au hasard, pas même avec une méthode, qu’elle soit systémique ou autre. Cela se construit grâce à une pensée systématique, et il est très important d’avoir un exemple de pensée systématique. Je ne dis pas que la pensée de Marx est la seule pensée systématique, ni qu’il faille l’appliquer automatiquement. Mais elle est un très bon exemple.

Ensuite, tout le monde parle plus ou moins de marxisme, et je crois qu’il faut essayer de se référer à celui qui est le point de départ du marxisme.

Enfin, Marx est à l’origine de la plupart des lieux communs que nous formulons sans y penser, d’évidences que nous partageons : la division de la société en classes, la lutte de classes… Mais il faut savoir d’où viennent ces lieux communs et ce qu’ils signifient.

Il faut savoir aussi que la pensée de Marx est difficile car, tout en étant une pensée unitaire, elle se situe à trois niveaux, théorique, doctrinal et idéologique.

On dit que la pensée de Marx est une pensée scientifique, et c’est vrai, mais il ne faut pas croire qu’il était un pur scientifique. Marx est un romantique, Marx est un passionné…

Le niveau théorique est celui où il élabore rigoureusement une interprétation complète de l’histoire et de la société et des rapports de l’homme avec l’univers.

Le niveau doctrinal est plus large, mais aussi plus incertain que le niveau théorique : en plus de l’interprétation entre en jeu une conception préalable (Weltanschauung), une vision globale parfois presque mystique. Quand Marx fait de la théorie, il ne nous dit presque rien de ce que sera la société socialiste. Au niveau doctrinal, il y a en revanche des textes sur cette société qui permettra la réconciliation de l’homme avec lui-même, avec les autres, avec l’univers… Ce n’est plus du tout scientifique.

Le niveau idéologique, enfin, est le moins intéressant et le moins utilisable. Marx a partagé un grand nombre d’idées toutes faites de son époque. Il n’a jamais mis en question l’idée de progrès, qui est une idée typiquement bourgeoise. Il a partagé la croyance de son époque dans la valeur absolue du travail, qui est aussi une idée typiquement bourgeoise.

Je me tiendrai ici au niveau essentiellement théorique.

Marx a su donner à sa pensée une cohérence qui fait qu’en réalité ce système total exige non pas une connaissance livresque ou abstraite, mais une connaissance préalable. Il y a un « porche d’entrée », un seuil à franchir. C’est un processus de connaissance communielle, une adhésion de l’intérieur. Parce que c’est une pensée totale, il faut y adhérer pour la comprendre vraiment. C’est là un point très délicat. Si nous nous bornons à prendre des ouvrages séparés de Marx et que nous lisons tel ou tel chapitre, cela ne nous paraîtra jamais décisif ni convaincant. Marx est un tout. Je ne dis pas qu’il faut avoir lu les quelque cinquante volumes de son œuvre intégralement pour savoir de quoi il retourne, mais presque. La pensée de Marx est un univers : ou vous y entrez ou vous n’y entrez pas. Si vous y entrez, alors tout le système devient convaincant, rigoureux, explicite et manifestement scientifique. Si vous n’y entrez pas, vous n’y comprendrez rien. Cela vous paraîtra gratuit, insignifiant. Marx nous demande plus qu’une simple compréhension formelle extérieure de telle ou telle démonstration. C’est une sorte de saut irrationnel dans une vue nouvelle du monde. C’est à partir de ce saut irrationnel que la pensée de Marx devient convaincante.

Il s’agit d’une pensée unitaire. Marx a voulu que tous les éléments de sa pensée soient imbriqués les uns dans les autres : philosophie, histoire, économie, politique… On ne peut pas faire ce que l’on faisait couramment dans les années 1930, c’est-à-dire étudier l’économie politique chez Marx, Marx économiste (7). En 1930, personne ne s’inquiétait de la pensée philosophique de Marx. On lisait Le Capital. Or lire Le Capital ne signifie rien si on ne connaît pas la philosophie de Marx. D’où la faiblesse des critiques faites à l’économie politique de Marx par les économistes de cette époque : c’étaient les critiques d’une pensée libé-raie qui n’avait pas fait le cheminement philosophique dans lequel s’enracinait l’économie de Marx. Réciproquement, on ne peut pas céder à la tentation actuelle qui consiste à voir Marx surtout en tant que philosophe. Marx a dit et redit que sa philosophie trouvait sa vérification dans son économie. De même, il n’est pas question de supprimer le matérialisme chez Marx, comme ont tenté de le faire certains chrétiens qui auraient voulu être aussi marxistes (« le matérialisme est chez moi la porte d’entrée de ma pensée », a pourtant écrit Marx). On ne peut davantage, comme tentent de le faire certains marxistes depuis vingt ans, séparer la méthode et le contenu. Or, bien sûr, c’est embarrassant : Marx s’est trompé sur le contenu pour un bon nombre de choses. Mais je ne vois pas pourquoi cela embarrasse les communistes, étant donné que ce sont des choses sans aucune importance, qui n’entament pas la validité du reste. Marx n’est pas Dieu le Père, et c’est vrai qu’il s’est trompé ! Mais pour la globalité du système, il ne s’est pas trompé.

Il faut évoquer la dernière difficulté relative à ce cours : le problème de l’objectivité(8). Quand il s’agit de Karl Marx, ce problème est particulièrement difficile. Le caractère total de sa pensée rend difficile la compréhension objective (car il y a des contradictions, au moins apparentes) et encore plus l’exposé. Personnellement, mes relations avec Marx datent de 1934 ; cela fait donc quarante ans que je chemine avec des aléas multiples à côté de la pensée de Marx, dedans ou dehors.

Je vous exposerai la pensée de Marx d’un point de vue systématique. Je vais reconstruire un certain nombre d’éléments. Autrement dit, je ne vais pas simplement vous relire du Marx. Cette méthode d’exposé systématique correspond, je crois, à la pensée de Marx. Elle a été l’objet de critiques venant de générations successives d’étudiants et je dois dire qu’elles ne m’ont pas convaincu. On m’a dit souvent que je devrais étudier (c’était l’époque où Althusser était à la mode) la pensée de Marx de façon évolutive, en suivant les étapes. Je réponds à cela que l’on se trouve alors en présence d’un problème de répétition, car si l’on prend par exemple les Manuscrits de 1844, il y a déjà toute une partie économique considérable que je serai obligé de répéter quand j’en arriverai à la période de rédaction du Capital. De surcroît, les étapes me paraissent beaucoup moins claires dans la réalité que dans l’œuvre de Louis Althusser, qui ne représente qu’une hypothèse, Cornu représentant une autre périodisation et Maximilien Rubel une troisième.

Une seconde critique, très intéressante, proposait d’étudier la pensée de Marx en rapport avec les événements de sa vie et de son époque (la Commune de Paris, par exemple). Mais c’est extraordinairement complexe : Cornu en est à son troisième volume et il n’a étudié que les douze premières années…

On m’a aussi demandé de donner mes jugements, mes appréciations et de procéder à la critique de Marx par rapport à mon point de vue. Je refuse cette méthode car c’est comme cela que j’ai entendu exposer la pensée de Marx d’innombrables fois. Tout ce que je ferai comme critique, c’est de vous dire : « Ici, il y a une question que Marx ne résout pas ». Je ne fais pas plus, car je ne crois pas que ce soit utile. Ce qui est utile, c’est de connaître ce que Marx a dit, d’apprendre à lire ce qu’il a écrit. Car j’en ai fait plusieurs fois l’expérience, il n’y a pas un étudiant sur cinquante capable de lire quatre pages de Marx et de comprendre ce qu’il y a dedans !
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CHAPITRE I
LES ORIGINES ET LA 
PENSÉE PHILOSOPHIQUE


1.
LES ORIGINES DE LA PENSÉE DE MARX

Après des études de philosophie, Karl Marx (1818-1883) a été journaliste, professeur ; puis il est passé d’Allemagne en France. Il n’a guère travaillé et a vécu de la fortune de son père, puis de celle d’Engels. Il n’est pas de condition populaire, mais est issu d’un milieu bourgeois. Son père est un juif converti au protestantisme qui connaît bien la théologie luthérienne allemande et le protestantisme libéral français. Marx reçoit une éducation très protestante et en retire une solide connaissance de la Bible, selon les traditions juive et protestante, qui l’influencera toute sa vie.

Marx n’est pas un homme du peuple, mais un intellectuel bourgeois. Il s’oppose ainsi au milieu des socialistes français de la même époque, d’origine populaire (ou de la petite bourgeoisie), tels Proudhon, Fourier, Blanqui, qui sont dépourvus de racines spirituelles. Ces socialistes français sont d’abord des révoltés qui ne pensent à la révolution que dans un deuxième temps. Ils restent, aux yeux de Marx, trop dépendants des émotions que provoquent chez eux la misère ouvrière et l’exploitation.

Marx, intellectuel avant tout, néglige presque totalement le sentiment de révolte ; il le condamne plutôt. Le révolté est très différent du révolutionnaire. Pour Marx, la priorité est de poser une théorie de la révolution solidement construite. Son parcours intellectuel est riche. Il fait d’abord des études de droit à Bonn, puis de philosophie à Berlin où Hegel règne alors en maître. En 1841, il soutient à Iéna sa thèse dont le sujet est : Différence entre la philosophie de Démocrite et d’Epicure. Il devient professeur et écrit des articles dans un journal, Die Rheinische Zeitung, dont il prend la direction. S’y expriment de jeunes nationalistes dans le courant des jeunes hégéliens. Les positions politiques de Marx sont alors très nationalistes et favorables à l’État, dans la ligne de Hegel. En 1843, le journal est interdit, les nationalistes étant alors mal acceptés. Marx émigre à Paris. Là, il écrit, vit du produit des leçons qu’il donne et de l’argent envoyé par son père. Il écrit pour un journal, les Annales franco-allemandes, des textes que l’on peut rapprocher des Manuscrits de 1844.

Il fréquente à Paris les milieux émigrés de toute l’Europe : des républicains, des nationalistes, qui se regroupent en sociétés secrètes (« Les Saisons », « Les Justes », « Les Fleurs »…) ; celles-ci sont rarement d’inspiration socialiste. Marx rencontre par ailleurs les socialistes français, Proudhon, Blanqui…

C’est en France qu’il prend conscience de la misère ouvrière qui, selon Rubel, suscite chez lui une profonde émotion. Certains en ont déduit qu’il était au départ révolutionnaire et qu’il n’a construit son système que pour justifier l’action révolutionnaire.

Enfin, il rencontre Engels qui vient de Grande-Bretagne et qui l’entretient du prolétariat britannique qui est plus puissant et plus misérable que le prolétariat français. Engels l’initie également à l’économie politique britannique que Marx ignorait. Il va s’y plonger, la connaissance de l’économie lui paraissant complémentaire de celle de la philosophie : d’ailleurs, Adam Smith est d’abord philosophe, avant d’être économiste (9). Dès ce moment, il va considérer que l’économie politique lui donne le compte rendu exact des faits, et même du fait humain le plus important.

Marx est d’abord un philosophe et non un économiste. L’analyse économique n’est qu’un moyen permettant à sa philosophie de se développer elle lui permet d’étudier des faits en fonction desquels il s’agit de penser.

Pour Marx, l’important est d’arriver à unir très étroitement la pensée et le fait, et l’analyse des faits ramène toujours à l’économie politique. Il refuse une pensée philosophique désincarnée, car il ne considère pas le fait comme un objet sur lequel on réfléchit. Le fait est lié à la pensée d’une façon plus étroite ; ils s’inspirent mutuellement.

Marx va s’opposer aux socialistes, notamment Proudhon, auxquels il reproche de n’être pas capables de produire une pensée construite. À l’encontre de leur socialisme « romantique », il ambitionne de construire un socialisme « scientifique », fondé sur une analyse intellectuelle de l’histoire et de la société. C’est ce qui explique le refus de Marx de se laisser distraire de son analyse par des sentiments ou des valeurs. Il s’oppose aussi aux philosophes qui sont capables de penser, mais incapables de transformer le monde, au contraire des socialistes qui veulent transformer le monde sans le connaître.

Autre question préalable à examiner, celle des influences subies par Marx :

— l’influence des économistes. Il connaît l’économie par Adam Smith et Ricardo. Il estime que ce sont des économistes valables pour l’analyse des faits économiques, mais non pour leur interprétation : il refuse leur pensée qui, à ses yeux, n’est pas assez systématique ;

— l’influence de Proudhon qu’il reniera par la suite ; lorsqu’il était à Paris, Marx a participé à des cercles socialistes révolutionnaires ;

— l’influence des historiens de l’Ecole historique allemande, dont Humboldt (10) et Savigny (11) ; il en retire le sentiment d’une sorte de spontanéité historique du peuple, créateur d’histoire. Marx possède une connaissance de l’histoire tout à fait remarquable ;

— l’influence du droit romain, en particulier la conception du droit et de l’État.

Mais deux influences vont être prépondérantes, celles de Hegel et Feuerbach. C’est à celles-ci que nous allons nous attacher.
1.1. HEGEL ET LA DIALECTIQUE

Laissons de côté la théorie générale de l’Idée pour nous concentrer sur la question de la dialectique.

Le problème que Hegel essaie de résoudre est celui du rapport du sujet et de l’objet. Il s’efforce de montrer qu’il y a unité, action réciproque entre les deux. Cette action s’inscrit dans le temps, dans une histoire.

Hegel part de l’Idée, qui transcende l’homme, poursuit par la pensée et aboutit au réel. On expose souvent le cheminement inverse de Hegel ; c’est plus commode et c’est selon ce trajet que nous allons procéder.

La pensée philosophique, jusqu’au XIXe siècle, est dominée par une logique classique formelle qui se caractérise par le syllogisme. C’est une logique statique, le monde étant considéré comme stable. Elle suppose toujours vérifiée la proposition suivante : « Toutes choses égales par ailleurs ».

Mais comme le temps s’écoule, on ne peut pas considérer que tout est toujours identique. Le changement est permanent. Il y a donc distorsion entre une réalité toujours changeante et une pensée logique figée.

Il y a dans les choses un mouvement interne qui est la dialectique : la réalité est essentiellement changeante, marquée par un passage « du même à l’autre ». Il ne s’agit pas d’un passage incohérent ; le changement a ses lois. Ces lois proviennent de ce que la réalité est faite, en même temps, de l’Être et du Non-Être. À l’image des deux figures mythologiques d’Éros et Thanatos, il y a, à chaque instant, dans un être vivant, des forces de vie et des forces de mort. Chaque état de l’être est un état d’équilibre de ces deux forces, entre une pulsion à demeurer le même et une autre à changer.

Cela est vrai dans tout le réel. S’il n’y avait pas une lutte constante entre forces contraires, la réalité ne changerait pas : ce serait l’inertie. Ce qui provoque le changement, c’est la contradiction des forces, c’est le « caractère actif de la négativité ».

Cette réalité, Hegel la traduit dans un mouvement de la pensée : la dialectique.

Jusqu’à Hegel, la pensée logique était une pensée statique, immobile, qui ne pouvait pas saisir ce mouvement de la réalité. La logique était abstraite, formelle. Or, il faut un mouvement de la pensée qui suive le même mouvement que le réel. Il faut donc que la pensée soit construite de manière contradictoire.

Nous pensons grâce à un certain nombre d’expériences, d’images, de stéréotypes ; mais, lorsqu’on approche du réel, les images ne sont pas justes, car le réel a changé, ces images sont anciennes. Notre premier mouvement est de ramener le réel à ce que nous connaissons déjà : c’est l’« identification ». La science-fiction, par exemple, ramène toujours à des choses connues.

L’objet nouveau est le même que celui déjà connu. Sinon, il n’y aurait pas de contact avec lui. Mais cette situation me surprend suffisamment pour que j’essaie de l’identifier ; donc ce n’est pas la même chose, puisqu’il y a effort d’identification. Si c’était la même, on n’aurait pas ce besoin d’identifier.

Le mouvement dialectique de la pensée consistera en la double constatation d’une affirmation, la thèse, expression de l’identité de l’être, et de la négation de cette affirmation, l’antithèse. Il faut saisir les deux choses ensemble. Il ne faut ni exclure l’une des deux, ni les concilier. C’est sur ce thème, qui peut paraître mince, que va se produire la rupture entre Proudhon et Marx. Ces deux éléments coexistent parce qu’ils sont situés dans l’Histoire.

Les deux facteurs contradictoires provoquent une « crise » et la pensée va rendre compte de la crise au travers de ce que l’on peut appeler la synthèse. Chaque élément se trouve en présence de son contraire qui le nie. La crise provient du fait que chacune de ces deux forces se supprime elle-même (cette double auto-suppression est fondamentale pour comprendre la théorie du prolétariat de Marx). Elle aboutit à une forme nouvelle qui recueille toute la substance des deux facteurs antérieurs. On a un nouveau positif qui va immédiatement rencontrer son contraire et ainsi de suite. L’essentiel est le mouvement. N’est dialectique qu’une contradiction vécue dans le mouvement historique. Par ce processus dialectique de l’Idée, le réel et le rationnel se trouvent réconciliés. Tout ce qui est réel est rationnel (12). Et si tout le réel est rationnel, c’est parce que tout le rationnel est réel.

En fait, c’est la Raison, l’Idée, qui est dialectique. Pour construire son système philosophique, Hegel a suivi le cheminement dans ce sens-là. L’Idée est dialectique, donc la pensée l’est aussi et, par voie de conséquence, la réalité, car le réel n’existe pas en lui-même. Le réel n’existe que comme une sorte d’objectivation de l’Idée, réalité première qui se projette à l’extérieur d’elle-même. Elle s’aliène dans une réalité qui lui devient étrangère. Le monde extérieur dans son objectivité (le monde culturel, la marchandise…) n’est qu’une aliénation de l’Idée. Le problème de la relation entre sujet et objet est résolu : l’objet n’est qu’une aliénation du sujet et le sujet ne redevient lui-même qu’en prenant l’objet en lui.

La rationalité du monde, pour Hegel, n’est rien d’autre que la rationalité de l’Esprit, de l’Idée. Le phénomène dialectique n’est que la réplique au niveau du monde de la rationalité de l’Idée.

Le seul être raisonnable est l’homme : « La Raison c’est l’Homme. » Non seulement l’homme lui-même évolue, mais il est l’agent de tout le mouvement dialectique voulu par l’Idée. Lorsque l’homme agit dans un processus dialectique, non seulement il est en accord avec la réalité du monde, mais encore il se fait lui-même : il se crée. Si l’homme a conscience de ce processus dialectique, alors il englobe le devenir historique qui est, pour Hegel, l’expression de l’Esprit absolu, de l’Idée absolue.

Ce qui historiquement va incarner, à l’époque où se trouve Hegel, la réalisation de l’Esprit absolu, c’est l’État. Marx a partagé cette conception pendant une dizaine d’années (13).
1.2. FEUERBACH

Feuerbach représente un aspect du protestantisme libéral, de l’effort pour conjuguer le christianisme avec la science. Il peut être considéré comme un positiviste. Son point de départ se fonde sur le constat que l’on peut faire de l’homme et du monde à partir d’une connaissance sensible. Il rejette l’idéalisme et le subjectivisme. Il procède à une critique sévère de la conscience de soi, notamment chez Hegel. Il s’agit pour lui d’une réflexion abstraite qui ne rend pas compte de ce qu’est l’homme : celui-ci est concret avant tout.

1.2.1. L’homme et la nature

On n’atteint qu’une connaissance abstraite de l’homme par la conscience. Il faut regarder l’homme comme un être concret. C’est ce qui doit être le point de départ de la philosophie.

La première expérience est que l’homme est un des éléments, un des facteurs de la nature. La nature existe par elle-même et indépendamment de toute philosophie. Il n’y a pas de corrélation entre objet et sujet et si la nature est indépendante, elle est cependant en relation avec l’homme. Alors que pour Hegel le réel est d’abord culturel, il est naturel pour Feuerbach. Marx utilisera les deux éléments qui sont en relation double. L’homme est produit par la nature et il en fait partie. Réciproquement, l’homme est capable de transformer la nature par le moyen d’une activité libre : c’est l’objet de la philosophie. Cette action est toutefois entravée par certains obstacles, et d’abord par l’obstacle religieux.

1.2.2. Feuerbach sépare la religion et la raison

La raison appartient au monde objectif, la religion est du domaine du subjectif. Feuerbach se pose la question de savoir pourquoi et comment l’homme a pu en arriver à créer la religion. Il distingue deux mouvements : la conscience religieuse et la question de Dieu.

L’homme n’est pas religieux par nature, mais il le devient en éprouvant expérimentalement des craintes, des espérances, dans sa vie ; il élabore une conscience religieuse afin que celle-ci réponde à ses sentiments spontanés. La conscience religieuse vient de l’homme et non d’une réalité objective extérieure (Dieu). C’est une invention subjective.

La religion doit être interprétée à partir de l’homme et de sa civilisation.

Dieu est une objectivation, une incarnation de là conscience religieuse. Il n’est qu’un reflet fantastique (au sens allemand du terme, l’expression de nos fantasmes) et transcendant de notre être propre. Dieu est né de la représentation que les hommes se font de leur propre nature. L’homme constate ce qu’il est : vivant dans une certaine société, il voit que certaines valeurs y sont présentées comme une perfection désirable. Ces réalités désirables, aucun homme ne les possède en lui-même ; il n’en a qu’une petite part. L’homme va porter ces perfections à l’absolu et en investir un être imaginaire : Dieu. Ce que l’homme ressent comme étant bien, c’est ce qui est utile à l’espèce, ce qui permet à l’espèce humaine de se maintenir.

La pensée contemporaine s’inspire beaucoup de Feuerbach. Les béhavioristes, par exemple, ne font en fait que refléter, avec un appareil statistique et mathématique en plus, ce que Feuerbach disait il y a cent cinquante ans.

L’être divin n’est rien de plus que l’homme délivré des imperfections de l’individu, l’homme parfait porté à l’absolu. Mais cela veut dire qu’il est délivré de la réalité elle-même. L’homme va alors objectiver Dieu de façon absolue.

Le Dieu créé dans ce mouvement va aussi combler la conscience religieuse créée dans le mouvement précédemment décrit.

1.2.3. Un acte qui provoque un appauvrissement de l’homme

Lorsque l’homme se dépouille de ses valeurs pour en revêtir la divinité, il se dépouille réellement. Il ne s’intéresse plus au peu de qualités qu’il a en lui-même. Transcendant en Dieu ses aspirations, l’homme religieux aliène, au profit d’une fiction, ce qu’il a de meilleur. Il renonce à agir, car pourquoi faire un effort vers la justice, si elle existe en Dieu ? La religion l’incite à ne plus faire aucun effort pour réaliser les valeurs que la culture lui révèle comme excellentes et positives. L’homme est d’autant moins bon qu’il a revêtu Dieu de toute sa bonté : « La religion appauvrit la substance humaine et se change en vampire de l’homme » (au début du XIXe siècle, tout le monde se passionne pour les vampires ; on en trouve aussi chez Marx : le capital est un vampire, la machine est un vampire, la religion…).

On peut généraliser cela à tous les objets que l’homme crée lorsqu’ils deviennent indépendants de lui ; c’est le processus de l’aliénation.

1.2.4. Sauver le christianisme

En fait, Feuerbach se prétend chrétien et son système de pensée est destiné à sauver le christianisme. D’ailleurs son principal ouvrage, L’Essence du christianisme (1841), a été bien accueilli dans les milieux catholiques. Dans le christianisme, il faut considérer deux choses : la foi en Dieu et l’amour du prochain. Au lieu de les lier, il faut les séparer. On supprime la foi, mais l’amour du prochain est la seule réalité qui donne à l’homme sa plénitude, établissant ainsi la relation globale entre les hommes. La singularité de l’espèce humaine par rapport aux espèces animales est d’être une espèce volontaire et pas seulement biologique : l’homme se veut homme appartenant à l’espèce humaine. Cette caractéristique fonde l’amour à l’égard des autres hommes. Cet amour doit être adressé directement à l’humanité, à l’espèce humaine ; il n’est plus nécessaire qu’il transite par Dieu car la véritable nature de l’homme est Amour. Il s’en est dépouillé au profit de Dieu, ce qui explique son égoïsme. Supprimer la religion, c’est supprimer l’égoïsme individuel et général. À partir de là pourra être fondée une nouvelle société.
1.3. KARL MARX FACE À HEGEL ET FEUERBACH

Marx procède des deux en faisant la critique de l’un par l’autre.

1.3.1. Marx reprend à Feuerbach sa conception de la religion

L’expression célèbre : « La religion est l’opium du peuple » est empruntée à Feuerbach. Il accepte ses thèses sur Dieu et il considère que, de toutes les façons, il faut partir de là. Si, en effet, on fait intervenir une grandeur extérieure à l’homme, on n’établira ni conception de l’Histoire ni relation du sujet à l’objet, satisfaisantes et compréhensibles. « L’athéisme est la porte d’entrée de toute ma pensée », dira Marx. C’est pourquoi il est impossible d’être, à la fois, chrétien et marxiste (14).

Il reprend aussi l’importance attribuée à l’homme concret saisi expérimentalement : humanisme équivaut pour lui à naturalisme. C’est ce qui permet de résoudre le problème de la réconciliation de l’homme et de la nature. Mais Marx remarque que Feuerbach laisse de côté la question de la « nature de l’homme » et estime que Hegel avait à ce sujet une vue juste : l’homme n’est pas seulement une part de la nature, il est aussi inséré dans l’Histoire. Il ne suffit pas de dire que l’homme agit sur la nature car l’homme, dans la mesure où il agit sur l’Histoire, se produit lui-même.

Marx se livre aussi à une critique de Feuerbach. Celui-ci reste lié à l’humanisme et, pour Marx, c’est de l’idéalisme. Feuerbach a détruit la conscience religieuse adressée à Dieu pour la restituer à l’humanité : la religion de l’humanité est une abstraction. Feuerbach récupère la religion sous un autre aspect en essayant de réconcilier par l’amour deux choses inconciliables : la matérialité de l’homme avec sa généralité, sa substance générique (l’individu et l’espèce). Feuerbach immobilise la matière humaine et il fait de l’humanité un objet de contemplation. Feuerbach a vu un homme qui est bien réel, mais figé dans une réalité immobile qui n’est ni politique ni historique. Il a négligé le fait que l’homme réel est le produit des forces historiques, en particulier à son époque l’économie politique.

Marx pourchasse dans Feuerbach tout ce qui est idéologie, notamment l’affirmation que l’homme est Amour car les hommes ne sont pas frères. Il n’y a nulle part une essence de l’homme qui serait l’Amour. La base d’un système social scientifique (le socialisme en l’occurrence) ne peut reposer sur quelque chose d’aussi vague que le sentiment de fraternité. Le socialisme ne peut pas s’enraciner chez Feuerbach : il doit être scientifique.

Pour être scientifique, il faut éliminer tout ce qui est du domaine des sentiments, qui ne sont pas scientifiques, fonder ce socialisme sur des données irrécusables : le matérialisme historique inspiré du matérialisme de Feuerbach et de l’Histoire de Hegel. Il faut appliquer au monde réel et au domaine politique la méthode que Feuerbach a appliquée au monde religieux. Cela est rendu possible par Hegel qui a donné une clé de compréhension du politique et de l’économique, et chez lequel il n’y a pas de sentiment. La dialectique est une machine qui fonctionne sans que l’on ait besoin d’y mettre de l’amour ou de la solidarité. Ce sont les rapports de force qui la font marcher.

1.3.2. Hegel est, pour Marx, un faux positiviste

Hegel ne considère que l’homme-pensée, la conscience de soi. Marx, suivant en cela Feuerbach, juge que cet homme est abstrait. Il faut considérer l’homme réel doué de sens, l’homme actif.

Pour expliquer le mouvement de l’Histoire, Hegel part de l’Idée (qu’il appelle encore Weltgeist, Esprit du monde) qui est l’équivalent de Dieu comme promoteur de l’Histoire. Il pense que la Raison se réalise au moyen d’incarnations successives. Ce qui domine les faits, c’est l’Idée. Or, quand on regarde la réalité humaine, on constate que c’est le contraire. Pour Marx, il faut donc faire subir à la pensée de Hegel le renversement que Feuerbach a fait subir à la pensée religieuse.

Cette position entraîne deux conséquences.

Ce n’est pas l’Idée qui engendre les faits, mais les faits qui engendrent l’Idée. Il ne s’agit pas de mesurer la réalité de l’Idée mais d’expliquer l’Idée par la réalité. Comme Feuerbach avait expliqué l’être divin, religieux, à partir de la situation de l’homme, il faut analyser la situation sociale et l’homme lui-même dans une perspective identique. L’Idée est toujours une création de la subjectivité de l’homme. L’homme est déterminé par l’objectivité de la situation. Entre le réel et l’Idée il y a l’homme. Il faut considérer la dialectique comme jouant à l’intérieur des faits eux-mêmes. La dialectique se situe dans le domaine des phénomènes sociaux et c’est la seule manière de rendre compte de leur réalité. Elle est la réalité elle-même, et non pas un mode d’interprétation des faits. Je vous citerai à ce sujet la comparaison de Engels (passé maître dans l’art des comparaisons malencontreuses…) qui expliquait la dialectique de la nature en disant : « il y a l’eau ; il y a le feu ; l’eau sur le feu fait de la vapeur d’eau »… Toutes les situations font partie d’un processus dialectique nouveau. Dans ce mouvement il y aura un élément qui paraît déterminant pour Marx : c’est l’élément matériel. Cette position matérialiste est la conséquence de son adhésion à Feuerbach qui lui fait prendre ses distances avec Hegel. Pour Hegel, la société civile (c’est-à-dire la société administrée, civilisée) n’est que le reflet de l’État, sommet du mouvement de l’Histoire. Pour Marx, c’est l’inverse. Dans la société, il y a certes l’État, mais ce n’est qu’une superstructure, reflet de la société qui est la réalité fondamentale.

La seconde conséquence, c’est la transformation de l’idée d’aliénation.

Pour Hegel, l’aliénation est l’acte par lequel l’Idée s’objective dans une sorte de création extérieure à elle-même. C’est une activité spécifique de l’Idée. L’Idée pose la nature comme un moment de son propre devenir. L’Idée finira par intégrer la nature (sous ce vocabulaire philosophique, on retrouve l’idée religieuse). Toute manifestation de l’homme étant une objectivation est en cela même une aliénation, mais elle fait progresser le mouvement dialectique. Le processus de reprise de ma pensée devenue objet ne peut se faire que si j’évolue moi-même.

Pour Marx, l’aliénation est autre chose. Ce n’est plus la création du monde par un dieu. Lorsque l’homme travaille, il produit des objets dans lesquels est insérée la substance humaine elle-même. Si, tel que le décrit le processus hégélien, l’homme pouvait réintégrer l’objet en lui-même, il ne serait pas appauvri. Mais, dans les rapports sociaux du capitalisme, l’objet créé par l’ouvrier appartient au patron. La réintégration est donc impossible et l’ouvrier est aliéné. Au niveau de l’Histoire et au niveau collectif, il convient donc que la classe ouvrière réintègre sa production. L’aliénation est un facteur de la dialectique, mais pas de la dialectique de l’Idée. L’aliénation est liée à la soumission de l’homme, lui-même soumis à la matière. Elle dépouille l’homme d’une partie de sa réalité, mais non pas de l’intérieur de l’homme. Il y a un processus dialectique entre le moi et la condition sociale : les actes que je commets ne sont pas déterminés par la dialectique de l’Idée, mais par ma condition sociale. C’est le rapport social qui est créateur de l’aliénation, elle-même négation de l’homme.

Marx reprend le concept d’aliénation chez Feuerbach, pour qui l’homme aliène ce qu’il a de meilleur en lui quand il crée la divinité. Marx applique cette conception de l’aliénation, non plus au problème de Dieu et de la religion, mais à toute l’activité productive de l’homme, à son travail.


2.
LA LIGNE GÉNÉRALE DE LA PENSÉE DE MARX
2.1. LA MÉTHODE

2.1.1. Le socialisme scientifique

Au départ, Marx va appliquer une méthode peu différente de celle des sciences physiques et chimiques de son époque. Il s’agit d’analyser des faits, tous les faits, et de les interpréter de façon à trouver des lois. C’était à son époque une méthode extraordinaire en matière historique, sociologique ou économique (voir par exemple l’usage important des statistiques dans Le Capital). Seulement on ne peut pas se contenter d’établir des lois comparables aux lois des sciences exactes parce qu’il y a une différence fondamentale : l’Histoire.

Les lois de la vie humaine sont insérées dans un contexte historique, dans un mouvement général de l’Histoire, le mouvement dialectique. En tirant des conséquences de ces lois, on vérifiera si elles sont conformes aux faits, ce qui permet de se prononcer sur leur validité scientifique. Car ce n’est pas la méthodologie qui garantit que le travail que l’on fait dans les sciences humaines est scientifique, mais la correspondance entre les conséquences et les faits. Le seul critère scientifique que l’on peut avoir dans les sciences humaines, c’est celui de la conformité entre l’événement et la prévision.

Pour y parvenir, il faut d’abord avoir une vue globale préalable de l’homme et de la société. Cette idée préalable ne doit jamais devenir un concept et Marx reste très attaché à l’opposition établie par Hegel entre les concepts et les catégories. Pour lui, les concepts (idées abstraites) sont valables en soi et n’ont pas besoin d’être prouvés. Les catégories sont des déterminations de la pensée dans le rapport que celle-ci entretient avec les objets, les faits, ou les expériences. Marx rejette le concept jugé sans réalité. Seules les catégories (par exemple : l’argent, à une époque donnée) sont valables. Lorsqu’on parle d’une idée préalable de l’homme, Marx pense à une idée, une conception, confrontée aux faits et proche d’eux.

De plus, Marx considère le fait social comme un phénomène global. Il voit la société ou l’économie, non pas comme des juxtapositions d’innombrables faits sans rapport nécessaire entre eux, mais comme un tout ; il faut les voir comme des ensembles. Le plus important, c’est d’établir les relations entre tous les faits, les divers facteurs de la société, l’économie, de façon à repenser la société comme un ensemble ; l’explication des faits n’est rien d’autre que cette mise en relation. Il cherche donc pour chaque fait sa signification au travers de ses relations globales. C’est ainsi qu’on peut découvrir de nouveaux aspects des faits.

Aucun fait n’a de signification par lui-même. Parler de classes sociales ne veut rien dire. La classe sociale à Rome au Ier siècle avant J.-C. (société esclavagiste) n’a rien à voir avec la classe sociale au XIIIe siècle (société féodale) ni avec la classe sociale au XIXe siècle (société bourgeoise capitaliste). On peut ainsi comprendre pourquoi à l’époque de Staline on pouvait défendre la Russie soviétique avec une parfaite bonne conscience dans la mesure où, quand on disait : « Oui, mais il y a les camps de concentration », on nous répondait : « Pardon, nous sommes une société socialiste ; le camp de concentration est une chose dans une société capitaliste, mais une fois que l’on est passé dans une société socialiste, il n’y a plus aucune commune mesure. La catégorie a été transformée par sa relation à l’ensemble. »

De même, nous étions un certain nombre à soutenir en 1945 que le profit existait toujours en URSS, et on nous répondait : « Pardon, ce qui est profit dans une société capitaliste a changé de caractère parce qu’il est maintenant dans une société socialiste. »

Ce problème du rapport du fait à la globalité est considéré par Georges Lukács (15), l’un des plus grands philosophes marxistes, comme le problème central de la pensée marxiste.

2.1.2. L’application à l’économie politique

En économie politique, il s’agit d’analyser les faits, d’en tirer des données générales. Marx se sépare de la plupart des autres conceptions de l’économie. Il n’élabore pas un système idéal de l’économie comme les socialistes utopiques. Il s’appuie sur l’économie classique mais récuse Adam Smith dont la faiblesse est de prétendre isoler le phénomène économique, de ramener l’homme à un schéma où l’intérêt dicte toujours l’action, ce qui permet d’éliminer l’homme. Pour Marx, les économistes classiques raisonnent dans le vide ; les raisonnements économiques sont justes, mais les conclusions sont fausses. Il ne fait pas de théorie économique, mais ce qu’on appellerait aujourd’hui des modèles. Marx cherche à établir des catégories de faits économiques (la marchandise, l’argent…). L’analyse contemporaine (en 1850) du capitalisme lui permet de dire qu’il y a telle catégorie de faits que l’on peut conceptualiser. Il établit ainsi plusieurs catégories concrètes qui doivent être douées d’actualité et d’historicité. Elles sont tirées de l’observation des faits. Par exemple, à partir d’un ensemble de faits, il élabore la catégorie « plus-value ». Grâce à l’ensemble des catégories élaborées, il reconstitue la totalité du système capitaliste au niveau profond de ses mécanismes. Chaque catégorie a son rôle précis à jouer dans le mouvement dialectique de l’économie.

A partir du moment où, au moyen de ces catégories, il reconstitue le système capitaliste et le place dans le mouvement dialectique, il met en évidence certaines catégories qui vont pousser à la transformation dialectique. On doit donc pouvoir prévoir l’évolution dialectique si on ne se trompe pas dans les facteurs générateurs de tensions.

Marx applique en effet à l’économie, comme à tout autre phénomène social et historique, la méthode dialectique, c’est-à-dire que chaque fait est compris dans un mouvement qui tend à le faire participer à une contradiction, puis à une synthèse. De même, chaque loi économique est soumise au mouvement dialectique, c’est-à-dire qu’elle n’a de valeur qu’à un stade donné de ce mouvement dialectique.

2.1.3. La nécessité dans la méthode de Marx

Dans toute la pensée de Marx, il y a un sentiment prégnant de la nécessité. Rien, dans l’Histoire et la société, n’est gratuit, rien n’est contingent. Tout se déroule avec une rigueur absolue : tous les faits doivent être en relation les uns avec les autres. La pensée doit rendre compte de cette rigueur avec une rigueur identique. Il faut éliminer de la pensée ce qui risque de la rendre gratuite et contingente, éliminer ce qui peut écarter de la rigueur, ce qui peut troubler notre appréhension de la nécessité historique, les sentiments humains par exemple, ou le rôle des grands hommes.

Si l’on admet que l’homme obéit à des sentiments, à des valeurs, l’analyse scientifique n’est plus possible. Marx montre qu’en économie politique tout ce qui se produit est le résultat de phénomènes liés les uns aux autres et qu’aucune part n’est laissée à la liberté humaine dans le jeu économique. Il adopte la position des économistes classiques, mais en allant plus loin. Par exemple, lorsque les hommes échangent des biens, Adam Smith fait reposer l’acte d’échange sur des sentiments. En réalité, l’échange n’a rien à voir avec le désir ou la soif de richesses. L’échange est la conséquence rigoureuse de la structure de la propriété : s’il y a propriété privée, il y a échange. Il peut y avoir en plus des sentiments, mais ces sentiments ne vont jouer qu’à un niveau second. Les sentiments de l’homme ont été produits par les conditions objectives où se trouvait cet homme. Marx prend encore pour exemple la situation misérable de l’ouvrier que l’on est tenté d’attribuer à la cupidité du patron et que l’on espère améliorer par des mesures morales. Tout cela est illusoire, dit Marx : c’est la structure capitaliste de l’économie qui aboutit à l’exploitation ouvrière. Il faut donc éliminer les jugements de valeur et tout sentimentalisme humain.
2.2. LA QUESTION DE LA PRAXIS

2.2.1. La praxis chez Marx

On traduit parfois praxis par pratique, action ou travail. Ces trois éléments se retrouvent dans la praxis.

Il faut considérer cette notion selon trois points de vue.

Tout d’abord, pour Marx, tout est Histoire. Nous n’existons que dans la mesure où nous participons à l’Histoire, mais, pour y participer, il faut agir. C’est cette action que l’on va appeler la praxis.

Ensuite, la relation de l’homme avec la nature n’est pas une donnée permanente. La nature n’existe pas par elle-même, elle est inscrite dans une histoire et la relation de l’homme avec la nature suppose que l’homme transforme la nature, ce qui est le moyen de faire participer la nature à l’Histoire. La nature n’a pas d’histoire mais à partir du moment où l’homme intervient par son travail, il fait entrer la nature dans l’Histoire. L’Histoire, c’est la transformation de la nature par l’homme.

Enfin, la vérité ne s’atteint pas par des opérations intellectuelles, mais par l’action. La vérité va être prouvée dans la mesure où elle peut se concrétiser au cours d’une certaine action qui s’accomplit en suivant le sens de l’Histoire, par une succession d’options et de choix à faire dans des situations concrètes. C’est dans ces conditions que l’homme participe à l’Histoire et la fait avancer.

La praxis ne peut pas être le fait d’un individu. Elle ne peut s’effectuer qu’au travers de la masse. Toute action est collective. La praxis est le moyen par lequel existe une relation entre la pensée de l’homme et le monde. « C’est l’expression de la pensée qui transforme le monde. » La pensée peut transformer le monde par la praxis. Marx dira : « On ne peut connaître son temps que si on le transforme. » Il faut faire une analyse théorique rigoureuse de chaque état social, mais comme il n’y a de connaissance que dans l’action, on ne peut faire une théorie rigoureuse que si on intervient par l’action. Si l’action ne marche pas, c’est que l’on s’est trompé du point de vue théorique : c’est le point de départ d’innombrables épurations qui ont eu lieu dans l’histoire des partis communistes. On a souvent accusé Staline d’avoir fait des procès parfaitement délirants à des dirigeants marxistes. Ils nous paraissent délirants. En réalité, ils étaient pour un certain nombre (hormis le procès de Boukharine par exemple) cohérents avec la pensée de Marx : ces dirigeants étaient condamnés pour avoir échoué. Leur pratique était mauvaise car leur théorie était mauvaise. Donc ils n’étaient pas marxistes… On peut être de bonne foi marxiste, adhérent fidèle au parti, et être un traître objectif.

2.2.2. Praxis et valeur

Pourquoi l’homme va-t-il s’investir dans la praxis ?

En tout cas, la praxis ne sera jamais commandée par le discernement de certaines valeurs.

Puisque toute histoire est inscrite dans un mouvement dialectique qui comporte toujours le oui et le non, il n’y a donc aucune vérité stable, permanente, aucune vérité intellectuelle constante, pas plus que de valeur (morale ou spirituelle) universelle. Tout varie. Ce que les hommes ont pris pour des valeurs, ce sont des croyances qui leur étaient imposées par les conditions objectives de leur société. Il n’existe pas de valeur absolue, tout dépend des circonstances. On ne peut absolument pas prendre ces vérités et valeurs comme point de référence, ni comme point de départ d’un événement ou d’une action. On ne peut pas faire la révolution au nom de la morale, la vérité, la justice, etc.

On peut ainsi mesurer la fidélité de certains socialistes à Marx. Quand les socialistes parlent de « justice sociale », ce n’est pas marxiste. Prétendre établir la justice sociale, cela ne veut rien dire. C’est vide de sens, dans la pensée de Marx. C’est une pure répétition des valeurs bourgeoises.

Marx écrit à Engels en 1864 au sujet d’un texte (16) de la Première Internationale :

« On m’imposa d’introduire dans le préambule deux phrases sur les droits et les devoirs de l’homme, sur la vérité, la morale et la justice ; mais je les ai placées de telle façon que cela ne puisse faire de mal à personne. » De même il écrivait : « Il ne faut jamais céder à une indignation morale. »

Quelques années plus tard, dans une lettre aux étudiants marxistes, Engels écrira : « Marx protesterait contre l’idéal politique, social et économique que vous lui attribuez. Quand on est un homme de science on n’a pas d’idéal. » Cette lettre se termine par : « Le marxisme n ‘est pas une éthique. »

Si on donne aux valeurs morales une importance quelconque, on manque le plus important de la pensée de Marx : la praxis. Une praxis inspirée par des valeurs ne peut être ni pure ni objective.

On peut évoquer deux illustrations de l’importance que Marx accorde à cette notion de praxis.

Praxis et énigmes théoriques. Dans la pensée (philosophique ou économique), il y a un certain nombre de problèmes qui reviennent sans être résolus : ce sont des énigmes. Si l’on adopte une praxis correcte, les énigmes théoriques sont résolues : « Toutes les énigmes théoriques sont résolues par la praxis. » Une praxis correcte est la condition d’une théorie réelle et positive. Il ne faut pas chercher une voie intellectuelle. Ainsi, depuis un demi-siècle, les jeunes-hégéliens s’attaquent philosophiquement à la propriété privée. Selon Marx, pour abolir l’idée de propriété, un communisme « pensé » ne résout rien. Il faut commencer par abolir la propriété privée réelle ; il faut une action réelle et la théorie de la propriété privée trouve sa solution. Il faut changer le fait pour construire la théorie.

Les idées ne deviennent vraies que par la réalisation de la praxis. « C’est dans la praxis que l’homme doit démontrer la vérité, c’est-à-dire la réalité, la puissance et la précision de sa pensée. » Il faut voir si la pensée est susceptible de modifier le cours de l’Histoire. Si elle ne l’est pas, la pensée n’est pas vraie. L’action est bien la clef de la pensée.

Praxis et nature de l’homme. On ne peut pas comprendre ce qu’est l’homme par des moyens intellectuels ni par des moyens empruntés à la science. Pour pénétrer la nature de l’homme, il faut partir de sa situation d’action. L’homme se fait, il n’est pas déterminé. Marx n’accepte pas les conceptions selon lesquelles l’homme se fait par l’Idée. L’homme se fait par la praxis. L’homme se fait par le travail ; il prend conscience de ce qui se passe quand il travaille et c’est ce qui le conduit à théoriser sa situation. L’homme se fait Homme en tant que producteur, et non pas en tant que consommateur. C’est pourquoi Marx s’est opposé aux syndicats qui voulaient augmenter le salaire des ouvriers, donc leur consommation. Cette praxis se situe uniquement, pour cette époque (XIXe siècle), dans la pratique économique.

La praxis n’est pas toujours identique à elle-même. Il faut voir son cadre, son milieu. Le milieu de l’homme du XIXe siècle est le milieu économique. L’économie politique est le stade actuel où est arrivé le développement historique. Il y a des époques où l’économie politique n’existait pas. Au XIXe siècle, on a découvert la pensée économique et, à partir de ce moment, l’homme est devenu capable d’agir sur le milieu économique. Avant, il subissait des contraintes économiques naturelles. L’homme avait pesé sur l’activité politique avant l’économique. Il avait été amené à une praxis politique : royaumes, cités… Mais il n’avait pas encore pensé l’activité économique.

C’est pourquoi Marx attache tant d’importance à l’économie politique. Au XIXe siècle, l’action doit se passer au niveau économique. Les économistes libéraux abordent la praxis économique à travers l’échange, la consommation. Marx va démontrer qu’il n’y a qu’une seule praxis économique fondamentale : la production. C’est donc en analysant la situation de l’homme producteur qu’on l’atteint dans sa totalité. Nous sommes en présence à la fois d’une conception de l’homme et d’une doctrine économique.

La praxis se situe au point dernier d’évolution où est arrivée la pensée de l’homme dans l’Histoire. L’intervention de l’homme sur la nature dépend du point d’évolution historique où on est arrivé et de la pensée que l’homme a de sa propre action.

Δ Le marxisme ne peut se penser et se comprendre que par la praxis. Ce n’est pas une philosophie comme les autres. Il n’y a pas d’autre critique possible de la pensée de Marx que celle de la praxis. Si la praxis marxiste fait avancer l’Histoire, elle a réussi, sinon c’est un échec.
2.3. LES « MANUSCRITS DE 1844 »

Des manuscrits de Marx, antérieurs à la publication du Manifeste communiste (1848), ont été retrouvés au lendemain de la Première Guerre mondiale et ont fait l’objet d’une édition tronquée (17). L’édition dont on dispose actuellement a fait l’objet de nombreux débats et reçu des interprétations différentes, certains auteurs ayant prétendu éclairer tout Marx à partir d’eux.

2.3.1. Les diverses interprétations des « Manuscrits de 1844 »

Selon l’interprétation communiste orthodoxe, ils n’apportent rien de neuf. L’œuvre successive serait un développement de ces manuscrits.

Pour d’autres, comme Maximilien Rubel, ce qui caractérise ces manuscrits, c’est une attitude d’ordre éthique. Marx apparaît comme un humaniste plus ou moins idéaliste. Il recherche l’attitude la plus vraie, la plus juste, qu’un homme puisse avoir à l’égard du capitalisme. Ce serait le vrai Marx. Marx est un humaniste qui a agi par indignation devant la misère ouvrière. Le reste est une superstructure de cette indignation.

Pour une troisième école (Naville, Axelos (18)), Marx est d’abord un philosophe, le critique de la philosophie hégélienne. Il révèle sa préoccupation principale, une préoccupation d’abord philosophique. Il lui importe de comprendre l’essence de l’homme qu’il découvre dans l’idée d’aliénation. Il développe ensuite cette conception d’homme aliéné à partir de laquelle le reste se construit. Le vrai Marx est le philosophe d’avant 1844 ; « Marx a déchu d’un sommet philosophique ».

La quatrième position est celle d’Althusser qui ne voit pas de continuité dans la pensée de Marx dans laquelle il distingue trois étapes. Avant 1842, il est uniquement hégélien. De 1842 à 1844, il estinfluencé surtout par Feuerbach et prend conscience de l’aliénation. Mais les Manuscrits de 1844 sont simplement le reflet d’un moment de la pensée de Marx car le vrai renversement se situe en 1845 avec L’Idéologie allemande : il se produit alors un décrochement de Marx à l’égard de Hegel avec l’élaboration du matérialisme historique, ce qui lui permet de fonder une nouvelle philosophie : le matérialisme dialectique. Celui-ci ne dérive plus de Hegel. Là serait la coupure. L’aliénation n’aurait plus d’importance chez Marx. Et il est vrai que, dans les écrits suivants, on ne retrouve plus le concept d’aliénation. Cependant, à la fin de sa vie, réapparaissent chez Marx des éléments de sa jeunesse : aliénation, justice, valeurs… On ne peut donc parler réellement de rupture avec les Manuscrits de 1844.

On voit que, pour Althusser, l’important c’est, en définitive, le débat philosophique. Je ne nie pas du tout l’importance de ce débat philosophique mais ce qui me frappe, c’est l’importance considérable occupée par l’économie politique. Cela permet de récuser l’idée qu’il y aurait d’abord eu un Marx philosophe, puis économiste.

Je dois dire que je n’ai jamais pu comprendre les positions que je viens de rappeler parce que quand j’ai lu pour la première fois, en dehors de ces commentateurs, les Manuscrits de 1844, j’y ai vu de l’économie politique, je n’y ai pas trouvé de philosophie. Pour moi, il y a continuité entre les Manuscrits de 1844 et le reste de l’œuvre de Marx.

Le premier manuscrit porte sur le problème du salaire, du capital et de la rente foncière.

Le deuxième manuscrit porte sur le travail aliéné dans la société capitaliste.

Le troisième porte sur l’opposition entre le capital et le travail.

Le quatrième comporte quatre parties :

— propriété privée et travail ;

— propriété privée et communisme ;

— le problème des besoins humains ;

— le problème de l’argent.

La conclusion, critique de la conception de l’Histoire et de la dialectique chez Hegel, apparaît comme le point final d’une série d’études économiques. Mais ce développement final est aussi un éclairage rétroactif de l’ensemble des études.

J’ai souvent l’impression que les auteurs dont j’ai parlé ont lu essentiellement les vingt dernières pages et ont oublié les deux cents premières. On voit très bien que la méthode de travail de Marx (et c’est pourquoi il n’a jamais publié ces manuscrits) était celle d’un étudiant : il faisait, par exemple, des fiches de lecture sur Adam Smith. Un quart du manuscrit est fait de citations (Ricardo, Stuart Mill). Cela a conduit Marx à conclure que Hegel n’avait pas compris le mouvement de la dialectique historique parce qu’il n’avait pas vu l’importance fondamentale de l’économie politique.

2.3.2. Trois idées principales se dégagent de ces manuscrits

1. Si l’on veut essayer de comprendre le monde (celui où vivait Marx), il faut le saisir dans sa réalité économique. Au XIXe siècle, il faut partir de l’économie politique. Marx apporte une distinction entre l’activité économique et l’économie politique. Ce qu’il appelle économie politique, c’est la science économique. Ce n’est pas l’activité économique par elle-même qui est significative au XIXe siècle ; ce qui est significatif, c’est que l’on ait commencé à réfléchir sur cette activité économique, et à en faire une science. Pour Marx, l’économie politique c’est l’activité productrice de l’homme devenue consciente d’elle-même : à la fin du XVIIIe siècle, l’homme est devenu conscient de son activité économique et a accédé à la construction de catégories économiques. Si l’homme est devenu capable de cette réflexion, ce n’est pas parce qu’il est plus intelligent, mais parce que l’activité économique a atteint un certain niveau. L’idée selon laquelle l’homme ne peut exprimer les lois de sa propre activité, créer des catégories, que lorsque celle-ci a atteint un certain stade de développement est une idée fondamentale de Marx. Pour lui, le mouvement économique, dans lequel l’homme est tout entier engagé, s’effectue par le jeu d’une série de contradictions. La science économique doit rendre compte de ce mouvement dialectique. Or, ce n’est pas le but des économistes, Adam Smith en particulier. Marx montre que les économistes classiques ont fait une œuvre scientifique, mais qu’ils ne comprenaient pas eux-mêmes. En effet, cette science économique révèle finalement le déchirement de l’homme entre une activité économique et une insatisfaction des besoins. L’économie politique est en définitive une science de l’activité de l’homme en tant qu’homo œconomicus. Pour Marx, ce qui est frappant dans les écrits des classiques, c’est qu’ils ne citent jamais l’homme mais seulement des lois économiques. Marx estime avoir fait éclater la contradiction de la science économique avec elle-même. Cette science ne nous révèle qu’une chose : à quel point les rapports entre les choses se sont substitués aux rapports entre les hommes. C’est le point de départ de toute la pensée de Marx. Il va chercher comment faire une science aussi exacte que celle des économistes libéraux mais qui porte sur une société où l’homme est réintégré. Si l’économie libérale nous donne l’image d’une économie où l’on ne tient pas compte de l’homme, c’est parce que l’économie n’en tient effectivement pas compte. Or, cela n’est pas possible ; il n’y a pas d’économie s’il n’y a pas d’homme. Il faut tenir compte de l’homme. Mais comment faire pour qu’une économie tienne compte de l’homme et soit en même temps susceptible d’une analyse scientifique aussi rigoureuse ?

Je peux dire que c’est finalement le problème central de la pensée de Marx. À titre d’illustration, je vais vous citer un passage des Manuscrits de 1844 :

« Les sentiments humains se situent en dehors de l’économie politique et l’absence d’humanité se situe en elle. »

 

2. Marx établit une relation étroite entre la pensée économique et la philosophie. Marx ne peut envisager un développement de la pensée philosophique qui ne soit lié à un certain nombre de prises de position dans l’ordre économique.

« La philosophie ne peut se réaliser sans l’abolition du prolétariat. Le prolétariat ne peut se supprimer sans la réalisation de la philosophie. »

Dans certains cas, ce point de vue est extrêmement conscient, par exemple quand Marx cherche à se situer par rapport à Hegel. Dans d’autres cas, il ne semble pas que Marx ait été conscient de ses a priori : on trouve l’affirmation que la situation d’homme aliéné, exploité, est anormale et qu’elle doit être dépassée. Quand il porte ces jugements, cela veut dire qu’il a une vue préalable de l’homme.

Selon Marx, on ne peut faire une philosophie correcte que dans une situation socio-économique correcte (le communisme en l’occurrence). Dans la mesure où cette philosophie est vraie, elle n’aura de sens que si le prolétariat est supprimé. Il faut une transformation philosophique, et pas seulement une action, pour supprimer le prolétariat.

Toute l’étude économique de Marx est supportée par une pensée philosophique. Il a une certaine conception dé l’homme lorsqu’il étudie l’économie politique et ne veut pas le transformer en objet. Il refuse d’assimiler l’homme à l’homo œconomicus. La situation véritable de l’homme dans une société capitaliste est d’être exploité : l’ouvrier est ravalé au rang de marchandise. Il faut donc tenir compte de cette situation pour faire une économie politique correcte. C’est un constat, pas une condamnation.

Dans ses Manuscrits de 1844, Marx se révèle post-hégélien lorsqu’il essaie d’établir le lien nécessaire entre la condition de l’homme exploité et tout le système de l’exploitation capitaliste. L’exploitation de l’homme est nécessairement liée à la structure du régime : « La dépréciation du monde des hommes est en raison directe de la mise en valeur du monde des choses. » Il y a un lien dialectique entre les deux phénomènes.

« Le travail de l’ouvrier ne produit pas que des marchandises ; il produit l’ouvrier en tant que marchandise » (Ébauche d’une critique de l’économie politique). Marx reprend l’idée hégélienne que « l’Homme se fait ». Le travail étant aliéné, l’homme aussi est aliéné. Se faisant marchandise, il ne peut se faire Homme.

« Plus l’ouvrier s’extériorise dans son travail, plus le monde objectif qu’il crée en face de lui devient puissant, plus l’ouvrier s’appauvrit lui-même. »

La création des objets n’est pas un simple travail extérieur ; l’objet, c’est l’homme, c’est l’extériorisation de l’homme dans cet objet. Dans ces développements, nous sommes bien en présence de l’application d’une pensée philosophique à une certaine réalité économique.

 

3. Il faut enfin aborder la question de savoir s’il y a une continuité entre ces manuscrits et la pensée ultérieure de Marx.

Lénine, qui connaissait les Manuscrits de 1844 bien avant les Allemands et les Français, a considéré qu’il y avait une parfaite continuité. Bien entendu, je ne dirai pas qu’il n’y a pas eu d’évolution dans la pensée de Marx. Sur ce point, Althusser a voulu rompre avec une espèce de totémisme de la pensée de Marx : pendant toute une période en effet, les marxistes ne toléraient pas que l’on puisse dire qu’il y avait un écrit de Marx qui était en contradiction avec un autre. Althusser a essayé de montrer que Marx était un homme comme les autres, qu’il avait évolué, qu’il y avait des étapes dans sa pensée. Je ne fais pas de Marx un totem, mais je pense pour ma part que Lénine avait parfaitement raison quand il voyait une continuité entre ce que Marx écrivait en 1844 et ce qu’il écrira ensuite, par exemple dans Le Capital.

J’apporterai toutefois les nuances suivantes. Tout d’abord, Marx va s’intéresser de moins en moins aux questions purement philosophiques. J’ai l’impression que, pour lui, c’était des questions résolues. À partir de 1860, il ne parle plus du tout de dialectique, ni du concept d’aliénation. Sur ce dernier point, il y a deux interprétations en présence. D’une part, ce que je considère comme l’erreur de Jean-Yves Calvez qui estime que toute l’œuvre de Marx se ramène à l’idée d’aliénation ; d’autre part, une école qui considère que c’est une idée de jeunesse. Pour moi, c’est assez clair : Marx a dit ce qu’il avait à dire sur l’aliénation et, si l’on veut bien lire Le Capital, on se rend compte que la notion de l’homme aliéné y est fondamentale, de même que l’idée de travail aliéné. Il n’en parle plus mais il en fait l’analyse concrète.

Ensuite, la plupart des notions économiques qui seront fondamentales dans Le Capital se trouvent déjà dans ces manuscrits. Ces notions ne sont pas encore élaborées, et surtout elles ne sont pas coordonnées. On trouve déjà toute l’analyse du salaire, ce qui sera formulé plus tard comme la « loi d’airain » ; on trouve aussi la notion du profit, l’idée que la division du travail a été un des phénomènes-clés dans l’histoire de l’homme ; l’idée que le travail dans le monde capitaliste n’est qu’une marchandise et que la concurrence entre capitalistes doit conduire à la destruction du système ; la définition du capital que Marx conservera par la suite.

Ce qui manque dans les Manuscrits de 1844, c’est principalement la théorie de la lutte des classes. Il y est question de classes mais il n’y a pas de vision de l’Histoire sous l’angle de la lutte des classes.

Est également absente la théorie de la valeur qui sera le fil conducteur dans Le Capital.


3.
LE MATÉRIALISME CHEZ MARX 
3.1. LES ÉLÉMENTS DU MATÉRIALISME

On peut retenir trois idées.

3.1.1. Le postulat que le monde est matière

Marx n’entre pas dans le débat matérialisme/ spiritualisme, car on ne peut pas en sortir. Pour lui, le monde est matière : c’est un postulat, une affirmation, un choix dont on ne peut jamais trouver les antécédents, mais qui ne se révélera juste que par ses conséquences. Les phénomènes de l’univers sont les aspects de la matière en mouvement. « Le matérialisme est la conception pure de la nature sans addition étrangère » (Engels) (19)

3.1.2. La matière est une donnée première objective et indépendante

C’est une donnée première, alors que le spirituel est secondaire par rapport à la matière. Marx n’envisage qu’un spirituel immanent et non pas un spirituel transcendant (qui a d’ailleurs été nié par le premier postulat). Toute spiritualité est une réalité seconde : la conscience apparaît après la nature, après la matière. Le spirituel est intérieur à l’homme et il est donc créé par l’homme dans sa relation avec la matière. Il y a identité dans le vocabulaire de Marx entre spirituel et conscience.

La matière est un phénomène objectif alors que le spirituel (la conscience) est toujours un phénomène subjectif.

La matière est indépendante (de la conscience) alors que la conscience n’existe pas sans la matière. La matière est la source des sensations.

Puisque les représentations de la conscience ne sont qu’un reflet de la nature, le monde matériel et ses lois sont parfaitement connaissables par l’homme. On ne peut résoudre le problème de la connaissance de l’homme qu’à l’intérieur d’un monisme. Sinon, comment la connaissance de la matière deviendrait-elle possible par la pensée ? La pensée n’est que le produit des mécanismes du cerveau : « Le cerveau produit de la pensée comme le foie produit de la bile » (Engels). Le cerveau est matière, donc la pensée obéit aux lois de la matière et elle est cohérente avec la matière. Un monisme matérialiste est donc satisfaisant. Il y a identité entre la vérité et la réalité, identité entre l’objet et le sujet (univers identique). Tout est à la fois sujet et objet.
3.2. LE DOMAINE DU MATÉRIALISME

Le matérialisme s’applique à deux domaines : l’homme et la société.

3.2.1. L’homme

Être radical du point de vue matérialiste, c’est prendre la matière par la racine, c’est-à-dire l’homme. C’est le matérialisme appliqué à l’homme. Marx accepte le primat du biologique, mais c’est pour lui quelque chose de non essentiel.

Le premier aspect du matérialisme concernant l’homme, c’est le fait que l’homme ne peut exprimer sa pensée que dans la matière, par la praxis. C’est la matière qui donne son sens et sa limite à la pensée de l’homme.

Un deuxième élément, c’est le fait que Marx n’accepte pas un matérialisme purement biologique. Il critique la philosophie matérialiste du XVIIIe siècle et attaque d’Holbach. Ce matérialisme n’est que le spiritualisme de la matérialité, une façon de penser idéaliste de la part de ces philosophes ; ils tirent des abstractions, des généralités, des idées du domaine sensible, comme les idéalistes. Il est vain de rechercher chez des philosophes matérialistes antérieurs des antécédents à Marx. C’est pourquoi le livre de Garaudy (20) n’a aucune valeur puisque Marx définit un nouveau matérialisme et ne s’inscrit dans aucun courant. Il admet toutefois quelques réflexions du baron d’Holbach et de La Mettrie dans la mesure où ils ont admis que l’homme-matière était plongé dans la société. Marx considère que si on fonde le matérialisme sur le biologique, on aboutit à une conception de l’homme fermé sur lui-même. L’homme n’est rien d’autre que ce qui est limité par sa peau. Un groupe d’hommes est alors une collection d’individus sans aucune dimension sociale. Pour Marx, l’homme n’est pas l’Homme s’il n’a pas de dimension sociale. Si on envisage l’homme dans cette dimension, on s’aperçoit que le déterminisme biologique est peu de chose ; les phénomènes les plus importants lui échappent. Pour Marx, l’homme est dissous dans la société et non enfermé dans son corps. Feuerbach, dit Marx, dissout l’être religieux dans l’être humain, mais l’être humain c’est l’ensemble des rapports sociaux. L’être humain n’est pas une abstraction inhérente à chaque individu mais la somme de ses relations sociales. Le matérialisme de Marx est un matérialisme social.

Qu’est-ce que l’homme pour Marx ? C’est un problème difficile et qui n’est pas, je crois, tout à fait élucidé.

L’homme peut être défini comme un être générique, en relation sociale.

On trouve dans Économie politique et philosophie (21) cette définition :

« L’homme n’est pas seulement un être naturel, mais c’est encore un être naturel humain, donc un être générique et, à ce titre, il doit se confirmer et s’affirmer dans son être comme dans son savoir. »

L’être humain appartient donc à un genre particulier. Il faut partir du genus de l’espèce humaine et considérer dans chaque individu ce qui est ou n’est pas humain pour déterminer l’appartenance au genus humain. L’homme n’est pas un donné ; à ce titre, il doit se confirmer et s’affirmer. L’homme n’est pas automatiquement humain à sa naissance. S’il ne confirme pas les potentialités données à sa naissance, il est un sous-humain. On pourrait dire, je crois, que l’homme doit se vouloir Homme.

L’homme est un être en relation. Le type de la relation humaine, c’est la relation entre l’homme et la femme qui est, nous dit Marx, « l’’expression décisive et manifeste qui dévoile le mystère de l’homme existant pour soi-même. Dans cette relation, coïncident, de façon naturelle, immédiate et nécessaire, la relation de l’homme à l’homme et la relation de l’homme à la nature » (Ébauche d’une critique de l’économie politique). La difficulté pour Marx était de savoir comment s’établit un rapport non plus contingent et fortuit mais impossible à briser entre l’homme et la nature. Nous avons déjà mentionné la praxis, le travail, etc. Mais tout cela est contingent, pourrait ne pas exister. Or, pour Marx, il faut que le rapport de l’homme avec la nature soit impossible à briser. Ce rapport va exister entre le masculin et le féminin. Le féminin est en même temps être humain et nature alors que l’homme (masculin) n’est pas la nature. Dans la mesure où c’est la femme qui reproduit, c’est une force participant à celles de la nature. Elle est plus près de la nature que l’être masculin. Cette relation homme/femme est une relation-modèle privilégiée. L’homme qui travaille est aliéné et exploité mais la femme est également aliénée dans la société capitaliste et, entre cet homme et cette femme aliénés, il ne peut plus y avoir de relation vraie. D’autre part cette relation n’est pas un donné, elle est à faire et à créer.

L’homme est un être social. Pour Marx, il n’existe pas de nature humaine, de modèle humain immuable. On voit là l’esquisse d’une différence considérable par rapport à la plupart des autres révolutionnaires jusqu’à son époque et des autres matérialistes pour qui, autrefois, l’homme était bon : Rousseau et aussi la mythologie, que nous voyons actuellement renaître, du bon sauvage ou du primitif. Quand Lévi-Strauss fait l’ethnologie des peuplades d’Amérique du Sud, il nous présente un modèle de vie où l’on a l’impression de voir enfin des hommes équilibrés, heureux, etc. C’est la même chose que le bon sauvage de Rousseau, et c’est le contraire d’une pensée marxiste. Cela voudrait dire qu’il y a une nature humaine primitive, première, d’où l’on a déchu. Or, pour Marx, c’est le contraire. Il n’y a pas de nature humaine, il n’y a qu’une condition humaine qui change selon les conditions sociales. Qui change même tellement que, dans certains textes, Marx a l’air de douter que l’on puisse comprendre ce que les hommes appartenant à une autre culture ont pu écrire ou penser.

L’être humain, c’est l’ensemble des rapports sociaux.

« Feuerbach, dit Marx, dissout l’être religieux dans l’être humain ; mais l’être humain c’est l’ensemble des rapports sociaux. Il n’est donc pas une abstraction inhérente à chaque individu. »

C’est déjà une définition de l’homme. Pour Marx, il n’existe pas de nature humaine, mais une condition humaine. C’est pourquoi il remet en cause le matérialisme biologique. Les paramètres biologiques peuvent donner des résultats très différents et c’est cette différenciation qui est significative. Il faut considérer l’ensemble des conditions dans lesquelles l’homme va vivre. La condition humaine change selon les conditions sociales. Marx ne va jamais décrire ce que doit être l’homme : il n’a pas de modèle de l’homme, pas de nature de l’homme. On ne peut pas se référer à une nature passée, ni augurer d’une nature à venir. On peut décrire l’homme qu’on voit mais pas l’Homme idéal. L’homme sera ce que les conditions sociales en feront. Marx analyse donc l’homme dans la société capitaliste, en Europe, au milieu du XIXe siècle, et constate à cette occasion l’ensemble des difficultés que l’homme y supporte. L’homme a le plus grand mal à réaliser l’humain. Marx prétend ne pas savoir ce que c’est que l’humain, mais il sait, en regardant la condition ouvrière à son époque, ce qu’est le sous-humain et l’anti-humain, modèles négatifs. Ce n’est pas possible que l’Homme veuille cette condition (in)humaine. Le fait de refuser cette destinée donne des indications en creux sur ce qu’on peut désirer pour lui. L’homme est seulement placé devant une réalisation à accomplir et, qu’il le veuille ou non, il l’accomplit du fait de son travail. L’homme modifie son milieu, la nature. Il modifie donc ses conditions de vie pour qu’elles le transforment lui-même en fonction d’une négativité, en fonction de l’image et de l’intuition qu’il a de ce qu’il ne devrait pas être. Il se modifie lui-même et mieux vaut qu’il se modifie de façon consciente plutôt que de façon aveugle comme il l’a fait jusqu’à présent.

L’homme peut arriver à produire sa propre réalité, sa propre vérité. « Ma propre existence, y compris en ce qu’elle a de particulier, est activité sociale ; est activité sociale ce que je fais de moi pour la société », dit Marx. En d’autres termes, j’acquiers une personnalité lorsque je m’engage. C’est aussi la question de ce que l’on est dans la société. En me transformant, je transforme la société. Marx inclut donc dans cette vision matérialiste de l’homme non seulement son existence, mais aussi son rapport humain avec le monde.

« Tous les rapports humains de l’homme avec le monde, la vue, l’ouïe, les sentiments, la volonté, la représentation… sont immédiatement des organes sociaux. Ils sont, dans leur comportement objectif, l’appropriation de la réalité humaine. »

Cela signifie, par exemple, que nous ne voyons avec nos yeux que ce que nous avons appris culturellement à voir. Avec une autre éducation, il y a des choses que l’on ne voit pas et que l’on pourrait voir. Là encore, Marx a été prodigieusement en avance sur son temps. Cette conception a été depuis confirmée par des ethnologues. Certains peuples d’Océanie « ne voient pas » le bleu. Ce qu’un Européen appelle « bleu », ils ne le voient pas et l’appellent « vert », « jaune », etc.

Un autre exemple classique a été fourni par la représentation des mouvements du cheval. Que ce soit les sculpteurs du Parthénon ou les meilleurs dessinateurs de la peinture du XIXe siècle, tous ont représenté des mouvements qui ont été révélés faux par les photographies (22). Dans le domaine de l’ouïe, les Orientaux entendent quantité de sons qui échappent aux Occidentaux chez lesquels ce sens est plutôt atrophié. Il ne s’agit pas d’un problème d’intensité des sons, mais de leur gamme de fréquence. En Occident, nous n’avons pas appris à discerner ces sons.

Pour Marx, la science, la physique par exemple, va donner des constats objectifs. Mais ce n’est pas la réalité humaine. La réalité humaine, c’est la matière transformée par l’homme.

3.2.2. Le problème de l’humanisme de Marx

Il y a eu des débats considérables pour savoir si on pouvait regarder Marx comme un humaniste ou non. Il y a eu nombre de contresens. Sa vision de l’Homme est plus profonde que celle de nombreux humanistes.

Althusser, qui a longuement étudié cette question de l’humanisme chez Marx, distingue trois périodes : humaniste jusqu’en 1845, anti-humaniste par la suite, la première se divisant en deux sous-périodes.

Avant 1842, Marx est un humaniste traditionnel, rationaliste et libéral : « La liberté est l’essence de l’homme, comme la pesanteur est l’essence des corps. » L’homme est voué à la liberté. Marx croit à une nature de l’homme. Mais l’homme n’est liberté que dans la mesure où il est un être de raison : la liberté est obéissance à une sorte de loi intérieure qui serait la Raison. C’est une idée que l’on peut aussi trouver chez Proudhon ou Bakounine. Il n’y a pas opposition entre l’individu et l’humanité.

« On aurait tort de croire que l’intérêt de l’humanité et celui de l’individu s’opposent. La nature de l’homme est ainsi faite qu’il ne peut atteindre la perfection qu’en agissant en vue du bien et de la perfection de l’humanité », écrit Marx en 1842.

On retrouve dans cette citation l’influence des libéraux anglais avec la coïncidence de l’intérêt de l’individu et de l’intérêt général ainsi que l’influence de Kant pour qui l’homme doit toujours choisir son action de sorte qu’elle puisse devenir la règle de l’humanité.

De 1842 à 1845, Marx commence à abandonner la position traditionnelle, et il conçoit que l’homme obéit aussi à la « déraison », ce qui fait que l’homme n’est pas un être abstrait, mais un être dans l’Histoire. L’Histoire n’est pas conforme à la Raison. Le conflit entre liberté et aliénation, raison et déraison, produit l’histoire.

« L’histoire, c’est l’aliénation et [c’est aussi] la production de la raison dans la déraison, de l’homme vrai dans l’homme aliéné… Cette perte de l’homme, qui produit l’histoire et l’homme, suppose bien une essence préexistante définie (23). »

En d’autres termes, si l’enjeu est la production de l’homme vrai dans l’homme aliéné, il y aurait donc une nature de l’homme. Dans ce mouvement, une essence préexistante de l’homme est toujours niée et affirmée ; à la fin de l’Histoire, l’homme pourra ressaisir son essence aliénée.

A partir de 1845, Marx rompt avec toute théorie sur l’homme. Il renonce à fonder l’Histoire sur une essence de l’homme. Il fonde une théorie de l’Histoire et de la politique sur autre chose que l’homme. Ses concepts opérationnels de force de production et de rapport de production, d’infrastructure et de superstructure, n’ont plus à voir avec l’essence de l’homme. Marx procède à une critique de tous les humanismes : tout humanisme est une idéologie. L’humanisme a été élaboré par la classe bourgeoise pour des besoins conjoncturels. Il rejette les deux formes de la philosophie de l’époque, l’empirisme du sujet et l’idéalisme de l’essence.

C’est alors que Marx accède au matérialisme historique. Sa position devient un anti-humanisme radical fondé en théorie. L’homme n’est plus l’élément central. Il faut détruire le mythe de l’homme pour connaître l’Homme. Pour Althusser, le marxisme n’est pas un humanisme.

Δ Pour moi, cette position comporte un contresens majeur. Althusser joue actuellement le rôle d’un « obscurcisseur » de la pensée de Marx. Marx rejette la philosophie humaniste du milieu du XIXe siècle bourgeois. Dans la relation de Marx aux différents courants philosophiques de l’époque (Hegel, Kant…), Althusser a raison. Mais cela ne signifie en aucun cas que Marx n’est pas humaniste. Si humanisme signifie donner à l’homme une place privilégiée, dire qu’il est créateur d’Histoire et qu’il peut seul se choisir, se vouloir, pour devenir quelque chose de nouveau, alors Marx est parfaitement humaniste. C’est sans doute le problème le plus difficile du marxisme. Après 1850, on retrouve constamment cette tension entre deux idées : les structures fonctionnent de manière autonome et l’homme fait l’Histoire. En tout état de cause, jamais Marx ne récuse l’idée que l’homme se choisit, qu’il fait l’Histoire.

3.2.3. La société

C’est le problème de l’Histoire.

Le point de départ, c’est qu’en définitive la première nécessité de l’existence humaine est la survie de l’homme, le maintien de sa vie pour qu’il puisse faire l’Histoire. Le premier fait historique est la production des moyens dont l’homme va avoir besoin pour vivre : c’est la production de la vie matérielle qui est le fait historique, la condition fondamentale de l’Histoire. En cela, l’homme n’est pas différent des animaux. Marx va construire une conception de la société sur cette base.

Il existe une seconde condition : à partir du moment où les besoins de survie sont satisfaits, naissent nécessairement de nouveaux besoins. C’est la singularité de l’homme par rapport aux espèces animales. Parce qu’il n’y a pas de nature humaine, mais une condition humaine, il y a mutabilité constante des besoins. L’apparition de nouveaux besoins est déjà un mode particulier de manifestations vitales. Tous les besoins ne sont pas les mêmes pour tous les hommes selon les différenciations dans la société ou les styles de vie. Des modes de production vont déterminer un certain nombre de structures sociales, le procès (processus) de la vie sociale.

Lorsque l’on considère l’histoire d’une société en relation avec les hommes qui la composent, on observe chez ces derniers l’intention, la volonté, d’atteindre certains buts. Rappelons à cet égard que Marx vivait à une époque où la philosophie de l’Histoire était fondée sur l’histoire des grands hommes. Mais les hommes n’atteignent pratiquement jamais les objectifs qu’ils se sont assignés car des éléments empêchent l’individu d’atteindre ces résultats. Marx prend l’exemple de Napoléon qui, toute sa vie, a voulu la paix pour pouvoir construire la société idéale à laquelle il aspirait. Les événements et le contexte l’ont contraint à faire la guerre pendant la quasi-totalité de son règne. Des forces indépendantes de la volonté humaine se combinent avec la volonté humaine pour aboutir à des résultats différents de ceux prévus. La force motrice principale dans ce mouvement est la force économique. Tout tourne autour des problèmes économiques qui forment la matière de la société. En cela, Marx rejoint la perspective des économistes classiques pour lesquels l’économie fonctionne selon des lois, indépendamment des hommes.

Il y a aussi, dans l’Histoire, l’influence des idées (la conscience) mais qui est d’abord impliquée dans l’activité matérielle elle-même. C’est une simple superstructure. Toutefois, les idées, les idéologies, peuvent prendre un poids et une importance qu’elles n’ont pas habituellement : quand ces idées, ces doctrines ont pénétré dans la masse des individus, ceux-ci adoptent alors le comportement correspondant. Les idées portées par la masse deviennent une force matérielle. Seul « l’homme dans la masse » peut modifier le processus économique. La masse humaine n’est pas caractérisée par ce donné idéologique mais par sa fonction économique. Parce que la masse a une fonction économique, les idées agissent sur l’économique, donc sur la matière. Sinon, les idées sont sans influence.
3.3. LES MODALITÉS DU MATÉRIALISME

Le matérialisme n’est pas un « mécanicisme » ; ce n’est pas un ensemble de lois qui se combinent pour donner tel résultat. Il ne faut pas croire que l’histoire fonctionne d’elle-même. Marx se différencie du matérialisme du XVIIIe siècle, qui était un matérialisme mécaniste ; dans l’Encyclopédie, l’homme est considéré comme une machine, l’univers comme une horloge. Il ne faut pas croire que l’homme n’a aucune possibilité d’action. L’action de l’homme est nécessaire, mais cet Homme est englobé dans une société et dans une nature. Il est déterminé par cette société et agit sur la nature. L’importance de l’homme tient à ce qu’il peut, par son travail, transformer la nature et la société : il devient « sujet dans un univers d’objets ». Cela ouvre la perspective révolutionnaire à l’égard de la société capitaliste responsable de l’aliénation. Un nombre croissant d’individus cessent de pouvoir agir sur la nature et la société : ils cessent d’être sujets pour être transformés en objets. Et l’argent, par exemple, qui devrait être objet, devient sujet. Dans la société bourgeoise, les rôles de sujet et d’objet sont inversés. Marx critique donc justement la vision mécaniste de la société, celle des libéraux et des économistes classiques pour lesquels la société est mue par des lois économiques.

A partir de là, Marx remet en question la société capitaliste. On peut prendre l’exemple de la famille dans cette société : seule la bourgeoisie a une famille qui est en soi un bien pour l’homme. La famille bourgeoise disparaîtra avec la suppression de la société capitaliste tout entière. Après seulement, pourra renaître la famille pour tous.
3.4. LES FAIBLESSES DE CE MATÉRIALISME

Cette conception matérialiste de l’homme pose un problème : comment Marx peut-il dire que, dans le capitalisme, il y a une négation de l’homme s’il n’a pas déjà une certaine conception de ce que doit être l’homme, une idée d’un type d’homme ? Comment peut-il dire qu’il y a aliénation, s’il ne sait pas ce qu’est l’homme ?

Autre question non résolue par Marx : si tout est matière, comment faire une distinction entre la matière sujet (l’homme) et la matière objet (la nature) ? D’où vient cet impératif, évoqué précédemment, selon lequel l’homme doit se vouloir Homme ? Qu’est-ce qui permet à l’homme de dire Je s’il n’est qu’une synthèse de relations sociales ? D’où vient cette affirmation que l’homme est sujet ?

Ces objections sont soulevées de l’intérieur même du marxisme, ce sont des objections marxistes en quelque sorte, la première ayant été formulée par Lénine lui-même.

Outrepassant les propos de Marx, certains marxistes ont été jusqu’à dire qu’il n’y avait pas de moi, mais seulement un on. Ce seront des postmarxistes, les structuralistes, et non Marx, qui supprimeront le sujet de l’Histoire.

Cette contradiction fondamentale me semble un problème de Marx non résolu, une incohérence entre son matérialisme et sa vision d’homme sujet.

Par ailleurs, le matérialisme que construit Marx est un matérialisme dialectique. La matière suppose des changements selon le processus dialectique.

La matière n’est jamais en état d’équilibre. Elle est engagée dans l’Histoire. À travers des crises, on accède à des formes plus élaborées de la matière. Cependant, Marx n’aborde pas le problème du progrès. Pour lui, le devenir est nécessairement une forme supérieure. Mais qu’est-ce qui garantit une telle affirmation ? La dialectique marxiste n’implique pas en soi un progrès, au contraire de la dialectique hégélienne. Qu’est-ce qui permet d’affirmer que la société communiste sera la meilleure ? En fait, Marx partage l’idéologie, typiquement bourgeoise, de son temps, sur le progrès. C’est une question que Marx n’a pas vue, contrairement à la contradiction entre matérialisme et homme sujet (24).

Sorel a été le premier à mettre l’accent sur ce conformisme de Marx avec son temps, dans son ouvrage, Les Illusions du progrès (25). C’est en appliquant la méthode de Marx à la pensée de Marx que Sorel a élaboré sa critique.


4.
LA CONCEPTION DE L’HISTOIRE
4.1. LA MATIÈRE DE L’HISTOIRE

Ce qui est, pour Marx, la matière de l’Histoire, ce n’est pas le milieu naturel (géographique) dans lequel l’homme se trouve placé. Tout ce qui, dans ce milieu, est stable (climat, données naturelles, etc.), n’est pas une donnée de l’Histoire. La nature, pour Marx, n’a pas d’histoire. Il n’y a d’Histoire que là où l’homme se fait.

L’Histoire est la transformation incessante de ce milieu naturel par des moyens artificiels constitués par le travail de l’homme. L’accent est mis ici sur la notion de travail ; dès l’origine, l’homme travaille. Le travail constitue d’abord le lien entre l’homme et la nature : c’est la praxis. Ce travail constitue autour de l’homme un nouveau milieu, qui évolue sans cesse, améliorant ses méthodes de travail. C’est cette transformation qui est la matière de l’Histoire. Le travail est le phénomène par lequel l’homme accommode, règle et contrôle les échanges de matière qu’il fait avec la nature. Dans la mesure où le travail est la clé de l’Histoire, Marx dira aussi que « toute production est une appropriation de la nature par l’homme dans une forme sociale déterminée ». Le mot « appropriation » doit être ici entendu dans ses deux sens : prise de possession et adaptation à un usage. La forme sociale définit l’objectif de l’action humaine sur la nature. C’est à travers ce cheminement du raisonnement que l’on peut faire dire à Marx que la vie économique détermine l’Histoire.

Marx n’est pas hostile à l’appropriation : tout homme qui travaille s’approprie une forme de la nature. Mais l’ouvrier travaillant en système capitaliste ne s’approprie rien du tout ; il n’y a alors plus de relation entre l’homme et la nature, plus de praxis, l’essentiel manque. Le capitaliste est d’ailleurs tout aussi aliéné car, ne travaillant pas, il est privé de praxis.

Δ La vie économique n’est que le résultat de l’activité, du travail de l’homme ; ce qui détermine la vie économique elle-même, c’est la modification des méthodes de travail, c’est-à-dire la technique. L’activité économique est conditionnée par l’activité technique. C’est une erreur de dire que, pour Marx, le moteur de l’Histoire est l’économie. Certes, Marx a plus insisté sur les éléments d’analyse économique que sur les éléments d’analyse de la technique, ce qui était en phase avec les tendances dominantes de la réflexion au XIXe siècle. Mais on a fait, par la suite, une lecture réductrice et économiciste de la pensée de Marx.

Par le travail que l’homme effectue ainsi, se produit un double phénomène. Il y a d’abord transformation des structures mêmes de la société. Par le changement des techniques, les modes de production changent et l’homme change aussi les rapports sociaux, c’est-à-dire l’ensemble des formes politiques, sociales, intellectuelles, etc. Pour Marx, une certaine forme de société sera toujours liée à certaines modalités du travail, à certains moyens techniques que l’homme emploie pour travailler : « Le moulin à bras vous donnera la société féodale avec le suzerain, et le moulin à vapeur la société avec le capitaliste individuel » (Misère de la philosophie). Je souligne que c’est le facteur technique qui est présenté comme déterminant dans cette phrase de Marx. Le travail comporte un deuxième effet : en modifiant les rapports sociaux, on transforme la conscience même de l’individu, car « le mode d’existence détermine la conscience ». L’homme en agissant, en travaillant, par un mouvement qui s’exerce sur la nature, transforme du même coup sa propre nature. L’homme se fait lui-même par la praxis. L’homme se crée en travaillant sur la nature. Cela signifie que le mode de pensée du paysan ne peut être le même que celui du mineur par exemple. C’est cela la matière de l’Histoire. La technique aboutit à une transformation de l’homme par lui-même.

« L’homme, en agissant par un mouvement qui s’exerce sur la nature en vue de la transformer, transforme du même coup sa propre conscience » (Critique de l’économie politique).

En d’autres termes, l’homme, dans ses processus de conscience, n’est pas invariable. Il acquiert, par le changement des conditions de son travail, de nouvelles façons de penser.

La technique est, en elle-même, révolutionnaire, car elle évolue, que l’homme le veuille ou non. Elle évolue constamment et, dans la mesure où elle change sans fin, elle provoque la transformation de la société, donc de l’homme.

« Il y a un mouvement continuel d’accroissement dans les forces productives, de destruction dans les rapports sociaux, de formation dans les idées ; il n’y a rien d’immuable que l’abstraction du mouvement » (Critique de l’économie politique).

Ici les forces productives équivalent à la technique. Le mouvement de la technique transforme les rapports sociaux et implique la formation de nouvelles idées. Tout est ainsi englobé dans l’Histoire. Derrière les contingences événementielles, seule est constante l’abstraction du mouvement historique : le mouvement dialectique.
4.2. LE MOUVEMENT DIALECTIQUE DE L’HISTOIRE

4.2.1. La dialectique matérialiste

« Pour Hegel, le processus de la pensée qu’il va, sous le nom d’idée, jusqu’à transformer en sujet autonome, est le démiurge du réel qui n’en représente que le phénomène extérieur. Dans son principe, ma méthode dialectique est, non seulement différente de celle de Hegel, mais son contraire […]. Chez moi, l’idéal n’est rien d’autre que le matériel transposé et traduit dans la tête de l’homme […]. Dans la mesure où cet idéal n’est que la traduction du matériel, le moteur de la dialectique de Hegel est une mystification. [Cela n’empêche pas que] Hegel a été le premier à en exposer les formes générales. Elle est chez lui, la tête en bas ; il faut la renverser pour découvrir, dans la gangue mystique, le noyau rationnel. Et comme la dialectique inclut dans l’intelligence du donné, en même temps aussi l’intelligence de la négation et de sa destruction, elle est, dans son essence, critique et révolutionnaire » (Le Capital, postface à l’édition allemande).

La dialectique apparaît dans une forme mystifiée chez Hegel. Le changement, chez Marx, n’est pas seulement un changement d’objet, l’Idée remplacée par la matière. Pour Hegel, ce n’est pas une dialectique appliquée à l’Idée, mais une dialectique de l’Idée. Hegel a apporté quelque chose d’essentiel : la forme du mouvement. Si la dialectique considérée par Marx est celle de la matière, cela implique que toute situation concrète (humaine, sociale, économique) doit être pensée positivement, simultanément à sa négation. Toute situation concrète arrive à un point de développement qui donne l’apparence d’un équilibre, d’une maturité. La dialectique nous permet de comprendre le caractère éphémère de cette situation. L’application de la méthode dialectique sera donc forcément critique, et par conséquent révolutionnaire. Pour Marx, une pensée révolutionnaire est une pensée qui conçoit le caractère inéluctable d’un processus et, en même temps, sa négation, sa contradiction. Dans le mouvement dialectique de Marx, la pensée ne se borne pas à un constat ; elle anticipe et aide à provoquer la phase négative, la crise. C’est donc une pensée qui s’insère dans le processus de transformation de l’Histoire. La dialectique de Hegel se contente de suivre le mouvement de l’Idée et n’intervient donc pas dans l’Histoire.

C’est la nature de la dialectique qui change lorsqu’elle s’applique à la matière de l’Histoire ; et ce n’est plus seulement le mouvement simple, thèse-antithèse, car l’Histoire ne présente jamais deux éléments clairement séparés et opposés. L’Histoire est faite de nombreuses forces, données, etc. Si on conçoit une dialectique de l’Histoire, on doit tenir compte de quantité de choses, et de mouvements contraires… La dialectique est faite d’un ensemble de contradictions et, parmi les éléments en contradiction, certains vont jouer un rôle déterminant.

Pour les marxistes modernes, notamment Althusser, c’est la surdétermination, c’est-à-dire les éléments surdéterminés qui provoquent le mouvement (26). Marx, lui, n’a jamais évoqué la notion de surdétermination.

Cette conception du mouvement dialectique de l’Histoire est compliquée car elle associe un certain nombre d’éléments qui rendent le raisonnement complexe. Pour simplifier les choses, nous allons dissocier des éléments qui ne le sont pas chez Marx.

4.2.2. La dialectique des forces

Il existe, dans le cours de l’Histoire, des forces qui représentent l’élément actif-positif et d’autres l’élément négatif, réactionnaire. Les premières sont les forces de production, un facteur qui est lui-même déterminé par la technique. Les forces de production vont entraîner la création de structures dans la société ; ce sont les rapports de production ou les rapports sociaux. Ces rapports de production (l’État, le droit, la morale, etc.) sont issus de la production, mais leur fonction est d’organiser et de stabiliser la société à un moment donné. Marx ne porte pas de jugement de valeur sur les rapports de production qui restent, à ses yeux, indispensables au fonctionnement de la société. Les rapports de production sont stabilisateurs, donc le contraire des forces de production qui, elles, évoluent sans cesse. Les rapports de production assurent à la production un fonctionnement constant et régulier ; comment produire sans organisation ? Le progrès de la technique et de la production s’effectue grâce à cet environnement des rapports de production, mais il y a cependant contradiction entre les deux. Par-dessus ces rapports de production, s’élabore une superstructure idéologique (morale, religion…) nommée ainsi plutôt par Engels que par Marx. Les rapports de production ne sont pas toujours rangés comme superstructures par Marx ; parfois ils jouent dans le même sens que les forces de production, de manière antagoniste à la superstructure idéologique.

On peut décrire ainsi le déroulement de l’Histoire. Dans un état social donné, adviennent des progrès techniques, donc un accroissement des forces de production ; celles-ci se heurtent aux rapports sociaux dont la fonction est stabilisatrice. Au début, le désaccord n’est pas trop important, mais plus on évolue, et plus le désaccord augmente. Le conflit devient de plus en plus aigu et on finit par arriver à un point de rupture qui est, dans la pensée dialectique, la crise dialectique. Au point de vue historique et social, c’est la révolution. Elle consistera dans la destruction des rapports sociaux anciens et la construction de nouveaux rapports sociaux qui vont être adaptés à la technique telle qu’elle existe à un moment donné de l’Histoire. De nouveaux rapports sociaux sont alors construits. Mais l’Histoire ne s’arrête pas. Le mouvement va recommencer car le nouvel État, le nouveau droit, sont stabilisés alors que la technique continue à progresser : on arrive alors à une nouvelle période dialectique de l’Histoire.

Marx souligne que l’on ne peut arriver au point de rupture que lorsqu’on a obtenu dans le système social antérieur tout ce que l’on pouvait en tirer. Il a formulé à ce sujet une véritable loi :

« Une formation sociale ne meurt jamais avant que se soient développées toutes les forces productives auxquelles elle peut donner libre cours. C’est pourquoi l’humanité ne se pose jamais que les problèmes qu’elle peut résoudre. Ils apparaissent lorsque les conditions matérielles de leur résolution existent déjà. »

Cela implique donc que les forces de production se développent dans le cadre des rapports de production tant que ce cadre leur fournit des possibilités de développement ; tant qu’il existe des possibilités de développement, il n’y a pas de révolution. C’est seulement lorsqu’il y aura un blocage total des forces de production que la révolution éclatera.

Δ J’en déduis le postulat suivant, non formulé par Marx cependant : tenter la révolution avant, c’est tenter quelque chose d’impossible.

Lorsqu’on est au bord de la révolution, tous les éléments permettant de résoudre les problèmes qui se posent à l’homme sont déjà donnés par l’Histoire. Dans le nouvel état social créé il y a accord entre forces et rapports de production.

Tel est, schématiquement, le fonctionnement du rapport dialectique et historique entre les forces.

4.2.3. La dialectique des groupes humains : la lutte des classes

Les forces sociales s’incarnent dans des groupes humains, les classes, et le jeu de ces forces se traduit dans la lutte des classes (27). Les forces de production sont incarnées dans le groupe des exploités ou producteurs, les rapports de production, dans celui des dirigeants ou exploiteurs. La classe dirigeante a été portée au pouvoir par une révolution antérieure et a établi alors des rapports de production. Elle les a créés pour elle-même : le droit pour se protéger, la morale pour se justifier… C’est ce qui explique le caractère stationnaire et nécessairement réactionnaire de ces rapports sociaux. Établissant les rapports sociaux à son profit, la classe dirigeante engendre une classe inférieure. C’est cette classe qui est appelée à travailler dans le domaine économique, à produire les richesses, et qui va mettre en application les techniques nouvelles. Ces forces de production sont les seuls éléments qui progressent ; la classe inférieure progresse avec les forces de production et va remettre en question l’ordre social établi par la classe dirigeante. Celle-là est la classe révolutionnaire. Comme les forces de production l’emportent toujours, la classe exploitée l’emportera forcément lorsque la révolution éclatera. La classe exploitée va être portée au pouvoir et devenir la classe dirigeante.

Il convient donc d’insister sur ce point : la classe qui va parvenir au pouvoir n’est pas la classe la plus malheureuse qu’on ne saurait confondre avec la classe la plus productive ; la classe la plus malheureuse peut être exclue de la production. Ce n’est pas non plus la classe la plus proche du pouvoir, juste en dessous de celle qui est en place à ce moment-là. Il faut toujours en revenir aux forces productives.

4.2. 4. Un exemple : la bourgeoisie portée au pouvoir par la Révolution industrielle

En réalité, ce mouvement décrit par Marx, la dialectique des groupes humains, est surtout une généralisation de son analyse de l’histoire sociale des XVIIIe et XIXe siècles (28). Dans la société antérieure au XVIIIe siècle, on trouve une classe dirigeante qui détient le pouvoir, qui a organisé l’État à son profit, mais qui n’a plus rien à faire avec les forces de production. Au-dessous, une classe inférieure détient l’ensemble des techniques et des forces de production, la bourgeoisie, et ce depuis trois ou quatre siècles. Cette bourgeoisie a permis un progrès technique et économique considérable, et elle devient révolutionnaire au XVIIIe parce que le cadre juridique de la féodalité empêche l’expansion technique. Les révoltes des XVIe et XVIIe siècles sont provoquées par la classe paysanne : ce ne sont pas des révolutions(29)..

La bourgeoisie a brisé les anciennes formes du travail, les anciens liens féodaux, les hiérarchies traditionnelles, les croyances religieuses, etc., tous ces éléments, adaptés à la production agricole, qui gênaient le développement. Mais, après la Révolution (30), c’est la bourgeoisie qui devient exploiteuse et, lorsqu’elle établit une structure du commerce et de l’industrie (juridique, politique…), elle organise un monde adapté à la situation de la fin du XVIIIe siècle qui n’est pas supérieur à celui de l’Ancien Régime : la bourgeoisie « n’a su créer que la liberté sans âme des transactions commerciales ». On peut signaler l’utilisation d’un vocabulaire spiritualiste pour Marx, le rapport féodal était, au contraire, profondément humain.

Ce que la bourgeoisie institue dans le domaine économique, c’est le capitalisme. Le capitalisme suppose, pour exister, une institution juridique : la propriété privée. « La propriété privée n’est que la privation de propriété pour les autres. » Les hommes privés de propriété représentent l’antithèse du capitalisme : c’est le prolétariat. Le prolétariat, c’est le côté négatif, c’est l’opposition, « l’inquiétude du régime [le prolétariat] ; c’est la propriété elle-même, en tant qu’elle se décompose par sa propre contradiction ». Cette inquiétude oblige le régime capitaliste à ne pas se satisfaire de ce qu’il est. Il évolue constamment pour permettre le développement maximum des forces de production. Cette recherche permanente se fait sous l’impulsion de l’inquiétude. On relève aussi dans cette citation la notion de l’identité des contraires, notion hégélienne : propriété privée et prolétariat sont inséparables. Le prolétariat va être l’agent de la dialectique historique, car, étant exclu de la propriété, il est, de ce fait, exclu de la société ; sa condition est donc inhumaine. Ce prolétariat, prenant conscience de sa condition, cherche alors à se supprimer lui-même en tant que prolétariat. Ce n’est donc pas l’expression de la volonté de détruire la bourgeoisie.

Dans la mesure où cette condition n’est que le revers de la propriété privée, si le prolétariat se supprime, il supprime en même temps la propriété privée. Le prolétariat ne se révolte pas contre la propriété privée, mais contre sa condition. Pour Marx, il n’y a pas de jugement moral attaché à la propriété privée. Pour changer sa condition, le prolétariat doit nécessairement abolir la propriété privée.

Simultanément à cette interprétation, Marx est conduit à donner une orientation nouvelle au mouvement dialectique.

4.2. 5. L’orientation de la dialectique chez Marx

Cette analyse amène Marx à formuler le mouvement dialectique d’une façon assez différente de la formulation traditionnelle. Ce ne sera plus l’enchaînement thèse-antithèse-synthèse, mais affirmation-négation-négation de la négation.

Si nous prenons le mouvement dialectique ainsi décrit, le troisième terme est la négation de la négation (et non la synthèse).

C’est sur ce dernier point précis – négation de la négation – que Proudhon et Marx se séparent.

Pour Proudhon, le mouvement dialectique doit aller vers une synthèse, selon le schéma classique en quelque sorte.

Il ne faut pas croire qu’il s’agit là de jeux intellectuels. C’est à partir de là et sur la question de la propriété que Marx va affirmer son désaccord politique avec Proudhon. Estimant que la synthèse serait obtenue en donnant la propriété au prolétariat, Proudhon veut permettre l’accession de tous à la propriété.

Pour Proudhon, le phénomène négatif de la société étant critiquable du point de vue social, il importe, dans la situation concrète donnée, de supprimer le mauvais côté de la situation pour permettre au bon côté de se développer. Le capitalisme a créé, par exemple, des organismes de crédit ; ceux-ci favorisent les possédants, car ils ne prêtent qu’aux riches. Ce mécanisme amplifie donc la richesse du possédant. Pour Proudhon, la synthèse consiste à développer le crédit et à l’ouvrir à tout le monde, en particulier à l’ouvrier. Ce dernier pourra devenir propriétaire grâce au crédit.

De même, en définitive, la propriété privée n’est le vol que parce qu’elle est limitée à un petit nombre. Il faut faire tomber la limite et généraliser la propriété individuelle. C’est ainsi que Proudhon conçoit la phase de synthèse. On ne se dirige donc pas vers la propriété collective.

Marx dit qu’il est illusoire de vouloir développer l’aspect positif au détriment de l’aspect négatif. Ce n’est pas le véritable stade de la négation de la négation ; la négation augmente et ne diminue pas. Pour progresser dans la dialectique, il faut amplifier la négation et la porter jusqu’à un point critique : en l’occurrence, la suppression de la propriété. La généralisation de la propriété est antidialectique et revient à arrêter l’Histoire. Sur un plan plus général, il ne s’agit pas d’améliorer la condition ouvrière. Marx est hostile aux syndicats qui se contentent de cet objectif. Il faut que la condition de l’ouvrier aille en empirant. Lorsque la situation sera intolérable, le prolétaire va nier, va supprimer, sa condition et le reste en même temps. Tant qu’on améliore sa situation, le prolétaire ne pense pas à la supprimer (31).

Le ressentiment social, c’est la dialectique même de l’homme dans l’Histoire ; le régime futur pour Marx est fondé non sur une amélioration de la situation du prolétariat, mais sur sa négation. C’est le seul élément qui permet de caractériser l’étape historique à venir du socialisme que Marx ne s’étendra jamais à décrire.
4.3. FATALITÉ DE L’HISTOIRE ?

4.3. 1. La position du problème

Le mouvement dialectique apparaît comme mécanique, automatique. Par conséquent, il semble que l’Histoire soit, chez Marx, dictée par une sorte de fatalité.

Mais certains textes de Marx disent qu’il n’en est pas toujours ainsi. L’intervention de l’homme dans l’Histoire peut être décisive. L’Histoire ne se fait pas seule. Marx fait appel à l’intervention humaine pour permettre le mouvement de l’Histoire. Il écrit :

« Si l’homme est façonné par les circonstances, il faut façonner les circonstances humainement » (La Sainte Famille).,

Il y a une sorte de devoir moral, proposé à l’homme, d’agir sur son milieu. On est, avec cette phrase, dans une perspective volontariste et éthique.

Dans ses Thèses sur Feuerbach, il écrit :

« La théorie matérialiste du changement des circonstances et de l’éducation oublie que les circonstances sont transformées par l’homme et que l’éducateur doit être éduqué. »

Enfin, dans la Critique de l’économie politique, il affirme :

« Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement dans des conditions choisies par eux ; ils la font dans des conditions directement données et héritées du passé. »

Les hommes agissent à l’intérieur d’un cadre hérité du passé. Seulement, il n’empêche que, entre cette affirmation de Marx sur le rôle de l’homme, et la description qu’il donne du mouvement dialectique de l’Histoire, il y a une contradiction : ou bien le mouvement dialectique de l’Histoire est inéluctable et l’homme n’a pas à s’en préoccuper, ou bien l’homme fait sa propre Histoire mais alors rien ne garantit qu’il la fera selon le schéma du mouvement dialectique. N’existe-t-il qu’une seule forme d’évolution historique, ce qui suppose une force transcendantale aux actions humaines ?

C’est sur cette question que se séparent les deux grandes écoles issues de Marx.

Les socialistes ou réformistes ont pris au sérieux le mouvement dialectique et son caractère inéluctable ; la révolution se fait seule, sans intervention humaine, et il convient seulement de s’y préparer.

Les communistes ont pris le rôle de l’homme au sérieux. Ils pensent que l’homme doit déclencher lui-même la révolution. C’est l’école de pensée léniniste.

Marx lui-même a cherché une réponse à cette contradiction à plusieurs reprises. Au fur et à mesure de l’élaboration de son œuvre, il a apporté quelques éléments de réponse.

Il semble qu’on puisse en trouver quatre.

Marx envisage que les différentes données de l’infrastructure puissent se combiner de façons diverses et que l’intervention de l’homme porte sur cette combinaison. Vers 1860, dans une lettre, Marx dit qu’à un moment donné de l’Histoire, les éléments techniques et économiques sont susceptibles de plusieurs types de combinaisons et que c’est finalement l’homme qui choisit entre les diverses combinaisons possibles. Il cite cet exemple : il n’était pas obligatoire que le stade industriel se combine avec le pouvoir napoléonien. L’homme peut décider de donner la prépondérance à tel ou tel élément économique.

Dans Le Capital, Marx revient en arrière et il réduit les possibilités de choix et d’action de l’homme. À un moment donné, l’une des combinaisons possibles est privilégiée, allant dans le sens de l’histoire, et c’est celle-là que l’homme doit choisir.

Par ailleurs, l’homme agit toujours à un moment historique donné et, dans sa période contemporaine donc limitée dans le temps, l’homme décide. Il faut distinguer le mouvement de longue durée des événements à court terme. Le jeu de la dialectique historique se situe au niveau des grandes lignes permanentes de la longue durée et non pas des facteurs événementiels. Il y a une ligne fatale sur laquelle l’homme peut broder en quelque sorte.

Troisième élément, l’homme ne doit jamais agir au hasard dans l’Histoire. S’il connaît l’interprétation matérialiste dialectique, il peut voir que dans une situation donnée, il y a plusieurs solutions possibles. S’il applique l’analyse dialectique, il peut voir qu’il y a une solution plus probable que les autres et c’est celle-ci qu’il doit choisir. Au moment de la crise dialectique, l’homme est en présence de plusieurs solutions : l’accepter, la refuser, la rendre plus ou moins violente, plus ou moins rapide. L’homme marxiste, ayant compris quel est le sens de l’Histoire, peut analyser les facteurs de la société et voir le sens dans lequel l’Histoire ira nécessairement. Il va choisir la solution qui lui est imposée par le sens de l’Histoire. Pour Marx, l’homme doit choisir, dans la crise, la voie la plus rapide et la plus efficace, celle qui cause le moins de souffrance. La révolution à venir devrait être un événement relativement mineur, car il resterait très peu de capitalistes.

Enfin, il n’est pas exclu que le mouvement dialectique de l’Histoire échoue. On en trouve trace dans certains textes un peu désabusés de la fin de l’œuvre de Marx. Il est possible que l’homme fasse dévier le cours de l’Histoire pour un temps plus ou moins long ; mais on aboutit alors à la barbarie (par exemple du Ve au XIe siècle). C’est cette position qui a inspiré à Trotski la fameuse formule : « Socialisme ou barbarie ».

4.3.2. Les interprétations modernes de la pensée de Marx

Louis Althusser, Antonio Gramsci et Mao Tsé-toung en sont les principales figures.

Ces interprétations modernes sont parties de certains textes de Marx :

— l’Introduction à la critique de l’économie politique ;

— des textes plus tardifs, parfois posthumes, ainsi que des textes d’Engels :

« D’après la conception matérialiste de l’Histoire, le facteur déterminant dans l’Histoire est, en dernière instance, la production et la reproduction de la vie matérielle. Ni Marx ni moi n’avons jamais affirmé davantage. Si, ensuite, quelqu’un torture cela jusqu’à dire que le facteur économique est le seul déterminant, il transforme cette proposition en une phrase vide, abstraite, absurde. La situation économique est la base, mais les diverses parties de la superstructure, les formes politiques, les constitutions établies par la classe victorieuse, les formes juridiques et même les reflets de toutes ces luttes dans le cerveau des participants (théories politiques, théories juridiques, philosophie, conceptions religieuses) et leur développement ultérieur, exercent également une influence sur le cours des luttes historiques et en déterminent de façon prépondérante la forme dans beaucoup de cas » (Engels).

La contradiction en général dans la société (forces de production/rapports de production, classe dominante/classe dominée) suffit pour définir une situation où la révolution devient possible, ou normale.

La contradiction suffit à définir une situation où la révolution est normale, mais cette contradiction n’est pas suffisante pour provoquer directement une situation, ni une rupture, révolutionnaire. La situation n’est révolutionnaire que par une décision, par la volonté de l’homme. Cette volonté n’est pas non plus suffisante en soi. La contradiction ne devient active que par une accumulation de circonstances historiques diverses (sur le plan social, idéologique, politique, etc.) qui fusionnent en une unité de rupture révolutionnaire. L’analyse de la situation devient extrêmement complexe. On peut illustrer cette complexité et la volonté de l’analyser par l’exemple de Lénine qui examinait tous les jours (de 1917 à 1919) une carte de géographie détaillée de l’URSS pour étudier l’évolution de la situation (sur le plan militaire, économique, idéologique, etc.).

Ces circonstances historiques, lorsqu’elles concordent, jouent un double rôle : d’une part, elles constituent le facteur dialectique global ; d’autre part, elles donnent sa spécificité au moment dialectique : un moment dialectique n’est jamais sémblable à un autre.

La contradiction ne se reproduit jamais à l’identique au cours de l’Histoire. Elle est inséparable du donné historique, et, à chaque moment de l’Histoire, la situation dialectique est, simultanément, déterminante pour la situation à venir et déterminée par un ensemble de facteurs nouveaux qui s’ajoutent aux anciens. Le terme de surdétermination désigne les facteurs nouveaux qui définissent la situation actuelle et qui font que la contradiction devient active.

Δ Pour moi, dans la société actuelle, le facteur surdéterminant est la technique (32).

Les contradictions peuvent connaître un développement inégal (phénomène analysé par exemple dans Critique de l’économie politique).

Lorsqu’on envisage une société donnée, on constate beaucoup de contradictions. Parmi ces contradictions, certaines sont plus importantes que d’autres. À un moment donné, l’une des contradictions va dominer les autres. Mais la contradiction centrale de la société est restée la même pour les marxistes depuis 1850. Aujourd’hui, ce n’est peut-être plus la propriété privée qui constitue la contradiction la plus importante.

Pour Marx, ce n’est pas par hasard que telle contradiction apparaît comme déterminante ou qu’une autre devient stérile. Une certaine structure de la réalité, à un moment donné, fait que telle contradiction est nécessairement dominante. À ce sujet, Althusser définit la société comme « un tout complexe ayant l’unité d’une structure articulée avec dominantes ». Il y a une structure sociale ; tous les éléments jouent les uns par rapport aux autres, mais l’une de ces structures domine les autres.

La manière dont les relations entre rapports et forces de production s’établissent fait que les rapports de production ne sont pas qu’un simple phénomène apparent, mais assurent les conditions d’existence de l’infrastructure. L’homme conserve une certaine liberté au sein de cette structure. Il n’y a pas de relation à sens unique : dans cette multiplicité de rapports et de contradictions, la volonté de l’homme va pouvoir jouer. « Nulle part n’existe de production sans société » (Engels).

Tout cet ensemble de contradictions n’est pas simplement théorique, idéologique. Il répond à une certaine réalité et la contradiction déterminante est motrice et pousse les hommes à s’engager dans un conflit réel : des affrontements réels situés dans des lieux précis. À certains points précis d’une société, les affrontements humains seront plus sévères qu’à d’autres endroits : il y a nécessairement intervention d’une décision humaine. Le lieu et les formes d’affrontement peuvent varier, et on ne peut faire une évaluation de tactique et de stratégie universellement valable. La condensation du conflit en un lieu stratégique accompagne le déplacement de la contradiction dominante. Lorsque le conflit révolutionnaire éclate à un endroit de la société, cela peut entraîner le déplacement de la contradiction dominante. La contradiction est le moteur du développement historique, mais elle va se déplacer. Mao Tsé-toung opère une distinction entre contradiction antagonique et contradiction non antagonique. Toutes les contradictions ne provoquent pas le combat. Cela permet d’admettre que se maintiennent des contradictions en société socialiste, mais elles ne sont pas antagoniques. Cela permet aussi une poursuite de l’Histoire après la révolution. Cette théorisation permet de cautionner la volonté de Mao de relancer des mouvements révolutionnaires en Chine, telle la Révolution culturelle. Ces raffinements théoriques sont de Mao Tsé-toung et non pas de Marx. Ce n’est plus vraiment du marxisme.

La dialectique cesse d’être un schéma. La contradiction capital/travail, par exemple, n’est jamais une contradiction simple ou une abstraction. Elle est toujours spécifiée par des formes locales de civilisation, de culture. Donc, il ne peut pas y avoir de mouvements de la dialectique identiques dans des sociétés différentes. Il y a des spécifications. Cette spécification de la contradiction est donnée par l’ensemble des formes, des superstructures, et ce sont ces superstructures particulières qui entraînent la surdétermination de telle ou telle contradiction. Cette surdétermination peut être soit positive, soit négative. Elle est négative quand l’ensemble des superstructures surdétermine une contradiction en provoquant une « inhibition » historique, selon le vocabulaire d’Althusser ; elle empêche la contradiction de jouer.

Elle est positive quand elle conduit à une rupture révolutionnaire. C’est selon un tel schéma que Lénine a jugé que la révolution était possible en 1917 (surdétermination positive) contre les analyses « objectives » de Karl Kautsky qui la jugeait prématurée.

Il n’y a pas de conception déterministe ou mécaniste de l’Histoire chez Marx. Selon Gramsci, l’interprétation fataliste de la pensée de Marx provient d’une sorte de mystique qui s’est créée dans les mouvements socialistes (période 1880-1910) parce que les socialistes étaient battus à toutes les élections ou, plus globalement, étaient mis au ban de la société sur le plan politique. Face aux échecs, il y a eu une compensation psychologique consistant à dire : l’Histoire va dans notre sens et le socialisme aboutira fatalement. On ne peut pas dire qu’il y ait chez Marx un automatisme de l’influence de l’économique ou de la technique sur le reste. Au contraire, Marx attaque l’économisme, c’est-à-dire la vision de l’évolution selon laquelle l’économie politique détermine le reste.

Pour construire la dialectique de l’Histoire, Marx ne s’est pas borné à substituer à la dialectique hégélienne de l’Idée une dialectique de l’économie. Dans la dialectique, Marx a changé, non seulement les termes de la dialectique, mais aussi le rapport entre ces termes. La dialectique de l’Idée porte sur des facteurs généraux et théoriques. Marx, lui, ne parle pas d’économie politique abstraite ou théorique. Quand on parle de rapport de production et de force de production, c’est une abstraction ; d’une certaine manière, on est encore dans la dialectique de l’Idée chez Hegel. Pour sortir de cette conception idéaliste, il faut considérer ces catégories comme des phénomènes historiques. Il faut apprécier un développement dialectique en fonction du degré précis de développement des forces de production, à tel endroit, à tel moment, d’une description réelle des rapports de production. Marx transforme les termes en remplaçant une dialectique métaphysique par une dialectique mettant en présence des contenus historiques concrets.

Marx modifie aussi les rapports entre les termes : il n’y a pas un positif et un négatif, mais un jeu dialectique entre un certain nombre de superstructures qui ont une autonomie relative et une efficacité particulière, efficacité qui n’est pas liée à l’économie.

On ne peut pas déterminer à l’avance le facteur qui joue en dernière instance ; c’est une conjonction historique particulière qui va le déterminer. Marx conçoit que l’Histoire se fait par tout un ensemble d’éléments actuels, futurs et passés. Il considérait qu’une situation politique est toujours déterminée en partie par des survivances. Ces survivances de la société antérieure qui se perpétuent après la révolution sont l’un des facteurs de surdétermination : par exemple le rôle qui reste à l’aristocratie foncière en France, au XIXe siècle après la Révolution de 1789. La révolution n’entraîne pas une mutation radicale de la société, de l’homme. Les idéologies survivent malgré la disparition du contexte dans lequel elles sont nées ; cette idée est plus présente chez Gramsci que chez Marx.

Au travers de tout un ensemble de circonstances et de hasards, le mouvement économique, qui est « la détermination en dernière instance », finit toujours par « se frayer un chemin comme une nécessité à travers la foule des hasards » (Engels).

Il n’y a pas de réponse au problème, car on ne s’entend pas sur les termes de « mécanisme » ou de « fatalité de l’Histoire ». Certes, le mouvement de l’Histoire n’est pas simple pour Marx ; mais les auteurs marxistes postérieurs, comme Gramsci et Althusser, qui luttent contre une interprétation simpliste de l’Histoire chez Marx, n’apportent pas de réponse au dilemme :

— l’homme fait-il l’Histoire ? Et dans ce cas, le mouvement n’est pas forcément dialectique ;

— l’Histoire est dialectique et l’homme n’a rien à faire.

Althusser dit que poser cette question est un faux problème du point de vue marxiste, car cela présuppose que l’on croit encore à l’existence d’un homme individuel, avec une volonté consciente. Or, il n’y a pas de volonté consciente de l’individu ou d’existence individuelle. L’homme, inscrit dans la dialectique, en tant qu’être générique et non comme individu, fait son histoire.

Mais, Marx, jusqu’à la fin de sa vie, est revenu sur ce problème ; en fin de compte, pour Althusser, Marx n’est pas un vrai marxiste.

Δ Pour ma part, je ne peux accepter ce point de vue. Éliminer certains textes de Marx parce qu’ils vous gênent ouvre la porte à toutes les interprétations.
4.4. LE DÉROULEMENT DE L’HISTOIRE

La source principale est Le Capital.

Marx nous décrit l’histoire humaine en cinq grandes étapes correspondant à cinq modèles de rapports de production :

— la commune primitive ;

— la société esclavagiste ;

— le régime féodal ;

— le régime capitaliste ;

— la période socialiste.

Ces cinq étapes sont caractérisées, non par les forces de production, mais bien par les rapports de production. Une analyse plus fine des textes de Marx a montré que l’enchaînement de ces cinq types de société n’était pas inéluctable. On peut prendre en compte une étape particulière, celle du mode de production asiatique. Il serait imaginable de passer du mode de production asiatique au socialisme sans passer par la société féodale ou le régime capitaliste.

4.4.1. La commune primitive

La faiblesse des moyens techniques ne permet pas aux hommes de vivre solitaires et de travailler individuellement. Il y a un travail en commun indifférencié : tout le monde fait tout. L’homme ne trouve sa protection que dans les groupes, tellement il est menacé. Les groupes sont solidement unis. Leur relation avec la nature est directe et cohérente avec leur système de pensée.

De fait, il existe une propriété collective des moyens de production. Il n’y a ni exploitation de l’homme par l’homme, ni classe sociale.

Mais, au fur et à mesure que le groupe humain s’affirme, se protège des forces naturelles, il se produit une certaine division du travail ; au début, selon l’habileté de tel ou tel, par exemple le travail pour tailler le silex. À partir de ce moment, il y a échange et donc possibilité d’accumulation. Le travail d’une journée d’un tel ne correspond pas forcément au travail d’une journée de tel autre.

On change alors de période.

4.4.2. La société esclavagiste

Elle est caractérisée par des techniques de production élémentaires accompagnées d’une division du travail accentuée : en particulier la séparation entre élevage et agriculture… Plus cette division du travail est accentuée, plus il y a possibilité d’accumulation ; et cela signifie qu’à un moment donné un individu n’aura plus rien à échanger, alors qu’un autre accumulera des richesses. Ceux qui n’auront rien posséderont encore leur force de travail qu’ils donneront à ceux qui auront accumulé le plus : ils seront devenus esclaves.

Celui qui fait travailler un esclave accélère son processus d’accumulation. C’est surtout Engels qui a décrit ces processus d’accumulation. Les riches vont être de moins en moins nombreux et les esclaves finiront par former la majorité. Il convient de préciser que cette vision de l’Histoire est, en réalité, complètement fausse : nulle part les esclaves n’ont constitué une majorité. La question se pose de connaître les rapports de production à ce moment-là, et les relations de l’homme envers le monde. Les rapports de production sont alors caractérisés par l’existence de la propriété privée qui porte sur deux éléments différents :

— les moyens matériels de production ;

— les travailleurs eux-mêmes.

La force de travail, c’est la vie même de l’homme. Dans la société esclavagiste, on ne fait pas de distinction entre la force de travail et l’individu. Du moment qu’un individu aliène sa force de travail, c’est sa personnalité qu’il aliène. Avec la propriété privée des moyens de production et des travailleurs, on assiste à une concentration des instruments de production et le travail change de caractère : il devient forcé. Un divorce s’établit entre l’infrastructure et la superstructure, entre le monde organisé du propriétaire et le monde qui subit cette organisation.

Un phénomène plus profond atteint l’être même de l’homme : la séparation entre travail manuel et activité intellectuelle. Celui qui est appelé à penser et cesse de travailler n’a plus de contact avec la réalité, plus de praxis. Sa pensée est séparée du réel. Sa conscience va alors s’imaginer qu’elle est autre chose que la conscience de la praxis. Elle s’imagine qu’elle est toujours une conscience vraie et même qu’elle est une conscience en progrès, ce qui conduit l’homme à prétendre que sa conscience représente quelque chose réellement en soi.

Plus la conscience sera séparée du réel, plus elle se considérera elle-même comme étant la seule réalité. Dès lors, non seulement l’homme n’est plus en contact avec le réel par la praxis, mais encore il se trompe lui-même sur la nature du réel, il se mystifie lui-même. C’est le phénomène de « conscience fausse ». L’homme est de plus en plus incapable de saisir le réel, et une dissociation s’opère entre l’homme et le monde. Vivant dans la conscience fausse, l’homme se trouve engagé dans un double processus :

— la création d’institutions stabilisatrices : il prétend posséder le réel par une construction intellectuelle ;

— la création d’idéologies justificatrices ; ayant une conscience fausse, il ne peut se supporter comme tel ce qui l’amène à construire un ensemble idéologique (philosophie, religion…) démontrant que sa conscience est vraie.

La description de cette rupture entre l’homme et le monde est si forte qu’elle évoque le Paradis perdu dans la religion chrétienne.

4.4.3. Le régime féodal

A l’intérieur du système esclavagiste apparaissent certains progrès techniques qui entraînent une croissance des moyens de production ; mais ceux-ci restent au niveau d’une production individuelle. C’est un mouvement inverse de celui qui a caractérisé le passage de la commune primitive à la société esclavagiste. Apparaissent donc des moyens de production nombreux, un outillage susceptible d’appropriation par un grand nombre de travailleurs, qui se multiplient indépendamment du maître des esclaves. La spécialisation du travail se poursuit et un artisanat libre se développe. Le développement d’une certaine qualification est incompatible avec le statut d’esclave. Notons ici que Marx attribue à une même cause (la spécialisation des tâches) des phénomènes opposés : l’esclavage et l’artisanat.

Dans le milieu agricole, la technique n’évolue guère et les paysans restent dans la dépendance du maître qui a cependant compris que le travail fait par les esclaves est assez mal fait. Pour mieux produire, l’ouvrier doit avoir un certain intérêt au travail : il est préférable qu’il participe à sa propre production. Cette conclusion censée s’appliquer au milieu agricole s’appuie sur l’observation de ce qui se passe dans l’artisanat. On assiste à une libération partielle des esclaves, donc d’une certaine force de travail.

C’est la transformation de l’esclavage en servage. Le maître n’est plus propriétaire de la totalité de la personne du serf ; il se contente d’un pouvoir politique.

Ce régime est caractérisé par la conjonction de trois facteurs :

— un artisanat libre naît, issu de l’esclavage ;

— d’autres esclaves deviennent des serfs ;

— le maître devient seigneur, détenteur d’un pouvoir politico-économique.

Le seigneur conserve un pouvoir éminent sur la terre, instrument de production par excellence.

L’activité agricole est liée au pouvoir politique des seigneurs. La production artisanale est relativement indépendante, mais reste en marge et n’a pas de véritable place dans cette société. La croissance technique continue et s’effectue presque exclusivement dans le secteur artisanal qui échappe à la tutelle du seigneur. Le pouvoir du seigneur est principalement un pouvoir politique : sur les artisans il a en effet des droits politiques plus qu’économiques. Les moyens techniques deviennent de plus en plus sophistiqués et productifs ; un artisan a de moins en moins la possibilité de travailler tout seul. Il y a une diminution du nombre des artisans. Parallèlement il y a une concentration de capitaux permettant d’acquérir des instruments de production artisanale et un développement du commerce. Correspondant à ce développement économique, apparaît la catégorie sociale des bourgeois. Ces forces économiques vont chercher un débouché sur le plan politique et vont entrer en conflit avec les forces seigneuriales.

À l’intérieur du système apparaît le régime capitaliste.

4.4.4. Le régime capitaliste

Le système artisanal commercial, arrivé à un certain stade de développement, ne peut plus se satisfaire des possibilités de travail limitées dont il dispose. L’instrument technique exige d’autres travailleurs. Le système artisanal est dépassé par le progrès technique. L’artisan est obligé de faire appel à de nouveaux travailleurs qui sont sous la maîtrise seigneuriale. Il y a opposition entre les intérêts des artisans et ceux des seigneurs. En allant vers l’artisanat, le serf perd sa condition et devient ouvrier. On ne retombe pas dans l’esclavage, car l’appareillage technique exige des ouvriers plus habiles, une intelligence, un certain développement humain qui n’étaient pas exigés de l’esclave. Les serfs qui passent sous l’autorité des artisans deviennent des hommes libres. La propriété sur l’homme travaillant disparaît ; il n’y a plus la domination politique du seigneur. Sur le plan juridique, cette étape a pu apparaître comme un progrès. Mais la force de travail, c’est la vie entière de l’homme. La libération progressive n’est qu’une croissance de la conscience fausse. L’homme producteur est toujours privé des moyens de production. Il est propriétaire de sa force de travail qu’il aliène pour pouvoir vivre.

Les techniques continuent à se développer. La croissance technicienne produit des contradictions dans le système.

Premier exemple de contradiction : grâce à l’amélioration des techniques, la production augmente, les prix diminuent. Les entreprises peu concurrentielles qui produisent des marchandises avec peu de profit disparaissent. La ruine frappe des petits propriétaires dans toutes les catégories d’entreprise. Ils deviennent prolétaires et n’ont plus aucune ressource leur permettant d’acheter un complément de marchandises. Aucun prolétaire ne peut augmenter sa consommation. Il y a alors forcément crise, due à la surproduction. Plus la société capitaliste développe sa production, plus elle restreint les possibilités de consommation.

Marx distingue une autre source de contradiction. Le développement du prolétariat accompagne la croissance des entreprises qui emploient de plus en plus d’ouvriers. La concentration des populations accompagne la concentration des moyens de production. Ce qui caractérise l’entreprise capitaliste, c’est d’avoir appris aux ouvriers à travailler collectivement, de manière coordonnée ; chaque ouvrier est un élément de « l’ouvrier collectif ». Le fait d’organiser le travail des ouvriers implique une organisation qui dépasse le moment du travail. Organiser le travail, c’est organiser la vie des ouvriers, organiser la classe ouvrière. Cette socialisation des ouvriers entre en contradiction avec l’affirmation d’une appropriation strictement privée des moyens de production.

On assiste d’un côté à la croissance et à l’organisation de la classe ouvrière, de l’autre à la croissance des capitaux et à leur concentration dans un petit nombre de mains. Le capitalisme prépare sa mort en évoluant dans sa forme propre. On est à l’aube d’une nouvelle étape.

Ces quatre stades se reproduisent nécessairement dans toutes les sociétés. Aucun stade ne peut être évité. Ce sont des étapes nécessaires. Chaque étape est indispensable pour la suivante.

« Il était nécessaire que le mercantilisme soit renversé pour que se développent toutes les conséquences de la propriété privée. Il était donc nécessaire que la théorie de la propriété quitte le chemin du pur empirisme et prenne un caractère scientifique pour démontrer le caractère véritable du capitalisme… » (Le Capital).

Chaque stade doit avoir atteint son développement complet pour qu’il soit possible de le dépasser.

4.4.5. Les alternatives au schéma classique de déroulement de l’Histoire

Pendant longtemps, et jusqu’à une période récente, cette succession des quatre phases décrites ci-dessus s’interprétait comme une philosophie générale de l’Histoire, et non une description de la seule société occidentale. Ces quatre périodes apparaissaient comme un enchaînement inéluctable dans l’histoire des civilisations et de l’humanité. Cependant Georges Plékhanov avait fait entendre une voix discordante dès 1910, à une époque de querelles intenses entre marxistes. Il se fondait sur la Critique de l’économie politique, texte peu prisé des marxistes de l’époque, ainsi que sur une lettre posthume de Marx, la lettre à Nicolas Mikhaïlovski. Plékhanov affirmait que la succession des quatre étapes était seulement la description de ce qui s’était produit en Occident. Dans la lettre citée, Marx affirmait explicitement que son travail avec Engels se voulait l’explication de la genèse du capitalisme en Europe occidentale.

Il ne s’agit pas d’une théorie « historico-philoso-phique » qui chercherait à expliquer la marche générale des sociétés. Il s’agit seulement d’une explication régressive du capitalisme européen, une explication en remontant dans le temps la chaîne des explications.

Mais Marx dit aussi, par ailleurs, que le processus qu’il décrit est un processus obligatoire. Dans Le Capital, en particulier, il affirme qu’il ne peut y avoir de saut évitant une étape (33) .

Plékhanov interprète les choses ainsi : à partir du moment où les événements se sont engagés, tels qu’ils se sont produits en Europe occidentale, l’enchaînement des différentes étapes est inéluctable. Ce qui n’est pas fatal, c’est le passage de la commune primitive à la société esclavagiste. Lorsqu’un processus historique est enclenché, on ne peut espérer le changer, ni sauter une étape. En soi, la société esclavagiste n’était donc pas inévitable.

Cette interprétation avait été complètement oubliée, Plékhanov lui-même, ancien professeur de Lénine, ayant été écarté de toute responsabilité idéologique. La question s’est de nouveau posée après la Seconde Guerre mondiale lorsque des pays sous-développés ont voulu accéder directement au socialisme, à l’image de Cuba. À cette occasion, le mouvement communiste s’est rappelé l’interprétation de Plékhanov datant des années 1900.

C’est un exemple significatif de la fluctuation qui existe autour de l’interprétation de Marx en fonction de l’époque et des événements.

Dans le domaine des classes sociales, il existe aussi des nuances importantes quant à l’interprétation de la pensée de Marx sur cette question du développement de l’Histoire.

Dans la Critique de l’économie politique, Marx dit que la lutte des classes n’est pas évidente à discerner, et qu’il y a des périodes de « stagnation » où l’on constate l’absence de conflits entre les classes sociales : par exemple, la période de la fin de l’empire romain (IVe siècle) jusqu’à la fin du XIe siècle. La classe dominante ne joue pas seulement un rôle de domination mais plutôt un rôle régressif : elle ne suscite aucun développement économique, politique, etc.

Par ailleurs, Marx évoque aussi la possibilité que la lutte des classes ne se traduise pas par la défaite de la classe dominante au profit de la classe exploitée, mais s’achève par la destruction des deux classes antagonistes. Il illustre cette proposition par les conflits à Byzance et dans l’Italie du XIIIe siècle. Apparaît alors un nouveau groupe social qui n’est pas vraiment encore une classe sociale qui s’empare du pouvoir et va se constituer progressivement en classe sociale. Marx évoque à ce sujet la bureaucratie. Au XIXe siècle, elle ne forme pas une classe sociale. Mais, si son développement se poursuit, elle pourrait finir par conquérir le pouvoir et devenir une classe. Seuls Marx et Tocqueville ont décelé les potentialités de la bureaucratie, dès le XIXe siècle.

4.4.6. Un cas particulier : le mode de production asiatique

Un manuscrit de 1859, inédit en allemand jusqu’en 1960 et en français jusqu’en 1966, et qui a fait l’objet d’études de la part de Maurice Godelier et Henri Lefebvre, décrit une autre situation et d’autres évolutions possibles, ce que Marx appelle le « mode de production asiatique », forme sociale atypique au regard du processus d’évolution qui vient d’être décrit.

Certaines sociétés ont eu une évolution qui ne correspond pas du tout aux quatre stades ; elles peuvent déboucher sur le capitalisme, ou même directement sur le socialisme sans l’étape capitaliste préalable.

Une telle société se caractérise par la structure suivante : la propriété du sol est celle de la communauté tout entière ; on est proche de la commune primitive ; l’appartenance de chaque homme à la communauté est la condition même pour que cet homme puisse profiter du sol. C’est une sorte d’indivision. L’évolution vers l’esclavage est donc bloquée, le travail reste collectif.

Dans ce régime, peuvent apparaître des surplus économiques qui deviendront même réguliers. Mais la production de la communauté n’est pas orientée vers le marché ; il n’y a pas échange mais mise en commun et répartition des biens dans la communauté, même si apparaît une certaine division du travail.

On voit apparaître une domination d’un type nouveau : ce n’est pas celle d’un individu qui s’enrichit du travail des autres (état esclavagiste) et de l’échange de son produit, mais celle d’un homme au titre de la fonction qu’il exerce au sein de la communauté. Ce phénomène apparaît lorsque la communauté se trouve confrontée à la nécessité d’organiser un travail collectif au niveau de l’ensemble de la collectivité.

Il donne deux exemples avec l’activité d’irrigation dans la vallée du Nil et dans la Mésopotamie. Pour les hommes dans ce type de société, l’usage de la terre et des produits de la culture passe par l’intermédiaire de la communauté globale et du pouvoir politique qui la dirige. En Egypte, le problème s’est posé avec le développement de la collectivité ; il a fallu mettre en culture les terres annuellement inondées par le fleuve, en plus des terres en bordure du Nil, traditionnellement cultivées. Cela exigeait d’immenses travaux qui requéraient une organisation centrale. La personnalité principale qui coordonne cette activité va s’entourer de fonctionnaires. Marx appelle déjà ce type d’organisation un État, sans qu’elle soit passée par le stade esclavagiste, féodal ou capitaliste.

Il peut donc se produire une évolution vers un État organisé sans que soit apparu un régime de propriété privée : l’État procédera directement à l’exploitation des paysans dans ce mode d’organisation.

Les fonctionnaires ne sont que l’expression du pouvoir de la communauté. Il n’y a pas, à proprement parler, de classes sociales, ni de luttes de classes : pas de contradiction, pas de développement historique à attendre. La société est donc immobile. Elle peut évoluer si les fonctionnaires se constituent en groupe privilégié avec un recrutement autonome ou héréditaire. Le surplus de production permis par les travaux et leur organisation peut aussi donner l’occasion d’une appropriation privée : par exemple, la distribution des terres nouvellement mises en culture aux seuls fonctionnaires. Alors, une contradiction apparaît entre la structure communautaire globale et la classe des fonctionnaires. Cette contradiction peut déboucher sur le régime féodal sans passer par la société esclavagiste, voire sur le capitalisme marchand en sautant les deux autres étapes.

4.4. 7. La période socialiste

Cette société socialiste n’est pas décrite par Marx.

Elle ne peut pas être décrite parce que la dialectique n’est pas un simple mécanisme intellectuel ; c’est la réalité de l’Histoire, donc la résultante complexe de l’interaction d’un grand nombre de facteurs. Elle sera le produit du mouvement dialectique de l’Histoire. Si ce mouvement était une simple pensée, on pourrait l’imaginer, mais la dialectique est la réalité elle-même. Étant donné la multiplicité des combinaisons possibles, il est difficile de prévoir exactement ce que sera la combinaison débouchant sur la société socialiste. L’émergence de cette société suppose une action indépendante de l’homme, aucune description n’est donc possible. Il ne peut y avoir de modèle de la société socialiste, que ce soit l’URSS, la Chine ou Cuba. Il y a autant de modèles historiquement possibles que de combinaisons dialectiquement possibles des données préalables de la situation.

On peut cependant prendre la société capitaliste dans l’Europe occidentale, tracer son mouvement dialectique d’évolution et prolonger le mouvement dialectique ainsi esquissé sur une faible durée (quelques dizaines d’années). Dans la mesure où il y a négation de la négation, on peut savoir ce qui va être nié, remis en cause.

L’aliénation de l’homme disparaîtra. Dans le monde capitaliste, la cause de l’aliénation de l’homme est que le travail est considéré comme une marchandise. Dans la société socialiste, le travail ne sera plus considéré comme une marchandise. L’aliénation étant le résultat de la propriété privée des instruments de production, celle-ci doit disparaître.

On peut en tirer comme conséquence la fin de l’exploitation, donc la fin de la lutte de classes. De ce fait, on aboutira à la réconciliation de l’homme avec l’homme. La conscience fausse disparaîtra, puisque chacun retrouvera sa praxis et l’homme sera également réconcilié avec le monde et avec la nature.

« Le monde sera le champ d’activité de ses forces libres où s’épanouira sa richesse intérieure, le monde sera le corps non organique de l’homme. »

L’homme ne sera plus en conflit avec les autres. Devraient aussi disparaître les formes de domination politique et l’État. Se pose alors la question de la disparition de l’État ou d’un processus de disparition de l’État. On arriverait à une sorte de commune primitive (aspect qui sera développé par Engels) tout en conservant et en ayant intégré les acquis, scientifique et technique notamment, de cette longue succession d’étapes dont on comprend mieux l’utilité et la nécessité.

Ce sont les hypothèses que l’on peut formuler à partir des données du capitalisme en Europe occidentale. Mais en aucun cas il ne s’agit d’enclencher un processus révolutionnaire pour réaliser un tel modèle, ce qui falsifierait le mouvement dialectique historique. Ce dernier doit être le produit d’un certain nombre de facteurs et non le résultat d’une volonté.

Contrairement aux prévisions auxquelles se risque Fourier par exemple, Marx ne veut pas proposer une description idéologique, mais un raisonnement dialectique.

Cette vision de la période socialiste mérite une observation importante.

Marx a bien insisté sur l’antagonisme de deux classes dans la période précédente. Dans la période socialiste, il va y avoir réunification de l’homme et de la nature. Mais, s’il n’y a plus de contradiction, il n’y a plus de dialectique, donc plus d’Histoire… Qu’est-ce qu’il y a ?

« L’humanité n’avait connu que sa préhistoire, elle va commencer à connaître son Histoire », a dit Marx. Cela ne change rien. On ne peut concevoir que l’Histoire disparaisse, ce qui implique que le mouvement dialectique continue et que des contradictions perdurent. Le stade socialiste n’est donc pas la dernière étape. Le socialisme n’est qu’un stade relatif. Il n’est pas vrai que l’homme sera réintégré dans son essence, qu’on retrouve l’unité de l’homme avec la nature.

A ce sujet, Bernstein dira que ce n’est pas le socialisme qui est important, mais le mouvement pour l’atteindre. Sa position sera condamnée par les autres représentants de la pensée marxiste de son époque(34).


CHAPITRE 2
LA PENSÉE ÉCONOMIQUE 
DE MARX


1.
INTRODUCTION

L’analyse économique de Marx porte uniquement sur l’économie politique de son temps.

Marx reconnaît la valeur de l’économie politique des économistes libéraux. Mais il la considère comme incomplète à deux points de vue :

— pour analyser le phénomène économique, les économistes libéraux ont été amenés à faire abstraction d’une « variable », l’homme ;

— la science économique énonce des lois économiques, mais pas le « pourquoi » ; elle ne fournit pas d’explication, elle a été considérée par les économistes classiques comme une science « statique ».

L’analyse menée par Marx ne néglige aucun aspect :

— les classiques avaient proposé des concepts simples avec des définitions simples ; Marx va pousser le plus loin possible l’analyse des mêmes concepts ;

— chez les classiques, chacun des concepts faisait l’objet d’une étude séparée (la production, la monnaie…), une analyse « à plat » en quelque sorte, alors que Marx met ces concepts en relation les uns avec les autres, recherche leur interdépendance, la façon dont ils jouent les uns par rapport aux autres. Cette démarche est conforme à ses conceptions historiques et dialectiques et c’est aussi ce qui est le plus difficile à comprendre et à saisir chez Marx.

Pour Marx, l’objet de la science économique est l’analyse du travail dans le cadre du système de la propriété privée.

Les grandes œuvres économiques de Marx sont au nombre de cinq :

— les Manuscrits de 1844 (que nous avons déjà analysés et que certains auteurs classent plutôt dans les œuvres philosophiques) ;

— Travail salarié et capital publié en 1849 ;

— Fondements de la critique de l’économie politique, souvent cités sous la référence « Grundrisse » (le mot allemand pour Fondements), écrits vers 1857-1858 ;

— Contribution à la critique de l’économie politique de 1859 ;

— Le Capital dont la publication a débuté en 1867, le livre Ier achevé par Marx, le livre II également de Marx mais publié après sa mort, le livre III composé par Engels à partir des fragments laissés par Marx et publié en 1885.

On peut retracer ainsi les grandes lignes de la démonstration menée par Marx dans Le Capital :

Dans le livre Ier, Marx étudie le processus de production du capital (d’où vient la richesse). Il écarte les réponses des économistes qui l’ont précédé pour lesquels le travail mesure la valeur. Il fait le constat que le travail n’enrichit pas celui qui le fournit. Dans le système capitaliste :

— le travail est une marchandise comme les autres ;

— cette force de travail produit plus de valeur qu’elle n’en consomme.

Ainsi, l’enrichissement du capitaliste est le résultat normal de l’échange entre le patron et l’ouvrier.

Dans le livre II, Marx analyse le procès de circulation du capital (interne à l’entreprise et externe, entre les entreprises ou avec les consommateurs).

Marx donne à ce schéma trois caractères :

— l’accumulation capitaliste est incessante ;

— la concentration du capital est constante ;

— il y a contradiction entre circulation interne et circulation externe.

Les capitalistes recherchent l’utilisation maximale possible du capital. Pour fonctionner avec la plus grande efficacité, le capitalisme doit obéir à certaines règles, lois, certains comportements, pour compenser des mouvements anarchiques.

Notamment, le système bancaire et le crédit introduisent une certaine solidarité.

Le livre III décrit le procès d’ensemble de la production capitaliste.

Marx cherche à évaluer la plus-value dans la société capitaliste dans son ensemble. Il énonce la loi de la baisse tendancielle du taux de profit. Dans cette estimation globale, Marx fait entrer d’autres acteurs que le capitaliste et l’ouvrier : le commerçant, le fonctionnaire.

Quatre remarques générales permettent de situer la pensée économique de Marx.

On a l’habitude de considérer que l’économie politique a une sorte de prépondérance dans la pensée de Marx et que, s’il l’a étudiée, c’est qu’il considérait qu’elle était fondamentale. Or, ce n’est pas exact : l’économie politique avait pour Marx une valeur relative. S’il a été amené à insister sur cet aspect, c’était en réaction contre le milieu intellectuel du XIXe siècle qui considérait l’économie politique comme une affaire de spécialistes, et l’activité économique comme secondaire. Cette insistance est très nettement expliquée par Engels :

« C’est Marx et moi qui portons la responsabilité du fait que les gens attachent parfois plus d’importance qu’il ne lui est dû au côté économique de l’Histoire. Face à nos adversaires, il fallait souligner que le facteur déterminant, en dernière instance, est la production. Nous ne trouvions pas toujours le temps, ni le lieu, ni l’occasion de rendre justice aux autres facteurs. »

Δ Dans la société actuelle, ce ne serait peut-être plus l’économie qui serait déterminante(35).

En tout cas, Marx et Engels eux-mêmes semblent considérer que leur étude n’est pas assez complète, qu’elle est influencée par le contexte de l’époque. L’économie politique est l’un des éléments d’un système plus vaste et il faudrait accorder plus d’importance aux autres éléments.

Marx introduit le temps dans l’analyse économique, ce que ne font pas les classiques qui décrivent une économie immuable, intemporelle. Marx considère que les lois économiques ne peuvent être ni générales, ni abstraites, ni valables pour tous les temps. Lorsqu’on passe d’une période de développement économique à une autre, l’économie politique est régie par d’autres lois. On ne peut pas appliquer à l’économie politique antique ou médiévale les lois économiques qu’on tire de l’étude du système capitaliste.

Selon Engels, « les lois économiques ne sont pas comparables aux lois physiques et chimiques qui sont toujours les mêmes. Elles se rapprochent des lois biologiques. Le même phénomène biologique varie en passant d’une branche à l’autre, la respiration par exemple. Un même phénomène économique obéit à des lois différentes, suivant qu’il sera considéré dans un ensemble économique capitaliste ou un ensemble économique féodal ».

Les organismes sociaux sont différents les uns des autres dans leur structure générale. Les lois sont différentes lorsque les structures changent. L’homme n’est pas le même suivant ses conditions de vie. Marx ira très loin dans ce sens ; il dira que les lois démographiques d’une société dépendent de la structure économique de cette société, et donc que, lorsqu’on change de stade social, les lois de la démographie changent. Marx arrive à dire que, finalement, la seule loi permanente de l’économie est la loi dialectique de la naissance, de l’évolution et de l’achèvement d’un système économique.

Dans cette perspective, un phénomène qui paraît identique est en réalité bien différent lorsqu’il est inscrit dans une structure globale différente. Par exemple, on dira qu’en URSS, le profit n’a pas disparu, mais que dans la société soviétique, c’est l’État qui en est bénéficiaire. Le profit existe bien, c’est en apparence le même phénomène, mais dans un système économique différent, obéissant à des lois économiques différentes, il ne peut être soumis à la même critique que dans la société capitaliste.

Δ L’analyse économique faite par Marx porte uniquement sur l’économie politique de son temps, celle qui surtout l’intéresse, caractérisée par la propriété privée. Il ne prétend pas présenter une économie politique générale, ni idéale. Il cherche à évaluer quelle va être l’évolution la plus probable, de façon à faire le meilleur choix [politique] possible. L’économie politique est destinée à guider un choix, une décision. Marx élabore une économie politique qu’on pourrait dire « engagée ».

Il sera amené à donner à tel ou tel fait économique une importance beaucoup plus grande que celle qu’il paraît matériellement avoir, parce qu’il lui semble que dans l’évolution dialectique de l’économie, ce fait doit s’amplifier.

Inversement, il va minimiser certains phénomènes économiques qui, dans son analyse dialectique, lui paraissent condamnés. Il replace l’analyse économique de son temps dans le cadre de sa pensée dialectique.

L’étude faite par Marx du système économique s’efforce d’être une s’efforce d’être une étude complète, exhaustive. Elle est plus étendue que les deux ou trois points que l’on présente en général dans les manuels sous l’appellation d’« économie marxiste ». Marx a procédé à une analyse de tous les phénomènes économiques. Il dépasse de très loin les économistes de son époque qui n’ont eu qu’une vision partielle des phénomènes économiques.


2.
L’ÉCONOMIE POLITIQUE 
D’UN POINT DE VUE GÉNÉRAL 
POUR MARX
2.1. LA SCIENCE ÉCONOMIQUE

2.1.1. Marx reconnaît la valeur de l’économie politique des économistes libéraux

Il l’accepte comme une bonne méthode scientifique. Il admet que les résultats sont exacts pour la plupart.

La science économique est une des créations les plus importantes de l’homme. Cette science est exacte comme analyse d’une situation mais elle est davantage qu’un constat scientifique, « elle est l’économie devenue consciente d’elle-même ». C’est une science « bourgeoise » en ce sens qu’elle est involontairement révélatrice de la structure capitaliste de l’économie. Les économistes libéraux étudient exclusivement les problèmes d’enrichissement et de répartition des richesses. Or, cette limitation n’est pas due au défaut d’intelligence des économistes dont l’analyse est scientifique. L’activité économique de cette société n’a effectivement qu’un seul but, l’enrichissement. La science économique rend compte de la situation vraie de l’économie du moment (36).

En donnant à l’économie politique cette définition, les économistes libéraux ont révélé le but de l’économie bourgeoise (l’enrichissement, la production de richesses). L’économie politique exprime le mouvement réel de la vie économique.

« La science économique est un produit de l’industrie moderne. Mais, d’autre part, elle célèbre le développement de cette industrie et en fait une puissance de la conscience. »

Dans ces conditions, Marx adopte purement et simplement les analyses du phénomène économique telles qu’elles sont effectuées par les économistes classiques.

2.1.2. Pour Marx, cette économie politique des libéraux est incomplète

Pour Marx, cette économie politique est incomplète à deux points de vue.

D’une part, dans la mesure où elle s’est voulue et où elle est scientifique, elle a opéré comme toutes les sciences, c’est-à-dire que pour observer un phénomène à l’état pur, elle a fait abstraction des éléments variables qui pourraient troubler l’observation. Quelle est donc la « variable » que l’on a éliminée ? C’est l’homme, alors réduit de façon artificielle à sa qualité de producteur et de consommateur. Un homme n’est jamais considéré comme tel dans la science économique : il sera un ouvrier, par exemple.

« Le grand progrès de Ricardo et Stuart Mill sur Adam Smith et Say, dit Marx, c’est qu’ils déclarent que l’existence de l’homme est indifférente ou nuisible à la production nécessaire des marchandises. »

Ces libéraux sont allés jusqu’au bout de leur système. En prenant les mêmes données, les prémisses de l’économie politique classique, on ne pouvait en tirer plus que les économistes classiques en ont tiré.

L’économie politique libérale est donc incomplète puisqu’elle élimine l’homme, dit Marx. Il faut donc voir quelles sont les répercussions de cette pensée économique en appliquant toujours avec méthode. Pour avancer, il faut arriver à réintégrer l’homme en tant qu’homme dans le circuit économique. Nous arrivons là à une des questions auxquelles Marx va tenter de répondre : à quelles conditions l’homme en tant qu’être humain peut-il être réintégré dans le système économique ? Quels sont les éléments dans le monde capitaliste qui ont provoqué cette réduction de l’homme (37) ?

D’autre part, Marx considère que cette science économique reste dans une certaine mesure superficielle parce que les économistes ne s’interrogent pas sur le pourquoi des lois économiques.

« L’économie politique part du fait de la propriété privée ; elle ne nous l’explique pas. Elle exprime le processus matériel de l’économie en formules générales et abstraites qui ont ensuite valeur de lois ; elle ne comprend pas ses propres lois. »

La science économique a été conçue par les économistes classiques comme une science statique, l’étude de phénomènes qui se répètent à l’identique. Or, on ne peut concevoir l’économie politique que dans le temps. Partant là, Marx pose la question de savoir comment il sera possible de parvenir à une science économique aussi exacte que celle des libéraux mais qui tiendrait compte de l’homme et de l’Histoire. Comment être scientifique sans procéder à cette abstraction ? Il faut rechercher ce qui, dans l’économie politique des classiques, a provoqué l’élimination de l’homme. De même que nous avons vu que la science économique du temps était révélatrice d’une réalité du capitalisme, le fait que la science économique exclut l’homme est-il une opération scientifique ou le reflet involontaire d’une réalité ?

Δ En fait, c’est bien au niveau de la réalité économique elle-même qu’on a éliminé l’homme. Il faut donc rechercher quels ont été les éléments réducteurs de l’homme à un homo œconomicus entre 1800 et 1860. Ayant pris conscience de ces éléments, il faudra retrouver la place de l’homme dans l’économie politique.

C’est, pour Marx, la condition d’une économie politique scientifique au XIXe siècle.
2.2. L’OBJET DE LA SCIENCE ÉCONOMIQUE

La science économique déclare avoir pour objet l’étude de la création de richesses. Marx souligne que « la valeur de la science économique est d’avoir reconnu le travail pour principe de la vie économique et la propriété privée pour forme de la vie économique ». Pour comprendre la réalité économique, il faut élucider ce que sont le travail et la propriété dans ce régime et voir leurs rapports.

2.2.1. Le travail

Marx distingue et oppose l’essence du travail (ce qu’est le travail) et ce que le travail est devenu au XIXe siècle (38).

Qu’est-ce que le travail ? L’économie classique dit que le travail est la source de la richesse. Cette formulation paraît à Marx très insuffisante. Pour lui, les choses sont plus complexes : les économistes classiques n’ont pas vu ce qu’était le travail, qui n’est pas seulement une valeur économique. Marx prend le travail plus au sérieux que les économistes qui l’ont précédé et il ne peut dissocier le travail de la vie de l’homme.

Par essence, nous dit Marx, le travail est d’abord une manifestation de la personnalité de l’homme. L’homme n’exprime vraiment ce qu’il est qu’en produisant un objet par son travail, et l’objet produit exprimera l’individualité de l’homme ; il sera « son prolongement objectif et tangible ». C’est la confirmation pour l’homme de son existence individuelle et c’est la médiation à l’égard des autres.

Le travail est aussi un moyen de subsistance directe car il permet de satisfaire un certain nombre de besoins humains (dans le monde capitaliste, il est devenu un moyen indirect de subsistance). L’homme agit pour subvenir directement à ses besoins en produisant de la valeur d’usage.

Avec la production d’objets destinés à l’échange, nous sommes en présence d’une confirmation de l’existence individuelle et d’une médiation entre le genre humain et l’autre (la personne avec laquelle on peut être en relation au cours du travail). Le travail crée la véritable solidarité entre les hommes et donne un sens à la vie de chacun par la relation avec le travail des autres.

« Dans ton usage de mon produit, je jouirai directement de la conscience d’avoir satisfait un besoin humain et objectivé l’essence de l’homme, donc d’avoir procuré l’objet qui convenait au besoin d’un autre être humain, d’avoir été pour toi le moyen terme entre toi-même et le genre humain, d’être donc connu et ressenti par toi comme un complément de ton propre être et une partie nécessaire de toi-même, donc de me savoir confirmé aussi bien dans ta pensée que dans ton amour, d’avoir créé dans la manifestation individuelle de ma vie la manifestation de ta vie, d’avoir donc confirmé et réalisé directement dans mon activité mon essence humaine, mon essence sociale » (Manuscrits de 1844).

Marx part de la situation suivante :

— je produis un objet et tu l’utilises ;

— j’ai la satisfaction d’avoir permis à un besoin humain de se satisfaire ;

— j’ai objectivé l’essence de l’homme car j’ai créé un objet qu’un homme a utilisé. Ce qui était le fruit de mon activité subjective a répondu à un besoin objectif de l’homme ; j’ai donc objectivé l’essence de l’homme. Ce faisant, « j’ai été pour toi un moyen terme entre toi-même et le genre humain ». Le produit exprime l’un et est utile à l’autre, donc crée une relation.

Renversement de l’analyse :

« Toi qui as eu besoin de cet objet, tu as eu besoin de moi ; je suis pour toi un homme parmi des milliers d’autres ; j’ai été ainsi le médiateur. J’ai donc été connu et ressenti par toi comme un complément de ton être, et une partie nécessaire de toi-même. Tu ne pouvais te passer de moi puisque tu avais besoin de moi.

J’étais devenu indispensable. Si c’est vrai, quel est le résultat pour moi ? Me savoir confirmé dans ta pensée et dans ton acte. En manifestant ma vie individuelle, j’ai rendu la vie possible. J’ai donc confirmé mon essence humaine qui s’est révélée être une essence sociale. »

La praxis m’a fait créer un bien ; en utilisant ce bien, tu entres en relation avec moi, avec le genre humain. Dans la mesure où tu utilises ce que j’ai produit, je suis devenu nécessaire à ta vie, je deviens un complément de ton être. Par conséquent, quoique ce bien consommé ait pu être acquis d’une manière quelconque, le lien entre consommateur et producteur fait que j’existe dans ta pensée et dans ton amour et il y a là le fondement d’une solidarité humaine. Du moment que je sais que j’existe dans la pensée et l’amour de l’autre, je me trouve confirmé dans la réalité de mon être même. Dans notre relation, s’expriment l’essence humaine et mon essence sociale.

Mon travail révèle d’une façon objective en quoi je suis différent de l’animal et révèle donc l’essence de l’homme. Il n’y a pas de relation directe d’homme à homme et de l’homme au genre humain mais seulement une relation indirecte par la praxis.

Mais ce n’est pas du tout ce qui existe dans la société capitaliste dans laquelle l’essence, le but et l’existence du travail sont devenus différents. Le travail, tel qu’il vient d’être décrit par Marx n’est pas celui dont parle l’économie politique lorsqu’elle le définit comme source de la richesse. Il ne présente aucun des caractères que nous avons vus, il est devenu un travail aliéné, aliéné parce que subordonné à la propriété privée.

Le travail a maintenant pour but non la satisfaction du besoin humain mais d’abord le besoin social, c’est-à-dire quelque chose qui est devenu abstrait, général. De plus, ce travail est uniquement producteur de valeur, créateur d’un enrichissement. Donc le sens humain du travail n’a plus aucune importance. L’objet du travail est devenu indifférent, tout ce qui compte, c’est la quantité de ce qui est produit et la valeur de ce qu’on va produire en vue de l’échange.

Les objets ne sont pas d’abord des objets de consommation ; ils sont des marchandises. Plus l’économie se développe, plus le travail est ainsi dénaturé. S’il en est ainsi, c’est parce qu’entre le travail et le consommateur, s’est insérée une notion nouvelle : la propriété privée.

Le producteur devient un anonyme, le consommateur également. Aucun lien n’existe entre eux. Le capitalisme est une structure économique qui détruit la réalité du travail. Le travail est aliéné parce qu’il est lié à la propriété privée. Le travail n’a plus pour but de produire des objets humainement utiles aux hommes qui m’entourent, le travail produit des objets qui entrent dans le système de la propriété privée : ce sont des marchandises. Plus l’économie progresse et plus l’objet du travail est déterminé non par un besoin humain mais par un besoin social. On ne tient pas compte de ce dont l’homme a réellement besoin mais de ce qui pourra être le plus facilement vendu en fonction du besoin social (différent du besoin humain).

Le travail devient alors complètement abstrait et il est le contraire de ce qu’il aurait dû être.

Δ Mais ici se pose un problème : quand Marx définit l’essence du travail, on ne sait pas si on se trouve en présence d’une analyse historique : le travail, dans les sociétés primitives, aurait été ce que nous venons de dire ; on peut le comprendre ainsi dans la mesure où Marx dit que le travail est devenu différent de son essence, ce qui suppose une époque antérieure, mais alors on retrouve le mythe du bon sauvage, etc. ; ou bien si Marx, lorsqu’il parle de l’essence du travail, ne nous présente pas un « devoir être », c’est-à-dire un objectif à atteindre. Le travail « devrait être ainsi », ou encore : « il est actuellement le contraire de ce qu’il doit être ».

Mais, quoi qu’il en soit, le travail est un moyen de créer de la richesse en général ; il cesse de produire une valeur d’usage mais produit simplement des marchandises. Et cette situation atteint son plus haut degré dans le capitalisme bourgeois.

L’abstraction du travail devient une vérité pratique.

Δ Nous retrouvons ici ce que nous avons déjà rencontré : la science économique a fait du travail une réalité abstraite, le travail n’est que producteur de richesses, n’importe lesquelles (c’est comme le fameux PNB : que vous produisiez n’importe quoi, des bombes ou… ou de la gelée de groseilles, c’est pareil, tout rentre dans le PNB).

Et on voit bien que les théoriciens ne font que dire la réalité car la société bourgeoise a fait une économie qui est bien conforme à celle décrite : ce qui n’était, chez les économistes classiques, qu’un concept permettant de raisonner au point de vue économique devient, dans la société bourgeoise, la réalité concrète elle-même.

Δ Et ceci est très très important car plus nous avançons dans les études économiques, l’économé-trie, etc., plus tout devient abstrait. Ce qui voudrait dire, si Marx a raison, que ce que nous vivons devient de plus en plus abstrait et que nous entrons, non pas sur le tableau noir, mais dans la réalité, dans un pur univers mathématique. C’est exactement dans la ligne de la pensée de Marx (39).

2.2.2. La propriété privée

Nous n’allons pas ici définir la propriété privée d’un point de vue juridique, ni faire l’histoire de la propriété privée. Nous allons voir en quoi cette propriété privée est la forme de l’économie.

« La propriété privée matérielle, dit Marx (il dit aussi : “immédiatement sensible”) est l’expression sensible de la vie humaine aliénée. Son mouvement contient toute l’aliénation de l’homme. »

Pour expliquer cette formule, il faut d’abord expliquer la distinction faite par Marx entre propriété privée objective et subjective.

La propriété privée a commencé par être objective ; elle portait sur des objets qui existaient indépendamment de l’homme, et quelle que soit par ailleurs l’activité de l’homme. Cette propriété privée trouve un modèle dans la terre.

Cette propriété privée objective n’a aucune espèce d’importance. Tant que la propriété privée porte sur des objets (et c’est pour cette raison qu’elle est qualifiée d’objective), ceux qui ne possèdent rien sont pauvres mais ils ne sont pas aliénés.

La propriété privée subjective existe à partir du moment où l’activité économique principale donne naissance à des produits artificiels (machines) qui vont passer entre les mains de ceux qui ne les ont pas créés mais qui vont les utiliser. La propriété porte alors sur des biens industriels, donc sur le produit du travail. Dans la mesure où il y a appropriation du travail, la propriété privée joue pleinement son rôle : aliénation de l’homme et reproduction de la richesse. Le produit industriel étant le produit de l’homme, la propriété privée est subjective dans la mesure où elle inclut le sujet producteur (c’est en quoi Marx peut la qualifier de « subjective ») par la médiation de la marchandise. « L’économie subjective de la propriété est le travail »

C’est alors que la science économique reconnaît légitimement que le travail est le principe de la propriété privée. Toute propriété privée, maintenant, a pour essence le travail. À partir de ce moment, la propriété tend à établir sa domination sur l’homme lui-même. Ce dont on est propriétaire, c’est toujours de l’homme. La propriété privée implique que le produit du travail soit une marchandise. C’est toujours sur une marchandise que porte cette propriété privée. Or, la marchandise reste le produit du travail. Le travail reste ce qu’on a défini en premier lieu. La marchandise inclut en elle la vie de l’homme.

Il faut s’approprier la personne du travailleur. C’est dans ce sens que s’explique la formule :

« La propriété privée exprime la vie humaine aliénée et son mouvement contient toute l’aliénation de l’homme » (Ébauche d’une critique de l’économie politique).

Pour Marx, le mouvement de la propriété privée est le mécanisme production-consommation. L’homme est réduit à n’être qu’un producteur et qu’un consommateur.

L’opposition entre propriétaires et non-propriétaires est en elle-même indifférente. Il faut saisir cette opposition à un niveau plus profond que celui de possédant et de non-possédant. Il faut la comprendre comme une opposition entre le capital et le travail, fournisseur de travail et titulaire de capital, le travail étant l’essence subjective de la propriété privée comme exclusion de la propriété. Et Marx, dans une de ces phrases apparemment sibyllines, écrit :

« Le travail est l’essence subjective de la propriété comme exclusion de la propriété, et le capital est un travail objectivé comme exclusion du travail. »

« Le travail, essence subjective de la propriété privée » : si nous concevons le travail véritable, celui que nous avons défini dans le premier point, si le travail est médiation de l’homme à l’homme, si nous prenons au sérieux le travail comme essence de l’homme, nous sommes obligés d’éliminer la propriété privée. Ce travail est l’exclusion de la propriété privée au sens où il l’exclut, il en est le contraire radical. Sans travail, il n’y a pas de propriété privée ; mais le travail, dans son sens profond, nie la propriété privée.

Lorsque le travail devient l’essence de la propriété privée, cela veut dire que celui qui travaille ne profite pas de ce qu’il produit : il se trouve exclu de la propriété.

Réciproquement, « le capital est du travail objectivé comme exclusion du travail ». Le capital est fait uniquement du produit du travail, maintenant objectivé puisque la relation producteur-consommateur a été éliminée. Ce capital fonctionne comme exclusion du travail ; pour exister, ce capital exclut le travail vrai et le transforme en un travail mensonger, différent de ce qu’il doit être(40).

C’est ce conflit entre capital et travail qui est le régime de la propriété privée.

 « Le régime de la propriété, forme de cette opposition poussée jusqu’à l’extrême, est dans une forme énergique qui mène à la solution de la contradiction. »

Cela signifie que cette situation de conflit ne va pas pouvoir durer, qu’on est obligé d’en sortir lorsqu’elle sera parvenue à son point extrême.

« La propriété privée matérielle immédiatement sensible est l’expression matérielle sensible de la vie humaine aliénée. »

Le mouvement de la propriété privée contient et exprime toute l’aliénation de l’homme car la propriété privée n’est pas seulement un phénomène objectif. Elle est plus importante comme phénomène humain subjectif.

L’opposition entre non-propriétaire et propriétaire, si on la considère telle quelle, n’apporte rien d’intéressant tant qu’elle n’est pas comprise comme une opposition entre le travail et le capital, fournisseur de travail et titulaire de capital.

S’il n’y a pas le travail, il n’y a pas de propriété privée ; mais le travail, dans son sens profond, nie la propriété privée.

Réciproque : le capital est un travail objectivé, mais ce capital n’existe que comme exclusion du travail. On est en présence d’une opposition travail-capital poussée jusqu’à la contradiction complète (dialectique) qui vient de la propriété privée.

« Du point de vue économique, la propriété privée est une forme énergique par la contradiction même qui la pousse à la solution de cette contradiction. »

Cette relation entre travail et capital, qui est l’essence même de la propriété privée, nous dévoile ce qu’est le capitalisme : le capitalisme, c’est la mise en présence d’un capital abstrait et d’une force de travail libre.

Le mécanisme capitaliste se réalise dans l’échange entre les deux. C’est cet échange, entre capital et travail, qui est le point de création du capitalisme. Le travail, par lui-même, est une valeur d’usage mais le capital n’est jamais rien d’autre qu’une valeur d’échange. La subordination ou l’aliénation du travail au capital résulte de ce que le capital va faire du travail une valeur d’échange, alignant ainsi le travail sur la loi capitaliste. « Le capital, dit Marx, c’est la valeur d’échange du travail. »

Si nous considérons cet échange entre capital et travail, nous pouvons constater qu’il se déroule en deux phases, qui ne sont pas seulement formelles et successives mais qualitativement différentes :

— dans la première phase, l’ouvrier échange sa marchandise, le travail, contre une certaine valeur d’échange, une somme déterminée de valeur d’échange. Il apporte sa marchandise, qui n’était qu’une valeur d’usage mais qui a un prix, et il reçoit une somme déterminée d’argent que le capital lui cède ;

— dans la deuxième, le capitaliste reçoit le travail, activité de valorisation, de production de valeur ; le capitaliste reçoit une force productive et reproductrice, capable de multiplier le capital.

Ces deux phases sont qualitativement différentes : d’un côté, il y a réduction d’une valeur d’usage à sa valeur d’échange, de l’autre, utilisation d’un pouvoir producteur de valeur pour accumuler de la valeur. Les deux aspects sont d’autant plus différents qu’ils s’effectuent à des moments différents : le premier procès (c’est un terme qu’emploie souvent Marx) peut être achevé lorsque le second est mis en œuvre. Ce qui distingue le système capitaliste de tous les autres modes de production, c’est :

— le fait que le salariat suppose l’existence d’hommes libres qui vendent leur force de travail ;

— et le fait que certains vont acheter non pas les produits du travail mais la force de travail.

Cela est tout à fait spécifique du capitalisme ; il n’y a pas capitalisme quand il n’y a pas conjonction de ces deux facteurs, l’existence d’hommes libres et l’achat de leur force de travail. Ce point est explicité et développé plus loin (41).
2.3. L’UNITÉ DU PHÉNOMÈNE ÉCONOMIQUE

Marx commence par distinguer, d’une manière apparemment banale, quatre secteurs de l’économie : la production ; la distribution ; l’échange ; la consommation.

Dans la production, les membres de la société adaptent les produits de la nature en fonction des besoins humains. L’homme s’objective dans la production en même temps que l’élément naturel se subjectivise. Il y a interrelation entre l’élément donné par la nature et l’élément produit par l’homme.

La distribution détermine de façon globale, dans la société, la proportion dans laquelle un individu participe au produit total. Marx donne ici de la distribution une définition différente de celle des classiques : pour lui, la distribution, c’est une répartition entre tous du produit global. Cette répartition s’effectue non pas de façon autoritaire mais selon des lois sociales, des règles générales selon lesquelles la société fonctionne et que les libéraux ont parfaitement analysées. Ces règles assurent la liaison entre production et consommation : en fonction de ces règles, chaque individu reçoit une certaine proportion du produit global.

C’est un produit en valeur, en signes monétaires, que chaque individu reçoit et non des objets. Ce sera l’échange qui lui permettra d’obtenir les produits réels, concrets, qu’il désire, contre sa quote-part de valeur. Chacun acquiert dans l’échange les produits dont il a besoin. C’est donc une répartition qui s’effectue selon des besoins individuels et qui est extrêmement aléatoire, fonction des besoins mais également soumise à des hasards sociaux, des hasards de situations, etc. Cet échange va, dans une certaine mesure, déterminer la production, parce que les individus réclament telle ou telle catégorie et qualité d’objets.

Enfin, dans la consommation, les produits deviennent des objets d’appropriation individuelle, de satisfaction de besoins, de jouissance, etc.

Après avoir rappelé les grandes divisions du circuit économique, en leur donnant d’ailleurs un sens un peu différent de celui des classiques, Marx va surtout insister sur l’unité du système économique pour démontrer que ce système est en définitive tout entier ramené à la production. Marx définit trois identités.

2.3.1. Les rapports entre production et consommation

On peut dire que la production est consommatrice et la consommation productrice ; Marx appelle cette formulation « identité immédiate » :

— chacune sert à l’autre de médiation, c’est-à-dire qu’il n’y aurait pas de croissance de la production sans la médiation de la consommation, il n’y aurait pas de possibilité de consommation sans la médiation de la production ;

— la consommation parachève l’acte de la production en réalisant le produit, non seulement parce qu’elle transforme un bien d’usage en produit mais parce qu’en absorbant ce produit, elle est l’acte final de la production. La consommation est donc un élément constitutif de l’activité productrice.

La production est directement la consommation sur le plan subjectif et objectif.

En produisant, l’individu développe ses facultés mais aussi les dépense ; il consomme ses forces vitales. Lorsqu’on parle de consommation, on pense toujours à la consommation d’objets. Mais il faut toujours avoir présent à l’esprit ce revirement que Marx se propose d’effectuer dans sa réflexion économique : non pas refaire l’économie classique mais réintroduire l’être humain dans l’ensemble du système économique.

De plus, l’homme, en produisant, consomme les moyens de production qu’il utilise.

Si la production est une consommation, réciproquement, la consommation est directement aussi production. Marx va plus loin en disant que la consommation crée la production, parce qu’un bien ne devient un produit que dans la consommation. Tant qu’un bien n’est pas consommé par quelqu’un d’autre que le producteur, il a une valeur d’usage mais une valeur d’usage purement subjective. C’est seulement à partir du moment où le bien est consommé qu’on peut le considérer comme un produit.

En outre, la consommation, lorsqu’elle s’accomplit, entraîne toujours la création du besoin d’une production nouvelle. Nous retrouvons quelque chose que nous avons déjà étudié comme étant chez Marx une spécificité de l’être humain qui, ayant satisfait son besoin, ressent l’apparition de nouveaux besoins qui demandent à être satisfaits à leur tour. La production fournit à la consommation sa matière mais lui donne aussi son caractère spécifique, c’est-à-dire qu’on ne va consommer que ce qui est produit. Marx peut donc dire que la production et la consommation sont chacune immédiatement leur contraire : la production est la consommation et la consommation est la production.

2.3.2. Les rapports entre production et distribution

Entre le produit et le producteur, il devrait y avoir un rapport direct. Mais quand la société devient complexe, quand il y a division du travail, et plus encore quand on est en régime capitaliste, le rapport entre produit et producteur devient contingent.

La distribution est entièrement déterminée par la structure des rapports sociaux, eux-mêmes déterminés par la structure de la production aussi bien dans son objet que dans sa forme.

La façon dont un individu participe à la production détermine la forme spécifique de sa participation à la distribution.

Marx souligne qu’il ne faut pas oublier que, dans une société complexe, la distribution, avant d’être distribution de produits, est d’abord distribution des instruments de production et aussi distribution des membres de la société entre les branches de la production.

Les possibilités de distribution deviennent les conditions historiques de la production.

2.3.3. Les rapports entre échange et production

L’échange d’activités se situe au sein même de la production et l’échange des produits permet de réaliser une valeur qui elle-même permettra un nouveau cycle de production. Ainsi, les quatre éléments que nous avons dissociés dans l’analyse sont identiques, mais chacun est une partie d’un ensemble et représente une diversité au sein de l’unité. Parmi les quatre, un est déterminant par rapport aux autres, la production : c’est à partir de la production que chaque processus économique recommence.

Ce n’est pas seulement une règle générale : telle production détermine telle distribution et telle consommation ; c’est la structure même de la consommation et de la distribution qui est déterminée par le mode de production.
2.4. LES ORIGINES DU CAPITALISME SELON MARX

Il s’agit de comprendre comment Marx explique l’origine ou la naissance du capitalisme.

Pour Marx, il faut deux conditions :

— tout d’abord, qu’il y ait sur le marché des travailleurs libres, c’est-à-dire disponibles, non intégrés dans un système de production ;

— et il faut aussi qu’il y ait libération des moyens de production.

La première condition est que les travailleurs soient libres.

Il faut d’abord, pour employer les termes de Marx lui-même, la dissolution des rapports entre l’homme et la terre, ou dans un autre vocabulaire le déracinement. Il faut que l’homme ne soit pas lié à une certaine terre par des liens culturels ou par des liens économiques.

Il faut la dissolution des rapports entre l’homme et ses instruments de travail. Tant que l’homme a à lui, pour lui, des instruments de travail, il n’est pas ce que l’on peut appeler un travailleur libre ; il est lié à ses instruments de travail.

Il ne faut pas davantage que le travailleur possède les instruments de consommation nécessaires à sa survie pendant un procès de production. Il ne faut pas qu’il ait d’économies, ou de richesses qui lui permettent de vivre pendant toute la durée du travail qui aboutit à un produit. Il faut que, pendant la durée du processus de création de valeur d’un produit, le travailleur dépende exactement du salaire qu’on va lui attribuer.

Hors de ces conditions, il n’y a pas de travailleur libre ; on voit bien quel sens il faut donner au mot « libre » : réduit à sa seule existence personnelle (42).

Enfin, il faut la dissolution des rapports selon lesquels le travailleur lui-même fait partie des conditions de la production. Quand le travailleur est esclave, il n’est pas un travailleur, il fait partie des conditions objectives de la production.

En résumé, il faut que le travailleur soit déraciné, qu’il n’ait pas d’économies, pas de moyens personnels de consommation, qu’il ne possède pas de moyens de production, qu’il ne soit pas intégré par des liens politiques ou juridiques dans le processus de production. Quand ces conditions (43) sont effectives, alors on a le travailleur libre, libre pour que sa force de travail soit achetée.

Parallèlement à cette transformation du travail libre, on assiste à une transformation de la propriété.

L’apparition du travailleur libre implique la fin de la propriété foncière considérée comme source de richesse.

Tant que c’est la propriété foncière qui est la source de richesse selon la conception des physiocrates, le travailleur est lié à la terre, intégré dans le processus de production. Le travailleur libéré fait que la propriété foncière n’est plus la source principale de production de richesse.

C’est également la fin de l’appropriation individuelle des instruments de travail. L’artisanat s’efface, il n’est plus possible qu’un individu détienne des moyens de production, ce sera un groupe, une puissance financière.

C’est enfin la disparition de la propriété des moyens de subsistance qui était liée à l’appropriation de la terre ou des outils.

Le paysan est obligé de calculer sa production sur une année, par conséquent obligé d’avoir des réserves (pour sa nourriture, pour les semences). Dans le monde du salariat, la situation est totalement différente, le salarié est payé journée après journée (à l’époque de Marx, c’était encore très fréquent), donc n’a de quoi vivre que pour le lendemain. C’est par conséquent un mode d’appropriation des biens de consommation totalement différent.

C’est aussi une mutation de la propriété privée elle-même.

Nous sommes donc en présence d’un double processus combinant : apparition du travailleur libre ; et libération des moyens de production puisque ce n’est pas le producteur qui va détenir ces moyens de production.

C’est dans ce double processus que le capital monétaire trouve en même temps, sur le marché, du travail libre et des moyens de production libres, c’est-à-dire les conditions mêmes d’existence du capital.

C’est alors que se produit l’apparition du capital lui-même.

En effet, il ne suffit pas qu’il y ait accumulation d’argent pour qu’il y ait capitalisme. Il faut qu’il y ait aussi des conditions historiques pour que l’argent devienne du capital, et pour que le travail produise du capital il faut que le travail soit du travail salarié.

Pour Marx, il y a quatre conditions principales dans la création du rapport entre travail et capital aboutissant au capitalisme :

— d’une part, la force de travail, le travail subjectif, doit être séparé de sa réalité objective. C’est l’idée déjà analysée du travailleur « libre » ;

— d’autre part, nous avons la valeur abstraite, économique, qui n’est jamais que du travail matérialisé. L’accumulation de valeur d’usage doit être suffisamment importante pour fournir les conditions nécessaires non seulement à la production de marchandises destinées à conserver la force de travail, mais encore à absorber du surtravail, et toujours davantage car c’est une nécessité pour la reproduction du capital ;

— ensuite, un libre rapport d’échange fondé sur la valeur et qui ne doit pas être un rapport de domination ou de servitude. En d’autres termes, il faut qu’il y ait une médiation de type monétaire. On ne peut pas s’emparer du travail d’autrui ; l’échange, la médiation monétaire servent d’intermédiaires ;

— enfin, le développement des conditions objectives de travail en tant que valeurs indépendantes et prenant une forme valeur, par conséquent ayant pour but non pas la création de valeur d’usage ou la satisfaction de besoins, mais une autovalorisation, c’est-à-dire la reproduction de valeur, la recréation indéfinie du capital.

Ainsi, Marx décrit les conditions, telles qu’elles ont existé historiquement, pour que le capitalisme apparaisse.

Mais on peut lui reprocher de ne pas expliquer. Il constate mais, nulle part, on ne voit pourquoi cela s’est passé ainsi.

Il n’apparaît aucune nécessité historique à passer du stade antérieur au stade capitaliste. C’est une difficulté que Marx reconnaît parfaitement puisqu’il dit à plusieurs reprises, dans les Grundrisse notamment, que le capitalisme n’a existé qu’une fois.

Autrement dit, ce n’est pas une loi de l’Histoire que cette apparition du capitalisme mais un processus unique. Il ne suffit pas qu’il y ait une richesse monétaire ni même une accumulation de cette richesse pour qu’il y ait apparition du capitalisme. Marx dira à plusieurs reprises qu’on ne peut pas parler de capitalisme pour la Rome antique, ni pour Byzance, ni pour aucune autre période de l’histoire : au capitalisme correspond une seule période en un seul lieu, l’Europe à partir du XVIe siècle.

Δ Marx est beaucoup plus précis et beaucoup plus prudent que nombre de marxistes car il est extrêmement fréquent maintenant d’entendre parler de capitalisme romain…

Des conditions extrêmement précises et rigoureuses sont nécessaires pour qu’il y ait apparition du capitalisme ; dans d’autres circonstances, on n’est pas en présence du capitalisme, mais d’un autre régime.

Marx ne s’est donc pas intéressé aux causes mais seulement au déroulement des événements.

A ces observations critiques, on a répondu que Marx n’avait pas cherché à retrouver l’origine du capitalisme en soi mais qu’il avait cherché à retrouver l’origine du capitalisme industriel, qu’il n’avait posé que le problème du capitalisme tel qu’il existait dans l’Europe du XIXe siècle.

Marx fournit deux éléments de description. Il est d’abord nécessaire qu’il y ait une expropriation de la propriété rurale avec deux conséquences absolument décisives :

— la production d’un travailleur libre, vacant sur le marché : lorsque le petit propriétaire rural est exproprié, il est obligé de venir offrir une force de travail nécessairement en ville puisqu’il n’y a pas de demande à la campagne. L’explication généralement retenue est qu’il y a eu un appel de l’industrie existante attirant des populations rurales. Au contraire, Marx dit que l’expropriation a été préalable : il y a eu d’abord expropriation de la paysannerie, qui s’est ensuite dirigée vers les villes où elle a pu être employée par l’industrie ;

— l’expropriation de la paysannerie qui implique la destruction de la petite propriété rurale et qui entraîne la disparition de l’économie de subsistance. Tant qu’on est dans ce système d’économie de subsistance, il est évident qu’il n’y a pas de capitalisme possible. Au contraire, si on détruit le système d’économie de subsistance, le paysan ne va pouvoir vivre qu’avec ce qu’il va acheter sur le marché. C’est donc à ce moment-là qu’un marché, une clientèle, se créent. Le paysan est réduit à être un consommateur de produits de l’industrie et du commerce par suite de l’élimination de l’autarcie. Or, il ne peut pas acheter avec des produits qu’il a faits mais avec un salaire ; il doit donc rechercher un salaire.

Il est ensuite nécessaire qu’il y ait eu une visée, une volonté de destruction de l’économie rurale. Cela s’est produit par la violence, dit Marx, qui donne des exemples indiscutables d’exactions, d’impôts trop élevés, d’interventions de l’État qui écrasent la paysannerie.

Δ Ce qui manque dans l’analyse de Marx, c’est la motivation. Car si on dit que l’industrie avait besoin de main-d’œuvre, c’est que le mécanisme était déjà enclenché. De même, si on dit que l’expropriation a été le fait de grands propriétaires, ou de bourgeois qui ont voulu acheter de grandes propriétés, il faudrait qu’il y ait eu un intérêt économique à concentrer la production agricole, mais il faudrait alors qu’il y ait eu préalablement un marché. Or, si ce marché existe, ce n’est pas l’expropriation qui l’a créé  (44)…

2.4.1. La genèse du capital industriel

Pour Marx, il y a convergence de deux éléments et c’est cette convergence qui est caractéristique :

Déjà aux XIIIe et XIVe siècles, on constate une certaine accumulation de capital qui n’est pas de type industriel mais plutôt un capital usuraire et un capital commercial.

C’est surtout lorsque ces deux formes de capitalisme furent apparues que la troisième, le capitalisme industriel, est devenue possible.

Ces capitaux, d’origine usuraire ou commerciale, vont s’investir dans l’industrie mais Marx n’explique pas comment s’effectue le passage des deux premières formes à la troisième, le capitalisme industriel.

Pourquoi ces capitalistes qui faisaient des opérations commerciales fructueuses portant sur des objets manufacturés extrêmement simples ou des produits agricoles ne s’en sont-ils pas contentés ?

Δ Marx bute à mon sens, c’est mon interprétation, sur le fait qu’il ne tient pas compte à ce moment-là du développement de la technique. Ce qui conduit les capitalistes financiers ou commerciaux à placer leur argent ailleurs, ce sont les possibilités de développement technique. Et cela, Marx n’en parle pas. Il est très facile, et d’ailleurs dans la ligne de pensée de Marx, de tenir compte de cet élément, le développement de la technique (45).

Deuxième élément, l’apparition d’une quantité importante de métal précieux grâce à la découverte de l’Amérique, qui va être le second apport de l’accumulation de capitaux.

Mais là apparaît une nouvelle difficulté : Marx montre longuement que le système de l’accumulation est spécifique du capitalisme industriel. Mais lorsqu’il parle d’accumulation de capitaux en prenant le terme au sens technique où il l’entend, c’est-à-dire de capitaux industriels, il n’est pas possible de situer ce phénomène à l’origine du capitalisme puisque l’accumulation est déjà caractéristique du système capitaliste. Marx fait intervenir comme étant à son origine des éléments dont il a démontré qu’ils étaient constitutifs du système existant. Un même élément ne peut pas être à la fois à l’origine du système et constitutif du fonctionnement de celui-ci.

Ce développement du capitalisme industriel s’est effectué grâce à l’intervention de l’État car il était impossible de diviser la société en deux classes aussi radicalement opposées que le prolétariat et la bourgeoisie par le simple jeu des lois libérales de l’économie et surtout que cela se fasse aussi rapidement entre le milieu du XVIIIe siècle et le milieu du XIXe.

Parlant de cette intervention de l’État, Marx écrira :

« La force est l’accoucheuse de toute vieille société en travail. La force est un agent économique. »

Et c’est « la force concentrée de la société » qui provoque le passage de l’ordre économique féodal à l’ordre économique capitaliste.

Cette affirmation implique une certaine indépendance du phénomène de la force et du pouvoir politique.

L’État qui agit à l’intérieur du cadre national va également intervenir pour faciliter la création d’un marché mondial.

Le capitalisme industriel va se retransformer en capitalisme commercial à partir du moment où le marché devient international ; mondial. À ce moment-là, le système capitaliste est véritablement institué, avec le passage permanent du capitalisme industriel au capitalisme commercial et du capitalisme commercial au capitalisme industriel.
2.5. ESQUISSE DES GRANDES LIGNES DU « CAPITAL »

L’étude de toute l’économie politique de Marx prendrait au moins une année. Nous n’examinerons que les points fondamentaux afin de recadrer l’économie dans l’ensemble de l’œuvre de Marx ; il faut donc en connaître l’architecture, la ligne générale.

De même que j’ai dit à propos des Manuscrits de 1844 qu’on ne pouvait penser la philosophie de Marx que dans sa visée économique, de même on ne peut lire Le Capital qu’au travers de la philosophie de Marx. C’est tout à fait fondamental, et Althusser a eu raison de le rappeler : dans Marx, on ne peut pas dissocier le philosophe et l’économiste.

L’identification de l’objet de la philosophie de Marx, ce dont il parle lorsqu’il fait de la philosophie, dépend explicitement, exactement, de sa visée économique. Sa conception de l’Histoire est liée à sa visée économique.

Réciproquement, l’identification de l’objet du Capital implique la connaissance de la philosophie de Marx car c’est par cette philosophie que l’on peut montrer quelle est la différence spécifique entre l’objet de l’économie politique chez Marx et chez d’autres économistes.

Δ Étudier l’économie politique de Marx indépendamment de sa philosophie, méthode généralement suivie, est la pire des méthodes parce qu’elle suppose que Marx reste enfermé dans une conception globale de la société, de l’homme, de l’Histoire, etc., qui serait la même que celle des autres économistes.

Si l’on veut bien comprendre la différence, même terme à terme, entre la pensée économique de Marx et d’autres pensées économiques, c’est-à-dire la spécificité de son étude, on ne peut pas le faire en restant dans le seul domaine économique mais à la condition de se référer à la spécificité de sa philosophie.

Δ C’est une chose d’étudier un économiste classique qui analyse un phénomène abstrait, un phénomène qui n’évolue pas dans le temps, qui n’entre pas dans un processus dialectique. C’est une autre chose d’étudier ce même phénomène concret, évoluant dans le temps dans le cadre d’un processus dialectique. On ne peut comprendre l’économie de Marx qu’en référence à la philosophie de Marx.

Le Capital comporte trois livres :

— Livre Ier : Le processus de production du capital (publié par Marx lui-même). Œuvres : Économie, vol. Ier (« Bibliothèque de la Pléiade »).

— Livre II : Le processus de circulation du capital (vraisemblablement écrit entièrement par Marx et publié très peu de temps après sa mort). Œuvres : Économie, vol. II (« Bibliothèque de la Pléiade »).

— Livre III : Le processus d’ensemble de la production capitaliste (des documents préparatoires accumulés par Marx et publiés par Engels). Œuvres : Économie, vol. II (« Bibliothèque de la Pléiade »).

• Le livre Ier décrit le procès de production du capital.

Marx pose la question classique dans l’économie politique de son temps et considérée comme centrale à l’époque, celle de l’enrichissement. Partant du constat de l’enrichissement de certains, on se demande s’il provient de l’appauvrissement des autres ou bien s’il y a accroissement de la richesse globale.

Marx analyse les solutions qui ont été données par les économistes de son temps : physiocrates (l’enrichissement provient de la productivité spécifique de la terre), libéraux (productivité du capital utilisé dans une activité industrielle, prélèvement sur le prix de la marchandise), socialistes (tromperie faite par le patron au détriment de l’ouvrier).

Marx élimine les trois explications, rejetant notamment l’explication libérale qui lui paraît trop subjective. Si le capitaliste prélevait quelque chose sur la marchandise, il n’y aurait pas création de richesse. Marx écarte aussi l’idée que le patron vole les ouvriers, l’explication socialiste traditionnelle.

Selon lui, l’enrichissement ne peut provenir que d’une création de valeur nouvelle, supplémentaire : c’est toute la société qui s’enrichit. Il faut donc commencer par se demander ce qu’est la valeur et d’où elle vient. C’est à cette occasion que Marx établit sa théorie de la valeur du travail (valeur travail). C’est ce travail qui finalement sera la substance de la valeur.

Ce n’était pas absolument révolutionnaire à son époque, d’autres l’avaient déjà dit, mais sans en tirer les mêmes conséquences, ni surtout autant de conséquences.

La valeur ne peut jamais être connue que par le travail qui est incorporé en elle. Toute marchandise a une valeur ; pour la connaître, il faut pouvoir comparer les marchandises. Il faut dans toutes les marchandises une réalité commune : toute marchandise étant le produit du travail, le travail est la mesure de la valeur d’une marchandise.

Mais on se rend compte que dans le mécanisme capitaliste le travail n’enrichit pas celui qui le fournit. C’est là qu’est la spécificité du capitalisme : le travail profite au capital. Cela provient de la structure même de l’organisation capitaliste dans laquelle le travail est devenu une marchandise que le capitaliste achète à sa valeur. Mais lorsque le capitaliste utilise le travail qu’il a acheté, ce travail produit davantage que la valeur à laquelle on l’a acheté.

La mesure de la valeur du travail, c’est le travail incorporé pour produire la force de travail (nourriture, logement…) et assurer son entretien et son renouvellement (car il y a aussi extinction de la force de travail…).

L’être humain, c’est le contraire de la machine à vapeur qui consomme davantage d’énergie qu’elle n’en restitue. Si pour reproduire sa force de travail, l’ouvrier travaille pour lui, il n’a besoin que de six heures de travail ; mais au bout de six heures, il n’a pas épuisé sa force de travail. Or, ce que le patron a acheté, c’est la force de travail, pas un temps de travail ; il y a alors une différence entre la valeur donnée par le patron et celle produite par l’ouvrier : c’est la plus-value.

La différence entre la valeur payée et la valeur récupérée reste aux mains du capitaliste sans qu’il y ait un acte positif de sa part. L’enrichissement du capital ne va être ni une récompense des sacrifices consentis par le capital, ni un vol ou une usurpation. C’est le résultat inévitable du contrat passé entre le patron et l’ouvrier.

La conclusion que Marx en tire, c’est que l’enrichissement en capital ne sera ni la récompense de l’activité capitaliste, ni un vol que la bourgeoisie commet au détriment de la classe ouvrière.

En réalité, l’enrichissement du capital est le résultat d’un contrat parfaitement régulier entre le patron et l’ouvrier. Ce contrat est le même que celui qui porte sur n’importe quelle marchandise, mais son mécanisme, en lui-même, produit un avantage pour le patron.

Le profit et l’exploitation de l’ouvrier ne peuvent être abolis par la bonne volonté du patronat ou par des réformes à l’intérieur du système capitaliste. Le profit et l’exploitation ne peuvent être supprimés que si le travail cesse d’être une marchandise, s’il cesse d’être considéré comme la propriété du patron, autrement dit, si on remet en question les fondements mêmes du régime capitaliste. Ce sera la perspective de la société socialiste.

• Le Livre II est consacré au procès de circulation du capital.

Le capital est une grandeur qui n’est pas toujours la même, ni au point de vue dimension, ni au point de vue forme : le capital peut être de l’argent ou ce en quoi il est investi.

Marx distingue deux sortes de circulation du capital :

— une circulation interne, au sein de l’entreprise : on a de l’argent, on achète du travail, des matières premières, on transforme ces matières premières en marchandises que l’on vend et avec l’argent obtenu, on recommence… ;

— une circulation externe : la vente de marchandises au moment de la transformation de la marchandise en argent. On a deux circuits emboîtés.

C’est dans le passage de l’un à l’autre que se produit l’enrichissement du capital. Or, la plus-value apportée par l’ouvrier donne au capitaliste plus de valeur qu’il n’en a investi. Cette valeur, ce sont les marchandises ; le fait de transformer les marchandises en argent va ramener à l’entreprise plus d’argent qu’il n’en était sorti.

a) Marx donne à ce schéma trois caractères.

Premier caractère. – Nous sommes en présence d’une accumulation capitaliste incessante et le capital connaît une concentration progressive.

Un capital ne peut pas rester stable dans le régime capitaliste il doit forcément se développer, s’accroître, ou bien il disparaît.

Chaque opération dans laquelle le capitaliste engage son capital produit non seulement le renouvellement du capital, mais un supplément de valeur. Au terme d’un premier circuit, le capitaliste retrouve un capital accru ; il va le réinvestir dans un deuxième circuit et il y a ainsi croissance indéfinie du capital.

Marx précise qu’il ne veut pas décrire par là la situation individuelle de chaque capitaliste. Ce qu’il décrit, c’est une situation globale, le mouvement général du capital, ce qui n’empêche pas que de temps en temps un capitaliste fasse faillite.

De plus, cette accumulation provoque une concentration du capital : plus les capitaux s’accroissent et plus le titulaire de capitaux importants attire à lui les capitaux secondaires. On observe la tendance à l’élimination des capitalistes les moins bien placés au profit des mieux placés.

Deuxième caractère. – La contradiction entre la circulation interne et la circulation externe (contradiction entre le système de la production au niveau industriel et le système de la répartition au niveau commercial).

La production industrielle, dit Marx, est remarquablement organisée dans le monde capitaliste. Au contraire, lorsqu’on examine la répartition, on est frappé par son incohérence, son caractère anarchique, désordonné. Le marché est absolument incompréhensible. On ne peut pas le saisir et l’un des problèmes les plus importants du monde capitaliste est d’arriver à faire fonctionner une entreprise industrielle qui va forcément déboucher sur un marché commercial incohérent.

Δ La circulation interne est réglée par la vie de chaque entreprise. Les capitalistes sont parvenus à tirer le maximum d’efficacité possible du capital. Personne ne peut utiliser mieux le capital que les capitalistes du point de vue de l’efficacité économique. Le socialisme ne sera pas supérieur au capitalisme de ce point de vue. Le capitalisme va faire produire aux richesses le maximum possible, et c’est alors que le socialisme peut apparaître, pas avant. Le socialisme opérera une révolution qualitative : le socialisme fait mieux mais pas plus.

Mais au contraire, dans les relations entre les entreprises, dans la circulation externe, on est en présence d’un marché anarchique et incohérent. C’est la grande difficulté du capitalisme que d’arriver à faire coïncider la circulation interne et la circulation externe.

Troisième caractère. – Le capital employé dans une entreprise industrielle n’est jamais composé seulement d’argent ; c’est un ensemble complexe de machines, matières premières, marchandises, argent ; certains éléments de ce capital circulent et d’autres restent fixes et ne participent pas au mouvement général des capitaux. Marx procède à une analyse complète des différentes formes possibles de capital et surtout des conditions de transformation d’une forme à une autre.

b) Dans ce schéma, le capitalisme doit obéir à certaines règles de comportement, à des lois.

Le capitaliste n’est pas libre de manipuler son capital comme il l’entend. Il est dans une situation de concurrence et il est pris dans un réseau d’obligations économiques qui ne lui laissent pratiquement aucune initiative. Il a à résoudre un problème logiquement insoluble, les rapports entre l’organisation la plus efficace de son entreprise et l’incohérence du marché.

Le schéma général de la circulation est élémentaire : le capitaliste emploie une certaine partie de son capital-argent à acheter des matières premières et du travail. À ce niveau, il y a alors transformation du capital-argent en capital actif. Ce capital-actif se transforme en marchandises, les marchandises sortent de l’entreprise et sont portées sur le marché où elles se transforment en capital-argent.

Ce circuit qui se passe à moitié à l’intérieur de l’entreprise et à moitié à l’extérieur doit être continu. Cela conduit à formuler un certain nombre de lois auxquelles le capitaliste est obligé de se conformer s’il veut que le capital ait un rendement suffisant :

— tout d’abord, le capitaliste est obligé de faire porter le poids de l’incertitude sur ce qui, dans son entreprise, est le plus facile à manœuvrer, le travail. L’ouvrier est forcément le serviteur du capital ;

— le capitaliste doit sans cesse veiller à ce que la circulation de son capital soit ininterrompue, sinon il n’y a plus création de valeur. Par conséquent, il doit liquider le plus rapidement ses stocks, renouveler les matières premières. Autrement dit, le capitaliste doit sans cesse accélérer le processus de circulation pour diminuer la marge d’incertitude. Cela est à l’origine de l’analyse de Lénine sur l’impérialisme ;

— en outre, le capitaliste doit se livrer à des estimations purement subjectives, arbitraires : il doit essayer de connaître les besoins auxquels il faut répondre dans la société. Il doit produire les choses dont les gens ont besoin.

Seulement, personne ne sait en définitive de quelle valeur d’usage la société a besoin. Si on produit des biens dont la société n’a pas besoin, qui ne sont pas consommés, la sanction est immédiate : élimination, disparition de l’entreprise. Inversement, si des besoins ne sont pas satisfaits par une production de marchandises, l’activité économique se réduit au point que l’accumulation capitaliste peut s’interrompre.

Pour Marx, ces situations sont impensables et c’est pourquoi il a été nécessaire de mettre en place un système qui empêche leur survenance : le mécanisme du crédit.

c) Pour compenser le mouvement anarchique, une certaine solidarité s’est établie par le crédit, le système bancaire.

Les capitalistes ont essayé de trouver un remède à ces incertitudes et ils y sont arrivés par le moyen du crédit. Pour Marx, le crédit est une condition indispensable du capitalisme et le résultat de la solidarité des capitalistes en tant que classe. Les capitaux des banques proviennent de capitalistes : grâce aux capitaux des uns, les banques font crédit aux autres.

Marx analyse alors la fonction du crédit sous deux aspects :

— le crédit est un moyen d’établir une relation, de créer un pont entre les deux formes de vie du capital, l’argent et la marchandise, et les deux moments de la vie du capital, la production et le marché ;

— l’autre fonction du crédit, c’est de faire le pont entre les mouvements désordonnés, sporadiques, des différents capitaux individuels, car ce travail que tout capitaliste doit faire, ce calcul, est répété par chaque entrepreneur.

Marx dira que finalement, malgré les affirmations des économistes libéraux, le capitalisme ne peut pas fonctionner sur un mode exclusivement libéral, individuel. Dans un système capitaliste libéral et concurrentiel, tous les capitalistes sont solidaires les uns des autres : bien que concurrents, ils sont solidaires, même s’ils ne le savent pas, en se fournissant réciproquement du crédit. Car, au-delà de l’intérêt personnel de chaque capitaliste, il y a la structure du capitalisme et chaque capitaliste fonctionne, qu’il le sache ou non, pour maintenir le système. Et ce sont les mécanismes du crédit, indispensables pour normaliser la circulation du capital, qui établissent cette solidarité.

• Le Livre III décrit le procès d’ensemble de la production capitaliste.

Dans les deux premiers livres sont décrites des opérations théoriques et individualisées. Or, dans la perspective qui est celle de Marx, toutes les notions étudiées précédemment doivent être replacées dans un système global décrivant complètement l’économie capitaliste.

La plus-value que le capitaliste individuel peut réaliser par l’exploitation des ouvriers, dans une relation individuelle, devient le profit lorsqu’on ne considère plus une seule entreprise capitaliste, mais l’ensemble du système capitaliste, lorsqu’elle est insérée dans le mécanisme global.

Habituellement, lorsqu’on parle de profit, on l’envisage comme le gain réalisé par un patron. Dans le vocabulaire spécifique de Marx, il ne faut pas penser un phénomène de ce genre au niveau individuel mais au niveau collectif, global.

Le profit est différent d’une entreprise à une autre et il est aussi différent suivant le type de production auquel telle ou telle entreprise se consacre. Par exemple, il peut y avoir un type de production nécessitant peu de matériel mais beaucoup de main-d’œuvre. Dans ces entreprises, on se trouve en présence d’un profit direct alors que, dans d’autres entreprises où il y a de grosses immobilisations, le profit ne pourra venir que beaucoup plus lentement, lorsque les amortissements nécessaires auront été effectués. De même, dans certaines entreprises, le processus de production est très rapide, et dès lors chaque cycle du capital s’effectue rapidement, le capitaliste retrouve plus vite son capital-argent et réalise rapidement sa plus-value.

Ce qui est important, c’est moins de connaître l’enrichissement en valeur absolue que le taux de profit, somme des plus-values divisée par la quantité de capital nécessaire pour l’obtenir, pour la société capitaliste dans son ensemble.

Marx insiste sur la difficulté d’évaluer le profit moyen. À notre époque, c’est devenu relativement facile, mais à son époque, c’était pratiquement impossible.

Δ C’est un élément du génie de Marx de choisir les éléments les plus typiques, les plus caractéristiques du phénomène économique de son époque : quand il a choisi une branche industrielle pour calculer le profit moyen, il s’est avéré ultérieurement que c’était bien la plus caractéristique (46). Par approximation, il est parvenu à détecter un certain mouvement historique du profit moyen, mouvement orienté à la baisse.

À partir de là, Marx a formulé la loi de la baisse tendancielle du taux de profit : plus le capitalisme évolue, plus les opérations qu’il fera impliquent l’investissement de capitaux considérables. Pour sa part, l’investissement des capitaux dans le travail va diminuer. Le profit va croître en valeur absolue mais pour une unité de capital le rapport est de plus en plus réduit. Cette tendance générale à la baisse du taux de profit se poursuivra jusqu’au moment où le système ne pourra plus fonctionner

parce que les capitalistes n’auront plus intérêt à investir. Ce sera le point de passage au socialisme.

Dans cette analyse globale, Marx fait entrer d’autres personnages que le capitaliste et l’ouvrier.

Étant donné que la seule source de création de valeur, d’enrichissement, est la plus-value, qu’il n’y a aucune autre opération qui enrichisse, chacun, au sein de la bourgeoisie, va prendre une part de cette plus-value transformée en profit.

Marx adopte alors une attitude comparable à celle des physiocrates. Dans la conception des physiocrates, l’enrichissement ne provient que de la nature qui est créatrice de valeur, donc tout le monde ne peut s’enrichir que par redistribution de cette valeur. Pour Marx, qui fait exactement le même raisonnement à partir de la plus-value et du profit, la valeur est créée par les ouvriers et cette valeur se répand sur toute la société. Chaque personne dans la bourgeoisie va recevoir une partie de la plus-value créée par les ouvriers. Tous ceux qui s’enrichissent dans la société appartiennent à la bourgeoisie. D’une part, on a la classe ouvrière qui travaille et reçoit un salaire qui n’est pas une partie de la plus-value, mais la contrepartie de la force de travail. La classe ouvrière, par son travail, produit la plus-value. D’autre part, tous les revenus, qu’il s’agisse des revenus du commerçant – il s’agira alors d’un bénéfice commercial –, des salaires des fonctionnaires, de l’intérêt des capitaux avancés ou du bénéfice agricole – la rente foncière –, tous ces revenus ne sont qu’une part de la plus-value ainsi répartie. Bien entendu, cette répartition ne se fait pas, entre les différentes catégories de la bourgeoisie, par un acte social indépendant. C’est par la suite d’un certain nombre d’échanges de biens et de services entre les catégories de la bourgeoisie que chacun reçoit sa part de la valeur créée en surplus par l’ouvrier. L’industriel ne va pas vendre lui-même ses marchandises sur le marché, il est bien obligé de passer par un intermédiaire plus efficace qui connaîtra mieux les marchés, le commerçant. Le commerçant rend un service à l’industriel et ce service est payé à sa juste valeur : l’industriel va payer le service du commerçant en lui vendant la marchandise à un prix inférieur à la valeur de cette marchandise, donc en renonçant à une partie de son profit.

Le commerçant, ensuite, vendra la marchandise aux consommateurs à sa valeur. C’est la différence entre la moindre valeur que lui a concédée l’industriel et la valeur vraie qui représente le bénéfice commercial.

De même, les traitements des fonctionnaires qui rendent des services à l’ensemble de la bourgeoisie sont une partie de la plus-value prélevée par l’État et restituée par l’État.

Ainsi, par l’analyse de tous les contrats, Marx montre comment tout le monde profite de la plus-value. Mais, lorsqu’on dit « tout le monde », il ne s’agit que des composantes de la classe bourgeoise.

Subsiste toujours une division de la société en deux classes :

— les créateurs de valeur : les ouvriers qui créent la plus-value ;

— les consommateurs de valeur : tous les autres qui profitent de la plus-value.

Donc, chacun reçoit une part équitable du profit et il n’y a aucune injustice dans le système contrairement à ce que nous avons souvent à l’esprit lorsque nous évoquons la répartition de la richesse. L’économie décrite par Marx fonctionne comme une machine à vapeur : qu’est-ce que les notions de justice ou d’injustice peuvent avoir à faire dans le fonctionnement d’une machine ?

Ce livre III est demeuré inachevé.

Pour conclure cette présentation générale du Capital, on peut mettre en valeur un point important : dans l’œuvre économique de Marx, il y a les éléments qu’il a simplement repris aux économistes classiques de son temps ou qui l’avaient précédé ; et il y a aussi ce qu’il a inventé, et dans ce cas, souvent, il dit lui-même les avoir inventés. Parfois, il a donné à certains concepts des contenus différents de ceux donnés par les autres économistes.

Il y a donc dans Le Capital beaucoup d’éléments traditionnels, des concepts utilisés et développés avant Marx. Il en est ainsi des notions de classes sociales et de lutte des classes, qui datent de la fin du XVIIIe siècle. De même, la théorie de la valeur travail : l’idée que le travail est à l’origine de la valeur était banale, apparue peut-être pour la première fois chez Hobbes et largement développée par Turgot. Quant à la rente foncière, elle a déjà été analysée longuement par Ricardo. Et aussi le profit…

En revanche, il y a du nouveau chez Marx, ce qu’il dit avoir inventé et qu’on peut effectivement retracer en six points :

— d’abord le fait que le travail a un double caractère selon qu’il s’exprime en valeur d’usage ou en valeur d’échange : d’un côté, il faut considérer le travail « utile » en tant que mode concret des travaux créant des valeurs d’usage, et pour Marx, dans le cadre de son analyse du système capitaliste, cet aspect ne présente aucun intérêt. Au contraire, le travail abstrait c’est la dépense d’une force de travail pour créer des valeurs marchandises, des valeurs d’échange. Et l’important dans le capitalisme, c’est l’échange : pour Marx, il n’y a de phénomène économique que lorsqu’il y a valeur d’échange. Marx qualifie ce travail d’abstrait parce que, dans ce cas, le produit du travail est expulsé hors de celui qui produit et entre dans le système d’échange ;

— ensuite, l’analyse de la plus-value « en soi » ; c’est Marx qui la qualifie ainsi. C’est un des éléments les plus originaux de Marx ;

— la genèse de la monnaie : actuellement, une analyse totalement dépassée mais dont Marx était très fier ; et, en effet, en 1857, quand il écrivait, c’était quelque chose de très nouveau ;

— la composition du capital : ici encore, une analyse totalement nouvelle, celle des différentes formes prises par le capital alors que les économistes n’envisageaient qu’une seule forme, le capital-argent ; et, enfin, deux éléments centraux dans la description du système capitaliste par Marx :

— la loi générale d’accumulation capitaliste ;

— et la loi tendancielle de baisse du taux de profit.

Cependant, ce qui, à mon sens, reste le plus essentiellement neuf et fondamental, c’est la synthèse faite par Marx de l’ensemble de ces éléments : personne avant lui n’avait fait une description totale et globale du fonctionnement du système capitaliste.


3.
LA VALEUR ET LES PRIX

La théorie de la valeur est absolument fondamentale, essentielle, décisive, dans la pensée de Marx. Pratiquement, tout repose sur elle, et lorsqu’on admet la théorie de la valeur, qui explique la plus-value et le profit, la théorie économique s’enchaîne impeccablement.

C’est aussi en raison de ce caractère essentiel qu’elle a suscité tellement de débats. Quand on la prend dans ses nuances successives, elle est tellement subtile qu’elle est inattaquable.

Ce n’est pas Marx qui a inventé la théorie de la valeur travail, c’est une idée reçue des économistes classiques. Et, au début, Marx la conteste quand il écrit dans les Manuscrits de 1844 :

« L’économiste nous dit que tout s’achète avec du travail, que toute valeur a son origine dans le travail et que le capital n’est que du travail accumulé, mais rien n’est plus contingent que le prix du travail, rien n’est plus soumis à de plus grandes fluctuations ; c’est un critère impossible à retenir. »

En 1857, lorsqu’il écrit Le Capital, il a complètement changé de position.
3.1. LA THÉORIE DE LA VALEUR

La première idée fondamentale à retenir, c’est que Marx n’a jamais dit que le travail créait la valeur, qu’il était la source de la valeur. Il a dit que le travail était la substance de la valeur.

Ce que recherche Marx, c’est l’origine des valeurs surajoutées aux valeurs existantes.

Or, lorsqu’il y a valeur dans un objet, la seule substance que l’on puisse concrètement attribuer à cette valeur est celle du travail qui est incorporé dans l’objet.

Marx commence par la critique des théories développées à son époque, celle qui explique la valeur par l’utilité et celle qui prétend expliquer la valeur par la rareté.

Bien entendu, l’utilité est la condition nécessaire de la valeur. Mais si un objet est utile, sa valeur vient du travail qui y a été incorporé.

L’utilité ne peut jamais, de toute façon, expliquer la valeur d’échange des objets, car pour qu’il y ait échange entre deux objets, il faut qu’il y ait quelque chose de commun dans les deux objets, qui permette leur commensurabilité, sans pour autant qu’ils soient identiques car leur échange serait sans intérêt. Or, si nous disons que la valeur provient de l’utilité et que la mesure de la valeur est égale à la mesure de l’utilité, on peut remarquer qu’il n’y a pas de commune mesure entre deux utilités car l’utilité ne peut être commune, sinon il n’y a pas d’échange. C’est la conjonction entre ces deux éléments, commensurabilité et utilités différentes, qui fait qu’il y a valeur d’échange.

De même, Marx démontre la contradiction radicale entre le phénomène de rareté et la détermination de la valeur d’un bien. On cherche à trouver la valeur en soi d’un bien, sa valeur intrinsèque. On explique que la valeur d’un bien découle de sa rareté.

Donc on cherche une condition objective et on la fonde sur la perception subjective qu’un bien est rare : en effet, un bien n’est jamais rare en soi, il ne l’est que pour quelqu’un qui le désire. Marx va plus loin encore en soulignant qu’il n’est pas nécessaire qu’un bien soit effectivement rare, il suffit qu’on le croie rare.

Ainsi, la rareté est un phénomène parfaitement subjectif et c’est en fonction de ce sentiment de rareté qu’on attribuerait une valeur alors que, dans cette perspective, le bien n’a en réalité aucune valeur objective.

En fait, ce qu’explique la théorie de la rareté, c’est le prix et non la valeur. Sur la base de l’idée de la valeur rareté, il n’y a aucune création globale de valeur, aucun enrichissement des nations. Il ne peut y avoir création de valeur par la raréfaction.

Δ En revanche, la rareté a une influence sur les prix, elle peut expliquer un enrichissement individuel mais elle conduirait plutôt à un appauvrissement de la société considérée dans son ensemble. Une fois encore, l’analyse de Marx, globale, est en opposition avec l’analyse de type individualiste.

Ayant écarté les explications traditionnelles, Marx peut donner sa propre analyse.

Pour qu’il y ait échange et en même temps une valeur commune mesurable dans les deux marchandises, il faut que nous considérions ce qu’il y a de commun dans toutes les marchandises c’est-à-dire le travail. Par conséquent, le travail seul est la substance mesurable de toutes les marchandises. Et Marx écrit la phrase devenue célèbre :

« En tant que valeur toutes les marchandises ne sont que du travail humain cristallisé. »

Dans ce contexte, il faut considérer le travail dans sa dimension humaine entière. En lui-même, le temps de travail n’existe que sous la forme subjective d’une activité.

Dans la mesure où ce travail s’échange en tant que marchandise, il est déterminé et devient qualitativement différent de ce qu’il était auparavant (47). Car c’est parce que le travail est marchandise qu’il produit de la valeur. Il est un travail spécifié, soumis par exemple à la division du travail.

Le travail vivant ne correspond ni au temps de travail nécessaire à faire des valeurs d’échange, ni aux marchandises, ni à quelque produit que ce soit qu’il aurait objectivé. Il y a rupture entre deux contenus du travail à partir du moment où le travail devient susceptible de créer des valeurs d’échange et où il entre ainsi dans ce rayon des valeurs d’échange, devenant lui-même une marchandise.

Il ne s’agit pas pour Marx d’évaluer n’importe quel objet, ou n’importe quel bien destiné à l’usage individuel de celui qui les produit, mais seulement des marchandises. Lorsqu’un homme travaille, il peut produire un certain nombre de biens qui ne vont pas devenir des marchandises. Ce type d’activité est en dehors du champ d’analyse de Marx parce qu’il est en dehors du système capitaliste. La structure capitaliste se définit par des échanges de marché.

Il faut apporter encore deux nuances à cet énoncé :

— pour qu’un objet quelconque devienne une marchandise, il faut que le produit réponde à un besoin social préexistant ; la valeur de ce produit n’existe pas en soi et théoriquement n’existe que par rapport au besoin : Marx récuse toute vision métaphysique de la valeur ;

— et il faut également que le travail incorporé dans l’objet soit une partie de la somme totale de travail utilisé par la société. En ce sens également, un individu qui travaille seul, pour satisfaire seulement ses propres besoins, ne produit pas de valeur : pour qu’il y ait valeur, il faut que le travail soit une fraction du travail de la société dans son ensemble, qu’il soit soumis à la loi de division du travail.

Le fait qu’un objet soit transformé en marchandise implique que le travail incorporé soit une partie de la somme totale de travail exigée par la société pour satisfaire ses besoins. Le travail fourni est donc un travail social. C’est dans ces conditions qu’on peut réfléchir à la relation marchandise/travail.

Une marchandise vaudra plus ou moins selon qu’elle contient plus ou moins de travail mesuré d’après le nombre moyen d’heures employées pour produire cette marchandise. Le plus souvent, les critiques de Marx s’arrêtent là et font ressortir combien cette définition est absurde : les heures de travail ne sont pas identiques selon les individus. Mais cette critique est sans portée ; en effet, Marx précise qu’il s’agit d’un problème de dépense de forces humaines, c’est-à-dire une dépense de vie humaine. Si, en effet, on considère que le travail est l’expression la plus complète de la vie de l’homme, l’insertion du travail dans une marchandise signifie que c’est la vie même de cet homme qui est insérée dans cette marchandise. Par conséquent, il y a une égalité fondamentale entre tous les travaux humains.

Mais s’il s’agit d’arriver à une quantification exacte de la valeur, Marx reconnaît bien que tous les travaux ne sont pas identiques et qu’il est difficile d’apprécier le quantum du travail. Le travail hautement qualifié doit être ramené à un travail simple affecté d’un coefficient. Marx indique qu’on doit prendre comme base de calcul l’heure de travail la plus élémentaire, la moins qualifiée, et établir un barème complexe évaluant ainsi tous les autres travaux par rapport à cette unité de base affectée d’un coefficient plus ou moins élevé. De plus, il ne s’agira pas du temps réel mis par chaque individu pour produire une marchandise, il s’agira du temps moyen de toute une catégorie d’ouvriers.

Δ Il n’empêche que l’utilisation concrète de ce concept est difficile à faire : deux tentatives d’évaluation de la valeur par cette méthode en URSS se sont soldées par deux échecs.

Les valeurs des marchandises sont déterminées par les sommes relatives de travail moyen cristallisées en elles.

Une marchandise n’a aucune valeur, une marchandise mise sur le marché a une valeur d’échange découlant du travail social moyen qui y est incorporé.

Cette valeur d’échange ne peut être que relative à celle de toutes les autres marchandises. C’est dans la mesure où toutes les marchandises cristallisent du travail social moyen et qu’elles sont référées les unes aux autres que chaque marchandise a une valeur. On introduit ainsi la dimension complémentaire du marché.

Il ne faut pas tenir compte seulement du travail direct de l’ouvrier individu. Car le travail pour Marx a un double effet : non seulement il produit directement une valeur, mais en outre il peut transférer la valeur existante d’un bien à un autre bien. Or, lorsque l’ouvrier travaille, il emploie des machines qui sont du travail cristallisé et des matières premières qui sont également du travail cristallisé. La valeur d’une machine est mesurée par le quantum de travail qui y est contenu, et l’ouvrier qui utilise cette machine transfère une partie de la valeur de cette machine sur l’objet que son travail produit. Donc, pour évaluer la valeur de la marchandise il faut aussi tenir compte de toute la partie de valeur des machines employées ou des matières premières utilisées qui a été incorporée dans la marchandise.

Nous sommes en présence d’un caractère spécifique, utilitaire et qualitatif du travail : il transforme une valeur d’usage en une valeur d’échange et conserve de cette façon la valeur.

Lorsque Marx parle du travail, il s’agit toujours ici du travail social, non du travail d’un individu, mais d’abord du travail moyen. Le travail social est situé et doit être évalué dans l’état d’une société à un moment donné, en fonction des moyens techniques habituels employés dans cette société, en fonction de l’intensité moyenne du travail de cette société. Marx parle de « l’habileté sociale moyenne » et évoque des facteurs de différenciation entre les sociétés tels que la fertilité du sol, la richesse d’une mine. De toute façon, il faut tenir compte de la force productrice du travail, qui dépend de trois éléments :

— les conditions naturelles ;

— le degré de perfectionnement technique ;

— les traditions de travail dans une société donnée.

Dans ces conditions, le perfectionnement des forces de travail social grâce au machinisme et à la division du travail a une conséquence considérable : il faut de moins en moins de travail pour produire la même marchandise. Moins il y aura de travail incorporé dans une unité de marchandises, et quelles que soient les nuances qu’on peut apporter, plus la valeur des marchandises tendra à baisser (ce qui ne veut pas dire nécessairement que les prix baisseront de manière exactement parallèle). Marx aboutira à cette formule :

« La valeur de la marchandise est directement proportionnelle au temps de travail, et inversement proportionnelle aux forces productives employées » (Salaires, prix et plus-value).

Δ Et cela est une proposition extrêmement intéressante avec une conséquence que Marx, à son époque, ne pouvait pas envisager : on aboutit à une société comme la nôtre, de gaspillage, de produits jetables. Cela correspond très exactement à ce qu’entendait Marx lorsqu’il évoquait la baisse de valeur des produits.
3.2. LE PRIX

Il s’agit d’une question complexe et caractéristique de la difficulté de la pensée économique de Marx pour deux raisons :

— Marx procède à une analyse très rigoureuse de tout ce que recouvre le terme de valeur ;

— mais en outre – et c’est ce qui fait la difficulté de compréhension de beaucoup des écrits de Marx –, il donne des significations différentes à un même concept. Je ne veux pas dire qu’il ne sait pas, en définitive, quel est le sens du mot, mais cela est spécifique de la pensée de Marx de faire varier la signification d’un concept en fonction de son rapport avec d’autres concepts économiques.

Ainsi, on ne peut jamais dire : pour Marx, la valeur c’est ceci ou cela… Il s’agit d’un problème fondamental de méthode : un concept change dans sa relation avec d’autres concepts.

La première définition du prix est extrêmement simple : le prix est la forme monétaire de la valeur. Mais, pour préciser la nature du prix dans sa relation avec la valeur, il faut aller beaucoup plus loin.

3.2.1. Vue générale de la relation entre valeur et prix

Le prix est fixé grâce à une monnaie qui a elle-même la valeur du travail qui lui est incorporée. La monnaie est aussi un moyen de donner à la valeur de toutes les marchandises une forme indépendante et homogène. Elle permet d’exprimer toutes les valeurs d’échange comme des quantités d’un même travail social.

La valeur d’échange réelle est déterminée par le temps de travail social, par le coût de production de la marchandise. Le prix de la marchandise sera sa valeur d’échange exprimée en monnaie avec un certain nombre de fluctuations aux causes multiples et qui font que la marchandise a une valeur nominale, nommée grâce à la monnaie, forcément différente de sa valeur réelle.

Il n’y a aucune équivalence entre valeur et prix. Marx souligne que l’identité n’est pas possible : la valeur d’échange ne représente qu’une valeur moyenne qui est une abstraction, alors que le prix n’est pas une valeur moyenne mais une valeur concrète. Ce que le prix indique, c’est une valeur de marché exprimée en monnaie alors que la monnaie ne peut donner aucun équivalent de la valeur du travail social incorporé.

Comment résoudre cette contradiction ? Comme toute contradiction, dans un processus dialectique, elle se résout par l’intervention du temps.

On ne peut pas fixer en un instant la valeur d’usage et le prix : l’un et l’autre sont insérés dans un processus économique. Les prix évoluent et, par rapport à ces évolutions, que fait la valeur ? Marx écrit que « la valeur, c’est la loi des mouvements que parcourent les prix », ce qui signifie que les oscillations des prix se produisent autour de l’axe de la valeur. Ces mouvements sont provoqués par les variations de l’offre et de la demande autour du coût de production, c’est-à-dire de la valeur d’échange.

3.2.2. Valeur et prix en fonction du passage du produit à la marchandise

Toute marchandise équivaut à un certain temps de travail matérialisé. Cependant, la marchandise n’est pas, à proprement parler, du temps de travail mais la matérialisation de ce temps. Marx dit de la marchandise qu’elle est « du temps de travail au repos ». Elle n’est pas du temps de travail en général. On peut parler d’une définition globale de la valeur d’échange mais il y a un passage extrêmement difficile à saisir entre la valeur d’échange théorique et une marchandise donnée qui n’est pas le résultat d’un temps de travail général, théorique, mais d’un temps de travail déterminé.

La valeur de cette marchandise sera donc, en même temps, cette quantité de travail déterminé et le rapport selon lequel cette marchandise peut s’échanger avec d’autres marchandises. La valeur de la marchandise est différente de la marchandise elle-même (de même que nous avons vu que la marchandise était différente du travail qui l’avait produite).

La valeur de cette marchandise, c’est, d’une part, sa faculté universelle d’échange, et, d’autre part, en même temps, la possibilité spécifique de son échange : si l’échange n’est pas effectivement réalisable, la marchandise n’a aucune valeur.

En tant qu’objet déterminé, particulier, une marchandise est incommensurable ; en tant que valeurs, toutes les marchandises sont qualitativement égales, il n’y a entre elles que des différences quantitatives. D’où une nouvelle définition de la valeur : « La valeur, c’est [et Marx emploie toujours exactement ces mots : la valeur, c’est…] le rapport social entre les marchandises et leur qualité économique. » Ainsi, à la fois, une marchandise dans sa spécificité d’objet est unique, singulière, mais en tant que valeur elle est un équivalent. C’est ce passage qui dénote la transformation du produit en marchandise et ce passage ne peut s’effectuer que par l’intermédiaire de la monnaie qui est l’équivalent général, la marchandise spécifique en relation exclusive avec la valeur.

La propriété monétaire de chaque marchandise peut être objectivée de telle façon que l’objet lui-même disparaît derrière la fiction monétaire. Cela explique, dit Marx, la possibilité du jeu boursier sur la valeur des marchandises. L’expression monétaire acquiert un mode d’existence détaché de toutes les marchandises.

Dans le système capitaliste, le rapport du produit avec lui-même passe nécessairement par la médiation de la monnaie. C’est d’ailleurs ce qui explique qu’en régime capitaliste on ne produit pas d’abord en fonction du besoin, mais en fonction de la rentabilité.

3.2.3. Produits et travail en tant que valeur d’échange convertie en prix

Pour qu’il y ait circulation du capital, indispensable, il faut que les produits et le travail circulent (car ils portent le capital) en tant que valeur d’échange convertie en prix.

On a alors une circulation permanente des différentes valeurs exprimées en monnaie selon, dit Marx, « un enchaînement objectif spontané » : toute circulation de valeur produit une plus grande circulation de valeur.

Ce mouvement résulte de l’action consciente des individus mais ne dépend pas de leur plus ou moins grand degré de conscience : ils sont pris dans un système qui fonctionne, une puissance extérieure à eux et l’interaction des individus producteurs ou diffuseurs de valeur est soumise à la loi, détectée par les classiques, de l’offre et de la demande.

Reste à comprendre comment la loi classique de l’offre et de la demande peut être réintégrée par Marx dans son interprétation du système économique.

3.2. 4. Marx distingue le prix naturel et le prix du marché

Le prix naturel est celui qui correspond exactement à la valeur, mais il arrive souvent que le prix des marchandises ne correspond pas à ce prix naturel.

Cependant, le pouvoir du marché n’est pas défini par Marx comme le résultat simple, élémentaire, du jeu de la loi de l’offre et de la demande.

Marx définit le prix de marché selon la formule suivante :

« Le prix du marché exprime la quantité de travail social nécessaire dans des conditions moyennes de production pour approvisionner le marché. »

Ce prix du marché va s’établir d’après la quantité totale d’une marchandise, par rapport au besoin total du marché et non d’après des besoins individuels ou des offres individuelles.

Le prix du marché pourra être supérieur au prix naturel en cas de rareté et inférieur en cas d’abondance. Il connaît des variations selon les circonstances mais toujours autour du prix naturel, c’est-à-dire de la valeur d’échange, la valeur du travail incorporé. À la condition supplémentaire toutefois qu’on soit dans un marché libre et non dans une situation de monopole.

3.2.5. Oscillations du prix du marché autour du prix naturel

Donc, pour Marx, se produisent des oscillations du prix du marché autour du prix naturel mais il n’y a pas d’égalisation de prix de marché à la valeur réelle considérée comme un facteur externe.

Dans un système de marché, aucune autorité ne peut intervenir pour ramener le prix à la valeur d’échange (au contraire de ce qui pourrait se passer en économie dirigiste, planifiée). L’égalité, dit Marx, s’effectue « par une constante mise en inégalité de soi-même ». La valeur réelle domine les fluctuations du prix de marché mais en se liant elle-même et non en s’affirmant comme pouvoir extérieur.

Le prix se distingue de la valeur non seulement en tant que prix nominal mais en tant que prix réel par le fait que la valeur réelle est la moyenne des mouvements parcourus par les prix. Les prix marchands effectivement pratiqués se situent par rapport à la valeur marchande.

Jusqu’à présent, nous avons évoqué la différence entre la valeur marchande et la valeur réelle.

Maintenant, nous parlons de la différence entre la valeur marchande et le prix marchand : la valeur marchande, c’est la valeur globale d’une catégorie de marchandises à un moment donné. Le prix marchand dépend aussi de circonstances locales qui génèrent un second ensemble d’oscillations autour de la valeur marchande.

Ainsi, on passe du produit industriel à la marchandise, puis de la marchandise valeur d’échange à la valeur marchande, puis de la valeur marchande au prix de marché. Et c’est cet enchaînement de valeurs et de prix qui fait que toutes les catégories sociales (au sein de la bourgeoisie) vont se répartir la valeur produite par les prolétaires.

3.2.6. Il y a une différence fondamentale entre valeur et prix

S’agit-il seulement pour Marx d’une différence nominale ou d’une différence essentielle ?

Le prix, influencé par la loi de l’offre et de la demande, n’est pas égal par nature à la valeur, sinon de manière très exceptionnelle.

Par conséquent, l’élément qui détermine la valeur, qui forme la substance de la valeur, ne peut pas être l’élément par lequel va s’exprimer le prix.

En effet, le temps de travail, élément qui détermine la valeur, devrait, s’il y avait égalité entre valeur et prix, exprimer par lui-même qu’il est le facteur déterminant de la valeur et non déterminant du prix. Le temps de travail devrait être en même temps le déterminant de la valeur et le non-déterminant du prix ; il devrait être en même temps équivalent et non équivalent à lui-même.

Le temps de travail, qui est la mesure de la valeur, ne peut servir de substance pour la mesure des prix. Il faut donc que le prix soit rapporté à un autre étalon que la valeur, que le temps de travail, et le facteur qui va permettre la mesure du prix, c’est l’argent.

Au terme de cette démonstration rigoureuse de Marx, il ressort que la différence nominale entre prix et valeur recouvre bien une différence réelle entre les deux.


4.
LA PLUS-VALUE
4.1. PLUS-VALUE ET PROFIT

Comme d’habitude, Marx commence par écarter l’explication traditionnelle : le profit ne doit pas être confondu avec le bénéfice commercial. C’est toujours la même opposition entre le général et le particulier : dans une opération commerciale, l’un des deux partenaires s’enrichit. Mais cet enrichissement ne correspond pas, contrairement à la plus-value, à la création d’une valeur nouvelle, et cet enrichissement ne permet pas d’expliquer que la société dans son ensemble s’enrichisse. Si on envisage le phénomène d’un point de vue global et dans le temps, chaque homme, finalement, est à la fois ou successivement vendeur et acheteur. En admettant qu’en tant que vendeur, il ait réalisé un bénéfice dans une opération commerciale, l’acheteur, lui, aura perdu. D’autre part, dans le temps, le vendeur va perdre son bénéfice lorsqu’il deviendra acheteur. Si on considère la totalité des opérations, et sur une durée longue, tout se compense et s’annule.

Le bénéfice commercial peut expliquer l’enrichissement d’une personne mais jamais celui de la société. Or, ce qui est remarquable dans la société capitaliste, c’est que toute la société s’enrichit.

Pour expliquer le profit, il faut renoncer à ce type d’explication fondée sur l’idée qu’un acteur économique en trompe un autre, ou le vole, ou l’exploite. Si on veut expliquer l’accumulation du capital, il faut partir de l’idée que tout se déroule normalement.

4.1.1. La valeur de la force de travail

C’est l’élément clé de l’analyse économique de Marx : pour vivre, les ouvriers vendent aux patrons, contre un salaire, leur force de travail.

Le salaire est la valeur d’échange de la force de travail. On fait fréquemment un contresens : l’ouvrier ne vend pas un certain temps de travail ni un travail déterminé (il ne travaille pas « à la pièce »), il vend vraiment sa force de travail.

Cette force de travail est une marchandise que le capitaliste a à sa disposition et qu’il va utiliser aussi longtemps qu’elle sera utilisable, dans les limites du contrat mais pour une durée assez longue. Il s’agit d’un contrat d’achat, par le capitaliste, qui porte sur une marchandise, la force de travail. Le patron paie un prix, le salaire, qui va exprimer la valeur de cette marchandise.

Or, quelle est la valeur de la marchandise travail ?

C’est là qu’est le trait de génie de Marx : puisqu’il s’agit d’une marchandise, l’évaluation sera la même que pour les autres marchandises. La valeur en est déterminée par la quantité de travail nécessaire à sa production, c’est-à-dire d’abord l’entretien de la force de travail, la consommation d’une certaine quantité de produits (alimentation, logement, habillement), chacun de ces produits ayant lui-même une valeur d’échange correspondant à la quantité de travail nécessaire pour le produire et qui y est incorporé.

En outre, il ne suffit pas d’entretenir, réparer et reproduire la force de travail. Il faut aussi en prévoir le remplacement qui sera assuré par les enfants. En conséquence, dans le calcul de la valeur de cette marchandise travail, il faut tenir compte de l’éducation des enfants. Le prix normal de cette marchandise qu’est le travail sera égal au prix de la nourriture, du logement, de l’habillement et à celui de l’éducation des enfants.

4.1.2. L’exercice de la force de travail

Lorsque la force de travail humain est achetée, le patron en a l’usage. Il peut utiliser cette force de travail dans la limite des possibilités de cette énergie. Or, en utilisant correctement cette force de travail, le patron lui fait produire plus que la quantité de travail nécessaire à la réparation de la force de travail. Deux éléments sont à mettre en évidence :

1. L’homme est capable de produire davantage qu’il ne lui est strictement nécessaire de consommer. Si on se trouve dans une commune primitive, l’homme va travailler pour avoir exactement ce qui est nécessaire à sa survie et il sera très loin d’y consacrer tout son temps. D’où cette vue qui apparaissait quelque peu idyllique chez Engels mais qui a été confirmée par beaucoup d’ethnologues depuis, à savoir que l’homme des sociétés primitives a un temps libre incroyablement abondant et qu’il travaille peu de temps contrairement à ce qu’on a pu penser, à savoir que l’homme primitif était accablé de travail alors que c’est totalement faux.

L’homme primitif a ainsi une énergie considérable à dépenser.

Δ C’est évidemment un parallèle que ne fait pas Marx, mais il suffit de penser aux danses épuisantes auxquelles se livrent certains peuples dits primitifs (48) : peut-on croire que l’ouvrier travaillant en usine seize heures par jour au XIXe siècle avait encore l’énergie nécessaire pour mener une fête de ce genre ? Il est évident que non.

On constate donc un décalage considérable dans l’usage de l’énergie entre un peuple qui en utilise une grande partie pour danser et un autre qui utilise la totalité de son énergie à produire.

Or, l’usage de la force de travail n’est limité que par l’énergie agissante de l’ouvrier. Dès lors, si on utilise cette force de travail à plein, l’ouvrier produira plus de valeur qu’il n’en consomme. Et il ne produit pas de cette façon volontairement mais parce que sa force de travail a été achetée.

Ce n’est pas un phénomène d’exploitation : le patron n’a rien volé mais a acheté la force de travail à sa valeur de marché et il va l’utiliser aussi complètement qu’on peut utiliser n’importe quel bien acheté.

2. En effet, second élément, il est nécessaire que le patron utilise correctement cette marchandise, qu’il sache organiser l’activité de ceux dont il a acheté la force de travail. Marx consacre de longs développements à l’organisation, la division du travail, etc.

Dans ces conditions, la force de travail produit plus de valeur qu’il n’est strictement nécessaire pour la reproduire.

Δ On peut illustrer ce propos par l’exemple donné par Marx lui-même : si, pour renouveler sa force de travail, l’ouvrier doit créer une valeur correspondant à six heures de travail, cela ne veut pas dire qu’il s’arrêtera au bout de six heures.

Au-delà des six heures de l’exemple, l’ouvrier va effectuer un surtravail et créer une valeur entièrement nouvelle, mécanisme qui est à la source de la création de toute valeur dans la société.

Le patron qui a payé le prix normal de la force de travail a payé six heures. Et il récupère la différence entre la valeur produite et la valeur consommée. Dans le contrat de travail, le patron est parfaitement honnête. Il est nécessaire que l’ouvrier soit soumis à l’autorité du patron pour produire une valeur nouvelle. Dans le fonctionnement du travail salarié, on ne peut faire autrement que de générer un surtravail qui appartient au patron : c’est la plus-value.

Engels exprime ainsi cette loi :

« La force de travail humaine est tout à fait remarquable en ce qu’elle est capable de produire plus de valeur qu’elle n’en consomme. »

4.1.3. La plus-value

Une partie du travail incorporé dans les marchandises produites n’est donc pas payée. Mais, dans le surtravail, l’ouvrier n’a produit que des valeurs d’usage. Ce n’est pas le travail de l’ouvrier qui est en soi générateur de profit. Pour que le surtravail donne une valeur qui accroisse la richesse de l’ensemble de la société, il faut que la plus-value devienne sociale, c’est-à-dire que l’ensemble des produits fournis par le travail de l’ouvrier devienne des marchandises qui vont procurer au patron une certaine somme d’argent supérieure à celle qu’il a engagée pour produire.

Nous avons donc deux conditions à l’apparition du profit :

— que le travail soit une marchandise ;

— et que le surtravail ayant généré une plus-value, cette plus-value soit transformée en profit par le passage par le marché.

Le patron se borne à vendre la marchandise à sa valeur réelle. En vendant ainsi, il vend la totalité du travail qui y a été incorporé. Il vend donc non seulement la valeur qu’il a payée à l’ouvrier, mais aussi une valeur qui ne lui a rien coûté. Le profit dérive automatiquement et nécessairement de ce mécanisme.

Marx établit alors une relation entre cette partie de la valeur (qui est la plus-value) et la partie qui a été payée. Cette relation, il l’appelle le taux de plus-value qui se définit comme le rapport entre la partie de la journée de travail nécessaire pour renouveler la force de travail et le surtravail fourni par l’ouvrier.

4.1.4. Le partage de la valeur

Il est évident que la valeur produite par l’ouvrier est exactement la seule chose qu’il y ait à partager entre l’ouvrier et le patron. Le salaire et le profit évoluent en sens inverse l’un de l’autre. Par conséquent, les intérêts du patron et de l’ouvrier sont nécessairement contradictoires.

Mais la réalité est quelque peu plus complexe : Marx met l’accent d’abord sur le problème de la durée de la journée de travail, beaucoup plus que sur le problème du salaire.

On peut croire que plus la journée de travail est longue, plus le profit est élevé. Ce sera en effet la première tentation des patrons d’imposer des journées de travail très longues, jusqu’à quatorze heures.

Calcul simpliste, dit Marx, car la personne de l’ouvrier s’use plus vite que l’accroissement de la plus-value à partir d’une certaine durée de la journée de travail. Marx met en avant plusieurs inconvénients de cette pratique :

— un cas fréquent est celui des machines relativement fragiles : si l’ouvrier est fatigué, la machine risque d’être abîmée rapidement ;

— il pourra aussi se produire davantage d’accidents du travail ; il ne s’agit pas du tout pour les patrons, ni même dans l’esprit de Marx, d’une préoccupation humanitaire ; mais il sera nécessaire de remplacer les ouvriers, ce qui peut s’avérer long et difficile, donc être une source de réduction du profit ; de même, il sera peut-être impossible de retrouver un ouvrier aussi expérimenté et il se produira une perte de valeur ;

— l’ouvrier qui travaillera pendant des journées longues va mourir jeune et son remplacement plus précoce par un plus jeune moins expérimenté implique des coûts de formation et une diminution, de la valeur produite ;

— enfin, à partir d’un certain temps, par exemple la treizième ou quatorzième heure de travail, l’ouvrier ne produit peut-être pas au même rythme. N’y a-t-il pas une baisse de rendement telle qu’il serait préférable de raccourcir la journée de travail ?

C’est bien ce qu’on verra se produire dans une seconde période au cours de laquelle les patrons auront tendance à accepter de limiter le temps de travail.

Marx en tire un argument contre l’action syndicale : en réalité, ce sont les patrons qui ont découvert que leur véritable intérêt était de rechercher la durée optimum de la journée de travail, de la limiter au temps où le surtravail est le plus efficace.

Marx dira que le combat syndical rencontre l’intérêt des patrons. Il était tout à fait hostile aux syndicats et aux réformes obtenues par le mouvement syndical.

En revanche, il met bien en avant le fait que, si la journée de travail était réduite au temps strictement nécessaire à la reproduction de la force de travail, il n’y aurait plus de profit. Il est évident que l’on ne peut pas arriver à réduire le temps de travail à ce qui correspond exactement à la production consommée par l’ouvrier dans le monde capitaliste. En approchant de cette limite, le patron n’aurait plus intérêt à faire travailler les ouvriers : au-dessous d’un certain taux de plus-value, il n’y aurait plus de profit, mais pas non plus de création de valeur nouvelle dans la société et plus aucun enrichissement pour personne.

Marx pose également le problème de l’élévation des salaires : en face de cette création permanente de valeur complémentaire, de plus-value et de profit, une augmentation des salaires est-elle suffisante et satisfaisante ?

Là encore, Marx réagit contre l’attitude syndicale. Le salaire correspond à un prix ; une augmentation de salaire est une modification du prix et non de la valeur et encore moins du taux de la plus-value. Le taux de plus-value ne sera jamais modifié parce que l’heure de travail sera payée plus cher. Il suffit que la production ait augmenté et le patron conservera le même profit.

Dernier élément étudié par Marx : dans l’utilisation de la force de travail, il n’y a pas seulement une notion de durée mais également une notion d’intensité.

Plus le machinisme se développe, plus la recherche de l’accélération des opérations implique l’accélération de l’activité de l’ouvrier, plus augmente l’intensité du travail ouvrier. Aussi, la réduction du temps de travail doit être analysée en fonction de l’intensité du travail, la quantité de valeur produite pendant ce temps de travail.

Cela débouche directement sur la différence que fait Marx entre plus-value absolue et plus-value relative. Le mécanisme de formation de la plus-value n’est pas un phénomène global mais diversifié.

4.1.5. Le travail marchandise : notion centrale de la pensée économique de Marx

Tout le système de formation de la plus-value repose sur le fait que le travail est considéré comme une marchandise.

Tout le reste découle de ce constat. C’est une particularité de la pensée de Marx : un phénomène économique tel que celui qu’il analyse ne peut être dissocié de la réalité humaine de ce même phénomène. Les autres économistes pensent que, quelle que soit l’analyse qu’on fait du travail sur un plan philosophique, d’un point de vue économique on ne peut le considérer que comme un facteur de production. Marx refuse cette dissociation : pour lui, le travail reste la valeur centrale de l’existence humaine mais il est nécessairement intégré dans le système capitaliste comme une marchandise.

En mettant en question la transformation du travail en marchandise, on met nécessairement en question tout le système. Marx insiste sur le fait que les humains ne peuvent accepter que le travail soit ainsi réduit à une marchandise : dans ces conditions, l’ouvrier, pour assurer seulement ses moyens de subsistance, vend son activité vitale. « Le travail devient le sacrifice de la vie » (Adam Smith).

La conclusion générale que l’on peut en tirer est que la réintégration de la dimension humaine dans l’analyse économique implique l’éclatement de la possibilité du système économique capitaliste. L’idée centrale d’une société socialiste sera la suppression du travail en tant que marchandise.
4.2. LA PLUS-VALUE ABSOLUE 
ET LA PLUS-VALUE RELATIVE

4.2.1. La plus-value absolue

C’est celle dont nous avons parlé jusqu’à présent. Elle est nécessairement produite par l’utilisation du capital et forcément réintégrée au capital. Dans la mesure où le capital tend à produire une plus-value croissante, il lui faut toujours davantage de travail qui est le seul moyen d’obtenir une plus-value. Et Marx donne alors cette célèbre définition du capital qui se trouve dans le Manifeste et est reprise dans Le Capital :

« Le capital est du travail mort qui, semblable aux vampires, ne s’anime qu’en suçant le travail vivant, et sa vie est d’autant plus allègre qu’il en pompe davantage. »

Marx utilise l’image extrêmement forte du vampire, très à la mode au XIXe siècle.

Plus le capital augmente, plus il exige la totalité du travail ouvrier. Mais cela suppose une explication : nous avons vu qu’existait une tendance à la diminution du temps de travail. Marx veut bien dire que plus le capital s’accroît, plus il a besoin d’un temps de travail croissant. Mais il raisonne ici dans une dimension collective et non sur le cas d’un ouvrier particulier ou de chaque ouvrier. Il s’agit d’obtenir un temps de travail croissant de la classe ouvrière, et cette obtention ne sera possible que par l’accroissement du nombre des ouvriers, du nombre des prolétaires. La capacité totale de travail de la classe ouvrière doit croître sans cesse.

Le capital est un élément de coercition pour amener de plus en plus d’hommes à travailler en tant qu’ouvriers et pour contraindre la classe ouvrière à exécuter plus de travail que ne l’exigent ses besoins (surtravail).

Plus le capital perfectionne les moyens techniques de production, et plus ceux-ci sont transformés en moyens d’absorption du travail. Marx combat alors l’erreur de certains économistes qui pensaient que la machine économise le travail. La machine peut économiser le travail d’ouvriers qui font un certain type de travail, mais elle fait travailler indirectement d’autres ouvriers. Plus il y aura de machines, plus il y aura d’ouvriers.

Pour Marx, les moyens techniques n’ont aucune espèce d’autonomie et ne sont que des instruments au service du capital dont la seule visée est d’accroître la plus-value ; les moyens techniques absorbent de plus en plus de travail qui seul est susceptible de produire la plus-value.

Il faut se garder de croire que Marx porte un jugement négatif sur cette activité du capital. Marx vit dans la perspective d’une société en progrès. Or, le progrès n’est possible que si l’ouvrier produit plus qu’il ne consomme. La société industrielle débouchera sur la société socialiste et le capital travaille à l’avènement du socialisme lorsqu’il contraint le travailleur à produire davantage.

Mais, en tout cas, le travailleur cesse, dans un monde industrialisé, de dominer les moyens de production (les machines), ce sont les moyens de production qui le dominent. C’est une idée assez communément admise depuis longtemps que celle de travailleurs subordonnés à la machine. Mais, pour Marx, la machine n’est qu’un médiateur de la subordination du travailleur au capital.

4.2.2. La plus-value relative

En dehors du mécanisme théorique qui vient d’être décrit, il y a, dans le fonctionnement concret du système capitaliste, des facteurs accessoires, des éléments qui peuvent soit augmenter la plus-value, soit empêcher qu’elle ne diminue. Marx appelle ce supplément la plus-value relative. Elle est relative parce qu’elle a un caractère aléatoire (elle ne se produit pas systématiquement) et toujours une durée limitée.

Par exemple, Marx s’était demandé comment, dans le cas où la durée du travail serait légalement limitée, il serait tout de même possible d’augmenter la plus-value sans évidemment augmenter le temps de travail.

On peut analyser cette notion de plus-value relative à partir de quelques exemples.

Premier cas : le plus fréquent, celui d’une augmentation de la rapidité de la production, notamment lorsque le patron met en fonctionnement une machine qui a un rendement plus grand et qu’il utilise le même nombre d’ouvriers.

Supposons un ouvrier qui, en dix heures de travail, produit dix unités d’une marchandise. Sur ces dix heures, on lui paye la valeur de huit unités. Si on met à sa disposition une machine plus perfectionnée et qu’il produit douze unités, pendant un certain temps les unités de marchandises seront vendues par le patron au même prix. Le patron va continuer à payer à l’ouvrier la valeur de huit unités de marchandises. À ce moment, la plus-value correspondra à la valeur de quatre unités. Le taux de la plus-value qui était de 1/5 va passer à 1/3.

Il en est ainsi :

— parce que le prix auquel sont vendues les unités produites ne va pas baisser immédiatement (c’est toute la différence examinée plus haut : la valeur a baissé mais pas le prix, en tout cas pas immédiatement) ;

— et aussi parce que les conditions générales de vie étant restées stables, il suffit de continuer à payer à l’ouvrier la valeur de huit unités pour qu’il continue à vivre.

C’est seulement au bout d’un certain temps que le prix du marché va rejoindre le prix naturel.

Il ne suffira plus de payer à l’ouvrier huit unités mais dix ou onze unités. Avant l’adaptation, il existera une plus-value relative.

« On a ainsi une quantité moindre de travail qui acquiert la force de produire plus de valeur d’usage », écrit Marx qui généralise et théorise ce cas : le capitaliste qui emploie des méthodes de production perfectionnées va pouvoir vendre au-dessous du prix du marché mais en dessus de son prix de production industriel. Ainsi, le taux de plus-value va augmenter pour lui jusqu’à ce que le jeu des mécanismes de la concurrence égalise la situation.

Or, pendant cette période où le capitaliste profite d’une plus-value relative, il va avoir un surplus de capital à investir : la plus-value relative entraîne l’expansion du capital investi.

Deuxième cas, celui d’une baisse de la valeur du travail.

On sait que l’augmentation de la productivité dans une branche industrielle tend à faire baisser les prix. Lorsque cette augmentation de productivité se produit dans les branches industrielles ou agricoles qui fournissent les produits destinés à la consommation de l’ouvrier, cela signifie que la valeur de la force de travail diminue (puisqu’elle est égale au coût de sa reproduction). Par conséquent, le patron est légitimé à ne payer que la nouvelle valeur, inférieure à la précédente. Le niveau de la production restant le même, et le patron n’ayant aucune raison de baisser ses prix de vente, la plus-value va augmenter.

Cela explique d’ailleurs, selon Marx, que les industriels ont tendance à agir pour faire baisser les prix. On constate en effet, tout au long du XIXe siècle, une tendance permanente à la baisse du prix des produits et c’est toute la différence avec une politique de maximisation des bénéfices commerciaux.

4.2.3. Débat entre l’ouvrier et le capitaliste sur le niveau de salaire

Dans l’étude de ce problème de la plus-value, il faut tenir compte d’un autre élément : le débat entre l’ouvrier et le capitaliste sur le niveau de salaire.

Si l’on se trouve dans un système artisanal, le débat est effectif : l’ouvrier, considéré comme un individu, et libre, va débattre du prix de vente de sa force de travail, son salaire.

Mais lorsqu’on est dans le système capitaliste industriel, dans une grande usine, où l’on met en pratique la division du travail, l’ouvrier cesse de s’appartenir, parce qu’il y a constitution de ce que Marx appelle l’« ouvrier collectif » : la force de travail de chacun n’est plus indépendante et autonome mais est intégrée au sein du processus de production dans une situation de complémentarité et de dépendance vis-à-vis des autres.

Lié à tous les travailleurs qui font partie de l’entreprise, un ouvrier n’est plus libre de discuter des conditions de son travail et notamment de débattre d’égal à égal de son salaire avec le patron.

De fait, l’ouvrier n’existe en tant que force de travail que dans la mesure où un capitaliste achète sa force de travail. Le groupe ouvrier ne peut lui-même travailler que si le capital lui fournit des possibilités de travail. Marx résume ainsi la situation :

« L’ouvrier est devenu membre d’un organisme actif, qui est lui-même incorporé au capital, c’est-à-dire qui est devenu un mode particulier d’existence du capital. »

La force de travail en tant que telle n’est rien ; elle n’existe que lorsqu’elle est achetée. Il apparaît – et ceci était peut-être encore plus évident à l’époque de Marx – que cette force de travail est un élément naturel du capital car, avec la division du travail, s’il n’y a pas un capital pour créer l’ouvrier collectif, aucun ouvrier n’est utile. Séparé des autres, chacun des spécialistes n’a aucune existence.

C’est donc le capital qui à la fois donne réalité à la force de travail, permet la coordination des opérations dans la division du travail et qui enfin donne à la force de travail son efficacité.

Le salarié ne développe à fond sa force de travail que lorsque son travail appartient au capital. Mais, de cette situation, on tire dans le monde capitaliste une conclusion fausse, à savoir que le travail appartient par nature au capital. On aboutit à l’idée apparemment évidente que c’est le capital qui est l’existant, en fonction de quoi la production se réalise, le travail n’étant qu’un accessoire. C’est pourquoi le capital paraît le phénomène central de l’économie, le travail étant simplement intégré à ce pivot de l’économie. Cela explique, selon Marx, que les économistes s’attachaient tellement à étudier le problème du capital et ne considéraient le travail que comme un élément sans grande importance.

Enfin, c’est dans ce contexte que se situe la fameuse « loi d’airain » des salaires – qui n’est pas une création de Marx mais qu’il a reprise – selon laquelle aucun salaire ne peut être supérieur à sa valeur. Le patron parvient toujours à maintenir exactement le prix de la force de travail, le salaire, au niveau de sa valeur (le coût de la reproduction) par le double moyen :

— de l’ouvrier collectif, moyen de pression considérable puisque aucun ouvrier, individuellement, n’est en mesure de négocier son salaire ;

— de la fameuse « armée de réserve » (Engels), les chômeurs, la loi de l’offre et de la demande jouant de la même façon que pour les autres marchandises lorsqu’il y a excès d’offre.


5.
L’ARGENT ET LA MONNAIE

Le problème de l’argent (49) est encore un aspect important de la pensée de Marx qui ne peut pas séparer les aspects économiques des aspects humains ou sociaux de l’argent. Il réintègre dans l’analyse économique les conséquences d’ordre social ou même moral de la prédominance, dans le système capitaliste, du phénomène de l’argent.

C’est une partie spécialement difficile dans l’étude de la pensée économique de Marx qui atteint parfois un niveau qu’on pourrait qualifier de méditation transcendantale au sujet de l’argent.
5.1. LES ASPECTS ÉCONOMIQUES

5.1.1. L’argent n’existe que si le travail salarié existe déjà

L’argent n’existe comme élément développé de la production que si le travail salarié existe déjà.

Bien entendu, Marx sait qu’historiquement l’argent a pu apparaître avant le système capitaliste mais rappelle que la dimension économique décisive de l’argent n’apparaît qu’avec le travail salarié. En effet, l’argent n’est la condition du développement de toutes les forces productives qu’à partir du moment où l’on a pu acheter le travail.

Pour représenter matériellement la richesse générale et exprimer la valeur d’échange, l’argent doit être l’objet, le but, de tout travail. Et il doit l’être directement : il faut que le travail ait pour objectif de gagner de l’argent. Si ce n’est pas le cas, l’argent n’est pas l’image, le symbole, la représentation de la richesse générale et n’est pas non plus le moyen d’individualisation de la valeur d’échange. Et nous sommes alors, non pas dans une économie capitaliste, mais dans n’importe quel autre système, artisanal, féodal, etc.

Travail salarié et prédominance de l’argent sont deux éléments rigoureusement liés l’un à l’autre.

5.1.2. L’argent et la richesse

L’argent apparaît d’abord dans le circuit économique comme un prix réalisé, puis comme la satisfaction possible de tous les besoins. En effet, une marchandise ne peut satisfaire un besoin qu’au travers de l’argent.

Dans l’argent, le prix se trouve réalisé et ainsi la substance de l’argent est la richesse elle-même.

Ici, nous entrons dans une série d’approximations plutôt que de démonstrations de Marx tendant à montrer que la richesse n’est pas seulement une addition de signes monétaires, que l’argent, c’est la richesse et que, réciproquement, il ne peut y avoir d’autre issue à une économie de type capitaliste que la richesse.

Δ Donc, pour Marx, la substance de l’argent est la richesse elle-même détachée de tous les modes particuliers d’existence des biens. L’argent devient l’abstraction de toutes les formes possibles de la richesse.

« L’or, écrit Marx, est à la fois, par sa forme, l’incarnation directe du travail général, et par son contenu, la quintessence de tous les travaux réels. C’est la richesse générale qui est individualisée » (Critique de l’économie politique).

Cette totalité de la richesse existe comme quintessence idéale de la totalité des marchandises. Cela ne signifie pas qu’il y ait accumulation effective de tout l’argent correspondant à une accumulation de toutes les marchandises mais que chaque pièce de monnaie est une totalité, une potentialité, la quintessence de toutes les marchandises puisque avec une pièce de monnaie on peut acheter n’importe quoi.

La richesse n’existe sous forme tangible – et c’est ce qui différencie le capitalisme de toutes les autres formes de système économique – que dans la mesure où l’argent exclut toutes les autres marchandises. L’argent n’a pas de réalité d’usage. Pour qu’existe cette potentialité abstraite, il faut exclure les autres marchandises comme forme de richesse.

L’argent prend nécessairement la forme d’une monnaie et pour Marx il s’agit toujours de monnaie métallique. Marx est extrêmement méfiant à l’égard des purs et simples signes monétaires ; pour lui la vraie monnaie est la monnaie métallique et il se livre à une longue critique du billet de banque. On a donc une valeur « or et argent » de la monnaie qui sert par elle-même de mesure commune à toutes les marchandises. On voit bien ici une difficulté qui n’échappe pas complètement à Marx mais qu’il ne résout pas : l’or et l’argent sont des marchandises comme les autres et ont donc une valeur intrinsèque qui correspond à leur coût de production.

La monnaie ne représente pas seulement la valeur d’échange d’une marchandise mais de toutes les marchandises et, par là, elle devient le condensé de toutes choses, elle supprime le caractère particulier de tous les biens. L’argent est donc la richesse comme élément constituant de la marchandise. Nouvelle étape d’abstraction du bien produit après la valeur et le prix : dans chaque marchandise, il y a une potentialité de richesse, mais la marchandise n’est pas la richesse dans la mesure où cette richesse n’est constituée dans la marchandise que par son équivalence à la monnaie.

Si nous considérons l’ensemble des marchandises, nous arrivons à l’idée qu’il existe une richesse générale qui est concentrée dans le signe même de la monnaie. L’argent devient alors le sujet de la richesse générale et il ne représente que ce qui est général.

Δ Marx dit là quelque chose d’assez important : il annonce par exemple ce que nous savons maintenant sur les absurdités auxquelles conduit le calcul du PNB qui est devenu exactement ce que Marx est en train de dénoncer, avec les abstractions successives de la valeur, puis du prix, enfin de la monnaie, qui sont faites à partir du bien réel qui a été créé en tant que bien à consommer.

L’argent n’indique absolument aucun rapport individuel ni avec le producteur du bien, ni avec le vendeur, ni avec un propriétaire quelconque.

L’argent permet d’acquérir n’importe quel bien en tant que valeur abstraite sans aucune relation humaine, donc l’argent permet l’abstraction totale des relations économiques. S’il est possible d’écrire une économie rigoureusement mathématique, c’est seulement parce que l’argent existe. Si on n’avait pas fait de l’argent ce signe de la richesse générale, il n’y aurait pas d’économie mathématique possible.

Nous sommes en présence du processus d’abstraction qui va jusqu’à l’abstraction des relations humaines – rappelons que pour Marx l’être humain n’existe que par ses relations – et, dans ces conditions, la possession de l’argent, non seulement ne développe aucune qualité de l’homme mais détruit la réalité de l’homme puisqu’il supprime la relation.

On sort alors du domaine simplement économique pour entrer inévitablement – et c’est ce qui me paraît faire la force des analyses de Marx – dans une approche de la dimension humaine et sociale des phénomènes économiques.

Enfin, c’est l’existence de l’argent qui a permis le développement de la division absolue du travail. Marx admet qu’il y a plusieurs formes de division du travail mais seul le capitalisme est parvenu à la division absolue, qu’il appelle parfois aussi « division par le détail », c’est-à-dire ce que nous appelons la division du travail à l’intérieur de la production industrielle.

C’est l’usage de type capitaliste de l’argent qui le permet car il rend le travail indépendant de son produit spécifique. Il importe peu que l’ouvrier produise un bien complet qui satisfasse un besoin précis, concret, puisque, de toute façon, étant donné l’interposition de l’argent et le phénomène d’abstraction par l’argent, que l’ouvrier produise n’importe quoi, ce sera de toute façon quelque chose que l’on intégrera dans la richesse générale. Il y a dissociation complète entre la force de travail et l’utilité du bien produit puisque tous les échanges ne peuvent se faire que par l’intermédiaire de l’argent.
5.2. L’ASPECT SOCIAL ET HUMAIN DE L’ARGENT

5.2.1. Premier aspect : ses contradictions immanentes

Pour Marx, l’argent réalise ce qu’il est en se niant lui-même, ce qui signifie qu’il porte des contradictions immanentes.

Au cours d’une très longue analyse, Marx donne de nombreux exemples :

— l’argent n’est, de toute évidence, qu’un moyen de l’action économique, de l’échange. Or, par la structure même de l’argent et sa relation avec la richesse générale, il est devenu un but, et le seul but, de l’action économique : il n’est plus nécessaire de se fixer un autre objectif de l’action économique que l’argent. Il y a bien contradiction intrinsèque dans ce moyen qui devient un but ;

— d’autre part, c’est par l’argent que la valeur des marchandises s’exprime, devient réelle. Or, cette réalisation ne s’effectue que dans la mesure où l’argent se sépare des marchandises et cesse d’être lui-même une marchandise identique aux autres ;

— troisième contradiction (Marx en analyse sept au total), plus les producteurs dépendent de l’échange des biens, plus l’argent rend cet échange indépendant de la production. L’argent introduit, à l’intérieur des phénomènes économiques, une contradiction entre la production, qui dépend de l’échange, et l’échange qui devient indépendant de tout facteur de production alors que nous avons vu qu’il y avait fondamentalement identité entre production et échange (50).

5.2.2. Deuxième aspect : le problème de la médiation

Pour Marx, l’homme est toujours appelé à être médiateur à l’égard de tous les hommes (51), c’est une vocation fondamentale de l’homme.

Or, au fur et à mesure du développement de ce que Marx appelle l’essence de l’argent, sa réalité essentielle, c’est cet argent qui devient le médiateur de toutes les relations. Quelle que soit, dans le monde capitaliste, la relation sociale, qu’elle soit familiale, politique, etc., elle est médiatisée par l’argent. Au travers de cet intermédiaire, l’homme considère son activité et son rapport aux autres comme indépendants de lui et dépendants de cette grandeur neutre qui s’interpose entre tous les hommes. « Il a extériorisé, dit Marx, son activité médiatrice », et il ajoute : « L’homme n’est plus actif en tant qu’homme dans la société, il s’est perdu. » Cessant d’être médiateur, il n’est plus homme dans la relation avec les autres ; il est remplacé dans cette fonction par un objet qu’il a substitué à lui-même. Mais en agissant ainsi, en considérant sa propre activité comme indépendante de lui, il accepte sa servitude. En renonçant à être médiateur, non seulement il renonce à sa qualité d’homme mais il accepte de dépendre, et que les autres dépendent, de cet objet médiateur. Il accepte sa servitude, même si ce n’est pas consciemment. Et cela est d’autant plus grave, qu’il n’est plus lié à une personne ; Marx le dit à plusieurs reprises : lorsque la servitude consiste dans le fait qu’un homme est subordonné à un autre homme, il s’agit encore d’un rapport réel et d’un rapport humain. Dans la médiation de l’argent, il n’y a plus aucune espèce de relation d’homme à homme, l’homme est en réalité lié à une chose inerte et les rapports humains sont alors réifiés.

Le pire est encore de penser que ces rapports réifiés, abstraits, sont moins lourds, moins graves que l’esclavage. Sur ce point, Marx est tout à fait formel : pour lui, la situation du serf au Moyen Âge était cent fois supérieure à celle de l’ouvrier du XIXe siècle. L’ouvrier dépend de la puissance anonyme et abstraite de l’argent.

Enfin, en réalité, le rapport qui s’établit entre l’argent et l’individu est toujours un rapport purement fortuit. Quand l’homme est médiateur à l’égard de l’homme, il y a ce qu’on peut qualifier d’« affinités électives », des rapports choisis ; au contraire, quand l’argent est médiateur, les rapports s’établissent au hasard puisque la relation de l’homme à l’argent est purement fortuite. Marx s’étend longuement sur ce sujet, notamment dans les Fondements de la critique de l’économie politique.

5.2.3. Le problème de la domination et de la dépendance

L’argent permet tout, on peut tout acheter avec l’argent. En conséquence, il investit l’individu d’une domination générale sur les autres hommes, sur les biens, sur la société. Non seulement l’argent répond à la quintessence de la marchandise en général, à la richesse générale – il est la richesse – mais encore, à un autre niveau, il correspond à la totalité des pouvoirs : tous les pouvoirs se ramènent au pouvoir de l’argent.

Marx a, à ce sujet, une comparaison remarquable, très éclairante :

« La possession de l’argent met l’homme en relation avec les pouvoirs ou avec la richesse sociale comme au Moyen Âge la pierre philosophale mettait l’homme au contact avec toutes les connaissances. »

La mythique pierre philosophale n’est qu’un objet qui aurait permis à celui qui l’aurait détenu d’acquérir toutes les connaissances. En réalité, l’homme n’en aurait aucune, ne saurait rien, mais détiendrait seulement un objet susceptible de lui transmettre, au moment voulu, la réponse à toute question.

La pierre est un objet extérieur, médiateur, mais son détenteur n’a pas de connaissances. Marx dit qu’il en est de même avec l’argent qui est un objet aussi extérieur que pouvait l’être la pierre philosophale à l’imbécile du Moyen Âge qui ne savait rien.

Le détenteur de l’argent n’a aucun pouvoir mais avec l’argent tous les moyens d’en obtenir. Il n’a aucune richesse mais avec l’argent tous les moyens de s’en procurer. Si bien que l’argent n’est pas seulement un objet de désir, il est l’objet absolu de tout désir. Dans un monde capitaliste, on ne peut rien désirer d’autre que l’argent. Par conséquent, sur le plan humain, il est la source de la soif de s’enrichir.

Bien entendu, Marx fait la distinction : à toutes les époques, a existé le personnage de l’avare, mais l’avare était celui qui aimait l’argent pour lui-même, ce qui est tout à fait différent de la soif de s’enrichir. Il y a eu à toutes les époques un certain goût de possession pour des châteaux, des bijoux, des étoffes de soie, mais la volonté de s’enrichir est autre : c’est la volonté de détenir un moyen qui s’accroît par lui-même indéfiniment et qui médiatise toutes les puissances.

Toutes les avarices ont une limite, la soif de s’enrichir dont parle Marx n’a aucune limite possible car il ne s’agit plus simplement d’avoir de l’argent mais il s’agit de la domination sur la société et sur les autres.

Ainsi s’établit une dépendance universelle des individus à l’égard de l’argent et c’est dans la mesure où cette dépendance universelle se réalise que les rapports humains de dépendance deviennent des rapports réifîés.

Ces rapports réifiés de dépendance apparaissent à chacun comme étant autonomes, ce qui est particulièrement remarquable dans la mesure où l’on se situe dans une société qui affirme l’autonomie et l’indépendance de l’individu. Or, dans cette société, se sont constitués des rapports qui sont tellement objectivés qu’ils ont pris une indépendance complète à l’égard des individus.

L’individu n’est plus dominé par un autre mais par une abstraction dans le système de rapports réifiés devenus autonomes, c’est-à-dire qui paraissent avoir une réalité scientifique objective. C’est exactement ce qui se poursuit actuellement lorsque nous faisons de l’économétrie dans une économie conforme à celle décrite par Marx, c’est objectif, c’est scientifique, donc légitime.

Dans la société capitaliste, l’homme est subordonné à une structure, à une abstraction, ce qui modifie complètement les rapports de domination et de dépendance. Contre un maître, l’esclave peut se révolter ; pourquoi et comment se révolter contre une abstraction ?

5.2.4. L’argent a aussi un effet moral

L’argent a aussi un effet moral et il est tout à fait remarquable de voir Marx s’y intéresser beaucoup.

La possibilité d’échanger n’importe quoi contre n’importe quoi sans distinction correspond, dit Marx, « forcément à une corruption et à une vénalité généralisées », car le processus s’étend : ce n’est plus seulement la valeur produite dans l’industrie qui est transformée en marchandise, mais aussi le travail humain, et de là tous les éléments humains sont transformés en marchandises. Et Marx conclut :

« Le principe général d’utilité est en réalité la prostitution universelle qui est la phase ultime nécessaire du développement de la société » (Principes d’une critique de l’économie politique).

Marx insiste sur cet aspect moral ; nous avions déjà eu l’occasion de voir qu’il était très attaché à la morale.


6.
LE CAPITAL

Cette étude comprend six paragraphes :

— la transformation de la plus-value en capital ;

— l’analyse des éléments constitutifs du capital ;

— le procès général de circulation des capitaux ;

— l’intégration du facteur temps ;

— la loi générale d’accumulation capitaliste ;

— les lois tendancielles du capitalisme (52).
6.1. LA TRANSFORMATION DE 
LA PLUS-VALUE EN CAPITAL

La plus-value dérive nécessairement de l’utilisation du capital dans la production ; mais, réciproquement, le capital provient de la plus-value.

À l’issue de chaque rotation du capital, le capitaliste retrouve la valeur investie au départ de l’opération augmentée de la valeur de la plus-value qu’il va utiliser.

En effet, lorsque l’entrepreneur, après avoir vendu ses marchandises, a transformé la plus-value en argent, il a trois possibilités :

— dépenser cet argent ;

— accumuler cet argent ;

— ou bien le réinvestir dans le circuit de la production.

C’est seulement dans la dernière hypothèse qu’il y a accumulation de capital. Marx précise que généralement les capitalistes ne sont pas des hommes qui dépensent beaucoup. Ce sont plutôt des hommes qui accumulent l’argent et ne se livrent pas à des dépenses de luxe. Mais il ne suffit pas que l’argent soit accumulé pour que cela produise un capital. Il y a une différence, dans la pensée de Marx, entre une somme d’argent accumulée et un capital. Celui-ci est une somme d’argent investie dans le circuit de la production industrielle et il ne s’agit vraiment d’une opération capitaliste que si la plus-value sert à acheter un travail supplémentaire.

Ce n’est pas le capitaliste qui transforme l’argent (plus-value) en capital. Cette transformation s’opère lorsque le travailleur va utiliser les moyens de production nouveaux achetés grâce à cette plus-value économisée. Le patron répartit la plus-value en deux portions : la première correspond à l’achat de machines, la seconde à l’achat de travail applicable à ces machines. C’est alors qu’il y a formation de capital.

Marx a cette formule :

« L’argent qui provient de la plus-value va être transformé en capital par un travail supplémentaire qui se sert de cette plus-value et qui est acheté par la plus-value. »

Marx écarte au passage une objection fréquente relative à la nature de la plus-value : on peut dire que la plus-value tirée d’une première opération, et que le capitaliste réinvestit, représente la rémunération de son travail. Soit, admet Marx. Comme n’importe quel travailleur, le capitaliste peut être rémunéré et il va trouver sa rémunération dans tout ou partie de la plus-value acquise lors de la première rotation du capital. Mais il n’est plus possible de poursuivre ce raisonnement pour la plus-value produite ultérieurement par l’accumulation commencée au terme de la première phase.

Le patron pourrait-il éviter d’agir de cette façon ? Dans le régime capitaliste, il n’est pas possible de stopper cette transformation. Le régime est en effet en expansion. Dès lors, un capitaliste, engagé dans un ensemble d’opérations économiques, ne peut pas éviter de participer à cette expansion, il est obligé de réinvestir pour produire sans cesse davantage. Le jeu de la concurrence ne permet pas de conserver un capital stable. Dans un capital social qui grandit sans cesse, un capital particulier figé perdrait de plus en plus d’importance. Or, tout ce qui perd de la force économique dans le système tend à être éliminé et absorbé par le système de l’accumulation capitaliste. Nécessairement, une telle opération de stabilisation se solderait par une absorption.

Il y a donc un auto-engendrement du capital qui se développe par lui-même, qui force l’homme à produire pour produire, et pas seulement les ouvriers mais également les capitalistes. Selon Marx, le capitaliste est le capital fait homme ; il ne peut pas faire autre chose que ce que lui dictent les lois de fonctionnement du système. Et, en tout état de cause, il n’est dominé que par une passion abstraite (voir ce qui a été dit précédemment sur l’argent), la création de la valeur.

Si le capitalisme voulait dépenser la plus-value au lieu de l’accumuler, le résultat serait automatiquement son élimination à terme ; mais cela ne changerait rien quant au mécanisme de l’accumulation ; cet argent dépensé va constituer une demande sociale nouvelle ; pour répondre à cette demande, il faudra que d’autres capitalistes accélèrent la transformation de leur propre plus-value en capital et il se produira bien la même croissance du capital en général. La seule différence sera le déplacement du lieu de transformation.
6.2. L’ANALYSE DES ÉLÉMENTS CONSTITUTIFS DU CAPITAL

On part de notions beaucoup plus simples que ce qui vient d’être analysé. Marx distingue deux groupes d’éléments :

— le capital constant et le capital variable ;

— le capital fixe et le capital circulant.

Il convient cependant de ne pas faire de confusion entre les deux distinctions.

6.2.1. Capital constant et capital variable

Le capitaliste utilise le capital d’une part pour acheter la force de travail, d’autre part pour acquérir différents éléments qui participeront à la production (matières premières, machines, bâtiments, moyens de transport, etc.).

Ces éléments physiques ne produisent pas, par eux-mêmes, de nouvelle valeur. C’est un capital qui ne modifie pas lui-même sa valeur en cours de production et qu’on peut appeler capital constant.

Au contraire, une autre partie du capital va être transformée en force de travail, c’est-à-dire servira à acheter, à payer des salaires. Dans le processus de production, la force de travail produit plus qu’elle ne consomme. C’est un capital qui change pendant le processus de production, qui transforme la grandeur fixe de l’argent qui a servi à acheter la force de travail en une grandeur variable puisqu’il y a génération d’un supplément de valeur, la plus-value. Donc la part du capital qui a servi à acheter la force de travail est une part variable. Cet élément peut porter le nom de capital variable.

Il faut bien comprendre que ce n’est pas la force de travail qui est un capital variable ; c’est l’argent qui a servi à l’acheter qui est la part variable du capital global.

Dans le processus de production, l’ouvrier utilise les matières premières, leur conserve leur valeur. Il utilise pour cela des machines et incorpore une partie de la valeur de la machine au produit fini ; enfin, il ajoute à la valeur des matières premières la valeur de son travail (surtravail inclus).

6.2.2. Capital fixe et capital circulant

Le processus de production aboutit à la fabrication d’un produit fini. Ce bien quitte alors la sphère de la production, concrètement sort de l’usine, pour pénétrer sur le marché. Or, ce bien est une fraction du capital global donc une partie du capital sort de l’entreprise. Le fait qu’une partie du capital reste dans le processus de production tandis qu’une partie pénètre sur le marché implique que nous sommes en présence d’un capital circulant.

Au contraire, les moyens de production, autre partie du capital, servent exclusivement à la production et sont complètement intégrés dans l’usine, ne quittent pas la sphère de la production. Ils correspondent à la force de travail, aux machines, bâtiments, etc. Il s’agit d’une part de capital qui reste fixe.

Il faut bien voir que le capital fixe englobe le capital variable (le travail). En revanche, un élément du capital constant est intégré dans le capital circulant, c’est la matière première.

Mais, de plus, à chaque période de la production, une partie de la valeur des machines ou des bâtiments est transférée aux biens produits donc aux marchandises. Le capital fixe « machines » diminue progressivement jusqu’à ce qu’il soit hors d’usage, sa valeur d’origine ayant été répartie sur une série de produits ; c’est donc une fraction du capital constant qui s’est fixée sur du capital circulant. Ainsi, ce capital circule lui aussi, mais nous sommes en présence d’une circulation différente : elle est plus lente et, surtout, il s’agit d’une circulation de la valeur et non pas de la forme (objet lui-même).

A la limite, on peut dire que tout capital est circulant mais à des vitesses et selon des modes différents.

Ces notions peuvent paraître extrêmement simples mais c’est grâce à elles que Marx explique une très grande partie des mécanismes du capitalisme, notamment tout ce qui concerne les rapports entre l’emploi du capital en salaires et l’emploi du capital en machines, et déduit tout ce qui lui paraît être l’évolution probable du système capitaliste.
6.3. LE PROCÈS GÉNÉRAL DE CIRCULATION 
DES CAPITAUX 
[non traité]
6.4. L’INTÉGRATION DU FACTEUR TEMPS
[non traité]
6.5. LA LOI GÉNÉRALE D’ACCUMULATION
CAPITALISTE

6.5.1. Salaires et accumulation

Il y a normalement un accroissement constant du capital. Mais les relations entre le capital et les salaires ne sont pas toujours les mêmes, pas plus que la composition interne du capital n’est permanente. Lorsque le capital augmente, il y a accroissement de la part variable du capital, c’est-à-dire du capital qui sert à payer les salaires.

Marx fait une analyse de statistique sociologique et montre que la part globale distribuée en salaires augmente plus vite que le nombre des travailleurs. Il y a donc normalement augmentation des salaires.

Cette augmentation ne change rien à la reproduction du capital et à la situation du prolétariat car la force de travail ne peut être vendue sur le marché du travail qu’à condition que l’intérêt du patron soit toujours préservé, que si cette force de travail conserve les moyens de production en tant que capital, que si elle reproduit son équivalent dans la marchandise, et fournit un profit aux capitalistes.

L’augmentation des salaires ne signifie donc pas grand-chose. Si l’une de ces conditions venait à manquer, le capitaliste n’achèterait pas la force de travail.

Donc, il peut y avoir sur le marché du travail deux hypothèses :

— on peut constater que les salaires continuent à monter : l’accumulation capitaliste se poursuit à un rythme rapide, les capitalistes ont à leur disposition une part toujours croissante de capital, et ils ne parviennent pas à appeler une force de travail correspondante. Chaque ouvrier est moins exploité qu’il ne l’était avant l’augmentation des salaires. Le profit global tiré de la classe ouvrière est plus grand ;

— si, au contraire, cette augmentation est si importante qu’elle retarde l’accumulation capitaliste (si le profit global de la classe capitaliste diminue), alors le patron va diminuer la part de capital qu’il investit sous forme de salaires. Il va y avoir un moindre appel d’ouvriers, le salaire va baisser et cela jusqu’à ce que l’équilibre se rétablisse.

Dans le processus d’accumulation, c’est le mouvement d’expansion du capital qui entraîne la hausse des salaires ; c’est le mouvement de contraction du capital qui entraîne la baisse des salaires. Ce n’est ni la volonté de l’ouvrier, ni celle du patron qui provoque le résultat, et ce n’est pas davantage le mouvement de la population ouvrière en soi qui est en cause.

6.5.2. Les changements successifs de composition du capital en cours d’accumulation

L’analyse socio-économique faite par Marx le conduit à affirmer que dans le processus d’accumulation le capital constant s’accroît plus que le capital variable ; le capital constant utilisé en machines rend le travail plus productif, ce qui entraîne une modification dans la relation entre le capital fixe et le capital circulant.

Les machines consomment de plus en plus de matières premières et la croissance de ce capital circulant est plus rapide que celle du capital fixe. Dans le capital fixe, le capital constant augmente plus vite que le capital variable. Cette croissance du capital constant doit être considérée d’abord du point de vue de la valeur.

Les deux phénomènes sont concordants : plus on augmente le capital constant (machines), plus on tend à économiser de la force de travail.

Cela est encore accentué si, au lieu de considérer la croissance en valeur du capital constant, on considère la croissance en masse ; car la production étant de plus en plus rapide et perfectionnée, les produits tendent à diminuer de valeur, ce qui s’applique aussi aux machines que le capitaliste achète. Par conséquent, pour un même capital constant affecté aux machines, on pourra acheter plus de machines. Or, nous constatons une croissance rapide de ce capital constant en valeur ; donc, il y a une croissance encore plus rapide de ce capital en masse (quantité de machines). La disproportion entre la force de travail et les machines utilisées ne cesse de grandir.

6.5.3. La concentration des capitaux

Il faut distinguer concentration relative et concentration absolue.

La concentration relative résulte d’une accumulation individuelle.

C’est le fait que tout capital individuel est un foyer de croissance capitaliste, de concentration du capital. C’est une concentration relative parce que le fait que le capital d’un capitaliste particulier augmente entraîne en même temps l’augmentation de l’ensemble du capital de la société capitaliste. Le capital individuel n’a donc pas augmenté.

C’est en même temps une concentration qui n’a pas lieu de façon uniforme. Ce phénomène n’arrive pas à tous les capitalistes et à tous les capitaux. Il y a des retards qui proviennent de l’apparition de nouveaux capitalistes. Il y a aussi le phénomène des boutures capitalistes (division du capital en plusieurs entreprises). Ce mouvement est irrégulier, relatif et non uniforme. Il est impossible de le déterminer exactement par avance.

La concentration absolue est un phénomène différent : il consiste en ce que plusieurs capitaux vont fusionner pour n’en faire qu’un seul. C’est l’attraction entre les foyers d’accumulation capitaliste. Entre les différents foyers existe ce mouvement qui se produit :

— parce que, dans le monde capitaliste, il y a une situation de concurrence entre capitalistes et que les mieux placés éliminent les autres. Lorsqu’il y a élimination, le capital est absorbé par des capitalistes voisins ;

— à cause de la croissance du progrès technique. Les moyens techniques de production deviennent de plus en plus coûteux. Il faut des capitaux toujours croissants ; les petits industriels sont éliminés ;

— à cause du mécanisme du crédit : dans les organismes de crédit, le capital tend à se centraliser, si bien que Marx a pu les définir comme une « machine sociale à centraliser le capital ».

On peut appeler ce mouvement de concentration « absolu » parce qu’il ne dépend pas de la croissance du capital social. Un même capital global réparti entre 1 000 capitalistes se trouvera réparti plus tard entre les mains de 700 ou 800 capitalistes.

À la limite, on pourra dire qu’il y aura une concentration de la totalité du capital dans une branche de production particulière et, pour une nation particulière, entre les mains d’une seule personne.

Ce dernier mouvement de concentration absolue provoque enfin l’accélération de l’accumulation individuelle, car plus le capital est important, plus il provoque de plus-value et plus il va augmenter rapidement. Réciproquement, l’apparition de ces capitaux considérables à croissance rapide va entraîner l’élimination toujours plus rapide des capitaux moindres et donc l’accélération de la concentration absolue.
6.6. LES TENDANCES DU CAPITALISME

Il reste à indiquer deux lois tendancielles qui marquent ce développement du capitalisme :

— la loi tendancielle de baisse du taux de profit ;

— la loi tendancielle à l’expropriation croissante.

6.6. 1. La loi tendancielle de baisse du taux de profit

Rappelons la nature du taux de la plus-value : le taux est égal à la plus-value divisée par le capital variable. Ce taux mesure le degré d’exploitation des ouvriers.

Le taux du profit, quant à lui, est égal au profit divisé par le capital total employé pour la production.

Marx pose alors la loi tendancielle : pour un même taux de plus-value, le taux du profit va en décroissant.

En considérant que l’exploitation de la classe ouvrière reste la même, finalement, par l’évolution du capitalisme, le capitaliste touchera des profits toujours plus faibles (en argent) par rapport au capital qu’il emploie. Cela s’explique par les raisons suivantes :

— l’augmentation du capital constant a été plus rapide,

— avec l’utilisation de nouvelles machines, le travail est de plus en plus productif. Par conséquent, chaque produit contient une moindre quantité de travail, donc rapporte un profit moindre. Plus on augmente la productivité du travail, plus le taux de profit diminue.

Lorsque Marx posait cette loi, il était en contradiction avec ce que l’on observait alors.

D’un côté, si le taux de profit tend à diminuer, comme il y a un accroissement absolu de la masse de travail, il y a pour l’ensemble du capitalisme un accroissement de la masse absolue du profit. Lorsque le taux du profit tendra vers zéro (concentration finale), on parviendra au point de rupture du système. Le capitalisme aura fourni la totalité des investissements possibles pour cette société capitaliste. En même temps, ce sera le moment de concentration maximum.

6.6.2. La loi tendancielle à l’expropriation croissante

Elle justifie l’affirmation selon laquelle il y a un passage au socialisme qui est inéluctable, provenant de l’évolution interne du capitalisme :

— d’une part, les moyens de production en système capitaliste deviennent de plus en plus considérables et donc concentrés. Les moyens de production deviennent de plus en plus sociaux (au sens marxiste : à la disposition de la société tout entière). Mais ces moyens appartiennent à un nombre réduit de capitalistes. Un premier aspect de cette loi se dégage alors : l’expropriation du peuple des travailleurs ;

— d’autre part, l’élimination des capitalistes les uns par les autres se réalise progressivement. Toute la catégorie des artisans cesse de pouvoir se maintenir comme travailleurs indépendants. Ceux qui possédaient des moyens de production sont progressivement expropriés à leur tour.

Les capitalistes éliminés deviennent finalement des prolétaires. Cette classe grandit sans cesse. Dans l’organisation du travail capitaliste, la classe ouvrière est organisée de façon efficace par le capitalisme même pour la production. Cette classe devient à son tour sociale. On se trouve en présence de deux éléments : socialisation du travail et, à l’opposé, centralisation des moyens de production, ce qui aboutit à une véritable contradiction dialectique à l’intérieur du capitalisme. La solution sera rétablissement de la propriété collective qui est en définitive la combinaison entre le mode de production capitaliste, qui est un mode collectif, et le moyen de production qui est la propriété privée.

On aboutit à la propriété collective par la dernière phase de l’expropriation croissante, celle des derniers capitalistes détenant encore la propriété des moyens de production.


CHAPITRE 3
LES CONCEPTIONS POLITIQUES 
ET SOCIALES DE MARX


1.
L’IDÉOLOGIE

Marx prend ce terme dans des sens différents selon les stades de sa pensée et les sujets qu’il traite. De surcroît, le mot n’avait pas le même sens que maintenant, en tous les cas pas le sens courant que lui donnent les sociologues de nos jours.
1.1. DÉFINITION DE L’IDÉOLOGIE

Sans le dire explicitement, Marx donne trois définitions de l’idéologie.

Marx a commencé la théorie de l’idéologie par la critique de l’idéologie allemande, c’est-à-dire la critique de Hegel et du mouvement des jeunes-hégéliens.

Marx insiste sur le fait que la production des idées, la représentation du monde extérieur dans un corps social, ne sont pas produites par un mécanisme abstrait ou intellectuel, mais sont liées à l’activité pratique, à la praxis (c’est-à-dire pas seulement limitée à l’activité économique). Cette production est donc le langage de la vie réelle. C’est le premier sens de l’idéologie. L’idéologie n’a pas de vie particulière, d’autonomie ; elle est le reflet d’un processus vital.

L’idéologie est un système de représentation doué d’une logique propre et d’un rôle historique, au sein d’une société donnée, et dépendant de l’activité concrète des hommes. Toute activité de l’homme produit une idéologie. Aucune société ne subsiste sans ce système de représentation. L’idéologie fait partie de la totalité sociale. Cette conception a une conséquence importante : même dans la société communiste, il y aura encore une idéologie.

Cette idéologie étant le produit d’une société dans son ensemble, agissant globalement, chaque homme reçoit cette véritable structure lorsqu’il naît. Il va forcément vivre son action au travers de cette idéologie commune. Le rapport que l’homme établit avec le monde, l’histoire, ne peut s’effectuer qu’au travers d’une idéologie. Elle est indispensable et l’homme ne saisit le réel qu’à travers elle. Le fait qu’elle soit, comme toute pensée, un produit de la praxis conduit Marx à poser trois règles d’interprétation dans L’Idéologie allemande.

On doit considérer chaque idéologie comme un ensemble dont il ne faut pas séparer les morceaux : « un tout réel unifié par sa problématique propre ». C’est un système dont il faut rechercher les facteurs reliant entre eux les différentes composantes. Elle ne peut pas être regardée comme une énumération, un catalogue d’idées.

Le sens de chaque idéologie ne dépend pas d’une vérité « objective » extérieure à l’idéologie, conception idéaliste, car il n’y a pas de vérité transcendante. Il dépend de son rapport au champ idéologique existant et de son rapport aux structures de la société qui se réfléchissent dans cette idéologie. L’élaboration de notre idéologie est déterminée par le champ idéologique dans lequel nous sommes plongés. Il n’y a pas de relation directe entre la structure économique et l’idéologie. L’idéologie dépend aussi des dysfonctionnements d’une société ; elle vient en quelque sorte compenser les difficultés d’une société. Un changement d’idéologie dépend de la mutation du champ idéologique et de la mutation des structures de la société.

Une idéologie est un système qui évolue. Le principe moteur de l’évolution ne réside pas dans l’idéologie elle-même, mais dans l’« en deçà » de l’idéologie, la praxis. À ce titre, Marx rejette l’histoire des idées, l’histoire de la philosophie, comme mode explicatif des changements des sociétés.

On vient de définir ici l’idéologie à l’état pur, pour une société qui n’est pas corrompue, par exemple par l’exploitation. Dans certains passages de son œuvre, Marx comprend aussi l’idéologie comme l’ensemble des idées et représentations servant d’expression à un groupe social : l’art, le langage, la science.

On trouve encore chez Marx deux autres significations de l’idéologie.

Les idéologies sont des théories élaborées de façon consciente par des hommes ou des groupes pour justifier leur situation.

Les idéologies sont aussi des illusions collectives, des mystifications, des représentations fausses, mais inconscientes, que les hommes se font d’eux-mêmes et que nous recevons toutes faites de la société où nous vivons.

Marx va s’attacher à développer ces deux derniers aspects.
1.2. CRITIQUE DE L’IDÉOLOGIE
DANS SON DEVENIR HISTORIQUE

Pour Engels, « l’idéologie est le processus que le penseur accomplit avec conscience, mais une conscience fausse. Les forces motrices véritables qui le font agir lui restent inconnues, aussi imagine-t-il des forces motrices fausses ou apparentes ». Le penseur désigne ici en priorité le philosophe, producteur d’idéologie par excellence, et à un degré moindre on trouve aussi le juriste, l’homme politique…

Dans une société d’exploitation, l’homme ne peut pas accepter d’être entièrement soumis au processus économique. Cette attitude est en rapport avec la séparation entre la conscience et la praxis dont un des fondements est la division entre travail intellectuel et travail matériel.

« La pensée s’imagine représenter réellement quelque chose, sans rien représenter de réel. »

L’idéologie est une pensée détachée du réel dont le développement s’effectue de façon abstraite et en dehors de toute prise de conscience des phénomènes sociaux. C’est bien ici que s’inscrit la critique à l’encontre des hégéliens. L’intellectuel construit son système intellectuel sans vouloir savoir qu’il est conditionné par une situation économique. Cette pensée n’atteindra donc jamais les faits. C’est une pensée pure (l’idéal du XVIIe siècle), une pensée qui n’existe pas.

Ainsi, lorsqu’il pense les faits historiques, un historien est déterminé par son contexte historique et social. Un historien doit d’abord connaître la condition socio-économique qui le détermine. Il devrait toujours se poser la question préalable : quelles sont les conditions économiques qui me déterminent pour m’inciter à penser ceci ou cela ? Tant qu’il n’a pas fait cette démarche, il construit un système en dehors du réel. Ce système n’aboutira jamais à des faits.

Tout système intellectuel, qui persiste à s’inscrire dans cette rupture entre analyse abstraite et conditions concrètes, reste une pensée pure, un enchaînement de représentations.

De ce constat découlent deux conséquences :

1. La critique que l’on formule dans le cadre conceptuel traditionnel de cette pensée est quelque chose de fictif.

Cette pensée lorsqu’elle essaie de procéder à la critique, par exemple d’une science, n’atteindra jamais que des représentations. Les philosophes, en particulier, prennent l’idéologie pour la réalité et, lorsqu’ils se livrent à un travail critique, ils n’atteignent qu’une idéologie. Leur défaut est d’attribuer à ces idéologies une autonomie. L’idéologie est alors une construction, non pas faite à partir de la réalité, mais à partir d’elle-même et elle conduit les hommes à prendre les idées pour le fondement du monde existant, à prendre l’idéologie pour le réel. Marx veut procéder à la critique des différentes idéologies de son époque.

2. L’idéologie, telle qu’elle est créée par les philosophes, devient pour les autres hommes un ensemble d’illusions, une mystification. L’idéologie sert aux individus de déguisement quant à la nature réelle de leur situation qui avait été jusque-là simplement vécue. Les hommes vivent finalement dans une situation, au XIXe siècle, essentiellement économique. On leur fournit un système, une idéologie qui a le mérite de leur donner un déguisement agréable de la situation en question. Il y a mystification. L’intellectuel participe à l’enchaînement des hommes d’une société.

Pour Marx, le but de toutes les idéologies est la justification.

Si les philosophes construisent des systèmes, c’est pour justifier le groupe auquel ils appartiennent, leur groupe social, leur époque. Si, par exemple, nous appartenons à la classe bourgeoise et si nous en prenons conscience, nous prenons conscience du même coup d’appartenir à une classe d’exploiteurs. Le bourgeois ne peut justement pas accepter un tel jugement. L’intellectuel bourgeois est, dès lors, obligé de se construire une idéologie justificatrice pour échapper à cette prise de conscience. Les non-intellectuels vont recevoir ce système et vont trouver les justifications dont ils ont besoin. Si on procède à l’analyse d’une idéologie donnée, on fait plus que faire la critique d’une philosophie, on dévoile le système de justification d’une société et on met en question les caractères et les structures de cette société. Le dévoilement de l’idéologie démontre la correspondance entre une situation sociale et telle ou telle forme de connaissance.

Δ Dans cette perspective, on peut comprendre le développement de la sociologie comme celui d’une idéologie justificatrice de notre système occidental.
1.3. RAPPORT ENTRE IDÉOLOGIE 
ET CLASSE SOCIALE

Dans la société bourgeoise du XIXe siècle, Marx estime que le rôle principal, celui de la classe dominante, est tenu par la bourgeoisie. C’est elle qui détient le pouvoir intellectuel et spirituel. C’est cette classe qui impose, à l’ensemble d’une époque, les théories et les concepts qui caractérisent la mentalité de cette époque. « Les pensées dominantes ne sont que la représentation des rapports matériels dominants », et elles vont se constituer en un corps de doctrine grâce auquel la classe dominante va faire apparaître l’image qu’elle veut donner d’elle-même. Elle répand aussi dans la société l’image qu’elle veut que les autres classes aient d’elle : « Les idées de sa domination vont devenir les idées dominantes. » La classe dominée n’est pas en état de produire sa propre idéologie.

Mais il serait trop simple de dire qu’il s’agit d’hypocrisie, car la bourgeoisie croit elle-même à son idéologie, avant d’en convaincre les autres.

Par exemple, l’idéologie de la liberté. La bourgeoisie vit de façon correcte les rapports de cette idéologie avec ses conditions d’existence. Le système libéral autorise la liberté effective de l’entrepreneur. Le rapport de l’idéologie à la réalité vécue n’est faussé que lorsqu’il transforme cette existence vraie en une affirmation métaphysique de la liberté de tous les hommes.

Le processus se poursuit : on assiste aussi à la séparation des idées, dominantes par rapport aux individus qui dominent la société. Ces idées deviennent l’expression de l’Idée, soit un élément qui prétend dominer l’histoire humaine avec une réalité autonome. Là encore, Marx procède à une critique de Hegel. Il s’agit d’une idéologie de classe exprimant une conscience de classe ; mais l’homme ne peut pas supporter que ce qu’il pense reste personnel à son groupe ou à lui-même. Pour être efficaces, les idées d’une classe doivent se présenter comme ayant une valeur universelle et toutes les classes qui ont successivement pris le pouvoir ont toujours présenté leur idéologie comme une pensée universelle. C’est par exemple le cas de la philosophie du XVIIIe siècle. Selon Marx, il n’y a pas de pensée universelle.

Quand l’idéologie de la classe dominante a été séparée de celle-ci et a pris une valeur universelle, ceux qui dans la société sont les exploités, les aliénés, vont se soumettre, eux aussi, à cette idéologie. Ces exploités et ces aliénés vont, à travers le prisme de cette idéologie, apprendre à se voir eux-mêmes, et ils vont se voir comme la classe dominante souhaite qu’ils se voient. Les aliénés vont considérer que leur oppression n’est pas le fait d’une classe qui les opprime ou d’un système économique qui les exploite, mais que c’est le résultat du destin, des événements historiques, que c’est leur sort, la fatalité… Ils ne comprennent pas qu’ils subissent les conséquences d’un système de pouvoirs.

Cette contamination de l’idéologie de la classe dominante est vraie aussi pour la catégorie des révolutionnaires qui partagent les croyances de leur société. C’est pourquoi Marx ne croit pas aux idées spontanées de la classe ouvrière. Il s’agit de procéder à la critique de l’idéologie dominante pour accéder à une autre idéologie. C’est le rôle d’intellectuels issus de la bourgeoisie, mais en rupture avec elle. L’idéologie de la classe ouvrière reste une idéologie de classe. Elle n’est pas plus vraie que l’idéologie bourgeoise. La différence, c’est que l’une veut consacrer l’ordre en place alors que l’autre veut faire accéder le prolétariat au pouvoir. La prétention à l’universalité est tout aussi fallacieuse. Tant que les forces productives ne sont pas assez développées, les conditions matérielles ne sont pas réalisées pour commencer la révolution. Au début, le combat révolutionnaire ne peut être qu’idéologique. Il permet la prise de conscience de la classe exploitée. Il convient de bien distinguer, d’une part le bouleversement matériel des conditions économiques provoquant la révolution, d’autre part les formes idéologiques selon lesquelles la classe prolétarienne s’engage dans le combat révolutionnaire.

Marx, lui-même, a-t-il échappé à l’idéologie bourgeoise de son époque ?

A cette question, Georges Sorel répond que Marx a été tributaire d’un des éléments principaux de l’idéologie bourgeoise : le progrès (53).

Marx souligne que la création d’une idéologie révolutionnaire est fondamentale tant que le conflit ne peut se situer ailleurs qu’au niveau de l’idéologie. Tant que le prolétariat n’est pas assez fort, tant que les forces de production ne sont pas développées au maximum, on ne peut pas faire la révolution matérielle. Le conflit ne peut être qu’idéologique. Mais il est essentiel de différencier les formes matérielles et les formes idéologiques du combat. Ces formes idéologiques sont loin d’être inutiles ; il n’y a pas de déterminisme simpliste chez Marx.

Y a-t-il une idéologie après la révolution prolétarienne ?

Dans la mesure où Marx a beaucoup insisté sur l’idéologie bourgeoise du XIXe siècle, on peut penser que, lorsque l’exploitation disparaît, l’idéologie disparaît aussi. Mais il ne faut pas oublier que l’idéologie est une production normale de l’homme, même en dehors d’une condition d’exploité. L’idéologie reste un instrument nécessaire pour adapter l’homme à la société. Une société sans classe va vivre son rapport au monde extérieur comme les autres sociétés, avec une idéologie. Cette mise en rapport avec la condition réelle déterminée par les infrastructures de la société et qu’assure l’idéologie peut être vraie ou fausse (comme dans la fausse conscience). Ainsi pour la bourgeoisie, l’idéologie libérale est vraie et reflète bien ses conditions d’existence ; mais pas pour la classe ouvrière. L’important dans la société sans classe est que l’idéologie devienne vraie pour tout le monde. C’est l’idéologie qui va permettre aux individus de s’adapter à la nouvelle condition économique. Il y a bien création d’idéologie avec modification de la pensée de l’homme. Ainsi, pour Lénine, c’est le rôle dévolu à l’agit-prop après la Révolution de 1917.

C’est cette notion d’idéologie qui éclaire toute la suite des autres éléments.


2.
L’ÉTAT

On ne trouve pas chez Marx une conception unique et simple de l’État. On peut distinguer trois étapes dans le cheminement de sa pensée, ce qu’Althusser a aussi mis en évidence.

Jusqu’en 1842, il s’inscrit dans la ligne hégélienne et partage les idées de la plupart des libéraux de son temps. Il croit que l’État est un facteur de liberté et qu’il doit donner à la liberté une forme rationnelle.

« L’État en tant que grand organisme où la liberté juridique, morale, politique a sa réalisation doit fournir à chaque citoyen le cadre de sa liberté et chaque citoyen n’obéit, en obéissant aux lois de l’État, qu’aux lois naturelles de sa propre raison. »

Une telle citation pourrait être trouvée dans les œuvres de Rousseau. « Donc l’État doit être l’État de la nature humaine. » Il faut lutter contre la censure, le despotisme, les reliquats de la féodalité, etc. Marx ajoute :

« La liberté de la presse est la condition, à la fois de la liberté de l’individu et de la rationalité de l’État. »

De 1842 à 1846, dans son étude des phénomènes sociaux, il constate que l’État qu’il invoquait auparavant ne correspond pas à la réalité de l’État. Selon une formulation kantienne, il distingue un devoir être de l’État, et un être de l’État tout différent qui se caractérise par l’autoritarisme et l’irrationalité. À ce moment-là, ce qu’il décrivait précédemment comme des abus (censure, despotisme…) devient au contraire une réalité normale et permanente.

Dans cette période, Marx pose la contradiction entre l’essence et l’existence de l’État. L’essence de l’État, c’est la raison, la liberté. L’existence de l’État, c’est la déraison, le despotisme.

Après 1846, on retrouve chez Marx l’utilité de l’État, mais dans l’autre sens : l’État joue toujours un rôle négatif.
2.1. LA NOTION D’ÉTAT ET L’ÉTAT BOURGEOIS

2.1.1. L’État en général

On peut dire que l’État et toute la vie politique font partie des rapports de production, que l’État est un élément des superstructures : il est conditionné par les facteurs économiques et par la lutte des classes. Il a même un rôle très important dans le phénomène de la lutte des classes. Dans l’histoire, l’État a toujours été un instrument de la classe dominante pour organiser la société à son profit. Lorsqu’une classe arrive au pouvoir, elle s’installe et organise l’État en sa faveur et pour se défendre. Tous les États ont eu essentiellement ce rôle : être un moyen de défense de la classe dominante contre les autres. C’est donc un instrument d’oppression des classes dominées. Dans la mesure où l’État cherche à stabiliser cette situation, c’est lui qui empêche les forces de production d’évoluer et la classe inférieure de monter. Ce faisant, il ralentit forcément le cours de l’évolution économique et technique. Le pouvoir politique est toujours réactionnaire. C’est pourquoi, toute révolution est politique. Pour réaliser la révolution économique, il faut d’abord faire sauter le verrou politique :

« Toute révolution est forcément politique ; on ne peut atteindre l’économique qu’au travers de l’État, c’est-à-dire du politique. »

Ce n’est qu’après la destruction de l’État que l’économique va retrouver ses possibilités de progrès.

Δ La conception selon laquelle la vraie révolution est celle qui ne concerne que l’économie est une déviation qui a été baptisée « économisme » (par Lénine).

2.1.2. L’État bourgeois

La notion bourgeoise de l’État (chargé d’assurer la liberté juridique, politique et morale) est évidemment fausse.

Quelle est la vraie nature de l’État bourgeois ? C’est un État de classe comme les autres États. Quelles que soient ses prétentions libérales, l’État sert à défendre la classe bourgeoise. Cet État est alors indépendant de la société dans la mesure où il dépend d’une classe, d’une fraction seulement de cette société.

Pour illustrer cette idée, Marx donne l’exemple de l’État prussien en 1836. La Diète prussienne, embryon d’institution démocratique, a eu comme principale activité la mise en place d’une législation pénale dont l’objectif essentiel était de réprimer les délits forestiers. Et d’ailleurs, en cette même année 1836, on avait enregistré dans les tribunaux prussiens pas moins de 150 000 condamnations pour délits forestiers.

Il faut souligner à cette occasion la méthode habituelle de raisonnement de Marx. On a l’impression qu’il part de la théorie et qu’il l’illustre par des faits. Or, en règle générale, c’est un fait important qui, tout à coup, lui apparaît comme fondamental et significatif. Marx n’est pas scientifique au sens moderne. Il n’accumule pas une quantité de faits pour construire une théorie. Il saisit un fait particulier (ici l’activité de la Diète et des tribunaux prussiens) qui va lui permettre de saisir la réalité et la totalité de la société. C’est une caractéristique très importante à mes yeux du mécanisme de raisonnement et de démonstration, chez Marx.

Mais Marx considère cela comme le cours normal des choses. La Diète représente les intérêts des grands propriétaires forestiers et il est normal que la priorité soit une législation forestière ainsi que la condamnation des délits forestiers. C’est une fin suffisante pour l’État.

Par la même occasion, Marx règle un grand débat sur le rôle de l’État dans la société au temps de Hegel : l’État est-il l’expression de la société, en dépend-il, ou bien l’État est-il la réalité centrale qui va donner forme à la société ? Cette deuxième option est l’interprétation de Hegel : la société dépend de l’État. Pour Marx, les deux interprétations sont fausses. L’État ne donne pas forme à la société ; celle-ci reçoit sa forme de l’activité économique. Cet État est en même temps indépendant de la société. Il n’exprime pas la société globale ; il n’est le moyen d’expression que d’une classe de la société.

Cet État bourgeois est extrêmement utile à la classe capitaliste, et Marx analyse les différentes utilités de l’État bourgeois pour la classe capitaliste.

D’abord, c’est un instrument au service de la production. Il sert à maintenir les structures économiques à l’abri des attaques éventuelles des prolétaires. « C’est le capitaliste collectif idéal C’est le pouvoir national du capital sur le travail »

Sa deuxième utilité (qui apparaîtra plus tard chez Marx) est d’être une assurance mutuelle de la classe bourgeoise entre ses membres contre la classe exploitée. Le capitalisme exige la concurrence, ce qui aboutit à la destruction et la disparition de certains capitalistes qui ne peuvent suivre leurs concurrents. D’une certaine façon, le système bancaire, avec ses prêts, permet d’assurer la survie d’entreprises capitalistes, alors même que les crédits offerts par les banques reposent sur des fonds déposés par leurs concurrents qui fonctionnent mieux. Cela limite les inconvénients de la concurrence et permet la survie d’entreprises qui devraient normalement être éliminées. Il se crée ainsi une certaine solidarité. L’État joue ainsi, de son côté et en parallèle, un rôle de solidarité. C’est le capitaliste collectif. Les impôts peuvent s’interpréter comme un mécanisme de primes d’assurance. Cette cotisation sert à financer l’État, un organisme de protection de l’intérêt de tous les bourgeois en toutes circonstances, y compris contre les conséquences trop néfastes de la concurrence.

Δ L’accroissement contemporain du rôle économique de l’État, le soutien aux entreprises, les nationalisations, peuvent très bien s’interpréter à la lueur de cette analyse de Marx. On est loin d’une marche vers le socialisme (54).

La troisième utilité de cet État bourgeois est d’être essentiellement occupé par la bourgeoisie. Le nombre de bourgeois augmente vite ; ils ont beaucoup d’enfants à cette époque. Il serait nuisible de diviser la propriété (ce qui avait été fait dans l’agriculture pendant la Révolution). Pour occuper ce surplus d’enfants de bourgeois et éviter qu’ils ne se prolétarisent, on peut les utiliser dans les institutions de l’État. Marx parle de la colonisation de l’État par la bourgeoisie (55).

En quatrième lieu, l’État sert, du point de vue économique, à conserver à la classe bourgeoise le profit versé aux organismes de l’État. Dans la mesure où ce sont des bourgeois qui occupent tous les postes dans l’État, les impôts versés servent à payer les salaires de ces bourgeois fonctionnaires qui font marcher l’État. La bourgeoisie récupère ainsi une partie du profit qui risquait de lui échapper (au bénéfice de fonctionnaires issus du monde ouvrier, par exemple).

Au niveau de la classe, les bourgeois ont le comportement de classe le plus efficace possible. On peut dire que, la classe bourgeoise est plus intelligente que les individus qui la composent ; c’est la même chose pour le prolétariat.

2.1.3. Le droit

L’État va sécréter à son tour une idéologie particulière : le droit.

Dans les sociétés antérieures, le droit n’était pas forcément créé par l’État. Avec l’État bourgeois, il y a identification du droit et de l’État avec la prétention de fonder l’État de droit.

Si l’on se place au niveau des faits, l’État possède la force matérielle. Dans la réalité, le droit édicté par cet État n’est rien d’autre que la constatation d’un certain nombre de nécessités économiques. « Le fondement du droit est dans l’échange commercial. »

En premier lieu, le droit sert à maintenir les structures en fixant un certain nombre de rapports économiques. Comme l’État, il va entrer en conflit avec les forces de production.

D’autre part, le droit étant un produit de l’État n’est pas une expression indépendante de la société. Car l’État et l’organisation de la société ne sont pas deux choses distinctes : l’État est lui-même une organisation de la société. Le droit n’exprime en rien des notions ou des valeurs comme la justice, etc. : « La justice est la consécration légale de la violence » (Marx). Le droit exprime seulement l’organisation de la société selon les souhaits de l’État.

La troisième fonction du droit est d’être l’instrument de la lutte de classes.

Quatrième utilisation du droit : les principes juridiques sont le résultat d’un certain rapport entre des classes sociales. Par voie de conséquence, le rapport des classes conduit à formuler un principe juridique, lequel produit des règles juridiques appliquées par la violence.

Marx donne à cet égard deux exemples peu convaincants, à mon avis.

Premier exemple : la doctrine de la séparation des pouvoirs, apparue dans la seconde moitié du XVIIIe siècle. Pour Marx, lorsque la doctrine a été formulée, on était en présence d’une monarchie appuyée par la noblesse. En face, la bourgeoisie voulait accéder au pouvoir. Pour concilier leurs intérêts respectifs, les deux classes se sont partagé le pouvoir : à la noblesse le pouvoir exécutif, à la bourgeoisie le pouvoir législatif.

Second exemple : dans le premier tiers du XIXe siècle se sont affrontées une doctrine autoritaire et une doctrine libérale de l’État. Marx considère que cette opposition exprime simplement le conflit entre la classe des propriétaires fonciers et la classe des grands capitalistes industriels. Les propriétaires fonciers ne veulent pas de libéralisation sociale sur leurs propriétés et ils demandent à l’État de protéger leurs produits, notamment par des droits de douane. Ils veulent un État fort et autoritaire. Au contraire, les capitalistes ont besoin d’une libre circulation des marchandises, donc l’effacement des barrières douanières et du contrôle économique de la part de l’État. Ils veulent aussi une libre circulation de la main-d’œuvre provenant de l’agriculture vers l’industrie. Ils revendiquent un État libéral.

Dans le premier exemple, Marx a le tort de croire que la monarchie et l’aristocratie avaient, au XVIIIe siècle, les mêmes intérêts. Le second exemple semble plus convaincant.

Enfin, le droit remplit un cinquième rôle, celui de justification. La classe bourgeoise demande au droit de montrer qu’elle est juste. La classe dominante ne peut se satisfaire d’exercer concrètement le pouvoir. Elle veut se donner la preuve qu’elle a raison, que le pouvoir qu’elle exerce est juste et légitime.
2.2. LA DÉMOCRATIE

2.2.1. Marx formule trois critiques à rencontre de la démocratie

La démocratie est fondée sur une sorte de métaphysique. On considère les valeurs qu’elle doit réaliser d’une façon théorique (liberté, justice…). Lorsque les dictionnaires du XVIIIe siècle parlent de liberté, par exemple, ils parlent de la liberté d’un homme abstrait, idéal, qui, vivant dans des conditions politiques particulières, va devenir libre. Les valeurs que la démocratie prétend réaliser n’ont aucune réalité concrète.

L’homme déclaré libre est libre de quoi ? Il n’a pas les moyens effectifs d’agir sa liberté. Cette démocratie libérale n’est, en réalité, libérale que pour ceux qui détiennent déjà les instruments de la puissance sociale. Elle laisse le capital, c’est-à-dire les capitalistes agir librement et la liberté n’existe que pour quelques-uns.

La démocratie, telle que la bourgeoisie la conçoit, est individualiste. Chaque homme est considéré comme un individu. Elle repose sur la volonté individuelle des citoyens. Cela aboutit à créer un type d’homme égoïste et indépendant qui se veut dominateur par rapport aux autres. La démocratie bourgeoise ne peut pas répondre aux intérêts véritables de l’homme parce qu’elle le réduit à un individu sans relation sociale.

La troisième critique est la plus importante. Elle porte sur la différenciation entre l’individu citoyen et l’être réel de l’homme. Tous les droits politiques essentiels sont attribués au « citoyen ». Le citoyen est une simple fiction juridique, indépendante de la nature réelle de l’homme. Mais ce n’est pas parce qu’on a déclaré que tous les droits appartiennent au citoyen que l’homme réel change de situation. Marx oppose l’être social au citoyen. Dans la vie réelle, l’homme reste le jouet de toutes les puissances sociales. La démocratie produit une aliénation de l’individu en séparant la dimension politique de l’individu de sa dimension sociale. L’individu devient « allégorique », il devient idéalisé.

On peut observer des contradictions entre l’objectif théorique de certaines lois et la réalité des choses. Par exemple, la loi Le Chapelier prétend servir la liberté en supprimant les liens corporatifs. Mais cette loi a servi exclusivement aux capitalistes qui ont été libérés des entraves corporatives. Les corporations empêchaient la liberté du patron, les sociétés ouvrières protégeaient les ouvriers. Une fois celles-ci dissoutes, les ouvriers se retrouvent sans défense face aux capitalistes. On aboutit donc à des résultats contradictoires selon qu’on est puissant ou non. La loi Le Chapelier est un élément décisif pour le développement du capitalisme industriel en France.

La démocratie aboutit à tromper l’homme concret en lui faisant croire que le plus important c’est la politique (droit de vote, etc.) et que le salaire, les conditions de vie sont secondaires. Les conflits réels sont transposés sur le plan abstrait et idéologique et sont vidés de leur substance.

« La démocratie est le système qui permet à la classe exploitée de se sentir moins exploitée. »

2.2.2. La démocratie est un État comme les autres

La démocratie sert à défendre une certaine classe contre ses ennemis de classe, tout comme les autres régimes. Elle exclut certaines catégories sociales du pouvoir.

« La démocratie bourgeoise permet aux entrepreneurs capitalistes d’être émancipés politiquement. »

Marx s’appuie sur l’étude de la période 1800-1848. De toute façon, la bourgeoisie ne peut pas laisser le système démocratique mettre en jeu les éléments essentiels de la société. La conception de la démocratie, les questions posées au corps électoral, sont telles qu’on peut changer certaines choses, mais qu’on ne peut toucher aux fondements du système, la propriété privée en particulier. Tout ce que la démocratie pourra atteindre ce sera de changer, par exemple, certaines formes de la propriété. La démocratie ne remet pas en question la propriété.

La bourgeoisie ne peut finalement accepter le libre jeu de la démocratie de façon illimitée. La pensée de Marx traduit sa méfiance à l’égard du système parlementaire. Dans la division des pouvoirs entre l’exécutif et le législatif, le jeu démocratique ne s’exprime véritablement que dans le législatif. Le pouvoir exécutif se renforce au fur et à mesure que l’organisation de l’État est plus poussée, plus complexe : c’est le développement du phénomène bureaucratique.

Δ Marx a été, sur ce plan, un véritable visionnaire, car il a analysé le phénomène du développement bureaucratique dès le milieu du XIXe siècle.

La machine étatique appartient à la bourgeoisie. Elle a colonisé toutes les administrations.

Si le pouvoir législatif devient ouvrier, la bourgeoisie tiendra encore un moment le pouvoir exécutif, et surtout les administrations, et elle profitera de ce répit pour renforcer ce pouvoir et bloquer les réformes du législatif. Quand on analyse les révolutions de 1789 et 1848, on constate que ce sont les administrations qui ont bloqué le processus révolutionnaire qui s’exprimait au niveau législatif.

La classe ouvrière n’a aucun espoir de pouvoir s’exprimer par le jeu démocratique. Marx affirme que le parlement est une duperie, qu’il est dangereux ; il trompe les naïfs de la classe ouvrière. S’il y a une majorité « de gauche » au parlement, le peuple est content ; c’est là que réside le danger. Car, dit Marx, « tout le droit du citoyen et des électeurs consiste à décider quel sera le membre de la classe dominante qui va écraser le peuple au parlement ».

Observons que Marx va à contre-courant de la plupart des hommes de gauche de son époque qui pensaient qu’il fallait œuvrer au développement des pouvoirs du parlement.

Ce qui apparaît le plus grave pour Marx, c’est que les masses ont l’impression de s’exprimer grâce au vote ; elles croient qu’elles vont pouvoir changer quelque chose. Or elles ne changent rien. L’hypocrisie de la démocratie est d’avoir fourni aux masses une voix par laquelle elles peuvent s’exprimer indirectement, ce qui les détourne de la révolution. Les masses sont dépossédées de leur volonté révolutionnaire et de leur violence instinctive.

Δ Un marxiste ne peut pas être démocrate, pas plus qu’un parti communiste digne de ce nom.

2.2.3. Marx n’est pas totalement hostile à la démocratie

La démocratie peut être utile de façon temporaire. Elle doit être défendue et revendiquée, mais sur un plan tactique. Dans le mouvement de l’évolution historique, elle présente cinq qualités.

Elle permet à la classe ouvrière d’effectuer une prise de conscience. Dans un régime autoritaire, les prolétaires restent isolés. Dans une démocratie, ne serait-ce que grâce aux élections, les ouvriers peuvent se compter et finiront par se rendre compte qu’ils représentent une force dans la nation.

Elle permet l’éducation du peuple. La démocratie instruit le peuple. Une révolution ne peut se faire qu’avec une classe ouvrière bénéficiant d’un minimum de formation intellectuelle. Or, la démocratie est le seul régime qui envisage la formation intellectuelle du peuple.

Dans la mesure où elle est libérale, et affirme la liberté pour tous, la démocratie ouvre la possibilité de créer des organisations plus ou moins révolutionnaires. Seule la démocratie permet l’organisation du prolétariat : des associations révolutionnaires, un parti ouvrier…

C’est une forme de gouvernement qui est dominée par certaines idéologies morales. La démocratie croit à la justice, aux droits de l’homme, elle affirme des valeurs morales… C’est un État qui vit dans la mauvaise conscience. Une dictature fusille ses opposants et trouve cela normal car elle a bonne conscience. La démocratie n’osera pas utiliser toutes les ressources de la police et de l’armée. C’est un régime qui se paralyse lui-même. Il est donc plus facile d’y agir pour la révolution.

Enfin, la démocratie est le régime instable par essence. Elle est liée au régime parlementaire. Le parlement vit de la discussion. Toute l’activité du régime s’épuise dans ces discussions ; c’est un régime traversé de conflits de toutes sortes. Un État démocratique ne peut jamais réaliser pleinement ce qu’un État autoritaire peut réaliser.

Pour ces deux dernières raisons, le régime est particulièrement faible. Marx est favorable à la démocratie dans la mesure où elle est destinée à être renversée. Il faut donc lutter pour établir une démocratie là où il y a une dictature. L’objectif est d’aider à l’installation d’un État faible. Un marxiste est donc favorable à une démocratie bourgeoise comme période préparatoire à la révolution.
2.3. DÉMOCRATIE SOCIALE
ET DÉPÉRISSEMENT DE L’ÉTAT

2.3.1. Normalement, la démocratie formelle et bourgeoise doit s’effondrer

Elle doit devenir démocratie sociale, démocratie réelle ; c’est un véritable changement de nature.

La démocratie sociale réunit l’homme politique et l’homme social que la démocratie bourgeoise avait séparés. Il faut une transformation, non seulement politique et institutionnelle, mais aussi économique, qui permette à l’homme de constituer une démocratie économique. Le citoyen doit devenir un homme social dans son travail, ses fonctions individuelles.

« L’émancipation de l’homme n’aura lieu que lorsque l’homme aura reconnu et organisé ses forces propres comme des forces sociales » (Le Capital).

Aucune de ses activités n’est individuelle ; elle a des causes et des répercussions sociales. Il est fallacieux de séparer vie publique et vie privée, cette dernière ayant aussi des origines et des conséquences sociales. L’homme n’isolera plus sa force sociale sous forme de vie politique. Il lui faudra exprimer sa force sociale dans toutes ses activités et participer démocratiquement à la vie économique. Ayant tout rapporté à cette vie sociale, l’homme devra prétendre à la maîtrise directe de cette même vie sociale tout en modifiant la société.

L’émancipation de l’homme, la fin de son aliénation viendront de cette union des forces politiques et sociales.

Ces réflexions sont finalement bien vagues. La Commune permettra à Marx de préciser sa pensée à cet égard.

Comment le passage à cette démocratie sociale va-t-il s’effectuer ? Marx dit qu’il faut détruire l’État par une action révolutionnaire. Le processus actif et volontaire est le plus facile à comprendre. Mais Marx évoque aussi la notion de dépérissement de l’État. À partir du moment où va être constituée cette unité sociale selon laquelle tous les hommes sont réconciliés (en raison de la disparition de l’exploitation et de la disparition des classes qui en résulte), le système étatique n’a plus de raison d’être. Tout l’appareil étatique doit fondre de lui-même. Quand on supprime la dualité social/politique, il n’y a plus d’être politique en soi et l’État est condamné.

2.3.2. Période entre fin de la démocratie bourgeoise et début de la démocratie sociale

La révolution va-t-elle anéantir, avec le capitalisme, la démocratie bourgeoise et toute forme d’État ou y aura-t-il une période intermédiaire pendant laquelle subsistera une certaine forme politique permettant à la bourgeoisie d’exprimer sa résistance ?

La pensée de Marx a évolué sur ce sujet. Dans le premier état de sa pensée (1849), Marx a parlé d’une dictature du prolétariat. On ne peut pas espérer que la classe bourgeoise sera éliminée en quelques jours. Quand le prolétariat aura fait la révolution, la lutte de classes va se poursuivre quelque temps. Cette lutte de classes ne peut être menée que par l’intermédiaire d’un organisme politique. La dictature du prolétariat se fera comme toutes les dictatures sous forme d’un État. La classe ouvrière doit briser l’État bourgeois, mais elle doit créer un État nouveau, s’emparer de la machine de l’État et l’utiliser à ses propres fins.

C’est pourquoi Marx va se montrer pessimiste au début de la Commune de Paris, et donner tort aux ouvriers parisiens de s’y lancer. En décembre 1870, Marx faisait un rapport à l’Internationale exposant que toute tentative pour renverser le gouvernement républicain serait folie. Il ne croyait pas que les ouvriers réussiraient en détruisant les structures de l’État. Ils devraient se contenter de leur titre de citoyens et remplir leurs devoirs de citoyens, aider momentanément la bourgeoisie, puis profiter de la République pour s’organiser. Le prolétariat a plus besoin d’une éducation que d’une lutte à main armée. Dans une formule restée célèbre, Marx écrit :

« Ce serait une erreur de s’engager dans une apocalypse révolutionnaire. Par sa nature même, l’apocalypse n’a pas de futur ; les ouvriers ont tort de s’y lancer. »

De plus, le mouvement parisien lui paraissait dangereux pour la création de l’Internationale. Il pensait que l’avenir de la Révolution dépendait beaucoup plus de l’Internationale. Le caractère composite des groupes révolutionnaires qui organisaient la Commune lui semblait néfaste. Il était plus important d’unifier le mouvement ouvrier au sein de l’Internationale.

Lorsque le mouvement internationaliste au sein de la Commune a pris connaissance du rapport de Marx, il a été décontenancé, puis a décidé qu’à l’avenir il agirait tout seul.

Mais, une fois que la Commune a mis en place ses institutions, Marx réfléchit. L’action spontanée de la classe ouvrière est riche d’enseignements. Sur la question de la période intermédiaire, il modifie sa pensée et précise alors ses orientations institutionnelles concernant la démocratie sociale. La première tâche de la révolution prolétarienne doit être de faire disparaître la totalité des éléments étatiques. Les communards n’ont pas été assez loin dans ce domaine. Ils ont permis à des députés républicains de regagner Versailles ; ils ont respecté la Banque de France et les biens publics.

2.3.3. Leçons de la Commune de Paris

Tirant la leçon de la Commune de Paris, Marx établit un plan de la structure politique idéale comprenant cinq éléments.

L’institution d’un autogouvernement des producteurs dans les provinces et les communes. Seuls ceux qui participent à l’activité économique, qui produisent, doivent, en même temps, exercer des pouvoirs politiques. Il faut avoir une démocratie directe, ce qui n’est possible qu’au niveau des communes.

La suppression de l’armée et de la police, remplacées par une milice nationale, composée de ceux qui exercent aussi la force économique et la force politique. C’est la traduction du mot d’ordre « le peuple en armes ».

L’assemblée générale des habitants dans les communes et les villes désignera des délégués pour procéder à l’administration des affaires courantes ; c’est l’éclatement du pouvoir de l’État.

Néanmoins, certains problèmes ne peuvent être traités qu’au niveau national. Les assemblées de délégués désigneront chacune un député avec un mandat révocable et impératif pour les affaires concernant toute la nation. Le pouvoir politique est ramené au minimum. Dans les communes, il n’y a pas de distinction entre exécutif et législatif. Marx procède à une critique de la théorie de la séparation des pouvoirs. Les garanties de la liberté concrète ne résident pas dans une organisation constitutionnelle mais dans l’exercice du pouvoir par la classe ouvrière. Comme c’est la classe qui a été exploitée qui détient maintenant le pouvoir, il n’y a plus de risque d’une mauvaise utilisation du pouvoir.

Il faut réduire au minimum le nombre de fonctionnaires qui doivent être bénévoles et tous responsables individuellement de leurs actes ; ils seront seulement des fonctionnaires communaux.

Marx va donc revenir sur son idée de la dictature du prolétariat. Le prolétariat n’a pas à reproduire un État comparable à l’État bourgeois. Quel que soit son titulaire, l’État reste toujours l’État. En 1871, Marx déclare :

« La Commune me contraint à faire une seule correction au Manifeste (de 1848), mais une correction essentielle : ce programme n’est plus à la page ! »

La dictature prolétarienne ne peut pas être une dictature étatique. Marx rejette aussi l’idée que le mouvement révolutionnaire du prolétariat pourrait être dirigé par une équipe révolutionnaire. La révolution doit être le fait du prolétariat dans son ensemble.

Δ Ironie de l’histoire, Marx semble ici rejoindre Proudhon. Le but reste bien la disparition complète de l’État ; cette idée demeure une constante chez Marx.


3. LA QUESTION DE LA RELIGION
3.1. L’ANALYSE DU PHÉNOMÈNE RELIGIEUX

La religion, comme tous les phénomènes humains, est un phénomène historique. Cette conception n’est pas propre à Marx ; on la retrouve chez d’autres auteurs, Strauss (56) dès 1820, par exemple. Mais la position de Marx est intéressante dans la mesure où il ne se pose pas le problème religieux comme un problème philosophique ou métaphysique. Il ne se pose pas le problème de l’existence ou de la non-existence de Dieu. Même si Dieu existait, il le refuserait. C’est de sa part une décision, non une démonstration. Pour Marx, une pensée ne trouve sa justification que par ses conséquences pratiques : si celles-ci permettent d’agir dans l’Histoire, c’est que le choix de départ est juste. Or, la religion a des conséquences néfastes.

Marx n’est pas un athée, mais un anti-théiste. C’est pour lui un choix important pour parvenir à la libération de l’homme. Dans la société où il vit, il constate que l’homme est non seulement aliéné sur le plan matériel, mais aussi sur le plan spirituel du fait de la religion. Il faut donc libérer d’abord l’homme de l’aliénation religieuse pour qu’il puisse prendre ensuite conscience de son aliénation économique et, à travers cette prise de conscience, s’en libérer. Il faut arriver, dit-il dans L’Idéologie allemande, à un homme qui soit « sans racines religieuses et sans implication ». Il faut arriver à un homme dont la vie n’a pas de sens (un sens qui lui serait donné d’avance) pour que l’homme s’engage dans la conquête d’un sens. L’une des critiques de Marx envers la religion est qu’elle donne à l’homme un sens tout fait de sa vie. S’il fait table rase de ce sens, s’il est déraciné, il se lance à la recherche du sens de sa vie : ce sera la révolution. Il faut donc supprimer « l’enracinement religieux », l’enracinement dans un passé spirituel, pour que l’homme ait un avenir libre (57).

3.1.1. Une interprétation originale du phénomène religieux

L’interprétation par Marx du phénomène religieux n’est pas celle du matérialisme ordinaire. Sa position sur l’existence de Dieu ne rejoint pas celle des athées qui se fondent sur un matérialisme biologique. L’important pour lui, c’est de trouver les motifs profonds de la religion dans la réalité sociale. C’est l’état du monde qui donné la clé de chaque développement du religieux. Sa vision de la religion va plus en profondeur que celle du matérialisme ordinaire. Il l’exprime en particulier dans le texte suivant :

« La religion est la théorie générale de ce monde ; sa logique sous une forme populaire, son point d’honneur spiritualiste, son enthousiasme, sa sanction morale, son solennel complément, sa raison générale de consolation et de justification. Elle est la réalisation fantastique de l’énergie humaine. La misère religieuse est d’une part l’expression de la misère réelle et d’autre part la protestation contre la misère réelle. La religion est le soupir de la créature accablée, le cœur d’un monde sans cœur, comme elle est l’esprit d’un monde sans esprit » (Introduction à la critique de la philosophie du droit de Hegel, janvier 1844).

Δ C’est un texte très intéressant que je me suis souvent amusé à citer dans des réunions chrétiennes : tout le monde était convaincu qu’il était d’un grand théologien ! Il se termine par ces mots : « Elle est l’opium du peuple. »

Lorsque Marx dit que la religion est la théorie générale du monde, il veut dire que l’homme n’a pas pu vivre sans avoir une explication générale du monde. Le monde doit lui apparaître avec une certaine logique. La religion est la théorie du monde que l’homme a créée tant qu’il n’a pas disposé de la science. Elle est de ce point de vue un phénomène positif dont l’homme a eu besoin pour vivre, pour sortir du stade animal. Elle garantit notamment une morale.

D’autre part, l’homme ne peut vivre sans une certaine espérance, une certaine consolation et le sentiment d’être juste. Il a mis dans la religion toute son énergie alors qu’elle porte en elle quelque chose d’illusoire, de fantasmagorique (c’est le sens, en allemand, du mot fantastique).

La religion a une double signification historique. L’homme vit une misère réelle qu’il exprime dans une misère religieuse puisqu’il se dépouille de ses qualités au profit de Dieu ; il n’est pas seulement l’homme accablé par les circonstances, il est un homme injuste devant Dieu. La conviction que sa souffrance est la sanction d’un péché lui permet de vivre. Mais, en même temps, la religion comporte une part d’espérance qui le projette vers la réalisation d’un monde meilleur et qui exprime une protestation contre la misère. Ainsi, la religion a été le refuge de ce que l’homme peut normalement être. Pour Marx, il faut transformer le monde pour qu’il cesse d’être sans cœur, qu’il devienne un monde de l’esprit. Dans la mesure où la religion donne à l’homme un peu de cœur, un peu de consolation, elle lui donne des satisfactions qui l’empêchent de s’apercevoir que le monde est injuste, sans cœur, sans esprit. C’est précisément parce que la religion a des qualités qu’elle est dangereuse (d’où « l’opium du peuple »).

Ce sont les membres de la classe dirigeante qui élaborent la religion et qui créent une idéologie pour la société entière. Cette religion a pour but de faciliter l’oppression de la classe dominée par la classe dominante. L’exploitation de l’homme disparaissant, il faudra que la religion disparaisse aussi.

3.1.2. L’histoire de la religion selon Marx : « La Sainte Famille »

Pour Marx, la religion fait partie des superstructures mais elle suit le mouvement de l’infrastructure à laquelle elle s’adapte plus ou moins vite. Sur cette base, il va écrire une histoire originale des religions dans son ouvrage La Sainte Famille.

La religion est apparue à une époque ancienne où l’homme connaissait peu de choses du monde et de lui-même. Dépourvu de connaissances et vivant dans un espace géographique limité, l’homme a créé des divinités locales liées aux forces naturelles. Les divinités célestes n’apparaîtront que plus tard.

Δ Marx avait sur ce point vu juste ; c’est ainsi qu’on interprète aujourd’hui le phénomène religieux.

Avec l’apparition d’un pouvoir politique sur un territoire étendu, la religion devient universaliste. Quand l’homme commence à entrer en contact avec d’autres pays, d’autres mœurs, la divinité à laquelle il croit devient céleste, car c’est le ciel qui recouvre l’ensemble, et prétend à l’universalité. La religion chrétienne se diffuse rapidement dans l’empire romain parce que celui-ci recouvre la totalité du monde connu à cette époque. Elle va devenir la religion de l’empire. L’universalisme chrétien n’est que la réplique de l’universalisme de l’empire romain.

Au Moyen Âge, la société se fragmente selon le schéma féodal et la vie économique et politique se replie sur le monde rural. Le christianisme s’adapte à cette société agraire en évoluant vers le catholicisme (qui sera la religion de l’aristocratie foncière, où l’évêque correspond au seigneur).

Plusieurs éléments justifient cette thèse : par exemple, le clergé est rémunéré par le système du bénéfice, qui est l’application au clergé du système féodal. Autre exemple : le culte des saints (issu de religions païennes rurales) entre dans le catholicisme. C’est ainsi qu’à Bordeaux et sa région, le saint Genès qui donne son nom à de nombreux villages tire son origine du genus romain, le génie local, d’une source par exemple. Comme il était impossible d’éliminer le culte païen du génie, on l’a canonisé et les populations ont continué à l’adorer…

Aux XVe et XVIe siècles le grand commerce, l’industrie et la banque se développent, avec une prédominance de la bourgeoisie et l’usage de l’argent. Le catholicisme n’est plus la religion satisfaisante pour le capitalisme naissant et c’est alors le christianisme de la Réforme (le protestantisme) qui correspond à la mentalité bourgeoise (sur le même thème, Max Weber, dans L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, édité en 1905, et traduit en français en 1964 chez Plon, reprend l’idée de Marx tout en développant une position moins tranchée quant au sens de la causalité).

Au XIXe siècle, le christianisme se compose, selon Marx, de deux tendances principales, conformes aux nécessités du capitalisme. La première tendance est dénommée par Marx judaïsme. C’est sur la base de ce terme qu’on a posé la question de l’« antisémitisme » de Marx. Quand Marx parle de judaïsme, il faut éviter un contresens, car il ne parle pas des juifs. Marx est en réalité « antijudaïque », le judaïsme n’étant pas chez lui un phénomène spécifiquement juif mais un état d’esprit « qui prend pour Dieu l’argent et pour culte l’opération commerciale ». En Allemagne, beaucoup de juifs sont orientés vers le commerce de l’argent mais Marx ne vise pas les juifs en général ni la race juive. « La bourgeoisie judaïque trouve son idéologie dans le protestantisme » : s’il y a une idéologie qui correspond à cet état d’esprit, ce n’est pas la religion juive, mais le protestantisme.

Marx considère par ailleurs que le peuple juif est fréquemment opprimé par la bourgeoisie et que, pour obtenir sa libération, il faut lutter contre l’esprit judaïque. Mais pour cette libération, et c’est là l’ambiguïté de Marx, il faut les libérer de quelque chose qu’ils ont créé eux-mêmes, enlever de l’esprit juif l’esprit judaïque, l’attachement à l’argent.

La seconde tendance est la libre pensée qui fait entrer l’esprit critique à l’intérieur du christianisme. La libre pensée (représentée par exemple par Voltaire envers qui Marx fait preuve d’une extrême sévérité, ne supportant pas en particulier son « esprit français ») est imprégnée de christianisme. Pour Marx, Voltaire se borne à retourner le christianisme, de même que les matérialistes s’étaient bornés à retourner l’idéalisme. Sans la théologie catholique, Voltaire n’aurait rien à dire par lui-même.

Un pas plus important que la libre pensée dans l’évolution du christianisme a été l’apparition de ce qu’on a appelé le libéralisme protestant du XIXe siècle avec Feuerbach et Strauss, pères du libéralisme chrétien. Leur objectif était de réconcilier la raison et la religion, la science et le christianisme. Or, cette réconciliation ne peut se faire que si l’on prend au sérieux les résultats de la science. Il faut donc éliminer de la religion et du christianisme ce qui est contraire à la raison et à la science. Pour Feuerbach, la foi ne résiste pas devant la science, mais l’amour, la relation universelle des hommes, peuvent, en revanche, se maintenir face à elle. On élimine donc du christianisme tout ce qui est du domaine de la foi (les miracles…), et on garde tout ce qui est du domaine de l’amour.

Marx estime qu’il s’agit d’une étape tout à fait décisive car la science ne cessant de progresser, le domaine qui était celui de la religion ne cessera de diminuer et, dans la mesure où les chrétiens reconnaissent l’autorité de la science, ils ne pourront maintenir leur position que de façon temporaire et seront donc obligés d’abandonner encore du terrain. Nous sommes donc en présence d’un christianisme qui a reconnu en lui-même qu’il était condamné. Marx estimait que, vers 1900-1910, il aurait disparu et qu’il ne subsisterait que parce que certains groupes sociaux y resteraient attachés puisqu’il leur servirait d’instrument de domination en tant que classe dirigeante. Les attitudes religieuses varient d’ailleurs selon les milieux dominants : l’aristocratie foncière en Europe reste attachée au catholicisme, religion rurale ; la bourgeoisie commerçante, libérale au point de vue économique et politique, se retrouve dans le libéralisme protestant.
3.2. LE COMBAT CONTRE LA RELIGION

En principe, le christianisme est condamné, mais pour Marx il ne s’agit pas de laisser faire l’Histoire, il faut faire la révolution. Il faut aider à détruire la religion.

3.2.1. La religion, élément du monde capitaliste

Il faut lutter contre la religion car elle est un élément important du capitalisme. Elle enlève au peuple sa volonté révolutionnaire et donne à l’homme un bonheur imaginaire (« La religion est l’opium du peuple »). Marx a cette phrase :

« L’abolition de la religion en tant que bonheur illusoire du peuple est l’exigence que formule son bonheur réel. » Et encore : « Exiger du peuple qu’il renonce aux illusions de sa situation, c’est exiger qu’il renonce à une situation qui a besoin d’illusions. »

On va donc exiger que l’homme renonce à l’illusion qui lui permet de vivre dans des conditions inacceptables que la religion lui cache. C’est important comme type de raisonnement marxiste. Si on enlève les illusions, la situation devient invivable. Il faut donc la changer et accéder à une situation vivable dans laquelle on n’a plus besoin d’illusions.

Mais la religion est également un instrument de domination des classes dirigeantes. Lutter contre la religion, c’est lutter contre la classe dominante. Cette lutte est d’autant plus légitime que l’Église catholique se comporte de façon polémique et cherche à exercer un pouvoir politique. L’Église veut exercer une mainmise sur les esprits, à travers l’enseignement par exemple. La loi Falloux de 1850, que Marx a combattue, place ainsi l’enseignement sous l’autorité des évêques. Dans ce « régime des curés à l’école », l’Église ne se contente pas de son rôle religieux ; elle veut participer au pouvoir. Son attitude confirme qu’aliénation sociale et aliénation spirituelle sont étroitement liées et que la révolution sociale passe par la révolution spirituelle, de même que la révolution économique passe par une révolution politique. Il faut mener de front le combat social et spirituel.

3.2.2. Marx anti-théiste

Marx ne se pose pas la question de Dieu. L’élimination de la religion est pour lui la condition d’un humanisme authentique : le reflet religieux du monde doit disparaître. Cette entreprise difficile suppose certaines conditions.

Il faut d’abord que les hommes, librement associés, parviennent à des rapports transparents et rationnels entre eux et avec la nature, à une concordance d’intérêts. Lorsque tout le travail sera l’œuvre d’hommes librement associés, ils n’auront plus besoin d’utiliser la religion. Il faut aussi que les hommes agissent consciemment, que chacun choisisse ce qu’il va être, ce qu’il va faire, selon sa conscience. Or, la religion comporte une part d’inconscient. Une transformation des rapports humains est donc nécessaire pour que la religion disparaisse, mais réciproquement la disparition de la religion est nécessaire pour que ces rapports deviennent transparents et rationnels. Il s’agit là d’un mouvement dialectique. On ne peut jamais interpréter la pensée de Marx comme un mouvement linéaire. Marx ne dit pas qu’il y a une étape suivie d’une autre étape. Il dit qu’il y a un mouvement qui réagit sur la situation globale et qui provoque une nouvelle situation. Si l’on change l’illusion religieuse, on change les rapports avec les autres hommes. Ces nouveaux rapports, qui seront des rapports plus vrais, permettent une nouvelle élimination de l’illusion religieuse, etc.

La suppression de la religion permettra le développement de la liberté, de la conscience de soi et de la rationalité. C’est la tâche de l’historien (Renan par exemple, auteur de La Vie de Jésus en 1863) et de l’économiste, plus que du biologiste ou du physicien, que « d’établir la vérité de l’en deçà et détruire par là même l’illusion de l’au-delà ». Il faut pour cela transformer les conditions de la vie sociale pour restituer à l’homme son essence et le rendre vraiment humain.

Marx n’a pas dit ce que signifie « être vraiment humain ». On sait qu’il ne reconnaissait pas une nature humaine, mais seulement une condition humaine. Comment alors faire l’homme humain ? Il y a un texte dans les premiers manuscrits de Marx, datant de 1843, très énigmatique, où il dit que faire l’homme vraiment humain, c’est le découvrir dans son absence. Il s’agirait alors d’un être sans aucune mesure avec ce qui a précédé car jusqu’ici il n’y aurait pas eu d’« homme ».

3.2.3. Dans la pratique, Marx est moins tranchant en face de la religion

Marx a le souci de l’observation des faits, dans le domaine religieux comme dans d’autres (l’expérience de la Commune de Paris, par exemple, l’a conduit à reconnaître qu’il s’était trompé dans le Manifeste de 1848). Il considère donc la religion comme un fait. Il admet (dans un texte écrit à la fin de sa vie) que la religion, à titre de fait de conscience individuelle, puisse se maintenir après la révolution, dans une société où ses racines économiques et sociales auraient été détruites. Marx admet la possibilité qu’il y ait autre chose dans le phénomène religieux qu’un pur aspect institutionnel et idéologique. La religion pourrait donc avoir éventuellement sa place dans une société communiste, si elle prouve qu’elle n’est pas une idéologie justificatrice… Si Marx laisse ainsi une porte ouverte, c’est que la croyance individuelle lui est complètement indifférente. Le sentiment religieux individuel et authentique ne va donc pas empêcher la création du socialisme. Par ailleurs, il n’a cessé de lutter contre l’institution religieuse soutenue par l’État et a réclamé la liberté religieuse, ce qui n’est pas contradictoire. Cette position éclaire ce qui a été dit plus haut sur l’an-tithéisme de Marx, qui n’est pas de l’athéisme. En combattant la religion, puis en la reconnaissant en tant que fait (reconnaissance de l’Église orthodoxe en 1942),. Staline a été sur ce point un marxiste orthodoxe…


4.
L’ALIÉNATION

Il n’existe en français qu’un seul mot pour évoquer ce concept, alors que Marx utilise deux mots allemands et même parfois trois.

Dans la pensée de Marx, le terme aliénation signifie que l’homme est étranger à lui-même et qu’il appartient à quelqu’un ou quelque chose d’autre. Il distingue plusieurs aliénations, chacune appelant une réponse appropriée : dans le travail, l’argent, l’État et la religion.
4.1. L’ALIÉNATION DANS LE TRAVAIL

Marx considère le travail comme un élément positif pour l’homme. L’aliénation dans le travail n’est pas directement le fait de l’exploitation capitaliste mais de l’insertion dans un type nouveau de travail, dépourvu d’intérêt et d’indépendance. L’homme n’est plus lui-même lorsqu’il travaille, il est l’appendice de la machine.

Marx considère d’abord l’aliénation sous l’aspect du temps, qui correspond à la possibilité de vie de l’homme : « Le temps est le champ du développement humain. » Il faut que l’homme ait du temps à lui. Or, il ne suffit pas d’accumuler les jours et les heures pour avoir du temps. La condition de l’homme dans le système industriel l’oblige à vendre sa force de travail, c’est-à-dire la totalité de son temps. Il ne lui reste plus de temps à lui car ce qui subsisterait comme temps personnel doit être employé à refaire sa force de travail. Le travail » dévore la totalité de son temps.

« L’homme qui ne dispose pas de temps, dont toute la vie est accaparée par le travail, est moins qu’une bête de somme ; il est physiquement brisé, spirituellement abêti. »

Marx considère ensuite que l’ouvrier, dans une société marchande où tout se vend, est obligé de vendre sa force de travail qui occupe tout son temps, donc sa vie. Le produit de son travail contient toute sa force de travail, et donc sa vie. Le produit du travail va être vendu par le patron en tant que marchandise. Ce qui est vendu, c’est la vie même de l’ouvrier mise tout entière dans l’objet. Si l’objet produit restait à l’ouvrier, il garderait le reflet de sa force de travail. L’objet étant vendu, l’ouvrier est alors aliéné.

Le travail de l’ouvrier est un travail vivant. Mais, dans les ouvrages d’économie politique, le travail est considéré sous un autre point de vue : ce n’est pas une réalité vivante mais seulement un moyen de produire des valeurs économiques qui se solderont par un profit. Il s’agit alors d’utiliser le mieux possible le travail de l’ouvrier pour que le profit soit le plus grand possible. Le travail ainsi conçu est totalement étranger à l’homme qui l’effectue. Dans le système capitaliste, le gaspillage de la santé, de la vie de l’ouvrier, est une condition nécessaire à la production du profit.
4.2. L’ALIÉNATION DANS L’ARGENT

Pour Marx, dans la société capitaliste, l’homme qui a de l’argent est aussi aliéné que celui qui n’en a pas (58). Dans une société capitaliste, tout peut s’acheter et on ne peut avoir quelque chose qu’en l’achetant. L’argent est donc le seul signe de puissance. Cette société produit de plus en plus et il y règne une hostilité permanente du fait de la concurrence. L’homme qui vit dans cette société ne peut se rendre maître des biens et ne peut se protéger contre les puissances hostiles que s’il a de l’argent. Mais la force de l’argent que chacun possède diminue à mesure que la production augmente. Le besoin d’avoir de l’argent augmente à mesure que la force de cet argent diminue. Le besoin d’argent apparaît comme le besoin le plus important de tous. « C’est le seul besoin engendré par l’économie politique. » La quantité d’argent que peut posséder un homme devient la qualité essentielle de cet homme. « L’argent réduit l’homme à n’être qu’une abstraction » ; l’homme se réduit donc lui-même à n’être que du quantitatif (59).

Cette aliénation de l’homme dans l’argent va se manifester par des transformations dans les besoins humains : des besoins raffinés pour ceux qui ont de l’argent, des besoins bestialisés pour ceux qui n’en ont pas.

Tout repose sur la propriété privée de l’argent devenu l’essence même de l’homme. Les hommes sont concurrents les uns des autres et la lutte pour la vie va se traduire par la lutte pour l’argent. Marx décrit le combat entre commerçants et consommateurs, combat où la marchandise n’est pas destinée à satisfaire un besoin vrai, mais n’est qu’un « appât lancé à l’homme et destiné à lui soutirer son essence : l’argent ». Il ne s’agit plus de produire des biens utiles mais des biens vendables. La propriété privée de l’argent spécule sur la convoitise de l’homme qui a de l’argent. Il y a bien des besoins réels, mais le besoin réel n’est qu’un prétexte pour attirer la victime, le consommateur, dans un piège (formulation remarquable en 1860). On lui fournit des objets dont il n’a pas besoin mais dont on lui fait croire qu’il a besoin. La production n’a pas pour but de satisfaire les besoins humains, mais de faire déplacer l’argent. La lutte pour la vie, le marketing, dirait Marx aujourd’hui, c’est un moyen de tuer le consommateur. Le développement du capitalisme ne saura jamais transformer le besoin naturel de l’homme en un besoin humain.

D’un autre côté, si on manque d’argent, on assiste à une bestialisation des besoins, c’est-à-dire à ne considérer que les besoins biologiques, l’entretien minimum de la force de travail. Dans la mesure où c’est par la vente de marchandises que les besoins bruts de l’homme sont satisfaits, ces besoins vont être mesurés en argent. Or, l’homme sans argent, le prolétaire, n’a pas de besoins socialement reconnus. C’est la négation du besoin, en plus de sa non-satisfaction, ce que Marx appellera une « simplification abstraite des besoins ». On rencontre ici encore cette notion d’abstraction, essentielle dans la pensée de Marx qui cherche toujours à revenir à l’homme concret, réel.

Si l’on reconnaît les besoins du prolétaire et qu’on ne les satisfait pas, la société est en position d’accusée, la classe bourgeoise va se sentir elle-même accusée et elle ne peut le tolérer.

Le problème de la non-possession, étudié dans les Grundrisse (Fondements de l’économie politique) peut être abordé à partir de la formule : « L’homme qui n’a rien n’est rien aujourd’hui » (Critique de la philosophie du droit de Hegel). Dans le monde capitaliste, l’argent est devenu le médiateur de toute chose. Certaines études sociologiques (on peut penser à Marcel Mauss (60)) ont montré que l’argent était un phénomène central de la communication. Pour Marx, il est certain que la désagrégation du langage est liée à l’exclusivité de l’argent en tant que médiateur (61). Il est l’intermédiaire obligatoire des relations économiques, humaines et même des relations avec la nature à travers, par exemple, la propriété privée. Donc si on n’a pas d’argent, on n’a pas ce médiateur et on est coupé de la réalité du monde. Mais un être coupé de la réalité du monde est irréel. Comme ce qui est réel, c’est le monde, l’homme sans argent est irréel : « Ce qui est réel, c’est ce qui n’est pas l’homme. » Marx démontre l’inhumanité du monde capitaliste sans porter de jugement de valeur, en procédant par simple démonstration, par analyse purement intellectuelle. Si vous avez de l’argent, vous êtes possédé par l’argent, si vous n’avez pas d’argent vous êtes possédé par l’anti-humain. Il n’y a pas moyen d’échapper à cette aliénation. Le fait d’être parmi les non-possédants signifie de plus que l’on est soi-même possédé, par la faim, la misère, la maladie…

Considérant que l’homme qui a de l’argent est aussi aliéné que celui qui n’en a pas car il possède les autres mais existe moins, Marx décrit la morale du renoncement bourgeois (l’ascétisme de la bourgeoisie qui économisait beaucoup) dans ces termes :

« Moins tu dépenses, moins tu existes. Moins tu existes, plus tu as car la dépense économisée augmente ta fortune. Plus devient grande ta vie renoncée, plus grandit ton essence aliénée d’homme. Ce que tu cesses de pouvoir, ton argent le peut à ta place. Il devient une puissance réelle nourrie de ta propre substance, de ton renoncement à vivre (62). »

C’est pourquoi les marxistes peuvent dire, très sérieusement, qu’en procédant à la destruction du capitalisme, ils veulent aussi la libération des capitalistes.
4.3. L’ALIÉNATION POLITIQUE ET RELIGIEUSE

L’aliénation existe au profit d’un objet extérieur (l’État, la religion) qui n’a pas d’autre existence que celle que l’homme lui prête.

L’État moderne demande à l’homme son adhésion, sa croyance, en se déclarant démocratique et en lui faisant croire qu’il est une émanation des hommes. Il demande aussi des sentiments : l’amour de la patrie par exemple. L’État obtient ainsi par une série d’illusions et de mystifications que l’homme renonce à ce qu’il pourrait faire lui-même et qu’il le lui confie.

La religion est d’abord (voir Feuerbach) la projection de soi-même dans une divinité qui nous dépossède. L’homme se dépouille de ses qualités morales au profit de l’entité divine en les portant à l’absolu. En outre, la religion conduit l’homme à l’obéissance et le dépossède de la volonté révolutionnaire (« l’opium du peuple »),
4.4. LA RÉPONSE DE MARX À L’ALIÉNATION

Dans le cas de la religion et de l’État, cette réponse passe par la suppression de l’objet dans lequel l’homme est aliéné car cet objet n’existe pas en lui-même (conception hégélienne). L’objet n’est qu’une extériorisation du sujet. Le savoir, c’est faire prendre conscience de l’aliénation. Quand je constate que l’objet n’existe qu’en moi je peux supprimer l’aliénation en supprimant l’objet.

C’est ainsi que l’État n’existe que dans la mesure où les citoyens veulent bien lui donner cette existence, lui faire confiance. Cette analyse de Marx est très moderne. Si les citoyens cessaient tous d’avoir confiance dans l’État, l’État n’existerait plus. Il n’existe que parce que tout le monde obéit, et on n’obéit que parce qu’on fait confiance. Si 50 millions de Français refusent de payer l’impôt, il n’y a plus d’impôt. Ce fut l’une des méthodes proposées par la CGT en 1906 au sujet de la journée de huit heures. On en débattait depuis des années et la CGT a annoncé en 1905 un moyen très simple : tous les ouvriers français, à partir d’une date donnée, quitteraient l’usine après avoir fait huit heures de travail. C’est ce qui a été préconisé pour le 1er mai 1906 et cela a failli être le point de départ d’une révolution. On était alors exactement dans la perspective de Marx : avec l’objection de conscience généralisée, il n’y a plus de pouvoir. Il en va de même pour la divinité : si tous les hommes cessent de croire en tel ou tel dieu, la divinité cesse d’exister. C’est la prise de conscience qui détruit l’objet dans lequel l’homme est aliéné.

Il en va différemment de l’aliénation économique (argent, travail). En effet, le travail crée des objets réels. Il ne peut y avoir simple réintégration de l’objet dans la personne du sujet. Il faut donc faire cesser l’aliénation sans que l’objet ait disparu. Or, l’aliénation principale est celle de l’homme dans la marchandise. C’est là que l’homme est dépossédé de son essence. Il faut que l’homme puisse reprendre son essence aliénée, aliénée parce que le produit du travail est transformé en marchandise vendue.

Cette situation n’existe que dans la mesure où la propriété privée existe. Si elle disparaît, l’objet produit cesse de devenir une marchandise. Dans un système de propriété collective, la marchandise appartient à tout le monde. Elle est encore la propriété du travailleur. En donnant ce qu’il a fait, le travailleur a des droits sur tous les biens que tous les autres travailleurs ont créés.

Δ On a là le même mécanisme que chez Rousseau (et je pense que Marx a été influencé) avec la volonté individuelle, à laquelle on renonce, et la volonté générale.

Le communisme, en réintégrant le produit du travail dans la personne du travailleur, permet la réconciliation de l’homme avec l’homme.

Pour comprendre ce que signifient le communisme et la collectivisation chez Marx, il faut donc partir de la théorie de l’aliénation.


5.
LA THÉORIE DU PROLÉTARIAT

Il est très difficile de savoir ce qu’est le prolétariat dans la pensée de Marx : ce ne sont pas les pauvres, ce ne sont pas les exploités ni le Lumpenproletariat. De toute façon, on ne peut pas, chez Marx, penser le prolétariat comme une réalité permanente : il doit être vu dans une perspective dynamique, historique. On ne peut saisir la réalité du prolétariat que dans la réalité de la société occidentale du XIXe siècle. Tout le reste n’est que romantisme…
5.1. LA THÉORIE DE LÀ PROLETARISATION

Il y a dans la société capitaliste un mouvement irréversible, un mécanisme historique, qui tend à transformer les hommes en prolétaires. Il y a des périodes où le développement des forces productrices « fait le malheur des hommes ». Autrement dit, améliorer les forces de production, accroître la production, ce n’est pas toujours bénéfique et positif. C’est bénéfique sur le plan de l’évolution générale de l’histoire, qui dépend des forces de production, mais au niveau des hommes cela peut être une catastrophe, une plus grande misère et non un progrès. C’est alors qu’on peut parler de prolétariat.

La prolétarisation recouvre un double phénomène de transformation du travailleur en prolétaire et d’accroissement du nombre de prolétaires.

C’est par suite de certains développements de la technique (division du travail, développement du machinisme), et non pas simplement comme conséquence directe du capitalisme, que le travailleur est transformé en prolétaire. Les progrès techniques se situent en effet dans le cadre du capitalisme.

La division du travail est d’abord une division en général de la vie économique en très grands secteurs (industrie, commerce, agriculture…). Elle est ensuite une division en particulier, subdivision de la division générale en branches plus réduites (métallurgie, textile…). On retrouve dans cette division le classement des sciences naturelles en genres, puis espèces.

On trouve enfin la division du travail en détail, ou manufacturière, qui est une division en opérations particulières. C’est cette division qui est la plus importante, celle qui est propre au capitalisme et qui provoque la prolétarisation. Marx se livre à son sujet à une critique approfondie.

Il considère que le système manufacturier développe un nombre croissant de travailleurs, aptes seulement à des fonctions spécialisées. Chaque travailleur n’est plus capable que de faire un geste infime de la production. Le travail devient seulement un travail collectif, la force de travail des ouvriers étant intégrée dans une sorte d’« ouvrier collectif (63) ». Chaque fonction est alors complémentaire de toutes les autres, ne peut plus se passer des autres. Chaque ouvrier est le fragment d’un ensemble dont il ne peut plus se dissocier. Le prolétaire ne peut pas mener une vie indépendante des autres, une vie individuelle.

Plus le travail est borné et incomplet, plus il est, dans la perspective d’efficacité, parfait à l’intérieur du « travailleur collectif ». Pour atteindre le maximum d’efficacité dans la production, il faut diviser autant que possible le travail individuel. Marx, partant de la célèbre analyse de l’épingle faite par Adam Smith, anticipe les conséquences de la division du travail (le taylorisme). Il voit dans ce travail fragmenté l’expression de la force de travail, donc de la vie même de l’ouvrier. Lorsque le travail est concentré sur un seul geste, l’homme est assimilé à sa fonction, il se réduit à mesure que sa fonction se spécialise.

L’accélération de la « dextérité du détail » aboutit à sacrifier tous les possibles de l’homme, à la diminution du corps de l’ouvrier et à sa diminution intellectuelle. C’est une « pathologie industrielle ».

S’ajoutant à la division du travail, la machine (le machinisme) contribue également à la prolétarisation. Elle ne produit pas de valeur mais est elle-même du travail cristallisé et possède donc une valeur qui disparaît peu à peu à mesure qu’on l’utilise. Mais une valeur créée par le travail ne disparaît jamais, elle sert, par le travail de l’ouvrier, à créer d’autres valeurs. La valeur du produit est la somme de la valeur du travail de l’ouvrier et d’une partie du travail de ceux qui ont fait la machine. Mais cette valeur transmise au produit n’est qu’une partie infime de la machine, d’autant plus faible que la machine fonctionne longtemps. Il faut donc que la production de la machine coûte moins de travail que son emploi n’en économise. Toute mise en œuvre de la machine entraînant une réduction des possibilités de travail, l’emploi des machines provoque donc du chômage.

D’autre part, la machine permet, par la moindre pénibilité du travail qu’elle apporte, d’augmenter la durée du travail et de faire travailler des femmes et des enfants. Elle diminue les possibilités de travail tout en augmentant le nombre de travailleurs potentiels, provoquant un déséquilibre croissant entre l’offre et la demande de travail. Une part croissante de la classe ouvrière est ainsi entraînée vers le chômage. L’importance du chômage, pour Marx, est qu’il est le moyen pour la classe capitaliste d’empêcher la classe prolétaire de se révolter (c’est « l’armée de réserve »). L’impossibilité de se révolter et l’insécurité permanente du travail qui dépend moins de ses capacités que d’une situation globale font de l’ouvrier un prolétaire. Enfin, la machine accentue cette prolétarisation car elle permet de nouvelles divisions du travail, purement technologiques, en fonction de ce que la machine exige et peut faire, et non à partir des capacités de l’homme. Marx annonce que le travail de l’homme se transformera de plus en plus et finira par être réduit à rien.

La loi d’augmentation du nombre de prolétaires est le second phénomène que décrit la théorie de la prolétarisation, le prolétariat s’accroissant progressivement d’individus qui viennent d’autres classes sociales que les ouvriers.

Tout l’ensemble de ce qui faisait le travail artisanal devient prolétaire. Pour Marx, l’habileté des petits artisans est dépassée par l’habileté des machines. L’artisan ne peut pas concurrencer le travail industriel parce qu’il faut des capitaux toujours plus considérables pour s’équiper en machines. Dans la société capitaliste, les artisans sont des « bouches inutiles » et ils vont donc entrer dans l’industrie.

La prolétarisation se manifeste aussi dans l’agriculture. On assiste en effet à une diminution de l’importance de la terre ainsi que de la classe paysanne. La propriété rurale est vidée de son contenu, ce qui transforme la situation psychologique du paysan. Le capitalisme lui fait croire qu’il est propriétaire pour cacher sa situation réelle, alors même que le titre de propriétaire perd de son importance. Les propriétaires fonciers voient leur propriété diminuer à cause des nouveaux systèmes successoraux. Le paysan propriétaire ne peut plus vivre sur des lots réduits. Il est obligé d’emprunter, de céder aux capitalistes, non seulement la rente foncière, mais aussi l’équivalent d’un intérêt. Or, ce que la rente foncière laissait au paysan, c’était l’équivalent d’un salaire. À partir du moment où il doit payer des intérêts, il n’a même plus de salaire normal. Il tombe dans une catégorie inférieure à celle du salarié ordinaire. Bien que propriétaire de sa terre, il est un prolétaire. Est-ce que cette opération de partage et de distribution des terres à de petits paysans lors de la Révolution française a été le résultat d’un calcul machiavélique de la bourgeoisie, pour exproprier les paysans ? Marx répond qu’on est en présence d’une nécessité historique. En 1790-1792, le morcellement a été le moyen inévitable pour empêcher le retour de la féodalité, en faisant basculer la classe paysanne du côté de la bourgeoisie. Le morcellement des terres, qui avait été utile initialement pour réduire la féodalité, ne joue plus qu’en faveur de la bourgeoisie.

Les méthodes agricoles nouvelles que l’on commence à appliquer supposent aussi des investissements plus importants et des méthodes plus élaborées, industrielles, qui ne sont concevables que si la propriété est suffisamment étendue. Le petit propriétaire tend alors à se prolétariser, tendance aggravée par l’évolution démographique européenne qui fait apparaître une surpopulation latente chez les paysans. Tout appel de main-d’œuvre en ville trouvera donc un accueil favorable dans le milieu rural : c’est le début de la notion d’exode rural. Le paysan qui arrive à la ville devient directement prolétaire.

Outre les artisans et les paysans, la prolétarisation atteint aussi la bourgeoisie. La bourgeoisie ne représente pas un ensemble uni, mais divisé et soumis au jeu de la concurrence. À mesure que le capitalisme se développe, on se trouve en présence d’une plus-value constante qu’il faut réintégrer dans le circuit et transformer en capital productif. Le petit capitaliste ayant une plus-value moindre, la distance entre le capital investi au niveau de la petite entreprise et le capital investi dans la grande entreprise ne cesse de grandir. Ce capital va être investi en salaires et en machines. L’accumulation de plus-value dans les grandes entreprises va être tellement disproportionnée qu’elle absorbera la totalité de la richesse sociale et le petit capitaliste finira par ne plus avoir de plus-value à investir. Réduit à la faillite, il deviendra à son tour un prolétaire.

Enfin, Marx constate, même si elle n’est pas constante, une tendance générale à la diminution du taux d’intérêt de l’argent. La baisse tendancielle du taux de profit se répercute sur les capitalistes qui ont investi. Quand le capitaliste a le choix entre payer moins de salaires ou moins de dividendes, il choisit toujours de payer moins de dividendes car le salaire payé est producteur de plus-value. Il en déduit que la catégorie nouvelle des rentiers, qui commençait alors juste à apparaître (vers 1870), est condamnée à la prolétarisation. De 1800 à 1914, le taux d’intérêt n’a en effet cessé de baisser.
5.2. LA LOI DE PAUPÉRISATION

Selon Marx, qui déduit la paupérisation d’un ensemble de considérations théoriques et non pas à partir de statistiques, les prolétaires tendent à devenir de plus en plus pauvres et malheureux. Il estime que l’accumulation du capital et le phénomène de prolétarisation ont pour conséquence la paupérisation : c’est la « corrélation entre l’accumulation de richesses et l’accumulation de misères ».

On observe en effet dans l’évolution générale du système capitaliste une tendance à l’accumulation des capitaux. Le phénomène de concentration capitaliste est plus rapide que la croissance de la richesse sociale. Les capitaux concentrés viennent des capitaux diffus mais aussi des salaires distribués aux ouvriers. Dans la répartition du revenu national, il y a une part constamment plus grande qui reviendra aux capitaux concentrés et une part plus petite aux salaires : les ouvriers deviennent donc plus pauvres.

Cette démonstration de Marx reste théorique. Il se peut naturellement qu’il y ait des hausses de salaire. Marx ne fait d’ailleurs pas la différence entre salaire nominal et salaire réel mais envisage le problème globalement. La hausse de salaire correspond à un moment où les patrons n’ont pas assez d’ouvriers et font appel à une main-d’œuvre supplémentaire. Donc le nombre d’ouvriers augmente. Comme seule la force de travail produit une plus-value, si le nombre d’ouvriers augmente, la plus-value augmente aussi. Si bien qu’en période d’augmentation des salaires,, l’exploitation individuelle de l’ouvrier diminue, mais l’exploitation de classe augmente.

D’autre part, les capitalistes sont obligés d’augmenter le rendement de leurs entreprises. Il faut pour cela mécaniser le travail et cette mécanisation entraîne nécessairement la « surpopulation relative » (rapport entre le nombre de chômeurs et le nombre d’ouvriers employés) de la classe ouvrière. Cette surpopulation n’est pas un phénomène accidentel : c’est un moyen pour le patron de faire pression sur la classe ouvrière. De plus, la surpopulation est indispensable au bon fonctionnement de l’industrie capitaliste car le patron doit être sans cesse capable de faire face à une augmentation de la demande sur le marché. Il faut donc en permanence une réserve de chômeurs.

Le niveau de vie des chômeurs est très bas et, quand on envisage le niveau de vie des ouvriers, il ne faut pas considérer seulement ceux qui travaillent : la classe ouvrière englobe les chômeurs. Le chômeur peut vivre soit de ce que ses camarades vont lui donner, soit de secours organisés à son intention mais qui seront de toute façon prélevés sur la masse des salaires. D’autre part, quand le chômage augmente, les ouvriers, par crainte, acceptent une baisse de leurs salaires. Dans les deux cas, c’est sur la masse salariale inchangée que les chômeurs vont vivre. Si l’on admet que le nombre de chômeurs augmente, la moyenne des salaires diminue. La démarche de Marx est ici une sociologie globale, une macrosociologie, et non une microsociologie : il considère l’ensemble de la classe ouvrière, chômeurs compris, et non des catégories d’ouvriers. On trouve dans Le Capital le passage suivant :

« En produisant l’accumulation du capital, et à mesure qu’elle y réussit, la classe salariée produit donc elle-même les instruments de sa mise en retraite ou de sa métamorphose en surpopulation relative. Voilà la loi de surpopulation qui distingue l’époque capitaliste. Cette loi, qui équilibre le progrès de l’accumulation et celui de la surpopulation active, rive les travailleurs au capital plus solidement que les chaînes de Vulcain ne rivaient Prométhée au rocher. C’est cette loi qui établit une corrélation fatale entre l’accumulation de capital et l’accumulation de misère. »

Donc l’ouvrier produit le capital, et en le produisant, il s’appauvrit lui-même. C’est là une idée centrale de Marx sur ce qu’est un prolétaire.

Enfin, Marx relève que, malgré l’amélioration apparente du sort de la classe ouvrière par suite de la baisse des prix, la pauvreté relative ne diminue pas car l’accumulation des capitaux ne profite réellement qu’aux capitalistes. Si les prix baissent, c’est que le capitaliste a investi davantage et que le nombre de produits augmente. Il y a divergence croissante entre les capitaux accumulés par les capitalistes et les salaires versés aux ouvriers. La baisse des prix correspond également à un écart plus grand entre la consommation moyenne et la consommation ouvrière.

Marx considère qu’il y a paupérisation lorsque la hausse des salaires est moindre que l’intensification du travail ou que les possibilités de consommation sur le marché.

Marx n’a pas longuement développé ce qu’est la paupérisation relative et on a beaucoup débattu de la paupérisation absolue.

En 1954, un débat au XIIIe congrès du Parti communiste français concluait encore au maintien du principe de paupérisation absolue, affirmant que le niveau de vie était plus bas en 1954 qu’en 1934, qu’il y aurait une crise économique inexorable avant deux ans avec « le cortège des privations et les tortures de la faim », que la quote-part des salaires dans le revenu national serait passée de 45 % en 1938 à 30 % en 1950, et Maurice Thorez avait pu dire que le salaire réel de l’ouvrier était en 1952 la moitié de ce qu’il était en 1938. Ces chiffres aberrants ont été réfutés par tous les économistes. Ils montrent le mauvais usage que l’on peut faire des thèses de Marx.

Le maintien du principe sous sa forme absolue est indéfendable. En réalité, il me semble que Marx n’a jamais achevé la théorie complète de la paupérisation (le dernier livre du Capital n’a jamais été achevé). On peut même trouver chez lui des passages qui contredisent cette idée. Il admet par exemple que l’intervention des syndicats améliore la condition ouvrière.

La loi de paupérisation ne doit pas faire non plus l’objet d’une interprétation mécaniste. Marx admet que parfois, la condition ouvrière s’améliore. On trouve ainsi chez lui des phrases étonnantes :

« La meilleure condition possible pour l’ouvrier, c’est l’accroissement du capital. Si le capital produit augmente, le prix du travail augmente aussi. »

Je crois qu’il faut apporter à la thèse de la paupérisation trois rectifications conformes à Marx.

D’abord, à travers la dynamique de la paupérisation.

Les besoins évoluent avec la société :

« L’homme du XIXe siècle ne peut se contenter de ce qu’avait l’homme du XIIIe siècle. »

Face à une formulation de ce genre, il faut éviter toute banalité, comme de dire que les besoins changent selon les époques. Ce que Marx veut dire, avec la dynamique de paupérisation, se réfère toujours au problème de la valeur de la force de travail qui est calculée d’après ce qu’il est nécessaire de consommer pour reproduire cette force de travail. Or ce n’est pas seulement au niveau d’une consommation purement matérielle qu’il y a évolution. La force de travail implique aussi un facteur qualitatif : ce que mangeait un homme du XIIIe siècle ne suffirait pas à un homme du XIXe. C’est la physiologie de l’homme qui a changé, le style de vie qui s’est modifié.

« La force de travail renferme au point de vue valeur un élément moral et historique, ce qui la distingue des autres marchandises » (Le Capital, livre Ier, IIe section, chapitre VI).

Cette phrase signifie qu’on ne peut pas considérer la force de travail d’un esclave grec comme identique à celle d’un ouvrier du XIIIe siècle ou d’un ouvrier du XIXe, que l’homme du XIXe siècle ne peut vivre comme ceux des siècles précédents. Pour reproduire la force de travail, il faut lui fournir une certaine nourriture, un certain habillement, etc., dans un contexte donné. Mais il ne faut pas généraliser pour toutes les époques. Le salaire qui doit couvrir la reproduction de la force de travail évolue. Mais dans les deux cas la loi d’airain des salaires, selon la formule d’Engels, s’applique : le salaire ne s’élèvera pas au-dessus des besoins de l’ouvrier pour renouveler sa force de travail. Ce qui est nécessaire pour reproduire la force de travail change mais l’ouvrier n’aura jamais rien de plus que ce qui est nécessaire pour reproduire cette force de travail. On pourrait illustrer la dynamique de paupérisation de la manière suivante : on entend dire aujourd’hui que l’ouvrier a une voiture, qu’il a la télévision, etc. Dans une analyse marxiste cohérente, et c’est ce qu’aurait dû soutenir le Parti communiste, cela veut dire que la voiture, la télévision, le week-end… sont des facteurs indispensables pour la reproduction de la force de travail. Autrement dit, si l’ouvrier n’a pas une soirée de distraction devant la télévision, il ne peut pas travailler le lendemain comme on lui demande de travailler.

La thèse de la paupérisation doit être rectifiée ensuite à travers le concept de « paupérisation relative ».

Le terme de « paupérisation relative », qui n’est pas chez Marx, a été introduit par Rosa Luxemburg qui a, je crois, développé très exactement la pensée de Marx. Elle souligne qu’une des difficultés pour arriver à comprendre la pensée de Marx, c’est qu’il raisonne tantôt en économie abstraite, formulant la paupérisation comme un des facteurs interprétatifs des phénomènes économiques, tantôt en économie appliquée, faisant alors intervenir l’action des syndicats, l’apparition des besoins, etc. Sans l’action des syndicats, dit Rosa Luxemburg, les ouvriers seraient tombés dans une « dégénérescence absolue », c’est-à-dire en dessous de ce qui est nécessaire à la reproduction de leur force de travail. Le niveau de vie de l’ouvrier peut donc augmenter, mais comme la situation économique globale s’améliore plus vite, l’écart entre les deux s’élargit, ce qui génère la paupérisation relative.

La notion de paupérisation doit être rectifiée, enfin, à travers la notion de paupérisation subjective.

Lorsque l’homme vit dans des conditions pénibles mais sans en avoir conscience (la pauvreté est son destin), sa souffrance n’est que partielle. Dès l’instant où il prend conscience de cette souffrance et de la possibilité d’une autre vie, son malheur est accru. En réalité, dit Marx, le phénomène de l’exploitation capitaliste peut devenir moins lourd, mais les ouvriers prendront de plus en plus conscience du phénomène et en seront d’autant plus malheureux.
5.3. LE « MYTHE » DU PROLÉTARIAT

Le terme de mythe n’est pas dans Marx, mais il correspond à sa pensée. Pour Marx, le prolétariat n’est pas seulement un élément dans la lutte de classes. Il représente une valeur qui dépasse de beaucoup le seul phénomène social et humain.

Le prolétaire, c’est l’homme aliéné. Il prend chez Marx une valeur inégalable, métaphysique. Mais cela ne veut pas (dire une valeur supérieure, un surhomme. Au contraire, ce qui fait son importance, c’est qu’il y a en lui une abstraction de toute humanité, un « anéantissement de l’apparence même d’humanité » (La Sainte Famille). Dans les conditions de vie du prolétaire, toutes les conditions de vie de la société moderne sont résumées. Or, la société moderne est inhumaine, elle est la négation de l’homme. Dans le prolétaire, toutes ces conditions de vie sont portées à leur maximum : c’est le modèle de l’inhumanité. Les autres hommes ne subissent que certains aspects de l’inhumanité ; le prolétaire les subit tous.

Le problème du prolétariat n’est pas seulement un problème matériel, un problème d’argent. La société n’est pas divisée entre riches et pauvres. Le « prolétariat en guenilles », le Lumpenproletariat (on dirait aujourd’hui les exclus), la misère paysanne (souvent plus grave à son époque que celle du prolétariat) n’intéressent pas Marx car ils ne cumulent pas en eux la somme d’inhumanité de la société moderne. Ils ne sont pas une force révolutionnaire.

Dans La Sainte Famille, le prolétaire est défini à partir des caractères suivants :

— Le prolétaire est d’abord un homme de la ville, déraciné, toujours plus malheureux pour Marx que l’homme rural (64).

— Le prolétaire est l’appendice de la machine, il ne travaille qu’en fonction d’elle. Son travail n’a pas de sens. Il est soumis à l’argent (aliénation).

— Le prolétaire est exclu de toute possibilité de culture, apanage de la bourgeoisie. Dans la société paysanne, à l’inverse, il y a eu une culture populaire (le folklore) qui n’excluait personne.

— Le prolétaire est exclu de toute possibilité de vie familiale, que Marx (contrairement à un lieu commun fréquent) considère comme un bien, mais devenu un privilège de la bourgeoisie.

— Le prolétaire n’a pas de propriété. Il est également exclu de sa nation. Marx considère qu’il est indispensable d’avoir une patrie mais que le prolétaire ne peut en avoir. Il n’a d’autre patrie que l’endroit où il trouve du travail. C’est un homme déraciné. Les prolétaires doivent devenir à eux-mêmes leur propre patrie.

— Le prolétaire ne peut vivre que s’il vend sa force de travail. Ce travail est fourni par le capitaliste qui ne l’engage que pour faire du profit. Le prolétaire renforce donc son adversaire par son travail. « Le plus perdu de tous les hommes, c’est le prolétaire. »

Lorsque l’homme atteint le fond de cette misère, qu’il est dépouillé de son humanité, il se peut qu’il en prenne conscience. Il est nécessaire pour cela qu’il touche le fond de cette misère, qu’il ait perdu tout espoir. Les autres hommes ne peuvent se libérer eux-mêmes parce qu’ils ne connaissent que des aliénations partielles : c’est le sens du débat entre les réformistes (qui pensent qu’on peut modifier les conditions inhumaines alors que Marx pense qu’il n’y a qu’une condition inhumaine) et les révolutionnaires.

Il prend alors conscience qu’il est soumis à une nécessité (et il y a là ce qu’on pourrait appeler un pari que Marx fait sur l’homme), qu’il n’y a aucun espoir de changement. Or, l’homme, nous dit Marx, ne peut pas tolérer d’être soumis à la nécessité : Marx se révèle par là pleinement un homme du XIXe siècle, l’être humain est pour lui une charge explosive de liberté. Il va donc se révolter.

Δ Et je pense que lorsque Marx procède à cette analyse, que l’on peut trouver parfois très froide, de la dialectique de l’Histoire où il semble que tout fonctionne comme une nécessité, il y a chez lui un aspect de provocation qui fait partie de ce qu’on pourrait appeler sa pédagogie.

La révolte n’est pas pour Marx, contrairement par exemple à Camus, un choix que l’homme peut faire. Il arrive en effet un moment où le prolétaire va prendre conscience de sa détresse « inéluctable (65) » et, sans aucun espoir de changement, cherchera à se libérer lui-même d’une situation qu’il refuse. Mais, dans la mesure où sa situation résume toutes les situations aliénantes de la société capitaliste, le prolétaire ne peut se libérer lui-même qu’en supprimant ses propres conditions de vie. Ce faisant, il supprime toutes les conditions de vie inhumaines de la société. Ce n’est donc pas sa propre situation qui change, mais celle de tous les hommes. Le prolétaire devient ainsi le libérateur de l’humanité tout entière. Il restitue à l’homme une patrie, une famille, une culture, etc. Il devient celui qui brise d’un seul coup la totalité des aliénations de l’homme. C’est la vérité de l’homme qui est alors enfin atteinte.

Pour parvenir à une mutation aussi totale, il faut que le prolétariat ait vraiment atteint le fond de la misère. Un texte de Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel, illustre le rôle du prolétariat dans des termes qui justifient le titre donné à ce paragraphe. Il faut, dit Marx, une classe qui ait 

« des chaînes absolues, une classe de la société bourgeoise qui n’appartienne pas à cette société, mais qui en soit la négation sous toutes ses faces. Une classe qui représente la dissolution de tous les avantages, de toutes les conditions sociales normales pour l’homme dans le capitalisme, une classe qui ait un caractère universel en raison de sa souffrance universelle et qui ne revendique aucun droit particulier parce qu’on ne lui a pas fait un tort particulier mais un tort absolu ».

Pour que le prolétariat joue son rôle révolutionnaire, il faut donc qu’il soit intégré dans la société capitaliste, mais sans lui appartenir. La révolution viendra de l’intérieur. On retrouve dans ce texte de Marx l’approche dialectique (la négation) et aussi un jugement « tactique » sur les avantages et les conditions de vie de l’homme capitaliste : il faut en effet que le prolétaire haïsse la famille, la patrie… Quand Marx affirme d’autre part que le prolétariat est une classe universelle, il ne veut pas dire qu’il le soit sociologiquement, mais par la souffrance. Si un prolétaire est plus heureux dans un pays, c’est qu’il se désolidarise des autres : il ne peut y avoir de révolution dans un seul pays.

Marx énonce ensuite :

« Il faut une classe qui ne revendique aucun titre historique pour avoir le pouvoir mais seulement un titre humain […] une classe qui ne soit pas en opposition avec les conséquences de la société moderne mais en opposition universelle avec ses principes. »

En effet, tous les gouvernements invoquent un titre historique (ancienneté, volonté populaire, etc.), mais cela n’a pas de valeur. Le prolétaire invoque seulement un titre humain, car étant l’homme qui souffre le plus, il est seul à avoir le droit de diriger. Il représente l’humanité parce qu’il est totalement déshumanisé et parce que, ne pouvant pas supporter cette déshumanisation, il porte seul en lui l’humanité à venir.

Lorsque Marx dit que le prolétariat n’a pas à revendiquer de droits particuliers, qu’il doit être en opposition avec les principes mêmes de la société moderne, il s’oppose aux syndicalistes et à Proudhon qui ne s’en prennent qu’aux conséquences de cette société (le pouvoir de l’État, la propriété privée).

Marx ajoute :

« Il faut une classe qui ne puisse pas s’émanciper sans s’émanciper de toutes les catégories (sociales, politiques, intellectuelles, humaines…) de la société capitaliste et sans les émanciper toutes en même temps. »

C’est-à-dire que lorsque le prolétariat sort de ces catégories, il les émancipe par là même de la dictature bourgeoise qu’il détruit. Enfin :

« Il faut une classe qui soit la perte totale de l’homme et qui ne puisse se conquérir elle-même que par une reconquête totale de l’homme. »

Il s’agit là d’une œuvre aléatoire et Marx ne peut pas dire ce que doit être cet homme.

Ce que dit Marx du prolétariat n’est pas une appréciation morale. Il est important de le souligner, car dans le courant anarcho-syndicaliste, dans la pensée de Sorel et aussi dans les courants ouvriéristes, on porte un jugement éthique : l’ouvrier est meilleur que le bourgeois. Ce n’est pas non plus lié à une théorie politique. Le prolétariat agit dans l’Histoire d’une façon aveugle :

« Il est par lui-même la dissolution de ce monde comme il est par lui-même la condition de son renouveau. »

Marx ne manifeste pas de sympathie pour les ouvriers. Peu lui importe que le prolétaire sache ou non quel est son rôle historique ou ce qu’il désire. Il ne peut dépasser la lutte syndicale. C’est là une nouvelle différence avec Proudhon pour qui le prolétariat incarne la vérité, sait ce qu’il faut faire, et pour qui les intellectuels doivent être à son écoute et à son service. Pour Marx, c’est l’inverse, le prolétaire n’a pas besoin de penser ; il n’a qu’à se contenter d’être. Marx, sans aucune espèce de scrupule, considère qu’il pense pour le prolétaire. Ce sont les intellectuels qui doivent le guider et l’encadrer car ils connaissent son rôle.

Ce qui compte, ce n’est pas ce que le prolétariat pense, mais ce qu’il est et ce qu’il est obligé de faire au regard de la nécessité historique. Il ne présente pas d’intérêt quand il fait des choix mais quand il agit en tant que force historique, quand il est obligé de se révolter. Il obéit à une nécessité et son rôle véritable lui est caché à lui-même.

Le prolétaire ne peut pas échapper à son rôle historique car pour cela il faudrait qu’il cesse d’être aliéné. Or, il ne le peut pas. Et puisque c’est la totalité de la structure sociale qui le condamne à être aliéné, il faudrait que ce soit la totalité de cette structure qui soit transformée. Seul le prolétaire peut, en refusant sa condition, transformer la structure sociale, donc supprimer son aliénation. Il ne faut donc pas de petites réformes (et la révolution de 1917 en était une,..). Par ailleurs, quand Marx dit qu’il n’y a qu’une voie de libération pour l’homme, la révolte, cela suppose que l’homme veuille être libéré. Pour lui, il est impensable que l’homme se satisfasse de ne pas être libéré.
6.
LA LUTTE DES CLASSES
LA PENSÉE MARXISTE

La sociologie des classes sociales est la bouteille à l’encre et quand on lit Marx on s’aperçoit que ce sujet est d’une complexité extraordinaire.
6.1. LES CLASSES SOCIALES

La pensée de Marx sur les classes sociales est le fruit d’une évolution où l’on peut distinguer trois grandes étapes.

Avant 1848, dans ses écrits de jeunesse (Misère de la philosophie…), Marx écarte tout un ensemble de conceptions sur les classes sociales qui étaient admises à son époque. Il rejette en particulier trois conceptions.

D’abord, il rejette un concept de classes sociales fondé sur la fortune, le revenu ou les possibilités de consommation : la lutte de classes n’est pas la lutte des pauvres contre les riches (voir les Manuscrits de 1844).

Marx rejette également la division des classes conçue en fonction du métier. Le métier est pour lui un élément déterminé, qui est le résultat, plutôt que la cause, de la position d’ensemble des individus à l’intérieur de la société.

Dans Misère de la philosophie, en 1847, il repousse enfin une conception dans laquelle les classes apparaissent comme une division sociale fondée sur la propriété des instruments de production. C’est selon ce critère que Proudhon, par exemple, divisait les classes. Marx le rejette à cette époque comme trop sommaire.

Les critères finalement retenus par Marx sont assez variables et flous.

On trouve d’abord une définition à caractère psychologique ou moral : la division en classes des opprimés et des oppresseurs, quelle que soit la forme de l’oppression. C’est un critère très large.

On trouve ensuite le critère opposant ceux qui sont d’accord avec le pouvoir politique et ceux qui sont contre : c’est un critère d’opinion. Pour Marx, de toute façon, il ne peut y avoir de classes que s’il existe une prise de conscience (de l’oppression) et que si l’on s’oriente vers la construction d’une idéologie différente.

En dernier lieu, Marx (dans L’Idéologie allemande, par exemple) retient l’opposition entre les paysans, les ruraux, et les habitants des villes. Il estime qu’il y a un rapport ville-campagne qui se traduit par une division de la population en deux grandes catégories reposant sur une division du travail qui correspond à une séparation entre le capital industriel et la propriété foncière. Il oppose ainsi deux formes économiques, deux styles de vie.

Marx fait encore appel à deux éléments supplémentaires.

La classe sociale existe d’abord pour les autres avant d’exister en soi. C’est à partir de cette prise de conscience que va commencer la lutte de classes. Les bourgeois (Thiers) perçoivent les ouvriers comme une classe se préparant à lutter contre eux mais ne s’aperçoivent pas qu’ils sont eux-mêmes une classe. Ce n’est que pendant la lutte qu’ils découvrent qu’ils sont chacun une classe.

D’autre part, la classe sociale est composée d’individus, mais cette classe tend à exister vis-à-vis d’eux, à avoir une réalité qui fait que les individus trouvent dans la classe leur destinée déjà toute faite. Chaque individu se voit assigner un certain rôle du fait qu’il appartient à telle classe sociale.

Pour Marx, la classe est donc un groupement réel qui tend à être une réalité extérieure très forte. La classe « tend, à dominer ses membres en s’opposant à eux comme un véritable fétiche » (terme souvent utilisé par Marx pour désigner une réalité objective extérieure qui s’impose parce qu’on y croit). La prise de conscience de la classe n’est donc pas une intégration mais une libération.

En 1848, dans le Manifeste, la notion de classe se transforme, mais Marx reste encore très descriptif. Il insiste sur les caractères économiques de la classe sociale dont les différents éléments se rassemblent en fonction de deux critères :

— ceux qui ont le même rôle dans la production économique (critère objectif) ;

— ceux qui ont des intérêts économiques communs (critère subjectif).

Pour décrire ce qu’est une classe sociale, Marx prend comme modèle la bourgeoisie qui lui paraît être une classe beaucoup plus complète, complexe et précise que le prolétariat. Il appliquera ensuite ces mêmes critères à la classe ouvrière. Toutefois, les éléments économiques ci-dessus restent indépendants de la volonté des individus. Il tend donc à une vision objective de la classe sociale. Mais Marx est obligé de nuancer cette objectivité. Il dira par exemple, peut-être parce qu’il se sentait subjectivement avec le prolétariat, que des individus peuvent adhérer volontairement à la classe de leur choix. On n’est donc plus dans le registre du rôle économique. Il en vient même à considérer que les intellectuels forment une classe à part, occupant une situation intermédiaire car ils ne sont pas pris dans le circuit économique, et situés en dehors de la lutte des classes.

Δ On peut dire que Marx a été très peu clairvoyant à l’égard des intellectuels.

La troisième et dernière étape intervient avec la parution du Capital où Marx change de description et même de méthode. Le seul critère de division des classes est un critère économique lié à la production des biens et non pas à la consommation. Cette division objective doit se traduire ensuite dans une prise de conscience de la situation et cette prise de conscience doit conduire les individus à une organisation de classe. Or, la prise de conscience ne s’effectue que dans l’opposition aux autres classes. C’est donc au cours de la lutte de classes que la classe va se constituer définitivement : la lutte de classes est créatrice des classes.

La lutte de classes est inévitable, étant donné l’opposition dans l’évolution entre les deux groupes. Les classes sociales sont pour Marx à cette étape des groupes humains incarnant un certain type de relation avec les forces de production. Il y a ceux qui utilisent les forces de production sans en être les propriétaires, et ceux qui en sont propriétaires sans les utiliser. C’est le schéma qui explique la société capitaliste industrielle. La présence d’artisans ou de paysans propriétaires n’a pas d’importance.

C’est donc une étape importante. Rosa Luxemburg avait déjà souligné que tantôt Marx faisait une analyse des faits, tantôt une analyse théorique. Jusqu’en 1852, il avait essayé de décrire des faits. À partir de cette date, il essaie d’établir un « modèle » explicatif construit de façon abstraite, qui est une hypothèse de travail. Il précise dans Le Capital que « ces abstractions prises en soi n’ont aucune valeur, ne donnent aucune recette ». Cela est essentiel quand on fait la critique de l’analyse de Marx. On ne peut se contenter de faire la critique des faits exposés dans ses écrits.

L’analyse de Marx est une abstraction, un schéma explicatif. Il s’agit de savoir si à partir de cette abstraction on peut expliquer les faits et non les décrire, en sachant que, dans la pratique, les faits ne sont pas à l’état pur.
6.2. L’ÉVOLUTION DES CLASSES DANS L’HISTOIRE

A l’origine, il y a eu des classes nombreuses car les situations économiques étaient très diversifiées et les intérêts multiples. Chaque classe était liée à une force de production particulière.

La classe qui incarne les forces de production va éliminer la classe qui incarne les rapports de production. Cela ne veut pas dire que c’est la classe tout en bas de l’échelle qui va l’emporter, comme le soutenait Bernstein par exemple. Marx n’a jamais dit cela. L’interprétation actuelle est beaucoup plus souple, en particulier avec Gramsci et Althusser et la notion de facteurs surdéterminants : une classe va concentrer un certain nombre de facteurs qui vont déterminer son rôle historique.

La classe dominante est supprimée à chaque révolution. Donc, théoriquement, il y a diminution du nombre de classes à deux qui tendent à s’éliminer : on débouche alors sur la société sans classe. C’est un schéma théorique. Quand Marx parle de la situation à son époque, il varie tout le temps. En 1843 en Allemagne, il distingue cinq classes. En Prusse, il en trouve huit. En 1848, en France, il dénombre sept classes. En 1860, avec Le Capital, il ramène l’analyse à deux classes, tout en considérant les paysans comme une survivance et en annonçant l’apparition des techniciens et des bureaucrates (« la classe intermédiaire des exécutants-surveillants »). Il admet en outre (dans Le Capital) que la bourgeoisie est divisée en sous-classes : l’aristocratie financière, la bourgeoisie industrielle, la bourgeoisie rurale et la petite bourgeoisie, forme sociale de rupture (près de tomber dans le prolétariat) et caractérisée par son impuissance politique.

Δ Je considère que la pensée de Marx est de loin la plus importante du XIXe siècle. C’est aussi le défi intellectuel le plus important pour le XXe siècle. On ne peut penser que par rapport à la pensée de Marx. Si l’on ignore la pensée de Marx, on dit n’importe quoi. Je pourrais dire méchamment : on ne pense pas.

J’essaie de faire ce cours de telle façon que vous soyez amenés à savoir pourquoi vous seriez pour ou contre. Je souhaiterais que, si vous êtres pour, vous sachiez pourquoi ; que vous sortiez du dogmatisme.

Je ne suis pas moi-même marxiste orthodoxe, dans la mesure où je pense qu’il y a un dogmatisme que je ne peux pas accepter, que j’ai toujours refusé de faire de Marx un fétiche. Mais la pensée de Marx m’a constamment provoqué, inspiré.

Je crois que sa méthode d’approche des phénomènes politiques, économiques et sociaux reste jusqu’à présent la seule méthode qui nous donne des résultats satisfaisants. Il n’y a pas actuellement de méthode plus scientifique que celle-là. À condition bien entendu de faire tout le temps l’autocritique que Marx nous invite à faire.
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