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      Peu de philosophes contemporains choisissent de faire vivre leurs outils critiques grâce au terreau d'une association, d'un collectif. C'est le cas de Bernard Stiegler, qui a fondé Ars Industrialis en 2005. Le manifeste de l'association, Réenchanter le monde (Flammarion, 2005 ; 7400 ventes en Champs), devait connaître un grand retentissement. Depuis, les travaux et contributions fleurissent (de l'économiste André Gréau au comédien Robin Renucci, en passant par les spécialistes des digital studies), et Ars Industrialis franchit un cap en s'associant à des collectivités locales (Nantes) ou en nouant des partenariats internationaux (Grande-Bretagne, Allemagne). Cet ouvrage fournit une synthèse de tous ces travaux en proposant un vocabulaire philosophique à la fois ambitieux et accessible. Qu'est-ce le marketing - le psychopouvoir - et pourquoi est-il un des dangers majeurs de notre époque ? En quoi la technique influence-t-elle des fonctions aussi capitales que la mémoire ou l'écriture ? Quelle nouvelle vision de l'éducation devons-nous mettre à jour depuis l'avènement du numérique ? Que sont la bêtise et l'intelligence ? Comment aider la transformation de citoyens passifs et débordés en amateurs, acteurs et membres d'une communauté de goûts et de savoirs ? Faire attention propose, dans ces courts essais-définitions, le manifeste d'une époque charnière qui voit définitivement s'éloigner le monde ancien, tout en souhaitant mettre les outils de l'extrême contemporain au service d'un nouvel humanisme.
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                Présentation de l’éditeur :
Lorsqu’une société souffre d’une façon qu’elle ne parvient ni à expliquer ni à soigner, elle se met à persécuter un bouc émissaire – et c’est d’abord en ce sens que nous parlons d’une « pharmacologie du Front national ». Mais s’il est vrai que les 37 % de Français qui déclaraient partager les idées du Front national quatre jours avant l’élection de François Hollande souffrent d’une maladie qui frappe l’époque tout entière – souffrance qui les pousse à chercher des exutoires à cette maladie qui n’est pas seulement la leur, exutoires qu’ils trouvent dans ceux qu’ils désignent comme boucs émissaires – , la pharmacologie du Front national est aussi ce qui consiste à analyser les raisons pour lesquelles la plupart du temps, ceux qui prétendent combattre cette maladie et ses effets, et ses effets en particulier sur les électeurs ou les sympathisants du Front national, désignent ces derniers eux-mêmes comme des boucs émissaires, se dédouanant ainsi de lutter contre la bêtise, contre la leur en propre et contre ses causes, et désignant en général dans ces boucs émissaires-là à la fois les représentants typiques et les causes de la bêtise de l’époque. Faire en sorte que celui qui souffre et qui est malade soit accusé d’être la cause de sa maladie, et de contaminer les autres telle une brebis galeuse : tel est le mécanisme de désignation du bouc émissaire que les électeurs et sympathisants du Front national partagent avec ceux qui les traitent à leur tour comme des boucs émissaires. Et telle est leur commune bêtise.

Cet essai est suivi du Vocabulaire d’Ars Industrialis, écrit par Victor Petit.

Adaptation Studio Flammarion. Graphisme : Atelier Michel Bouvet
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          Tout être humain, quelles que soient sa race, sa nationalité, sa foi religieuse ou son idéologie, est capable de tout et de n’importe quoi.

          Un de mes amis, Phil Lomax, m’a raconté cette histoire d’aveugle armé d’un pistolet qui, voulant tirer dans un wagon de métro sur un homme qui l’avait giflé, avait tué un innocent voyageur en train de lire paisiblement son journal sur une banquette, et j’ai pensé, ça alors, ça ressemble vraiment aux nouvelles qui circulent aujourd’hui, les émeutes dans les ghettos, la guerre au Vietnam, les gestes masochistes qui s’accomplissent en Orient. Et puis j’ai pensé à certains de nos leaders forts en gueule qui poussent nos vulnérables frères à aller se faire tuer et je me suis dit là-dessus que toute cette violence inorganisée était comme un aveugle armé d’un pistolet.

          Chester Himes

        

        
          Nous fûmes les guépards, les lions ; ceux qui nous remplaceront seront les chacals et les hyènes.

          Giuseppe Tomasi di Lampedusa

        

      

    

  
    
      
        
          Préface
        

        
          Ce qu’il y a de plus bête
        

        
          Cet ouvrage est un instrument. Il a été conçu comme tel – et en vue de mener des luttes. Comme tout instrument, il faut le pratiquer. Et comme tout instrument, il devrait instruire ceux qui le pratiquent : à travers leurs pratiques, l’instrument tend à instruire un aspect du monde que ses praticiens ont en commun et surtout font en commun.

          Ceux qui pratiquent le piano, par exemple (ce qui s’appelle jouer du piano), instruisent la musicalité du monde sur le registre spécifique ouvert par cette lutherie – à travers eux, le piano et son art deviennent, s’individuent et font le monde plutôt que l’immonde. Et dans la mesure où un instrument doit être pratiqué, il faut apprendre à s’en servir : jouer du piano nécessite d’apprendre la musique.

          Le monde s’individue à travers l’individuation de ceux qui y vivent. Et un monde devient immonde lorsqu’il est devenu un obstacle à l’individuation de chacun et de tous.

          Telle est malheureusement la situation dans laquelle nous vivons. Cela provoque une très grande souffrance, une souffrance de moins en moins tolérable, et cette souffrance engendre elle-même beaucoup de bêtise, ce qui aggrave la désindividuation et sa souffrance.

           

          Comme la pratique du piano, qui est avant tout un plaisir, comme la promenade à vélo, ou la randonnée en montagne, ou la nage, l’instrument qu’est le présent ouvrage demande à ses lecteurs des efforts (qui peuvent aussi engendrer des souffrances), comme il en a demandé à ses auteurs : ce n’est pas (ou ce ne devrait pas être) un objet de consommation.

          Cet instrument a été conçu d’abord pour combattre la bêtise.

          « Quelle arrogance… » penseront peut-être certains à la lecture d’un tel propos. D’autres se diront : « Quelle naïveté… : rien n’est plus bête que de croire que l’on peut combattre la bêtise… »

          Nous pensons tout au contraire que ce qu’il y a de plus bête, ce qui est même la bêtise même, la bêtise par excellence, c’est de croire et de faire croire qu’il est impossible de combattre la bêtise, et que l’on ne peut rien faire pour combattre la bêtise 1 – y compris en faisant ou en disant soi-même des bêtises, car pour combattre la bêtise, il faut nécessairement prendre et assumer le risque de dire et/ou de faire d’autres bêtises.

          Nous pensons en outre que l’idéologie régnante depuis plusieurs décennies (dite ultralibérale ou néoconservatrice) aura précisément consisté à faire croire que l’on ne peut rien faire contre la bêtise, et que, là comme ailleurs, there is no alternative.

          Nous pensons également que cette idéologie a fini par conduire au gouvernement de la bêtise par la bêtise. Nous avons donc conçu cet instrument en vue de lutter contre ce gouvernement de la bêtise par la bêtise. Et nous affirmons qu’il y a des alternatives au règne de la bêtise.

          La bêtise par excellence, c’est la lâcheté – qui se dissimule généralement à elle-même et aux autres en adoptant l’attitude cynique, laquelle rationalise ainsi sa paresse. Pour lutter contre la bêtise, il faut donc avoir du courage.

          Le vrai grand problème humain, ce n’est pas la bêtise : c’est la lâcheté.

           

          L’autre bêtise, celle qui s’oppose à la première bêtise qui pose comme un fait insurmontable que l’on ne peut rien faire contre la bêtise, et qui encourage ainsi à la lâcheté, la seconde grande forme de la bêtise, qui ne s’oppose à la première grande forme bêtise qu’en faisant et en disant elle-même une autre grosse bêtise, c’est celle qui consiste à croire et à dire que l’on pourrait vaincre la bêtise.

          Cette grosse bêtise caractérise ce que certains philosophes du XXe siècle – en particulier parmi les Français – ont pris l’habitude d’appeler « la Métaphysique ». En cela, cette bêtise est pratiquement au fondement de la conception occidentale du savoir (et c’est à cela que s’opposait Jacques Derrida en soutenant à l’inverse et selon nous à tort que l’on ne peut rien contre la bêtise, et qu’elle gagne toujours).

          Au contraire de cette « Métaphysique », lutter contre la bêtise en sachant qu’elle revient toujours, comme le rocher de Sisyphe retombe inévitablement, c’est assumer un point de vue que nous appelons ici pharmacologique : c’est assumer la situation des êtres pharmacologiques que nous sommes, et dont Sisyphe dit la gravité. C’est assumer un point de vue qui pose que le meilleur (ariston), le curatif, le bienfait ou le bénéfice qu’est un pharmakon 2, cela peut toujours et cela doit toujours finir par se retourner en pire, en « maléfice » (en poison, et en particulier, en bêtise) – et réciproquement.

          Cette réciproque signifie que le courage, c’est ce qui ne renonce jamais à cette prendre sa part de responsabilité dans cette réciprocité.

           

          Lutter contre la bêtise, c’est alors pratiquer une thérapeutique.

          Cette Pharmacologie du Front national et ce Vocabulaire d’Ars Industrialis forment un instrument livresque (de la famille des instruments spirituels 3) qui pose en principe premier que lui-même ne peut en aucun cas échapper à la bêtise, et doit donc être pratiqué comme un pharmakon, c’est-à-dire mis au service d’inventions thérapeutiques.

          Par de telles inventions, la bêtise peut se renverser en savoir (pour autant que celui ou celle qui veut lutter contre la bêtise en pratiquant une thérapeutique peut, doit et veut d’abord lutter contre sa propre bêtise : la bêtise est un trait constitutif de la vie noétique).

          Nous affirmons en effet dans ce livre que 1. la bêtise et 2. la méditation de la bêtise par celui qui l’a commise constituent dans cet ordre, qui est celui de l’expérience, l’origine du savoir – une origine en deux temps qui est donc un défaut d’origine, et un défaut originel (mais non un péché originel). C’est en ce sens qu’aujourd’hui j’interprète ce que, il y a un peu moins de trente ans, j’avais appelé la faute d’Épiméthée 4 – que j’ai donc rebaptisée ici la bêtise d’Épiméthée 5. La bêtise est en cela la forme primordiale de l’expérience.

          Aujourd’hui, et comme jamais, la bêtise est ce qui règne – au niveau planétaire, avec des moyens industriels exploitant les technologies du temps-lumière et de l’espace orbital (notamment comme réseau satellitaire), et comme domination d’une idéologie apparue au début des années 1980, qui s’est elle-même appelée la « Révolution conservatrice ». Celle-ci a orchestré ce que l’on a alors commencé à décrire comme une « mondialisation » – cependant qu’il s’agissait bien plutôt d’une démondanéisation, et même, et de plus en plus souvent, d’une véritable immondialisation.

          Nous tentons ici d’en analyser les conséquences générales dans le contexte de la crise hypersystémique que cette Révolution conservatrice a provoquée, et où le monde s’est embourbé depuis bientôt six ans – pour le moment sans aucune perspective d’en sortir, ce qui ne peut que conduire à la « montée aux extrêmes », et notamment à l’extrême droite, ce qui fait par exemple que quelques jours avant l’élection de François Hollande (le 2 mai 2012), un sondage faisait apparaître que 37 % des Français se déclaraient en accord avec « les idées du Front national ».

          Quant au Front national, il est d’abord et avant tout un symptôme : c’est le symptôme d’un immense mal-être provoqué par une immense crise pharmacologique. Cette crise se traduit par le fait que tout ce qui se présentait comme bienfait semble être voué à devenir un mal. La société est et se sent malade en conséquence.

          Parler de « pharmacologie du Front national », c’est parler d’abord d’une prescription pharmacologique et thérapeutique qui permettrait de soigner cette maladie, provoquée elle-même par une intoxication pharmacologique qui résulte de la folie et de l’incurie que la Révolution conservatrice a imposée partout dans le monde – installant le règne de la bêtise.

          Le pharmakon est toujours à la fois un poison et un remède – poison et remède constituant les deux dimensions de la pharmacologie, et cette époque néoconservatrice ayant exacerbé la toxicité et détruit tous les systèmes de soin. C’est sur la base de cette conception de la pharmacologie à la fois positive et négative qu’Ars Industrialis tente de penser notre temps. Mais la pharmacologie du Front national, cela désigne aussi bien une troisième dimension pharmacologique que jusque alors, nous n’avions jamais thématisée ni explorée, à savoir : la dimension du pharmakos – du bouc émissaire.

          Lorsque une société souffre d’une façon qu’elle ne parvient ni à expliquer ni à soigner, elle se tourne vers un bouc émissaire qu’elle se met à persécuter. Le phénomène politique du Front national est typiquement de cet ordre, et c’est d’abord en ce sens qu’il faut parler d’une « pharmacologie du Front national ».

          Mais ce n’est pas tout : s’il est vrai que ceux qui partagent les idées du Front national souffrent, et souffrent sans doute souvent plus que les autres d’une maladie qui frappe l’époque tout entière, souffrance qui les pousse à chercher des exutoires à cette maladie qui n’est pas seulement la leur, exutoires qu’ils trouvent dans ceux qu’ils désignent comme boucs émissaires, la pharmacologie du Front national est aussi ce qui consiste à analyser les raisons pour lesquelles la plupart du temps, ceux qui prétendent combattre cette maladie et ses effets, et ses effets en particulier sur les électeurs ou les sympathisants du Front national, désignent ces derniers eux-mêmes comme des boucs émissaires, et se dédouanent ainsi de lutter contre la bêtise, contre la leur en propre, et contre ses causes, désignant en général dans ces boucs émissaires-là à la fois les représentants typiques et les causes de la bêtise de l’époque.

          Faire en sorte que celui qui souffre et qui est malade soit accusé d’être la cause de sa maladie, et de contaminer les autres telle une brebis galeuse, voilà typiquement le mécanisme de désignation du bouc émissaire que les électeurs et sympathisants du Front national partagent avec ceux qui les traitent à leur tour comme des boucs émissaires. C’est leur commune bêtise.

          Sortir de cette situation, c’est apprendre à penser autrement : c’est apprendre à penser pharmacologiquement, et pour trouver ce sans quoi la souffrance qu’exprime le Front national ne fera que croître, et les idées du Front national avec elle : c’est chercher et affirmer une alternative, et comme thérapeutique du devenir toxique du pharmakon sous toutes ses formes.

           

          Cet ouvrage, qui comporte seize chapitres et un Vocabulaire, est accessible à un large public. Mais il sollicite pour certains chapitres la connaissance de textes que le lecteur qui ne pratique pas la philosophie régulièrement et de façon académique peut ignorer : c’est le cas en particulier des chapitres 9 et 13, ainsi que du paragraphe 53 du chapitre 10.

          Comme je l’ai recommandé dans la préface d’États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle, on pourra sans grand dommage commencer par sauter les chapitres difficiles. Et plus généralement, on pourra s’aider pour la lecture de l’ouvrage dans son ensemble du Vocabulaire d’Ars Industrialis rédigé par Victor Petit.

          Ce Vocabulaire, que l’on trouvera aussi sur le site d’Ars Industrialis 6, a été conçu dans le but de faciliter l’acquisition, la discussion et l’évolution du langage qui s’est développé au sein de cette association (développement qui constitue ce que nous appelons ici un processus de transindividuation 7, et qui forme le principal apport d’Ars Industrialis).

          Il a en outre servi à indexer avec le logiciel Lignes de temps les séminaires, conférences, débats publics et séances de travail d’Ars Industrialis enregistrés en audio ou en vidéo afin de permettre d’y naviguer à travers le moteur de recherche du logiciel Lignes de temps 8. En toute logique, et si Ars Industrialis reste une association active, au cours des prochaines années, ce vocabulaire devrait s’enrichir d’autres termes, et d’autres définitions des termes déjà usités.

          Pour les lecteurs qui voudraient partager leurs pratiques de l’instrument de lecture qu’est ce livre, le site pharmakon.fr (où l’on trouve en ligne les cours de l’école de philosophie d’Épineuil-le-Fleuriel, qui est une émanation d’Ars Industrialis) a ouvert la liste de discussion Lecteurs de la pharmacologie 9. Le but est d’apporter à ceux qui le souhaitent des éclaircissements à travers une sorte de Foire aux questions 10 de lectures, et de créer pour cela une communauté de lecteurs qui serait aussi l’occasion d’ouvrir de nouveaux débats.

          Ceci croise un projet auquel travaille actuellement l’Institut de recherche et d’innovation dans le cadre de la communauté qui s’est créée autour de son site Digital Studies 11, et en vue de constituer autour de textes également accessibles sur liseuses et tablettes des réseaux sociaux de lecteurs dotés d’instruments appropriés – formant ce que nous appelons une organologie numérique pour les savoirs contemporains 12.

          Outre le vocabulaire et cette liste de discussion, des renvois sont également opérés sur des sites pour aider le lecteur, et notamment sur le site pharmakon.fr où l’on trouvera donc des cours et des séminaires sur la philosophe antique et ses enjeux contemporains, en particulier dans le contexte de la pharmacologie numérique.

        

        
        
            1. J’ai ouvert sur ce point une controverse avec les œuvres de Jacques Derrida et d’Avital Ronell dans États de choc. Bêtise et savoir au XXIe siècle, Mille et une nuits, 2012, p. 57 et suivantes.

          

          
            2. Cf. infra, le Vocabulaire d’Ars Industrialis, entrée « Pharmakon, pharmacologie », p. 421.

          

          
            3. Cf. Stéphane Mallarmé, « Le livre, instrument spirituel », Œuvres complètes, tome 2, Gallimard, p. 224.

          

          
            4. Avant de constituer le premier tome de La Technique et le temps (Galilée, 1994), « La faute d’Épiméthée » fut le titre d’un article publié dans une éphémère revue du CNRS, Technologos.

          

          
            5. Cf. infra, le chapitre 10, « La bêtise d’Épiméthée », p. 218.

          

          
            6. http://www.arsindustrialis.org/glossary

          

          
            7. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 439.
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            9. http://pharmakon.fr/wordpress/lecteursdelapharmacologie

          

          
            10. « Une foire aux questions, par rétroacronymie à partir de l’acronyme anglais FAQ pour frequently asked questions (littéralement « questions fréquemment posées »), est une liste faisant la synthèse des questions posées de manière récurrente sur un sujet donné, accompagnées des réponses correspondantes, que l’on rédige afin d’éviter que les mêmes questions soient toujours reposées, et d’avoir à y répondre constamment. Cette pratique est essentiellement présente sur Internet, initialement sur Usenet, où elle tient de la tradition.

            Dans son sens premier, ce terme se réfère exclusivement aux listes de questions et de réponses couramment rencontrées à propos d’un sujet précis. » Notice Wikipédia en date du 25 janvier 2013.

          

          
            11. http://digital-studies.org/wp/

          

          
            12. Sur ce point particulier, cf. http://digital-studies.org/wp/?cat=19

          

          

      

    

  
    
      
        
          Introduction
        

        
          Faire attention
        

        
        
            1. La plus grande menace

            Nous entrons dans une période décisive. C’est précisément dans la mesure où, passant à travers chacun d’entre nous, une décision est en train de se prendre, ou va finir par se prendre, que nous vivons une crise : il n’y a krisis (au sens qu’Hippocrate ou Gallien pouvaient donner à ce mot 1) que dans la mesure où se prépare puis se prend une telle décision – par la négociation d’un tournant décisif. Dans un tel moment critique, chaque pas compte. Et c’est encore plus vrai dans notre situation, où l’irréversibilité paraît être plus implacable que jamais.

            La crise actuelle est la plus grande qu’ait jamais connue l’humanité : elle affecte tous les êtres humains qui vivent sur la terre. Cette totalité est elle-même l’un des principaux facteurs critiques. C’est une crise hypersystémique qui combine à cette échelle planétaire – où chaque pas compte – plusieurs crises systémiques (financière, industrielle, environnementale, climatique, géopolitique, démographique, etc.). C’est pourquoi, dans la crise qui vient, et qui advient, dans ce devenir critique où l’humanité tente d’ouvrir la perspective d’un avenir possible – ce qui passe à travers chacun d’entre nous, où que nous soyons dans le monde –, nous tous, chacun à notre place, allons devoir faire attention comme jamais : faire attention, c’est-à-dire aussi prendre nos responsabilités.

            Or cette prise de responsabilité attentive par chacun de nous paraît être d’autant plus difficile et improbable que ce regain d’attention est requis comme jamais au moment où l’attention est menacée comme jamais. Cette menace constitue en cela le problème majeur de notre temps : de toute évidence, il n’est pas imaginable que les facteurs critiques de la crise hypersystémique évoqués à l’instant soient surmontés sans qu’une prise de conscience s’opère 2, qui requiert elle-même un regain d’attention sans précédent. En cela, on peut dire que toute menace contre l’attention est une hyper-menace.

            L’attention semble être déjà détruite en large part – ce qui constitue un véritable problème de santé publique, en particulier pour les plus jeunes générations : sur le plan pathologique, notre époque se caractérise par un syndrome de déficit attentionnel, sinon de perte totale d’attention. L’attention dite profonde, celle qui est mobilisée dans la pensée critique telle que la caractérise la liberté de son point de vue, la réflexion telle qu’elle est irréductible au comportement réflexe, est littéralement ruinée par cette pathologie cognitive qui n’est pas seulement juvénile, et qui se traduit aussi bien par un dépérissement des facultés mentales et psychiques supérieures que par un manque d’attention, de prévenance, de civilité et de sociabilité en général entre les générations 3.

            Combinée à un modèle comportemental de plus en plus addictif, cette perte de capacité cognitive à se concentrer, à discerner et à juger se traduit par la régression sociale et morale que constitue le défaut d’attention portée aux autres. Que ce devenir frappe toutes les générations, c’est ce dont atteste Nicholas Carr 4 en se plaignant de souffrir personnellement de cette sociopathologie qu’il observe et qu’il décrit sur lui-même.

            Cette régression se traduit en outre par une rupture et une conflictualité entre les générations d’un nouveau genre – la perte réciproque d’attention d’une génération pour l’autre étant essentielle dans ce devenir : si les enfants et les jeunes gens reconnaissent de moins en moins l’ascendance de leurs parents et aînés, ceux-ci paraissent souvent avoir perdu la notion même de la dette qu’ils ont contractée envers ceux qu’ils ont engendrés.

          

          
            2. Fais attention !

            Cet affaiblissement de l’attention à soi, en soi et pour les autres est une perte de vitalité de l’esprit, c’est-à-dire de ce qui relie les générations – et, corrélativement, de la vie sociale où l’esprit se manifeste comme étant ce que les esprits s’échangent et partagent intergénérationnellement 5. Si le dépérissement de l’acuité spirituelle, intellectuelle et attentionnelle – qui poursuit et généralise ce qu’en 1939 Valéry nommait déjà la « baisse de la valeur esprit » 6 – frappe désormais tout le monde 7, ce sont cependant les plus jeunes d’entre nous qui sont les plus violemment exposés à cet effondrement de l’attention – et c’est là un sujet d’angoisse pour les parents, pour les éducateurs, et pour tous ceux qui, parmi les ascendants se sentant responsables de l’avenir, se savent encore responsables avant tout de l’avenir de la jeunesse.

            Faisons attention d’abord à la jeunesse. Faisons cependant aussi attention, nous, les adultes, avec la jeunesse, à ce que peut-être celle-ci a à nous apprendre, mais qu’elle ne peut nous apprendre que pour autant que nous saurons lui transmettre ce qui nous a été légué, et que nous sommes cependant tout près d’oublier nous-mêmes – voire que nous avons déjà oublié, frappés que nous sommes comme elle par la perte de notre attention, c’est-à-dire par sa dé-formation. Peut-être pourrions-nous et devrions-nous retrouver l’attention avec elle et par elle, et par ce que l’attention à son avenir nous oblige à nous remémorer.

            Faire attention : ce titre à l’infinitif appelle un impératif. Le passage de l’infinitif à l’impératif (qui est aussi un passage du théorique au pratique), s’imposant en ce moment critique où chaque pas compte, est une injonction :

            
              Fais attention !

            

            Nous avons très souvent entendu nos parents nous enjoindre de faire attention lorsque nous étions petits. Les mères demandent sans cesse à leurs enfants de faire attention à tout parce que l’enfance est avant tout la période de formation de l’attention au monde qui n’apparaît que comme et dans cette formation (Bildung) d’une attention qui, dans une société policée, se poursuit bien au-delà de la mère, mais qui ne forme son noyau que dans l’attention portée et donnée par la mère 8 – et donnée comme son affection.

            Si, devenu adulte, il faut toujours faire attention, toute sa vie, et à tout, en temps de crise, il faut faire tout spécialement attention et tout nouvellement attention : il faut devenir attentif à ce qui se prépare de neuf dans la crise, et se donner ainsi de nouveaux objets d’attention – ceux-là mêmes qu’une telle crise peut et doit produire pour trouver une issue favorable.

            Quant à la crise actuelle, qui est déjà si complexe et si ample, si immense, il faut en outre et même d’abord y faire attention à l’attention : il faut faire attention aux conditions même de formation de l’attention en général, quels que soient sa forme et ses objets, et à ce qui menace et fragilise ces conditions 9 au moment où l’attention est devenue le principal enjeu de l’économie planétaire – sa captation systématique ayant conduit à sa fragilisation radicale, sinon à sa pure et simple destruction.

            La menace contre l’attention, qui est une hyper-menace en ceci qu’elle ruine toute possibilité de prise de conscience et de responsabilité, qui seule permet d’imaginer une issue à la crise hyper-systémique, est la dimension essentielle et spécifique de ce qui constitue une hyper-crise. Et cet état de fait résulte de la domination sur l’économie mondiale d’un système spéculatif exploitant lui-même un système consumériste basé sur l’inattention, l’obsolescence, la jetabilité, l’imprévoyance, le « je-m’en-foutisme » et l’incurie.

            Faire attention en général signifie prendre ses responsabilités. De nos jours, faire attention, c’est-à-dire prendre ses responsabilités d’adulte, cela signifie faire attention à l’immense menace qui pèse sur l’attention sous toutes ses formes. Cela signifie prendre ses responsabilités face à cette menace d’un genre très particulier qui nous rend en quelque sorte hypersystémiquement aveugles et inattentifs à ce à quoi il faudrait justement faire attention comme jamais – et qui est la condition même de la formation de l’attention elle-même.

            La condition de formation de l’attention, c’est la rétention, sous ses divers états (rétentions primaire, secondaire et tertiaire) 10, et telle qu’elle rend possible la formation de protentions (d’attentes, de désirs, et en cela, précisément, d’attentions et d’objets d’attention). Or, de nos jours, la rétention artificielle, technologique et industrielle est devenue, en tant que rétention numérique (qui est la forme contemporaine de la rétention tertiaire), et comme industrie de la mémoire automatisée, de la traçabilité et des moteurs de recherche, le principal facteur dynamique de l’économie mondiale.

            Au XXe siècle déjà, l’appareil de ce qu’Adorno et Horkheimer avaient appelé les industries culturelles – et en particulier celles qui, avec les réseaux électroniques hertziens, permirent l’installation des canaux de radio et de télévision – avait profondément modifié les conditions de formation de l’attention. Pourtant, la question que posait cette transformation ne fut jamais abordée dans les grands débats politiques et économiques, et les analyses philosophiques n’en prirent pas vraiment la mesure, malgré les travaux de Walter Benjamin, de Marshall McLuhan ou d’auteurs plus récents 11. En 2007, année de la crise des subprimes, Albert Gore 12 déplorera les transformations radicales et désastreuses que la télévision aura induites dans la démocratie américaine.

            La radio et la télévision sont des technologies analogiques de transmission de rétentions artificielles, qui auront peu à peu ébranlé l’hégémonie des technologies de l’écriture imprimée des rétentions. L’impression mécanique des rétentions fut à l’origine de l’Humanisme, de la Réforme, de la Contre-Réforme, de la République des Lettres, de la philosophie des Lumières, de la Révolution française et finalement de la Révolution industrielle, cependant qu’à présent les technologies numériques de rétention artificielle bouleversent la face du monde – au moment où s’écroule le consumérisme, lui-même issu de la domination des industries culturelles analogiques.

            La rétention tertiaire est un pharmakon : c’est à la fois un remède et un poison qui peut toujours être mis au service soit de la formation de l’attention, soit au contraire de sa captation dé-formante. De nos jours, c’est-à-dire dans le contexte consumériste et ultralibéral, ces technologies rétentionnelles industrielles, qui devraient devenir des technologies de l’esprit, sont massivement mises au service de la captation destructrice de l’attention et de sa manipulation. Cette destruction et cette manipulation provoquent à la fois une immense souffrance et une paralysie des capacités critiques qui seules permettraient de les combattre.

            Ce dispositif de fascination, qui tétanise et frappe d’impuissance la société tout entière, et qui est en cela, en France, la cause majeure de la montée constante du Front national depuis trente ans, est le stade le plus récent de l’idéologie qui a été installée par la Révolution conservatrice comme mouvement politique international concrétisant la théorie économique ultralibérale promue par Milton Friedman.

          

          

        
        
            1. « Phase décisive d’une maladie », Dictionnaire Bailly, Hachette, p. 1137.

          

          
            2. Mais nous verrons qu’elle doit aussi et surtout être une prise d’inconscient.

          

          
            3. J’avais tenté d’analyser ce fait dans Prendre soin. De la jeunesse et des générations, Flammarion, 2008.

          

          
            4. Cf. Internet rend-il bête ? Robert Laffont, 2011. Cf. aussi le commentaire d’Alain Giffard, « À propos du livre de Nicholas Carr », http://alaingiffard.blogs.com/culture/2011/11/a-propos-du-livre-de-nicholas-carr.html. J’ai commencé une analyse des enjeux de cet ouvrage dans le séminaire 2012 de pharmakon.fr – cf. http://pharmakon.fr/wordpress/le-seminaire/

          

          
            5. Un mot d’esprit est ainsi ce qui s’impose à tous à la fois.

          

          
            6. Paul Valéry, « La liberté de l’esprit », dans Regards sur le monde actuel, p. 211, Folio essais, 1988.

          

          
            7. Un sénateur me confiait un jour être de moins en moins capable non seulement de lire des livres, mais aussi de poursuivre jusqu’au bout la lecture d’un article un peu long, ou de suivre jusqu’au bout une conférence d’une heure.

          

          
            8. Ou par son équivalent.

          

          
            9. Et je prends ici le mot condition au sens que lui donnent Marie-Claude Blais, Marcel Gauchet et Dominique Ottavi dans Les Conditions de l’éducation, Stock, 2008, cf. infra, p. 367.

          

          
            10. Cf. le Vocabulaire, infra, p. 380.

          

          
            11. Tels Guy Debord, Jean Baudrillard et Friedrich Kittler, récemment décédé.

          

          
            12. Al Gore, La Raison assiégée, Seuil, 2008, p. 13 et suivantes.
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        Front national et ultralibéralisme
      

      
      
          3. Tu t’laisses aller. Extrême droite et ultralibéralisme

          Albert Gore aura évoqué ces questions en attirant notre attention sur le rôle des médias analogiques dans le devenir dépérissant de la démocratie américaine, et Nicholas Carr y sera revenu du point de vue de ce que la technologie numérique fait à sa propre attention.

          Quant à nous, les Français et les Européens de cette année 2013, faisons attention, et prenons nos responsabilités quant aux conditions de l’attention après un changement politique majeur en France : le nouveau mandat présidentiel qui a été confié à François Hollande par la majorité des Français aura constitué un espoir d’une teneur exceptionnelle à l’aune du désespoir exceptionnel que suscite cette ruine de l’attention sous toutes ses formes, et telle qu’elle conduit à la situation d’abandon des plus faibles – cependant que l’affaiblissement de chacun tout aussi bien que de ces individus collectifs que sont les groupes sociaux semble être le destin commun.

          Dans cette mesure, ce nouveau mandat présidentiel constitue pour ce gouvernement comme pour chacun d’entre nous une responsabilité exceptionnelle : il est vraisemblable qu’un échec de cette politique (lors de la prochaine échéance présidentielle) conduirait en 2017 à une véritable catastrophe nationale – voire européenne – et peut-être, malheureusement, avant même l’échéance de la prochaine élection présidentielle. Or cet enjeu est à tous égards celui de l’attention dans un moment critique où chaque pas compte s’il est bien vrai que :

          1. De fait, la gauche a remporté les élections présidentielles et législatives, après avoir remporté les élections régionales, ce qui lui donne des pouvoirs – et donc des responsabilités – exceptionnels.

          2. Ces pouvoirs et les responsabilités qui les accompagnent, et qui, dans la situation exceptionnellement critique que traverse le monde, incombent à chacun d’entre nous, et non seulement à ceux qui ont été élus, ces pouvoirs et ces responsabilités doivent s’exercer dans un contexte idéologique et politique tel que ce sont les idées politiques du Front national, et non celles de la gauche, qui sont aujourd’hui dominantes en France : selon un sondage réalisé par la Sofres et rendu public par Canal +, 37 % des Français déclaraient le 2 mai 2012 partager ces idées pour l’essentiel.

          3. Les idées du Front national dominent dans une population dont il n’est plus pris soin depuis longtemps et qui souffre massivement d’un manque d’attention dans tous les sens du terme : qui est négligée, et qui se néglige elle-même, qui, face à l’incurie généralisée du laisser faire n’importe quoi et laisser tout passer, se laisse aller, comme Charles Aznavour le dit à son amour – à qui il demande de redevenir une petite fille 1.

          4. Cette population se laisse aller parce que les conditions de formation et d’exercice de sa propre attention ne sont plus réunies en tant que population adulte, et moins encore en tant que population infantile ou juvénile.

          5. N’ayant plus les moyens de se porter mutuellement attention à travers la succession des générations qui la composent, n’ayant plus les moyens ni, pour les adultes, de former l’attention des plus jeunes, ni, pour les adultes et pour les plus jeunes, de faire attention aux vieux, n’ayant plus les moyens de prendre soin d’elle-même et des autres 2, cette population et sa jeunesse 3 n’ont plus le sentiment d’avoir un avenir. Ne croyant plus en personne ni en elles-mêmes, elles abandonnent leur sort aux bonimenteurs du ressentiment – de Nicolas Sarkozy aux Le Pen en passant par Éric Besson.

          Devant cet état de fait, nous tous sommes tenus de prendre nos responsabilités, et d’être vigilants quant à ceux qui exercent depuis peu les responsabilités publiques, eux qui doivent prendre leurs responsabilités quant à la question de l’attention en particulier devant les personnes qui partagent les « idées » du Front national ou qui votent pour lui et qui sont celles qui souffrent le plus de la destruction de l’attention. Or ces nouveaux responsables publics doivent prendre soin de cette souffrance sans la conforter dans les mécanismes du ressentiment qu’elle engendre inévitablement : ils doivent le faire en s’interdisant explicitement et méthodiquement de jamais exploiter en rien ce ressentiment ou d’y céder de quelque façon que ce soit.

          Le soin, qui se situe précisément à l’opposé d’une telle tentation, suppose cependant une analyse approfondie des causes de cette souffrance et de ce manque d’attention, ce qui est la condition de la lutte résolue pour la réduction progressive de ces causes. Or une telle analyse requiert elle-même une critique de l’idéologie qui aura été à l’origine de l’ensemble de cette situation.

          Car c’est du fait de l’incurie qui s’est imposée après la Révolution conservatrice, et sous toutes ses formes – depuis l’incurie des services publics, dont on a renoncé à redéfinir les missions en leur donnant les moyens d’assumer ces nouvelles obligations (ces nouvelles formes de l’attention publique) pour faire face aux réalités sans cesse nouvelles qui émergent dans le monde hyperindustriel au sein duquel nous vivons, jusqu’à l’incurie de la spéculation financière qui se définit précisément par l’absence d’attention (le spéculateur est précisément celui qui ne prend aucun soin de l’objet sur lequel il spécule, et qu’il détruit par là même) –, c’est de ce fait, qui a été passivement accepté par la plupart d’entre nous, que les idées du Front national sont aujourd’hui les idées les plus largement partagées par les Français.

          Ce fait est la question majeure que l’actuel président de la République française doit désormais affronter comme la traduction massive des effets d’une crise qui s’est enclenchée en 2007 et qui a explosé en 2008, mais qui couvait depuis les années 1970. Les idées dans lesquelles se reconnaissent 37 % des Français n’ont pas été simplement produites par le Front national : ce sont celles que l’ultralibéralisme a engendrées dans l’immense souffrance provoquée par cet âge de l’idéologie. Les « idées du Front national » sont des effets induits par ce qui s’est imposé au monde entier à travers la Révolution conservatrice comme moment de régression sociale généralisée dans tous les pays industriels – et la montée des extrêmes droites est planétaire.

          L’ultralibéralisme aura consisté avant tout à détruire les systèmes de protection sociale et les législations, à prôner la délocalisation des appareils de production et la mise en concurrence des territoires, à susciter la haine entre les peuples plutôt que la convergence de leurs intérêts, et à liquider les cohésions sociales d’abord en discréditant, puis en privatisant toute forme d’attention publique – c’est-à-dire les processus sociaux de reconnaissance mutuelle hors desquels ne peut pas se produire le « sentiment d’exister 4 ». Et en fin de compte, ce processus dans son ensemble aura abouti à monter les générations les unes contre les autres.

          Car, faute d’avoir le sentiment d’exister, c’est-à-dire aussi d’être l’objet de l’attention des autres (et notamment de ceux qui en ont revendiqué la responsabilité publique), il n’est pas possible d’être soi-même attentif aux autres, y compris aux siens – à ses enfants, à ses proches, à ses parents, à ses concitoyens (qui ne sont plus vus comme des citoyens par celui qui n’en est plus un lui-même). Souffrant de cette incapacité à s’occuper des siens comme on voudrait pouvoir le faire, ce sont « les autres » qui deviennent les souffre-douleur expiatoires du manque de soin subi, et parmi les autres, « eux », c’est-à-dire : un groupe d’autres désigné comme bouc émissaire – comme pharmakos.

        

        
          4. La défaite idéologique de la « pensée de gauche »

          Le principal résultat « anthropologique » de la Révolution conservatrice aura été d’avoir détruit la culture, la politique et l’économie d’une véritable attention et d’y avoir substitué une industrie de la captation destructrice de l’attention, ce qui aura abouti à une irrésistible régression de l’attention et aux immenses souffrances que celle-ci a engendrées partout dans le monde – physiques, mentales, cognitives, morales et spirituelles.

          Si les idées du Front national sont les plus largement partagées par les Français, c’est parce que, faute d’avoir appréhendé les véritables enjeux de la Révolution conservatrice, la bataille idéologique qui s’était engagée après la Seconde Guerre mondiale en Europe occidentale et en particulier en France a été perdue. Cette défaite, dans une lutte qui se présentait comme celle des « forces du capital » et des « forces du travail », et qui a été perdue par ces « forces du travail », a d’autant plus désorienté les esprits de chacun qu’elle a été déniée et dissimulée.

          C’est parce que le « monde du travail » n’a plus vu en quoi les idées que défendaient ses représentants pourraient être aptes à lutter contre l’idéologie du capital devenu massivement spéculatif et non plus entrepreneurial et d’investissement, que les producteurs (salariés aussi bien que petits artisans, petits patrons, petits commerçants et désormais agriculteurs) ont fini, pour une grande part d’entre eux, par se rallier aux idées du Front national au lieu de se rassembler pour lutter contre les effets de cette idéologie et de son hégémonie exercée à travers les technologies de captation de l’attention.

          La désorientation qui a résulté de cette défaite aura affecté jusqu’aux esprits les plus lucides, et en particulier les représentants de ce que l’on appelle encore, surtout dans le monde anglo-saxon, la « pensée française » (french thought) ou la french theory, cette locution désignant ici une capacité typiquement française à théoriser et à formaliser des concepts, qui commence après la Seconde Guerre mondiale, passe par le structuralisme en liant anthropologie, linguistique, étude des lettres, psychanalyse et théories critiques inspirées par le marxisme et se prolonge à travers le « poststructuralisme – en s’y renversant 5 ».

          Or cette intense activité théorique – qui se sera initialement développée en relation étroite avec les pensées de Marx et de Freud, puis, dans la période poststructuraliste, en débat avec la phénoménologie et avec la méditation par Nietzsche du nihilisme – est originellement issue de la « bataille idéologique » dont l’après-guerre fut aussi le théâtre (en particulier en France, en Italie et en Allemagne), et qui fut surdéterminée par le contexte de la guerre froide – le destin de l’URSS travaillant tous ces débats souterrainement et sourdement.

          Pour le poststructuralisme, dans ses diverses composantes qui vont de la « déconstruction » à la « postmodernité » en passant par les analyses foucaldiennes du pouvoir et les propositions micro-politiques de Gilles Deleuze et de Félix Guattari (l’héritage althussérien ne faisant dans ce contexte jamais l’objet de discussions explicites 6), les fondements conceptuels de la bataille idéologique devaient être remis en cause et réélaborés en totalité. C’est ce pourquoi toutes ces personnalités majeures développèrent leurs philosophies en faisant silence sur les thèses de Louis Althusser.

          Or cette réélaboration aura été prise de vitesse par les effets de la crise, et pour une part, elle aura même servi les intérêts de la Révolution conservatrice, en accentuant l’état de choc qu’aura systématiquement recherché et cultivé la mise en œuvre de l’idéologie ultralibérale, et sans remettre en cause le point de vue althussérien qu’elle aura tu – cependant que le poststructuralisme et avec lui certaines thèses d’Althusser apparaîtront étonnamment manipulables par cette shock doctrine 7, sinon perméables à son idéologie.

          Cette idéologie s’imposant, les idées qui la combattaient auront régressé pour laisser place à un ressentiment extrême, distribué dans « toutes les couches de la population 8 », qui n’aura certainement pas affecté seulement les personnes qui voteront pour le Front national, et qui va sans aucun doute bien au-delà des 37 % de Français qui affirment partager ses « idées ».

          Cette défaite idéologique de la pensée de gauche aura consisté à abandonner toute capacité à critiquer la société de consommation et à ne pas voir comment le consumérisme est devenu par lui-même et en quelque sorte par intégration fonctionnelle 9 une machine de guerre idéologique coïncidant point par point et fonctionnellement avec la machine de guerre économique – faisant du psychopouvoir, mis au service de la circulation la plus rapide possible des marchandises et de la « rotation des stocks », un appareil de modification des comportements individuels et collectifs, permettant tout aussi bien de contrôler les représentations individuelles et collectives et les « idées » produites (ou détruites) par le contrôle (et la destruction) de l’attention, que de conquérir sans cesse de nouveaux marchés pour une innovation cependant de moins en moins solvable, et de plus en plus toxique.

          Après Guy Debord, puis l’esquisse d’analyse du « système de la consommation » par Jean Baudrillard 10, nulle part n’ont été véritablement réfléchies les conséquences de ce passage de la citoyenneté au consumérisme. Or le consumérisme aura été un dispositif de modification radicale des conditions de l’individuation psychique et collective, qui aura conduit à un processus massif de désindividuation, c’est-à-dire à cette perte du sentiment d’exister 11 qui frappe chacun plus ou moins et qui est induite par une destruction des savoir-vivre fondés sur les savoirs théoriques – de ces savoir-vivre dont la citoyenneté était précisément une élaboration insigne et une conquête historique au sens donné à ce mot par Kant dans Was ist Aufklärung 12 ?

          Aujourd’hui, confrontés à la contradiction interne (intériorisée psychiquement et socialement) en quoi consiste ce double statut de citoyen et de consommateur dont les termes forment une antinomie, les « citoyens-consommateurs » sont de plus en plus nombreux, y compris à gauche, à devenir antimodernistes, c’est-à-dire anti-« progressistes », défendant des idées proprement « conservatrices » et « réactionnaires » – la question se posant ici à nouveaux frais de savoir ce que veulent dire « progressiste », « progrès », « conservateur » et « réactionnaire ».

          C’est d’abord et avant tout à ces questions et à la nouveauté dans laquelle elles se présentent, c’est-à-dire à leur facture nouvelle, qu’il faudrait commencer à faire attention. Il faudrait être attentif à la nouveauté devant laquelle il s’agirait de se montrer responsable en fondant une nouvelle critique 13 et en renouant ainsi avec la critique de l’économie politique 14, c’est-à-dire en combattant l’idéologie, mais aussi et d’abord en posant en termes nouveaux la question de l’idéologie – après plus de trente ans de renoncements en tout genre.

          Il faudrait en particulier soumettre ces termes anciens à l’épreuve du réel contemporain – et en particulier celui de l’éducation comme formation de l’attention 15 dans le contexte de la technologie rétentionnelle numérique telle que, comme organisation et exploitation industrielle des rétentions, elle modifie radicalement les conditions de formation de l’attention, c’est-à-dire aussi la capacité à projeter des protentions 16, et donc à former des objets de désir. C’est ce dont je tenterai d’esquisser les prémisses dans le chapitre suivant.

        

        
          5. Critique, mécroissance, déception

          Il faut élaborer une nouvelle critique dans la situation contemporaine telle qu’elle est par soi d’une teneur exceptionnellement critique, en partant de cette situation où les « armes de la critique » passent par les technologies rétentionnelles qui sont aussi des technologies intellectuelles – des technologies de l’esprit, comme nous les avons appelées il y a sept ans dans le premier Manifeste d’Ars Industrialis – et où il s’agit donc d’abord de « critiquer les armes ».

          Dans cette situation hypercritique, qui résulte de mille transformations où l’idéologie ultralibérale aura su tirer parti des innovations technologiques et prendre avec elles et à leur propos une avance laissant toujours en reste les penseurs, théoriciens et représentants de la gauche, l’élection de François Hollande aura constitué un espoir exceptionnel dans la mesure où c’est un désespoir exceptionnel induit par la destruction de l’attention sous toutes ses formes qui en aura fait l’enjeu, et où le risque à ce jour, qui est déjà non seulement très fortement ressenti, mais dominant, est celui d’une déception exceptionnelle – le résultat de cette élection de 2012 étant perçu par ceux qui l’auront obtenu comme une dernière chance à saisir, avant une catastrophe cependant éminemment probable, et aux contours imprévisibles.

          Comment ne pas décevoir ? N’est-il pas déjà trop tard ?

          L’élection du président de la République française aura constitué un espoir exceptionnel parce qu’elle sera survenue après la révélation au grand jour des effets ravageurs de l’idéologie ultralibérale sur l’économie capitaliste et sur les limites du consumérisme que la Révolution conservatrice aura porté à son point de fusion et de désintégration. Face à l’hypercrise qui en a résulté, face au fait que, depuis cinq ans qu’elle est avérée, elle n’aura fait que s’aggraver, et parce que chacun sait désormais que cette crise est la fin d’un monde et la fin du modèle industriel et économique sur lequel ce monde reposait, le sentiment que la nouvelle situation politique en France constituait une chance aura été partagé pour un temps bien au-delà des frontières françaises.

          Cela confère aux élus de la majorité une immense responsabilité. Nous soutenons qu’ils ne pourront l’assumer qu’à la condition qu’ils reconstituent les conditions d’exercice de la responsabilité en général – ce qui suppose que la reconstitution des conditions de formation de l’attention (les conditions de la Bildung sans laquelle un citoyen ne peut exercer ses responsabilités) est un objectif prioritaire et clairement revendiqué du nouveau pouvoir en France à travers une politique économique et industrielle fondée sur cet objectif.

          L’enjeu économique, c’est le passage d’un modèle industriel consumériste caduc, et producteur d’incapacité, à un modèle industriel contributif, porteur de nouvelles solvabilités et fondé sur une recapacitation généralisée 17 – et nous usons de ce terme de capacitation au sens d’Amartya Sen, une capacité étant une forme attentionnelle.

          Un tel passage ne peut se faire qu’après une période de transition se définissant explicitement comme une politique de transition et comme une économie de transition. Nous y reviendrons aux chapitres douze, treize et quatorze. Mais un tel discours, et les mesures qu’il doit accompagner, ne peuvent être fondés eux-mêmes que sur une analyse des causes de la faillite du système consumériste dont l’hypercrise systémique est l’agonie.

          Six années de crise viennent de s’écouler – depuis la catastrophe des subprimes, produit le plus « sophistiqué » de la Révolution conservatrice – sans que la moindre perspective de résolution ait été ne serait-ce qu’esquissée, puisque, au contraire, l’effondrement européen en a aggravé les conséquences à un point extrême. Or un sursaut paraît être chaque jour plus improbable.

          En France, la situation est d’autant plus difficile qu’au moment où la gauche domine les institutions démocratiques les idées de l’extrême droite dominent le pays, cependant que la droite dite parlementaire est massivement tentée par son extrémisation officielle et revendiquée – malgré la situation calamiteuse où cette tentation l’a déjà conduite, et tandis que l’Europe est désormais massivement perçue par la population française comme étant le cheval de Troie de l’idéologie qui a conduit à cette calamité.

          La situation européenne aura conféré un éphémère crédit au nouveau gouvernement, du fait des positions prises par le candidat Hollande revendiquant une stratégie de croissance contre le traité budgétaire négocié par Nicolas Sarkozy et Angela Merkel. Mais la signature par la France du « traité sur la stabilité, la coordination et la gouvernance au sein de l’Union économique et monétaire européenne » 18 sans projection de la moindre perspective alternative qui serait porteuse d’une politique nouvelle d’investissement aura provoqué une très profonde et une très dangereuse déception.

          La question n’est pas que les conditions actuelles de ce traité ne garantissent pas la politique de croissance que le candidat Hollande ambitionnait d’imposer. Car, sauf à dessiner une perspective tout à fait nouvelle qui constituerait une véritable alternative, une politique de croissance est une politique consumériste – et celle-ci est précisément « le problème, et non la solution », si l’on peut ainsi détourner le propos de Ronald Reagan.

          Penser tout autrement la croissance, et sur la base d’une nouvelle critique de l’économie politique élaborée à partir de l’expérience des limites du consumérisme, ce qui serait tout aussi bien une critique de la croissance, c’est-à-dire de la mécroissance qui se sera faite passer pour une croissance 19, c’est ce à quoi Ars Industrialis a consacré ses efforts depuis huit ans.

          Le vocabulaire présenté ici est un fruit de ce travail. À travers nos publications, nos ateliers, nos séminaires, nos collaborations avec des collectivités locales et territoriales, nos échanges avec le monde économique, le monde syndical, les médecins, les travailleurs sociaux, les enseignants, les ingénieurs, les artistes, les scientifiques, etc., le langage théorique pour lequel ce vocabulaire propose cinquante-neuf entrées se concrétise au sein d’Ars Industrialis en analyses thématiques et en propositions pratiques conduites et avancées par des groupes travaillant en ateliers et au cours de séminaires et de débats publics.

          Dans le contexte actuel, nous considérons que notre responsabilité, comme celle de tous les citoyens français, est exceptionnellement engagée, et nécessite de notre part des conditions nouvelles de mobilisation. Car, si le Président de la République et le Premier ministre échouent, l’extrême droite occupera la place centrale à l’issue du prochain scrutin présidentiel de 2017 – et ce, dans un contexte européen et international qui pourrait devenir conflictuel à l’extrême.

          Cependant, nous pensons aussi que la prise de nos responsabilités dans la lutte contre l’extrême droite et aux côtés de la gauche suppose que soient analysés les effets sur la gauche elle-même, et notamment telle qu’elle gouverne actuellement, de trente années de domination de l’idéologie telle que cette défaite intellectuelle de la gauche a abouti à ce que les « idées » d’extrême droite dominent en France comme jamais, et au moment même où la gauche est revenue au pouvoir, et que le manque de concepts et de préparation du nouveau pouvoir face aux causes de la crise et aux possibilités alternatives réelles ne peut que conduire à une mortelle déception et à un discrédit sans appel.

        

        
          6. Idéologie et extrême droite. L’empêchement de penser

          On peut s’offusquer tapageusement de la domination des idées de l’extrême droite, pousser surtout en direction de soi-même des cris de protestation, dénoncer le score du Front national aux dernières élections comme une « tache », ainsi que crut devoir le faire Eva Joly : de telles réactions sont totalement vaines, et celle d’Eva Joly fut non seulement épidermique, mais tout à fait irresponsable – attestant de l’immaturité d’une grande partie du mouvement écologiste en France.

          À ce sujet comme en bien d’autres matières, Ars Industrialis a pris dès son origine un tout autre parti que celui de la déploration. La domination croissante des idées de l’extrême droite ne nous surprend absolument pas : nous nous y attendions parce qu’elle est dans l’ordre des choses qui se sont imposées à la fin des années 1970 – un « ordre » appelé naguère « nouvel ordre mondial » qui a conduit au plus grand désordre, mais qui fut très largement accepté par ceux qui en découvrent fort tardivement les conséquences calamiteuses.

          Nous avons créé Ars Industrialis précisément en posant que, sauf à ce qu’un sursaut majeur se produise, ce devenir deviendrait inévitable. Lorsque nous avons soutenu que la destruction du désir par la déséconomie libidinale consumériste menait nécessairement au déchaînement des pulsions orchestré par le populisme industriel, c’est-à-dire par le marketing stratégique gouvernant l’économie à travers les industries culturelles et leur psychopouvoir, concrétisant ainsi, via le soft power, la Révolution conservatrice et l’idéologie ultralibérale de l’école de Chicago 20, nous avons posé que ce populisme industriel conduisait systémiquement au populisme politique plus ou moins largement pratiqué de nos jours par la plupart des partis 21 et généralisant ce que nous avons décrit comme une bêtise systémique économique aussi bien que politique.

          C’est dans le contexte non seulement « dominant » (comme l’idéologie) mais structurel de cette bêtise systémique que la victoire idéologique des extrêmes droites aura été rendue possible, et ceux qui refusent d’en tirer désormais les conséquences porteront à l’avenir une terrible responsabilité. La responsabilité est la forme la plus haute de l’attention, qui est donc, dans cet ouvrage 22, notre fil d’Ariane. La responsabilité aujourd’hui, ce n’est pas de mettre à l’index les électeurs du Front national et de la droite extrémiste qui l’accompagne désormais, ni les 37 % des Français qui partageaient peu ou prou ces idées le 2 mai dernier, selon TNS-Sofres : la question est de combattre ces idées issues de l’idéologie dont les « idées » du Front national sont une interprétation extrémisée et dissimulatrice fondée sur la logique du pharmakos.

          Cependant, pour mener un tel combat, il faut avoir soi-même des idées qui ne soient précisément pas des produits de l’idéologie, mais des concepts permettant la critique et le dépassement de l’idéologie. Cela suppose une théorie de l’idéologie elle-même, c’est-à-dire de son fonctionnement – puisque l’idéologie a une fonction économico-politique. Nous soutenons que de nos jours, une telle critique doit être entièrement réélaborée d’un point de vue pharmacologique, où une idée, formée dans et par une théorie critique, et constituant en cela un concept, est une forme de l’attention elle-même constituée de rétentions et de protentions primaires et secondaires en rapport originel avec des rétentions tertiaires qui sont des artefacts techniques, c’est-à-dire des pharmaka 23, cependant que cette idée peut toujours devenir elle-même un pharmakon toxique.

          Il faut ici en outre souligner qu’une idée n’est rien séparée du système où elle se transindividue 24avec d’autres idées qui, formant des circuits de transindividuation constituant eux-mêmes un milieu idéel, la polarisent négativement ou positivement. Les montages d’idées auxquels procèdent les médias contemporains en sélectionnant et agençant sous forme de rétentions tertiaires des énoncés venus de partout leur permettent ainsi de totalement détourner et « récupérer » la plus grande part des idées formulées pour lutter contre l’« idéologie » en y provoquant des « courts-circuits dans la transindividuation » 25.

          Du point de vue pharmacologique qui est le nôtre, où la rétention tertiaire peut tout aussi bien soutenir la vie de l’esprit que l’étouffer, et contribuer à l’empêchement de penser, la critique de l’idéologie est ce qui doit conduire à une pharmacologie positive, c’est-à-dire à l’élaboration de pratiques sociales des rétentions tertiaires mises au service de la formation de l’attention, et de la lutte contre sa déformation par les mêmes rétentions tertiaires lorsqu’elles sont exploitées exclusivement en vue d’augmenter la profitabilité des entreprises industrielles qui, à notre époque, les produisent et court-circuitent avec elles les processus d’individuation en « phagocytant » les processus de transindividuation.

          Une idée en général procède d’une formation ou d’une déformation de l’attention – sa formation se trouvant de nos jours radicalement affectée par l’évolution technologique. Prendre acte des conditions rétentionnelles de la formation et de la déformation de l’attention et des idées, c’est aussi repenser en profondeur les conditions dans lesquelles s’exerce aujourd’hui bien plus qu’hier cet empêchement de penser que l’on appelait autrefois l’idéologie (et nous tenterons de comprendre comment et pourquoi Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari récusèrent la notion même d’idéologie).

          Que la zone d’influence des idées du Front national s’étende au-delà même des 37 % de personnes qui, selon le sondage du 2 mai 2012, affirmaient partager ses idées, c’est ce que rend évident la difficulté qu’il y a de nos jours à spécifier ce qu’est une idée du Front national, et ce qui la distingue de certaines idées qui y ressemblent parfois – y compris « à gauche ».

          Dans cette difficulté, ce qui se manifeste est précisément le fait que les « idées » du Front national ne sont pas celles du Front national, et en fin de compte, ne sont même pas des « idées » : elles constituent la partie « émergée » de cet iceberg qu’est essentiellement l’idéologie en tant qu’elle fabrique des leurres d’idées qui empêchent l’individuation psychique et collective, c’est-à-dire la vie des idées. L’idéologie repose sur la dissimulation de ses bases et sur la fabrication de tels leurres à cet effet – le leurre d’extrême droite étant d’un type particulier que je vais décrire à l’instant.

          Quant à nous, nous combattons non pas une idéologie, par exemple celle du Front national ou celle de Sarkozy, voire celle de telle « idéologie de droite » ou de telle « idéologie de gauche », mais l’idéologie : nous posons – comme c’était autrefois une sorte d’évidence dont nous allons voir cependant pourquoi elle doit être entièrement reconsidérée 26 – que ces discours, que l’on appelle d’habitude les idéologies, sont tous des expressions diverses de l’idéologie.

          Avant cela, il faut nous attarder sur les raisons profondes qui font qu’en périodes de crise du type de celle que nous connaissons (et qui n’eut jamais de précédent à une telle échelle), les extrêmes droites apparaissent comme fonctionnellement porteuses d’une logique de dénonciation à la vindicte d’un ou de plusieurs boucs émissaires – victimes sacrificielles qu’à l’aube de l’Occident (c’est-à-dire du monothéisme) la Bible désigne comme bouc à Azazel, ce que le grec traduit par le nom de pharmakos 27.

        

        
          7. Pharmacologie du Front national dans une guerre de trente ans

          Le Front national a été créé il y a quarante et un ans, en 1972, c’est-à-dire au moment où s’annonçaient à la fois les premiers symptômes de la toxicité systémique du modèle consumériste (alors mise en évidence par le rapport Meadows) et la fin de la suprématie occidentale (notamment avec la nouvelle politique de l’OPEP, qui ouvre la première grave crise énergétique du modèle industriel).

          Le processus d’expansion territoriale constante qui avait caractérisé l’histoire de l’Occident rencontrait alors ses limites 28, et avec lui prenait fin le contrôle occidental total sur l’exploitation des ressources naturelles – ce qui conduira à ce slogan massivement télédiffusé à partir de 1974 sur les chaînes de radio et de télévision françaises, et rétrospectivement pathétique :

          
            En France, on n’a pas de pétrole, mais on a des idées.

          

          Énoncé pathétique s’il est vrai qu’avec cette formule auront peut-être commencé et le règne de la « communication politique » (c’est-à-dire le marketing politique qui, en 1973, conduira Giscard d’Estaing en campagne à jouer de l’accordéon à la télévision) et la fin du règne des idées en France.

          Le Front national, qui aura ainsi émergé au moment où s’annonçait le déclin du modèle industriel occidental, sinon de l’Occident lui-même, fait sa première « percée politique » en 1982 au cours d’élections cantonales, puis confirme sa présence aux élections municipales de 1983, et s’installe définitivement dans le paysage politique avec les élections européennes de 1984.

          La fin de la suprématie occidentale planétaire rendue possible par le contrôle des matières premières et le monopole des savoirs et des technologies est ce que la Révolution conservatrice 29 tentera de contourner par une financiarisation structurellement spéculative, c’est-à-dire séparant complètement le capital des moyens de production et de l’entrepreneuriat. Il faudra attendre 2008 pour que le monde – à l’épreuve du réel révélant que ce système reposait sur la création et la dissimulation structurelle (notamment par l’exploitation des automates et robots financiers 30) d’insolvabilités, anéantissant ainsi les conditions du crédit, tout aussi bien que de la croyance dans un avenir à long terme, condition de tout crédit 31– découvre combien aura été calamiteuse cette politique que Deleuze vit venir dès 1990 32 : faisant de la désindustrialisation des pays historiques son principe de départ, ce qui sera le premier facteur d’adhésion du monde du travail aux « idées » du Front national, elle aura conduit à la ruine du système économique planétaire.

          Les destructions qui auront provoqué cette déconfiture mondiale auront duré plus de trente ans – trente ans d’une guerre économique totale qui aura aussi été menée sur le front psycho-idéologique comme jamais auparavant, et par ce qui aura caractérisé cette époque : la constitution d’un psychopouvoir mondial d’une extrême agressivité et d’une extrême habileté.

          Au cours de cette véritable guerre faite à la pensée, aucune des conséquences de l’évolution géoéconomique ultralibérale – catastrophique en particulier pour l’Occident – n’aura été prévue par les penseurs officiels enrôlés dans cette idéologie 33 : ils prétendront sans cesse et quasi unanimement que le nouvel état de fait appelé « mondialisation » ne comporte aucun danger pour les pays industriels historiques d’Europe et d’Amérique parce que ceux-ci gardent le pouvoir de forger les « concepts » (par la recherche, le développement, le design et le marketing) tout en déléguant leurs réalisations matérielles aux anciennes colonies 34 – Nike et Apple étant les exemples typiques de ces nouvelles logiques « managériales ».

          En 1919, Paul Valéry, presque un siècle avant nous, soutient cependant déjà tout le contraire 35 : il anticipe le renversement du cours historique par où l’Europe puis sa projection américaine avaient installé leur domination. Il considère tout d’abord sur un planisphère la place de l’Europe dans le monde et les conditions de sa domination :

          
            La petite région européenne figure en tête de la classification, depuis des siècles. Malgré sa faible étendue – et quoique la richesse du sol n’y soit pas extraordinaire –, elle domine le tableau. Par quel miracle ? Certainement le miracle doit résider dans la qualité de sa population. Cette qualité doit compenser le nombre moindre des hommes, le nombre moindre des milles carrés, le nombre moindre des tonnes de minerai, qui sont assignées à l’Europe 36.

          

          La « qualité » de sa population n’est évidemment pas la supériorité des « races » européennes : il s’agit de ce qui a fait de l’Europe un haut lieu de la « vie de l’esprit » et de la valeur esprit, de la vie des idées et de leur circulation par la culture et l’acculturation de ses habitants, c’est-à-dire de la formation de leur attention – dont cette « conquête historique » qu’est pour Kant l’Aufklärung faisant son principe de l’accès des peuples à la majorité est l’un des derniers moments.

          
            Mettez dans l’un des plateaux d’une balance l’empire des Indes ; dans l’autre, le Royaume-Uni. Regardez : Le plateau chargé du poids du plus petit penche 37 !

          

          Or cela ne durera pas :

          
            Voilà une rupture d’équilibre bien extraordinaire. Mais ses conséquences sont plus extraordinaires encore : elles vont nous faire prévoir un changement progressif en sens inverse 38.

          

          Et Valéry présente ici ce qu’il nomme son « théorème fondamental » :

          
            L’inégalité si longtemps observée au bénéfice de l’Europe devait par ses propres effets se changer progressivement en inégalité de sens contraire. C’est là ce que je désignais sous le nom ambitieux de théorème fondamental 39.

          

          Ce théorème fondamental qui anticipe un dépérissement de la situation privilégiée de l’Europe résulte d’une transformation des idées en valeurs d’échange :

          
            Une fois née, une fois éprouvée et récompensée par ses applications matérielles, notre science devenue moyen de puissance, moyen de domination concrète, excitant de la richesse, appareils d’exploitation du capital planétaire, cesse d’être une « fin en soi » et une activité artistique.

          

          Le savoir devient une denrée qui

          
            se préparera sous des formes de plus en plus maniables ou comestibles ; elle se distribuera à une clientèle de plus en plus nombreuse ; elle deviendra une chose du Commerce, chose enfin qui s’imite et se produit un peu partout.

            Résultat : l’inégalité qui existait entre les régions du monde au point de vue des arts mécaniques, des sciences appliquées, des moyens scientifiques de la guerre de la paix – inégalité sur laquelle se fondait la prédominance européenne – tend à disparaître graduellement…

            Et donc, la balance qui penchait d’un autre côté, quoique nous paraissions plus léger, commence à nous faire doucement remonter – comme si nous avions sottement fait passer dans l’autre plateau le mystérieux appoint qui était avec nous. Nous avons étourdiment rendu les forces proportionnelles aux masses 40 !

          

          À quoi cela pourra-t-il aboutir ? C’est là une question de « physique intellectuelle » :

          
            Essayer de prévoir les conséquences de cette diffusion, rechercher si elle doit ou non amener nécessairement une dégradation, ce serait aborder un problème délicieusement compliqué de physique intellectuelle.

          

          Cette question n’est évidemment pas purement spéculative : elle consiste à examiner quelles alternatives s’ouvrent dans un tel devenir, qui est celui de ce que déjà Valéry définit comme une « crise de l’esprit » (tel est le titre du texte d’où sont extraites ces citations) :

          
            Le phénomène de la mise en exploitation du globe, le phénomène de l’égalisation des techniques et le phénomène démocratique, qui font prévoir une diminutio capitis de l’Europe, doivent-ils être pris comme décision absolue du destin ? Ou avons-nous quelque liberté contre cette menaçante conjuration des choses 41 ?

          

          Il est étonnant de penser que cette analyse, qui est des plus célèbres, et qui a été évidemment lue par tant des économistes, politistes et défenseurs de la « mondialisation » français et européens, ne les ait jamais conduits à la prendre au sérieux : à prendre au sérieux cette menace non pas contre l’Europe, ou contre les « valeurs européennes », mais contre la valeur esprit, partout dans le monde, par une mutation et une dégradation des « valeurs européennes » et du devenir de l’Europe elle-même (et de l’Amérique qu’elle aura projetée hors d’elle-même), tout autant qu’une exportation de ces « valeurs » dévaluées, et constituant ainsi elles-mêmes une menace contre l’attention sous ses formes les plus subtiles. Or une telle mutation est ce que cet esprit lui-même rend possible en tant qu’il est pharmacologique 42, et tel qu’il nécessite donc une thérapeutique.

          Confirmant ces analyses, au cours des années 1980-2000 – tandis que les idéologues de la mondialisation néoconservatrice feront prendre leurs vessies pour des lanternes –, le capitalisme chinois constituera l’un des plus « sauvages » de notre époque. Mais il se développera sous le contrôle d’un parti « communiste » conduisant une politique à long terme à l’écart des illusions spéculatives et du désinvestissement structurel induits par Londres, Wall Street et Francfort.

          Prolongeant les réflexions de Valéry dans le cadre des industries du silicium, du software, du dataware, des metadata, du cloud computing, du social engineering, du human computing, de la global education, du capitalisme linguistique, etc. (ce que Valéry n’aura pas connu), et tout cela dans le contexte asiatique, qui est de toute évidence le nouveau pôle du monde industriel en cours de constitution, la question se pose désormais de savoir à partir de quand la Chine prendra la place de la Californie dans la conception et l’exploitation des technologies numériques.

          Les dégâts majeurs provoqués en Occident et d’abord contre lui par la Révolution conservatrice qui sera pour Jean-Marie Le Pen un modèle, mais aussi provoqués dans le monde entier pour l’humanité tout entière, ces dégâts, qui paraissent irréversibles, sont l’origine de la montée en France des « idées » du Front national (et ailleurs, par exemple en Hongrie, les « idées » d’autres mouvements semblables progressent tout autant) : le Front national en dénoncera et en exploitera méthodiquement les effets les plus douloureux tout en soutenant l’idéologie ultralibérale qui est à l’origine de cette douleur.

          Ce discours duplice est typique de l’idéologie en général qui dissimule les causes en les cachant derrière leurs effets, qu’elle fait passer eux-mêmes pour les causes. La désindustrialisation et l’immigration clandestine sont requises par l’ultralibéralisme, cependant que cette idéologie fait de l’immigration la cause du chômage, et du coût trop élevé du travail la cause de la désindustrialisation. La logique du bouc émissaire mise en œuvre par le Front national aura donc été fonctionnellement indispensable, comme inversion de causalité, à l’expansion des idées ultralibérales en France – et à leur fonctionnement comme idéologie. C’est pourquoi le devenir extrême de la droite classique n’est pas un simple accident de parcours ou un avatar des « calculs politiciens ».

          La Révolution conservatrice aura déchaîné la dimension toxique et empoisonnante du pharmakon industriel en bloquant toutes ses possibilités thérapeutiques, et le Front national aura extrémisé son idéologie en faisant du pharmakos la cause de tous les maux. Le pharmakos est la troisième dimension de la pharmacologie qui définit la situation humaine en général en tant que vie technique – les deux premières étant le pharmakon comme remède et le pharmakon comme poison.

          Faute d’une pharmacologie positive raisonnée, revendiquée et largement explicitée, luttant contre la pharmacologie négative qui, à l’époque de la mondialisation néoconservatrice, est devenue diabolique au sens strict (au sens de la diabolè grecque), c’est-à-dire atomisant et désintégrant toutes les organisations sociales, et donc toutes les formes d’attention et de soin, l’exploitation de la logique du pharmakos et la persécution sacrificielle des boucs émissaires se poursuivra, et elle finira par porter au pouvoir les droites extrémisées et rassemblées.

        

        

      
      
          1. Tu es une brute et un tyran/

          Tu n’as pas de cœur et pas d’âme et pourtant/

          Pourtant, je pense bien souvent que/

          Malgré tout tu es ma femme/

          Si tu voulais faire un effort/

          Tout pourrait reprendre sa place/

          Pour maigrir, fais un peu de sport/

          Arrange-toi devant ta glace/

          Accroche un sourire à ta face/

          Maquille ton cœur et ton corps/

          Au lieu de penser que je te déteste/

          De me fuir comme la peste/

          Essaie de te montrer gentille/

          Redeviens la petite fille/

          Qui m’a donné tant de bonheur/

          Et parfois comme par le passé/

          J’aimerais que tout contre mon cœur/

          Tu t’laisses aller, tu t’laisses aller…

        

        
          2. Ces « moyens » étant intrinsèquement sociaux, constituant le social comme tel, et devant donc faire l’objet d’une politique au sens le plus originel de ce mot.

        

        
          3. « 18 % d'entre eux ont voté pour Marine Le Pen lors du premier tour de la présidentielle 2012. Un score assez éloigné de François Hollande (29 %) et Nicolas Sarkozy (28 %), mais une percée spectaculaire dans cette tranche d’âge, en comparaison aux 6 % récoltés par le parti d’extrême droite en 2007. » Célia Lebur, Romain Bergogne – Le Nouvel Observateur, http://tempsreel.nouvelobs.com/election-presidentielle-2012/20120424. OBS7055/ces-jeunes-qui-ont-rejoint-le-front-national.html

        

        
          4. Et la perte de reconnaissance, telle que l’analyse par exemple Axel Honnett chez les néonazis d’Allemagne de l’Est, se traduit avant tout par le sentiment de ne pas exister qui conduit parfois à « faire le mal pour avoir au moins une fois dans sa vie le sentiment d’exister » (déclaration de Richard Durn dans son journal intime, cf. B. Stiegler, Aimer, s’aimer, nous aimer. Du 11 septembre au 21 avril, Galilée, 2003, p. 13).

        

        
          5. J’ai tenté de décrire ce devenir dans États de choc. Bêtise et Savoir au XXIe siècle, Mille et une nuits, 2012. J’y reviens infra, p. 177, et chapitres IX et X.

        

        
          6. Cf. sur ce point les déclarations de J. Derrida dans Politique et Amitié, Galilée, et mon commentaire dans États de choc. Op. cit., p. 123.

        

        
          7. Sur ce sujet, cf. États de choc. Op. cit.

        

        
          8. À la mesure de la prolétarisation qui affecte en effet désormais « toutes les couches de la population » (Engels et Marx, Manifeste du Parti communiste).

        

        
          9. Au sens de Gilbert Simondon dans Du mode d’existence des objets techniques, Aubier, 2012.

        

        
          10. Cette référence à J. Baudrillard ne signifie pas que je partage ses analyses – bien loin de là, en particulier pour ce qui concerne son discours sur le désir et la valeur d’échange. Mais ni les problèmes majeurs qu’a posés ce discours ni ses conséquences économiques et politiques n’auront fait l’objet d’études et de discussions approfondies.

        

        
          11. Cf. aussi Donald Woods Winnicott, Jeu et Réalité, l’espace potentiel, Folio essais, 2002.

        

        
          12. Cf. aussi M. Foucault et mon commentaire dans Prendre soin. De la jeunesse et des générations, p. 208 et suivantes.

        

        
          13. Au sens où j’en ai développé la proposition tout d’abord dans La Technique et le temps 3. Le temps du cinéma et la question du mal-être, Galilée, 2001.

        

        
          14. Cf. B. Stiegler, Pour une nouvelle critique de l’économie politique, Galilée, 2009.

        

        
          15. Cf. Julien Gautier, Denis Kambouchner, Philippe Meirieu, Bernard Stiegler et Guillaume Vergne, L’École, le numérique et la société qui vient, Mille et Une Nuits, 2012.

        

        
          16. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 380.

        

        
          17. Cf. infra, p. 328.

        

        
          18. Cf. http://european-council.europa.eu/media/639232/08_-_tscg.fr. 12.pdf

        

        
          19. Cf. Christian Fauré, Alain Giffard et Bernard Stiegler, Pour en finir avec la mécroissance. Quelques réflexions d’Ars Industrialis, Flammarion, 2009.

        

        
          20. Soft power qui n’interdisait pas de recourir à la violence sous mille formes – légales ou non, civiles ou militaires.

        

        
          21. En France, l’aventure sarkozyenne en fut le résultat grotesque qui fit entrer ce pays dans la catégorie des Républiques bouffonnes, sinon des États voyous – de Eltsine à Kadhafi, en passant par Bush junior et Berlusconi, lequel se prépare cependant à revenir à la tête de l’Italie, et il nous faut déjà tirer les leçons de la simple possibilité d’un tel retour, c’est-à-dire du fait qu’il ne soit finalement et malgré tout pas devenu impossible.

        

        
          22. Comme dans États de choc. Bêtise et Savoir au XXIe siècle, deuxième partie, « L’université sous condition », p. 245 et suivantes.

        

        
          23. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 421.

        

        
          24. Sur la transindividuation, cf. infra, le Vocabulaire, p. 439.

        

        
          25. Sur ces courts-circuits, cf. La Télécratie contre la Démocratie, Champs, 2008, p. 104 et suivantes.

        

        
          26. Cf. infra, p. 181 et suivantes, 229 et suivantes.

        

        
          27. Sur la question du sacrifice et de sa pharmacologie, cf. Gerald Moore, Pharmaka from the Gods : Sacrifice and the “Art of Politics”, conférence donnée au cours de l’académie d’été 2012 de pharmakon.fr, qui a donné lieu à une discussion au cours de laquelle s’est imposée la notion de pharmacosophie, et posée la question d’une pharmacosophie positive.

        

        
          28. Question thématisée par Carl Schmitt et revisitée récemment par Peter Szendy dans Kant chez les extraterrestres. Philosofictions cosmopolitiques, Minuit, 2011, qui commence par une analyse des discours de Ronald Reagan et Al Gore sur la « guerre des étoiles ».

        

        
          29. Théorisée à l’université de Chicago par Milton Friedman et concrétisée au moment où l’union de la gauche arrive au pouvoir en France par Margaret Thatcher et Ronald Reagan.

        

        
          30. Sur la question des robots et des automates, cf. infra, p. 118 et 145.

        

        
          31. Sur ce sujet, cf. Nicolas Auray, Ulrich Beck, Laurence Fontaine, Michel Guérin, Hidetaka Ishida, Jean-Philippe Mague, Alain Mille, Valérie Peugeot, Bernard Stiegler, Bernard Umbrecht et Patrick Viveret, Confiance, croyance et crédit dans les mondes industriels, FYP Éditions, 2012.

        

        
          32. Cf. Pourparlers (1972-1990), Minuit, 2003, et mes commentaires infra, p. 212, et dans De la misère symbolique, Flammarion, 2013, p. 19 et 34.

        

        
          33. C’est ce qu’Ignacio Ramonet appellera la « pensée unique », dont Viviane Forrester analysera, dans L’Horreur économique, Fayard, 1996, des éléments de causalité – cf. infra, p. 171.

        

        
          34. Ce qui est une illusion où l’idéologie, ignorant les liens étroits entre appareil productif et savoir scientifique décrits par Marx en 1857, conduit ceux qui la promeuvent à se leurrer sur leur propre pouvoir.

        

        
          35. Cf. Paul Valéry, La Crise de l’esprit, deuxième lettre, dans Œuvres complètes, tome I, Éditions de la Pléiade, 1980, p. 914 et suivantes.

        

        
          36. Ibid., p. 996.
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          39. Ibid., p. 997.

        

        
          40. Ibid., p. 998.

        

        
          41. Ibid., p. 1000.

        

        
          42. Cf. Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, Flammarion, 2010, p. 25 et suivantes.
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du front national et retrouver du crédit
      

      
      
          8. La modernité comme savoir-vivre et sa liquidation néoconservatrice

          La théorie ultralibérale qui sous-tend la Révolution conservatrice comme entreprise de liquidation de toute forme de puissance publique (y compris l’armée que Bush junior aura privatisée et remplacée par des officines de mercenaires) vise à éliminer celle-ci afin d’exploiter le plus possible et le plus vite possible tous les effets induits par telle ou telle innovation technologique sans limiter ni conditionner en aucune façon cette exploitation. Or la technologie est l’âge industriel du pharmakon, c’est-à-dire l’âge des empoisonnements industriels – des empoisonnements de masse, de dimension planétaire, parfois irréversibles, et pouvant conduire à des catastrophes hypersystémiques.

          Visant la liquidation de toutes les entraves et de tous les dispositifs de régulation et de réglementation qui, encadrant l’innovation, contenaient ainsi sa toxicité intrinsèque et soumettaient son développement à des « thérapeutiques », la Révolution conservatrice conduit à la destruction généralisée du soin et de l’attention sous toutes leurs formes en liquidant le savoir-vivre moderne – dont les arts modernes et les lettres de la vie moderne de l’esprit sont des focales et des foyers que Valéry voit être gravement menacés par eux-mêmes cependant, c’est-à-dire en tant qu’ils sont par eux-mêmes porteurs de toute cette pharmacologie.

          Cette thérapeutique de l’esprit moderne, bien qu’ayant mis fin à la séparation radicale de l’otium et du negotium 1 qui régna jusqu’à la fin de l’Ancien régime, contenait et limitait encore relativement la sphère économique : ce qui distingue la bourgeoisie moderne d’hier du capitalisme mafieux contemporain, c’est que sa « gouvernementalité », fusse comme « biopolitique », garde encore la notion du soin qui doit être pris de la population par une puissance publique qui se nomme l’État.

          Dans une société d’entrepreneurs, l’économie est la pure mise en œuvre des intérêts particuliers dont le tout ne constitue en aucune façon une rationalité invisible et supérieure qui émergerait par la seule vertu d’une « main invisible » en cela, parce que la condition de l’économie est pharmacologique – ce qui signifie qu’elle ne peut pas se passer du politique. Bien loin d’être rationnels, les intérêts économiques particuliers, en tant qu’ils exploitent les techniques et les technologies, produisent des externalités négatives en tout genre – maux, pollutions, destruction des structures sociales, liquidation des savoir-faire et des savoir-vivre, c’est-à-dire : obnubilation des esprits, et d’abord ceux des producteurs, toxicité pharmacologique que déplore déjà Adam Smith lui-même 2, et contre laquelle il préconise la création d’établissements publics d’éducation 3.

          Face à la dynamique pharmacologique des intérêts particuliers, le politique, qui s’organise au XIXe siècle à travers les institutions de l’État (remplaçant celles de l’Église dans les sociétés féodales et sous l’Ancien Régime), prescrit les buts et les caractéristiques des externalités positives 4, et assure les bonnes conditions de leur fonctionnement, elles-mêmes assurant la cohésion du corps social et donc son unité, son avenir et sa solvabilité.

          En tant que progrès social, c’est-à-dire : en tant que transformation du bénéfice économique rendu possible par le développement des pharmaka en bénéfice social, cette constitution des externalités positives au service du soin sous toutes ses formes (soin des milieux de vie, des populations, des individus psychiques) repose sur la formation, l’entretien et la protection de l’attention par une pharmacologie positive mettant les pharmaka au service d’une thérapeutique sociale luttant contre la toxicité de ces mêmes pharmaka.

          C’est pourquoi Smith, tout aussi libéral qu’il puisse être, préconise la constitution par la puissance publique d’établissements d’éducation luttant contre la torpor, c’est-à-dire contre la destruction des capacités mentales et morales 5 des esprits aliénés par le machinisme, ce dont Simone Weil témoignera cent cinquante ans plus tard 6 – lorsque le taylorisme aura porté cette obnubilation de l’esprit des travailleurs à son comble.

          Cependant, c’est aujourd’hui le consommateur, et non seulement le producteur, qui voit ses capacités détruites par le psychopouvoir reposant sur la captation, l’obnubilation et la déformation de son attention (c’est-à-dire de son désir) – et le problème se pose donc dans des termes tout à fait nouveaux, très peu analysés à ce jour, et qui devraient prendre en compte la théorie des capacités d’Amartya Sen, développée en France par Robert Salais pour repenser le travail et les rapports entre économie et démocratie du point de vue d’une économie des capacités et comme lutte contre les effets de l’incapacitation 7, et je vais y revenir 8.

          L’économique ne peut pas assumer la fonction d’entretenir la pharmacologie positive que le progrès social aussi bien que technologique rend possible du côté de la puissance publique et sous la forme d’externalités positives parce que l’acteur économique met en œuvre les pharmaka du point de vue du pharmacien. Dans le champ médical lui-même, et pour ce qui concerne les médications aux effets secondaires avérés, le commerce pharmaceutique, dès lors qu’il s’est émancipé de la thérapeutique en devenant une activité industrielle commandée non par le serment d’Hippocrate 9, mais par la rentabilité de ses investissements financiers 10, doit être soumis à la prescription thérapeutique sous le contrôle des pouvoirs publics.

          De même, avec l’industrialisation des techniques en général devenues des technologies, le gouvernement politique de l’intérêt public, qui ne peut en aucun cas coïncider avec l’intérêt économique du producteur de pharmaka, soumet la socialisation de ces pharmaka à des prescriptions conçues d’un point de vue thérapeutique qui soigne non seulement les corps et les âmes des citoyens, mais le corps social 11 en tant qu’il doit être capable de s’unifier et en cela de se faire crédit.

          Dans une société où le débat public et la chose publique qui en résulte constituent le principe de la décision, formant ainsi une société « républicaine » au sens de Kant 12, ce soin s’appelle la politique, et elle seule peut – pour autant qu’elle ne se laisse pas dénaturer et discréditer elle-même – garantir ce crédit, faute de quoi celui-ci se transforme en dettes insolvables dues à des usuriers qui sont aussi de véritables dealers, comme l’aura montré le rôle de la banque Goldman Sachs auprès de la Grèce.

          La révolution conservatrice aura tout entière consisté à faire croire que le pharmacien industriel peut agir sans se soumettre aux prescriptions du médecin politique – qui est lui-même, en principe, dans une démocratie, et par délégation, la société en totalité constituée de citoyens, et non de consommateurs : ce que la sphère économique vise, c’est le consommateur, et ceux à qui la sphère politique s’adresse, ce sont les citoyens ; or il y a entre le consommateur et le citoyen la distance qui sépare le toxicomane du patient. Tel est le contexte dans lequel Philippe Even et Bernard Debré auront pu publier leur Guide des 4 000 médicaments utiles, inutiles ou dangereux, par lequel ils entendent tout d’abord réveiller la communauté thérapeutique et informer les décideurs des « drames de santé », des accidents thérapeutiques graves 13 et des « quinze milliards d’euros gaspillés » chaque année 14.

          La Révolution conservatrice aura organisé la liquidation de la citoyenneté et son remplacement par le consumérisme en transformant l’industrie des pharmaka sous toutes leurs formes (comme technologies en tout genre) en un développement de systèmes addictifs. En cela, les pharmaciens industriels, dans tous les domaines des pharmaka, et non seulement dans le champ médical, auront eu tendance à devenir eux-mêmes (et non seulement les financiers) des dealers, le capitalisme bourgeois tendant ainsi à devenir structurellement mafieux.

          Pour provoquer ce devenir massivement toxique, la Révolution conservatrice aura créé toutes les conditions possibles pour discréditer par tous les moyens le politique et l’ensemble des corps intermédiaires qui le rendent possible 15 avec les institutions et services qui mettent en œuvre son action publique – à commencer, en Europe, par les banques centrales nationales, qui auront été remplacées par une banque centrale européenne incapable d’organiser le crédit que l’Europe aurait pu et dû se faire à elle-même.

        

        
          9. Leaders, dealers et misère politique

          Pour mener à bien cette entreprise, outre les méthodes de la shock doctrine, la guerre idéologique aura consisté à acheter les points de vue des universitaires et autres leaders d’opinion (artistes, syndicalistes, sportifs, écrivains, etc.) ou « experts » (scientifiques, médecins, etc. 16) soit par la compromission directe 17, soit par la création d’officines d’« influence » en tout genre 18, cependant que le lobbying auprès de représentants politiques eux-mêmes de plus en plus professionnalisés, et de plus en plus dépendants économiquement de leurs chances de réélection, devenait la règle en Europe comme aux États-Unis d’Amérique – les partis politiques apparaissant ainsi constituer des PME d’un genre spécifique et se soumettre en conséquence et tout à fait aux lois de l’économie.

          La Révolution conservatrice aura très largement réussi dans son entreprise générale d’organisation du discrédit. Mais elle aura par là également discrédité et insolvabilisé les banques elles-mêmes – après avoir détruit les entreprises, les métiers, l’éducation, les systèmes sociaux, les territoires et les pays, etc. –, engendrant ainsi d’immenses souffrances, et créant toutes les conditions pour que les « idées » du Front national soient dominantes en France, en attendant que ce parti d’extrême droite er ses nouveaux alliés de la « droite parlementaire » dominent aussi sur le plan électoral, ce qui arrivera de toute certitude si le nouveau pouvoir français ne prend pas la mesure de ces questions telles que la destruction de l’attention en constitue le point focal, et si les citoyens qui tiennent encore à la possibilité d’exercer leur citoyenneté ne prennent pas leurs responsabilités, à commencer par celle de critiquer l’action gouvernementale chaque fois que ce sera nécessaire.

          C’est parce qu’est menacée l’unification du corps social par la thérapeutique que ce corps est censé se prescrire à lui-même, et à travers ses corps intermédiaires et représentants, qui constituent les organes de son âme politique – élus sur la base des capacités de cette « âme » à former et à exercer l’attention de ses citoyens –, que les réflexes « identitaires » se déchaînent, et s’en prennent à ceux qui sont dès lors désignés comme des « corps étrangers » causant la souffrance et la désintégration du corps social.

          Cette menace de désintégration du corps social n’est pas un fantasme, comme l’auront prétendu tant de belles âmes : c’est la réalité engendrée par l’explosion des toxicités en tout genre que provoque le déchaînement du consumérisme sans limites prôné et mis en œuvre par la Révolution conservatrice. Le fantasme, c’est ce qui consiste à prendre l’effet de cette menace pour sa cause. Et l’idéologie, c’est ce qui consiste à faire passer cet effet pour cette cause – en utilisant tous les moyens offerts par le psychopouvoir où idéologie et marketing deviennent indissociables 19.

          Quant aux inversions de causalité qui fondent l’idéologie, d’innombrables « intellectuels » et penseurs ou représentants de « la gauche » s’y seront laissé aller – par exemple en accusant les « sauvageons » en lieu et place des ensauvageurs, auxquels il est évidemment bien plus difficile de s’opposer : ceux-ci (les dealers des pharmaka) distribuent les places dans les médias aux candidats à la notoriété (à ceux qui visent le statut envié de leader d’opinion) comme ils fabriquent les images publiques des leaders politiques (qui deviennent ainsi dépendants de ces deals).

          Telle est la dure réalité de la télécratie à laquelle n’aura cessé de sacrifier Jean-Pierre Chevènement, représentant « de gauche » qui se fait appeler « le Che », devenu cependant (bien loin de Guevara) le compagnon d’Alain Finkielkraut dans la diffusion d’une idéologie extrêmement droitière, sinon d’extrême droite et affiliée aux 37 % de Français réceptifs aux « idées du Front national », et qui pratique la dénonciation de boucs émissaires, ceux-ci fussent-ils des enfants.

          Chevènement aura été aux côtés de Finkielkraut qui, s’en prenant « aux Noirs et aux Arabes », sinon aux Roms, devint, dans un moment d’abandon complet – mais il y en eut bien d’autres comme lui –, un « intellectuel sarkozyste » au temps de la véritable misère politique à quoi aura abouti le règne total de l’idéologie dont le sarkozysme fut en France la concrétisation la plus récente – sarkozysme que les « intellectuels sarkozystes » auront accompagné de mille manière, y compris à la façon de Bernard-Henri Lévy du côté de la Libye, jusqu’à ce que le bouffon disparaisse et que, disparaissant, il perde son pouvoir d’extrême nuisance conforté par ces complices en tout genre (disparition très probablement temporaire : ne nous faisons aucune illusion sur ce point).

        

        
          10. L’avenir de la politique et la possibilité de la dictature

          Dans la désintégration du corps social orchestrée par la Révolution conservatrice, les travailleurs immigrés parviennent encore moins à s’intégrer que les travailleurs autochtones. L’intégration, c’est précisément ce que nous appelons la formation de l’attention. L’attention des enfants des autochtones est tout autant déformée que celle des enfants d’immigrés. Mais, outre que ces derniers en souffrent plus pour mille raisons (déracinement, langue, fragilité économique, et souvent misère totale, etc.), les populations autochtones de longue date font porter aux enfants et aux parents des populations récemment installées la responsabilité de tous les dysfonctionnements des institutions de formation de l’attention et du soin pris aux populations.

          Quant à nous qui venons aujourd’hui, c’est-à-dire après l’effondrement de cette calamiteuse aventure planétaire néoconservatrice et ultralibérale également appelée « mondialisation », qui aura planétarisé l’immonde, et dont l’idéologie domine encore, et même comme jamais, la tâche qui s’impose est de reconstruire un savoir-vivre, et avec lui des savoir-faire et des savoirs théoriques – le savoir-vivre contemporain devant être issu, dans nos sociétés, et pour autant qu’elles sont encore policées, de la polis grecque, et constituer en cela la nouvelle forme historique de la citoyenneté.

          Beaucoup pensent sans le dire que le politique est fini, qu’il faudra s’y faire, et en faire bientôt son deuil – sa mort étant annoncée, le cancer qui « métastase » le corps social ne connaissant aucune possibilité de rémission. Nous ne le croyons pas : nous ne croyons pas que le politique soit soluble dans l’économique, sauf à conduire à une nouvelle dictature comme il y en eut tant – mais qui cette fois serait planétaire, et basée sur l’exploitation économico-dictatoriale des technologies de l’esprit faute d’une proposition politique faisant de ces technologies un nouvel âge de l’attention.

          Que le politique soit soluble dans l’économique et que cette dissolution soit inéluctable, c’est précisément le but de l’idéologie néolibérale de nous le faire croire. Ce que nous affirmons au titre de la pharmacologie positive, c’est au contraire qu’il est possible d’inventer une nouvelle forme de société, plus intelligente, c’est-à-dire plus attentive, une société hyperindustrielle et en ce sens résolument ultramoderne parce que ultraprogressiste.

          Affirmant que le politique n’est pas soluble dans l’économique, nous ne pensons pas non plus que le politique puisse être pensé sans une critique positive de l’économie – sur une nouvelle base de l’économie politique où la pharmacologie positive des pharmaka, prescrivant une thérapeutique sociale, solvabiliserait ce que nous appelons l’économie de la contribution 20, qui est une économie de la recapacitation 21 individuelle et collective aussi bien des producteurs que des « consommateurs » redevenant ainsi des citoyens : nous verrons dans le chapitre quatorze qu’une telle économie fondée sur la déprolétarisation du travail revisite les analyses de Marx avec celles de Sen.

          Faute de prendre soin du corps social en reconstituant une nouvelle idée de l’économie fondée sur et encadrée par une nouvelle idée de la politique, prescrivant par le débat public la thérapeutique constituant the new way of life comme savoir-vivre citoyen, c’est-à-dire pensé depuis la politique, et non détruit par l’économie (the american way of life subordonnait le politique à l’économique en se bornant à contrer ses effets les plus manifestement contre-productifs, par exemple à travers la loi anti-trust, etc.), les idées du Front national continueront à croître, puis finiront par gagner tout à fait.

        

        
          11. L’idéologie du marketing

          Au début des années 1970, le taux de profit des entreprises atteint son niveau plancher : le compromis entre le capital et le travail issu de la politique keynésienne permet de contenir les écarts de richesse entre les partenaires de l’économie industrielle. L’arrivée des nouveaux acteurs issus de la décolonisation (les « nouveaux pays industriels ») servira cependant de prétexte aux ultralibéraux pour remettre en cause ce compromis et négocier ainsi une réévaluation faramineuse des taux de profit – faramineuse et calamiteuse parce que intrinsèquement spéculative, c’est-à-dire inévitablement destructrice de l’économie à long terme fondée sur l’investissement, et ne prenant soin de rien.

          Car la reconquête du contrôle du développement exclusivement par le capital, c’est-à-dire en dehors de tout compromis de type social-démocrate, et par la guerre menée contre toute puissance publique telle que la revendiquera Reagan, ne permet la reconstitution de ces énormes profits (qui ne sont pas un taux de profit au sens classique 22) qu’au prix d’un désinvestissement structurel qui, tout en abandonnant par principe toute perspective à long terme (en ne réinvestissant pas une part substantielle des profits), et en abandonnant ainsi tout soin, y compris de l’économie elle-même, organise la destruction accélérée des appareils de production occidentaux en transférant la fonction de production vers les pays où l’esclavagisation des travailleurs est la norme.

          Généralisant un principe bien connu – après nous le déluge –, cette déséconomie du court-termisme abandonne du même coup et plus que tout la préservation des intérêts de la jeunesse, qu’elle désinvestit tout en détruisant les conditions de l’éducation parentale elle-même – un bon consommateur tendant à devenir un mauvais parent, c’est-à-dire un parent négligeant l’avenir de ses enfants (parce qu’il est incité à vivre comme le spéculateur, c’est-à-dire dans l’extrêmement court-terme : ce court-termisme extrême est systémique – il lie dans son système destructif le consommateur au spéculateur), et il est un facteur fondamental de l’extrême droitisation sociale.

          La logique de désinvestissement intergénérationnel et d’inattention de la génération des ascendants aux conditions faites à ses descendants du fait de son irresponsabilité est ce que paraît décrire Hans Jonas dans Le Principe responsabilité 23– à ceci près qu’il ne voit précisément rien de l’enjeu économico-politique, ce qui fait qu’au lieu de critiquer la toxicité du modèle consumériste, il fait du pharmakon qu’est la technique le pharmakos, c’est-à-dire la cause de la perte de responsabilité, selon un schéma très courant (qui se répète de Platon à Heidegger et au-delà) – contribuant ainsi au brouillage des causalités en quoi consiste l’idéologie, et ne posant nulle part la question de la lutte thérapeutique contre cette toxicité.

          L’extrême confusion mentale qui, à partir des années 1970 (et après 1968), s’empare des esprits les plus divers, des plus démunis aux plus instruits, résulte du tour nouveau que prend la « guerre idéologique » lorsque les « idées » circulant dans la société ne sont plus issues des arguments de partis politiques qui s’opposent, mais des médias et des organes de marketing et de publicité qui diffusent et infusent de nouveaux modèles comportementaux véhiculant par eux-mêmes et subrepticement de nouvelles représentations et « idées ».

          Les « idées » et « concepts » ultralibéraux issus de la Révolution conservatrice, qui forment l’idéologie de la fin du XXe siècle, et qui conduisent à la défaite intellectuelle de la gauche tout autant qu’à l’effondrement de l’Europe, sont ces produits du marketing et de la publicité qui, dans la guerre idéologique, ont pour ceux qui mènent cette guerre l’avantage de ne plus être en rien des objets de discussion : ce sont des leurres parfaits – comme on parle de crimes parfaits. Car, dans cette organisation de la domination idéologique par le psychopouvoir, il ne s’agit plus de choisir le camp du capital contre celui du travail : il s’agit de ne pas être « ringard », de devenir « branché », etc. – c’est-à-dire, comme l’écrira Lyotard, de s’adapter et de devenir commensurable et opératoire ou de disparaître 24.

          Un tel devenir conduit inéluctablement à la bêtise systémique 25. Ici, l’idée de progrès est remplacée par celle de modernisation, qui conduit elle-même à une dénonciation de la modernité (et à une modernisation sans modernité), précisément en ceci qu’elle liait structurellement – de Condorcet à Ferry en passant par Smith et Marx – le progrès technique au progrès social et à la formation de l’individu (à sa Bildung) comme formation de son attention par la puissance publique.

          Au contraire de ce progressisme, il s’agit pour l’ultralibéralisme des néoconservateurs de faire des intérêts immédiats et illimités du marché la condition sine qua non du « progrès » technologique – marché et technologie finissant ainsi par se confondre, ce qui conduit au discrédit de la technique, et avec elle, en tant qu’elle est devenue une technologie, c’est-à-dire une socialisation des progrès scientifiques, au discrédit des savoirs 26 sous toutes leurs formes, et parmi ces formes, la plus rigoureuse d’entre elles, à savoir la science. Un tel discrédit des savoirs sous toutes leurs formes conduit à un devenir foncièrement réactionnaire de la société.

          Ce nouveau tour dans ce que Gramsci avait à son époque tenté de penser comme hégémonie culturelle sans connaître encore le marketing ni pouvoir tirer toutes les conséquences de ce point de vue ne fut jamais réellement pensé – c’est-à-dire critiqué – par la postmodernité, qui n’y voyait pas d’alternative, et qui posait en principe, avec la « fin des grands récits », l’impossibilité d’inventer un autre rapport au « développement », cantonnant ainsi la pensée ou « l’action » politique au triste destin de la « résistance » tant qu’elle serait possible 27 (et elle ne le serait pas bien longtemps, et n’empêcherait rien du destin catastrophique qui s’annonçait ainsi).

          (Cette résistance consista d’ailleurs surtout à interpréter les mystères de l’esthétique contemporaine – bien au-delà des « postmodernes » eux-mêmes. Les anciens révolutionnaires se réfugiaient dans les galeries et les musées, substituts des églises et monastères pour les repentis et désillusionnés de temps plus anciens, cependant que l’art était massivement happé par la logique spéculative généralisée elle-même basée sur la prolétarisation généralisée, phénomène qu’il ne s’agissait jamais d’étudier ni de critiquer, la critique ayant d’ailleurs presque tout à fait disparu du discours sur les arts et les œuvres au bénéfice d’un marketing culturel de luxe et d’essais littéraires sans conséquences ni enjeux artistiques ou politiques 28).

          C’est sur ce fond désespérant (et très nuisible en cela aux arts, aux lettres et à la vie de l’esprit – l’esprit vivant où se rencontrent, conversent et controversent les sciences, la philosophie, les arts, la politique et l’économie) que pouvaient en venir à progresser sans cesse les idées de l’extrême droite incarnées par le Front national dans une période de renversement où tout ce qui se présentait grosso modo comme bénéfique pour chacun de près ou de loin allait devenir tout à coup grosso modo maléfique pour tous – ce que Valéry, Husserl et Freud avaient vu s’annoncer entre les deux guerres mondiales 29.

          Cette inversion des valeurs positives 30 que généraliseront ainsi les néoconservateurs, qui ne rencontreront donc presque aucune critique, provoquera l’immense souffrance (aussi bien physique que psychique, à travers mille maux sociaux dont les belles âmes dénient généralement la réalité, en s’aveuglant elles-mêmes hystériquement sur leur propre souffrance) qui conduira tant de Français à partager les « idées » du Front national.

        

        
          12. Relation intergénérationnelle et contrat de génération

          Il ne peut en aller ainsi que parce que, de la façon la plus générale, l’existence humaine est un compromis à la fois au plan psychique et au plan social avec la situation intrinsèquement pharmacologique de ceux qui partagent ce que nous appelons avec Canguilhem la forme de vie technique en tant qu’elle constitue le lot du genre humain.

          Dans cette forme de vie, le bien-être (welfare), c’est-à-dire la santé, ne peut venir que d’une normativité de la vie 31 qui, à chacune des nouvelles formes techniques qui apparaissent au cours de son histoire de deux millions d’années, se prescrit une nouvelle façon de vivre (une nouvelle forme de vie, pour parler avec Dominique Lecourt dans le langage de Ludwig Wittgenstein) constituant une culture qui est tout aussi bien un soin qu’elle prend d’elle-même à travers ce nouveau remède – ce pharmakon qui, s’il n’en est pas ainsi pris soin, devient inévitablement un poison, tout comme, sans les soins d’Hestia, le feu qui constitue le foyer le destituerait en y mettant le feu 32, ce qui finit toujours par le sacrifice d’un pharmakos, sinon par un holocauste sans dieu, c’est-à-dire par une catastrophe (shoah).

          L’empoisonnement technologique qui s’est généralisé avec la Révolution conservatrice est ce qui, reposant sur la destruction de tous les genres de formes attentionnelles, c’est-à-dire de toutes les formes de savoir, empêche l’émergence d’une forme de vie nouvelle qui ferait de l’âge industriel des pharmaka, en particulier à l’époque des technologies numériques, et telles qu’elles rendent possibles de nouvelles formes d’individuations psychiques et collectives, l’époque d’un nouveau savoir-vivre. Parce que le blocage actuel est maintenu par la domination de l’idéologie néoconservatrice, la logique du pharmakos se substitue à cette pharmacologie positive, et cela continuera et s’aggravera tant que cette possibilité positive n’étant pas affirmée sera empêchée d’émerger.

          La tâche historique de la gauche en France est de surmonter ce blocage. C’est d’autant plus imaginable et attendu que le nouveau président de la République a fait de la politique de la jeunesse et de son éducation la priorité de son mandat – déclarant le 15 mai 2012, et en hommage à Jules Ferry, qu’il serait

          
            
              le garant de la promesse faite aux nouvelles générations de pouvoir s’élever au-delà de nous.
            

          

          Le pouvoir de s’élever, c’est ce qui suppose la formation de l’attention de la jeunesse tout aussi bien que ce qui cultive et encourage l’attention que les adultes doivent porter à cette jeunesse – avant toute autre préoccupation.

          Les déclarations de François Hollande sur ce point auront constitué de vraies raisons d’espérer parce qu’elles sont la condition sine qua non d’une reconstruction de toute autre raison d’espérer – cependant que l’espoir est la condition de la reconstitution du crédit sous toutes ses formes (économique, moral, politique, scientifique, artistique,…), et que seul ce crédit retrouvé permettra de lutter contre la crise de la dette, c’est-à-dire contre la destruction de la souveraineté politique et sa soumission à l’hétéronomie spéculative. Mais rien de cela ne se fera sans une politique de l’attention se définissant elle-même comme attention, c’est-à-dire comme faisant elle-même attention en tous les sens de cette expression, et d’abord en consacrant toute son attention à former, à protéger et à développer les capacités attentionnelles de tous.

          La perte des raisons d’espérer qui frappe la jeunesse désespère aussi – par anticipation – les parents, les grands-parents et tous les adultes responsables si peu que ce soit, la responsabilité étant toujours et avant tout celle que l’on peut et doit prendre des enfants et de la jeunesse, c’est-à-dire de l’avenir. La population dans son ensemble souffre à cet égard, et demande attention. C’est pourquoi une politique de la jeunesse ne peut être qu’une politique de la formation de ses capacités dans tous les domaines, et telles que ses capacités (ses savoirs faire, vivre et penser) sont toutes des formes de son attention – et ceci est vrai de toutes les époques de l’humanité.

          Mais à notre époque, une telle politique est un combat et un dépassement en un sens nouveau, dans la mesure où il s’agit :

          1. d’une part, de surmonter l’époque de la croissance conçue comme un consumérisme basé lui-même sur la captation toxique et destructrice de l’attention,

          2. d’autre part, de prendre appui sur les technologies de l’esprit qui émergent avec le numérique, qui constituent aussi des technologies de la transindividuation, qui sont un nouveau pharmakon, et qui permettent donc tout autant de dépasser le modèle toxique que d’en aggraver irréversiblement les effets.

          Tel est le véritable enjeu de la crise et du tournant qui doit s’y prendre – vers du meilleur ou vers du pire, sinon vers le pire : ce tournant est la croisée de ces deux chemins et constitue une alternative.

          S’élever, c’est aller vers le meilleur, et un tel chemin, qui est un combat contre la régression, ne peut être mené qu’avec les générations qui doivent en devenir actrices et responsables. C’est pourquoi il doit conduire à la négociation d’un contrat intergénérationnel conditionnant et formant la base d’un nouveau contrat social entre les partenaires sociaux tels que la relation intergénérationnelle les concerne tous de près ou de loin.

          Cette négociation doit être menée avec la jeunesse, en s’appuyant sur elle, en comptant sur elle et avec elle – et notamment sur tout ce qu’elle attend et projette à partir des compétences qu’elle développe de mille façons en dehors des cadres institutionnels et des programmes issus de la culture moderne, et au-delà des ruines provoquées par l’inculture néoconservatrice qui aura caractérisé l’époque dite « postmoderne » – compétences qui ne demandent qu’à devenir des savoirs.

          Mais un savoir, quel qu’il soit, est intergénérationnel : il est ce qui relie – et dans les deux sens – les générations. Il y a savoir lorsque les ascendants transmettent aux descendants une expérience intergénérationnelle qui leur permet de faire savoir en retour à leurs ascendants ce que cette expérience a permis d’engendrer de nouveau et qu’ils ne savaient pas encore.

          Un tel décalage est souvent un facteur de conflits intergénérationnels, et Dodds a montré que c’est dans un tel contexte de rupture intergénérationnelle qu’est née la philosophie grecque. À notre époque, les tensions intergénérationnelles sont exploitées par le marketing et par l’idéologie 33 en un sens qui est devenu nuisible à une véritable socialisation des technologies : celles-ci ne se disséminent plus dans la société qu’en la détruisant, c’est-à-dire en produisant plus de toxicité que de soin – et cela parce que le tissu intergénérationnel s’est déchiré sous l’effet du marketing générationnel qui a précisément pour but de court-circuiter les rapports intergénérationnels, état de fait qui pénalise massivement la formation de l’attention intergénérationnelle, celle-ci constituant le fil de trame de toute forme de vie sociale.

          Engager une telle politique intergénérationnelle, c’est lutter contre la déformation de l’attention et la destruction des rapports entre les générations qui aura constitué l’élément central et ravageur du modèle consumériste néoconservateur. Prescrire des comportements aux générations par le marketing générationnel, contre les intérêts des rapports entre ces générations, c’est-à-dire en jouant les unes contre les autres, et en court-circuitant et discréditant l’autorité parentale – tout autant que la puissance publique qui régulait la socialisation de l’innovation technologique en fonction de l’intérêt général vu sous cet angle intergénérationnel –, c’est ce qui aura résulté de la « société de marché » imposée par la révolution conservatrice, et c’est ce qui, installant une véritable désespérance intergénérationnelle, aura engendré la domination des « idées » du Front national.

        

        
          13. Prendre soin des électeurs du Front national

          Reconstituer les conditions de la formation de l’attention pour tous et par tous, c’est s’assigner l’obligation et se donner les moyens de prendre soin des électeurs du Front national. Lorsque Eva Joly affirme que le score du Front national est une « tache indélébile sur les valeurs de la démocratie », elle humilie les électeurs du Front national tout en postulant que la démocratie va bien, sinon qu’elle est immaculée – et, ce faisant, qu’elle le veuille ou non, elle accuse ces électeurs d’être eux-mêmes cette tache sur la démocratie.

          Or elle ne peut que renforcer ainsi leur conviction et leurs réactions, et leur donner performativement raison de ne pas se sentir reconnus et de ne pas avoir le sentiment d’exister, tout en étant elle-même victime de cela même qu’elle leur reproche, à savoir : pratiquer une inversion de causalité, désigner des boucs émissaires et éviter de poser la vraie question, à savoir la critique de l’idéologie qui aura installé la domination des « idées » du Front national. Un tel discours purement rhétorique constitue à proprement parler une sophistique politique (très largement pratiquée) : il ne pense pas son objet parce qu’il n’en prend pas soin – et c’est pourquoi c’est un discours irresponsable.

          Ce ne sont pas les électeurs du Front national (eux qui auront fait son « score », dont ils sont responsables) qui sont une tache dans l’histoire de la France : ce sont les militants et les représentants politiques qui auront failli en n’ayant pas été capables depuis quarante ans de lutter contre le processus qui, de 1972 à 2012, aura permis à cette extrémisation de l’idéologie de passer de l’état groupusculaire à la domination sur 37 % des esprits français : ne l’ayant pas analysé ni pensé, ils n’en auront pas pris soin. Cette tache est cependant délébile : il n’est jamais trop tard pour bien faire – et je reviendrai sur cette question du retard en commentant un best-seller d’Alain Badiou 34.

          La logique du pharmakos que met en œuvre cette extrémisation idéologique est ce qui procède de la situation intrinsèquement pathogène que provoque toujours la forme de vie technique – qui, chaque fois qu’elle évolue, laisse plus ou moins en souffrance et en crise et les appareils psychiques et les corps physiques et sociaux. Cette patho-genèse de la vie technique 35 est une forme de « maladie » essentielle à cette situation pharmacologique et qu’il faut soigner, dont il faut prendre soin, l’homme étant ce vivant qui a

          
            le pouvoir et la tentation de se rendre malade 36.

          

          Faute de tels soins – et ces soins, ou cette thérapeutique, c’est-à-dire cette pharmacologie positive, sont précisément ce dont la politique est en charge –, la pathogenèse de la vie technique (qui engendre le pathos et ce qu’Aristote appelait les pathémata, c’est-à-dire les affects) provoque des scissions dans le corps social, des phénomènes de désintégration et des processus de rejets fantasmatiques de boucs émissaires : Juifs, Arabes, Musulmans, Roms, enfants et adolescents (appelés sauvageons 37, que l’on aura voulu ficher dès l’âge de trois ans 38), électeurs du Front national, fonctionnaires et surtout enseignants, comme l’aura systématiquement pratiqué le ministre Claude Allègre, ancien ministre de l’Éducation nationale fidèle parmi les fidèles de Lionel Jospin, qui, avant de devenir fidèle de Nicolas Sarkozy, aura creusé la tombe politique de son camarade, s’érigeant en l’une des figures les plus vulgaires et les plus emblématiques du discrédit qui frappe la politique – de droite comme de gauche : ce que le Front national appelle l’UMPS.

          L’extrémisation nationaliste de l’idéologie néoconservatrice est une nécessité fonctionnelle de cette pharmacologie massivement négative que la gauche n’aura pas su analyser et combattre, accordant du coup et de façon impardonnable d’énormes responsabilités à des êtres vils – Claude Allègre mais aussi Éric Besson, qui fut secrétaire national à l’économie du Parti socialiste avant de devenir le ministre sarkozyste de l’Identité nationale. Parler comme Eva Joly, c’est poursuivre « de bonne foi » sur ce même registre. En vociférant ainsi, on tente de s’exonérer de l’obligation de soin donné à ceux que l’on traite comme des pestiférés dont la peste est leur abandon même – abandon auquel on cède parce que l’on a cédé aux injonctions ultralibérales.

          Ce qui est vrai de cette candidate à l’élection présidentielle l’est de toute la gauche : personne n’aura jamais pris soin des électeurs du Front national et de leur souffrance – ni l’extrême gauche, ni le Parti communiste, ni la social-démocratie, en lieu et place de quoi certains ont cru et croient encore devoir faire à gauche, et pas seulement chez les souverainistes, des concessions à l’idéologie sécuritaire et/ou identitaire, voire faire écho à des tournures de langage et à des façons de penser xénophobes – cependant que, pour la droite sarkozyste, cette lâcheté fondamentale sera devenue la norme.

          Prendre soin des électeurs du Front national, c’est prendre soin de la société tout entière : ce dont ces électeurs souffrent, c’est ce dont nous tous souffrons – mais moins qu’eux, et parfois sans vouloir le savoir, c’est-à-dire en pratiquant la dénégation sur l’air de Tout va très bien madame la Marquise : le désapprentissage, c’est-à-dire la destruction des savoirs remplacés par des compétences adaptatives et jetables, la dégradation du travail par l’emploi, l’impossibilité d’exercer ses responsabilités, le défaut de reconnaissance, la perte du sentiment d’exister qui en résulte 39, l’infantilisation de tous et de toutes tâches, la misère symbolique, économique, politique, intellectuelle, affective, spirituelle, etc. : tout cela nous affecte tous.

          Tout cela a été engendré par le populisme industriel qui s’est imposé avec la destruction de la puissance publique par l’ultralibéralisme confiant au marché tout le destin des affaires humaines – c’est-à-dire l’avenir de la vie technique –, et soumettant l’économie des biens matériels et culturels (c’est-à-dire aussi des idées) au marché spéculatif issu de la financiarisation imposée par la Révolution conservatrice, devenue hégémonique, et exerçant cette hégémonie par son monopole des psychotechnologies mises au service non pas de ce que Louis Althusser nommait des « Appareils idéologiques d’État » 40, mais du contrôle de la société industrielle par des actionnaires se dissimulant derrière des robots financiers 41.

          Ce n’est pas faute d’avoir défendu le pouvoir d’achat que la social démocratie n’a pas pris soin de la population qui partage les « idées » du Front national, et qui vote parfois pour lui : c’est faute d’avoir élaboré une nouvelle pensée qui ne pouvait ni se contenter d’un marxisme s’accrochant aux questions du XIXe siècle tel un naufragé errant dans l’océan du devenir entré en tempête – une tempête qui s’est annoncée au cours du XXe et qui à présent fait rage –, ni oublier les questions fondamentales posées par Marx.

          De ce défaut de pensée aura résulté une véritable désertion dans la guerre idéologique que la Révolution conservatrice aura déclarée à la fin des années 1970 à toute forme de critique (tout en donnant l’apparence d’accepter et de supporter toutes les critiques possibles – pour autant qu’elles auront été rendues digestes, c’est-à-dire insipides, parce que ne disant plus un mot d’économie, comme si elles avaient tout à fait intériorisé qu’« il n’y a pas d’alternative » à l’ultralibéralisme néoconservateur).

          Ainsi cette guerre idéologique pouvait-elle pendant ce temps installer – à travers le marketing idéologique et l’exploitation des technologies au service de la désindividuation – la bêtise systémique qu’auront incarnée les bouffons politiques italien, américain et français de la dernière décennie aussi bien qu’Alan Greenspan, qui déclarait pour sa défense ne plus comprendre comment fonctionnait l’« industrie financière » et avouait en cela avoir été littéralement crétinisé par le système qu’il avait lui-même mis en place.
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  Chapitre 3

  La désymbolisation

  
  
      14. Milieux symboliques et formes attentionnelles

      La condition de la relation intergénérationnelle, c’est le symbolique – qui vient se greffer sur les premiers moments de la vie à travers l’objet transitionnel par lequel le bébé, qui ne parle pas encore parce qu’il n’a pas encore acquis le système symbolique qu’est la langue 1, échange néanmoins déjà avec sa mère (ou sa nourrice, ou son éducatrice, ou son éducateur : avec son caregiver, celui ou celle qui prend soin de lui 2), jusqu’au moment où, aux alentours de douze mois, il articule les premiers phonèmes reçus de la langue de ses éducateurs avec l’accent dans lequel ils y auront inscrit leur propre psychè.

      Symboliser veut dire partager avec d’autres – y compris et d’abord un accent, qui borde le premier cercle des échanges, et pour cela emporte avec lui l’affect de l’origine –, généralement d’abord avec ses parents si l’on en a, puis d’autres enfants, puis ses éducateurs extra-parentaux, et, à travers eux et tant d’autres, avec le monde, dans lequel on vit tel que le trament et le tissent des systèmes symboliques : sur la trame desquels sont tissés des motifs qui sont les raisons mêmes de vivre (« ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue »).

      L’unité convergente et cohérente de ces motifs, avec lesquels on échange aussi, et que l’on change, c’est-à-dire que l’on individue en échangeant avec les autres de nouveaux motifs de vivre, ses propres raisons de vivre, d’autres buts – un avenir –, c’est ce qui forme ce que l’on appelle en Occident la raison.

      C’est dans cet échange symbolique – c’est-à-dire aussi, nous allons le voir, organologique 3 – et sous sa condition impérative que, dans la vie technique, se forme et se développe une relation à double sens que John Bowlby nomme l’attachement 4, qui est l’origine de la relation symbolique – une relation qui est transductive 5 et sans laquelle l’attention, qui est la forme de l’attachement spécifique à cette forme de vie technique, ne peut pas se constituer : l’attention sous toutes ses formes – toutes les « formes attentionnelles », depuis les règles les plus élémentaires du comportement et du langage jusqu’aux modèles théoriques et aux œuvres d’art les plus élaborés –, cependant que des formes attentionnelles continuent de se former et d’être acquises à tous les âges, « tout au long de la vie », jusqu’au dernier souffle, et dans tous les types de sociétés 6.

      La formation de l’attention s’opère à travers des systèmes et des milieux symboliques et en prenant appui sur des artifices rétentionnels (des rétentions tertiaires 7) dont le premier est donc l’objet transitionnel, et dont les plus récents sont des technologies industrielles fonctionnant à la vitesse de la lumière. Ces techniques et technologies de formation de l’attention peuvent cependant et tout aussi bien constituer des techniques et technologies de déformation de l’attention : ce sont des pharmaka – et l’objet transitionnel est le premier pharmakon 8.

      Quant à nous, nous vivons dans une société – sans doute la première dans l’histoire de l’humanité – qui est caractérisée par une pratique massive (sinon exclusive) de ces techniques et technologies comme pouvoir de déformation et de court-circuit des modèles attentionnels légués par la relation intergénérationnelle. Ce pouvoir de déformation, qui est une extrémisation de l’idéologie devenue elle-même le règne de la bêtise, participe à la destruction de tous les systèmes de soin qui se forment dans les milieux symboliques précisément comme thérapeutiques des pharmaka en général. Ainsi s’installe avec la perte du sentiment d’exister l’exaspération devant l’incurie – qui cherche le pharmakos sur lequel elle croit pouvoir soulager sa peine 9.

      Car, faute d’une politique digne de ce nom, c’est-à-dire d’une thérapeutique, il ne semble émerger de cette entreprise de déformation et de la crise colossale qu’elle provoque 10 aucune nouvelle forme attentionnelle. Tout au contraire, l’attention sous toutes ses formes semble s’y précipiter dans un abîme à toute vitesse – sinon à la vitesse de la lumière – et avec elle, le pouvoir de symboliser lui-même, c’est-à-dire le pouvoir (et l’art) de faire un monde (et des mondes) : la formation des systèmes et milieux symboliques est indissociable de la formation de l’attention. Si celle-ci n’est plus assurée et assumée, c’est parce que ceux-ci sont profondément altérés : ils sont devenus des dispositifs de désymbolisation par leur soumission aux industries des rétentions tertiaires analogiques et numériques, c’est-à-dire à travers les industries de la communication et de l’information.

      Or les systèmes symboliques en général et la langue en particulier forment, trament, tissent et cadrent les espaces et les temps critiques des décisions que la vie doit sans cesse prendre lorsque, étant devenue la forme de vie technique, elle est toujours en quelque façon une vie critique parce qu’une vie en crise – une vie régulièrement mise en crise par les changements techniques ou technologiques plus ou moins importants qui font son histoire organologique (qui est une organogenèse), et par les conséquences économiques et sociales plus ou moins considérables de ces changements techniques (ce que j’ai décrit ailleurs comme un double redoublement épokhal 11).

      Nous vivons ce moment d’hypercrise (Cf. supra, « Faire attention ») où doit se négocier un tournant qui requiert plus que jamais notre attention au moment où la désymbolisation généralisée rend hautement improbable sinon tout à fait impossible la reconstitution de véritables et nouvelles formes attentionnelles – cependant que ces nouvelles formes attentionnelles sont ce qui devrait être enfanté à l’épreuve de cette crise, et même forgé et trempé en elle comme le fruit de ce processus de décision en quoi toute crise consiste.

      D’une façon générale, dans les moments critiques qui constituent l’histoire de la vie technique (organologique, sociale, économique, politique, spirituelle), des styles et des langages singuliers se forment dans le symbolique en général et la langue en particulier. Lorsque apparaissent les langues écrites, et en particulier les langues alphabétiques, ce sont les langages de la critique et de la théorie qui permettent d’affronter ces crises – qui deviennent en cela même celles de ces formes spécifiques de société qui émergent avec la polis grecque, et que l’on dit pour cela politiques.

      Cependant, nous-mêmes nous trouvons aujourd’hui dans une situation tout à fait inédite dans la mesure où, à partir des années 1970, et surtout 1980, comme je l’ai évoqué dans le chapitre précédent, le marketing aura été le nouveau vecteur de la guerre idéologique – ce marketing idéologique développant une idéologie du marketing tout entière mise au service du marketing stratégique 12 qui aura massivement et planétairement pris le contrôle de tous les processus symboliques (ce que Gilles Deleuze appelait précisément la société de contrôle) et en aura fait des processus de désymbolisation, en particulier pour ce qui concerne la langue et le langage.

    

    
      15. De l’interlocution à la « communication »

      La désymbolisation industrielle opérée par ce psychopouvoir a conduit au cours des vingt dernières années à une reconfiguration radicale des processus de transindividuation 13 à travers lesquels se forment les significations, c’est-à-dire les symboles en général, et les langages parlés et écrits en particulier. Cela a provoqué une dégradation sans précédent du rapport à la langue, entre nous et en chacun d’entre nous – et en nos façons mêmes de nous comporter, d’agir et de penser 14, accentuant la dégradation des états mentaux, du « moral » et de l’estime de soi aussi bien que des rapports sociaux. Provoquant un véritable dépérissement des facultés intellectuelles, ce relâchement de la langue aura fini par engendrer une langue lâche, c’est-à-dire prête à toutes les lâchetés (comme en avait fait son but la langue du Troisième Reich).

      C’est à travers l’Audimat s’imposant comme une loi surdéterminant toutes les façons de parler, et court-circuitant ainsi l’individuation collective 15 des règles d’énonciation de toutes choses (leur trans-formation), que le rapport à la langue se sera brutalement dégradé – et avec lui la langue elle-même. Ce gouvernement de l’Audimat – c’est-à-dire de la bêtise – se sera installé en imposant ce que, dans la première publication d’Ars Industrialis, Réenchanter le monde, puis dans La Télécratie contre la Démocratie 16, nous avions déjà décrit comme des milieux « symboliques » dissociés par les industries culturelles mettant en œuvre les rétentions tertiaires analogiques 17, et où des producteurs professionnels de symboles « s’adressent » à des consommateurs structurellement amuïs, et par là même en voie de désymbolisation – c’est-à-dire en voie de désindividuation, perdant le « sentiment d’exister », et accumulant du ressentiment, voire nourrissant de la haine.

      Un milieu symbolique est un milieu associé au sens où il s’individue à travers l’individuation de ceux qui symbolisent en lui. La dissociation conduit à la désindividuation dans la mesure où le milieu ne se trame plus à travers les interlocutions et échanges symboliques entre tous, mais est conçu, fabriqué, produit et diffusé sur le modèle industriel classique qui court-circuite cette interlocution en opposant production de « symboles » d’un côté et de l’autre consommation de ce qui par là même se désymbolise, c’est-à-dire se dévalue 18 – et l’on ne parle donc plus d’interlocuteurs mais d’émetteurs et de récepteurs, rapportant ainsi les destinateurs et les destinataires aux fonctions des appareils analogiques de communication.

      S’individuer psychiquement, c’est avant tout symboliser, c’est-à-dire partager avec d’autres son individuation, et donc s’individuer aussi collectivement – d’emblée en vue des autres. Un rapport normal à la langue est d’abord et primordialement un rapport de co-individuation, c’est-à-dire d’individuation avec autrui en tant qu’inter-locuteur. Et dans cette interlocution, le locuteur ne s’adresse à son inter-locuteur qu’en posant a priori que celui-ci peut lui répondre – et que son écoute est à la mesure et dans la démesure de cette possibilité d’une réponse, c’est-à-dire d’une prise de la parole par celui qui jusqu’alors écoutait.

      L’inter-locuteur écoute à la mesure et dans la démesure de la parole qu’il peut prendre, et réciproquement, il ne peut parler qu’à partir de son entente. S’individuer, c’est dans cette stricte mesure échanger, actuellement ou virtuellement, c’est-à-dire le plus souvent dans le temps différé de ce que Derrida nommait une différance, qui est le temps de l’individuation 19, et c’est vrai de tout échange symbolique – y compris et surtout face aux œuvres d’art 20. Ce rapport qui est avant tout la différance d’un échange symbolique constitue aussi l’expérience primordiale de la philosophie telle qu’elle commence comme « dialogue socratique » – et telle est l’origine (trop souvent oubliée ou négligée) du mot « dialectique ».

      Ce qui est ici en jeu n’est pas la « communication » (dont l’émission et la réception sont les fonctions de base), mais l’expression en tant qu’elle constitue le moment d’un circuit dans le processus d’individuation de celui qui parle comme dans le processus d’individuation de celui qui écoute et qui, recevant une impression, en est impressionné. Cette impression (affect, sentiment, pathéma) est toujours en quelque façon une é-motion (une mise en mouvement) qui, le moment venu, finit par ex-primer cette impression – un art essentiel de l’écoute ainsi expressive étant d’apprendre tout d’abord à se taire, c’est-à-dire à écouter le temps qu’il faut (dans le temps de la différance, et en écoutant en quelque sorte la différance) pour saisir le moment de prendre la parole, et de se trouver pris en elle et saisi par cette ex-pression elle-même (dépassé par elle, s’individuant en elle).

      Cette prise de parole, qui peut être écoutée à son tour, puis donner à son tour la parole à ceux qui pourront la prendre parce qu’ils auront su attendre, est ce qui peut devenir le point de départ d’un circuit de transindividuation dans un processus d’individuation collective – faisant en quelque sorte germer le noyau de la co-individuation initialement tramée entre les deux processus d’individuation psychique au cours de leur première inter-locution.

      Apprendre à se taire pour écouter le temps, et tel qu’il faut ce temps (qui est aussi le temps du défaut de compréhension, c’est-à-dire le temps de l’incompréhension – ou des incompréhensions réciproques – entre les inter-locuteurs, c’est-à-dire l’expérience de la trans-formation qu’est l’individuation en train de se faire comme Bildung, formation, et formation d’une attention à ce qui cherche à se dire dans l’interlocution), tel est l’art de l’écoute qu’une revue nommait l’exercice de la patience 21, reprenant une expression par laquelle Tertullien 22 transforme l’expérience hébraïque de l’écoute – shema – et l’achemine vers sa compréhension chrétienne comme obéissance.

      La patience est l’attente du moment venant (dans l’attention à ce qui vient comme le moment) de prendre la parole pour être pris en elle et par elle, en son sein, et sous sa protection (qui, dans la foi monothéiste, est la parole de Dieu lui-même). Chaque époque des milieux symboliques enseigne ce temps de la patience – c’est-à-dire de l’attention – à travers diverses disciplines formant des savoirs de l’écoute et à laquelle le Deutéronome (c’est-à-dire le monothéisme naissant) donne donc le nom de shema 23 : « Écoute Israël » est l’injonction nouvelle formulée par le monothéisme comme nouvelle forme attentionnelle.

    

    
      17. Le temps stérile de la « communication »

      Notre temps est celui de la désymbolisation qui désapprend à écouter, c’est-à-dire à recevoir 24, c’est-à-dire à parler en sachant prendre la parole le moment venu, et à la rendre, et, en attendant – et dans l’attention en quoi cette attente consiste – à endurer la différance qu’est l’individuation dans l’écoute. Toute formation de l’attention est celle d’un savoir-attendre. Dans le désapprentissage de l’écoute qu’impose la désymbolisation règne le temps de l’impatience et de l’oubli, c’est-à-dire le temps stérile 25 – le temps de la pulsion et de la compulsion, le temps de la dépendance et de l’addiction.

      La langue et le symbolique supposent et reposent sur les processus de co-individuation tels qu’il s’y forme des circuits sociaux de transindividuation 26 où se métastabilisent 27 les significations communes (parce que partagées) qui constituent un monde comme ensemble organique de symboles et d’énoncés soutenant et soutenus par des rituels, des disciplines, des écoles, des confréries, des partis, etc. – où se forment des croyances, des convictions et des savoirs à travers lesquels se configurent les compréhensions qu’un groupe a de lui-même, et avec lesquelles il s’interprète lui-même et s’individue en interprétant le monde avec lequel et dans lequel il fait corps, c’est-à-dire qu’il individue et qui l’individue, qu’il trans-forme et qui le trans-forme.

      Condition de possibilité de toute société, la dimension symbolique, dont nous verrons comment Louis Althusser tentera sans succès d’en faire en 1970 une théorie de l’idéologie, est ce que le marketing idéologique et l’idéologie du marketing vont liquider tout d’abord au titre de la communication, puis de l’information.

      La communication posera qu’un énoncé doit être totalement transparent, c’est-à-dire compréhensible par n’importe qui, et que son destinataire n’a pas à l’adopter en l’interprétant, en l’écoutant, en l’assimilant, en s’y individuant et en l’individuant, c’est-à-dire en l’exprimant à son tour et le transformant, en y répondant et en partageant la plurivocité qui surgit de ce partage et qui fait passer de la signification au sens 28 : le destinataire d’un énoncé produit par l’industrie de la communication doit s’adapter à cet énoncé, c’est-à-dire s’y conformer et s’y désindividuer en renonçant au sens 29 – l’énoncé devenant un « message ».

      Une même signification partagée par une multitude supporte des sens multiples. Le sens est la façon dont une signification travaille un processus d’individuation au niveau psychique comme au niveau collectif, et est travaillée par lui comme multiplicité : la signification est un élément métastable sur la base duquel se produit ce que Simondon décrit comme un déphasage, c’est-à-dire comme une instabilité – à l’origine de ce qu’il nomme un « saut quantique » dans l’individuation, franchissant un seuil en traversant une zone d’indétermination dans le processus d’individuation (où la signification est l’usage partagé d’un terme, selon la définition de Wittgenstein 30).

      En postulant la transparence de l’énonciation symbolique, la conception communicationnelle conduit inévitablement à sa dilution et à sa désintégration. Un énoncé chinois n’est pas compréhensible par quelqu’un qui ne parle pas le chinois, cependant que parler chinois – c’est-à-dire partager les significations qui se forment dans la langue chinoise –, c’est être en mesure de participer à l’individuation du chinois, c’est-à-dire de produire dans la langue chinoise un sens qui ne se réduit pas aux significations constituées. L’idéal de la « société de communication » est de ce fait la disparition des idiomes et, à travers elle, la liquidation de la langue même, à laquelle elle s’emploie très activement et efficacement, comme on va le voir.

      De même qu’il faut parler chinois pour être « destiné » (et en cela individué) par le chinois, un énoncé de géométrie n’est pas compréhensible par quelqu’un qui n’est pas formé à la géométrie (à cette forme attentionnelle rationnelle 31), cependant que, être formé à la géométrie, c’est être mis en position, en droit sinon en fait, de participer à sa trans-formation.

      Un énoncé politique n’est pas compréhensible par quelqu’un qui n’a pas reçu de formation citoyenne (qui n’a pas formé son attention en fonction du régime spécifique de publicité et de critique constante de la loi par elle-même qu’instaure la polis) lui conférant le droit et le devoir de prendre part au débat public que requiert la vie technique toujours en crise et passant ainsi à son régime critique – et les sociétés politiques et démocratiques ont institué pour ce partage critique de la chose publique émergeant dans le débat public des établissements d’enseignement 32. Etc.

      L’imposition du modèle communicationnel, parce qu’il est incompatible avec ces opacités où se forme le sens à l’épreuve duquel les individus s’individuent et font attention, induit inévitablement la corrosion et finalement la destruction de toutes les formes de savoirs – ce que nous appelons la prolétarisation généralisée, qui est aussi la dévaluation de toutes les formes attentionnelles, c’est-à-dire de toutes les formes de valeur, et c’est là un accomplissement du nihilisme 33 défini à la façon de Nietzsche – notamment tel qu’il l’anticipe dans ses conférences de jeunesse Sur l’avenir de nos établissements d’enseignement 34.

    

    
      18. Désymbolisation et perte de savoir

      Rationalisant le processus de désymbolisation instauré comme état de fait par les industries de la communication, les sciences de l’information et de la communication posent qu’il faut désormais comprendre le langage à partir des technologies et des industries de la communication, et non plus concevoir les industries et les technologies de la communication à partir de l’expérience du langage.

      Ici se pose une question fondamentale concernant ce que nous appelons la grammatisation 35, qui, en tant que processus pharmacologique, d’une part contribue à l’individuation aussi bien qu’à la désindividuation de ce qu’elle grammatise – et l’un ne peut pas aller sans l’autre –, et d’autre part trans-forme dans tous les cas radicalement ce qu’elle « grammatise », ce qui est le prix de son individuation. Cette trans-formation met en crise ce qui est grammatisé, et une telle crise nécessite un changement du régime général de l’individuation psychique aussi bien que collective sous la pression de l’individuation technique – dont la grammatisation est un cas.

      Nous ne préconisons pas du tout de revenir à des états pré-grammatisés et pré-technologiques du langage et des milieux symboliques en général : nous affirmons au contraire qu’une politique industrielle des technologies rétentionnelles qui opèrent ces processus de grammatisation doit être engagée pour faire que ces psychotechnologies, actuellement au service d’une idéologie mise en œuvre par un psychopouvoir devenu massivement toxique, et producteur des plus dangereuses formes du ressentiment, se trans-forment en technologies de l’esprit soutenant de nouvelles formes attentionnelles – y compris et même d’abord dans la vie économique et laborieuse la plus quotidienne 36, qui devient ainsi ce que nous appelons une économie de la contribution.

      Avec les industries de l’information, ce ne sont plus simplement les langages et les milieux symboliques qui sont désymbolisés et désindividués : ce sont les savoirs – formés dans ces langages et dans ces milieux comme leurs motifs – qui sont réduits au statut de systèmes informationnels et considérés comme étant en puissance intégralement automatisables et « algorithmisables ». Or ne faudrait-il pas penser au contraire les systèmes informationnels à partir de ce qui constitue les savoirs en tant qu’ils sont précisément irréductibles à l’information 37 ?

      Ce qui fait le savoir, ce qui trame la néguentropie en quoi il consiste primordialement (et qui lui confère sa saveur), c’est l’expérience de l’inconnu en quoi et où il consiste – et qui, aux yeux de Canguilhem comme à ceux de Simondon, constitue une façon que la vie technique a de devenir en « assumant son destin » et comme un « devoir » :

      
        Le savoir, y compris et peut-être surtout la biologie, est une des voies par lesquelles l’humanité cherche à assumer son destin et à transformer son être en devoir 38.

      

      Ce qui anime un savant, c’est avant tout ce qu’il sait qu’il ne sait pas et qui se projette en avant du processus d’individuation qu’est la vie technique en tant qu’elle est inachevée sur un mode spécifique 39 – l’inconnu étant la projection en et par le savant de cet inachèvement pour quoi il met en branle tout ce qu’il sait, tout son savoir, où il tente de déchiffrer en creux les motifs de son in-connu (de questions qui le mettent en crise et l’individuent comme savant sachant qu’il ne sait pas).

      Sur les motifs de son inconnu, tissés sur la trame des milieux symboliques à travers lesquels il échange avec ses congénères et ses pairs comme avec l’esprit des ascendants de sa discipline via les rétentions tertiaires, c’est-à-dire via ce que Husserl appelle les « objets investis d’esprit », il tente de lire les possibilités encore à venir de la vie technique comme individuation – une individuation qui, sous la forme d’un savoir scientifique, est désubjectivée, mais qui ne peut cependant prendre sa source que dans un individu psychique s’individuant et par là même participant à cette forme insigne de la transindividuation appelée science, individu que l’on nomme parfois un sujet et tel qu’à travers son savoir il sublime son désir et son attente de l’inconnu.

      Le devenir informationnel des savoirs est un nouveau stade de leur grammatisation et de leurs possibilités d’individuation. La réduction des savoirs au statut d’information permet cependant et tout d’abord d’organiser leur soumission aux contraintes de leur marchandisation. Nous ne voulons pas dire en soutenant ce point de vue que c’est pour faire des savoirs une marchandise comme une autre – ce qui est cependant le destin de la « valeur esprit » de Valéry telle qu’elle baisse – que les technologies d’information se sont déployées. Nous pensons au contraire que celles-ci, comme stade de la grammatisation, sont le moment majeur de la nouvelle organologie des savoirs et de leur avenir même – j’y reviendrai à propos des digital studies 40. Mais nous soutenons aussi que l’industrie de l’information, au stade actuel de son développement, est ce qui aura consisté et qui consiste encore et avant tout à organiser la fonctionnalisation économique des savoirs, au risque de les détruire comme formes attentionnelles rationnelles.

    

    

  
  
      1. Certains thérapeutes parlent de symbolisation primaire, ou d’autosymbolisation.
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      4. Cf. John Bowlby, Attachement et perte, PUF, 3 vol., 1984-2002.
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      7. Cf. article Rétention, p. 380.

    

    
      8. Cf. Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, p. 14.
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      12. Cf. Ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue, p. 170 et 182.
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      14. Cette dégradation n’est pas seulement celle qui affecte par exemple les jeunes gens dont on découvre le langage brutal et grossier dans Entre les murs. Je ne pense pas seulement ici à la vulgarité insigne de la langue sarkozyste – parlée par N. Sarkozy et ses acolytes, et cultivée par ses amis dans les médias formant le main stream dont semble encore parvenir à jouir Frédéric Martel : je pense aussi aux façons de parler outrancières et précieuses, et souvent pédantes, de ceux qui croient pouvoir se protéger de ce devenir par leurs affèteries qui en sont cependant les plus ridicules illustrations – manières comme on en entendait sans doute à la cour de Louis XVI, et avec de nouveaux accents chez les Guermantes envahis par les Verdurin et leurs protégés, mais qui, sorties des châteaux et des salons, et diffusées sur les ondes où l’on trouve nombre de ces cuistres, sont aussi insupportables et misérables que l’indigence linguistique du « vulgaire » (dont la dénonciation tapageuse est l’une des activités favorites chez ces « intellectuels »).

    

    
      15. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 403.

    

    
      16. Réenchanter le monde, Flammarion, 2008, p. 48-55, La Télécratie contre la Démocratie, p. 29.

    

    
      17. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 282 et 408.

    

    
      18. La désymbolisation est le nihilisme.

    

    
      19. Y compris de l’individuation vitale – l’une des grandes questions que laisse ouverte la pensée de Derrida étant celle des conditions du passage de l’individuation (et donc de la différance) vitale à l’individuation (et donc à la différance) psychique et collective, c’est-à-dire à la vie technique où se forment les milieux symboliques. J’ai abordé cette question dans États de choc. Bêtise et Savoir au XXIe siècle, p. 83 et suivantes.

    

    
      20. C’est ce que j’avais commencé d’analyser dans De la misère symbolique 1 et 2 et sur quoi je reviendrai dans Mystagogie 1. De l’art et de la littérature et 2. De la musique et du cinéma, à paraître.

    

    
      21. Exercices de la patience, éditions Obsidiane, de 1980 à 1987.

    

    
      22. Tertullien, De la patience, http://fr.wikisource.org/wiki/%C5%92uvres_ compl%C3%A8tes _de_Tertullien/Genoud,_1852/De_la_Patience

    

    
      23. Deutéronome, 6, 4.

    

    
      24. Deutéronome, 6, 10, La Bible des écrivains, Bayard, 2000 : « Lorsque Yhwh ton Dieu te fera entrer en ce pays qu’il a promis à ses pairs, Abraham, Isaac et Jacob, lorsqu’il te donnera de belles et grandes cités que tu n’auras pas édifiées, des demeures débordant de tout bien que tu n’auras pas toi-même amassé, des citernes que tu n’auras pas creusées, et des vignes ainsi que des oliveraies dont tu te régaleras à satiété, bien que ne les ayant pas toi-même plantées, garde-toi bien d’oublier Yhwh qui t’a libéré du bagne dans lequel tu croupissais en Égypte. »

    

    
      25. Explorant la question du transgénérationnel, Bernard Golse cite Pablo Neruda : « Les peuples qui oublient leur passé sont condamnés à le répéter indéfiniment », op. cit., p. 56.

    

    
      26. La transindividuation, qui se produit au-delà de l’échange entre deux personnages (et ces personnages peuvent être aussi une seule personne se coupant en deux : cela s’appelle à ce moment-là la dianoia comme pensée qui s’interroge elle-même et qui se met elle-même en question), et comme « résonance interne » dans un groupe d’un couple qui s’y est formé et qui y prolifère, qui trans-individue les autres individus et qui par là s’y individue pleinement, ce processus est toujours d’abord co-individuel, forgé par des couples de discussions ou par un individu pratiquant ce que Platon appellera plus tard la dialectique.

    

    
      27. Un système métastable conserve sa forme qui tolère cependant une constante déformation.

    

    
      28. La signification est métastabilisante, le sens est déstabilisant : la signification est une règle dont le sens est le trouble – sa trans-formation en cours.

    

    
      29. Cf. infra, Adaptation/adoption, p. 372.

    

    
      30. Ludwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Gallimard, 2004, § 43.

    

    
      31. Cf. L’École, le numérique et la société qui vient, et États de choc. Bêtise et Savoir au XXIe siècle, p. 245 et suivantes.

    

    
      32. Lorsque Jacques Rancière fait de la démocratie « le pouvoir de n’importe qui » (La Haine de la démocratie, Éditions La Fabrique, 2005, p. 56), il en adapte le concept à la société de la communication et de la désymbolisation, c’est-à-dire à l’idéologie de la Révolution conservatrice – et ce n’importequisme lui permet de soutenir que le populisme est une invention de cette idéologie et, par là même, de se dédouaner lui-même d’avoir à le penser, c’est-à-dire à en prendre la responsabilité en déniant la destruction de l’attention et du soin qui en est l’origine. À cet égard, Rancière, comme tant d’autres, fait partie du chœur en fin de compte toujours prêt à entonner Tout va très bien, Madame la Marquise.

    

    
      33. Cf. Mécréance et Discrédit 1. La décadence des démocraties industrielles, p. 82.

    

    
      34. Friedrich Nietzsche, Sur l’avenir de nos établissements d’enseignement, Œuvres complètes, tome I, volume II, Gallimard, 1976. J’en ai proposé un commentaire dans La Technique et le Temps 3. Le temps du cinéma et la question du mal-être, chapitre IV, en particulier p. 226.

    

    
      35. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 400.

    

    
      36. C’est aussi ce que nous appellerons infra, (p. 328) une politique économique et sociale de recapacitation, c’est-à-dire de déprolétarisation.

    

    
      37. L’information est ce que l’on trouve comme une matière première pour une large part désymbolisée (c’est-à-dire désindividuée) sous forme de rétentions tertiaires matérialisant le temps du savoir qui n’est qu’individué, vécu et incarné par un « sachant » – et qui, précisément, n’est ainsi su que de façon dialogique et symbolique : l’information est ce qui doit être resymbolisé pour devenir ou redevenir (et en se trans-formant) du savoir. Il n’y a de savoir que supporté par un sachant, mais ce sachant est lui-même en dia-logue avec d’autres sachants, et ce que l’on appelle un savoir est en cela un processus d’individuation collective où, à l’époque des industries de l’information et de la grammatisation numérique des savoirs qui les rend possibles, une information est un grain rétentionnel de ce processus.

    

    
      38. G. Canguilhem, La Connaissance de la vie, Vrin, 1992, p. 35. Si ce propos concerne surtout, dans cet ouvrage, la biologie, c’est-à-dire la connaissance de la vie, c’est vrai de toutes les formes de savoir – comme d’ailleurs de toutes les formes d’attention. Et à propos de la connaissance de la vie par elle-même telle qu’elle ne concerne que la forme technique de la vie, la vie des êtres pharmacologiques que nous sommes, Canguilhem ajoute ceci : « La biologie […] témoigne de la récurrence de l’objet du savoir sur la constitution du savoir visant la nature de cet objet, parce que enfin en elle se lient indissolublement connaissances et techniques.

      Dans l’Électre de Jean Giraudoux, le mendiant, l’homme du trimard qui heurte du pied sur la route les hérissons écrasés, médite sur cette faute originelle du hérisson qui le pousse à traverser des routes […]. Une route, c’est un produit de la technique humaine, un des éléments du milieu humain, mais cela n’a aucune valeur biologique pour un hérisson. Les hérissons, en tant que tels, ne traversent pas les routes. Ils explorent à leur façon de hérisson leur milieu de hérisson, en fonction de leurs pulsions alimentaires et sexuelles. En revanche, ce sont les routes de l’homme qui traversent le milieu du hérisson, son terrain de chasse et le théâtre de ses amours, comme elles traversent le milieu du lapin, du lion ou de la libellule. Or, la méthode expérimentale – comme l’indique l’étymologie du mot méthode –, c’est aussi une sorte de route que l’homme biologiste trace dans le monde du hérisson, de la grenouille, de la drosophile, de la paramécie et du streptocoque. Il est donc à la fois inévitable et artificiel d’utiliser pour l’intelligence de l’expérience qu’est pour l’organisme de sa vie propre des concepts, des outils intellectuels, forgés par ce vivant savant qu’est le biologiste. On n’en conclura pas que l’expérimentation en biologie est inutile ou impossible, mais, retenant la formule de Claude Bernard : la vie, c’est la création, on dira que la connaissance de la vie doit s’accomplir par conversions imprévisibles, s’efforçant de saisir un devenir dont le sens ne se révèle jamais si nettement à notre entendement que lorsqu’il le déconcerte. » Ibid., p. 39.

      Nous verrons infra que la question d’une telle conversion est mise au cœur même de la science par Bachelard, et pourquoi cette conversion est toujours celle de la transformation de la faute d’Épiméthée – c’est-à-dire de sa bêtise – en un savoir.

    

    
      39. La vie non technique est tout autant inachevée, mais elle se poursuit comme évolution sur un tout autre mode qui ne passe pas par les organes artificiels. Nous verrons (infra, p. 230 et suivantes) que c’est la question de cet inachèvement qui n’est pas correctement posée par Marx et qui fait de son matérialisme une nouvelle version de la métaphysique que lui-même dénonce dans l’idéalisme, c’est-à-dire dans l’idéologie.

    

    
      40. Cf. États de choc, p. 331, notes 3, 345 et 355, les Entretiens du nouveau monde industriel organisés par l’IRI et le site Digital Studies de l’IRI, http://www.iri.centrepompidou.fr/recherches/digital-humanities
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          19. Le martyre de la langue

          C’est du fait de la dissociation, de la désorientation et de la désorganisation généralisée des milieux symboliques, des savoirs et des pratiques d’individuation par le langage et par les comportements symboliques et sociaux en général qui contribuaient à la production des circuits de transindividuation (comme savoir-faire, savoir-vivre et savoirs linguistiques – dont les langages théoriques) qu’ont été possibles le développement du populisme politique et la décomposition du politique. Et ceux-ci ont été provoqués par le populisme industriel, qui a été lui-même imposé par le marketing idéologique fondé sur l’idéologie du marketing.

          Cette désymbolisation a fini par se traduire en France au niveau le plus élevé de la représentation nationale, ce qui aura eu des effets calamiteux en particulier sur les jeunes générations, désamorçant par avance toute possibilité d’identification positive, c’est-à-dire d’intégration, et jetant le discrédit sur toutes les formes d’autorité – parentale, académique, juridique, législative, artistique et littéraire (la dévalorisation de La Princesse de Clèves n’étant qu’un élément de ce dispositif calculé de dégradation de tout et de tous).

          Ce véritable désastre politico-symbolique français (qui aura démoralisé les consciences bien au-delà des frontières de la France – celle-ci constituant encore dans l’imaginaire mondial une référence majeure dans la « vie de l’esprit ») se sera cependant produit ailleurs : le processus de désymbolisation dont il procède est planétaire – même s’il ne se traduit pas partout de la même manière : le phénomène des hikikomori est typiquement japonais, quoiqu’il semble s’en trouver des cas ailleurs, y compris en France 1.

          C’est dans ce contexte général de désymbolisation que la question de l’intergénérationnel se pose comme enjeu planétaire – dont, à cette échelle, il est impossible d’ignorer les dimensions géographiques et démographiques –, et constitue une situation d’extrême urgence où, les conditions de la formation de l’attention étant partout gravement compromises, l’enfance et l’adolescence sont mises en danger dans le monde entier par la désymbolisation telle qu’elle induit notamment la régression de la communication linguistique intrafamiliale.

          Selon l’université du Michigan, entre 1981 et 1997, le temps consacré à converser en famille est passé aux États-Unis de 1h12 à 34 minutes par semaine. Et Maryanne Wolf rapporte les résultats d’une étude qui a établi que dans les écoles maternelles américaines, les enfants des classes sociales les plus démunies ont entendu 32 millions de mots de moins que leurs camarades issus des classes sociales aisées – qui sont les plus stimulés linguistiquement par la conversation familiale 2.

          Chaque fois qu’un enfant apprend à nommer, souligne également Maryanne Wolf, un changement cognitif global s’opère en lui 3– c’est-à-dire participe à son individuation psychique en l’insérant sur un circuit de transindividuation et en l’incluant dans l’individuation collective en quoi consiste la langue (les enfants de deux à cinq ans apprenant en moyenne entre deux et quatre mots par jour). L’échange linguistique intrafamilial est ce que la désymbolisation par les médias de masse a détruit aux États-Unis à plus de 50 % en seize ans – entre 1981 et 1997. Il résulte de ces évolutions foudroyantes une désindividuation extrêmement précoce qui est littéralement un crime contre le symbolique hors duquel les enfants ne peuvent pas devenir adultes, c’est-à-dire vivre et exister – et il en résulte donc un crime contre ces enfants.

          S’il faut s’inquiéter de la fonte s’accélérant des glaciers et calottes polaires, et s’il faut prendre des mesures planétaire pour en différer le processus, ce ne sera possible qu’à la condition de reconstituer l’attention – par l’invention de nouvelles formes attentionnelles. Mais cela signifie qu’il faut commencer par mettre un terme à la destruction des milieux linguistiques et des processus d’individuation psychiques infantiles dont ils sont la condition.

          C’est là une affaire de salut public mondial, et l’indifférence, le silence, l’inconscience et l’irresponsabilité en cette matière ne sont plus tolérables de la part des autorités publiques quelles qu’elles soient – pas plus que l’hypocrisie de ceux qui, s’émouvant de l’incivilité et du langage grossier de ceux qu’ils nomment sauvageons ou autrement, ou qui concélèbrent les vertus d’une démocratie qui n’en a plus que le nom (participant ainsi au discrédit qui frappe la démocratie véritable), ne parlent jamais des causes de cette misère qui les obligeraient peut-être à mettre en question les positions sociales qu’ils occupent.

          Dans la Révolution conservatrice, tous les systèmes sociaux, c’est-à-dire toutes les organisations du soin sous toutes ses formes et tous les modèles thérapeutiques qui font du pharmakon un bénéfice plutôt qu’un maléfice souffrent et s’abîment : langue, éducation parentale, éducation publique, travail 4, protection sociale, droit, culture, savoirs, recherche, etc. – la destruction de la langue qui relie toutes ces réalités sociales étant particulièrement frappante s’il est vrai qu’elle est la condition de l’individuation psychique 5 et que le zôon logon ekhon, l’animal doué de langage, selon l’expression d’Aristote, se voit, se surprend et s’entend se désintégrer lui-même en désapprenant à parler et donc à penser.

          Au cours des deux dernières décennies, le langage a tellement souffert qu’il n’est pas exagéré de parler d’un martyre de la langue imposé par la mise en place de nouveaux processus de transindividuation qui, à travers les psychotechnologies basées sur les rétentions tertiaires industrielles, qui sont des technologies de contrôle de la transindividuation, ont privé les locuteurs de leur parole comme de leur écoute – qui n’entend qu’à la mesure de sa liberté de prendre la parole (et la liberté est d’abord cette liberté), et que comme la forme de l’attention qu’est l’attente du moment venu de l’expression.

          C’est pourquoi la pratique du langage est devenue approximative, paresseuse et finalement profondément vulgaire chez chacun d’entre nous – personne ou presque n’échappant à cette pression où se combinent d’une part les effets de la désindividuation et de la désymbolisation induite par la structure même des milieux dissociés, comme on vient d’en voir un exemple avec Maryanne Wolf, d’autre part les effets de la publicité et de son activité de prise de possession du langage à travers les industries culturelles, et enfin des évolutions technologiques contribuant dans le champ des industries de l’information au développement des industries de la langue et des technologies linguistiques dont le secteur de recherche se nomme le traitement automatique du langage naturel (TALN) 6.

        

        
          20. L’automatisation de la transindividuation par le traitement automatique des langues

          La publicité tire aujourd’hui parti de tous les effets poétiques, rhétoriques, prosodiques, pragmatiques, etc. qui renforcent les processus de transindividuation, c’est-à-dire le partage des significations, en exploitant les savoirs issus de la linguistique et de la sémiologie. Depuis près de cent ans en Amérique, un peu moins en Europe 7, et surtout après la Seconde Guerre mondiale, avec l’avènement de la télévision, la publicité industrielle intervient massivement sur ce processus d’individuation collective qu’est la langue. C’est pourquoi Roman Jakobson, pour illustrer ce qu’il nomme en 1960 la fonction poétique du langage, peut prendre l’exemple I like Ike (slogan d’une campagne présidentielle américaine pour Eisenhower en 1956 dont Dubo, Dubon, Dubonnet est un équivalent français 8) dans ses Essais de linguistique générale 9.

          Peut-être la linguistique en général n’aura-t-elle d’ailleurs pas suffisamment pris la mesure de ce qui se jouait dans ce nouveau rapport aux mots qu’allait instaurer l’advertising – à ces mots qui formèrent la personnalité de Jean-Paul Sartre à travers son grand-père, Charles Schweitzer 10. La possibilité de la relation intergénérationnelle par le jeu avec les mots (et plus généralement par le jeu des générations avec le symbolique – lecture d’histoires, jeux de société, musique, sport, etc.) est ce que casse la captation désymbolisante de l’attention en affaiblissant les échanges symboliques intrafamiliaux parce qu’elle veut casser le développement du ça entre les générations – comme j’ai tenté de le montrer dans Prendre soin. De la jeunesse et des générations 11 à partir de l’analyse d’une campagne de publicité pour la chaîne de télévision Canal J.

          Mais si tout cela est possible, une nouvelle critique est requise pour expliquer en quoi cela est possible, et d’abord dans le champ de la langue, et donc en linguistique. Car, de fait, ce que la publicité fera au langage, c’est ce dont Saussure avait posé que jusqu’à présent, cela n’avait pas pu arriver en raison du caractère trop complexe de la langue :

          
            Une langue constitue un système. Si […] c’est le côté par lequel elle n’est pas complètement arbitraire et où il règne une raison relative, c’est aussi le point où apparaît l’incompétence de la masse à la transformer. Car ce système est un mécanisme complexe ; l’on ne peut le saisir que par la réflexion ; ceux-là mêmes qui en font un usage journalier l’ignorent profondément. On ne pourrait concevoir un tel changement que par l’intervention de spécialistes, grammairiens, logiciens, etc. ; mais l’expérience montre que jusqu’ici les ingérences de cette nature n’ont eu aucun succès 12.

          

          Sans doute la publicité ne permet-elle pas d’intervenir systématiquement sur l’ensemble du système ; mais elle permet d’y introduire des tendances diachroniques et de contrôler leur développement, ce qui finit par se traduire au niveau synchronique, c’est-à-dire au niveau du système lui-même. Elle constitue précisément en cela une psychotechnologie de contrôle des processus de transindividuation linguistiques, et plus généralement symboliques – et le processus de transindividuation est l’un des concepts qui manquent à la linguistique structurale de Saussure : cette absence aura bloqué son développement 13 au bénéfice très préjudiciable des grammaires génératives 14.

          Les psychotechnologies modifient le devenir de la langue dans la mesure où celle-ci est

          
            un trésor déposé par la pratique de la parole dans les sujets appartenant à une même communauté, un système grammatical existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans les cerveaux d’un ensemble d’individus ; car la langue n’est complète dans aucun, elle n’existe parfaitement que dans la masse 15.

          

          Cela signifie que la langue évolue dans la mesure où les cerveaux de ses locuteurs évoluent eux-mêmes. Les psychotechnologies publicitaires et communicationnelles fondées sur les rétentions tertiaires analogiques étant aussi et d’abord des technologies d’impression dans les cerveaux des « messages » auxquels il s’agit de les rendre « disponibles », ces psychotechnologies constituent dès lors des technologies de transindividuation.

          La critique des psychotechnologies – c’est-à-dire l’analyse de leurs effets et de leurs potentiels pharmacologiques – et, à travers elles, la nouvelle critique de la linguistique et des sciences du symbole en général, nécessite une organologie (c’est-à-dire une étude raisonnée) des organes de transindividuation : la transindividuation est en effet ce qui est rendu possible par les rétentions tertiaires constituées par les organes artificiels (techniques et mnémotechniques) qui, se développant au cours de l’individuation du système technique, font le lien entre les individus psychiques et les individus collectifs – c’est-à-dire les systèmes sociaux comme organisation des soins (thérapeutiques) dont l’ensemble constitue la société, en tant qu’individuation collective et intégrée des systèmes sociaux eux-mêmes.

          La pharmacologie est ce qui étudie les effets (positifs et négatifs, c’est-à-dire individuants et désindividuants) qui résultent de la triple individuation des organes psychosomatiques, des organes techniques, technologiques et mnémotechniques et des organisations sociales, et dont l’ensemble constitue une relation transductive à trois termes 16. Autrement dit, la « toxicité » de ces psychotechnologies tient non pas aux technologies en elles-mêmes, mais aux agencements sociaux (c’est-à-dire, en l’occurrence, antisociaux) que le psychopouvoir opère à travers elles – et c’est précisément pourquoi cette organologie doit aussi être une pharmacologie : sa tâche n’est pas simplement de décrire la toxicité de cette organologie, mais de prescrire d’autres agencements sociaux constituant des thérapeutiques, c’est-à-dire des dispositifs de soin, des formes attentionnelles et des savoirs – au sens où Canguilhem leur assigne un sens primordialement éthique et praxéologique.

          Cette tâche devient tout ce qu’il y a de plus urgent au moment où les psychotechnologies issues des industries de la communication analogique et les modèles de l’économie (destructrice) de l’attention organisée par le marketing et fondée sur la publicité se combinent désormais avec l’ingénierie linguistique du traitement automatique des langages naturels – et cette combinaison est la base du succès planétaire de l’entreprise Google.

          Frédéric Kaplan a montré qu’avec cette combinaison se développe un capitalisme linguistique qui fait passer la société industrielle d’une économie (destructrice) de l’attention à une économie (destructrice ?) de l’expression dont Google est le modèle planétaire et qui articule deux types d’algorithmes :

          
            L’un, qui permet de trouver des pages répondant à certains mots, l’a rendu populaire ; l’autre, qui affecte à ces mots une valeur marchande 17.

          

          Le premier algorithme, PageRank, « scanne » l’état du processus de transindividuation tel que le reflètent les relations entre les sites qui constituent le milieu symbolique qu’est le web : c’est littéralement un classeur 18 de pages web qui calcule le niveau de pénétration de tels et tels énoncés dans la trame et sur les motifs que constitue le milieu symbolique numérique pour celui qui y navigue.

          Ce calcul est celui d’une chaîne de Markov, c’est-à-dire d’un processus probabiliste 19 – et qui, de ce fait, donnant accès aux pages dans l’ordre de leur classement, renforce les écarts de classement : la performativité du moteur de recherche tend ainsi à installer une logique d’Audimat. Ce n’est pourtant pas la même logique : les pages en question ne sont pas produites en vue d’être classées en tête – même si certaines le sont aussi, et si le dispositif peut être détourné à cette fin ; mais les amodiations constantes de l’algorithme visent à limiter autant que faire se peut ces possibilités, qui diminuent la valeur d’usage des termes scannés au bénéfice de la valeur d’échange créée au profit des annonceurs par ce détournement 20.

          Les annonceurs sont ceux que vise le second algorithme, qui permet d’organiser des enchères sur des mots auxquels ils veulent lier leurs offres – ce sont les fameux « liens sponsorisés » (ou AdWords, dont l’exploitation est réalisée par un robot linguistique, Mediapartner, au service de la régie publicitaire de Google nommée AdSense 21) :

          
            Afin de choisir quelles publicités afficher pour une requête donnée, l’algorithme propose un système d’enchères en trois étapes :

            – L’enchère sur un mot clé. Une entreprise choisit une expression ou un mot, comme « vacances », et définit le prix maximum qu’elle serait prête à payer si un internaute arrivait chez elle par ce biais. Pour aider les acheteurs de mots, Google fournit une estimation du montant de l’enchère à proposer pour avoir de bonnes chances de figurer sur la première page de résultats […]

            – Le calcul du score de qualité de la publicité. Google attribue à chaque annonce, sur une échelle de un à dix, un score, en fonction de la pertinence de son texte au regard de la requête de l’utilisateur, de la qualité de la page mise en avant (intérêt de son contenu et rapidité de chargement) et du nombre moyen de clics sur la publicité […]

            – Le calcul du rang. L’ordre dans lequel les publicités apparaissent est déterminé par une formule relativement simple : le rang est l’enchère multipliée par le score […]

            Ce jeu d’enchères est recalculé pour chaque requête de chaque utilisateur – des millions de fois par seconde 22 !

          

          Ces rapprochements sponsorisés entre mots sont des processus de création industrielle de circuits de transindividuation qui viennent se greffer sur les processus de transindividuation se produisant sur le web à travers la navigation, et qui sont scannés et renforcés par le premier algorithme – le tout constituant des circuits de transindividuation automatiques, c’est-à-dire un dispositif planétaire d’automatisation des processus de transindividuation.

        

        
          21. Économie de l’expression et écologie de l’attention

          Kaplan montre que c’est ainsi une « Bourse des mots » qui est produite. Celle-ci

          
            donne une indication relativement juste des grands mouvements sémantiques mondiaux.

          

          c’est-à-dire, précisément – mais sous un angle très spécifique, et évidemment performatif 23 –, de ce que nous appelons ici les processus de transindividuation linguistique, cependant que

          
            tout ce qui peut être nommé peut donner lieu à une enchère.

          

          Autrement dit,

          
            Google a réussi à étendre le domaine du capitalisme à la langue elle-même, à faire des mots une marchandise, à fonder un modèle commercial incroyablement profitable sur la spéculation linguistique.

          

          Cependant, ce système ne peut pas fonctionner longtemps si la compétence linguistique et orthographique des internautes s’effondre totalement. Certes, les fautes de frappe et les fautes d’orthographe sont corrigées automatiquement par le site Google lui-même, comme chacun en a fait l’expérience. Mais cette correction automatisée peut conduire à un tel déclin de l’attention et de la formation orthographique qu’il pourrait finir par menacer la viabilité des calculs qui ne peuvent être faits que sur des unités discrètes et non ambiguës :

          
            Que craignent les acteurs du capitalisme linguistique ? Que la langue leur échappe, qu’elle se brise, se « dysorthographie », qu’elle devienne impossible à mettre en équations. Quand le moteur de recherche corrige à la volée un mot que vous avez mal orthographié, il ne fait pas que vous rendre service : le plus souvent, il transforme un matériau sans grande valeur (un mot mal orthographié) en une ressource économique directement rentable.

          

          C’est pourquoi l’économie de l’expression qui s’est installée avec les rétentions tertiaires numériques (qui constituent le stade numérique de l’écriture) nécessite non pas une économie de l’attention 24, dont elle est précisément le dépassement, mais une écologie de cette attention – c’est-à-dire sa formation basée sur une pratique thérapeutique des correcteurs orthographiques qui protégerait le savoir individuel de l’orthographe à défaut duquel les correcteurs orthographiques automatiques ne seraient plus efficaces, ce qui constitue la question de l’organologie contemporaine des savoirs élémentaires abordée du point de vue du rapport entre automatisme et autonomie 25.

          Ceux-ci – les correcteurs – auront été parmi les premiers dispositifs publics expérimentés par les pratiques sociales de la langue électronique et entrant ainsi dans le nouveau milieu symbolique international que constituent les idiomes automatisés, désormais massivement traversés par les processus de traduction automatique ou de traduction assistée par systèmes automatisés. Plus récemment seront apparus les systèmes de communication rapide de type SMS et tweets qui, avec leurs fonctions de social networking, sont aussi des amplificateurs de transindividuation.

          Ces transformations des conditions de la transindividuation qui modifient les façons d’écrire modifient tout aussi bien la parole et la pensée. La façon dont on écrit surdétermine la façon dont on parle et pense, écrit Walter Ong à propos de l’émergence de l’alphabet dans l’Antiquité :

          
            Sans l’écriture, l’esprit lettré ne pourrait pas penser comme il le fait non seulement quand il est en train d’écrire mais même lorsqu’il organise ses pensées sous forme orale. Plus que toute autre invention, l’écriture a transformé la conscience humaine 26.

          

          L’écriture numérique prend cependant de nouvelles formes, qui passent de plus en plus par une écriture automatique « machine to machine », se produisant à la vitesse de la lumière, et qui déforment et transforment la conscience, c’est-à-dire le faisceau général de toutes les formes attentionnelles qui constitue un esprit humain.

          Que cette déformation soit porteuse de nouvelles formes de conscience et d’inconscient, c’est-à-dire de désir et donc d’attention, c’est ce que nous posons non seulement comme un principe, mais comme une obligation et un devoir – s’il est vrai que le système contemporain qui a ruiné l’attention est une bombe planétaire qu’il faut désamorcer au plus vite. Si ce tournant n’est pas négocié et pris en charge par un projet politique – car tel est le rôle de la politique ou du politique : produire les projets au sein desquels l’économie peut se développer sans détruire la société, et l’économie avec elle –, il sera pris dans le sens du pire : il se produira une catastrophe.

          Car les intérêts de Google ne coïncident pas plus avec ceux de la société que ceux d’aucun autre secteur des industries de la langue ou de quelque pharmacie que ce soit : sans thérapeutes qui leurs prescrivent des règles, les pharmaciens deviennent inévitablement des dealers, c’est-à-dire des empoisonneurs – parce que les actionnaires qui sont leurs « prescripteurs » ignorent par principe la valeur d’usage produite par ces pharmaciens, et n’en perçoivent que la valeur d’échange.

          Une question singulière se pose cependant ici qui constitue en quelque sorte l’élévation de la transindividuation à son niveau à la fois politique et économique à l’époque des rétentions tertiaires numériques : dans quelle mesure le milieu symbolique et transindividuel créé par ces technologies telles qu’elles altèrent (c’est-à-dire rendent autres) les pratiques et les savoirs linguistiques déposés non seulement

          
            par la pratique de la parole dans les sujets appartenant à une même communauté,

          

          mais aussi par la pratique de la lecture et de l’écriture numérique, c’est-à-dire de l’organologie produite par l’économie de l’expression des sujets symboliques reliés par un même réseau, dans quelle mesure ce milieu, ces technologies, ces nouvelles pratiques et les savoirs qui s’y forment permettent-ils d’imaginer des technologies de transindividuation contributives qui produiraient en quelque sorte une réflexivité réticulaire et qui constitueraient des sources de savoirs et de connaissances thérapeutiques nouvelles – c’est-à-dire précisément les sources et les ressources de ces nouvelles formes de l’attention dont nous parlons ? Tel est l’enjeu de cet ouvrage, dont nous verrons infra pourquoi et comment il déborde largement le champ linguistique.

          Un point de vue strictement saussurien ne permet pas d’aborder ces questions (et c’est ce que ne semble pas envisager François Rastier 27) parce que, pour des raisons méthodologiques très compréhensibles (et Saussure aura fondé le point de vue structuraliste d’abord par la rigueur méthodologique de sa linguistique), mais aussi très préjudiciables, le Cours de linguistique générale, comme Derrida en avait analysé les tenants et aboutissants métaphysiques, pose en principe initial que

          
            la langue est indépendante de l’écriture 28.

          

          Or ce point de vue est totalement illusoire. Que l’image de la langue parlée donnée par l’écriture soit déformée, sinon fausse, c’est une évidence. Et que cette dé-formation de l’image de la langue soit une dé-formation de l’attention et de la forme attentionnelle en quoi cette langue consiste, c’est ce que nous disons nous-mêmes ici. Mais que la langue et son devenir (et la langue n’est que devenir : elle est irréductiblement diachronique, comme Saussure l’a lui-même si puissamment enseigné) soient indépendants de l’écriture, c’est totalement faux.

          En outre, la possibilité même d’une linguistique, c’est-à-dire d’une science du langage, est conditionnée par l’existence d’une écriture en tant que technologie intellectuelle au sens de Jack Goody 29, et comme jeu de rétentions tertiaires constituant la grammatisation au sens de Sylvain Auroux (qui a abondamment documenté ces questions dans son histoire des sciences du langage).

          Ceci constitue précisément une question d’organologie générale et de pharmacologie négative et positive. La langue est ce que l’écriture (et pas seulement l’écriture) grammatise. Cette grammatisation est d’abord et avant tout une dé-formation. Mais de cette déformation, qui est une sorte de tératogenèse permanente, de nouvelles formations linguistiques émergent, dont les plus saillantes et individuantes sont celles issues de la littérature.

          Ce rapport entre langue et écriture est un cas spécifique des rapports entre systèmes sociaux (ici la langue) et système technique (ici la mnémotechnique qu’est l’écriture). L’agencement entre les deux se fait à travers des locuteurs où se négocient des tournants déformant et formant l’avenir de la langue et plus généralement de tous les milieux symboliques et des systèmes sociaux qui s’y trament comme leurs motifs.

          Penser l’avenir de la langue, du symbolique et des formes attentionnelles aujourd’hui, c’est-à-dire l’avenir en propre, et en particulier tel que seule la jeunesse le porte en propre, c’est revenir sur cet a priori illusoire de la linguistique saussurienne pour en relancer les acquis fondamentaux sur une nouvelle base, et sortir de l’impasse qu’aura constituée la domination des grammaires génératives et du naturalisme chomskyen généralisé par le cognitivisme – au moment où le stade numérique de l’écriture pose toutes ces questions à nouveaux frais, comme le montre si bien Kaplan.

        

        
          22. Lénine, l’écriture et la Chine

          La nouvelle pharmacie linguistique est un stade très récent de l’organologie de l’esprit qu’il faut appréhender au sens où Jack Goody parlait de technologies intellectuelles :

          
            Une étude de la technologie intellectuelle peut contribuer à nous éclairer davantage sur la nature des développements dans le domaine de la pensée. Pour ceux qui étudient l’interaction sociale, les développements touchant la technologie intellectuelle sont forcément et toujours décisifs 30.

          

          Goody soulignait d’ailleurs dans cette page le poids que Lénine conférait à l’écriture alphabétique :

          
            Lénine disait un jour [de l’écriture alphabétique] que son adoption future en Chine serait la révolution de l’Orient.

          

          Cette révolution semble être désormais en cours, mais ce n’est pas exactement l’écriture alphabétique qui l’a provoquée : c’est le pouvoir migratoire de la technologie dont parlait Paul Valéry, et telle qu’elle se sera mondialisée via la technologie numérique.

          Celle-ci permet certes à la Chine d’accéder aux bénéfices de l’écriture alphabétique par sa médiation, et comme forme numérique de l’écriture intégrant toutes les formes d’écriture précédentes 31. Mais elle permet surtout à la Chine de développer dans sa jeunesse, tout en lui donnant une pratique de l’écriture phonétique, la connaissance de l’écriture idéogrammatique, et cela parce que le numérique permet deux opérations de saisie (phonétique et idéogrammatique) de l’écriture chinoise :

          
            Jusqu’à présent, [les jeunes scripteurs chinois] étaient limités dans leur expression écrite par les corpus de caractères enseignés progressivement à l’école. Désormais, ils peuvent écrire en utilisant des caractères qu’ils ne maîtrisent pas encore manuellement, ou qui ne font pas partie du corpus scolaire, ce dont ils ne se privent pas 32.

          

          La Chine cultive à présent sa propre culture telle que l’a rendue possible son écriture idéogrammatique qui, agencée avec les technologies numériques, et à travers elles avec l’alphabet, produit peut-être en ce moment même des formes de pensée qui contribueront demain à la constitution de nouvelles formes attentionnelles – et cela de façon pour le moment encore inimaginable.

          Goody souligne en 1977 que la technologie ne peut être appréhendée qu’au sein de structures sociales privilégiant des pouvoirs 33. Pour le moment, en Chine plus ou moins comme ailleurs (et Google y veille), cette technologie est clairement le monopole des pharmaciens travaillant les uns pour les autres : les pharmaciens des AdWords travaillent pour les pharmaciens de l’automobile ou de la pharmacie au sens courant, par exemple pour la vente du Viagra. Cela peut-il changer ? Cette question ne peut être investiguée qu’à partir de l’étude systématique des technologies intellectuelles, c’est-à-dire de l’organologie de l’esprit et des savoirs dans lesquels il se développe 34.

          À travers une industrialisation de la langue très protéiforme – qui fut anticipée par Sylvain Auroux dès le début des années 1980, et qui va de la linguistique computationnelle à l’exploitation stochastique des traces numériques, qu’Alain Mille et Yannick Prié appellent les traces modélisées 35, dont Google et son modèle économique double sided 36 est le cas le plus illustre à côté d’autres plus récents, plus simplistes, plus violents et moins impressionnants avec lesquels il est en concurrence – tels Facebook et l’ensemble des réseaux sociaux –, le sentiment général est que, malgré les possibilités inouïes d’enrichissement de la vie linguistique qu’apporte Google,

          1. d’une part la position hégémonique acquise sur les idiomes du monde entier par cette entreprise planétaire soumise à l’impératif de rémunérer ses actionnaires constitue en soi un immense danger,

          2. d’autre part la réalité qui s’impose chaque jour davantage est que la vie symbolique et intellectuelle se dégrade beaucoup plus vite et plus massivement que ne se développent les pratiques expressives et les formes d’attention nouvelles – le potentiel ouvert à cet égard par les technologies intellectuelles numériques étant effacé par l’augmentation extrême du pouvoir de contrôle sur la transindividuation et par ses effets destructifs sur l’attention « profonde ».

          Ce dernier constat – qui tient aussi à un point fondamental que souligne Christian Fauré, à savoir que les industries de la rétention numérique sont des industries de transfert du propre 37 – domine Internet nous rend-il bêtes ?, l’ouvrage déjà mentionné de Nicholas Carr, dont une première version fut publiée en 2008 sur le site de The Atlantic (publiée en français par Internet Actu 38), qui avait pour titre Is Google Making Us Stupid ?

          Tout cela doit, autrement dit, être rapporté à la question de l’attention – même si cela donne lieu à la formation d’une économie de l’expression – telle qu’elle paraît être dans tous les cas menacée pour beaucoup d’entre nous, et la langue avec elle. Il ne fait aucun doute que le rapport à la langue se dégrade terriblement. C’est un fait par rapport auquel il est possible d’adopter quatre types d’attitude :

          1. On peut le dénier.

          2. On peut le dénoncer.

          3. On peut l’exploiter industriellement ou politiquement.

          4. On peut (et si on le peut, on doit) décider de le combattre positivement en analysant la positivité pharmacologique des nouvelles rétentions tertiaires et en renforçant et organisant pour cela de nouveaux agencements sociaux.

        

        

      
      
          1. « Il y avait environ 230 000 hikikomori au Japon en 2010, soit près de 0,2 % de la population (qui est de 127 millions). Près de la moitié (44 %) le seraient devenus à la suite de problèmes d’emploi ou de recherche d’emploi. 70 % sont de sexe masculin, et 44 % ont la trentaine. On comptabilise 264 000 hikikomori au Japon en 2011, et des cas ont également été signalés à Oman, en Espagne, en Italie, en Corée du Sud et, depuis peu, en France […]. Ce n’est pas tant l’espace extérieur qui est anxiogène que l’implication relationnelle et non virtuelle qu’elle exige. Alors que l’agoraphobe sera souvent soulagé de parler à quelqu’un en particulier, car cela va rompre son isolement dans l’espace ou dans la foule et lui permettre de prendre enfin le (huitième) métro, le hikikomori, lui, va au contraire préférer une rue déserte en pleine nuit pour aller au distributeur de boissons, car la machine sera apathique par excellence et anonyme (parfois parlante, mais sans attendre d’autre réponse que la pression d’un bouton), par exemple. L’essor inégalé des distributeurs automatiques de toutes sortes au Japon est peut-être en rapport avec la recrudescence des comportements d’évitement des contacts humains.

          Le hikikomori réagit en se retirant complètement de la société, évitant tout contact avec le monde extérieur, surtout s’il nécessite une communication, même non verbale, comme passer à la caisse d’un supermarché ou au konbini. Il s’enferme dans sa chambre pendant des durées prolongées, souvent mesurées en années. Il n’a souvent aucun ami et passe la plupart de son temps à dormir, à regarder la télévision, à jouer sur l’ordinateur et à surfer sur Internet, moyen privilégié de communication (théoriquement anonyme et libre) ». Notice Wikipédia, le 3 août 2012.

        

        
          2. Maryanne Wolf, Proust and the Squid, Harper Collins, 2007, p. 20.

        

        
          3. Ibid., p. 84.

        

        
          4. Le travail, qui est évidemment une fonction thérapeutique, est détruit par l’emploi lui-même conçu comme période de sortie de cette réserve qu’est le chômage de l’armée de réserve : voilà la question qu’à l’exception d’André Gorz et de quelques autres tel Maurizio Lazzarato, personne ne veut poser, et sur laquelle nous reviendrons.

        

        
          5. Elle ou le langage qui s’individue entre ceux à qui elle fait défaut parce qu’ils sont sourds et muets.

        

        
          6. Cette qualification du langage (ou des langues) comme naturel(les) dit à elle seule la charge soit de naïvetés soit d’a priori naturalistes (très communs dans le cognitivisme) qui accompagne souvent la linguistique computationnelle et l’ingénierie linguistique dont le traitement automatique de la langue est le programme général. L’un des résultats les plus frappants de ce programme est la traduction automatique popularisée par Google. Je reviendrai sur ces questions dans Philosopher dans le temps-lumière. La Société automatique, à paraître.

        

        
          7. L’exercice d’influences sur les circuits de transindividuation commence certes en Europe, et même très tôt – avec la gazette de Renaudot, dès le début du XVIIe siècle, apparaît la pratique de l’annonce. La première agence d’annonces sera créée au XIXe siècle en France par Émile Girardin, et achetée en 1865 par l’agence de presse fondée par Louis Havas en 1834. Le premier film publicitaire sera également produit en France en 1898. Mais c’est en Amérique que la publicité va devenir la fonction économique organisant sans limite l’espace public dans son ensemble – en particulier à partir du moment où les public relations d’Edward Bernays vont faire apparaître la nécessité de capter l’attention en détournant les désirs et en sollicitant les pulsions.
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        Le court-circuit de la parole
      

      
      
          23. Achever la langue. À propos du génie linguistique

          Personne n’échappe à la dégradation du langage et plus généralement des échanges symboliques. Certains d’entre nous – encore peu nombreux, solitaires, très rarement organisés, condamnés à l’improvisation empirique – tentent de la combattre à la mesure de leurs possibilités, et les parents comme les éducateurs y sont sans cesse confrontés. Je ne cesse moi-même de faire la guerre à la dégradation de la langue dans les bouches de mes plus jeunes enfants et de mes petits-enfants, comme de tous les enfants avec lesquels il m’arrive de parler, ainsi qu’au cours de mes échanges avec mes étudiants. Par exemple dans leur usage de l’adverbe trop.

          « C’est trop bien, c’est trop bon » : je tente d’expliquer à Augustin que rien n’est, n’a jamais été et ne sera jamais trop bien ni trop bon, et qu’ainsi accolés l’adverbe et l’adjectif se neutralisent, se nient mutuellement, s’annulent et se désintègrent. Cette expression, qui prolifère comme le chiendent, qui est une vraie calamité, est devenue une marque de vêtements de mode. Mes meilleurs amis, ceux dont le rapport à la langue est le plus exigeant, en font souvent usage eux-mêmes.

          Cette façon de parler qui renverse le sens de l’adverbe, qui le dé-catégorise en quelque sorte, perturbant la sémantique du paradigme 1 qui va de peu à trop en passant par assez, beaucoup, très, etc., vient de ce que, dans les années 1970, la contre-culture finissante, qui était en train de devenir la culture dominante, c’est-à-dire markétisée, exprimait en anglais sous la forme : « too much ». On disait : « Il est vraiment trop ! », « Il est too much ! ».

          Cette indétermination de l’adverbe laissé sans complément du verbe auxiliaire, ce jeu avec la langue avait alors quelque chose de légèrement poétique : cela participait de la poétique ordinaire – et parfois négative – sans laquelle une parole ne dit plus rien. La poétique collective forme ainsi – à travers les voies d’une sorte de transindividuation par les figures de rhétorique ou les torsions syntaxiques par rapport à une norme du langage – un marqueur social (un idiome passager et générationnel) qui, dans le cas de he is too much devenant c’est trop, métaphorise adverbialement, si l’on peut dire, et par une « faute » de syntaxe, une singularité difficile à qualifier.

          Les tournures poétiques sont très souvent de telles « fautes » – et c’est pourquoi la dénonciation de la dégradation contemporaine du langage souffre toujours du soupçon d’être foncièrement réactionnaire ou simplement obtuse. D’une façon générale – et Saussure a montré pourquoi –, le devenir de la langue est produit par ces écarts de la parole 2 que les grammaires des pouvoirs dénoncent comme des fautes et qu’ils combattent. Queneau en a fait une dimension majeure de sa littérature, y intégrant les « gros mots » et dysorthographies qui inquiètent le capitalisme linguistique, et Proust a médité les « fautes de Françoise » en ce sens :

          
            J’adressai à Françoise ces paroles cruelles : « Vous êtes excellente, lui dis-je mielleusement, vous êtes gentille, vous avez mille qualités, mais vous en êtes au même point que le jour où vous êtes arrivée à Paris, aussi bien pour vous connaître en chose de toilette que pour bien prononcer les mots et ne pas faire de cuirs. » Et ce reproche était particulièrement stupide, car ces mots français que nous sommes si fiers de prononcer exactement ne sont eux-mêmes que des « cuirs » faits par des bouches gauloises qui prononçaient de travers le latin ou le saxon, notre langue n’étant que la prononciation défectueuse de quelques autres. Le génie linguistique à l’état vivant, l’avenir et le passé du français, voilà ce qui eût dû m’intéresser dans les fautes de Françoise 3.

          

          Ce qui se produit dans le génie linguistique de Françoise et sa « création grammaticale 4 » comme dans la parole en général, et par tout ce qu’elle exprime, consciemment ou non, volontairement ou par des tournures idiomatiques issues de transidividuations locales qui lui échappent, comme à Françoise (et que l’on appelle aussi des idiolectes 5, dont font partie les jargons, patois et argots comme les langages privés spécifiques aux familles, aux couples et aux amis), tout cela constitue la source du « génie linguistique à l’état vivant », ce « sacré » génie de la langue comme dit le parler populaire qui, le disant ainsi, jure et blasphème 6.

          La locution « trop bien » ne devrait-elle donc pas faire partie de ce sacré génie linguistique toujours un peu blasphématoire, toujours brutalisant la Parole, et son écoute, shema 7 ? En aucun cas : ce trop est devenu le mimétisme linguistique des zombies désymbolisés que nous sommes, privés de leur parole, de leur écoute et de leurs possibilités même de jurer aussi bien que de sacrifier, puisque la grossièreté désormais tombe du ciel – c’est-à-dire des satellites et des nuages du cloud computing où la transindividuation automatiquement mimétisée se produit à la vitesse de la lumière par réseaux sociaux interposés, c’est-à-dire par « effet réseau », ce qui est précisément le court-circuit de la parole, et qui menace de liquider son génie tout en l’enfermant dans une vulgarité insigne et sans appel.

          La question même de l’accent, qui est toujours vécu par ceux qui ne l’ont pas (mais qui en ont un autre qu’ils n’entendent pas) comme un défaut de prononciation, est le premier indice du génie linguistique, cependant que la poésie est ce qui fait de ces fautes et défauts ce qu’il faut – tel Moïse le bègue disant la parole de Dieu. La question n’est donc pas la faute de langage, ni son défaut, s’il est vrai que le langage ne dit que ce qui fait encore défaut dans tout langage – et toute parole, en tant qu’elle dit quelque chose, dit pourquoi il n’y a jamais de dernier mot. Il en va ainsi parce que la langue est, comme la science 8 et comme la psychè, un processus d’individuation structurellement inachevé et inachevable – sauf à être achevée comme un cheval.

          La question, c’est la façon dont le plaisir du défaut, c’est-à-dire de l’expression – où toujours des mots manquent, restent à venir, où ils sont promis comme cela même qui s’ex-prime toujours par un défaut encore à venir où le locuteur se trouve pris –, le plaisir de l’expression comme plaisir du défaut de ce qu’il y a d’idios et donc d’idiot en tout idiome, tout cela devient un dispositif de captation de l’attention tel que ces défauts sont produits non plus par ceux qui parlent, mais par ceux qui les ventriloquent soit à travers les industries culturelles de la désymbolisation, soit par des technologies de transindividuation automatique.

          Dès lors, la singularité des idiomes et du singulier qui y parle comme l’idios (et qu’il y a toujours quelqu’un pour trouver idiot – c’est-à-dire incompréhensible), se renverse en un pouvoir de crétinisation exploitant le mimétisme et appauvrissant la langue au lieu de l’enrichir, et qui le fait en détruisant la syntaxe et la sémantique par une désorganisation systémique des paradigmes et des syntagmes au service de ce qui devient ainsi la langue de l’idéologie, c’est-à-dire le règne de la bêtise.

          C’est ainsi que la poésie semble avoir quitté le langage.

        

        
          24. Le gouvernement par la bêtise

          Pour lutter contre ce véritable étouffement de la parole qui stérilise la langue – ce que font ceux qui tentent de rappeler à la parole qu’il lui faut tenir parole, et écouter encore (le défaut de) la langue, sinon Israël –, il faudrait pouvoir lutter sur mille autres fronts à la fois, dans bien d’autres champs que celui de la langue, et sous la pression d’un marketing qui s’introduit partout comme la montée des eaux inonde une maison sans que ses propriétaires n’y puissent rien : la puissance de la désymbolisation – c’est-à-dire de l’idéologie devenue une organisation industrielle – est telle qu’il paraît impossible de la contrecarrer.

          Cela paraît d’autant moins possible que les courts-circuits qu’elle opère dans la transindividuation – et qui privent les locuteurs de leur parole, de leur génie linguistique, de leurs fautes créatrices – constituent un flux permanent et désarmant de bêtises dont la massivité laisse stupéfait, c’est-à-dire stupide, sans ressources, accablé, et finalement… sans voix. Elle paraît alors être faite pour créer cet effet de chocs permanents et désarmants – mais ce n’est pas le cas : elle n’est pas faite pour cela, mais elle engendre cela systémiquement.

          Le combat est démesurément inégal, et il devient honteux de voir les éducateurs individuels et familiaux aussi bien que les éducateurs publics devoir faire face seuls et sans aucun encouragement ni aucun soutien à cet effondrement indigne du zoon logon ekhon, comme ils tentent de réparer les dommages éthiques que produisent sur cet animal rationale que les enfants sont en puissance le bombardement publicitaire et les stratégies du marketing. Il est d’ailleurs tout à fait surprenant que les « indignés » ne s’en indignent pas plus – et ne semblent guère considérer tout cela avec attention.

          Il est possible d’adopter principalement quatre types d’attitudes face à cette situation de déréliction, disais-je, et le choix de Sarkozy aura été d’exploiter résolument, sans vergogne et de façon parfaitement « décomplexée », la misère symbolique produite par le développement illimité de la captation et de la destruction de l’attention – sans aucun doute par calcul politique, supposant non seulement que parler mal engagerait une « empathie » plus grande avec ses destinataires, et pensant certainement aussi profondément qu’une langue approximative et vulgaire était la meilleure garantie que le peuple, ne pensant pas, et se trouvant désarmé, finalement réélise le manipulateur.

          En cela, Sarkozy était fort proche de la théorie de la langue de Joseph Goebbels, que Jean-Pierre Faye citait dans Le Langage meurtrier 9:

          
            Nous parlons la langue du peuple […] Il faut utiliser son langage, parler sa propre langue.

          

          Mais Sarkozy et ses conseillers, qui auront mené sur ce point au moins une politique de la langue comparable à celle des hitlériens, auront ignoré que, comme l’écrivait Viktor Klemperer analysant la politique de Goebbels dans un journal secrètement tenu durant toute la période nazie qui fut publié en 1947 sous le titre LTI. La Langue du IIIe Reich,

          
            ce que quelqu’un veut délibérément dissimuler, aux autres ou à soi-même, et aussi ce qu’il porte en lui inconsciemment, la langue le met au jour. Tel est sans doute aussi le sens de la sentence : le style c’est l’homme ; les déclarations d’un homme auront beau être mensongères, le style de son langage met son être à nu 10.

          

          Il faut cependant analyser précisément la complexité de la jouissance manifeste avec laquelle Sarkozy s’acharnait à martyriser la langue – sans se contenter d’y plaquer et d’y répéter les schémas de ce qui se passa en d’autres temps, aussi comparables que les situations puissent être, et aussi éclairante que soit leur comparaison, ce qui est l’apport inestimable de l’Histoire.

          La sorte de rage au ton doucereux et patelin que depuis sa fonction suprême Sarkozy déchaînait contre le langage était la traduction directe au niveau du pouvoir d’État de l’idéologie ultralibérale et du modèle néoconservateur faisant du marketing l’arme de l’idéologie et de celle-ci l’idéologie-du-marketing – où la langue du peuple n’est justement plus celle du peuple, mais celle du populisme industriel : tout ce système repose sur la désymbolisation, c’est-à-dire sur la destruction de « la langue du peuple » et de sa parole.

          Le amis du Fouquet’s, le yacht et la Rolex signifiaient tout cela, qui fut appelé « bling bling ». Le marché lui-même conçu selon cette ostentation « bling bling » devait être le canon, l’alpha et l’oméga de tout ce discours – et en particulier, il devait s’imposer à ce discours selon tous les critères d’éligibilité à l’Audimat, c’est-à-dire aussi dans les délais les plus brefs possibles, l’immédiatisme étant la loi d’un tel régime à la fois entièrement gouverné par la pulsion et gouvernant uniquement par la pulsion.

          Sarkozy était (et est toujours, et sera toujours) le défenseur radicalement jusqu’auboutiste et absolument je-m’en-foutiste de ce système lui-même. C’est pourquoi Stéphane Courbit, le nouveau riche qui importa le modèle Endemol en France, était son grand ami 11. De telles liaisons sont relativement normales : l’Union pour un Mouvement Populaire tend à défendre les intérêts de ceux qui la financent, dont Liliane Bettencourt et Stéphane Courbit – qui l’aurait d’ailleurs abusée et qui est soupçonné d’« abus de faiblesse » 12.

          Depuis la révolution conservatrice, la domination de l’idéologie qui n’aura rencontré presque aucune résistance, et qui a conduit à la destruction des formes attentionnelles et des systèmes sociaux en général, a affecté directement la langue – et cette affection littéralement pathologique a infecté et infesté les gouvernants un peu partout dans le monde. Cette domination aura fait passer du règne factuel de la bêtise au gouvernement délibéré par la bêtise aussi bien que de la bêtise : les propos simplistes, indignes et humiliants de Christine Lagarde et d’Angela Merkel à propos de la Grèce ne se sont pas échappés tels des crapauds et malgré elles de leurs bouches : ces propos n’étaient pas des bourdes.

          Ces propos étaient tout à fait calculés et délibérés, et c’est là ce qu’il y a de plus inquiétant : ces énoncés entièrement conçus pour le marché des « idées » que constituent les milieux désymbolisés des industries de la communication et de l’information comptaient avec et sur la bêtise de l’opinion publique qu’il s’agissait de rendre plus bête qu’elle ne l’est en réalité – ce qui est toujours possible, et non seulement possible, mais probable, ceci s’inscrivant tout à fait dans le sillage de ce que décrivait Klemperer à propos de la LTI qui

          
            n’était pas pauvre seulement parce que tout le monde était contraint de s’aligner sur le même modèle, mais surtout parce que, dans une restriction librement choisie, elle n’exprimait complètement qu’une seule face de l’être humain 13.

          

          Tout être humain est toujours déchiré par les possibilités antagoniques de l’élévation et de la régression, et c’est ce qui distingue les « populistes », qui comptent sur la régression et qui ne croient pas à l’élévation – ce sont des cyniques –, de ceux qui cultivent des convictions, quelles qu’elles soient.

          Cependant, exploiter la bêtise, gouverner bêtement des gens que l’on considère a priori comme étant eux-mêmes profondément bêtes, c’est ce qui rend bête soi-même. Ce fatum, qui est le fait et le lot de la facticité, c’est-à-dire de la pharmacologie, est ce que depuis 2008 l’humanité découvre comme la loi qui l’aura gouvernée dans l’aveuglement absolu imposé par l’hégémonie idéologique, économique, culturelle et politique de l’utralibéralisme mis en œuvre par la révolution conservatrice au niveau planétaire, et dont la domination des « idées » du Front national dans la France gouvernée par la gauche est le résultat.

        

        
          25. Au-delà de la langue – marketing stratégique et idéologie

          En 2006 – avant l’arrivée de Sarkozy à la fonction suprême et avant que ne commence son entreprise de destruction de la langue même préparée par la désymbolisation –, Eric Hazan a publié LQR La Propagande du quotidien, en référence directe à LTI. La Langue du III   e Reich, qu’il cite :

          
            Pour Klemperer, le IIIe Reich n’a forgé que très peu de mots, mais il a « changé la valeur des mots et leur fréquence […], assujetti la langue à son terrible système, gagné avec la langue son moyen de propagande le plus puissant, le plus public et le plus secret » 14.

          

          Hazan soutient qu’en France, une Lingua Quintae Respublicae (une Langue de la Cinquième République)

          
            elle aussi adoptée de façon mécanique et inconsciente […] est apparue au cours des années 1960, lors de cette brutale modernisation du capitalisme français que fut le gaullo-pompidolisme […]. Mais c’est seulement une trentaine d’années plus tard que la LQR a atteint son plein développement, devenant au cours des années 1990 l’idiome du néolibéralisme 15.

          

          Cette nouvelle langue de l’idéologie, qui

          
            évolue sous l’effet d’une sorte de darwinisme sémantique

          

          et dans la facture de laquelle un autre président de la République française, Valéry Giscard d’Estaing – avant les années du néolibéralisme, donc –, aura joué un rôle majeur,

          
            résulte de l’influence croissante, à partir des années 1960, de deux groupes […], les économistes et les publicitaires 16.

          

          L’analyse de Hazan est très éclairante. Mais elle ne me semble pas prendre toute la mesure de ce qu’elle découvre de son propre temps en rappelant la découverte de Klemperer quant aux rapports du pouvoir et de la langue à l’époque du fascisme et du nazisme.

          Hazan décrit par exemple le rôle des publicitaires en soutenant que leur apport

          
            à la LQR […] est d’abord syntaxique. C’est à eux que l’on doit les phrases choc sans verbe à la « une » des journaux […] Avec ou sans verbe, les phrases s’entrechoquent, juxtaposées sans articulations logiques, sans plus de ces donc, en effet, car et autres conjonctions que les agences de publicité ont depuis longtemps éliminées 17.

          

          Et il évoque le lien avec le marketing, comme ici :

          
            Des termes comme positiver, ou optimiser, lancés par les experts en communication des hypermarchés, n’ont pas tardé à être adoptés par les politiciens. Dans le marketing, les échanges se font d’ailleurs dans les deux sens : la sécurité, grand thème des campagnes électorales françaises, est rapidement passée chez les lessiviers (« la sécurité pour ce que vous avez de plus fragile », lainages ou bébés sauvegardés par le bon détergent) 18.

          

          Mais il ne rend pas compte de la façon dont ce marketing, tel qu’il va bien au-delà de la publicité, est l’opérateur de sélection par le marché des idées dans le « darwinisme sémantique » (évoqué par Hazan) dont il forge tout aussi bien les critères de sélection en organisant la transindividuation – c’est-à-dire la production de significations – à tous les niveaux, et en particulier à même la matière organisée sous la forme de ces organes et artefacts que sont les marchandises. Hazan ne semble pas le voir parce qu’il ne semble pas voir ce que la Révolution conservatrice, guidée par la nouvelle méthode dans la guerre idéologique que constitue la shock doctrine, a exporté d’absolument nouveau partout dans le monde, et en France en particulier.

          C’est en travaillant non seulement dans la langue, mais à tous ces niveaux de la « symbolisation » objectale (conception, c’est-à-dire organisation de la matière, design et packaging, c’est-à-dire mise en scène de cette organisation, et symbolisation verbale et iconique, c’est-à-dire promotion publicitaire et mise en langage dans la « société du spectacle ») 19 que le marketing, devenant ainsi marketing stratégique, c’est-à-dire dirigeant les entreprises pour le compte des actionnaires à travers des managers qui ont remplacé les entrepreneurs 20, et soumettant la recherche aux seuls critères de la rentabilité à très court terme, c’est-à-dire stérilisant l’avenir industriel, c’est ainsi que le marketing stratégique comme idéologie du marketing et marketing de l’idéologie met en place les idéologèmes en les implémentant directement dans les objets qui ne sont plus par là même que les objets (très éphémères sinon immédiatement jetables) de la consommation.

          Derrière ces questions se trouve donc celle, fondamentale et encore toute à préciser, de l’idéologie. Nous verrons dans le chapitre onze que cette matérialité de l’idéologie est ce qu’Althusser aura tenté de penser sans succès et que ceci tient à des questions qui relèvent des fondements mêmes de la philosophie, et qui conditionnent encore le devenir de la philosophie dans son ensemble, et avec elle, la nature du savoir dans son ensemble. Avant d’aborder cette question en tant que telle, et qui est le noyau théorique de toute lutte à venir contre l’idéologie, il me faut revenir aux questions posées par Frédéric Kaplan et Nicholas Carr dans le contexte où, avec le développement des neurosciences, la neuroéconomie et le neuromarketing font aussi leur apparition.

        

        
          26. Transindividuation et automatisation

          Avec les technologies numériques effectuant des calculs en temps-lumière sur la transindividuation, ce qui se joue à travers la lecture industrielle et l’économie de l’expression telles que Google les met en œuvre modifie les conditions du devenir linguistique au niveau planétaire.

          La transindividuation linguistique est en général et en elle-même un processus de transformations par corrélations s’établissant entre des unités transindividuelles qui, dans le cas de la langue, sont des mots et des locutions. La transindividualité de chaque item, c’est-à-dire sa signification partagée 21, est le fruit de ce processus dynamique qui métastabilise les relations de chaque unité plus ou moins avec toutes les autres (de près ou de loin – processus d’individuation collective que Simondon décrit comme le déploiement d’une « résonance interne ») – cette métastabilisation constituant ce que Wittgenstein nomme l’usage.

          La description simplifiée, abstraite et idéalement unifiée d’un état métastable des usages globaux d’une langue constitue ce que Saussure appelle sa synchronie. Une telle synchronie n’est qu’une idéalité : elle n’existe pas. Mais la tendance à la synchronisation existe en revanche bel et bien. Et les pouvoirs linguistiques s’établissent en imposant les critères de cette tendance à la synchronisation, c’est-à-dire de l’établissement de la métastabilité qui est la condition de formation du transindividuel – qui est lui-même un état métastable.

          Nous avons vu en lisant Kaplan qu’avec les technologies du temps-lumière des corrélations prélocutoires (effectuées avant tel ou tel acte de langage de tel ou tel locuteur, que ce soit comme lecture ou comme expression) s’opèrent automatiquement à la fois par la sommation des liens entre unités ayant été précédemment effectués par les internautes, et par la valorisation des unités sur le marché linguistique qu’est devenu l’échange symbolique sur le web lorsqu’il est financé par le modèle d’affaire de Google. Cette automatisation est une double organisation algorithmique de la métastabilité qui combine et impose comme nouveaux critères de la tendance à la synchronisation d’un état linguistique métastable à la fois la somation des liens tissés sur le web, ce qui est un Audimat d’un extrême raffinement, et leur évaluation sur le marché linguistique où, vendus aux enchères, ils se transforment en valeur d’échange.

          Les corrélations prélocutoires automatisées induisent évidemment des phénomènes diachroniques d’un type nouveau, puisqu’elles pèsent sur tout acte de langage – qui est lui-même une individuation du locuteur, et, à travers lui, une individuation de la langue, c’est-à-dire un microévénement de son évolution diachronique – qui peut devenir un macroévénement si, ce discours étant repris d’une manière ou d’une autre, par une sphère du langage ou par une autre, par exemple la poésie, la politique, la science ou la publicité, cette individuation psycholingusistique provoque une série de co-individuations qui se consolident finalement en un nouveau stade de la transindividuation.

          La puissance de l’économie double-sided de Google, qui cultive à la fois une « valeur d’usage » avec l’automate opérant le page ranking et une valeur d’échange avec l’automate constituant le marché linguistique réside dans l’agencement qu’elle opère automatiquement et stochastiquement entre les tendances diachroniques et synchroniques en guidant et en facilitant tout autant que l’expression la lecture intralinguistique, et en établissant des corrélations transindividuelles interlinguistiques à travers les automates de traduction.

          Avec les technologies linguistiques du temps-lumière, les conditions des processus de transindividuation linguistique sont ainsi largement modifiées pour au moins deux milliards de locuteurs, qui sont aussi les plus « fortunés » et donc les plus actifs sur la Terre : la plupart des unités transindividuelles linguistiques que pratiquent ces locuteurs passent d’une manière ou d’une autre par les circuits de transindividuation qui viennent s’inscrire dans les data centers du cloud computing sous forme de rétentions tertiaires numériques analysables, qualifiables, quantifiables, corrélables, traitables, évaluables, modifiables, indexables, annotables, canalisables et vendables.

          Les corrélations automatisées ainsi produites créent des relations transindividuelles massives qui affectent directement le transindividuel en tant que tel, c’est-à-dire la signification, et ce nouveau processus de transindividuation s’impose aux centaines de langues qui constituent le patrimoine sémantique mondial au moment où se développent par ailleurs et parallèlement aux neurosciences la neuroéconomie et le neuromarketing.

        

        

      
      
          1. Sur la notion de paradigme, cf. F. de Saussure, Cours de linguistique générale, p. 173.

        

        
          2. Sur la distinction entre langue et parole, cf. le Cours de linguistique générale, p. 30.

        

        
          3. Marcel Proust, Sodome et Gomorrhe, Folio, 1989, p. 134.

        

        
          4. Marcel Proust, Le Côté de Guermantes, tome II, La Pléiade, 1988, p. 324.

        

        
          5. Cf. R. Jakobson, op. cit., p. 54, et Roland Barthes, « Éléments de sémiologie », Communications, vol. 4, 1964, p. 96, concept qui est aussi à l’origine de ce que j’appelle l’idiotexte.

        

        
          6. Ce juron innocemment blasphématoire, « sacré génie linguistique », porte en lui une question du sacrifice par où le sacré se constitue comme pratique sociale. J’indique ce point ici parce que le pharmakos, qui est d’abord l’objet d’un sacrifice, doit être interrogé à partir de la question du sacré dans la société – du sacré, c’est-à-dire de ce qui n’a pas de prix. Au cours de la conférence qu’il a prononcée durant l’académie d’été de pharmakon.fr, Gerald Moore a fait apparaître sous cet angle la nécessité pour la pharmacologie de penser ce que l’on peut appeler une « pharmacosophie » elle aussi positive et négative. Cf. supra, p. 37, note 2.

        

        
          7. Comment faudrait-il ici entendre « le sacré soit ma parole » de Hölderlin (Comme au jour de fête, tel que le traduisent Michel Deguy et François Fédier dans Heidegger, Approche de Hölderlin, Tel, 1996, p. 65 ; cf. aussi Hölderlin, Œuvres, Pléiade, 1995, p. 834) ?

        

        
          8. C’est ce qui fait le caractère infini de la communauté des géomètres telle que H. Husserl la pense dans La Crise des sciences européennes, Gallimard, 1976, et qu’il nomme le nous des géomètres.

        

        
          9. Jean-Pierre Faye, dans Le Langage meurtrier, Herman, 1996, cité lui-même dans Eric Hazan, LQR La Propagande du quotidien, Raisons d’agir, 2006.

        

        
          10. Viktor Klemperer, LTI. La langue du IIIe Reich, Pocket, 2003, p. 35.

        

        
          11. Cf. Et le yacht de Stéphane Courbit sombra… http://www.lemonde.fr/ societe/article/2012/05/25/et-le-yacht-de-stephane-courbit-sombra_1706695_ 3224.html

        

        
          12. Cf. note précédente. Des personnalités au fond peu différentes de S. Courbit dans ses buts et façons de faire fréquentaient et fréquentent encore le Parti socialiste, tentant de l’influencer parfois à des échelons élevés de sa hiérarchie. Espérons que, dans la situation désormais manifestement calamiteuse qu’auront créée ces personnages, les représentants politiques de la gauche au pouvoir sauront prendre leur distances avec ces malfaisants, et que le président de la République et son Premier ministre ne craindront pas de « faire le ménage ».

        

        
          13. Page 49, je souligne. Sur le caractère biface de l’individuation psychique, cf. ma préface à L’Individuation psychique et collective de Gilbert Simondon, Aubier, 2007, p. I.

        

        
          14. Éric Hazan, LQR La Propagande du quotidien, op. cit., p. 12.

        

        
          15. Ibid., p. 12.

        

        
          16. Ibid., p. 14.

        

        
          17. Ibid., p. 16.

        

        
          18. Ibid., p. 18.

        

        
          19. Ce dont Apple et Samsung sont devenus les champions.

        

        
          20. É. Hazan souligne dans la note 2 de la page 12 le devenir spéculatif du capital qui a ainsi renoncé à l’investissement, mais il ne me semble pas qu’il en tire les conséquences.

        

        
          21. Cf. le Vocabulaire, p. 439.

        

        

    

  
    
      
      

      
        Chapitre 6
      

      
        Du psychopouvoir au neuropouvoir
      

      
      
          27. Neuropouvoir, noopolitique et écologie de l’esprit

          Tandis que les technologies numériques permettent d’intervenir sur la transindividuation à travers le capitalisme linguistique tel que le décrit Kaplan, et plus généralement à travers le « buzz » dont s’est emparé le « marketing 2.0 », le neuromarketing consiste à intervenir systématiquement et directement sur les couches neuronales de la transindividuation, c’est-à-dire sur l’intériorisation et l’extériorisation psychiques des unités transindividuelles – et par là, sur leur individuation psychique 1.

          Les années à venir verront se combiner ces deux processus. Cette combinaison surdéterminera de plus en plus sensiblement toutes les autres réalités humaines. Elle constituera ainsi un neuropouvoir conjoignant au niveau de l’organe cérébral le biopouvoir et le psychopouvoir par l’intermédiaire des technologies rétentionnelles.

          Les neurosciences contemporaines font apparaître que l’éducation constitue littéralement une culture du cerveau – au sens où l’on cultive un jardin dont les semences, plants, fumures et outils seraient ici les rétentions tertiaires qui forment l’organologie des savoirs, c’est-à-dire les technologies intellectuelles au sens de Goody.

          C’est pourquoi la régulation du neuropouvoir du marketing constitue désormais une mission primordiale de l’éducation : à l’époque du neuromarketing et de la neuroéconomie, qui cheminent manifestement vers la monoculture de cerveaux neurologiquement modifiables à travers les psychotechnologies neuronales qui, nous allons le voir, articulent automatismes biopsychiques et automatismes technologiques, une véritable politique doit mettre la recherche neuroscientifique au service de ce que nous avions déjà appelé une noopolitique : une politique de la valeur esprit 2.

          La neuroéconomie est une branche des neurosciences qui étudie les comportements de prise de décision sur la base des travaux de Paul Glimcher 3 – qui poursuit ainsi l’entreprise du néolibéralisme américain impulsée par Theodor Schultz 4, où apparaît, dans le sillage des travaux engagés par Lionel Robbins dans les années 1930 5, l’analyse du « capital humain » des sujets économiques tel que Schultz et Gary Becker le conçoivent dans toutes leurs variantes (consommateurs aussi bien que producteurs, concepteurs, investisseurs et entrepreneurs) comme « entrepreneur de soi-même » 6.

          Sur ces bases, Glimcher défend un point de vue moniste qui vise à dépasser l’opposition formée depuis Descartes entre comportements réflexes et comportements réfléchis 7. Il considère que les comportements réfléchis sont des formes complexes et très élaborées de bases biologiques avec lesquelles ils ne rompent pas, et dont les comportements réflexes sont les formes élémentaires : comme les comportements réflexes, les comportements réfléchis résulteraient de processus probabilitaires dont ils sont des échelons de complexité – là où Descartes opposait la détermination du comportement réflexe à l’indétermination du comportement réfléchi, c’est-à-dire volontaire et libre.

          Ici, comme dans les technologies de la transindividuation automatisée et en temps-lumière planétarisée par Google, les probabilités sont au cœur des modèles cognitifs – et tout comme le neuromarketing, qui se développe en ce moment sur la base des neurosciences et de la neuroéconomie de Glimcher, les fondateurs de Google sont des professionnels de l’influence exercée sur la prise de décision (comme l’était déjà Edward Bernays 8) : c’est ce que Nicholas Carr montre sous un autre angle que Frédéric Kaplan 9.

          Dans sa critique du réseau internet en général et de Google en particulier, dénonçant ce qu’il décrit comme étant un travail de sape de l’intelligence et de la mémoire humaines 10 par l’intelligence et la mémoire artificielles et numériques 11 dont la toxicité serait fondée sur la vitesse 12, Carr se réfère constamment aux résultats des neurosciences pour s’opposer à la position de Google. Ce faisant, il ne semble pas voir quelles nouvelles questions les pratiques de Google posent aux sciences et à la philosophie, et en quoi elles pourraient venir complexifier et faire muter le modèle cognitiviste dominant, y compris et peut-être surtout dans les neurosciences.

          En dépit de ses nombreuses et précieuses références aux travaux de la neurophysiologie et de la neuropsychologie faisant apparaître à quel point la plasticité de l’organe cérébral se reconfigure en permanence en fonction des artefacts caractérisant telle ou telle forme de vie technique qui semble moins le sculpter que le jardiner, Carr ne voit pas la question fondamentale que soulèvent les pratiques du neuromarketing, à savoir que le cerveau de l’âme noétique, c’est-à-dire la forme de vie technique dotée d’une capacité de décision réfléchie,

          1. est un système dynamique traversé de tendances contradictoires et fonctionnelles que supportent ses différents sous-organes et qui répercutent des tendances contradictoires et fonctionnelles sociales, qui constituent dans le champ social la dynamique bipolaire de tout processus de transindividuation,

          2. agence ces sous-organes entre eux à travers ces circuits de transindividuation qui ne sont pas seulement cérébraux et sociaux, mais également artificiels, c’est-à-dire techniques, parce que conditionnés par les rétentions tertiaires qui les supportent – Google étant précisément un tel agencement tout à fait nouveau, socialisant une rétention tertiaire elle-même très nouvelle, qui traverse les organes cérébraux de deux milliards d’internautes à une vitesse proche de celle de la lumière, et à l’échelle planétaire, c’est-à-dire sur l’ensemble de l’écosystème de la forme de vie technique et des cultures qui s’y développent sur la base d’un jardinage cérébral pour le moment très peu écologique.

          Une écologie du jardinage neuronal devrait constituer la base d’une noopolitique : c’est un véritable désastre de l’écologie de l’esprit que décrit Nicholas Carr, et beaucoup des effets et des faits qu’il décrit sont réels et bien analysés. Mais son analyse finale, qui est l’interprétation générale de ces effets et de ces faits, est profondément erronée. Et elle est aussi dangereuse : elle accrédite l’idée qu’il est impossible de lutter contre l’état de fait qu’il décrit – lui-même étant en état de choc –, et postule avec les idéologues de la Révolution conservatrice qu’il n’y a donc « pas d’alternative ».

        

        
          28. Cerveaux noétiques, jardinages littéraires et monocultures numériques

          Tout le raisonnement de Carr s’appuie à la fois sur une expérience et un parcours personnels finement analysés et restitués, et sur une vaste connaissance de la littérature scientifique, technologique et industrielle. Sur ces bases, il vise à démontrer que la mémoire noétique est vivante, et qu’elle ne peut pas être extériorisée sans dommages sous forme de rétentions tertiaires numériques.

          D’une certaine manière, nous disons la même chose : la mémoire noétique est pharmacologique, et le pharmakon la lèse toujours. Mais nous disons aussi le contraire de ce que dit Carr : cette pharmacologie est la condition de son individuation, et elle exige toujours l’invention de thérapeutiques, c’est-à-dire de pharmacologies positives.

          Parce qu’il ne voit pas la question de pharmacologie positive que pose la rétention numérique, Carr ne dit pas un mot de la question politique qui s’y impose : l’invention de thérapeutiques – c’est-à-dire de prescriptions concrétisées par des formes attentionnelles, et parfois consignées sous forme de lois – est précisément ce que l’on appelle la politique. Et parce qu’il ne veut manifestement pas poser la question en ces termes – qui seraient ceux d’une puissance publique assumant sa responsabilité noopolitique face à l’émergence du neuropouvoir qui est aussi une automatisation généralisée des comportements, des expressions et, nous allons le voir, des « décisions », ce dont Google est un aspect –, Carr s’enferre dans une contradiction.

          Pour spécifier ce qu’est la deep attention, qui est apparue, dit-il, avec la pratique de la lecture profonde, c’est-à-dire avec l’alphabet, il se réfère en effet aux travaux de Maryanne Wolf, qui montre que le cerveau de l’attention profonde – pour la protection de laquelle Carr plaide contre Google et Internet – est en effet un cerveau lettré, un organe cérébral littéraire, que Wolf appelle un reading brain 13, et que Walter Ong appelait un literate mind 14. Ce cerveau noétique lettré accédant à la lettre au raisonnement apodictique parce que accédant à la lettre du raisonnement apodictique s’est constitué par l’intériorisation neuronale de la grammatisation de la langue à la lettre, jardinage littéraire qui a transformé la parole en totalité 15, comme l’écrit Carr en paraphrasant Ong et Wolf :

          
            L’alphabet grec devient le modèle de la plupart des alphabets occidentaux […]. Son arrivée a marqué une des révolutions les plus retentissantes de l’histoire intellectuelle […]. Ce fut une révolution qui finirait par transformer la vie et le cerveau de presque tout le monde sur la terre 16.

            L’invention d’un outil, l’alphabet, allait avoir de profonds retentissements sur notre langage et sur notre esprit 17.

          

          La technologie linguistique littérale a ainsi modifié les régimes de transindividuation – cependant que, de nos jours, le numérique, à travers Google, est à nouveau en train de transformer la langue et de modifier les régimes de transindividuation. Qu’est-ce qui distingue cependant ces deux types de modification ? Telle est la question que l’on s’attendrait à voir posée par l’analyse de Nicholas Carr. Or il ne la pose nulle part.

          À l’époque de l’apparition de l’alphabet, le cerveau noétique s’est individué psychiquement et noétiquement en intériorisant le stade de l’individuation mnémotechnique et de la grammatisation que constitue l’écriture alphabétique, et Maryanne Wolf, en s’appuyant sur les travaux de Stanislas Dehaene 18, montre que cela s’est traduit par une réorganisation corticale, c’est-à-dire par l’établissement de processus synaptogénétiques inscrivant littéralement la lettre dans l’organe cérébral.

          La formation de tels circuits neuronaux et internes par l’intériorisation cérébrale des circuits rétentionnels externes et littéraux conduit à la formation de circuits de transindividuation d’un nouveau type, qui sont ceux de savoirs d’un nouveau genre, ce que souligne Carr en citant Walter Ong, pour qui l’alphabétisation

          
            « est absolument nécessaire au développement non seulement de la science, mais de l’histoire, de la philosophie, de l’approche explicative de la littérature et de toutes les formes d’art, et, en fait, pour expliquer le langage lui-même (y compris le langage parlé) ». La capacité d’écrire est « absolument inestimable et à vrai dire essentielle pour la réalisation des plus riches potentiels intérieurs humains, concluait-il. L’alphabétisation élève la conscience » 19.

          

          Prenant ainsi appui à la fois sur la neuropsychologie du développement de Wolf et sur la théorie de la literacy de Ong (qu’à l’époque des neurosciences il faudrait relire avec Lev Vygotsky, Jack Goody, Mary Carruthers, Jean-Pierre Vernant, Friedrich Kittler et bien d’autres), Carr se réfère à Socrate s’opposant à l’écriture des Sophistes, et soutient que la technologie numérique répète la question socratique concernant l’écriture comme pharmakon – question qui fut à l’origine de la philosophie.

          Pour Socrate, qui rapporte et reprend ici à son compte la réponse du roi Thamous à Theuth qui lui a présenté son invention,

          
            l’écrit « n’est pas un moyen pour la mémoire mais pour le simple rappel, et tu n’offres à tes disciples [que le nom de la science sans la réalité » […]. Ceux qui comptent sur la lecture pour leur savoir « se croiront de nombreuses connaissances, tout ignorants qu’ils seront pour la plupart, et ils seront remplis de l’orgueil de la sagesse au lieu de la sagesse réelle 20 ».

          

          Carr cependant ne pose pas la question pharmacologique au sens strict, à savoir : que la philosophie, en prescrivant une appropriation de l’écriture, constitue des thérapeutiques capables de faire du poison un remède, et ainsi de nourrir le principe même de l’individuation noétique.

          Plutôt que de soutenir et assumer cette ambiguïté de l’écriture, il reprend la thèse d’Eric Havelock selon laquelle Platon aurait fait le choix de l’écriture contre la tradition orale – contre une oralité qui aurait aussi été celle de Socrate. Selon Socrate,

          
            l’écriture risque de faire de nous des penseurs plus superficiels en nous empêchant d’atteindre la profondeur intellectuelle qui mène à la sagesse et au vrai bonheur

          

          écrit Carr. Mais

          
            à la différence de l’orateur qu’était Socrate, Platon était un écrivain […] Dans un passage célèbre et révélateur de La République, […] Platon amène Socrate à attaquer la « poésie », déclarant qu’il bannirait les poètes de sa cité idéale 21.

          

          À l’appui de cette thèse, Carr cite ici Havelock et à nouveau Ong :

          
            « L’état d’esprit oral était le plus grand ennemi de Platon. » […]. La critique de Platon à l’égard de la poésie renfermait implicitement […] un plaidoyer en faveur de la technologie nouvelle de l’écriture […]. « La pensée philosophiquement analytique de Platon, dit Ong, ne fut possible que grâce aux effets que l’écriture commençait à avoir sur les processus mentaux » 22.

          

          Après avoir ainsi montré, en s’appuyant donc d’abord sur Havelock, Ong et Wolf, que la lecture et l’attention profondes sont des conquêtes noétiques historiques conditionnées par des conquêtes mnémotechniques, ce qui veut dire de toute évidence que le cerveau lettré – le reading brain qu’est le cerveau noétique fondant le literate mind – est constitué par l’intériorisation technique de la lettre, laquelle reconfigure en totalité l’organisation corticale, comme le montre Maryanne Wolf en passant par Dehaene et Vygotsky 23, dans le contexte d’Internet, de Google et de la rétention numérique, Carr croit pourtant devoir et pouvoir opposer la mémoire psychique et la mémoire technique :

          
            Régis par des signaux biologiques, chimiques, électriques et génétiques extrêmement variables, tous les aspects de la mémoire humaine – comment elle se forme, s’entretient, se connecte et s’évoque – possèdent une gradation pratiquement infinie. La mémoire informatique, au contraire, se présente sous forme de simples octets binaires – des uns et des zéros – qui sont traités par des circuits fixes, qui ne peuvent être qu’ouverts ou fermés, et jamais entre les deux 24.

          

          Or un tel point de vue est tout à fait contradictoire avec celui qu’il défendait quant au rôle de l’écriture dans la formation de la noèse rationnelle – comme si l’écriture inscrite sur le papier, le papyprus, le parchemin ou le marbre n’était pas elle-même tout autre que la mémoire vivante sise dans l’organe cérébral (ce que précisément Thamous objectait déjà à Theuth).

        

        
          29. Platon et l’écriture

          Les analyses du rapport entretenu par Platon à l’écriture et à la « tradition orale » que Carr rapporte à partir de Havelock sont trop rapides et simplifient massivement les questions qui se posent alors à travers Platon, et qui constituent les fondements mêmes de la pensée occidentale – raison pour laquelle il ne faut pas trop se hâter, et ne pas craindre d’en faire des lectures profondes, du type de celles que pratique la philosophie.

          Platon n’a en aucun cas fait le choix de l’écriture contre la parole : dans le contexte de ce que Eric Robertson Dodds appelait le conglomérat hérité, et des conflits qu’il a engendrés 25, Platon a voulu rompre avec la pensée tragique qu’incarnaient les poètes – les aèdes qui sont des figures tragiques de l’anamnèse 26 – pour entrer dans la pensée métaphysique qui constitue une nouvelle conception de l’anamnèse.

          C’est dans ce contexte que Platon a voulu produire une thérapeutique de l’écriture à travers la dialectique – et il parle lui-même de « médecine de l’âme ». Mais en inaugurant cette nouvelle façon de penser – dite de nos jours « métaphysique », c’est-à-dire fondée sur des oppositions –, et par cette interprétation de la vie de Socrate qui est un rejet du pharmakon 27, c’est-à-dire un déni du caractère irréductiblement duplice de l’écriture, Platon prétend pouvoir sortir de la situation pharmacologique, qui était au contraire pour les tragiques la condition même des mortels : leur lot.

          C’est parce que dans la société grecque tragique la situation pharmacologique est insurmontable que ces mortels doivent pratiquer des sacrifices 28, comme le montre Jean-Pierre Vernant 29 : c’est comme souvenir et commémoration du crime de Prométhée qui est leur « origine » que les mortels peuvent et doivent sacrifier à Zeus, qui, selon la mythologie, telle que la rapporte la Théogonie d’Hésiode, a été lésé par le vol du feu qui est ainsi devenu un pharmakon (cette analyse a été développée dans le cours de l’école d’Épineuil tout au long de l’année 2010/2011 30).

          Dans La République – après Le Banquet, qui est le dernier texte de Platon encore inspiré par la tradition tragique -, le but de Platon est d’éliminer les effets pharmacologiques incontrôlables de l’écriture, et, au-delà de l’écriture, de soumettre au pouvoir de la dialectique le pharmakon sous toutes ses formes, c’est-à-dire la technique en totalité, y compris comme tekhnè des arts musicaux et poétiques, et tout aussi bien le corps, réduit au statut de moyen instrumental de l’âme, et même le langage, dont il faut totalement dissoudre la diachronicité idiomatique et singulière en la soumettant à la synchronisation pure opérée par les philosophes-rois – opération de la dialectique qui prépare ainsi l’ontologie, et qui tente par là d’imposer un nouveau régime d’individuation qui se concrétisera comme onto-théologie et comme théocratie.

          Pour Platon, par cette organisation de la politeia soumise au pouvoir dialectique des philosophes, il s’agit de réduire tout cela (le langage, le corps, la technique, les arts et le pharmakon en général) au statut de moyens de l’âme philosophique, celle-ci exprimant elle-même la puissance des idées que le philosophe a pu contempler en sortant de la caverne des illusions 31, c’est-à-dire de la caverne des pharmaka auxquels et par lesquels est enchaînée la multitude – oi polloi, qui constitue la masse leurrée par le théâtre d’ombres que constitue le milieu pharmacologique de la caverne, troupeau aveugle dont le philosophe, ayant réduit le pharmakon au rang de moyen contrôlable par l’activité dialectique de l’âme, et comme dianoia, doit devenir le « berger ».

          L’élimination de la toxicité du pharmakon, qui est le but de Platon dans La République, est tout aussi bien la sortie de la société tragique du muthos dont les poètes sont la mémoire – et pour lesquels la duplicité pharmacologique, qui est irréductible, doit pour cette raison toujours faire l’objet de soins, de disciplines, de mélétè, d’épimeleia, etc. 32

          Mais on voit bien que ce que provoque Platon en tentant de synchroniser la transindividuation, c’est précisément le contraire de ce que, selon l’enseignement de Socrate, il prétend faire contre les sophistes : au lieu d’encourager les citoyens à penser par eux-mêmes, il veut utiliser l’écriture, et plus généralement les techniques du langage (rhétorique, poésie), comme les techniques et les arts en général, pour imposer aux citoyens la façon de penser des philosophes qui prétendent être sortis de la caverne – et qui prétendent incarner à eux seuls la pensée par soi-même, et revendiquent le droit et le devoir de l’imposer aux autres. Platon fait finalement ainsi exactement ce qu’il reprochait aux sophistes de faire.

          Le programme politique qu’est La République se fonde sur l’analyse de l’écriture présentée dans Phèdre, où Platon fait dire en effet à Socrate que l’écriture est bonne si elle est soumise à la thérapeutique en quoi consiste la dialectique 33. En ce sens, il y a bien une positivité du pharmakon pour Platon. Mais, du même coup, ce pharmakon n’en est plus un : sa maîtrise dialectique prétend éliminer son caractère empoisonnant, et cela parce que cette maîtrise dialectique prétend s’être constituée avant de pratiquer l’écriture.

          Or l’écriture est la condition d’une telle maîtrise : c’est précisément ce que montrent Havelock, Ong, Vernant, Wolf, mais aussi Goody et bien d’autres – et, plus que tout autre, Derrida. Cette « maîtrise » ne peut pas être une maîtrise de l’écriture, puisqu’elle dépend de l’écriture.

          Derrida a entrepris sa « déconstruction de la métaphysique » en montrant que l’activité dialectique, que Platon et Socrate fondent sur l’anamnésis – mot que l’on traduit en français par réminiscence 34, et qui apparaît chez Platon dans Ménon, c’est-à-dire à une période où il se réfère encore lui-même à la tradition tragique (à travers le mythe de Perséphone) –, est elle-même conditionnée par une écriture qui lui échappe toujours : elle est constituée par l’hypomnésis et les hypomnémata qui, de façon générale, comme écriture alphabétique ou sous d’autres formes, constituent la condition de l’individuation noétique, et qui ne peuvent donc pas être ses « moyens ». Cette question est sous-jacente également dans les analyses de Foucault dans L’Écriture de soi et pour ce qui concerne le contexte stoïcien.

        

        
          30. Organe cérébral et appareil psychique

          Nous rappelons ces analyses parce qu’elles sont déterminantes pour celles que Carr propose lui-même à propos des effets de l’écriture numérique sur… quoi ? Sur son cerveau ? Sur son âme ? Sur son appareil psychique ? Sur son esprit ? Qu’est-ce qui distingue ces notions et les fonctions qu’elles sont censées désigner : cerveau, âme, appareil psychique, esprit – ce dernier devant d’ailleurs être lui-même distingué en noûs, spiritus, Geist, Witz, mind – ? Ce sont là des questions que Carr ne se pose pas – cependant qu’elles sont peut-être préalables à toute analyse possible de ce qui se produit avec telle ou telle rétention tertiaire.

          Ce dont parlent en effet Socrate et Platon, c’est de l’âme, et de ce que lui ferait l’écriture – et l’âme n’est pas le cerveau. L’âme, dira plus tard Aristote, peut être soit noétique, soit sensitive, soit végétative. Il n’y a pas de cerveau végétatif. Mais les âmes noétiques, comme les âmes sensitives, ont un cerveau. Par exemple, les singes et les souris, dont Carr parle en citant Éric Kandel 35, ont un cerveau, comme les chauffeurs de taxi qui, comme l’a montré Eleanor Maguire 36 que cite Carr, ont un hippocampe surdéveloppé, ce qui est lié au surdéveloppement de leurs représentations spatiales de Londres.

          Le surdéveloppement de l’hippocampe de ces chauffeurs de taxi modifie-t-il d’une façon quelconque leur appareil psychique – c’est-à-dire les fonctions psychiques que Freud décrivait comme inconscient, conscience, moi, ça, censure, idéal du moi, surmoi, etc. ? Une telle question suppose que l’appareil psychique, qui prend sans doute racine dans le cerveau, ne s’y réduit pas : il passe par un appareil symbolique qui n’est pas seulement situé dans le cerveau, mais dans la société, c’est-à-dire dans les autres cerveaux avec lesquels ce cerveau est en relation, ces relations entre cerveaux formant un milieu associé 37 et dialogique au sein duquel se configure son appareil psychique, c’est-à-dire son potentiel d’individuation psychique – et entre ces cerveaux, cela veut dire aussi, ici : dans ou sur les rétentions tertiaires qui constituent toute forme de vie technique.

          L’individuation psychique est aussi et d’emblée une individuation collective, ainsi que l’enseigne Simondon, et ceci avant tout parce que l’individuation psychique est toujours une participation à un processus de transindividuation – de près ou de loin – qui passe toujours par un processus de co-individuation 38. Cette co-individuation est toujours elle-même l’apprentissage de ce dont héritent ensemble les individus psychiques qui s’individuent ainsi collectivement, et qui est supporté par les rétentions tertiaires, dont l’ensemble forme un milieu préindividuel commun à tous les individus psychiques.

          Le moi est constitué par l’intériorisation des relations qui se forment à travers les processus de co-individuation tels qu’ils participent à la transindividuation. C’est ce que dit Freud en parlant d’une sédimentation du moi :

          
            Le caractère du moi résulte de la sédimentation d’objets abandonnés, […] il contient l’histoire de ses choix d’objets 39.

          

          Or ces relations sont elles-mêmes conditionnées par les artefacts qui soutiennent les milieux symboliques sur le fond desquels les individus psychiques forment leur milieu associé à travers ces rétentions tertiaires qui constituent le monde comme monde. Et le premier de ces artefacts – qui est en cela le pharmakon primordial 40 –, c’est l’objet transitionnel, le doudou, le teddy bear.

          Carr ne pose aucune de ces questions parce qu’il semble tout ignorer de ce qui s’en est dit durant une cinquantaine d’années en Europe. Il se réfère plus volontiers au courant cognitiviste, qui a lui-même méticuleusement refoulé ces questions, initialement en s’appuyant sur la philosophie analytique, et pour une raison de fond qui tient à son postulat de départ, à savoir qu’il serait possible de réduire toute activité mentale de l’âme noétique – ce que l’on appelle plus couramment l’intelligence humaine – à une activité computationnelle 41.

          Carr lui-même s’insurge évidemment contre cette hypothèse. Mais il le fait sans voir où se trouve la véritable question. Car en affirmant, comme il le fait vers la fin de son ouvrage, que la mémoire qu’il dit « biologique » est tout autrement organisée que la mémoire technique – et il le dit ici de la mémoire numérique, mais il devrait alors le dire aussi de la mémoire alphabétique – :

          1. il considère qu’il est pertinent de se demander si la mémoire hypomnésique peut remplacer la mémoire anamnésique (ce qui est le projet de l’intelligence artificielle, y compris comme cette nouvelle intelligence artificielle que Google voudrait selon lui mettre en œuvre 42),

          2. tout en supposant que la mémoire hypomnésique, c’est-à-dire technique, et la mémoire anamnésique, c’est-à-dire biologique, n’ont originellement rien à voir, c’est-à-dire : tout en posant a priori que la mémoire anamnésique peut elle-même se passer de la mémoire hypomnésique, ce qui est parfaitement contradictoire avec ses citations de Havelock et Ong.

          Ce n’est pas du tout ainsi que les questions doivent être posées – et c’est Carr lui-même qui nous le disait précédemment : la mémoire de l’attention et de la lecture profondes est constituée par l’écriture elle-même, c’est-à-dire par son intériorisation. Or le numérique est une nouvelle forme de l’écriture, comme en son temps l’imprimerie reconfigura totalement la technologie scripturaire.

          Plus généralement, la mémoire nerveuse, qui est localisée dans les différentes parties du cerveau, est toujours aussi l’intériorisation de la mémoire sociale telle qu’elle suppose l’intériorisation cérébrale à la fois des rétentions tertiaires qui conservent cette mémoire sociale et du langage, qui est lui-même une forme de cette mémoire sociale, qui est ex-primé auprès de l’individu par ses proches, et dont le cerveau, lorsque cet individu est petit, c’est-à-dire en cours d’éducation et d’élévation au-dessus de lui-même et de ses automatismes biologiques et nerveux, tente de devenir grand – et devient ainsi plus qu’un cerveau, et même beaucoup plus : un appareil psychique.

          Aucun appareil psychique ne peut se former sans intérioriser à la fois les catégories symboliques, techniques et hypomnésiques (produites par les technologies intellectuelles au sens de Goody) par lesquelles il organise son organe cérébral, et les relations sociales qui lui donnent accès à ces catégories à travers des règles sociales qu’il intériorise non pas comme des « modes d’emploi » de ces catégories, mais comme des prescriptions thérapeutiques pour ses propres pratiques, et à travers le soin qu’il peut et doit ainsi prendre de lui-même et des autres, constituant en cela des savoir-vivre et des formes attentionnelles en tout genre.

          Au cours de cette intériorisation, l’individu psychique, formé par cet appareil psychique, qui repose sur ce cerveau, qui accède à l’esprit en réindividuant les rétentions tertiaires, et plus généralement, en réactivant les circuits de transindividuation qui forment à travers tous les individus psychiques 43 un processus d’individuation collective, au cours de cette intériorisation donc, l’individu psychique peut renforcer en lui des tendances contradictoires : il peut intensifier la contradiction des tendances qui l’habitent, ou, au contraire, soumettre une tendance à une autre.

          Un individu psychique est en effet constitué par une bipolarité dynamique qui le traverse comme une croix par rapport à laquelle il est sans cesse confronté à la nécessité de décider de son existence. Dans le langage de la psychanalyse freudienne telle qu’elle se formule à partir de 1920, cela signifie que l’individu psychique est habité de pulsions dont, par son éducation, et plus généralement ses investissements d’objets, il détourne les buts pour en faire une énergie sociale – alors que la pulsion brute est antisociale.

          Ces questions, telles que la psychanalyse les a instruites il y a un siècle, doivent être revisitées de nos jours au regard de l’organologie du cerveau dans la mesure où l’éducation consiste à inscrire dans la « matière grise », telle qu’elle supporte des automatismes d’origine biologique, d’autres automatismes, d’origine sociale, et qui donnent accès à la pensée réfléchie, c’est-à-dire non pas automatique, mais délibérée et socialement élaborée dans une relation dialogique avec autrui – en passant par des circuits de transindividuation qui rendent possible la rencontre avec cet autrui.

          Si les milieux sociaux et symboliques peuvent être constitués par la double tendance synchronisante et diachronisante qui soutient la dynamique de la transindividuation en général, c’est parce que l’appareil psychique est lui-même structuré par la dynamique bipolaire des désirs (qui investissent et protègent leurs objets) et des pulsions (qui consomment et détruisent ces objets lorsqu’elles ne sont pas détournées par les investissements de désir), ces polarités psychiques étant elles-mêmes soutenues par les polarités fonctionnelles et automatiques qui se forment dans le cerveau noétique et par son éducation.

          L’éducation se traduit par l’élaboration de circuits synaptiques qui ne réduisent en rien la bipolarité de ses tendances dynamiques, mais qui disposent l’individu psychique à se manifester comme individu social par le commerce qu’il entretient avec ses semblables ou avec les représentants de ses semblables que sont les rétentions tertiaires.

          C’est ainsi que les tendances sociales que l’individu psychique intériorise et cultive à travers les formes attentionnelles qui ont contribué à la formation de son équipement cortical peuvent être renforcées dans le commerce social et peuvent consolider la soumission des automatismes organiques qui constituent les « couches basses » de son système nerveux central, c’est-à-dire les moteurs des comportements les plus élémentaires et archaïques que l’éducation l’aide à socialiser et à transformer en investissements sociaux.

          Cependant, et tout à l’inverse, il est possible d’exploiter le pouvoir toxique des rétentions tertiaires et par là de prendre le contrôle des appareils psychiques en prenant le contrôle des automatismes cérébraux et pulsionnels. Dans ce cas, au lieu d’inscrire l’appareil psychique sur les circuits de transindividuation qui constituent les formes attentionnelles permettant de détourner et d’économiser les énergies pulsionnelles, l’intériorisation des rétentions tertiaires court-circuite les élaborations cérébrales issues de ces formes attentionnelles acquises par l’éducation, et déclenchent les automatismes archaïques en dehors de toute canalisation noétique. Là est évidemment tout l’enjeu du neuromarketing.
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          31. La boucle noétique

          Carr ne voit pas que la véritable question n’est pas de comparer les vertus respectives de la « mémoire biologique » et de la « mémoire technique » ou « technologique » : malgré tout ce qu’il a résumé des effets de l’écriture sur le cerveau noétique comme reading brain et literate mind, il ne voit pas que la mémoire biologique noétique n’est pas simplement biologique, mais nerveuse, et qu’elle n’est pas simplement nerveuse et organique, mais organologique, c’est-à-dire précisément capable, dans le cas d’un système nerveux noétique, d’intégrer au plan organique les formes non-organiques et cependant organo-logiques que sont les rétentions tertiaires – qui sont elles-mêmes des êtres inorganiques organisés 1.

          Concernant l’époque de la rétention numérique, les véritables questions sont :

          1. de voir comment s’agencent à travers le temps l’anamnésis, qui est l’attention profonde 2, et l’hypomnésis, qui est sa condition, mais qui est aussi ce qui peut la détruire comme pharmakon, et d’identifier les spécificités de l’agencement numérique,

          2. de voir à quelles conditions ces agencements peuvent et doivent d’une façon générale, et plus spécifiquement dans le cas de l’hypomnésis numérique, être mis au service d’une individuation toujours simultanément psychique, sociale et technique qui, comme pharmacologie positive, soit porteuse de néguentropie, c’est-à-dire de capacitations 3 à la fois de la matière plastique neuronale et des circuits de transindividuation sociaux, constituant ainsi des formes attentionnelles,

          3. pour ce qui concerne notre époque, de voir comment cette néguentropie doit être elle-même porteuse d’une alternative à la crise contemporaine, et non d’une aggravation de l’entropie en quoi cette crise consiste, ce qui se traduit par la destruction de toutes formes d’attention profonde : c’est ce que décrit Carr, et c’est la raison pour laquelle il s’insurge contre Google et plus généralement contre Internet et la technologie numérique – cependant que cette entropie est aussi un problème pour Google, par exemple eu égard aux risques de dysorthographie, comme le souligne Kaplan 4,

          4. de concevoir un développement de l’automatisation dans les processus de transindividuation qui soit mis au service de la formation de circuits de transindividuation longs, et même infiniment longs, c’est-à-dire anamnésiques, ce qui n’est possible qu’à la condition de décorréler la technologie du temps lumière qui sert les automates des retours sur investissement à court terme exigés par les actionnariats de plus en plus spéculatifs de l’industrie numérique.

          Ce dernier point, qui consiste à engager une politique industrielle fondée sur une pharmacologie positive impulsée par la puissance publique, suppose des investissements publics européens dans l’éducation, dans la recherche et dans la constitution de nouvelles formes attentionnelles (ce qui passe aussi par les arts) qui créent des solvabilités à long terme – et si une Banque publique d’investissement est nécessaire en France tout comme une politique industrielle doit être mise en œuvre en Europe, c’est d’abord par rapport à cet impératif majeur.

          Le discours de Carr est celui d’un homme traumatisé, repenti, souffrant d’addiction et américain – c’est-à-dire n’accordant à peu près aucun crédit à la possibilité d’agir de la puissance publique, parce que ayant intériorisé le matraquage idéologique du néolibéralisme américain, comme l’appelle Foucault – celui qui a conduit à la calamiteuse crise de 2008 –, et bien que la politique industrielle américaine ait largement été guidée par l’État fédéral en particulier pour le passage au numérique, raison pour laquelle l’Amérique domine encore ce secteur 5.

          Comme tous ceux qui ont subi la déconfiture historique que constitue l’hypercrise, Carr est en double état de choc. Ce qui l’a choqué comme toute l’Amérique, et comme le monde entier, ce n’est pas seulement la révolution conservatrice, entamée il y a plus de trente ans : c’est aussi ce qui a commencé il y a vingt ans avec le déploiement de la « toile », qui a surmultiplié les effets délétères de cette époque extrémiste de l’idéologie.

          Ce choc s’est encore accentué il y a un peu plus de dix ans avec l’apparition de Google, qui, reconfigurant l’espace des publications, a produit un nouvel espace public : une nouvelle chose publique où semble s’aggraver l’impuissance publique (des pouvoirs publics aussi bien que du public – de tout un chacun), s’il est vrai que cet espace public est celui d’une dépendance publique toujours plus grande par rapport aux intérêts privés qui l’investissent – cependant que s’y opposent les logiques top down des puissances publiques et les logiques bottom up des réseaux collaboratifs du web 2.0 dont s’empare dès lors l’idéologie libertarienne – sans que la pensée de gauche prenne en quoi que ce soit la mesure de ce mouvement irréversible, ni ne se montre capable d’en critiquer l’idéologie, qui est celle de l’opposition entre top down et bottom up 6.

          Carr se reproche et se repent d’avoir écouté les sirènes de la mémoire numérique, et de s’y être même plongé avec enthousiasme et délice – cédant ainsi aux mécanismes de spoliation de sa propre mémoire 7. Cette spoliation, c’est avant tout l’épreuve d’une addiction qui désindividue la mémoire psychique. Le discours que tient Carr est celui d’un homme devenu dépendant de la rétention numérique.

          Carr souffre d’addiction parce que ses circuits mnésiques ont désormais besoin de passer par des circuits artificiels, tout comme le toxicomane, qui a laissé les molécules artificielles court-circuiter ses propres capacités de production cérébrale de neurotransmetteurs, est prêt à tout pour avoir sa dose : il n’est plus capable de produire par lui-même les endomorphines qui sont indispensables à son organisme.

          Or nous verrons bientôt que ceci est typique de l’économie consumériste dans laquelle Amartya Sen analyse des processus d’incapacitation en tout genre 8. Et la question est bien l’ancrage consumériste qui continue de commander l’économie double sided de Google par son algorithme producteur de « valeur d’échange », cependant que l’algorithme producteur de sa « valeur d’usage » semble ouvrir sur un autre modèle industriel – mais la suite de cet ouvrage tentera de montrer que cela suppose une nouvelle politique publique.

          Devenu dépendant, Carr restera dépendant : il ne croit pas à sa propre désintoxication 9. Il exprime un pessimisme radical et inquiétant. Même s’il a mille raisons de s’alarmer comme nous de l’état de fait contemporain – de l’état de choc dont il provient, tel qu’il a conduit à la ruine des formes attentionnelles : c’est ce que nous disons nous-mêmes –, on ne peut pas s’empêcher de penser que la radicalité négative de Carr est tout aussi excessive que l’était son enthousiasme initial, et que quelque chose ne va pas dans cette analyse, qui, précisément pour cette raison, paraît être encore immature (au sens où l’on traduit en anglais par mature le mot de Kant Mündig dans Qu’est-ce que les lumières – et en français par majeur).

          Les sciences cognitives computationnelles (que des modèles cognitivistes plus récents ont largement remises en cause) postulaient que la technique pourrait et devrait dupliquer et finalement remplacer les fonctions intellectuelles du cerveau noétique. Un tel programme n’était en rien scientifique : c’était un programme politique, parfaitement en phase avec l’idéologie néoconservatrice telle qu’elle pose en principe la solubilité de toute décision, c’est-à-dire la dissolution, la désintégration et le remplacement du pouvoir de décider par le pouvoir de calculer – ce pouvoir trouvant lui-même son accomplissement dans le marché, face auquel il n’y aurait donc aucune alternative : on ne pourrait décider de rien, la désindividuation généralisée serait un horizon indépassable.

          Un tel raisonnement ignore que le cerveau noétique a toujours été constitué par son rapport à une mémoire qui est morte, que jamais cette mémoire morte n’aura pu remplacer la noèse de ce cerveau telle que, en articulant transgénérationnellement les singularités que constituent les individus psychiques, en reliant leurs cerveaux par les rétentions tertiaires qui sont leurs expressions temporelles organologiquement spatialisées, cette noèse constitue, comme circuit entre la mémoire morte et la mémoire vive sur lequel se produit un processus, un appareil psychique bipolarisé par deux tendances toujours actives, l’une à la régression et à ce que Deleuze nomme la bassesse 10, l’autre à l’investissement et à l’élévation.

          Le rapport entre le mort et le vif, qui est l’origine pharmacologique de cette bipolarité mentale, ce qui se traduit par les expériences morales et spirituelles de l’appareil psychique (que Simondon aborde comme la question de la tentation 11), est rendu possible par la plasticité neuronale qui permet à la mémoire vivante d’intérioriser et d’individuer ce rapport et sa duplicité – c’est-à-dire de l’interpréter, de la transformer, et de l’exprimer à son tour sous la forme d’une nouvelle impression dans la mémoire morte que le vivant technique produit à chaque fois qu’il s’exprime, extériorisant ainsi lui-même ce qu’il a intériorisé, et l’individuant en s’individuant.

          La question est cette boucle noétique, point de couture où, l’extériorisation s’accomplissant dans l’intériorisation et réciproquement, des circuits de transindividuation se trament qui permettent soit d’intensifier l’individuation psychique des cerveaux noétiques et l’individuation collective des sociétés, augmentant ainsi leurs potentiels néguentropiques, soit de liquider leurs potentiels d’individuation, de les délier et de les dépenser sous forme de pulsions au bénéfice d’une captation de plus-value. C’est cette boucle de l’extériorisation et de l’intériorisation qui rend possibles les dialogismes de Socrate et de Bakhtine, et c’est elle que Vygotsky a étudiée.

        

        
          32. Circuits imprimés, automates, décisions

          Contrairement à Carr 12, Vygotsky considère que l’extériorisation et l’intériorisation sociales et donc artefactuelles sont déjà à l’œuvre dans le langage oral tel qu’il conditionne le langage intérieur (ce que Husserl appelait le soliloque 13), et qu’il faut appréhender comme ce qu’il appelle un instrument psychologique :

          
            Les instruments psychologiques sont des élaborations artificielles ; ils sont sociaux par nature et non pas organiques ou individuels ; ils sont destinés au contrôle des processus du comportement propre ou de celui des autres, tout comme la technique est destinée au contrôle des processus de la nature.

            Voici quelques exemples d’instruments psychologiques et de leurs systèmes complexes : le langage, les diverses formes de comptage et de calcul, les moyens mnémotechniques, les symboles algébriques, les œuvres d’art, l’écriture, les schémas, les diagrammes, les cartes, les plans, tous les signes possibles, etc.

            Intégré dans le processus comportemental, l’instrument psychologique modifie le déroulement et la structure des fonctions psychiques 14.

          

          Ce que Jean-Paul Bronckart commente ainsi :

          
            La pensée et la conscience ne constituent pas une émanation de caractéristiques structurales ou fonctionnelles internes […]. Elles sont au contraire déterminées par les activités externes et objectives réalisées avec les congénères, dans un environnement social déterminé […]. Le concept central de la psychologie est celui d’activité 15.

          

          L’écriture dont parle Wolf est une forme plus avancée de cette mise en extériorité qui est à l’origine du langage – forme avancée qui modifie la langue elle-même. Mais ce n’est possible que parce que la langue est elle-même un système social fondé sur l’organe artificiel qu’est déjà le mot :

          
            La coopération sociale dans l’activité se réalise au moyen d’instruments, au rang desquels les signes verbaux jouent un rôle primordial ; c’est par intériorisation progressive de ces instruments de coopération que se construit la pensée consciente […]. Au terme de ce processus, la conscience devient « un contact social avec soi-même » 16.

          

          Et c’est parce que le mot est déjà un organe artificiel que le mot écrit peut venir remplacer le mot oral. Le locuteur intériorise les mots et s’individue en extériorisant son intériorisation, ce que l’on appelle son expression, par laquelle il contribue à la formation des circuits de transindividuation. L’étude de tels circuits relève d’une organologie générale et de ce que Vygotsky appelle la méthode instrumentale, laquelle étudie les actes instrumentaux, qui reposent sur ce que nous appelons les rétentions tertiaires dont l’ensemble constitue le champ de l’épiphylogenèse 17 :

          
            Dans l’acte instrumental, l’homme se contrôle lui-même de l’extérieur, à l’aide des instruments psychologiques.

            […]

            L’usage des instruments psychologiques augmente et élargit énormément les potentialités du comportement, rendant accessibles à chacun les résultats du travail des ancêtres (pensons à l’histoire des mathématiques et autres sciences) 18.

          

          Comme tous les organes noétiques, la mémoire cérébrale de l’individu psychique est toujours ce que vient dés-organiser et ré-organiser, défonctionnaliser et refonctionnaliser un milieu rétentionnel tertiaire 19 qui « organologise » ainsi la mémoire organique somatique, laquelle ne devient psychosomatique au sens de Simondon qu’à cette condition – constituant un individu psychique qui ne s’individue que dans une relation dialogique à un individu social dont la transindividuation suppose ces artefacts techniques que sont les rétentions tertiaires 20.

          Il est donc normal, contrairement à ce que pense Carr, que le numérique se surimprime dans le tissu organique cérébral tout comme le fait l’écriture alphabétique – même si l’automatisation de cette nouvelle forme de l’écriture qui s’écrit et se lit à la vitesse de la lumière modifie radicalement l’organologie sociale, la plupart du temps en la court-circuitant. Mais cette modification nécessite non pas le rejet du pharmakon, qui serait tout à fait vain, et qui consisterait à en faire un bouc émissaire (ou pharmakos), mais l’établissement d’une thérapeutique, ce qui suppose d’une part une nouvelle critique de l’économie politique que supporte cette nouvelle organologie, et d’autre part, et en conséquence, de nouveaux principes organologiques de conception des artefacts – principes sur lesquels nous reviendrons en conclusion de cet ouvrage.

          La question – c’est-à-dire la capacité de décider – n’est pas dans le cerveau, mais dans les circuits qui relient les cerveaux, et qui par là s’y impriment, ces circuits imprimés pouvant évidemment conduire à faire fonctionner les cerveaux comme des machines, et non pas les machines comme des cerveaux 21. La question est du côté de ce qui se produit dans le social : c’est celle des conditions dans lesquelles les individus psychiques et leurs cerveaux peuvent ou non participer à l’écriture et à la critique des circuits de transindividuation qui, à l’époque de l’écriture numérique, se produisent par l’intermédiaire d’automates.

          Les réponses à ces questions sont du côté d’une nouvelle facture organologique – au sens où l’on parle de facteurs d’instruments en lutherie – et d’une socialisation thérapeutique de cette organologie : il s’agit de concevoir et de mettre en œuvre au plus vite une production industrielle d’alternatives organologiques, d’une part, et, d’autre part, de mener une politique éducative entièrement repensée à partir de ces technologies intellectuelles nouvelles – mais aussi à partir d’une prise en compte des technologies intellectuelles anciennes (qui ont toujours été ignorées) et de leur rôle constituant dans la formation et la transmission des savoirs entre les étudiants, les chercheurs et les enseignants, comme le comprend Husserl à la fin de sa vie, ainsi que Vygotsky dans le passage précédemment cité.

        

        
          33. « Faire sauter les plombs » et détruire toute forme de décision

          De telles questions ne peuvent évidemment pas s’abstraire du contexte émergent du neuropouvoir autour duquel toutes ces questions vont se redistribuer dans les prochaines années – et elles doivent se concevoir comme la transformation de ce neuropouvoir en une noopolitique reconstituant la puissance publique, c’est-à-dire comme une recapacitation des pouvoirs publics aussi bien que du public que forme la citoyenneté, et donc comme la reconstitution d’un pouvoir de décision.

          La neuroéconomie et son bras séculier, le neuromarketing, ont pour buts de :

          1. liquider la capacité de décider, c’est-à-dire la dissoudre dans le calcul probabilitaire par une théorie qui la modélise en éliminant la bipolarité caractéristique des appareils psychiques,

          2. contrôler comportementalement tout ce qui pourrait échapper aux lois stochastiques de ce calcul.

          La neuroéconomie et le neuromarketing constituent une idéologie technologiquement et scientifiquement instrumentée à la fois par l’automatisation des comportements et par les instruments d’observation du fonctionnement cérébral qui forment la nouvelle organologie neurotechnologique.

          C’est la possibilité même de sortir de l’hypercrise qui est ainsi exclue a priori : il s’agit de fonder « scientifiquement » et d’imposer performativement l’absence de toute alternative – cet enfermement reposant sur un sophisme évident, qui consiste à réduire les processus de décision à des automatismes psychiques plus profonds que ce qui relève de la décision réfléchie, et à faire de l’acte de consommation le modèle de toute prise de décision.

          La neuroéconomie est une idéologie qui s’implante dans les corps en conditionnant 22 les relations entre organes cérébraux, individus psychiques et marché – celui-ci étant censé remplacer tout type de système social, et s’imposer comme modèle d’organisation de toutes les relations sociales, c’est-à-dire : diluer l’individuation collective par l’automatisation sommable et calculable des comportements où il faut donc éliminer toutes les singularités.

          Tel est le programme du neuromarketing qui repose sur la sollicitation systématique des automatismes psychiques – et qui fait ainsi franchir un nouveau pas dans le règne de la bêtise systémique – dans un monde lui-même dominé par les automatismes technologiques rendus possibles par la rétention tertiaire numérique. Que ces retombées soient directement induites par les travaux de Paul Glimcher, c’est ce que souligne le résumé que, dans un rapport de l’Office parlementaire d’évaluation des choix technologiques, les députés Alain Claeys et Jean-Sébastien Vialatte en proposent lorsqu’ils écrivent que l’institut de Glimcher est « dédié à la psychologie de la décision » et que son but est de :

          
            mieux cerner le comportement du consommateur lorsque celui-ci est face à des choix multiples ou des données exogènes.

          

          Que ce soit aussi le but et le résultat effectif du neuromarketing, c’est ce qui ressort d’une série d’entretiens filmés par Laurence Serfaty dans Neuromarketing. Des citoyens sous influence ? 23 Après avoir souligné qu’un consommateur est soumis à deux millions de publicités télévisées au cours de sa vie et que dans un tel contexte d’hypersollicitation de l’attention, et à une époque concurrentielle à l’extrême où « chaque dollar compte », le marketing doit devenir plus efficient, A. K. Pradeep, fondateur et dirigeant de l’entreprise Neurofocus, explique que, grâce au neuromarketing,

          
            on regarde directement dans le cerveau […] sans interprétation humaine.

          

          Gemma Calvert, de l’entreprise Neurosense, précise qu’il s’agit ainsi de :

          
            savoir ce que le cerveau du consommateur veut vraiment.

          

          Il faudrait cependant préciser ici ce que veulent dire vouloir et vraiment. Qu’est-ce que le vouloir ? Est-ce la séquence de micro-processus électrochimiques qui suit mécaniquement et automatiquement un stimulus, et comme sa réponse – ainsi par exemple de la boucle sensori-motrice que Jacob von Uexküll décrit chez la tique ? Ou bien n’est-ce pas, au contraire, précisément, et vraiment, ce qui fait l’objet d’un choix qui ne peut être appelé tel que parce qu’il suppose précisément une décision par où un individu psychique tranche en tant qu’il n’est justement pas seulement un cerveau – ou en tant que son cerveau n’est justement pas seulement organique, mais, précisément, organologique, et en cela social, c’est-à-dire possiblement attentif et attentionné ?

          L’individu psychique n’est pas simplement un cerveau, mais un appareil psychique qui s’est développé au cours d’une éducation à travers laquelle il s’est s’inscrit sur des circuits de transindividuation qui se sont ainsi eux-mêmes inscrits dans son cerveau, et par lesquels cet organe est intrinsèquement social – cet organe, en tant que cerveau noétique, étant inachevé hors de sa socialisation.

          L’appareil psychique, qui n’est pas réductible à ce que « veut son cerveau », tranche entre deux possibilités situées sur la « dyade indéfinie 24 » d’une bipolarité qui est constituée et intériorisée par cette éducation et par ses circuits de transindividuation (c’est-à-dire par ses formes attentionnelles), et qui constitue cet appareil psychique, qui est en cela irréductible à l’unité de son cerveau (qui est « dédoublé » écrit Simondon). En tant qu’organe noétique, le cerveau n’est précisément pas un, puisqu’il passe par un « tiers étant 25 » qui est hors de lui, comme culture collectivement transindividuée, et supportée par des rétentions tertiaires de toutes sortes qui le hantent.

          Pour justifier l’intérêt de « regarder directement dans le cerveau… sans interprétation humaine », ce qui permettrait de « savoir ce que le cerveau du consommateur veut vraiment », Pradeep ajoute que

          
            du moment que vous posez une question vous biaisez la réponse. Il ne faut donc plus poser de questions.

          

          Savoir ce que le cerveau « veut vraiment » sans avoir besoin de poser de question n’est cependant possible qu’à la condition de poser en principe

          1. soit que le cerveau serait un, et non traversé, divisé et mis en mouvement et en émoi par des tendances opposées pouvant vouloir répondre de façons opposées, et donc devant se poser des questions,

          2. soit qu’il est possible et souhaitable de l’unifier en éliminant pour cela ce qui peut l’être, et par la provocation de courts-circuits (qui risquent cependant de « faire sauter les plombs ») – à savoir : l’éducation, c’est-à-dire la formation de l’attention telle qu’elle est la condition d’une vie délibérative et réfléchie, plutôt que guidée par les automatismes de ses pulsions.

          Il s’agit évidemment ici du cerveau du consommateur – et la décision est elle-même réduite à un acte d’achat, l’un des neuromarketeurs interrogés par Laurence Serfaty parlant d’ailleurs de buyology. C’est le comportement de ce consommateur, tel qu’il est précisément manipulable par les campagnes et les techniques du marketing, qui est ici érigé en modèle de toute prise de décision :

          
            Les consommateurs ne savent pas ce qu’ils font eux-mêmes parce que nos choix sont le fruit de nos émotions bien plus que de la raison […]. Quand nous prenons une décision, c’est toujours l’émotion qui prend le dessus. Ça aide à faire le tri dans toutes les informations que le cerveau doit traiter. Mais le plus souvent nous n’en avons pas conscience, et nous cherchons a posteriori une justification rationnelle à nos choix.

          

          Mais qu’appelle-t-on ici émotion ?

          
            Aucun être vivant ne paraît dépourvu d’affectivo-émotivité […]. Ce sont les couches les plus anciennes du système nerveux qui sont les centres de cette régulation, et tout particulièrement le mésencéphale 26.

          

          Mais dans le cas de l’individu psychique bipolarisé par sa participation à l’individu collectif, l’émotion ne peut se résoudre que dans l’action, et celle-ci n’est précisément pas la réaction (la « réponse » au « stimulus ») parce qu’elle passe par les circuits de transindividuation : elle est elle-même précisément la participation à l’individuation collective, c’est-à-dire à la formation du transindividuel :

          
            Action et émotion naissent quand le collectif s’individue […]. Ce monde a un sens parce qu’il est orienté, et il est orienté parce que le sujet s’oriente en lui selon son émotion. L’émotion […] est […] un certain élan à travers un univers qui a un sens ; elle est le sens de l’action […]. L’émotion se prolonge dans le monde sous forme d’action comme l’action se prolonge dans le sujet sous forme d’émotion : une série transductive va de l’action pure à l’émotion pure […]. La spiritualité est la réunion de ces deux versants opposés et montant vers le même faîte, celui de l’action et celui de l’émotion 27.

          

          Ces deux versants produisent aussi bien la foi que le savoir, et la spiritualité est ce qui projette le motif de ces tensions comme leur faîte où, loin d’opposer l’émotion et la raison, elles en sont la transduction comme dédoublement : comme participation aux processus de transindividuation,

          
            le versant de l’action exprime la spiritualité en tant qu’elle sort du sujet et s’institue en éternité objective, en monument plus durable que l’airain, en langage, institution, art, œuvre. Celui de l’émotion exprime la spiritualité en tant qu’elle pénètre le sujet, reflue en lui et l’emplit dans l’instant, le rendant symbolique par rapport à lui-même, se comprenant lui-même par rapport à ce qui l’envahit 28.

          

          Ce duel de l’action et de l’émotion peut se décomposer en

          
            science et foi [qui] sont les débris d’une spiritualité qui a échoué et qui partage le sujet, l’oppose à lui-même au lieu de l’amener à découvrir une signification dans le collectif 29.

          

          L’émotion noétique, telle qu’elle affecte le cerveau d’un individu psychique, et non seulement vital, est un affect situé sur une dyade où il circule et se meut comme é-motion – traversant l’individu psychique en tant qu’il est bipolarisé précisément en ceci qu’il n’est pas simplement individu vital, et que son organisme n’est pas simplement organique – mais organologique, et le projetant dans l’individu collectif où il résout la tension que constitue son dédoublement en formation transindividuelle : œuvre, langage, reste, trace, rétention tertiaire quelle qu’elle soit.

          Ainsi s’établissent les formes attentionnelles dont la raison est le faîte. Si toute attention est de l’ordre d’une attente, elle est aussi de l’ordre de l’affect, et la raison est une sorte d’affect à travers tous les affects noétiques qui la visent toujours – positivement ou négativement, et comme ce qui lie les dyades. À travers les critères que lui fournit une libido sciendi qui a socialement élaboré des règles lui permettant d’idéaliser un objet, et, comme tel, d’en faire un objet d’attachement sublimé, la raison se produit au faîte – comme un artiste se produit sur une scène et un funambule sur un fil – à travers les formes attentionnelles qui la projettent et qui constituent des processus de transindividuation fondés sur des disciplines (des ascèses) par où les objets de la raison ne se présentent jamais qu’en passant par une formation transindividuelle et sociale, et non seulement cérébrale.

          Ainsi se produisent des êtres raisonnables. Or un être raisonnable est un très mauvais consommateur – y compris comme ce consommateur d’un genre tout à fait exceptionnel qu’est le trader, accroché à ses « shoots d’adrénaline » et souvent à sa cocaïne – sinon le patron de la Réserve fédérale des États-Unis d’Amérique lui-même. C’est pourquoi le but de Glimcher comme du neuromarketing est d’éliminer la différance qui s’opère dans le cerveau noétique et comme dianoia par le fait que sa mémoire organique peut devenir organologique, et par là différer les mécanismes pulsionnels qui sont ici appelés des « émotions ».

          Et ce point de vue ne concerne en effet pas seulement les consommateurs : il s’agit bien, pour la neuro-économie, de l’appliquer aux traders des marchés boursiers – où le but est alors d’agencer les automatismes des robots financiers avec ceux des cerveaux contre la raison qui est aussi une émotion, mais une émotion formée comme attention, c’est-à-dire cultivée, et qui répond en cela à une culture qu’il s’agit de court-circuiter, et par là, d’installer une société automatique où il n’y ait plus de décision – un système parfaitement rationalisé, c’est-à-dire totalement irrationnel.

        

        

      
      
          1. Sur ce point, cf. La Technique et le Temps 1. La faute d’Épiméthée, p. 63. Dans un travail à venir, je montrerai que la relation entre l’organique et l’organologique que fondent les êtres inorganiques organisés est le cœur de la question de la noèse qui doit être pensée par une organologie générale comme différance organologique.

        

        
          2. J’ai développé ce point dans État de choc, chapitre VII, et dans le séminaire 2012 de pharmakon.fr, cf. la séance du 1er mars 2012, à partir de la 13e minute.

        

        
          3. Cf. infra, p. 321.

        

        
          4. Cf. F. Kaplan, article cité, qui montre ainsi que le génie idiomatique des « fautes » linguistiques, c’est-à-dire la vie diachronique de la langue, est menacé aussi bien que la désintériorisation de l’orthographe menace les moteurs de recherche de ne plus pouvoir reconnaître les mots trop mal orthographiés : « Que craignent les acteurs du capitalisme linguistique ? Que la langue leur échappe, qu’elle se brise, se “dysorthographie”, qu’elle devienne impossible à mettre en équations. Quand le moteur de recherche corrige à la volée un mot que vous avez mal orthographié, il ne fait pas que vous rendre service : le plus souvent, il transforme un matériau sans grande valeur (un mot mal orthographié) en une ressource économique directement rentable. Quand Google prolonge une phrase que vous avez commencé à taper dans la case de recherche, il ne se borne pas à vous faire gagner du temps : il vous ramène dans le domaine de la langue qu’il exploite, vous invite à emprunter le chemin statistique tracé par les autres internautes. Les technologies du capitalisme linguistique poussent donc à la régularisation de la langue. Et plus nous ferons appel aux prothèses linguistiques, laissant les algorithmes corriger et prolonger nos propos, plus cette régularisation sera efficace. »

        

        
          5. Cf. Constituer l’Europe, Galilée, 2005, Mécréance et discrédit 1, op. cit., et Pour en finir avec la mécroissance, op. cit.

        

        
          6. Sur cette question, cf. Pour en finir avec la mécroissance, chapitre III.

        

        
          7. Cf. N. Carr, op. cit., p. 274.

        

        
          8. Cf. infra, p. 327.

        

        
          9. Après avoir raconté qu’il a tenté de se désintoxiquer en se déconnectant pendant qu’il écrivait son livre, N. Carr explique qu’il est « déjà en train de récidiver. Avec la fin de ce livre en vue, j’ai recommencé à maintenir ma boîte aux lettres en permanence en action, et j’ai rebranché mes flux RSS. Il y a déjà quelque temps que je papillonne dans les quelques réseaux sociaux et j’ai affiché quelques nouvelles entrées sur mon bloc. Dernièrement, j’ai craqué et je me suis acheté un lecteur Blu-ray avec une connexion wi-fi intégrée. Il me permet d’écouter de la musique de Pandora, de regarder des films de NetFlix et des vidéos de YouTube sur mon récepteur de télévision et ma chaîne hi-fi. Je dois l’avouer, c’est cool ! Je ne suis pas sûr que je pourrais m’en passer ». N. Carr, op. cit., p. 276.

        

        
          10. Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, PUF, 2010, p. 120 et mon commentaire dans États de choc, chapitre II.

        

        
          11. Qui est elle-même fondée sur un dédoublement primordial de la personnalité, cf. par exemple G. Simondon, L’Individuation psychique et collective, op. cit., p. 162-165 et 172, note 3 – bipolarité qui se traduit dans l’espace commun par les élévations que Simondon appelle des points clés.

        

        
          12. N. Carr écrit que « le langage en soi n’est pas une technologie. Il est inné dans notre espèce. Notre cerveau et notre corps ont évolué pour parler et pour entendre des mots. L’enfant apprend à parler sans qu’on le lui apprenne, tout comme l’oisillon apprend à voler », op. cit., p. 82.

        

        
          13. Cf. H. Husserl, Recherches logiques, première partie, PUF, 2002, p. 40. Sur la question du soliloque, cf. aussi le séminaire le pharmakon.fr du 16 décembre 2010, deuxième partie, 5’ 50’’.

        

        
          14. Lev Vygotsky, « La méthode instrumentale » dans Bernard Schneuwly, Vygotsky aujourd’hui, Delachaux et Niestlé, 1985, p. 39.

        

        
          15. Vygostky aujourd’hui, op. cit., p. 14.
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          17. Sur ce concept, cf. infra, le Vocabulaire, p. 397.

        

        
          18. Vygostky aujourd’hui, op. cit., p. 44.

        

        
          19. Dans De la misère symbolique 2. La catastrophè du sensible, j’ai tenté de montrer que Freud littéralement tourne autour de cette question sans jamais pouvoir la penser, en particulier dans une lettre à Wilhelm Fließ du 14 novembre 1897 et dans Malaise dans la culture.

        

        
          20. C’est évidemment ce qui se tient à l’horizon de la pensée de Lev Vygotsky, cf. Vygotsky aujourd’hui, op. cit., pages 39 et 42.

        

        
          21. Et à cet égard il est assez ridicule de dire que « les ordinateurs ont avancé à la vitesse de l’éclair, et pourtant ils restent, en termes humains, bêtes comme leurs pieds. Nos machines “à penser” n’ont toujours pas la moindre idée de ce qu’elles pensent », page 245 : le seul fait de le dire, c’est accorder un certain crédit à ce à quoi l’on s’oppose, c’est reconnaître la façon de poser la question en ces termes – qui font rater d’avance les véritables enjeux.

        

        
          22. Le conditionnement est un cas spécifique de pratique désindividuante et toxique de la rétention tertiaire mise au service de la manipulation des esprits. Sur cette question, cf. le cours de pharmakon.fr du 3 décembre 2011, 2e partie, 24e minute.

        

        
          23. Film diffusé que l’on peut voir en ligne sur Dailymotion.

        

        
          24. Cf. G. Simondon, L’Individuation psychique et collective, op. cit. p. 21-22, 52 et 117.

        

        
          25. Cf. B. Stiegler, « Tiers temps, tiers étant », dans Temps cosmique et histoire humaine, sous la direction de Maurice Weyembergh et Gilbert Hottois, Vrin, 1997.

        

        
          26. G. Simondon, op. cit., p. 100.
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        L’oubli de l’idéologie
      

      
      
          34. Politiques de l’expression et idéologie à l’époque des industries de la transindividuation

          « Nous respirons » : on aura entendu dire cela un peu partout après la défaite de Nicolas Sarkozy. Le sentiment d’être à nouveau gouverné par des gens parlant un français correct et étant attentifs à leurs tournures de phrase aura été un élément déterminant du bon accueil que les Français auront fait au nouveau Président et à son Premier ministre. Sarkozy a été rejeté par les Français pour bien des raisons – dont toutes ne sont pas de bonnes raisons. Mais, de près ou de loin, tous ceux qui l’ont rejeté ont aussi rejeté son manque de respect pour la langue – et avec ce manque de respect, le manque de considération pour ceux auxquels on s’adresse en abîmant ainsi leur langue.

          La souffrance de la langue et de la parole n’aura cependant pas simplement été le fait d’une personnalité vulgaire qui fut portée au pouvoir par les Français en 2007 : son élection résultait elle-même d’une profonde dégradation du symbolique en général, c’est-à-dire d’un processus de vulgarisation généralisée 1, comme nous l’avons vu dans les chapitres précédents. Si toute autorité politique, dès l’origine de la polis, fonde sa légitimité sur une politique de l’expression – et la citoyenneté même est avant tout un droit et un devoir d’expression –, celle-ci passe nécessairement aussi par une politique de la langue, qui s’appuie toujours elle-même sur une politique de grammatisation 2.

          Dans l’Antiquité, la question des rapports entre koinè dialektos (la langue commune à tous les Grecs) et idiomes des grandes cités, le devenir du latin de l’Antiquité à la Renaissance, le francoys sous François Ier, le castillan sous Isabelle de Castille – l’un et l’autre conditions de l’unification des monarchies d’alors, et fondant la modernité au sens historique des Temps modernes –, ces politiques de l’expression furent toujours supportées par des politiques de la rétention tertiaire (dont la grammatisation est le processus historique de complexification).

          Les Grecs unifient leur écriture en 403 avant Jésus-Christ, lorsque les Athéniens adoptent l’alphabet ionien. Le latin, qui est l’élément central d’unification de l’Empire romain, lequel installe les langues dites latines pour cette raison, devient la langue du Livre, elle-même fondée sur une politique du livre, de la lecture 3, des collèges et des universités, et de leurs bibliothèques. L’unification linguistique des monarchies, qui passe en France par la fondation d’une Bibliothèque royale assise sur le dépôt légal des livres, et en Espagne sur le développement des « outils linguistiques » mis en œuvre dans les missions par la Compagnie de Jésus 4, est fondée sur la socialisation de l’imprimerie et son intégration dans les appareils d’État naissants qui formeront la base du pouvoir d’État tel que le conçoit Richelieu.

          L’alphabet est un système rétentionnel qui déborde la cité athénienne comme l’imprimerie déborde les monarchies et comme le numérique constitue aujourd’hui un milieu symbolique planétaire au sein duquel devraient se recomposer des foyers économico-politiques (c’est-à-dire noétiques) en réseaux – des foyers, c’est-à-dire des distances focales telles que les caractérise une unification de leurs formes attentionnelles selon une attente partagée fondant une reconnaissance symbolique qui est aussi le fondement de toute reconnaissance politique, c’est-à-dire de toute légitimité, et non seulement de la légalité.

          Le changement du rapport à la langue contribuant au fait que depuis quelques mois les Français « respirent », au moins sur ce plan, une bonne attente s’installe qui doit se concrétiser par une nouvelle politique de l’attention, dont la langue est l’expression primordiale, mais non le fondement premier. Car si l’attention est bien ce qui agence les rétentions et les protentions, et si cet agencement est bien surdéterminé par le jeu de rétentions tertiaires, celles-ci sont constituées par l’ensemble des pharmaka qui forment le système technique au sein duquel domine toujours, ainsi que nous l’apprend Bertrand Gille, une technique ou une technologie de référence – ainsi par exemple du système technique de la première révolution industrielle du XIXe siècle, qui est dominé par la machine à vapeur, raison pour laquelle on l’appelle parfois système technique thermodynamique.

          De nos jours, le système technique, qui est devenu planétaire (c’était loin d’être le cas au XIXe siècle), repose sur l’exploitation des vertus microélectroniques du silicium – en attendant le passage à l’économie quantique des échelles nanométriques –, ce qui signifie que les rétentions tertiaires sont devenues le cœur du devenir industriel, et à travers lui, du devenir de l’humanité. La conséquence en est qu’aux nouvelles attentes positivement induites par l’attention au langage du nouveau pouvoir politique en France doit répondre une politique du numérique qui doit soutenir la politique, l’économie et l’industrie de la langue tout aussi bien que de toutes les formes du symbolique, et qui doit être mise au service de l’avenir de la jeunesse – c’est-à-dire d’une politique intergénérationnelle.

          Cette politique intergénérationnelle, engagée à travers le contrat de génération soutenant la transmission des savoirs professionnels au sein des entreprises, et qui n’en est que le tout premier pas, devrait se concrétiser à la fois par une politique d’éducation nationale appuyée sur une recherche résolument tournée vers les digital studies et par une politique économique et industrielle étroitement agencée avec cette nouvelle politique éducative.

          Cette politique à la fois académique, économique et technologique serait au service de l’invention de nouvelles solvabilités économiques fondées sur cette politique de l’attention et sur le développement des technologies contributives qui sont une façon spécifique de concevoir les technologies de la transindividuation comme production de formes attentionnelles, c’est-à-dire de thérapeutiques conçues et pratiquées par leurs patients.

          Que le langage et son devenir soient toujours liés au pharmakon technique ou technologique, c’est-à-dire aux rétentions tertiaires, et donc à la matérialité du symbolique, tout comme à la symbolisation de toute matière – en particulier telle qu’elle peut devenir marchandise, et telle que, comme marchandise industrielle, elle est fétichisée –, c’est ce que Marx et les marxistes ont plus ou moins tenté d’articuler à travers deux concepts formant un couple d’opposés : l’infrastructure et la superstructure. La pensée et la critique de l’idéologie par Marx et les marxistes reposaient sur cette opposition 5. Or cette opposition est elle-même profondément idéologique.

          Qu’elle soit profondément idéologique, cela signifie, si l’on parle dans le langage de la déconstruction, qu’elle est métaphysique : la déconstruction définit précisément la métaphysique comme un jeu d’oppositions qui caractérisent diversement (mais « logiquement », c’est-à-dire selon un discours du logos sur lui-même) des pensées et des époques, et sur la base desquelles se forme ce que Marx appelle l’idéologie telle qu’elle trouve avec Platon sa source dans l’idéalisme natif de la philosophie.

          Une lutte contre l’idéologie, qui domine plus que jamais, et notamment à travers les 37 % de Français qui se reconnaissent dans les « idées » du Front national, suppose le dépassement des diverses versions sous lesquelles elle domine : non seulement l’originale, si l’on peut dire, c’est-à-dire celle des néoconservateurs, dont Sarkozy est un représentant typique, non seulement sa dérivée extrémisée conçue par le « Reagan français 6 » et masquée par son inversion rhétorique, celle du Front national, mais aussi celles qui croient la combattre alors qu’en entretenant des dogmes qui rendent impuissants ceux qui les ont faits leurs, elles permettent le maintien de la première version (néoconservatrice) – ce qui est le cas du dogme marxiste d’opposition entre infrastructures et superstructures aussi bien que des rationalisations auxquelles aura souvent conduit l’abandon de tels dogmes, et qui auront reconstitué d’autres dogmes, notamment ceux de la « troisième gauche » ou de la « nouvelle gauche ».

        

        
          35. L’instruction du monde. Idéologie, idéalisme et pharmacologie

          Un dépassement idéologique ne peut pas être lui-même idéologique si l’on entend par là ce que Marx et Engels posent au tout début de L’Idéologie allemande, à savoir que les Jeunes Hégéliens, comme ils les appellent, croient que la libération de l’aliénation pourrait se faire par de nouvelles pensées :

          
            Jusqu’à présent, les hommes se sont toujours fait des idées fausses sur eux-mêmes, sur ce qu’ils sont ou devraient être. Ils ont organisé leur rapport en fonction des représentations qu’ils se faisaient de Dieu, de l’homme normal, etc.

            Apprenons aux hommes à échanger ces illusions contre des pensées correspondant à l’essence de l’homme, dit l’un, à avoir envers elles une attitude critique, dit l’autre, à se les sortir du crâne, dit le troisième – et la réalité actuelle s’effondrera.

            Ces rêves innocents et puérils forment le noyau de la philosophie actuelle des Jeunes Hégéliens 7.

          

          Dans l’esprit de L’Idéologie allemande, nous soutenons que la seule façon de combattre l’idéologie néoconservatrice, c’est de créer des conditions matérielles nouvelles induisant une nouvelle vie des idées. Cependant, bien que L’Idéologie allemande pose en principe et comme son point de départ que l’idéologie est engendrée par la dissimulation – ou l’oubli – des conditions techniques et donc sociales de la formation des idées, ni Engels et Marx ni après eux les marxistes n’auront su penser la condition organologique et pharmacologique de la vie technique, c’est-à-dire de la pensée, qui est la vie de l’esprit en tant qu’elle constitue ce que Louis Althusser tentera de théoriser sans succès sous le nom d’imaginaire 8 : la vie de l’esprit en tant qu’activité de production de protentions – c’est-à-dire de motifs du désir.

          De nos jours, l’idéologie est produite par des technologies de l’esprit soumises à l’hégémonie des industries de l’information et de la communication devenues les industries de la rétention tertiaire numérique, et qui font régner la bêtise par leurs pratiques toxiques de ces technologies. C’est pourquoi la question de l’idéologie nous revient comme celle de la bêtise – qui était l’une des questions premières de Deleuze, telle qu’il tentait de la penser comme ce qu’il appelait la bêtise transcendantale. Aujourd’hui, après 2008, après Sarkozy, mais aussi après Greenspan, et avec Merkel et Lagarde, nous faisons chaque jour l’expérience de la domination de l’idéologie à travers un appareillage de contrôle de la vie de l’esprit qui conduit à la désymbolisation de cette vie, c’est-à-dire à la baisse de la valeur esprit, sinon à la mort de l’esprit.

          Dans ce contexte, il n’est plus possible d’en rester à ce que Deleuze déclarait après L’Anti-Œdipe et Mille Plateaux :

          
            On nous parle d’« idéologie ». Mais l’idéologie n’a aucune importance : ce qui compte, ce n’est pas l’idéologie, ce n’est même pas la distinction ou l’opposition « économique-idéologique », c’est l’organisation du pouvoir […]. Nous ne disons pas : l’idéologie est un trompe-l’œil (ou un concept qui désigne certaines illusions). Nous disons : il n’y a pas d’idéologie, c’est un concept illusoire 9…

          

          Nous ne croyons pas que l’idéologie soit un « concept illusoire » parce que nous ne pensons pas qu’elle soit réductible à ce qu’en aura fait la phraséologie de l’époque à laquelle Deleuze se réfère – cette phraséologie marxiste, qu’elle soit gauchiste ou stalinienne, ayant tout oublié de la provenance même de ce mot.

          Dans L’Idéologie allemande, ce que Marx et Engels appellent l’idéologie désigne avant tout l’idéalisme allemand, et en particulier son héritage hégélien, et, à travers lui, toute la philosophie, qui en procède toujours de près ou de loin, y compris le matérialisme – par exemple celui de Feuerbach (c’est la première thèse sur Feuerbach). Car, s’il est vrai que l’archéologie foucaldienne et la micropolitique deleuzienne, tout comme la déconstruction derridienne, procèdent d’une remise en cause des catégories fondamentales de ce que l’on appelle alors la « métaphysique », c’est bien avec L’Idéologie allemande que commence cette remise en cause – qui se poursuivra jusqu’au poststructuralisme de la fin de XXe siècle en passant par Freud et la phénoménologie existentialiste.

          Dans les propos cités, Deleuze semble oublier et ce mouvement, et la provenance du concept d’idéologie, et son propre point de départ, qui, avec et après Nietzsche, définit la tâche de la philosophie comme une lutte contre la bêtise. C’est cependant Deleuze qui posera le premier la question du marketing, qui entamera une pensée de la nouvelle forme que prend l’idéologie à travers le mouvement néoconservateur installant des sociétés de contrôle, et qui ouvrira la perspective d’une idéologie du marketing et d’un marketing de l’idéologie avec le concept de modulation, celle-ci caractérisant la vie dans les sociétés de contrôle. Il ouvrira cette nouvelle perspective, pour laquelle il déclarera qu’il faut « chercher de nouvelles armes », mais il ne la développera pas.

          Quant à nous, nous parlons de technologies de l’esprit, qui sont aussi les technologies de cette modulation, dont nous posons en principe qu’elles sont des pharmaka, et nous appelons esprit la forme de vie technique telle que le mort peut y venir hanter le vif (revenir en elle) comme forme de vie technique antérieure qui s’est sédimentée. Cette sédimentation et ses concrétions sous forme de rétentions tertiaires concrétisent, par un processus de transindividuation qui est aussi un processus de symbolisation – c’est-à-dire de partage des « valences » 10 que constituent les significations soutenues et transmises par ces concrétions rétentionnelles –, le milieu techno-logique de la vie technique actuelle. Elles la concrétisent comme vie des idées, vie de l’esprit et volonté de vivre selon cette forme de vie – cette hantise pouvant s’avérer empoisonnante : constituée de rétentions tertiaires, elle est pharmacologique. Et lorsqu’elle devient toxique, elle ne tarde pas à se chercher des boucs émissaires.

          Cette volonté de vivre, et de vivre selon cette forme de vie qui se caractérise par le fait même d’être une volonté de vivre, et non un instinct, est irréductible aux formes de vie non techniques, c’est-à-dire non extériorisées et non expressives en ce sens – parce que ce n’est pas une vie pour sub-sister, mais pour ex-sister, et, nous le verrons, cette existance est ce qui se projette au-delà de sa propre existence, vers des existences futures de descendants, vers une descendance pour laquelle la vie présente ex-siste et telle qu’elle voit, à travers ce qu’elle imagine intergénérationnellement des formes de vie techniques à venir, une consistance de la vie – que l’on appelle parfois le « sens de la vie ».

          C’est faute d’une conceptualisation suffisante de la dimension organologique des idées, c’est-à-dire de la vie de l’esprit, que le marxisme a sombré dans une métaphysique matérialiste réduisant la « vie des idées » aux rapports de subsistance économiques et sociaux qui émergent de l’organisation technique de la matière inorganique, et qui donne la matière inorganique organisée, c’est-à-dire l’organe technique – ce que Marx appelle le moyen de production.

          Or la matière inorganique organisée est aussi le pharmakon d’une rétention : c’est un support hypomnésique, pour parler dans la langue de Platon, qui peut tout autant aliéner la mémoire que contribuer à son individuation psychique au sein d’une individuation collective, et par un processus de transindividuation qui fait l’enjeu complexe de ce que Engels et Marx appellent la lutte des classes.

          Mais en n’appréhendant le pharmakon qu’est tout organe technique – en tant qu’il est toujours aussi un support rétentionnel – que comme moyen qui serait soumis à des fins vitales (surdéterminées par les rapports sociaux comme rapports de production), Engels et Marx en font un organe de subsistance, et non un milieu d’existence. Et c’est pourquoi le marxisme pourra engendrer le stalinisme, c’est-à-dire le totalitarisme en tant que négation des existences.

          La technique est d’emblée une rétention tertiaire, et c’est pourquoi elle constitue d’emblée le milieu mnésique 11 qui supporte la formation des significations (et ce que Simondon nomme le transindividuel). En tant que telle, elle ne constitue pas du tout un moyen, mais un fonds préindividuel porteur de potentiels d’individuation. Comme organisation inorganique, elle instruit le monde (et le procès qu’est le monde) dont elle forme les instruments. Cette instruction du monde est ce qui permet l’ouverture de possibles au sein desquels à chaque fois se concrétisent des éléments critiques (des éléments de crise) qui nécessitent des décisions.

        

        
          36. À propos de la misère

          Ces décisions sont des enjeux de lutte entre des forces de production et à travers des rapports de production dont la révolution industrielle est à la fois une foudroyante accélération et une mutation radicale, induite par ce qui conduit à la prolétarisation telle qu’elle prive la nécessité de subsister de toute possibilité d’exister – et nous y reviendrons. Marx pose en principe que la prolétarisation constitue un principe révolutionnaire qui est l’écho matérialiste de ce que Hegel décrivait comme la puissance du négatif. Mais, sur ce point, Marx se trompe gravement, et derrière lui tous les marxistes 12. Mais aussi, à certains égards, le poststructuralisme dans son interprétation historique de la prolétarisation 13.

          Cette question industrielle – telle que la technique devenant technologie s’y présente comme un moyen accaparé et approprié (c’est-à-dire « finalisé ») par une force de production (la bourgeoisie), qui y projette ses propres fins, c’est-à-dire ses propres buts – est la réalité au sein de laquelle émerge la pensée de ce qu’en 1845 Engels et Marx nomment l’idéologie pour désigner avant tout l’idéalisme allemand tel qu’il est aveugle à ces réalités historiques nouvelles qui enchaînent sur des réalités préhistoriques en les trans-formant, et qui sont définies comme « production de leurs moyens d’existence ». Cet aveuglement est un effet de milieu comme celui qui fait que le poisson ne voit pas l’eau dans laquelle il vit – et que c’est ce qu’il y a de plus difficile à voir et de plus facile à oublier.

          C’est pourquoi, dans l’analyse de Marx et Engels elle-même, des oublis en tout genre se poursuivent concernant des dimensions primordiales de la vie technique. Et c’est ainsi que les rapports de production qui se forment dans la genèse du transindividuel (qui ne se réduit évidemment pas aux idées : les significations sont les valeurs produites par la pratique, par exemple comme « valeur d’usage ») sont appréhendés uniquement sous l’angle d’une économie de la subsistance, la symbolisation comme projection des existences au-delà de leur seule subsistance disparaissant du processus.

          La méfiance de ces matérialistes à l’endroit de la phénoménologie idéaliste de l’esprit, celle de Hegel, dont proviennent les « principes du droit » qui constituent pour Hegel le fondement légitime de l’État prussien, fait qu’ils posent en principe initial que c’est sur la base de la subsistance que quelque chose comme une existence peut éventuellement faire l’objet d’une lutte.

          Or il n’en va pas du tout ainsi : l’existence n’arrive pas « après » la satisfaction de la subsistance. S’il est évident que l’existence n’est pas possible sans la subsistance, l’inverse est également vrai dans la vie technique : un être technique, c’est-à-dire un être qui produit sa vie, c’est un être qui désire (et qui projette sa vie), ce qui signifie qu’il ne peut se satisfaire de subsister. La subsistance sans l’existence, c’est ce que l’on appelle la misère.

          Et cette misère est précisément ce dont soufre le prolétariat, comme le dira le Manifeste de 1848 – comme en souffrent aujourd’hui encore et peut-être même plus que jamais nombre de nos concitoyens, qui croient pour cela qu’ils partagent les « idées » du Front national.

        

        
          37. Poumons, yeux, oreilles

          La seule façon de combattre aujourd’hui l’idéologie néoconservatrice est de montrer qu’il y a une alternative à l’impasse où elle a conduit le monde, et de construire cette alternative sur la base d’une nouvelle critique de l’économie politique pour laquelle il faut trouver « de nouvelles armes », c’est-à-dire de nouveaux concepts, de nouvelles idées, des mots nouveaux. Cette nouvelle critique doit être fondée sur une organologie générale et sur une pharmacologie. Le temps en est venu parce que la crise de 2008 déclenchée en 2007 avec l’effondrement du système des subprimes fait rage comme jamais, et rend cette nouvelle perspective indispensable.

          Nous parlons d’une nouvelle critique de l’économie politique :

          1. parce que nous ne pensons pas que celle qui sera née des pensées de Engels et de Marx permette d’affronter les questions industrielles contemporaines, notamment parce que ce matérialisme marxiste reste une métaphysique fondée sur des oppositions – par exemple celle des infrastructures et des superstructures 14,

          2. parce que, tout en reprenant à son compte des éléments définitoires de ce qui aura constitué le poststructuralisme sous ses divers aspects – tels les concepts de pharmakon, de répétition, de différance, d’archive, de technologies de pouvoir, de techniques de soi, etc. –, cette nouvelle critique renoue précisément avec la critique à laquelle l’époque poststructuraliste aura largement renoncé, tout comme elle aura renoncé à s’inscrire dans le contexte de la guerre idéologique en quoi la Révolution conservatrice et la shock doctrine auront consisté : elle aura renoncé à critiquer celles-ci en tant que telles parce qu’elle n’en aura pas saisi le sens historique, c’est-à-dire les conséquences conceptuelles, malgré les analyses de Deleuze en 1990 concernant les sociétés de contrôle, et qui décrivent parfaitement les traits majeurs de l’idéologie néoconservatrice 15,

          3. parce que nous soutenons qu’il faut poser à nouveaux frais la question de l’idéologie – dans de nouveaux termes, qui tirent les conséquences des limites du marxisme aussi bien que du poststructuralisme, et dans un contexte où la guerre idéologique a conduit non seulement à une bêtise systémique, mais à un gouvernement par la bêtise.

          La négociation du tournant en quoi consiste l’hypercrise contemporaine suppose une intelligence attentionnelle, industrielle et technologique qui ne peut être reconquise que sur la base d’une autre façon de nommer ce qui advient dans un contexte idéologique qui est aussi celui d’un martyre de la langue advenant au moment même où se déploient des industries de la langue et des technologies de transindividuation sans précédent – constituant la facture absolument nouvelle et encore inouïe d’une organologie du transindividuel et des idées qui circulent, prolifèrent, vivent et meurent à travers le processus de transindividuation.

          Le Vocabulaire que nous publions ici (p. 369 à 441) a été rédigé par Victor Petit. C’est le fruit d’un travail collectif de lutte contre la destruction du langage engendrée par les formes contemporaines de l’idéologie, mais qui s’inscrit beaucoup plus largement dans une lutte contre la destruction de toutes les formes attentionnelles, telle qu’elle se mène à travers la conception et la « socialisation » industrielle des objets soumise au marketing, et par l’expression duquel nous avons tenté, depuis huit ans, de continuer à respirer, à inspirer et à expirer collectivement malgré l’étouffement dominant de la langue et de la parole.

          « Si je respire », écrit Gérard Granel en commentant les Manuscrits de 1844 de Marx,

          
            je reçois de l’air non seulement ce que je respire, mais encore ma respiration même. Car celle-ci n’est jamais un simple échange d’oxygène et de CO2, exhalaison autour de la plante, ni le halètement qui se passe dans le chien. L’homme seul respire, c’est-à-dire accueille, retient profondément, et relâche doucement comme une réponse la bouffée d’air : cette partie de cette forme-de-monde que je nomme « air », et qui n’est pas un mélange de gaz, mais une modalité de l’être-sur-terre, de même nature et de même extension que les couleurs des bois, elles aussi respirées, et que la lumière dont se remplissent les poumons de l’œil 16.

          

          Si, dans les temps d’extrême désymbolisation dont le sarkozysme aura été l’officialisation, nous avions tous plus ou moins le sentiment d’étouffer, de ne plus pouvoir respirer la langue, de ne plus pouvoir être inspirés par elle, qui forme les poumons et les yeux de la parole, outre l’oreille (de ne plus pouvoir être augmentés par elle, dirait Robin Renucci, parce que, devenue vulgaire au sens sarkozien, elle nous aura diminués, étriqués – vaste question d’organologie générale), et si, quant à nous, nous avons tenté de continuer à échanger au sein d’Ars Industrialis, et, ce faisant, de forger de nouveaux mots, ou de nouveaux usages des mots (de nouvelles significations), parce que nous nous trouvions alors au point plancher de l’« aliénation », au rock bottom de la désymbolisation, au trente-sixième dessous de la privation de ce que Marx nomme notre « être objectif », n’oublions pas que cet état ne résultait pas du pouvoir de Sarkozy ni de quiconque, mais d’un processus que celui-là et d’autres exploitent parce qu’il n’est pas pensé, c’est-à-dire critiqué et pharmacologiquement renversé par de nouvelles pratiques.

        

        
          38. Soin, capacité, industrie

          Il y a quelques mois, il semblait à nouveau possible de respirer. Mais pour combien de temps ? La désymbolisation n’est pas une affaire d’idées et de pensées, ni donc seulement d’idéologie, ni de « vocabulaire », ou de personnalités vulgaires, mais d’appareils de productions symboliques qui sont des appareils de production du désir, et qui, aliénés, c’est-à-dire appropriés par l’idéologie constituée en pouvoir (c’est cela que Marx nomme idéologie : la philosophie idéaliste de Hegel et celles dont elle provient et qu’elle engendre comme fondement du pouvoir politique et économique), deviennent des appareils de désymbolisation. À l’époque de ce que Christopher Newfield a nommé le cognitariat 17, la question se situe là. Et la sortie de cette situation dégradante est du côté d’une nouvelle politique industrielle de la transindividuation.

          Notre lutte cherche à élaborer – à travers notre vocabulaire – des concepts au service d’un nouveau rapport à la société industrielle tel qu’il pourrait ne plus être fondé sur cette dégradation de la vie des uns et des autres, qui ne peut que conduire à l’effondrement de l’économie elle-même, mais au contraire par la reconstruction des savoirs et donc des langages – un savoir est aussi et d’abord un rapport au symbolique et au langage – et cela, par la reconstruction du rapport aux techniques en général, c’est-à-dire : par la reconstitution des savoir-faire, des capacités sous toutes leurs formes (au sens d’Amartya Sen), ce qui veut dire : par des agencements entre système technique planétaire et systèmes sociaux en tant que dispositifs de soin – et de soin apporté à l’immense souffrance et au désespoir qui sont à l’origine du succès actuel des « idées » du Front national.

          Nous avons cherché à élaborer ce nouveau langage consacré à la société industrielle contemporaine telle qu’elle-même se développe à partir de la nouvelle dynamique induite par les industries du langage et plus généralement par les technologies numériques du symbolique et de la transindividuation – installant ce que nous appelons à l’Institut de Recherche et d’Innovation le nouveau monde industriel 18.

          Ce point signifie que la mise en œuvre de ce que le nouveau Président de la République a présenté comme son premier souci requiert une politique de la jeunesse définissant une politique interministérielle qui fasse de cet objectif majeur le premier critère d’agencement entre les différents secteurs de l’action gouvernementale, par où peut et doit se faire l’agencement entre le système technique industriel qui génère les pharmaka d’une part, et d’autre part les systèmes sociaux qui inventent avec eux de nouvelles thérapeutiques, c’est-à-dire de nouvelles formes attentionnelles – cependant que la Révolution conservatrice a effacé la différence entre pharmaciens et thérapeutes, imposant le règne de dealers en tout genre, et avec eux le règne de la bêtise.

        

        
          39. Cybernétique, honte et idéologie

          De tels agencements ne sont possibles qu’à la condition de constituer des concepts communs pour l’action, qui doivent être eux-mêmes fondés sur une analyse de la nouveauté au sein de laquelle s’est installée et qu’a installée en retour la Révolution conservatrice comme idéologie bloquant l’accès à une conception progressiste des progrès de la technologie – et telle est pour nous la définition élémentaire de l’idéologie : se présentant de nos jours comme une bêtise systémique et manifeste (comme une régression généralisée et revendiquée comme « décomplexion »), elle est ce qui constitue et impose les facteurs de blocages par le fait desquels, en général, et en particulier dans la Révolution conservatrice, le progrès social est prétendu impossible parce que devenu incompatible avec le progrès technique – avec lequel il est donc mis en opposition intrinsèque.

          Cette question est ancienne : Marx la posait déjà 19, et Habermas, on va le voir, la documentera de plus près après Adorno avec Marcuse. La technique, comme développement du pouvoir du producteur, est ce qui produit un bénéfice (un bienfait) qui, cependant, dans le monde industriel capitaliste, serait détourné par le capital aux dépens du travail (le bénéfice devenant le profit). Les compromis négociés au XXe siècle d’abord dans le sillage de la crise de 1929, puis, en France, par le Conseil national de la Résistance à la Libération, auront amodié cette opposition entre capital et travail.

          La Révolution conservatrice aura mis fin à cette amodiation en liquidant purement et simplement le projet moderne, qu’elle aura dégradé en modernisation sans modernité – c’est-à-dire en postmodernité où il n’y aurait pas d’alternative – en abandonnant toute politique d’investissement pour restaurer le taux de profit par la spéculation 20. Or cet abandon de l’investissement est aussi bien une destruction du désir (c’est-à-dire de l’attention), tel qu’il est rabattu sur la pulsion et l’addiction 21.

          Dans ce processus, c’est l’organologie du désir telle que, pharmacologique, elle rend possibles tout aussi bien le désir que sa décomposition en pulsions, qui aura permis la domination de l’idéologie néoconservatrice telle qu’elle se sera emparée des discours issus du poststructuralisme, qu’elle aura instrumentalisés comme tous les discours, créant ainsi une immense désorientation politique (et un « état de choc »), tout aussi bien qu’une extrême confusion mentale qui est sans aucun doute l’un des principaux facteurs d’explication de l’apathie effarée (c’est-à-dire aussi farouche) qui règne actuellement dans ce pays plus qu’ailleurs.

          En 1996, Viviane Forrester publiait un ouvrage qui mérite de nos jours d’être relu : sa lucidité d’alors est peut-être encore plus frappante après 2008, par exemple là où elle écrit (il y a dix-sept ans) que

          
            ce qu’on peut mesurer aujourd’hui, c’est l’ampleur de la progression des puissances privées, due pour beaucoup à celle des prodigieux réseaux de communication, échanges instantanés, aux facteurs d’ubiquité qui en dérivent et dont, les premières, elles ont su disposer, qu’elles ont exploités les premières 22.

          

          Or il me semble que ce texte n’a toujours pas été vraiment compris, en particulier pour ce qui concerne le passage suivant, qui mériterait de longues analyses :

          
            La cybernétique, négligée par le politique, fut […] introduite dans l’économie presque distraitement, sans réflexions ni arrière-pensées stratégiques, machiavéliques, mais comme « innocemment », avec des visées pratiques et sans théorie, plutôt comme un simple outil d’abord utile, bientôt indispensable. Elle s’est révélée être un facteur d’une portée incommensurable, prépondérant, responsable – comme il était prévisible, mais comme il ne fut pas prévu – d’une révolution d’ordre planétaire. Ces conséquences, inscrites dans nos mœurs, auraient dû être des plus bénéfiques, presque miraculeuses. Elles ont des effets désastreux 23.

          

          Un processus s’est installé « à pas de colombe », comme disait Nietzsche, et c’est en tentant de rendre compréhensible et sensible cette réalité pharmacologique que Viviane Forrester souligne – un an après qu’Ignacio Ramonet ait lancé le thème de la pensée unique, qui était sa façon de désigner l’emprise de l’idéologie néoconservatrice quinze ans après son apparition – que les puissances économiques à l’œuvre dans ce nouveau contexte

          
            ne rencontrent d’autres obstacles que ceux, féroces, dressés par leurs pairs 24.

          

          Ce qui fait ici le dynamisme du capitalisme, ce n’est plus la critique de l’idéologie en quoi il consiste aussi, et qui aurait fait durant de nombreuses décennies son génie historique, comme y insistent par exemple Luc Boltanski et Ève Chiapello 25 (et on oublie trop souvent que Marx et Engels commencent leur Manifeste du Parti communiste par la célébration du génie révolutionnaire de la bourgeoisie 26), mais une guerre économique farouche, qui impose l’idéologie aux peuples qui subissent cette guerre menée par des chevaliers non plus de l’industrie, mais de la finance (autrefois nommés golden boys, et à présent traders), et qui, pour ce faire, instaure la concurrence comme loi d’airain de ce nouvel âge de la barbarie :

          
            Leur concurrence effrénée, à l’intérieur de réseaux si complexes, les soude, en vérité, aiguisant leur énergie axée vers les mêmes fins, au sein d’une idéologie commune, jamais formulée, jamais avouée : agie.

          

          Or, la domination idéologique ainsi imposée comme rationalisation de la guerre économique, c’est-à-dire comme légitimation de cette guerre qui ôterait toute possibilité d’alternative, c’est ce qui conduit à effacer la question idéologique elle-même :

          
            Le propre de cette idéologie tient à la récusation, à la réprobation du principe même d’idéologie ! L’ère du libéralisme est en place […] qui a su imposer sa philosophie sans avoir dû vraiment la formuler ni même élaborer de doctrine, tant elle était incarnée 27.

          

          Que faut-il alors penser de ce que Deleuze déclare ici à propos de Foucault, à savoir que, dans Surveiller et Punir, la

          
            profonde nouveauté politique de cette conception du pouvoir, par opposition à toute théorie de l’État, […] lui permettait de dépasser la dualité des formations discursives et des formations non discursives [et où] […] les dispositifs de pouvoir ne procédaient ni par répression ni par idéologie […]. Au lieu de répression ou idéologie, Surveiller et Punir formait un concept de normalisation et de discipline.

            Ces dispositifs étaient irréductibles à un appareil d’État. Mais, d’après une direction, ils consistaient en une multiplicité diffuse, hétérogène, de micro-dispositifs 28.

          

          Ce vers quoi on s’oriente là n’est-il pas une pensée de la société de contrôle qui ne repose pas sur la répression, mais sur le contrôle et la modulation – et qui consisterait tout aussi bien à dépasser l’analyse d’Althusser, par exemple, en termes d’appareils idéologiques d’État 29 ? Sans doute. Mais pourquoi alors abandonner la question de l’idéologie ? Et cela ne conduira-t-il pas le « foucaldisme », sinon Foucault lui-même, à faire du libéralisme le nouvel « horizon incontournable » (destin incarné par François Ewald) et par là même à perdre toute capacité critique en particulier vis-à-vis de la Révolution conservatrice ?

          J’ai tenté de montrer dans le précédent chapitre pourquoi l’incarnation de l’idéologie qu’évoque Viviane Forrester, et dont la société de modulation est une tentative de conceptualisation par Deleuze, qui croit cependant devoir abandonner le concept d’idéologie, est ce que produit l’idéologie du marketing en tant que marketing de l’idéologie – et c’est Deleuze qui fait du marketing la technoscience par excellence de ces sociétés de contrôle. Reste que ce qui est le plus frappant dans tout cela est le point jusqu’auquel les théoriciens et penseurs de la gauche auront accepté la dénégation du poids de l’idéologie et abandonné le terme lui-même pour la plupart d’entre eux – comme s’ils avaient eu honte d’avoir pu s’en servir autrefois. Pour quelle raison ?

          Pour le comprendre, il faut lire l’analyse que Viviane Forrester présente à la fin de son ouvrage, et en tirer enfin les conséquences aujourd’hui – non seulement après 2008, mais après ou plutôt avec l’avènement en cours de technologies numériques de lecture, de transindividuation et d’expression. Elle s’y demande pourquoi et comment il a été possible que l’avènement de la cybernétique et de sa traduction économique, à savoir comme généralisation de technologies d’automatisation et de réseaux d’information et de télécommunication d’un nouveau genre, ne soient toujours pas pensés par les « penseurs politiques » :

          
            Les technologies nouvelles, l’automation, par exemple, depuis longtemps prévisibles, et alors comme autant de promesses, n’ont été prises en compte que du jour où les entreprises en ont usé et où, les ayant utilisés d’abord pragmatiquement, elles les ont intégrés sans y avoir beaucoup réfléchi, elles non plus, jusqu’à ce que, grâce à leur avance, elles se les soient en fin de compte appropriées pour s’organiser en fonction d’elles et en user à nos dépens.

            Il aurait pu en aller tout autrement si des penseurs politiques avaient, dès 1948, lu les premiers ouvrages de Norbert Wiener 30.

          

        

        
          40. Après 1968. L’oubli de l’idéologie

          Dans le progressif oubli de la question idéologique qui s’est installé avec le poststructuralisme, et alors même que celui-ci fournissait cependant de nouveaux concepts pour appréhender ce qui arrivait, et en faisait son matériau même, il apparaît, dans sa reconsidération après coup, que la modulation et le contrôle s’exerçaient sur ceux-là mêmes qui formaient et pensaient ces concepts, et cela au moment même où ils les pensaient, cependant qu’Adorno et Horkheimer montrent comment, avec l’industrialisation, la raison peut se retourner en son contraire 31 – ce que j’ai appelé la raison pharmacologique.

          La lutte contre l’idéologie fut pourtant la matrice de tous ces penseurs qui finirent par en récuser le concept. Au cours des années 1950 se formèrent en France (dans le sillage de la Libération et de ce qui tout à la fois rapprochait et opposait communistes et gaullistes) les racines de ce qui devint rapidement la pensée française structuraliste, qui fut une sorte de forge à concepts provoquant des bouillonnements théoriques toujours séduisants, souvent frappants, parfois enivrants, et finalement décevants. La plupart d’entre eux furent abandonnés – peut-être à tort cependant (et le temps est peut-être venu de relire Saussure – mais avec Simondon, par exemple pour articuler le diachronique et le synchronique dans le processus de transindividuation d’un système métastable, car comme le note Louis-Jean Calvet 32, Saussure ne parle pas de structures, mais de systèmes).

          Le contexte de développement de cette pensée qui allait donc devenir en très large part et très diversement « structuraliste » (de Lévi-Strauss à Lacan en passant par Althusser, Leroi-Gourhan, Barthes, Braudel, Piaget, etc.) était une lutte idéologique extrêmement forte qui se tenait entre adversaires politiques de grande qualité, et formés pour un grand nombre d’entre eux (mais ce n’était pas le cas de Roland Barthes, l’un des plus illustres, des plus brillants et des plus populaires) dans l’héritage historique et institutionnel somptueux qu’était encore à cette époque l’École normale supérieure – environnée de et soutenue par tout le dispositif issu de Condorcet, Guizot, Ferry, Lagrange et bien d’autres qui avaient mis l’éducation au cœur de la politique nationale. La place ainsi faite à la vie de l’esprit dans la vie publique était un élément fondamental de la proximité qui formait l’arène de cette lutte entre communistes et gaullistes, et où se jouait alors, croyait-on, le destin de la France.

          De cette configuration institutionnelle et historique singulière résultait le fait à la fois que Malraux joua dans la décennie 1960 un rôle majeur, et complexe, et que Roland Barthes put se rendre célèbre par ses chroniques dans Combat, Esprit, France-Observateur (ancêtre du Nouvel Observateur), sans avoir jamais été en rien un « intellectuel médiatique » pour autant. Il faut de nos jours relire ces chroniques pour mesurer à quel point le monde qu’il y décrit souvent et qui a aujourd’hui disparu pouvait être estimé, alors même que les luttes politiques qui s’y menaient illustraient d’immenses tensions et de profonds clivages – qui n’étaient cependant que peu de chose, me semble-t-il, comparés aux pathologies extrêmes qui taraudent sourdement le monde actuel comme le calme avant la tempête, alors qu’en France les luttes sociales d’ampleur semblent avoir disparu de la scène de l’histoire devenue audience médiatique 33.

          Dans le monde de l’époque structuraliste, on était souvent pauvre, et parfois misérable (les bidonvilles y entouraient encore Paris, ce qu’on appelait alors « la zone »), mais rarement désespéré : la misère n’y était pas encore celle de la désymbolisation accomplie. Au cours des années 1960, ce monde se transforma du tout au tout. La télévision, qui équipait 13 % des foyers en 1960, envahit 70 % d’entre eux en 1970. Le « transistor », c’est-à-dire la radio portative, fut accompagné par la croissance spectaculaire des radios périphériques. Ce fut la décennie au cours de laquelle les jeunes générations apparurent constituer un « segment de marché » et où se mirent en place les conditions de la désymbolisation – qui ne se réaliseraient vraiment que dans les années 1980 (également appelées « années fric »).

          Les années 1960 sont aussi la décennie de « mai 68 », après l’expérience de laquelle le structuralisme laissera place au poststructuralisme, parachevant et déployant une constellation théorique et littéraire grandiose, de renommée planétaire – le théâtre et le cinéma ayant eux-mêmes connu entre 1950 et les années 1970 une époque faste, Paris passant encore pour être une grande « capitale des arts », sinon la capitale des arts – où le dernier Président gaulliste aura voulu la construction du Centre Pompidou, qui sera longtemps resté la référence urbaine par excellence de la modernité. Ce foisonnement, qui sera intimement lié à un débat politique intense et constant, aura une influence tout à fait exceptionnelle dans l’histoire de la France et dans l’histoire mondiale de la pensée.

          Or ce bouillonnement théorique alimentant le débat politique va s’interrompre, se replier sur lui-même, se couper de la société et de la jeunesse, et abandonner le terrain de la lutte idéologique sous l’effet de divers coups, complexes, nombreux, innombrables, outre l’usure des hommes et des idées, dont j’ai essayé d’analyser certaines dimensions dans États de choc, mais qui sont en particulier induits dans un premier temps par le reaganisme et le thatchérisme – c’est-à-dire par la Révolution conservatrice telle qu’elle va frapper non seulement la France, mais le monde entier, et qui exploitera très ingénieusement les contradictions engendrées par le mouvement social planétaire de 1968 34.

          Le deuxième moment de repli se produira avec la chute du mur de Berlin, qui mettra finalement à bas et une bonne fois pour toutes ce qui avait déjà été ébranlé bien plus tôt – d’abord avec les événements de Budapest en 1956, où l’engagement des « compagnons de route » aux côtés des communistes avait été remis en question, puis, en 1968, au moment du printemps de Prague et de la répression soviétique contre cette nouvelle révolution en Tchécoslovaquie menée par Alexander Dubcek, qui se réclamait du marxisme, mais qui combattait pour un socialisme « à visage humain », et contre le stalinisme.

          À partir des années 1980, le destin politique de la philosophie française va littéralement se dissiper. Or cette sorte d’évaporation – qui est aussi passée par une récusation des questions posées par Adorno et Horkheimer dans leur Dialectique de la raison 35 pour des raisons qui sont d’ailleurs tout à fait fondées, et qui sont précisément liées à une critique de la métaphysique matérialiste de l’aliénation – conduira la pensée française à abandonner tout à fait le terrain de ce que, dans les années 1970, on appelait encore la lutte idéologique.

          Sans aucun doute le terme même d’idéologie est-il contesté avant même les années 1980 – dès les années 1970, en particulier par Foucault, Deleuze et Guattari, comme nous l’avons vu, et nous allons y revenir. Mais la régression, et finalement la quasi-disparition du débat sur la question de l’idéologie, peut-être également liée à la tragédie d’Althusser et de son épouse, caractérise les années 1980 qui seront aussi celles de ce que l’on appellera la « fin des idéologies », comme le soulignera Viviane Forrester en 1996 (La Condition postmoderne – 1979 – signifiant la caducité de la question de l’idéologie).

        

        

      
      
          1. Il faudrait ici approfondir la question du vulgaire. Le vulgus signifie d’abord le commun et n’a pas la connotation très péjorative qui le marque de nos jours – même si la vulgarisation scientifique (dont l’enseignement public est l’avènement massif au XIXe siècle) demeure une activité noble. Lorsque Luther veut que le vulgaire accède aux Évangiles, le vulgaire est l’Église elle-même dans son unité. Le sens ancien de vulgaire a lui-même été vulgarisé dans le sens contemporain, qui en est le très mauvais sens, et N. Sarkozy est avec quelques autres en France et à l’étranger comme un point d’aboutissement (mais non de non-retour) dans ce parcours qui devrait faire l’objet d’un chantier d’études encore à venir.

        

        
          2. Cf. infra, le Vocabulaire, p. 400, et supra, p. 79.

        

        
          3. La question de la lecture et de ses politiques a été investiguée par toutes sortes de voies dont les plus importantes sont pour nous celles de Sylvain Auroux, Elizabeth Eisenstein et Mary Carruthers. Wolfgang Iser dans son Acte de lecture a gravement négligé cette dimension politique, dont les travaux de Maryanne Wolf font apparaître comment elle constitue une question de neuropolitique et de noopolitique à l’époque des neurosciences et neurotechnologies.

        

        
          4. Cf. Sylvain Auroux, La Révolution technologique de la grammatisation, Mardaga, 1994, chapitre III.

        

        
          5. Nous verrons infra (p. 186) qu’Isabelle Garo conteste que Marx ait lui-même raisonné selon cette opposition (cf. son introduction à la dernière édition française de L’Idéologie allemande).

        

        
          6. C’est-à-dire Jean-Marie Le Pen, cf. Jonathan Parienté « Le FN, de l’admiration pour Reagan à la dénonciation de la toute-puissance américaine », Le Monde.fr du 1er novembre 2011.

        

        
          7. K. Marx et F. Engels L’Idéologie allemande, Éditions sociales, 1974, p. 33.

        

        
          8. Cf. infra, p. 255.

        

        
          9. Cf. http://www.paris-philo.com/article-2620032.html

        

        
          10. « Ce terme de chimie désigne le nombre de liaisons chimiques qu’un atome peut engager dans une combinaison avec un autre atome ». Dictionnaire historique de la langue française. Mais il existe aussi un usage de ce mot dans le marketing : « On utilisera l’expression de “valence positive” pour désigner une puissance d’attraction et a contrario l’expression de “valence négative” pour désigner une puissance de répulsion. Si le terme provient originellement du domaine de la chimie, pour désigner les liaisons chimiques entre atomes et ions, il est désormais régulièrement employé en marketing. » http://www.e-marketing.fr/Definitions-Glossaire-Marketing/Valence

        

        
          11. Cf. André Leroi-Gourhan, Le Geste et la parole, tome II, Albin Michel, 1998, p. 269, note 1.

        

        
          12. États de choc, op. cit., chapitre VI, en particulier p. 223. Dans sa relecture de Marx, Moishe Postone montre que la dynamique du capitalisme « soumet les hommes à des contraintes et des impératifs structurels impersonnels qui ne peuvent pas être adéquatement saisis en termes de domination concrète ». Moishe Postone, Temps, travail et domination sociale, Mille et Une Nuits, 2009, p. 16. À rebours de la thèse que je défends ici, il montre aussi que « Marx critique […] les approches théoriques qui pensent la transformation historique en termes de modes de distribution sans examiner la possibilité de transformer le mode de production. Il prend pour exemple de ce type d’approche l’affirmation de John Stuart Mill selon laquelle “les lois et conditions de la production de la richesse participent du caractère des vérités physiques […] Il n’en est pas de même de la distribution des richesses. C’est l’affaire uniquement des institutions humaines”. Pour Marx, une telle séparation ne se justifie pas : les “lois et conditions” de la production de la richesse et les lois de la “distribution de la richesse” sont les mêmes lois sous une forme différente, et ces deux séries alternent et se confondent dans le même procès historique ; [elles] ne sont tout bonnement que des moments d’un procès historique ». Marx cité par Postone, page 42. Marx se réfère également à Fourier pour affirmer la nécessité d’abolir non seulement le mode de distribution, mais le « mode de production lui-même » et de le dépasser « en une forme supérieure ». Grundrisse, t. II, p. 199-222, cité par Postone. « La distribution modifiée proviendrait d’une base de production nouvelle, modifiée, issue seulement du procès historique », ibid., t. II, p. 324. « Selon Marx, écrit Postone, le dépassement du capitalisme entraîne une transformation radicale de la forme matérielle de la production, une transformation radicale de la façon dont les hommes travaillent. De toute évidence, cette position diffère fondamentalement du marxisme traditionnel », p. 50. « L’appropriation dont il parle […] entraîne l’application réflexive des formes productives développées sous le capitalisme au procès de production lui-même. […] Le potentiel contenu dans la production capitaliste avancée devient le moyen par lequel le procès de production industrielle lui-même peut être transformé », p. 51. La possibilité de ce dépassement du mode de production capitaliste tient à ce que le « surtravail de la masse a cessé d’être la condition du développement de la richesse générale, de même que le non-travail de quelques-uns a cessé d’être la condition du développement des pouvoirs universels du cerveau humain », p. 52. Cela signifie aussi que, « pour Marx, la fin de la Préhistoire signifie le dépassement de la séparation de l’opposition travail manuel/travail intellectuel » et qui constitue une « nouvelle organisation sociale du travail. »De toutes ces références, Postone conclut que, pour Marx, « loin d’entraîner la réalisation du prolétariat, le dépassement du capitalisme entraîne l’abolition matérielle du travail prolétarien », p. 58. Nous verrons dans la suite de cet ouvrage (cf. infra, p. 302 et suivantes) que les marxistes, et plus généralement le mouvement ouvrier et la gauche dans son ensemble, auront au contraire quasiment naturalisé non seulement le mode de production capitaliste de l’époque de Marx, mais même sa traduction fordiste basée sur la rationalisation taylorienne du travail. S’agit-il d’une mésinterprétation de Marx, comme donne à le penser Postone ? Je ne le crois pas. D’abord parce que le point de vue de Marx évolue au fil des années. Le Marx de 1848 n’est plus celui de 1845, celui de 1857 n’est plus celui de 1848, et celui du Capital n’est plus celui des Grundrisse. Et s’il est certain que le mode de production auquel doit conduire la révolution prolétarienne n’est pas prolétarien, c’est-à-dire qu’il n’est pas la reconduction du mode de production capitaliste, et que c’est bien l’invention d’un nouveau mode de production qui est en jeu, la force révolutionnaire est le prolétariat en tant qu’il représente le négatif. Pour le dire plus précisément, il n’est pas possible chez Marx d’envisager qu’un nouveau mode de production apparaisse dans le capitalisme lui-même, qui rendrait possible la remise en question d’un mode de production que Marx n’aura d’ailleurs jamais connu, mais que Lénine aura beaucoup analysé, qui est le mode fordiste et consumériste, c’est-à-dire basé sur l’opposition fonctionnelle entre production et consommation. Dans le nouveau mode de production que vise Marx, « le travail de l’individu se révèle assez satisfaisant pour être poursuivi pour lui-même ». Nous verrons que c’est un élément caractéristique de ce que, partant des pratiques du logiciel libre, nous appelons l’économie de la contribution.

        

        
          13. États de choc, chapitre VI. 

        

        
          14. Même si Isabelle Garo a raison de relativiser cette opposition chez Marx (cf. sa préface à L’Idéologie allemande de l’édition 2012, Éditions sociales), cette opposition a organisé tout le discours et toutes les pratiques politiques des marxistes.

        

        
          15. Cf. infra, p. 212.

        

        
          16. Gérard Granel, Traditio traditionis, Gallimard, 1972, p. 215.

        

        
          17. « Structure et silence du cognitariat ? » Multitudes n° 39, http: //www.cairn.info/publications-de-Newfield-Christopher--49716.htm

        

        
          18. Cf. le site de l’IRI, et aussi Le Design de nos existences, Mille et une nuits, 2008, Les Réseaux sociaux, FYP, Croyance, confiance, crédit dans les mondes industriels, FYP, op. cit.. Cette expression nous vient d’un ouvrage de Pierre Veltz, Le Nouveau Monde industriel, 2000, dont nous recommandons en particulier de lire la postface de 2008, « Travail et organisation dans le capitalisme hautement connecté », et surtout les pages 253 et suivantes. Ars Industrialis a également exploré ces questions dans le cadre d’une mission menée à Nantes sous la conduite de la SAMOA, société d’aménagement de l’Île de Nantes, où Pierre Veltz est intervenu au sein d’un séminaire conduit en partenariat avec l’université de Nantes et l’école supérieure d’architecture de Nantes.

        

        
          19. Cf. les Grundrisse et mes commentaires dans États de choc, chapitre VI.

        

        
          20. C’est ce que voit très bien Deleuze en 1990 : « Dans la situation actuelle, le capitalisme n’est plus pour la production, qu’il relègue souvent dans la périphérie du tiers-monde […] il n’achète plus des matières premières et ne vend plus des produits tout faits : il achète les produits tout faits, ou monte des pièces détachées. Ce qu’il veut vendre, ce sont des services, et ce qu’il veut acheter, ce sont des actions. Ce n’est plus un capitalisme pour la production, mais pour le produit, c’est-à-dire pour la vente ou pour le marché. […] Le marketing est maintenant l’instrument de contrôle social, et forme la race impudente de nos maîtres. Le contrôle est à court terme et à rotation rapide, mais aussi continu et illimité, tandis que la discipline était de longue durée, infinie et discontinue. » Gilles Deleuze, Pourparlers, op. cit., p. 245.

        

        
          21. C’est ce que ne voit pas encore Deleuze – et c’est ce qui nécessite de penser le désir autrement que L’Anti-Œdipe et Mille Plateaux : cela fera la matière du chapitre suivant.

        

        
          22. Viviane Forrester, L’Horreur économique, Fayard, 1996, p. 40.

        

        
          23. Ibid., p. 158. Parmi ces effets désastreux, il y a le chômage, à propos duquel Viviane Forrester écrit que, « au lieu d’ouvrir la voie d’une diminution et même d’une abolition bienvenues, concertées du travail, elle suscite sa raréfaction, bientôt sa suppression, sans qu’aient été supprimées ou même modifiées pour autant l’obligation de travailler ni la chaîne des échanges dont le travail est toujours supposé être l’unique maillon ». Elle pose ainsi la question de l’orientation des bénéfices de l’automatisation. Nous ne dirions pas cependant que la question est d’abolir le travail, car nous pensons que ce que l’on appelle ici travail est en réalité un emploi qui n’est plus un travail, c’est-à-dire un métier. Nous pensons qu’au contraire la recapacitation, que nous appelons aussi la déprolétarisation, est un nouvel âge du travail dans une économie qui n’est plus fondée sur l’emploi, mais sur le savoir – et aucun savoir ne se développe sans travail.

        

        
          24. Ibid., p. 41.

        

        
          25. Luc Boltanski et Ève Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Gallimard, 1999, p. 70 et suivantes.

        

        
          26. Ce qu’ils résument par cette phrase : « La bourgeoisie a joué dans l’histoire un rôle hautement révolutionnaire. » Marx et Engels, Manifeste du Parti communiste, GF Flammarion, p. 76.

        

        
          27. Page 65, je souligne incarnée.

        

        
          28. Gilles Deleuze, Deux régimes de fous, op. cit., p. 112.
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          30. Viviane Forrester, op. cit., p. 156.

        

        
          31. États de choc, chapitre I.

        

        
          32. Dans Saussure, Cours de linguistique générale, op. cit., p. 510.

        

        
          33. On ne sait pas assez, d’ailleurs, en France, que l’université de Berkeley a soutenu une longue grève en 2011, et on n’y réfléchit pas assez non plus au fait que Occupy Francfort aura « tenu » jusqu’au mois d’août 2012. Sur ce mouvement Occupy et sur le désarmement conceptuel dont il témoigne cependant, cf. Thomas Frank, « Occuper Wall Street, un mouvement tombé amoureux de lui-même », Le Monde Diplomatique, janvier 2013.

        

        
          34. Ce mouvement de « récupération » aura commencé en France au cours des années 1970, et c’est ce que Boltanski et Chiapello appellent la « critique artiste ». J’ai commenté et critiqué ces analyses dans Mécréance et Discrédit 3. L’esprit perdu du capitalisme. En faisant du marketing à la fois l’opérateur et le modèle dogmatique de la Révolution conservatrice, les néoconservateurs instrumentaliseront les slogans de 1968 et la pensée poststructuraliste à un niveau beaucoup plus élevé, ce qui fera du postmodernisme une réalité planétaire.

        

        
          35. Adorno et Horkheimer, Dialectique de la raison, Gallimard, 1983.

        

        

    

  
    
      
      

      
        Chapitre 9
      

      
        Idéologie, organologie et pharmacologie
      

      
      
          41. Que veut dire idéologie ?

          Après la Seconde Guerre mondiale, et jusqu’au début des années 1980, le destin de la « pensée française » est presque inséparable du débat sur l’idéologie – et cela veut dire que ce destin semble tout aussi bien être inséparable du marxisme (positivement – Sartre – ou négativement – Aron) : le marxisme constitue la scène publique 1.

          À cette époque, le mot idéologie n’a pas du tout le sens actuel, celui qui est inclus dans l’expression « fin des idéologies » ou « siècle des idéologies 2 » – où l’on parle autant d’idéologie capitaliste que d’idéologie communiste, nazie ou « soixante-huitarde » : dans cette acception, toute théorie politique est une idéologie. Au contraire, ces théoriciens de l’idéologie que veulent être les marxistes définissent l’idéologie capitaliste (ou toutes les autres formes d’idéologie) comme ce qui doit être combattu par une théorie qui n’est précisément pas une idéologie. C’est ce qui fera pencher les marxistes vers le scientisme (le « socialisme scientifique » 3).

          La question de l’idéologie entendue en ce sens (qui n’est évidemment pas celui des idéologues de la fin du XVIIIe siècle 4) est posée par Marx et Engels dans L’Idéologie allemande, où idéologie est un synonyme de philosophie, laquelle est elle-même quasiment identifiée à l’idéalisme : l’idéologie allemande désigne la philosophie allemande en tant qu’elle est essentiellement idéaliste (ce qui n’est pas le cas des philosophies française et anglaise selon Marx et Engels), c’est-à-dire constituant une idéo-logie au sens où elle pose en principe premier que l’idée (ou les idées) est (ou sont) l’origine a priori de tout ce qui est.

          Dans L’Idéologie allemande – et tout au contraire de ce point de vue idéaliste et de cette idéologie pure que serait en quelque sorte l’idéalisme allemand, qui, comme toute philosophie, n’a fait jusqu’à présent qu’interpréter le monde 5 en coupant la théorie de ses origines pratiques –, les idées apparaissent être engendrées par des rapports de production soutenus par des moyens de production, c’est-à-dire par les organes artificiels de l’homme en tant que forme de vie technique qui produit ses conditions d’existence, et où, par une sorte de renversement organologique primordial, l’effet est pris pour la cause.

          Ce renversement induit ce que Marx et Engels décriront comme une naturalisation des rapports sociaux imposée par ce qu’ils appelleront l’idéologie dominante (elle-même étant fondée sur et légitimée par la philosophie comme idéalisme). Mais cette naturalisation de ce qui est social et donc historique tient peut-être aussi et même d’abord (ce que Marx et Engels ne semblent pas envisager) à ce que l’artificialité de ces organes artificiels soit elle-même oubliée, et à ce que ces organes eux-mêmes le soient – les organes artificiels n’étant appréhendés que comme des moyens au service de fins formées par les rapports sociaux, et qui les dépasseraient. Nous y reviendrons.

          Quoi qu’il en soit, les idées, qui sont pour l’idéo-logie, c’est-à-dire pour l’idéalisme, et pour l’idéalisme allemand en particulier, les « causes » de la conscience, elle-même causant l’action – et Hegel entend montrer dans sa Phénoménologie de l’esprit comment la conscience se constitue dans et par un automouvement de l’esprit s’extériorisant pour aboutir à un savoir absolu fondé sur une science de la logique devenue le « savoir effectivement réel » auquel son propre temps serait parvenu (à travers son œuvre) 6 –, ces idées, pour le Marx de L’Idéologie allemande, ne sont que des effets des rapports de production se formant autour des moyens de production :

          
            Dans toute l’idéologie, les hommes et leurs rapports […] apparaissent placés la tête en bas comme dans une caméra obscura [et] ce phénomène découle de leur processus de vie historique, absolument comme le renversement des objets sur la rétine découle de son processus de vie directement physique 7.

          

          Dans le processus de production se produit ainsi un renversement organologique de la représentation de la genèse des organes eux-mêmes (de leur production) et de leurs rapports (comme rapports de production). Cette illusion organologique est telle que la vie humaine, c’est-à-dire la vie technique, qui est ce processus d’autoproduction par les organes techniques, se perçoit d’abord à l’envers tout comme dans l’organe physiologique qu’est l’œil, l’image du monde est inversée : la vie technique se perçoit comme produite par ce qui n’est pas elle, et dans l’idéalisme chrétien, comme créée – par un Créateur.

          Pour le matérialisme qui s’oppose à cet idéalisme, il s’agit précisément, en inversant cette inversion, et en l’appelant « idéologie », de remettre les choses à l’endroit, c’est-à-dire d’inverser le schéma de causalité : l’esprit n’est pas l’origine de la matière, c’est au contraire la matière qui est le lieu immanent non pas de l’esprit, mais de la conscience – qui devient à travers ce renversement matérialiste la conscience de classe.

          
            À l’encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c’est de la terre au ciel que l’on monte ici… On part des hommes dans leur activité réelle ; […] à partir de leur processus de vie réelle […] on représente aussi le développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. Et même les fantasmagories dans le cerveau humain sont des sublimations résultant nécessairement du processus de leur vie matérielle que l’on peut constater empiriquement et qui est lié à des présuppositions matérielles. De ce fait, la morale, la religion, la métaphysique et tout le reste de l’idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur correspondent, perdent aussitôt toute apparence d’autonomie 8.

          

          Les hommes se distinguent des animaux

          
            dès qu’ils commencent à produire leurs moyens d’existence 9,

          

          c’est-à-dire leurs organes artificiels,

          
            pas en avant qui est la conséquence même de leur organisation corporelle

          

          c’est-à-dire de leur inachèvement organologique – inachèvement que Marx ne considère cependant pas comme tel, bien qu’il le décrive : l’idéologie est en effet le développement d’une illusion provoquée par la production (c’est-à-dire l’artificialité) de ses « moyens d’existence » à travers ses adjonctions successives d’organes artificiels induites par ces besoins nouveaux toujours engendrés par la satisfaction technique des besoins précédents. Cette dynamique de l’inachèvement constitue le « processus historique 10 » au sein duquel ces adjonctions d’organes s’organisant aussi socialement conduisent à la division du travail, qui, à un stade relativement récent, aboutit enfin à l’opposition du travail manuel et du travail intellectuel 11.

          C’est comme histoire réelle des idées produites par la division du travail qu’il faut comprendre ce qu’Isabelle Garo appelle « la notion cardinale d’idéologie », qui analyse le

          
            rôle complexe des idées au sein du réel et […] la place des producteurs d’idées au sein de la division du travail […]. Avec la notion d’idéologie, Marx entreprend donc d’inscrire sa propre démarche polémique et critique au sens de l’histoire réelle. Son objet n’est pas de rendre compte de l’histoire des idées en tant que telle, mais de faire l’histoire de la totalité sociale en devenir, dont les idées sont une composante d’une nature particulière. De ce point de vue, il s’agit moins de dénoncer les idées fausses que d’expliquer leur origine et leurs fonctions, en rapport avec une base historique contradictoire et en devenir 12.

          

          Le plus pur et le plus puissant exemple de l’illusion organologique qui règne à l’époque de Marx, c’est-à-dire sur la société qui est alors tout récemment devenue industrielle, est donc l’idéalisme allemand comme production idéologique engendrée par la production tout court telle que, bien avant l’avènement de la société industrielle, elle fonde le socle des représentations dans la société occidentale – mais Marx ne situe pas la genèse de l’idéalisme dans l’histoire matérielle des hommes. Au moment où la société occidentale atteint le stade industriel, l’idéalisme soutient un ordre social devenu bourgeois que Hegel, point d’aboutissement de cette histoire de la philosophie, présente comme sa doctrine téléologique de l’État – ce que Marx montrera et dénoncera dans sa Critique du droit politique hégélien. 13

          Que cette idéologie soit aussi devenue, à l’époque de Hegel, puis de Marx et des Jeunes Hégéliens, le soutien de la bourgeoisie par les « superstructures » de l’État qu’elle contrôle, et dont les « superstructures » contrôlent ces Jeunes Hégéliens, et que ceci s’inscrive dans le cadre de la lutte des classes, c’est le point d’arrivée d’un processus qui commence dans la société occidentale comme le discours de la philosophie tel qu’il repose sur une inversion organologique primordiale – dont la philosophie est selon Marx et Engels la rationalisation.

          Quant à cette division entre superstructures et infrastructures, Isabelle Garo conteste qu’elle soit purement marxienne :

          
            Contre l’idée reçue qui veut que L’Idéologie allemande sépare rigidement une base et une superstructure, pour mieux réduire la seconde à la première, c’est l’analyse d’une totalité structurée et en mouvement qu’entreprend cette œuvre : c’est la division du travail qui exploite l’autonomie relative des représentations, c’est-à-dire à la fois leur indépendance réelle et l’impression trompeuse d’une scission qui les isolerait du reste de la réalité économique et sociale 14.

          

          La question de la division technique du travail comme opposition du manuel et de l’intellectuel signifie qu’il y a une organologie des idées qui forme ce que Marx appelle les « moyens de production intellectuelle ». Mais Marx n’aura jamais analysé cette organologie en propre.

          Laissant dans l’ombre l’organologie des idées et celle des savoirs, Marx, en réduisant ceux-ci à n’être que des effets des rapports de production, se dispense d’analyser les organes artificiels intellectuels pour eux-mêmes et tels qu’ils fonctionnent justement en s’abstrayant des rapports de production, c’est-à-dire comme otium séparé du negotium 15. Cette négligence, qui se traduit par le fait que Marx et Engels appréhendent les techniques – qu’elles soient « manuelles » ou « intellectuelles » – comme des moyens de production, traduit leur ignorance du fait que la technique est aussi et avant tout un milieu mnésique.

          Marx et Engels ignorent dès lors qu’en cela (en tant que sédimentation des rétentions en quoi consiste l’expérience humaine, et sous forme de rétentions tertiaires) – la technique surdétermine la formation de la mémoire, de la conscience et de ses idées, ce qu’ils appellent les « formes de conscience » étant aussi et avant tout des formes attentionnelles – que le milieu mnésique techno-logique surdétermine en cela, c’est-à-dire : en deçà et au-delà des rapports de production, et comme matrice générale et succession de matrices particulières (rétentionnelles, constituant des rétentions tertiaires) des possibilités historiques de formes attentionnelles.

          Vygotsky fera avancer de façon décisive une pensée d’inspiration marxiste vers ces hypothèses. Mais son travail et ses conséquences seront massivement ignorés par les marxistes soviétiques aussi bien que français.

        

        
          42. Idéologie et dispositifs de pouvoir

          D’une manière ou d’une autre, la critique fondamentale et radicale que L’Idéologie allemande adresse à l’idéalisme est reprise par les penseurs réputés appartenir au « poststructuralisme ». Cette « reprise », aussi critique qu’elle puisse être, fait l’unité de cette époque de la pensée française. Face à l’autonomie prétendue de la sphère des idées, les poststructuralistes posent tous comme Marx qu’il y a une hétéronomie qui se cache derrière toutes les « formes de conscience » historiques.

          Le concept d’idéologie (par lequel Marx décrit l’idéalisme et le processus historique qu’il soutient dans les rapports de production) n’en est pas pour autant repris lui-même. Gilles Deleuze et Félix Guattari, bien que dans L’Anti-Œdipe (1973) ils commencent avec Marx, et en quelque sorte jouent Reich et Marx contre Freud, récusent radicalement la pertinence de la question idéologique dans Mille Plateaux (1980) – en se référant encore à Reich, mais contre Marx. Contre Marx, ou contre ce que Reich appelle lui-même le « marxisme vulgaire 16 » – et c’est une question sur laquelle il faudra revenir –, ils récusent désormais (en 1980) que les concepts de répression et d’idéologie permettent de penser le pouvoir et sa reconnaissance par ceux qu’il se soumet.

          Déjà dans L’Anti-Œdipe, ils posaient que, lorsque « les masses » subissent le fascisme, c’est qu’en réalité elles l’ont désiré, et c’est ce désir qui demande explication et qui fait question, ou plutôt problème. Ils précisent dans Mille Plateaux que la question n’est donc ni la répression ni l’idéologie – en désaccord sur ce point avec Reich lui-même, dont tout le projet d’une psychologie des masses est justement de fonder l’étude psychosociologique de l’idéologie 17. Ce qui est troublant, disent-ils avec Reich dans L’Anti-Œdipe, c’est que ceux qui subissent le pouvoir puissent le désirer. Or ce fait rend caduques la question de la répression comme celle de l’idéologie, ajoute Mille Plateaux :

          
            Il n’y a que le microfascisme pour donner une réponse à la question globale : pourquoi le désir désire-t-il sa propre répression, comment peut-il désirer sa répression ? Certes, les masses ne subissent pas passivement le pouvoir ; elles ne « veulent » pas non plus être réprimées dans une sorte d’hystérie masochiste ; elles ne sont pas davantage trompées par un leurre idéologique 18.

          

          Dans les notes sur Foucault déjà citées, et rédigées en 1977, c’est-à-dire trois ans avant Mille Plateaux, Deleuze précisait ces points en analysant certains concepts apparus dans Surveiller et punir et dans La Volonté de savoir. Nous avions déjà vu que les dispositifs de pouvoir décrits dans Surveiller et punir

          
            ne procédaient ni par répression ni par idéologie […]. Au lieu de répression ou idéologie, Surveiller et punir formait un concept de normalisation, et de discipline […]. Ces dispositifs étaient irréductibles à un appareil d’État […] ils consistaient en une multiplicité diffuse, hétérogène, [de] microdispositifs 19.

          

          Dans La Volonté de savoir, écrit Deleuze, Foucault

          
            fait un nouveau pas par rapport à Surveiller et punir. Le point de vue reste exactement : ni répression ni idéologie. Mais, pour aller vite, les dispositifs de pouvoir ne se contentent plus d’être normalisants, ils tendent à être constituants (de la sexualité) 20.

          

          Or, que veut dire le fait que de tels dispositifs puissent devenir constituants ? Cette constitutivité possible des dispositifs de pouvoir inquiète Deleuze :

          
            Le danger est : est-ce que Michel revient à un analogue de « sujet constituant », et pourquoi éprouve-t-il le besoin de ressusciter la vérité, même s’il en fait un nouveau concept 21 ?

          

          Mais pourquoi précisément cela pose-t-il un problème à Deleuze ? C’est une question sur laquelle nous allons revenir.

          Quoi qu’il en soit, Deleuze ne cesse de le répéter avec Foucault,

          
            les énoncés ou plutôt les énonciations n’ont rien à voir avec de l’idéologie. Les agencements de désir n’ont rien à voir avec de la répression 22.

          

          Or Deleuze se réfère ici à la conception vulgaire de l’idéologie dénoncée par Reich lui-même (mais non pour les mêmes raisons que nous), marquée par nombre d’appropriations marxistes secondaires, mais très dérivée par rapport au concept d’idéologie tel que Marx le formule initialement.

          Rappelons-le une fois encore : dans L’Idéologie allemande, c’est l’idéalisme comme dénégation des conditions techniques et organologiques de production des idées qui donne son contenu au concept d’idéologie. Dans ce que dit Deleuze, et dans ce qu’il cite de Foucault, c’est la notion d’idéologie comme discours du pouvoir tenu sur lui-même par l’intermédiaire de ses superstructures que désigne le vocable « idéologie » – à quoi Foucault oppose des dispositifs, technologies de pouvoir et disciplines qu’il agencera plus tard étroitement avec les techniques de soi 23.

          Dans sa critique de l’idéalisme, L’Idéologie allemande décrit précisément le devenir social de l’idéologie, à savoir que, par la division du travail induite par la différenciation technique des moyens de production, la privation de l’accès aux « moyens de production intellectuelle » pour les classes laborieuses engendre une perception fausse du rôle des idées tout aussi bien que la possibilité de leur instrumentalisation par les « classes dominantes » successives – par où l’idéologie s’inscrit dans le contexte de la lutte des classes et devient en effet en cela un discours que le pouvoir tient sur lui-même et impose comme idéologie dominante 24.

          Reich ambitionnera de raffiner ce point de vue en mettant la psychanalyse au service de sa psychosociologie de l’idéologie, et en faisant du désir un principe dynamique fondamental et de l’idéologie, et de la lutte contre elle – Marx et Freud étant les fondateurs de cette nouvelle science.

          Reste que

          1. Le point de départ et l’enjeu de la question de l’idéologie est l’idéalisme et la conception de la genèse des idées qu’il s’agit de lui opposer.

          2. La place des idées dans le fait social est elle-même conditionnée par la genèse des « moyens de production intellectuelle » qui conditionnent l’apparition des idées – qui sont des technologies intellectuelles au sens de Goody.

          Mais ce deuxième point ne sera jamais analysé en tant que tel ni par Marx, ni par les marxistes (à l’exception de Vygotsky 25 et à certains égards de Bakhtine 26), ni par Reich, ni par le poststructuralisme – bien que la déconstruction en ouvre la possibilité à travers la question de la trace, et bien que Foucault transforme sa question de la discipline en dispositif constituant précisément dans cette perspective 27, mais Foucault n’aura pas le temps de déployer cette nouvelle conceptualité, qui prend son origine dans L’Archéologie du savoir (et nous sommes sur ce point plus proches de lui que de Deleuze).

          Or cette question concerne aussi celles de la nature du désir et de son rôle dans le fait social. La question centrale est de savoir ce que signifie « moyens de production intellectuelle », en quoi les idées ont à voir avec le désir comme processus d’idéalisation se produisant à travers ces « moyens de production », et comment la répression et la sublimation sont constitutives des objets du désir par des pratiques curatives et comme pharmacologies positives des dispositifs et disciplines dont Foucault parle dans La volonté de savoir – les objets du désir étant pour nous des objets de l’attention, et les disciplines et dispositifs foucaldiens installant en cela des formes attentionnelles 28.

        

        
          43. Désir et matérialisme

          L’oubli par Deleuze de l’origine du mot idéologie chez Marx est d’autant plus ennuyeux et problématique que, dans L’Anti-Œdipe, Guattari et lui se réfèrent précisément à L’Idéologie allemande et aux Manuscrits de 1844 pour étayer la conception qu’ils se font du désir dont les besoins dérivent, et c’est en partant de Marx qu’ils rejoignent Reich contre la conception que Lacan se fait du désir, qui serait aussi celle de Freud – Freud et Lacan étant qualifiés d’idéalistes :

          
            Comme dit Marx, il n’y a pas manque, il y a passion comme « être un objet naturel et sensible ». Ce n’est pas le désir qui s’étaie sur les besoins, c’est le contraire, ce sont les besoins qui dérivent du désir : ils sont contre-produits dans le réel que le désir produit 29.

          

          Guillaume Mejat a donné un riche commentaire de ce premier chapitre de L’Anti-Œdipe et de sa lecture de Marx :

          
            Cette nouvelle conception du désir s’oppose [selon Deleuze et Guattari eux-mêmes] à une conception classique du désir qu’ils qualifient d’idéaliste et qui a, jusqu’ici, dominé l’histoire de la philosophie. Ce qu’ils reprochent à cette tradition idéaliste, c’est de penser le désir négativement en le faisant dériver du manque. Ils entendent, en opposition à cette tradition, redonner au désir sa dimension positive. Cela passe par la défense de la thèse selon laquelle le désir est un processus de production 30.

          

          Ici, c’est la positivité du désir – tel qu’il n’est pas un manque – qui constitue le social, et comme processus de production ; et c’est en tant que facteur essentiellement social, et non seulement psychique, qu’il peut être aussi un élément explicatif de la genèse du fascisme sous une forme spécifique du désir, qui est le « désir grégaire » :

          
            Jamais Reich n’est plus grand penseur que lorsqu’il refuse d’invoquer une méconnaissance ou une illusion des masses pour expliquer le fascisme, et réclame une explication par le désir, en termes de désir : non, les masses n’ont pas été trompées, elles ont désiré le fascisme à tel moment, en telles circonstances, et en cela il faut expliquer cette perversion du désir grégaire 31.

          

          Mais s’agit-il ici précisément de désir ? Le désir peut-il être grégaire ? Ne s’agit-il pas plutôt d’une déliaison pulsionnelle du désir, de sa décomposition, c’est-à-dire de sa régression à un stade archaïque où précisément il ne contribue plus à l’individuation psychique et sociale, c’est-à-dire à l’augmentation, à l’affirmation, à « vouloir être ma blessure », c’est-à-dire à la quasi-causalité des stoïciens qui est le désir comme réalité du vouloir 32, mais où, au contraire, il participe d’une désindividuation psychique aussi bien que sociale, et d’une frustration – c’est-à-dire justement d’un manque ?

          Ne s’agit-il pas finalement du « corps sans organes cancéreux 33 » générant en réaction à ces frustrations et à ce manque de désir toutes les recherches compensatoires et tous les processus sacrificiels expiatoires devenant collectivement suicidaires en conduisant, dans le cas de l’Allemagne, à Hitler ? Si

          
            les masses ne subissent pas passivement le pouvoir [et] ne « veulent » pas non plus être réprimées dans une sorte d’hystérie masochiste [et] ne sont pas davantage trompées par un leurre idéologique 34,

          

          c’est parce qu’elles sont non pas réprimées, mais régressées, si l’on peut dire. Et c’est pourquoi Reich a absolument tort – et avec lui Deleuze et Guattari : le désir n’est précisément pas ce devenir-manque qu’est la régression dans la frustration dont le fascisme fait un principe de gouvernement par la bêtise reposant sur la logique du pharmakos. Pour le dire autrement, on ne peut pas à la fois poser que le désir est affirmation et intensification de l’individuation, et non manque, et voir une forme du désir dans l’extrémisation de la frustration qu’exprime le comportement grégaire fasciste.

          C’est aussi pourquoi l’idéologie néoconservatrice aura pu organiser la régression de masse au prix de la destruction du désir et de l’investissement, c’est-à-dire au prix du devenir structurellement addictif d’une consommation désormais fondée sur le manque et la frustration – et qui conduit elle-même 37 % des Français à partager les « idées » du Front national.

          Or tout ceci est induit par la prolétarisation comme stade de la division du travail elle-même engendrée par la grammatisation, et telle que,

          1. privant le producteur d’existence, la prolétarisation engendre manque, frustration et désindividuation – mais cela, Marx ne le voit pas comme tel (et les marxistes en négligent gravement les effets 35), bien qu’il ne parle que de cela, pas plus qu’il ne voit que la grammatisation constitue la condition organologique des idées (organologie que forment et que sont les disciplines et les dispositifs foucaldiens devenant, peu de temps avant la mort de Foucault, les supports des techniques de soi comme mélétè, epimeleia et tekhnè tou biou),

          2. par la coupure intrinsèque d’avec les « moyens de production intellectuelle » qu’instaure la grammatisation industrielle comme nouveau stade de la division du travail, la prolétarisation des travailleurs manuels est le début d’une destruction de l’attention (ce que montre Smith soixante-dix ans avant Marx) qui se poursuivra aux XXe et XXIe siècles par la prolétarisation généralisée – laquelle est le véritable sujet de la pharmacologie massivement négative que constituent Google et Internet aux yeux de Nicholas Carr.

          Nous préciserons ces points et en tirerons les conséquences économiques et politiques contemporaines en France dans le chapitre quatorze en rapportant la question de la prolétarisation à celle de ce qu’Amartya Sen décrit comme une incapacitation.

        

        
          44. Pharmacologie positive et logique stoïcienne

          Le prolétariat tel que Marx le pense est le négatif au sens hégélien, c’est-à-dire un moment dialectique, et là réside la limite du marxisme – c’est ce que je me suis efforcé de montrer dans États de choc 36 : la négativité de la prolétarisation n’a pas conduit et ne conduira jamais à son renversement « dialectique » par une « révolution prolétarienne ». Il en va ainsi parce que Marx n’appréhende pas le caractère pharmacologique de la prolétarisation, où le pharmakon est pour le prolétariat absolument négatif 37, la question étant la possibilité de renverser la situation en une pharmacologie positive et par un processus positif de déprolétarisation.

          La prolétarisation comme pharmacologie négative ne peut être observée, conçue et critiquée que par l’étude de la grammatisation : celle-ci 38, qui commence à l’aube du paléolithique supérieur comme extériorisation des contenus mentaux sous forme de rétentions tertiaires mnémotechniques, constitue chez l’Homo sapiens la base rétentionnelle des savoirs comme formes attentionnelles projetant les idées, et elle se développe en passant par les diverses formes d’écriture, puis par les automatismes techniques reproduisant les gestes des travailleurs manuels, pour aboutir aux XXe et XXIe siècles aux rétentions tertiaires analogiques puis numériques 39.

          C’est pourquoi l’étude organologique de la vie de l’esprit doit se fonder pour une très large part sur celle de la grammatisation – même s’il existe aussi des techniques du corps qui contribuent à la vie de l’esprit, et qui ne relèvent ni de la grammatisation ni des rétentions tertiaires, à commencer par le sport en général (tous les sportifs recherchent le bien-être psychique que procure une discipline sportive – laquelle est en cela une technique spirituelle, ce dont témoigne également la transe chamanique).

          Notre thèse est que les rétentions tertiaires numériques, qui sont un stade très avancé de l’automatisation, et dont les performances comme technologies de transindividuation vont encore croître de façon spectaculaire dans les décennies à venir, sont porteuses d’une économie fondée sur la déprolétarisation. Nous attribuons ici aux pratiques technologiques, économiques, politiques et éthiques issues du logiciel libre 40 un caractère matriciel parce qu’elles font apparaître un modèle de développement industriel qui rompt radicalement avec la prolétarisation – et nous posons que ce modèle peut s’étendre à la plupart des activités de production aussi bien que de conception au sein d’une économie industrielle de contribution.

          L’appropriation des possibilités nouvelles d’individuation, de transindividuation et de symbolisation offertes par les rétentions tertiaires numériques dont ce modèle est l’exemple le plus avancé (et qui pose mille questions économiques, juridiques, organisationnelles et politiques encore à peine explorées) constitue une pharmacologie positive de la rétention tertiaire numérique, et les divers courants issus du free software en sont des prescriptions thérapeutiques.

          Inversant la dialectique de Hegel, Marx fait du négatif en quoi consiste la prolétarisation le principe révolutionnaire que le capitalisme porte en lui. Ce faisant, il ne voit pas que la dynamique positive du pharmakon – celle qui peut ramener les prolétarisés à l’existence, et les sortir de la condamnation à ne vivre que plaqués sur et par la subsistance – est du côté de la déprolétarisation 41, c’est-à-dire d’une pratique thérapeutique et renversante des pharmaka conduisant à une économie de recapacitation (au sens de Sen) qui est aussi une réaffirmation du travail.

          La grande découverte de Marx, c’est que la prolétarisation est une destruction de savoirs. Mais pour nous, cela veut dire : une destruction des formes attentionnelles qui sont des formes de conscience historiques comme savoir désirer, c’est-à-dire des formes du désir en tant que produit du social, et non seulement comme énergie du social. Nous disons que la prolétarisation ne procède pas seulement de la division industrielle du travail, mais aussi de la grammatisation en tant que long processus de genèse organologique des idées et des savoirs d’où qu’ils viennent – savoir-vivre, savoir-faire et savoir théoriser –, et qui surdétermine la division du travail.

          La grammatisation est pharmacologique. Cela signifie qu’elle est aussi bien le facteur de la destruction des savoirs que celui de la formation des savoirs – et la politique est ce qui doit faire en sorte que, confrontée à de nouvelles sortes de pharmaka, la formation de (nouveaux) savoirs incarnés et individués soit plus importante que la destruction de savoirs, c’est-à-dire que la désindividuation des savoirs.

          L’organe de la désindividuation peut et doit être retourné en un organe d’individuation. Autrement dit, il ne s’agit pas d’une éthique protestante, mais d’un art martial noétique : il s’agit d’une révolution pharmacologique où un pharmakon négatif est renversé en pharmakon positif par une pratique thérapeutique qui met en œuvre une logique stoïcienne où je deviens la cause de ce qui était ma cause, c’est-à-dire de ce qui causait en moi tels et tels effets 42.

          Ce que Deleuze et Foucault lecteurs de Nietzsche rejettent d’abord dans le marxisme, c’est sa définition du prolétariat comme force révolutionnaire, c’est-à-dire comme puissance du négatif, comme moment d’une dialectique matérialiste. Et c’est pourquoi ils rejettent aussi le concept d’idéologie. Ce que posent et affirment Deleuze et Guattari contre cette négativité, et pour une psychiatrie matérialiste, c’est le désir comme affirmation, et celle-ci comme circulation qui parcourt l’ensemble du champ social – constituant ce que nous appelons des processus de transindividuation. Ce que Deleuze et Foucault affirment quant à cette pensée du désir, c’est la force du stoïcisme.

        

        
          45. La différence incomparable – désir et idéalité

          Mais pour Deleuze et Guattari comme pour Marx et Engels, le désir n’a rien à voir avec la sublimation, et il n’en a pas besoin, pas plus qu’il n’a besoin d’une formation de l’attention :

          
            Le champ social est immédiatement parcouru par le désir, […] il en est le produit historiquement déterminé, et […] la libido n’a besoin de nulle médiation ni sublimation, nulle opération psychique, nulle transformation, pour investir les forces productives et les rapports de production 43.

          

          Nous sommes totalement en désaccord avec ce point de vue qui est par ailleurs parfaitement homogène avec celui de Marx dans ce qu’il a de plus métaphysique 44 :

          
            On part des hommes dans leur activité réelle ; c’est à partir de leur processus de vie réelle que l’on représente aussi le développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. Et même les fantasmagories dans le cerveau humain sont des sublimations résultant nécessairement du processus de leur vie matérielle 45.

          

          J’appelle « le pire » ce discours sur l’idéologie qui postule que l’idéologisation est le prix de la sublimation – opération aux yeux de Marx et Engels alchimique et irrationnelle, dont l’objectivité de la science chimique des éléments et des valences de la matière révèle l’illusion, et donne accès au « réel ».

          Or cette suspicion contre la sublimation, qui s’appuie sur une conception très métaphysique de la science, fera des ravages précisément en empêchant le marxisme (qui deviendra vulgaire en particulier en cela) de penser le désir (y compris comme investissement dans le travail, dans le militantisme, etc. – c’est-à-dire dans tout ce que Marx croit être une négativité dialectique), et en le rabattant toujours sur les besoins, abandonnant le désir à la bourgeoisie, grande ou petite, et comme luxe, sinon comme luxure, et en tout cas superfétatoire, égoïste, égocentrique et psychologique, c’est-à-dire parasitaire. Là est le pire parce que cet impensé du désir ne permet pas de comprendre les processus d’idéalisation qui sont à l’origine de la sublimation en tant que transformation sociale des objets d’investissement du désir, c’est-à-dire aussi des idées.

          Le marxisme croit ici qu’accorder à l’investissement du désir un rôle constitutif du social et de l’économie (comme c’est au fond la thèse de Weber interprétée à la lumière de Freud), ce serait abandonner la position selon laquelle les idées sont précisément issues des rapports sociaux. Mais une telle crainte procède d’une profonde mécompréhension de la théorie freudienne de l’économie libidinale dans ses dernières versions : celle-ci est constituée et conditionnée par ce que Freud appelle le « perfectionnement organique » 46, c’est-à-dire par l’organologie technique, la prothétisation et la fétichisation du vivant qu’elle rend possible 47 – ce qui conduit à la division industrielle du travail que pense Marx, c’est-à-dire au malaise dans la culture et dans la civilisation (ces thèses demeurant chez Freud latentes, à peine esquissées 48) et finalement à ce que j’ai appelé le mal-être.

          Mais, outre l’incompréhension quant aux origines sociales et techniques de la sublimation et de l’idéalisation, c’est la question de la consistance des objets qui, bien que n’existant pas, et parce que n’existant pas, forme les motifs de toutes les attentions humaines, c’est cette question que le marxisme non seulement ignore totalement, mais exclut radicalement – ce qui aura de très graves conséquences historiques : il en résultera notamment la volonté de faire le bonheur des peuples à tout prix, c’est-à-dire contre leur gré, sans aucun « désir grégaire ».

          Ce qui est juste, ce n’est pas ce qui vient satisfaire les besoins (qui ne sont jamais satisfaits), mais ce qui fait droit au désir de reconnaissance, c’est-à-dire à la formation des circuits de transindividuation par les individus psychiques (et la dialectique hégélienne du maître et de l’esclave tente de penser de tels circuits à l’intérieur d’une grande boucle du travail 49). Le totalitarisme stalinien procédant avant tout de la réduction du désir au besoin, cette réduction consistera à nier que la justice est un objet de désir et en ce sens d’idéalisation. Vouloir faire exister la justice qui ne peut que consister – comme tout objet du désir –, c’est la nier.

          L’ex-sistence est la production de différences telles qu’en elle une différence ne se présente comme signifiante qu’en se rapportant à ce qui fait la différence, et qui est l’objet du désir en tant que singularité absolue de la différence (et motricité de la différance où la répétition pro-duit et repro-duit cette différence). Or cet objet du désir est un objet paradoxal : cet objet se constitue comme différence incomparable : comme différence qui ne se rapporte à rien. C’est avant tout cela que nous apprend le poststructuralisme, et c’est ce que Derrida appelle la différance – qui fait écho à la différence de Différence et Répétition 50.

          Un tel objet n’ex-siste pas : il n’est pas sur le plan de l’existence, mais de la consistance. C’est un objet infini, et l’infini n’existe pas. Mais il confère leur consistance aux existences. Quant aux subsistances, cette consistance ne les affecte pas.

          La consistance de la justice dans la culture ou le culte de la forme attentionnelle en quoi la justice doit consister en tant que droit existant, c’est-à-dire injuste, à travers le soin qu’elle dispense comme pharmacologie positive de ce droit, et où elle s’individue comme jurisprudence, est le prix élevé mais irréductible de la pharmacologie : le pharmakon crée des déficits d’individuation autant que des gains d’individuation, et ces gains et déficits ne se répartissent pas également 51.

          Cette inégalité est produite par le désir lui-même, qui, élisant ses objets toujours singulièrement, crée des différences de plans : l’objet du désir qui n’existe pas, mais qui est idéalisé et en cela infinitisé, n’a rien à voir ni avec le besoin, cependant que les pulsions qui tendent vers lui dont détournées de leurs buts qui deviennent en principe différables à l’infini. La pulsion consomme et épuise son objet, et cette consommation a sans cesse besoin d’être répétée : c’est ce qui arrive au « corps sans organes vide » du drogué 52 incapable d’idéaliser ou d’infinitiser quoi que ce soit parce que plaqué sur et par le manque – ce dont William Burroughs rapporte l’expérience.

          La capacité d’idéaliser ses objets est la condition du psychisme en tant qu’il peut s’individuer dans les formes attentionnelles qui lui sont transmises, qui le constituent socialement, et par lesquelles il se socialise – comme il se socialise à travers celles qu’il invente lui-même en les inscrivant sur les circuits des processus de transindividuation. L’idéalisation, que le jeune individu psychique rencontre généralement d’abord dans l’expérience amoureuse précoce, suppose que l’identification primaire lui ait permis de se projeter dans l’idéal du moi parental.

          C’est généralement à partir de cette expérience de l’idéalisation d’un autre qui devient sien par identification secondaire que l’accès aux idéalités en général est possible 53. Et le savoir trouve son autorité dans le fait qu’il permet une identification secondaire pacifiée, c’est-à-dire protégée des conflits que les identifications secondaires non savantes (c’est-à-dire interpersonnelles, le savoir allant toujours vers l’impersonnel au sens où l’entendait Maurice Blanchot) produisent le plus souvent dans la psyché. Ceci n’est possible que parce que le savoir est par excellence l’expérience non seulement de l’intergénérationnel, mais du transgénérationnel, y compris entre congénères qui ne se rencontrent ainsi (par le savoir) qu’en passant par une ascendance qui les projette vers leur descendance.

          L’autre ne devient sien, c’est-à-dire soi, c’est-à-dire objet de son désir, que par la saillance à travers laquelle il se détache parmi tous les objets possibles, et telle que l’investissement du désir rend l’objet incomparable, et en ce sens infini – c’est-à-dire n’existant pas parmi les objets qui peuvent être comparés entre eux, mais consistant au-dessus d’eux en passant dans l’immanence sur un autre plan qu’eux (un « plan de consistance »). C’est pourquoi l’objet par essence infini du désir, étant un facteur d’infinitisation et en ce sens d’augmentation et d’intensification de l’individu désirant lui-même, n’est pas l’objet d’un manque. Or cette expérience de l’infinitisation de l’objet ainsi idéalisé est la matrice de toutes les idéalités qui, comme objets inexistants, fondent le réel en son immanence même par les savoirs en tant que désir du réel l’idéalisant, et, ce faisant, le trans-formant – par exemple en passant par le point géométrique, qui n’existe pas.

          Le discours métaphysique et dogmatique du marxisme contre l’idéalisme le fermera à la pensée de l’idéalisation et l’empêchera par exemple de comprendre ce qui s’invente à travers Edward Bernays en 1917 aux États-Unis – au moment de la révolution soviétique –, à savoir une politique fondée sur la captation de l’attention et la sollicitation des désirs conduisant à leur destruction (ce que Reich ne voit pas non plus). Or ce qui se produit là est la configuration d’un nouveau type de capitalisme que Marx ne permet évidemment pas de penser à lui seul 54. Mais la machinerie désirante que serait ce capitalisme selon Capitalisme et schizophrénie n’y suffit pas non plus. Oubliant la question initiale de l’idéologie, elle peut même être mise au service de l’idéologie de la fin des idéologies qui caractérisera le devenir du capitalisme à la fin du XXe siècle à travers la révolution conservatrice et où « il n’y a pas d’alternative ».

          La libido telle que Freud la pense à partir de 1920 est avant tout le processus de la trans-formation des pulsions en désir, c’est-à-dire en investissement, par le détournement de leurs buts, par leur « différance », et ce désir ne consomme pas ses objets : il les soigne – et s’individue en les soignant, c’est-à-dire s’y affirme (au lieu de s’y consommer lui-même). L’économie libidinale deleuzo-guattarienne, ne distinguant pas le désir et la pulsion, partage avec Marx une certaine rusticité quant à la définition du désir, même si elle partage aussi avec lui – mais de la façon la plus emmêlée et la plus ambiguë qui soit – une appréhension positive du désir, contre sa définition par le manque.

          Derrière tous ces problèmes se tient la question de l’organologie et de la pharmacologie du désir – et avec elles, des idées, le désir étant la condition des idées s’il est vrai qu’il n’y a d’idées qu’à partir d’un processus d’idéalisation.

        

        
          46. De la prometheia de l’inconscient à l’épimetheia comme quasi-cause

          Derrière ou au-delà de la question politique de l’idéologie et du rôle historique de l’idéalisme, il y a donc la question philosophique de l’idéalisation et de sa condition. Cette question, qui se met en place à l’époque de Platon, est la constante de la philosophie 55. C’est pourquoi Marx et Engels peuvent faire de la philosophie un quasi-synonyme de l’idéalisme, et donc de l’idéologie.

          L’idéalité est la question de la philosophie en cela que l’expérience philosophique et sa pratique comme mode de vie et discipline (mélétè, épimeleia) est frappée (comme l’est une monnaie : impressionnée) par les idéalités mathématiques et les modèles formels issus de la pensée apodictique, qui passent dans l’immanence à la limite de l’existence, et qui sont toujours projetés sur un autre plan que celui de ce qui existe – cette projection étant littéralement géométrique.

          Il faut lire d’une seule main Ménon, Le Banquet et Phèdre 56 – là où se joue le destin de l’idéalisme qui se cristallise comme tel dans La République 57 – parce que c’est précisément là que se joue le destin de la philosophie en totalité, et que se forme la base conceptuelle qui, dans un moment de recul et de régression (qui s’amorce dans Phèdre et s’accomplit dans La République), conduira à la métaphysique, déniant puis oubliant les questions surgies du problème pharmacologique que les sophistes posent à la cité en faisant de l’écriture d’où provient l’idéalité géométrique un milieu rétentionnel toxique.

          Ménon, Le Banquet et Phèdre luttent contre cette intoxication en inscrivant la possibilité de l’idéalité géométrique dans l’économie du désir en tant que pouvoir d’idéalisation, et comme sa projection la plus ample, c’est-à-dire la plus dépouillée. Dans ces dialogues, Platon posera le tout premier que penser la géométrie, penser l’alétheia et le savoir sous toutes ses formes, c’est penser le désir. La question du désir est la plus vieille des questions philosophiques (face au problème que pose l’enseignement tel que le pratiquent les sophistes 58).

          C’est cette même question qui ressurgit – en passant par Spinoza, Marx et Freud (à travers Différence et Répétition) – dans Capitalisme et Schizophrénie, où Deleuze et Guattari tentent de constituer une pensée non idéaliste du désir. Mais ils ne relèvent pas la question qui se pose dans L’Idéologie allemande, et qui est celle de savoir ce que pourrait et devrait être une organologie matérialiste des idées, c’est-à-dire du désir comme capacité d’idéalisation, et dont l’organologie des savoirs sous toutes leurs formes (qui sont toujours des formes attentionnelles) est le subjectile 59 sublime.

          Cette organologie est ce que le discours du corps sans organes, du moins tel qu’il aura souvent été reçu par les Jeunes Deleuziens, rend difficilement concevable, sinon impensable 60 – et elle constitue l’impensé de la lecture que Deleuze et Guattari font de L’Idéologie allemande 61. Mais le corps sans organes, dont le concept est fondé sur la lecture de Reich, ne permet pas de penser la constitutivité des disciplines et des dispositifs dans l’économie libidinale. C’est pourquoi les organes des machines désirantes ne sont pas les pharmaka qui constituent le désir comme individuation tout en pouvant le destituer.

          De La Volonté de savoir, nous avons vu que Deleuze retenait qu’alors, chez Foucault,

          
            les dispositifs de pouvoir ne se contentent plus d’être normalisants, ils tendent à être constituants (de la sexualité) 62.

          

          Que veut dire le fait que de tels dispositifs puissent devenir constituants ? demandai-je. Pour nous, cela signifie qu’ils constituent non pas le sujet, comme le craint Deleuze, mais le désir, qui comme retenue – comme mise en réserve ou différance aussi bien que metron et pudeur, c’est-à-dire aidôs, comme rétention en ce sens-là déjà, et, en cela, comme « répression » de ce qui, se projetant en protentions (en penchants, en inclinations) –, projette les protentions qui forment avec ces rétentions l’attente hallucinant l’objet de son attention63.

          De tels dispositifs forment des rétentions qui deviennent des apprentissages comme possibilités de l’attention – laquelle est toujours attention à un objet désirable de mille façons, d’abord comme objet d’identification primaire, et en passant par l’objet transitionnel comme pharmakon primordial 64. Quant à ce stade de l’identification, qui est irréductible, il constitue un point de discussion fondamental du point de vue matérialiste sur le désir que masque la mise en discussion du « complexe d’Œdipe » comme familialisme, tout comme le corps sans organes masque la question de l’organologie.

          Car plutôt que de s’opposer à l’Œdipe en tant qu’il conduirait à la perte de

          
            ce que Freud et les premiers psychanalystes découvrent, […] le domaine des libres synthèses où tout est possible, les connexions sans fin, les disjonctions sans exclusive,

          

          la véritable question n’est-elle pas : pourquoi Prométhée n’existe-t-il pas dans ces imageries ? C’est-à-dire : pourquoi la quasi-causalité épiméthéenne, qui est aussi la loi du pharmakon primordial autour duquel s’articulent et par là se constituent les désirs de l’infans et de sa mère à travers l’objet transitionnel, pourquoi cela n’existe-t-il pas plus chez Deleuze et Guattari, les matérialistes de la psychiatrie, que chez Freud et Lacan ?

          Une « psychiatrie vraiment matérialiste 65 » ne devrait-elle pas commencer par là ? Telle est la question que nous voulons introduire ici dans un débat dont tout reste à venir quant à la question du désir au XXIe siècle – un siècle qui commence par la domination des tentations les plus extrêmes.

        

        
          47. Nazisme, consumérisme et pulsion

          Le désir est avant tout rétention, retenue, c’est-à-dire différance d’une protention qui se constitue par et dans cette différance même (trans-formant ainsi une pulsion en désir, c’est-à-dire en investissement) comme différence absolue, différence sans rapport et sans relation : différence comme singularité qui ne se rapporte à rien (là sont la force et la souveraineté mêmes de la beauté et du génie comme formes les plus pures de la singularité, mais l’aimable est en général cette expérience).

          Le désir peut cependant se décomposer, et la dynamique de ces rétentions et de ces protentions régresser au stade pulsionnel lorsque le processus pharmacologique de transindividuation (que tous les pouvoirs tentent toujours de contrôler) provoque plus de désindividuation que d’individuation : il fonctionne alors essentiellement comme un dispositif non seulement répressif, mais régressif, ce qui peut conduire les désindividués à chercher partout des souffre-douleur sur lesquels détourner les offenses et les humiliations que la désindividuation de ces désindividués paraît s’imposer et « désirer ».

          C’est parce que le désir est fondé sur ses retenues en tout genre par des dispositifs en tout genre mis en œuvre par des disciplines en tout genre que dispositifs et disciplines sont constituants comme la technique de soi est constituante du soi – ainsi de l’écriture comme organon de l’individuation épistolaire pour Sénèque. Artefacts, fétiches, techniques du corps, rituels et instruments (tels que Pascal les médite) au service de cultes en tout genre sont la condition pharmacologique du désir aussi bien que de la sidération qui le décompose.

          Reich croit que « les masses » désirent le fascisme alors que le fascisme est ce qui décompose le désir. Nous-mêmes disons que le désir est canalisé par le consumérisme – et l’on nous répond que les consommateurs désirent la marchandise, tout autant d’ailleurs que les programmes de télévision qu’ils regardent et dont 56 % disaient cependant en 2004 qu’ils ne les aimaient pas… comme si, dépendants de ces infamies qui réjouissent encore quelques téléphages « cultivés 66 », ils se sentaient d’autant plus humiliés et offensés par elles qu’ils ne peuvent plus s’en passer : on leur a tout pris. La dépendance télévisuelle résulte du déficit attentionnel qu’elle a créé et qu’elle permet de dissimuler par ses « dispositifs 67 ».

          Nous ne croyons pas que les consommateurs « désirent » la marchandise, ni que la répression du désir par ce qu’il désire soit définitoire du fascisme. Nous croyons en revanche que consommation et fascisme sont destructeurs du désir parce qu’ils court-circuitent l’individuation, c’est-à-dire le désir, en opérant des courts-circuits dans les processus de transindividuation qui sont toujours des processus de retenue, de mise en réserve, de rétention et en cela de « répression ». Il faudrait lire ensemble Reich, Klemperer et la Massenpsychologie de Freud pour analyser en détail ces systèmes de courts-circuits.

          Quels que soient ses motifs, ses acteurs et ses dispositifs, la canalisation de l’énergie libidinale court-circuite l’acquisition des formes attentionnelles, et à travers elles, les processus de transindividuation fondés sur des processus de retenue formant des rétentions collectives, et c’est pourquoi elle est destructrice de cette énergie. Dans le processus fasciste de désindividuation, c’est la retenue en quoi le désir consiste nativement qui est détournée et retournée contre lui, retournement qui devient une répression de l’individuation, qui s’en prend dès lors au pharmakos. Ce retournement est une pharmacologie de la quasi-causalité qui génère toujours des illusions en tout genre, et qui, dans l’idéologie, aboutit à des inversions de causalités.

          Quant à l’idéologie néoconservatrice, ce n’est pas le fascisme, même si elle tend de plus en plus à l’engendrer. Le Front national lui-même n’est pas le fascisme 68, même s’il en a évidemment des traits : s’il l’était pleinement et canoniquement, si l’on peut dire, Le Pen ne se serait pas fait appeler le Reagan français (en reprenant et francisant le slogan « America, love it or leave it 69 »). Ce qui le tire cependant vers le fascisme, c’est son exploitation de la logique du pharmakos.

          Reich écrit que

          
            c’est à cette foule qui a peur de la liberté, lui préférant la docilité et la répression pulsionnelle et qu’il connaît si bien, puisqu’il en est issu, qu’Hitler s’adressa.

          

          Le nazisme se caractériserait par son autoritarisme anti-pulsionnel. Mais chacun sait que le meilleur moyen de développer des dispositifs autoritaires contre les pulsions est de susciter ces pulsions (qui ne sont pas seulement sexuelles 70) qui justifieront ces dispositifs – tout comme incendier le Reichstag est le meilleur moyen de justifier autodafés et pogroms.

          Il est évident que le fascisme tout aussi bien que le Front national (et de nos jours tant de « populismes ») à la fois exploitent le déchainement pulsionnel et prônent la répression de la pulsion, c’est-à-dire l’imposition de l’ordre. Mais il est tout aussi évident que, comme le dit Robin Renucci, l’hyperconsumérisme contemporain d’une main encourage les dealers de pharmaka en tout genre et punit de l’autre main les consommateurs ainsi devenus pulsionnels.

          C’est pourquoi, au moins de nos jours, la tentation fasciste qui s’exprime chez tant de Français, et qui est provoquée par le capitalisme pulsionnel, suscite à la fois

          1. l’exploitation des pulsions pour les marchandises – exploitation désindividuante qui, chez les désindividués que nous sommes tous plus ou moins, se retourne parfois et de plus en plus souvent en pulsions contre les boucs émissaires, mais aussi en pulsions suicidaires chez les mélancoliques, en pulsions et symptômes hystériques à la façon des « téléphages cultivés », etc.

          2. la ré-pulsion, que la décomposition pulsionnelle finit presque toujours par engendrer chez ceux-là mêmes qu’elle affecte, tel le dégoût de l’alcoolique pour l’alcool à son lever, qui le reconduit cependant immanquablement à l’alcool – et c’est là l’expérience commune et dégradante du manque chez les humiliés et offensés de la misère symbolique au XXIe siècle.

          Que la désorientation qui résulte de ces décompositions du désir engendre les tendances mystiques que Reich voit dans le phénomène fasciste (et qui est plus proprement un phénomène nazi 71) est possible – mais c’est une autre question qui nécessiterait des analyses plus approfondies du rôle du mystère dans le désir lui-même 72. Le fascisme se définit

          1. par la destruction totale du désir (c’est en cela précisément un totalitarisme), et non par sa répression ;

          2. par son remplacement par des pulsions qui convergent toutes vers la haine du pharmakos et les pratiques expiatoires et sacrificielles autour desquelles se greffent éventuellement des régressions mystiques 73.

          Contre Freud et Lacan, en qui ils voient les représentants d’une

          
            conception idéaliste du désir [qui] est […] le reflet théorique d’un mode de production aliéné et aliénant qui fait tomber celui-ci dans le besoin, le manque et le fantasme 74,

          

          Deleuze et Guattari veulent être les « les Marx de la psychiatrie ». Mais si la conception du désir comme manque est possible, n’est-ce pas parce que le désir peut en effet se décomposer comme manque et comme besoin fantasmatiquement produit – par le fascisme, par le marketing et par toutes les formes instituées de la régression ? Alors la conception idéaliste serait produite par l’économie libidinale capitaliste en tant qu’elle détruit le désir – et ce faisant s’autodétruit – en particulier lorsqu’elle s’extrémise comme consumérisme néoconservateur.

        

        
          48. Deleuze et la Révolution conservatrice

          Dans le cas du marché qui, lorsqu’il capte les processus de transindividuation en en « shuntant » tous les circuits longs, c’est-à-dire intergénérationnels et transgénérationnels, suscite le fascisme – c’est là précisément la thèse de Polanyi, et c’est pourquoi la Révolution conservatrice, qui est l’accomplissement planétaire d’un « désencastrement » total du marché qui paraît de plus en plus être par lui-même « totalitaire », conduit inévitablement à l’extrême droitisation –, la fabrication comportementale qui est mise en jeu par l’idéologie du marketing comme marketing de l’idéologie se produit non pas comme endoctrinement ou comme répression par des moules, mais comme modulation et comme régression vers les pulsions.

          Nous employons ici un vocabulaire forgé par Deleuze pour penser la mutation du capitalisme en quoi consiste la Révolution conservatrice, qu’il analysera avec une clairvoyance sans pareil dans Contrôle et Devenir, un entretien avec Toni Negri, puis dans Post-scriptum sur les sociétés de contrôle. Les sociétés de contrôle, qui fonctionnent

          
            non plus par enfermement, mais par contrôle continu et communication instantanée 75

          

          vont instaurer des formes de « contrôle incessant en milieu ouvert » face auxquelles

          
            il se peut que les plus durs enfermements nous paraissent appartenir à un passé délicieux et bienveillant 76.

          

          Le passage de la société disciplinaire à la société de contrôle, c’est le passage des enfermements dans des moules aux contrôles par une modulation qui est

          
            comme un moulage autodéformant qui changerait continûment 77.

          

          Ceci, nous l’avions déjà vu, advient comme une mutation du capitalisme qui

          
            n’est plus pour la production, qu’il relègue souvent dans la périphérie du tiers-monde : […] il n’achète plus des matières premières et ne vend plus des produits tout faits : il achète les produits tout faits, ou monte des pièces détachées. Ce qu’il veut vendre, ce sont des services, et ce qu’il veut acheter, ce sont des actions. Ce n’est plus un capitalisme pour la production, mais pour le produit, c’est-à-dire pour la vente ou pour le marché 78.

          

          Deleuze décrit ainsi le capitalisme pulsionnel que la financiarisation installe au plan mondial et où

          
            le marketing est maintenant l’instrument de contrôle social, et forme la race impudente de nos maîtres. Le contrôle est à court terme et à rotation rapide, mais aussi continu et illimité, tandis que la discipline était de longue durée, infinie et discontinue 79.

          

          Tout ce que nous décrivons ici nous-mêmes comme le capitalisme du désinvestissement basé sur l’idéologie du marketing et sur le marketing de l’idéologie s’appuie sur cette analyse de Deleuze, à laquelle nous posons cependant une question de pharmacologie positive que lui-même n’ignorera pas lorsqu’il parlera d’un art du contrôle.

          Car la question est de savoir comment les technologies de la modulation, c’est-à-dire d’une transindividuation sans cesse sous contrôle, et modifiée par son autocontrôle (ce dont les réseaux sociaux à la façon de Facebook sont une concrétisation récente), peuvent devenir des dispositifs thérapeutiques, c’est-à-dire des techniques de gouvernement de soi et des autres dans l’esprit qui inspire le dernier Foucault, et où la mélétè, c’est-à-dire la disposition attentive par excellence, reconstituerait des circuits de transindividuation transgénérationnels (c’est-à-dire infiniment longs). Comment une quasi-causalité des systèmes économiques et industriels de transindividuation qui provoquent de la désindividuation peut-elle produire de nouvelles formes attentionnelles et de nouveaux processus d’individuation politiquement constitués ? Cette question est au cœur de toute politique à venir de la jeunesse, des générations et de l’éducation.

          Les technologies de transindividuation des sociétés de contrôle que Deleuze décrit comme des dispositifs de modulation peuvent et doivent devenir les dispositifs d’une quasi-causalité politique parce que les dispositifs en général conditionnent et constituent les processus d’individuation. Une question essentielle est alors ici d’analyser ce qui distingue les dispositif disciplinaires des dispositifs de contrôle. Pour ce faire, il faut appréhender ces dispositifs comme jeux de rétentions et de protentions surdéterminés par des rétentions tertiaires.

          La constitutivité des dispositifs est l’enjeu de L’Écriture de soi, un texte publié en février 1983, où nous pensons que s’amorce une profonde transformation de la pensée foucaldienne, au moment où la révolution conservatrice commence à déployer ses effets – cependant que Foucault décède en juin 1984. Quelques années plus tard, Deleuze analyse le capitalisme à nouveaux frais.

          Les philosophes ouvrent des questions, et plus ils les ouvrent, plus ils ont à faire : plus ces questions sont largement ouvertes, plus l’horizon paraît immense et lointain. Nous – après Foucault, Deleuze et Derrida – héritons de cette immensité, cependant que singes et perroquets, répétant ce que disaient leurs maîtres sans voir l’horizon qu’ils ouvraient, sont les nuées qui le bouchent.

        

        
          49. Guerres idéologiques et technologies de transindividuation

          De 1977 à 1990, date de l’entretien de Deleuze avec Negri, et de 1990 à 2012, le temps – l’unité métempirique de l’expérience – nous apprend qu’une immense domination idéologique règne de nos jours, d’une puissance sans précédent, qui aura été produite et fabriquée par une stratégie très élaborée, étayée par des thèses parfaitement identifiables (à l’élaboration desquelles participeront en France d’anciens collaborateurs de Foucault), et mise en œuvre par une stratégie tout à fait revendiquée, explicitée et concrétisée à partir de la Révolution conservatrice – laquelle aura cependant engendré des effets si évidemment calamiteux qu’ils sont désormais qualifiés comme tels par tous, le sentiment de pourrissement dès lors prévalant et voulant ses boucs émissaires, ce qui fait la fortune du Front national et autres Besson.

          Face à cela, les illusions de la micropolitique dogmatisée ne peuvent plus nous aveugler. Cela ne veut pas dire que la théorie des micropouvoirs et des microdispositifs et tout l’appareil conceptuel qui l’accompagne doivent être oubliés, que leurs enseignements sont caducs et qu’ils ne doivent pas être intégrés à l’expérience nouvelle : tout au contraire, ils doivent nous permettre de faire cette expérience comme nouvelle. Mais cela veut dire que ces enseignements et les expériences qu’ils ont rencontrées doivent être critiqués 80 – et cette critique passe fondamentalement par celle de Reich.

          Le discours antisublimatoire de Deleuze et de Guattari vient de Reich 81. Ce qui est en jeu dans le fascisme est le pharmakos parce que la toxicité du pharmakon engendre toujours en fin de compte la désublimation et la désymbolisation (c’est ce que décrit Klemperer) qui induisent la régression et la misère symboliques, économiques, sexuelles, affectives, cognitives et spirituelles. Ce que ne voient ni Reich, ni Deleuze, ni Guattari dans la question du fascisme, c’est cette question du pharmakos telle qu’elle est liée à celle du pharmakon supportant à la fois la sublimation et la désublimation – ce qui n’est évidemment pas pensé par les marxistes allemands luttant contre les nazis.

          Cette pharmacologie est aussi et d’abord celle du langage, qui est le milieu premier de l’idéologie, comme y insiste si souvent Bakhtine. La langue du IIIe Reich est évidemment une telle structure idéologique qui contribue fondamentalement à la désindividuation et à la désublimation qui sont les enjeux réels des questions que soulève Reich, mais qu’il ne voit pas. Une idéologie vise moins à diffuser et à infuser des idées qu’à prendre le contrôle des dispositif rétentionnels et protentionnels des technologies de transindividuation – et aux époques de Mussolini, puis de Hitler, ces technologies sont la radio et le cinéma.

          À présent apparaissent d’autres technologies de transindividuation. Pour penser cela, il faut passer par les concepts de discipline, de dispositif, de moule et de modulation qui nous lèguent une nouvelle question de l’idéologie. Et pour ouvrir cette question, il faut revenir à ce qu’au début de son travail Deleuze appelle la bêtise transcendantale – dont la question nous revient comme expérience de la bêtise systémique imposée par l’idéologie néoconservatrice. Qu’est-ce que l’idéologie, sinon la bêtise ? S’il faut nuire à la bêtise, c’est à partir de la bêtise qu’il faut repenser la question de l’idéologie.

          Il faut chercher de nouvelles armes, écrit Deleuze. Et si c’est le cas, c’est parce qu’il faut mener une guerre. La guerre, et les machines de guerre, Deleuze et Guattari en parlent. Et à propos de la guerre, ce que nous rappelle la Révolution conservatrice et les calamités qu’elle a engendrées, c’est qu’il y a une guerre idéologique, et que la Révolution conservatrice a mené cette guerre pour permettre et justifier une autre guerre, qui est la guerre économique mondiale faite à toute forme de puissance publique, mais aussi à toutes les formes attentionnelles et à tous les types d’investissements, et avant tout, les investissements industriels, qui ont été attaqués et dépecés comme faisaient autrefois les pirates.

          Cette guerre se joue sur les deux fronts – idéologique et économique – avec l’appui des technologies de modulation. Mais, à s’en tenir à Mille Plateaux, ce serait une guerre idéologique sans idéologie. Nous disons plutôt avec Viviane Forrester que c’est une guerre idéologique dont l’idéologie aura consisté à effacer de la face du monde l’idée même d’idéologie – par une bombe à neutrons idéologique permettant à toutes les « résistances » de « s’exprimer », mais à son propre service, comme si le corps sans organes que serait le capitalisme selon Capitalisme et schizophrénie captait et sidérait tous les désirs du poststructuralisme.
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        Chapitre 10
      

      
        La bêtise d’Épiméthée
      

      
      
          50. Bêtise et idéologie

          Nous sortons de presque quatre décennies au cours desquelles, depuis la Révolution conservatrice, l’idéologie aura régné comme jamais. Les leurres qu’aura répandus la domination des idées néoconservatrices et ultralibérales se déchirent de toutes parts. Et cependant, aucune nouvelle lucidité ne semble devoir émerger : la catastrophe dont résulte cet effondrement de l’idéologie ne conduit à aucun renouveau du discernement, bien au contraire : elle engendre partout dans le monde, en particulier en Europe, une montée sans précédent des idées de l’extrême droite.

          Il en va ainsi d’une part parce que le règne de l’idéologie a conduit à la destruction systémique des formes attentionnelles, c’est-à-dire de l’intelligence collective. Non que la société soit devenue purement, simplement et foncièrement bête, et il ne fait pas de doute que de nouvelles formes d’intelligence sont apparues ; mais ces intelligences sont souvent plus proches de la métis que de la noésis 1, de la capacité pragmatique et de l’efficacité logistique que du discernement théorique et de la capacité à forger de nouveaux concepts (à trouver « de nouvelles armes »).

          Il en va ainsi d’autre part parce que la déconstruction et le poststructuralisme, en liquidant les vieux concepts issus de la modernité, dont ceux de Marx, et en particulier, précisément, le concept d’idéologie, ont eux-mêmes contribué à la destruction des matériaux attentionnels, si l’on peut dire, qui permettrait de produire, à partir de la crise planétaire, les concepts d’une nouvelle critique, c’est-à-dire d’un avenir pour cet âge planétaire – cependant que, pour la plupart d’entre eux, les marxistes discréditaient le concept d’idéologie en en mésusant, et en le pratiquant de façon purement dogmatique.

          Le concept d’idéologie a été profondément mésinterprété puis rejeté – dans un contexte où la doxa typique de la Révolution conservatrice (à laquelle tant d’« intellectuels » auront sacrifié) a parlé de « fin des idéologies ». Michel Foucault, Gilles Deleuze et Félix Guattari ont joué un rôle majeur dans ce devenir qui nous laisse pantois. Dans leurs pensées nouvelles du pouvoir, du capitalisme et du désir, ils ont proclamé la caducité de la critique de l’idéologie pour la pensée du pouvoir, cependant que l’Anti-Œdipe et Mille Plateaux donnaient congé à la conception œdipienne du désir, c’est-à-dire à l’armature conceptuelle freudienne dont ils étaient cependant partis. À travers ce geste, Deleuze et Guattari ont revendiqué une nouvelle conception du désir, qu’ils ont dite matérialiste. Et ils se sont appuyés sur Reich pour conduire leur analyses.

          Cependant, la critique de l’idéologie est avant tout la critique de l’idéalisme comme inversion organologique, disions-nous à partir de notre lecture de L’Idéologie allemande : Deleuze et Guattari se réfèrent à ce texte et aux Manuscrits de 1844 pour étayer leur conception matérialiste du désir, mais nous pensons qu’ils ne mesurent pas pleinement les enjeux de L’Idéologie allemande, pas plus que les marxistes, ni même que Marx et Engels, qui, comme toutes les grandes pensées, sont dépassés par ce que leur geste recèle de proprement nouveau – et c’est ce dépassement qui donne sa postérité à une pensée. Ce qui est au fond de L’Idéologie allemande, c’est l’organologie des idées, c’est-à-dire de l’idéalisation : c’est l’organologie du désir.

          Plus tôt qu’Œdipe, il y a Prométhée et Épiméthée : voilà ce que nous-mêmes objectons à Freud. Et nous le faisons à partir du geste qu’a fait Marx en renversant la processualité telle que la conçoit la proposition spéculative de Hegel 2 : celui-ci, qui fut le premier penseur de l’extériorisation, ne sut pourtant pas voir ce qui faisait la conséquence de ce nouveau point de vue, à savoir le rôle de la matière inorganique organisée 3 dans la production mnésique, alors même que, comme j’ai tenté de le montrer dans États de choc 4, il faisait de l’activité noétique une question de lecture, et donc d’écriture.

          Renverser l’idéalisme en prenant acte de cet « oubli » de la matière mnésique que produit l’extériorisation, cela consiste à déterrer l’organon des idées en général, dont cette nouvelle forme de proposition – la proposition dite « spéculative – est le dernier stade : celui que l’idéalisme hégélien, fleuron de l’« idéologie allemande », constituera comme une Science de la logique accomplissant le « savoir absolu ».

          L’idéologie de la fin des idéologies s’étant rendue sensible depuis le début du XXIe siècle, et surtout depuis 2008, comme règne de la bêtise systémique, dont Bush junior fut comme l’effigie, et comme gouvernement de la bêtise par la bêtise, il faut en revenir à la critique de l’idéologie comme inversion organologique et dissimulation des conditions matérielles et techniques de la production des idées.

          La production des idées, c’est la production de formes attentionnelles nouvelles développant des capacités d’idéalisations au sein d’économies libidinales spécifiques, et liées à une organologie du désir qui est aussi une organologie des savoirs. Les stades de cette organologie sont spécifiés par les types de rétentions tertiaires, qui sont eux-mêmes produits par le processus de grammatisation – cependant que la rétention tertiaire sous toutes ses formes est constitutive de toutes les formes de désir, comme le montrent le fétiche et l’objet transitionnel.

          Une critique de l’idéologie, sinon une « science de l’idéologie » (c’est une formule de Reich), doit être aussi et d’abord une organologie des savoirs qui engendrent les idées. Celles-ci, qui sont formées par des processus d’idéalisation, sont des produits de l’économie du désir qui suppose elle-même une organologie du désir, et c’est pourquoi la véritable question qu’il faut adresser à la psychanalyse freudienne – étant acquis pour nous que le désir ne doit pas être pensé à partir du manque, mais à partir du défaut qui, dans la logique quasi causale qu’est la pharmacologie, peut et doit toujours devenir ce qu’il faut – est celle de la vie technique, en particulier telle que la pense Canguilhem.

          Il apparaît alors que l’économie libidinale comme différance par et dans les rétentions tertiaires procède d’un triple processus d’individuation psychique, sociale et technique, où

          1. c’est l’artefactualisation de la vie qui ouvre la fantasmagorie désirante et délirante d’où surgissent les idées, ce que dit Diotima dans Le Banquet,

          2. ce délire se présente tout d’abord comme bêtise,

          3. cette bêtise est celle d’Épiméthée,

          4. l’idéologie est ce qui tire l’épimetheia du côté de la bêtise, cependant qu’Épiméthée est aussi le dieu du savoir empirique, c’est-à-dire : celui qui apprend, à partir de ses bêtises, à lutter contre la bêtise.

        

        
          51. La bêtise comme régression et comme croyance

          Penser Prométhée et Épiméthée plutôt qu’Œdipe, cela ne signifie ni qu’Œdipe serait caduc ni que la critique du familialisme dans l’Anti-Œdipe serait impertinente : cela signifie que la question essentielle n’est pas là, et qu’un désir matérialiste est ce qui doit acter de la place de l’artefact, de l’objet transitionnel et du pharmakon dans la production du désir, c’est-à-dire dans l’économie de sa différance telle qu’elle peut devenir une déséconomie, cette déséconomie étant une régression – une pharmacologie négative des supports du fantasme, c’est-à-dire aussi de l’idéalisation (du fétiche aux industries culturelles où l’identification cinémato-graphique construit un nouvel âge de l’économie libidinale, en passant par toutes les rétentions tertiaires qui conditionnent la construction des formes attentionnelles par les agencements spécifiques de rétentions et de protentions qu’elles rendent possibles) –, et la régression étant toujours une forme de la bêtise.

          C’est ce que Reich ne voit pas. Et c’est pourquoi, tout en confondant désir et pulsions (ne voyant pas que les pulsions sont liées par des dispositifs rétentionnels en tout genre, dont le tout premier est l’objet transitionnel), il rate la question organologique qui est l’enjeu de la critique marxienne de l’idéologie.

          Le fascisme, les « idées » du Front national et la Révolution conservatrice sont des avatars de l’idéologie telle qu’elle conduit inévitablement (enfermée comme elle l’est dans l’empêchement de penser en quoi elle consiste) au gouvernement par la bêtise. L’idéologie n’est pas simplement ce qui est imposé par un ou des pouvoirs à ceux qui le ou les subissent : elle frappe aussi et d’abord ces pouvoirs eux-mêmes, qui très généralement croient aux idées qu’ils disséminent dans la « guerre idéologique » – et cette croyance est la condition de leur victoire.

          La question n’est pas celle de la méchanceté de l’idéologie que des idéologues eux-mêmes méchants distilleraient cyniquement, c’est-à-dire en manipulateurs, et sans y croire eux-mêmes : c’est celle de la bêtise en quoi elle consiste originellement, comme résultat d’une inversion organologique qui crée l’illusion idéologique, et en quoi elle consiste ultimement – c’est-à-dire, aujourd’hui, comme gouvernement de la bêtise par la bêtise.

          Origine de l’idéologie, la bêtise organologique est aussi bien son destin, dans la stricte mesure où, dans la situation pharmacologique que constitue la condition organologique, un fatum régressif est irréductiblement celé. La toxicité du pharmakon est le facteur déclenchant de la régression sous toutes ses formes psychiques et sociales, et cette toxicité est irréductible. Dans la mythologie grecque, avec la figure d’Épiméthée, ce destin régressif constitue (et tout aussitôt destitue) l’origine, et comme défaut d’origine : c’est par le fait de la bêtise d’Épiméthée ayant oublié de garder aux mortels une qualité que Prométhée est dans l’obligation de voler le feu, c’est-à-dire à la fois la technique et le désir.

          Épiméthée est l’imbécile qui réfléchit après coup – c’est autrement dit le philosophe qui, comme la chouette, arrive tard, à la tombée du jour : trop tard non pas pour penser (il n’est jamais trop tard pour penser), mais pour éviter la bêtise. La philosophie passe par la bêtise. C’est aussi ce qu’enseigne Nietzsche, et c’est ce à partir de quoi Deleuze pense (et comme question de la répétition). La question de l’idéologie est celle de la bêtise, et non seulement cela : c’est aussi celle des bêtises – des bêtises que l’on peut dire aussi bien que des bêtises que l’on peut faire.

          La bêtise est l’origine organologique des mortels et de toutes les bêtises qu’ils ne cesseront plus de faire selon la mythologie de Prométhée et d’Épiméthée. Du point de vue de Deleuze se référant à Simondon 5, la bêtise est le destin de la désindividuation dans l’interindividuel où l’individu psychique régresse tout comme l’individuation collective, qui devient la désindividuation collective (dans ce que Simondon appelle donc l’interindividualité, qui est la forme régressive de l’individuation collective) : c’est précisément ce en quoi consiste le fascisme, qui fait de cette désindividuation un ordre (qui cependant conduit toujours à l’extrême désordre).

          Mais c’est aussi ce en quoi consiste le consumérisme détruisant la citoyenneté comme avènement de la Révolution conservatrice.

        

        
          52. Inattention, technique et idéologie

          Si l’on admet la vertu heuristique de la mythologie épiméthéenne et prométhéenne, la bêtise est aussi au sens strict l’expérience première : l’empirie (empeiria). Cette empeiria ne vient pas a posteriori, comme le dit l’idéalisme, c’est-à-dire après les « conditions de possibilité a priori de l’expérience », mais avant elles, et en quelque sorte comme une apostériorité a priori, ce qui veut dire aussi : tard, très tard – trop tard pour éviter la bêtise, même s’il n’est jamais trop tard pour bien faire, mais toujours au risque de faire à nouveau des bêtises, tel Gribouille qui en rajoute à chaque fois que, « croyant bien faire », il veut réparer ses dégâts.

          L’expérience comme expérience de la bêtise serait dès lors l’origine de la réflexion, et plus précisément du temps de la réflexion 6 (c’est-à-dire de l’épimétheia : de cette réflexion lente qu’est la sagesse donnée par et acquise dans l’expérience 7). Que tout commence, du moins pour ce qu’il en est de penser, par la bêtise, c’est ce qu’affirmera donc Deleuze, tout en soulignant que rien n’est plus bête que la technicité (par exemple dans une lettre à Serge Daney 8), ce dont il ne tirera pas toutes les conséquences.

          L’illusion idéologique est fondée sur l’inversion organologique rendue possible par l’oubli primordial d’Épiméthée qui n’a pas gardé de qualités aux mortels, les obligeant à se doter d’organes techniques, et à tenter sans cesse d’améliorer ceux-ci, qui, artificiels, ne sont cependant jamais pleinement satisfaisants – et même toujours plus insatisfaisants.

          Au cours de l’organogenèse qui résulte de cet inachèvement, l’oubli, qui est la bêtise originelle comme distraction, étourderie, inattention, ne cessera de se répéter : toujours les mortels distraits (y compris par une industrie de la distraction et du divertissement) oublieront leur condition inachevée 9, l’origine organologique (comme originel défaut d’origine qui sera trans-formé en et dénié par le péché originel) de leur condition, et la toxicité qui en résulte – engendrant elle-même régulièrement guerres, crimes et « pharmacosophies négatives » en tout genre.

          C’est d’abord comme cet oubli (et comme oubli par la philosophie naissante en tant qu’idéalisme) que se présente la question de l’idéologie telle qu’elle conduit à la désindividuation qui, pour Marx et Engels, et à leur époque, se concrétise comme prolétarisation – et par le machinisme de la « grande industrie ». Que l’idéologie soit ce qui s’accomplit avec la technique, et que cet accomplissement se produise à la fois comme prolétarisation et comme un oubli de la facticité de la technique, c’est-à-dire comme ce qui se fait passer pour la nécessité impérieuse d’une seconde nature, c’est la thèse que Habermas avance dans La Technique et la science comme « idéologie » – dans le sillage de la Dialectique de la raison d’Adorno et Horkheimer et de L’Homme unidimensionnel de Marcuse.

          Marcuse écrit en 1964 qu’avec le capitalisme

          
            la puissance libératrice de la technologie […] se convertit en obstacle à la libération, elle tourne à l’instrumentalisation de l’homme 10.

          

          Ce retournement de la positivité du pharmakon en réification est possible parce qu’à travers la technique industrielle réconciliée avec la science, elle-même désormais vouée à la production au sens où Marx l’avait montré dans les Fondements 11, ce que Weber décrivait comme une rationalisation – où Adorno et Horkheimer montrent que c’est ainsi l’Aufklärung qui se renverse elle-même, la raison étant mise au service de la production de l’irrationnel – s’accomplit comme institutionnalisation de la domination politique au nom des impératifs de la rationalité industrielle, c’est-à-dire technologique.

          Dans la domination idéologique en quoi consiste cette rationalisation, la production des biens industriels est d’emblée la production de l’idéologie identifiée à la raison, et cela parce qu’elle peut effacer et faire oublier l’artificialité de la technique et de ses conditions de socialisation.

          
            La « rationalisation » des conditions d’existence est synonyme de l’institutionnalisation d’une domination qui n’est plus reconnue comme domination politique 12.

          

          La technique comme « activité rationnelle par rapport à une fin » intègre fonctionnellement l’impératif de productivité et de légitimation de cette productivité imposée aux producteurs (comme rythme de travail et perte de savoir-faire) aussi bien qu’aux consommateurs (comme obsolescence programmée et perte de savoir-vivre).

          
            Ce phénomène particulier […] veut que dans les sociétés capitalistes industriellement développées la domination tende à perdre son caractère d’exploitation et de répression pour devenir « rationnelle » 13.

            Les rapports de production existants sont présentés comme les formes d’organisation techniquement nécessaires d’une société rationalisée 14.

          

          Habermas proposera plus tard le concept d’agir communicationnel comme

          
            alternative […] à la technique existante […] [et qui] renvoie à l’interaction médiatisée par des symboles, par opposition à l’activité rationnelle par rapport à une fin.

          

          Mais Habermas ignorera alors que le langage et plus généralement le symbolique ne sont pas des sphères hors de la technique, et que plus avance la grammatisation, moins on peut continuer à les opposer. Le geste et la parole sont des modalités inséparables dans l’organologie, c’est-à-dire dans l’extériorisation : ce sont deux formes de l’ex-pression dont l’évolution est tout entière conditionnée par celle de la grammatisation, qui relie ces deux formes de l’ex-pression – et nous avons vu avec Kaplan combien cette question est de nos jours devenue prégnante et pressante.

        

        
          53. Marx et l’impensé de la technique

          Le statut de la technique dans la pensée marxienne fait l’objet de la thèse de Kostas Axelos publiée en 1961. Contre l’école, académique ou marxiste, Axelos y affirme que Marx est avant tout celui qui, pour la première fois, pense philosophiquement la technique, et par là même tente d’ébranler absolument le philosophique, cependant qu’il n’y parviendra finalement pas, nous léguant en héritage, lui qui n’aura pas pensé l’héritage – c’est du moins ce que je soutiens moi-même, et c’est très lié à sa question de la propriété –, la tâche « de penser et d’expérimenter la technique conquérante et planétaire 15 ».

          Le penseur du capital aurait pensé la technique à travers le capital – et comme l’au-delà du capital, sinon du communisme. Pensée philosophiquement pour la première fois par Marx, la technique semble devenir constitutive des fins, ne plus être appréhendée à partir de l’opposition fins/moyens. Et cependant, Marx parle toujours de « moyens » de production. Il en va ainsi parce qu’il achoppe précisément sur la question des fins, des buts, des motifs, des désirs, c’est-à-dire de la protention, et, en fin de compte, sur la question de la fin : sa « conception non instrumentale de la technique », comme aurait peut-être dit Heidegger, achoppe comme Heidegger sur la question de l’être-pour-la-fin dans son rapport aux rétentions tertiaires.

          La technique reste finalement chez Marx un moyen de production parce qu’elle n’affronte le problème du temps que comme celui de la mesure du temps : la compréhension métaphysique du temps 16 n’est pas questionnée, et par là même elle domine cette pensée de la technique. Le temps marxien reste celui de la « métaphysique ». Marx, dit-on, est avant tout le penseur du capital 17. Chez Heidegger, capital veut dire calcul comme temporalité intramondaine qui veut déterminer l’indéterminé 18. C’est pourquoi la question de la compréhension du temps en vigueur dans la pensée de Marx est ici celle du rapport de la technique à la détermination et à l’indétermination.

          Dans Être et temps, Heidegger conçoit la technique essentiellement comme une détermination du temps, et la met pour cette raison systématiquement du côté du Verfallen (déchéance) et du Besorgen (pré-occupation) conçu comme affairement et Uneigentlichkeit (inauthenticité ou impropriété), c’est-à-dire désindividuation. Marx ferait plutôt le contraire 19 : il dirait plutôt que la vraie nature sociale de l’homme s’est perdue au profit de la société technicisée par une technicité bourgeoise, c’est-à-dire soumise à l’inversion organologique, cependant que la technicité est chez lui la condition de l’individuation – que nous disons en ce sens organologique et organogénétique.

          Cependant, dans sa tentative de réduire le capital, son impropriété et sa grossièreté fondamentale, Marx ne parvient pas à constituer la question de l’indéterminé, c’est-à-dire la question de ce qui, chez Heidegger, se projette comme protention et projection de la fin, c’est-à-dire de la mort. Mais la mort, et telle qu’on en hérite, c’est aussi le mort. Or le mort, c’est ce qu’aura manqué Heidegger dans sa réflexion sur la Weltgeschichtlichkeit, c’est-à-dire sur la temporalité de la rétention tertiaire 20.

          Que Marx manque la question du mort, c’est ce dont témoigne cette citation :

          
            Outre les maux de l’époque moderne, nous subissons l’oppression de toute une série de maux hérités et provenant de la végétation continue d’anciens modes de production ayant vécu (dépassés), avec leur suite de rapports sociaux et politiques qui constituent des contre-temps. Nous avons à souffrir non pas seulement de la part des vivants, mais encore de la part des morts. Le mort saisit le vif 21 !

          

          Ici s’imposent deux remarques :

          1. Marx croit qu’il est possible d’éliminer le contre-temps. Il ne voit pas – étant donné son humanisme fondamental, qui l’oppose à Heidegger, selon Axelos, et qui indique son appartenance à la « métaphysique de la maîtrise », c’est-à-dire aussi à la philosophie moderne du sujet – que le devenir techno-logique est la négociation du système technique et des systèmes sociaux, que l’intensification du dynamisme du système technique nécessite des procédures d’ajustement toujours précaires et provisoires ; il ne voit pas non plus que la disjonction, qui est irréductible, est la source à la fois de l’individuation et de la désindividuation. Il ne voit pas que la technique est un pharmakon.

          2. D’un autre côté, il le voit – et c’est même précisément ce qu’il dit, et ce qu’il décrit : il affirme la caducité des systèmes sociaux face au système technique, et c’est ainsi qu’il décrit le caractère révolutionnaire de la bourgeoisie. Mais il croit que ce désajustement peut être dépassé, et qu’il peut l’être par une appropriation des « moyens de production » – ignorant la question de ce que Derrida appellera l’exappropriation, qui est la loi du désir.

          Il faut en effet penser le désajustement et son soin comme réajustement, c’est-à-dire comme adoption et individuation, c’est-à-dire aussi comme quasi-causalité entre trois processus d’individuation (psychique, sociale et technique), non comme résolution de la tension, mais comme dynamique bipolaire et transductive (processus d’individuation), toujours à réinventer dans une situation irréductiblement pharmacologique. Ce que Marx ne parvient pas à penser, c’est l’évolution technique comme triple individuation où les rapports entre autonomie et hétéronomie se renversent sans cesse, et dans une logique quasi causale. De ce complexe d’individuations résulte l’organogenèse, c’est-à-dire le jeu du mort qu’est la rétention tertiaire dans son rapport au vif.

          Cette butée qui est la limite de la pensée marxienne est cruciale, s’il est vrai que là est aussi la question de la prolétarisation et de son renversement révolutionnaire. Il faut ici entendre « le mort » en un double sens.

          Le mort, c’est l’inorganique, ce qui n’est pas vivant, mais dont la vie technique ne peut pas se passer, parce qu’elle est constituée par lui (comme noétique et désirante, c’est-à-dire onirique), qui est son autre dynamique, non zoologique, et cependant essentiel à ce vivant, organo-logique en ce sens aussi et d’abord, constituant l’organe technique d’un vivant originairement prothétique, extériorisé, ne vivant qu’en se mortifiant dans son extériorisation, et ne vivant que « pour sa mort » : que comme être « pour-la-mort 22 ».

          Mais le mort, et c’est vrai pour le mort au sens premier (au sens de l’inorganique en général, auquel vient donc immédiatement s’ajouter cette dimension sémantique et organologique), c’est aussi l’inorganique organisé comme support de revevances, comme objet investi d’esprit, comme mémoire du non-vécu (comme mémoire dont, à travers les objets et « souvenirs » en ce sens, j’hérite sans l’avoir vécue), et comme héritage, c’est-à-dire aussi bien comme rétention tertiaire – tout ceci contribuant à constituer ce que nous verrons bientôt Althusser appeler l’« imaginaire ».

          La rétention tertiaire, qui est ce dont on hérite, qui est l’objet de propriétés (de propriétaires – successifs, car il dure au-delà d’eux, sauf à être détruit par la déchetterie de l’obsolescence programmée), et qui constitue aussi une dette, c’est ce qui forme le fonds préindividuel empli des géants que soutiennent leurs artefacts, fétiches, doudous et autres objets qui constituent en mille manières le « patrimoine » écrasant sous son poids le vif tout autant qu’il constitue l’humanité naine sur l’épaule de ce mort rétentionnel et colossal.

          Dans un geste finalement très proche de Heidegger, Marx veut réduire et dissoudre l’intérêt particulier du capital qui va contre l’intérêt général du devenir en totalité, qui est devenu un obstacle conservateur, et en cela il pose le capital comme ce qui tente de déterminer l’indéterminé (l’ouvert du jeu du devenir technique). Il a évidemment raison. Mais ce qu’il ne voit pas, c’est la nécessité du mort, c’est-à-dire l’irréductibilité de la situation pharmacologique qui en résulte, où le legs est toujours aussi une dette, où ce qui constitue la condition de l’individuation est toujours aussi le danger de la désindividuation.

        

        
          54. L’État et la Révolution conservatrice 1. Organologie et pharmacologie du désajustement

          La question de Marcuse, qui passe par Freud – et qui n’ignore pas Heidegger –, relève d’une approche sans aucun doute pharmacologique, s’il est vrai qu’elle souligne un renversement de la « puissance libératrice de la technologie » en une « instrumentalisation de l’homme ». Mais, là encore, son analyse du désir que, comme Reich, il ne distingue pas de la pulsion, rend finalement cette approche pharmacologique impuissante – c’est ce que j’ai tenté de montrer dans Mécréance et Discrédit 3. L’Esprit perdu du capitalisme 23.

          La technique aura finalement été très peu pensée par le marxisme, à l’exception de l’école de Francfort. Mais celle-ci n’y aura pas intégré les questions phénoménologiques qui conduisent à la rétention tertiaire – en passant par la déconstruction de la phénoménologie – et c’est ce qu’aurait pu faire Marcuse. Ne voyant pas la technique comme rétention tertiaire, Marcuse ne peut en conséquence penser le rapport du désir au pharmakon, ce qui est la condition d’une pensée de la pharmacologie positive, c’est-à-dire de la logique de la quasi-causalité – et de ce que l’on pourrait appeler la révolution quasi causale – qui est celle de l’adoption.

          Faute de penser la question de la technique comme condition pharmacologique des pouvoirs aussi bien que des savoirs, le marxisme en reste à la position opposée à l’idéalisme et qui revient au même, à savoir : la critique de l’État. Or c’est la Révolution conservatrice qui non seulement fera une critique de l’État, mais qui le liquidera, et avec lui toute forme de puissance publique – le pouvoir d’agir du marché étant alors conçu comme inversement proportionnel à la puissance publique d’agir.

          Les idées du Front national que 37 % des Français partageaient le 2 mai 2012 sont un effet induit par l’idéologie de la Révolution conservatrice telle qu’elle consiste avant tout en une destruction de la puissance publique – et avec elle, des dispositifs de formation de l’attention et des systèmes sociaux, c’est-à-dire du soin –, et telle que, pour une très large part, la « pensée de gauche » aura légitimé cette idéologie, conduisant en cela à des « politiques de gauche » absolument catastrophiques : ce sera particulièrement vrai, en France, avec le ministère Allègre, qui conduira Lionel Jospin à la déconfiture bien plus certainement que la candidature « souverainiste » de Chevènement – et de cette double Berezina on peut douter que la gauche (et non seulement Jospin) ait encore tiré la moindre leçon.

          Ce devenir ultralibéral généralisé, dont Allègre est une incarnation – conduisant au dépérissement de l’État, et plus généralement à l’invalidation de l’initiative publique et démocratique – prend corps au cours des années 1980. Il réalise ainsi ce dont le marxisme aussi bien que le poststructuralisme font encore à cette époque un but historique, à savoir la destruction de l’État, et comme ensemble de ce qu’Althusser nommera les Appareils idéologiques d’État. Ces années sont en outre marquées par une explosion d’innovations technologiques que Viviane Forrester décrit comme la domination foncièrement impensée de la cybernétique. Tout cela doit être appréhendé d’un bloc et à partir de la situation pharmacologique que provoque l’illusion organologique primordiale telle qu’elle dissimule les conditions dans lesquelles l’individuation psychique, l’individuation collective et l’individuation technique s’accomplissent concurremment et indissociablement.

          Nous l’avons vu, les individus psychiques sont des organismes psychosomatiques, les individus collectifs sont des organisations, et les individus techniques sont des organes artificiels ou des systèmes d’organes artificiels. L’individuation psychosociale est provoquée par un déphasage qui procède lui-même de constantes défonctionnalisations et refonctionnalisations d’organes et d’organisations psychosomatiques. Ces défonctionnalisations et refonctionnalisations, qui sont des individuations du système sociotechnique, provoquent des désindividuations et des réindividuations psychiques et sociales. Dans son ensemble, et comme processus, leur jeu relève de ce que j’ai décrit antérieurement comme un double redoublement épokhal 24.

          Les constants agencements entre organes en quoi consiste l’expression (articuler la bouche et la main pour manger, la main et l’œil pour écrire, l’œil et l’oreille pour lire la musique, le pied et la main pour mouvoir et conduire la machine à coudre ou le vélo, etc.) résultent de transformations sociales devenant des organisations et des pratiques sociales (façons de manger, etc.) psychiquement intériorisées qui sont aussi des dispositifs de formation de l’attention organologiquement et pharmacologiquement conditionnés par l’organogenèse des systèmes techniques – elle-même résultant des défonctionnalisations et refonctionnalisations d’organes et d’organisations psychosomatiques et psychosociales.

          En règle générale, les rapports entre les trois processus d’individuation sont métastabilisés. Cela signifie qu’ils sont sans cesse mouvants à leurs franges, et jamais tout à fait stables, mais jamais complètement instables non plus. En dehors des périodes de crises, au cours de la presque totalité de cette histoire organogénétique à travers laquelle ce que l’on appelle l’humanité ne cesse de s’individuer et de se désindividuer, cette métastabilité se présente la plupart du temps comme une stabilité. L’illusion de stabilité est la réalité ordinaire de l’illusion organologique, elle-même basée sur l’inversion organologique qui est à la base de toutes les inversions de causalités en quoi consiste l’idéologie.

          Les individus psychiques, sociaux et techniques sont cependant en constants désajustements – manifestes ou latents – : le devenir ne s’interrompt jamais, même si la transindividuation au niveau des organisations sociales des petites inventions innombrables en quoi consiste la vie noétique et onirique des individus psychiques ne se produit que par à-coups et intermittence – périodes entre lesquelles il peut y avoir illusion de stabilité.

          Ce devenir et les désajustements qui s’y produisent dans le triple système dynamique d’individuations psychiques, sociales et techniques se concrétisent comme création incessante non seulement de besoins nouveaux, comme le dit Marx – besoins qui reviennent finalement toujours au même –, mais de désirs chaque fois singuliers, qui sont les motifs des véritables individuations, c’est-à-dire leur projections protentionnelles dont la projection convergente à l’infini constitue leur raison comme la raison, et qui forment en cela un plan de consistance – où se forment des consistances qui sont des idéalisations collectivement métastabilisées.

          La création de besoins et de désirs résulte des cycles négativement et positivement pharmacologiques de désindividuations et de réindividuations en quoi consiste l’organogenèse. Celle-ci procède de ce que Freud nomme le perfectionnement organique. À l’époque de Malaise dans la culture (1929), dix ans après que, dans La Crise de l’esprit (1919), Valéry ait mis en évidence la dimension irréductiblement pharmacologique des savoirs et de la vie de l’esprit qui est en crise précisément pour cette raison 25, Freud constate que dans ce perfectionnement organogénétique, où chaque progrès dans le système industriel d’organes artificiels qu’est alors devenu le monde génère systémiquement une sorte de contre-progrès, apparaît un nouvel âge du mal-être dans la civilisation.

          Dans la description freudienne de ce mal-être, on sent venir les pulsions pharmacosophiques (que Freud lui-même indexe au « narcissisme des petites différences ») qui engendreront alors le nazisme comme processus de désindividuation dont Klemperer et Reich proposeront des descriptions, et qui sont de la nature de celles qui font de nos jours puissamment retour – en particulier depuis qu’en 2008, l’illusion néoconservatrice s’étant effondrée, elle a commencé à idéologiquement inverser et maquiller ses discours (c’est le sens historique du remplacement de Le Pen par sa fille, qui tente en conséquence d’effacer le souvenir du « Reagan français »).

        

        
          55. L’État et la Révolution conservatrice 2.  Organologie et pharmacologie de la polis et de l’État

          Les désajustements se produisent lorsque le système technique s’individue, se transforme et se déphase par rapport aux systèmes psychosomatiques et aux systèmes sociaux – ce qui produit des déphasages entre les systèmes psychosomatiques et les systèmes sociaux eux-mêmes.

          Les désajustements, qui sont la condition pharmacologique de l’organogenèse, produisent toujours à la fois (mais pas toujours simultanément) d’un côté des pertes d’individuations psychiques et sociales, et de l’autre des intensifications d’individuations psychiques et sociales, ces gains et ces pertes se distribuant généralement (mais pas simplement) inégalement entre classes sociales.

          Les processus de désindividuation consistent en pertes de savoirs, c’est-à-dire en pertes de capacités de formation de l’attention, qui constituent diverses formes de prolétarisation et sont un facteur constant de toxicité pharmacologique. Les rétentions tertiaires hypomnésiques, telles que Socrate en dénonce les effets désindividuants sur la jeunesse athénienne, sont une forme de prolétarisation en ce sens, provoquant des courts-circuits dans la transindividuation 26.

          Le combat de Socrate contre la sophistique, selon lui opératrice de cette désindividuation à son propre profit, et au détriment de la cité tout entière, est repris, transcrit et travesti par Platon. C’est ce travestissement qui – comme sortie de l’âge tragique qui se concevait lui-même précisément et primordialement comme situation pharmacologique 27 – inaugure ce que la déconstruction et plus généralement le poststructuralisme appréhenderont dans le sillage de Heidegger comme « la Métaphysique », et qui constitue l’origine de l’idéalisme tel que Marx l’appréhende en 1845.

          Ce discours inaugural à l’encontre du pharmakon littéral, non seulement tel qu’il permet la division du travail évoquée dans L’Idéologie allemande comme séparation de l’intellectuel et du manuel, mais aussi en tant qu’il ouvre une alternative entre pratiques négatives et pratiques positives de cette pharmacologie, est un processus de prolétarisation du milieu symbolique à l’intérieur de la sphère « intellectuelle » (c’est-à-dire citoyenne) elle-même, tout aussi bien que la condition organologique des processus politiques d’individuation psychosociale (individuation que Platon décrit comme une anamnèse). C’est dans le contexte de cette crise pharmacologique que Platon élabore son concept de l’idée.

          Le pharmakon littéral constitue la base organologique à la fois de la cité, puis de ce que la modernité appellera l’État, et des idées, et d’abord de l’idée d’idée. Cette organologie des hypomnémata fait complètement défaut dans la pensée marxienne de l’idéologie, et cet oubli dans L’Idéologie allemande est un effet sur Marx et Engels eux-mêmes de l’inversion primordialement productrice d’illusions organologiques – c’est-à-dire épiméthéennes – que décrit L’Idéologie allemande. C’est ainsi que le marxisme pourra lui-même devenir une idéologie, c’est-à-dire un discours participant aux inversions de causalités. Vygotsky tentera de lutter contre cet oubli, et Gramsci gravitera autour de ces difficultés.

          À l’époque de la polis, les rapports de production au sens que L’Idéologie allemande donne à cette notion sont caractérisés par l’esclavage : la polis est une société de citoyens guerriers où les esclaves libèrent des soucis de la subsistance les citoyens qui pratiquent l’individuation psychosociale politique à travers des techniques de soi et des dispositifs de formation de l’attention dont la skholè est l’horizon commun de consistances. Ces pratiques, qui s’opèrent à travers l’écriture alphabétique que nous appelons ici la rétention tertiaire littérale, constituent la sphère de ce que les Romains nommeront l’otium – opposé à ce qu’ils appelleront le negotium.

          Après Rome, la Chrétienté maintiendra cette séparation entre le pouvoir symbolique de la sphère cléricale et guerrière d’un côté, et de l’autre le servage – les serfs étant des créatures de Dieu laborieuses, mais faisant partie de la communauté ecclésiale et au sein de laquelle émergeront au XIe siècle des affranchis devenant des bourgeois (mais pas encore la bourgeoisie) avec la « renaissance urbaine ».

          C’est avec la révolution industrielle que le capitalisme moderne s’impose et que la bourgeoisie devenue la classe révolutionnaire au sens du Manifeste communiste met à bas l’opposition entre otium et negotium : c’est ainsi que l’État bourgeois s’instaure – en France en transformant les structures héritées de Richelieu.

          L’État bourgeois est hautement pharmacologique : cette puissance répressive, qui est aussi un « biopouvoir », constitue un métasystème de divers soins apportés par l’État à la population des producteurs à travers les systèmes sociaux que l’appareil d’État constitue et réglemente. Les disciplines qui sont mises en œuvre par l’État sont toujours à double face 28.

          Métasystème de soins divers, l’appareil d’État évolue très sensiblement au XXe siècle avec ces soins eux-mêmes dans le cadre de la société consumériste qui naît en Amérique du Nord, la consommation et son organisation devenant une fonction économique qui reconfigure radicalement la nature de ces « soins » et de ces « besoins », et que le marketing prescrit de plus en plus en indépendamment de la sphère publique.

          Avant la fonction de production, qui était la question principale de l’économie classique, vient désormais la fonction d’organisation de la consommation par le marketing. Dans le contexte de la « destruction créatrice », le « soin » qui était pris des producteurs, et tel qu’il pouvait et devait devenir une sujétion disciplinaire, se transforme en un contrôle comportemental des consommateurs, et, à travers leurs comportements, en un contrôle de ce que l’on commence à concevoir comme leur pouvoir d’achat.

          Ce dispositif se stabilise après 1929 comme Welfare state à travers un compromis entre le marketing d’une part et la social-démocratie keynésienne de l’autre. Cet appareil d’État « prenant soin » des populations de consommateurs en arbitrant les confits entre, d’une part, la « destruction créatrice » que provoque l’évolution du système technique et, d’autre part, les systèmes sociaux, c’est-à-dire les dispositifs d’individuation psychosociale, est ce que la révolution conservatrice liquide purement et simplement. Le marketing devient alors le marketing stratégique qui prescrit directement la socialisation de l’innovation – mais qui devient cependant et par là même désocialisante, révélant ainsi le caractère désindividuant de la consommation elle-même.

          En cela, les néoconservateurs ultralibéraux réalisent un programme qui est revendiqué dès L’Idéologie allemande : cette œuvre, en tant que critique radicale de l’idéalisme allemand tel qu’il conduit lui-même à l’éloge par Hegel de l’État prussien, est un discours contre l’État, et le marxisme vise explicitement le dépérissement de l’État comme puissance idéologique par excellence, comme le réaffirmera Lénine dans L’État et la révolution 29 – cependant que les États dits communistes seront parmi les plus rigides que l’on ait jamais pu connaître et imaginer.
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          56. Puissances publiques et rétentions tertiaires

          L’analyse sommaire et infructueuse du rôle et du destin de l’État par le marxisme puis par le léninisme ne voit venir ni sa liquidation par le psychopouvoir du marché comme dispositif de captation de l’attention et du désir à l’époque de la rétention tertiaire analogique, ni la mutation idéologique qui s’y produit à travers la transformation radicale – voire comme la disparition – de ce qui s’était constitué depuis vingt-cinq siècles comme espace public et temps public fondés sur les rétentions tertiaires littérales formant un dispositif de publication.

          L’État constituait la forme moderne d’organisation de la transindividuation issue de l’impression mécanique des rétentions tertiaires littérales et de la transformation des savoirs qui en résultait – d’abord au service de la monarchie organisant les Académies et Bibliothèques royales, puis au service de la bourgeoisie reconfigurant la vie académique en vue de l’articuler avec la vie économique (c’est ce qui se nommera le progrès). Cette puissance publique cultivait ce que l’on appelle de nos jours des externalités positives 1, c’est-à-dire des activités nécessaires à l’économie, mais nécessairement hors marché (et nous avons vu comment Smith affirmait cette nécessité en 1776 2).

          En prononçant la caducité de la puissance publique étatique, la Révolution conservatrice tranche un conflit entre d’un côté la formation de l’attention et l’organisation du soin sous ses diverses formes (c’est-à-dire la transmission de savoirs en quoi le soin consiste d’abord comme éducation) par la socialisation publique des rétentions tertiaires littérales, et de l’autre côté, la captation de cette attention par les rétentions tertiaires analogiques des industries culturelles privées ou privatisées, et ce en vue d’optimiser la circulation des marchandises dans le contexte de la « destruction créatrice » sans limites à cette destruction – qui devient ainsi une guerre économique mondiale.

          Il résulte de cette guerre mondialement menée contre les puissances publiques une opération de liquidation méthodique et argumentée de l’État et de ses institutions – dont l’école publique – qui sera conduite en s’appuyant sur la shock doctrine.

          C’est un peu avant cette date qu’Althusser reprend à son compte l’analyse marxiste et léniniste du rôle de l’État et de la nécessité de son dépérissement dans Idéologie et appareils idéologiques d’État, écrit en 1969 et publié en 1970. Cette année-là, Jean Baudrillard publie La Société de consommation, le MIT publie le rapport Meadows qui sera édité en français sous le titre Halte à la croissance, et 70,13 % de la population française devient téléspectatrice, soit une progression de 52 % depuis 1960 – ce qui correspond à peu près au rythme de croissance des réseaux numériques à partir de 1992.

          Au cours des années 1970-1990, le poststructuralisme dans son ensemble conduit une critique de l’État qui prend grosso modo ses sources dans la même veine – même si, en particulier à travers Foucault, elle va bientôt se tourner vers les théories libérales elles-mêmes. Comme le marxisme, la critique poststructuraliste de l’État ne semble rien voir de ce que l’extension illimitée de la puissance du marché induit comme nouvelles formes de désindividuation.

          Que l’État soit une figure caduque est un fait. Que sa destruction soit réalisée par l’idéologie ultralibérale est un autre fait, dont la critique de l’idéologie que le marxisme prétend être ne voit rien venir, et qui remet très largement en question les présupposés marxistes, cependant que nulle part n’est posée la question des conditions dans lesquelles pourrait émerger une nouvelle forme de puissance publique – et ce qui est vrai des marxistes l’est aussi des poststructuralistes jusqu’à ce qu’en 1990 Deleuze pose la question des sociétés de contrôle, mais sans que les conséquences en aient encore été tirées pour l’essentiel.

          L’impensé sous-jacent à cette carence conceptuelle et politique est la rétention tertiaire, telle qu’elle est la condition de la res publica en tant qu’espace et temps de la publication formant le régime d’individuation psychique et collective qui émerge dans la polis grecque comme discours du logos puis de la raison. Cette exposition publique qui conditionne la vie du logos est un nouveau régime de transindividuation.

          Or la question des conditions de la publication et des régimes d’individuation qu’elles rendent possibles ressurgit de nos jours avec une vitalité saisissante – et même avec une extrême violence – à travers le développement des industries planétaires de la rétention tertiaire numérique comme nouveau dispositif de publication, d’impression, de lecture et d’expression.

          Face à ce qui constitue ainsi un choc technologique majeur, l’incurie conceptuelle des philosophes contemporains, en particulier ceux qui furent formés dans les traditions marxistes, fait que, malgré l’effondrement du programme de la Révolution conservatrice en 2008, l’idéologie semble régner plus que jamais – et à présent comme partage des idées de l’extrême droite par la majorité relative de la population française : l’avenir paraît être totalement bouché.

        

        
          57. Althusser et les « Appareils idéologiques d’État »

          Il est très éclairant de lire ou de relire ici – avec quarante-trois ans de recul – les « notes pour une recherche » que rassemble Idéologie et appareils idéologiques d’État (notons au passage que ce sont des « notes » présentées comme telles, et qu’Althusser décide cependant de publier).

          La puissance organisatrice et dispensatrice des illusions et inversions causales en quoi consiste essentiellement l’idéologie serait selon Althusser constituée par l’État, et plus précisément par ce qu’il nomme les Appareils idéologiques d’État (AIE). La critique de l’idéologie consisterait dès lors essentiellement en une lutte contre ces Appareils idéologiques d’État.

          La lutte contre l’idéologie telle qu’Althusser la conçoit serait ainsi menée en vue de la destruction de ces Appareils idéologiques d’État – cependant que cette destruction caractérise l’idéologie en actes de la Révolution conservatrice mise en œuvre par Thatcher et Reagan sur la base de la théorie de Friedmann et provoquant en retour la réaction idéologique et pharmacosophique qu’expriment les « idées » du Front national. En outre, dans le monde anglo-saxon, de nouvelles formes de liquidation de la puissance publique apparaissent avec les mouvements libertariens, qui s’agencent avec les dynamiques nouvelles issues de la rétention numérique 3.

          C’est contre les « Appareils idéologiques d’État » que la stratégie du choc est mise en œuvre, et d’abord contre l’école et l’enseignement public, comme le soulignait Naomi Klein – ce qui fait toujours actuellement l’objet d’une âpre lutte menée par les lycéens et étudiants chiliens trente-neuf ans après l’assassinat d’Allende. C’est pourquoi, en lisant quarante-trois ans plus tard ce qu’écrit Althusser à propos de l’école publique dans Idéologie et appareils idéologiques d’État, on voit bien que la notion d’idéologie héritée du marxisme est devenue notoirement insuffisante pour penser la guerre idéologique que le capitalisme devenant spéculatif engage à la fin du XXe siècle.

          Althusser écrit que

          
            ce que la bourgeoisie a mis en place comme son appareil idéologique d’État n° 1, donc dominant, c’est l’appareil scolaire, qui a, en fait, remplacé dans ses fonctions l’ancien appareil idéologique d’État dominant, à savoir l’Église. On peut même ajouter : le couple École-Famille a remplacé le couple Église-Famille 4.

          

          Comme si l’Église et la famille étaient elles-mêmes des réalités simples, c’est-à-dire univoques… Ce qui frappe dans ces propos, c’est l’absence totale de nuance et les descriptions caricaturales qui sont faites de l’histoire occidentale.

          Tous les « Appareils idéologiques d’État » concourent à

          
            la reproduction des rapports de production, c’est-à-dire des rapports d’exploitation capitalistes

          

          et l’Église est un tel « Appareil d’État » – Althusser ne s’encombrant pas de rendre compte de ce en quoi aura consisté la laïcisation de l’espace public, et se dispensant ainsi d’expliquer le sens historique de la sécularisation telle que Weber la décrit comme désenchantement (qui anticipe ainsi des questions qui seront posées par Freud).

          C’est ainsi que l’Église, qui n’est donc qu’un Appareil d’État, et qui en constitue l’« appareil religieux », concourt à cette « reproduction des rapports de production, c’est-à-dire des rapports d’exploitation capitalistes »,

          
            en rappelant dans les sermons et autres grandes cérémonies de la Naissance, du Mariage et de la Mort que l’homme n’est que cendre, sauf s’il sait aimer ses frères jusqu’à tendre l’autre joue à celui qui gifle la première. L’appareil familial… N’insistons pas.

          

          N’insistons pas nous-mêmes : le propos est indigent.

          Dans la même veine, l’école publique est définie par Althusser uniquement comme un appareil de « reproduction de la qualification de la force de travail » :

          
            En régime capitaliste, […] à la différence de ce qui se passait dans les formations sociales esclavagistes et servagistes, [la] reproduction de la qualification de la force de travail tend (il s’agit d’une loi tendancielle) à être assurée non plus « sur le tas » (apprentissage dans la production même), mais de plus en plus en dehors de la production : par le système scolaire capitaliste, et par d’autres instances et institutions.

          

          Ici, l’école n’est en rien le fruit d’une lutte historique, par exemple comme temps de formation de la majorité au sens de Kant (comme sortie de la minorité) – ni donc, évidemment, l’institution de programmes de formation de l’attention 5 selon les formes attentionnelles que constituent les disciplines rationnelles comme circuits spécifiques de transindividuation supportés par les rétentions tertiaires littérales 6.

          
            Qu’apprend-on à l’École ? On va plus ou moins loin dans les études, mais on apprend de toutes façons à lire, écrire, compter… des éléments (qui peuvent être rudimentaires ou au contraire approfondis) de « culture scientifique » ou « littéraire »

          

          et ces apprentissages sont conçus et programmés uniquement en vue d’être

          
            directement utilisables dans les différents postes de la production (une instruction pour les ouvriers, une autre pour les techniciens, une troisième pour les ingénieurs, une dernière pour les cadres supérieurs, etc.) On apprend donc des « savoir-faire » 7.

          

          Pas une seconde il n’est envisagé que l’école comme « Appareil idéologique d’État scolaire » pourrait être le fruit institutionnel, public et intrinsèquement pharmacologique d’un compromis issu de luttes historiques traversées de contradictions – selon nous induites elles-mêmes d’abord et précisément par le caractère pharmacologique des rétentions tertiaires, caractère dont les dispositifs rétentionnels en quoi consistent les institutions de programme héritent nécessairement.

          Dans l’« Appareil idéologique d’État scolaire », on apprend aussi à bien se comporter, à bien parler, etc. – toutes formes attentionnelles qui ne sont aux yeux d’Althusser que des versions moralistes ou édifiantes de l’« idéologie bourgeoise » (comme la culture scientifique ou littéraire scolaire est un ersatz de la « science bourgeoise »), tout cela en vue d’organiser la division de la société en classes :

          
            On apprend à l’École les « règles » du bon usage, c’est-à-dire de la convenance que doit observer, selon le poste qu’il est « destiné » à y occuper, tout agent de la division du travail : règles de la morale, de la conscience civique et professionnelle, ce qui veut dire, en clair, règles du respect de la division sociale-technique du travail, et en définitive règles de l’ordre établi par la domination de classe. On y apprend aussi à « bien parler le français », à bien « rédiger », c’est-à-dire en fait (pour les futurs capitalistes et leurs serviteurs) à « bien commander », c’est-à-dire (solution idéale) à « bien parler » aux ouvriers, etc.

          

          Pas une seule fois, dans cette théorie des « AIE », le caractère pharmacologique de ces « Appareils » n’est envisagé, et c’est bien cela que l’on aura appelé le « monolithisme » de la pensée marxiste. Il en va ainsi parce que, dans la critique de l’idéologie que le marxisme en général prétend mettre en œuvre, ni la dimension organologique initialement affirmée par Marx n’est théorisée et analysée, ni la dimension rétentionnelle qui constitue cette dimension organologique n’est appréhendée, ni le caractère pharmacologique de toute rétention n’est conçu : il s’agit désormais de poser la question de l’idéologie sous l’angle unique de la lutte des classes.

          C’est pourquoi la question de la différence entre public et privé est purement et simplement congédiée par Althusser :

          
            La distinction du public et du privé est une distinction intérieure au droit bourgeois, et valable dans les domaines (subordonnés) où le droit bourgeois exerce ses « pouvoirs ». Le domaine de l’État lui échappe, car il est « au-delà du Droit » : l’État, qui est l’État de la classe dominante, n’est ni public ni privé, il est au contraire la condition de toute distinction entre public et privé. Disons la même chose en partant cette fois de nos appareils idéologiques d’État. Peu importe si les institutions qui les réalisent sont « publiques » ou « privées ». Ce qui importe, c’est leur fonctionnement. Des institutions privées peuvent parfaitement « fonctionner » comme des Appareils idéologiques d’État 8.

          

          Thatcher et Reagan naguère et le Tea Party de nos jours en tireront les conséquences : la dissolution du public dans le privé sera leur programme – qui conduit aussi à la dissolution de la vie privée dans l’exposition publique, ce qui est la nouvelle forme de la désindividuation. Qu’il ne faille pas simplement opposer le public et le privé, nous sommes les premiers à le dire. Mais les confondre, c’est tout ignorer de la question de la publication, c’est-à-dire de l’organologie de la chose publique.

          Si l’on aura pu légitimement parler d’une tendance totalisante du marché qui opérerait avec les mêmes tendances que les organisations totalitaires fascistes ou staliniennes, c’est bien parce que, dans les deux cas, il s’agit de détruire la sphère de l’intime, c’est-à-dire de ce qui, dans le psychique, se socialise dans le privé – au sens où Hestia en est la déesse 9 : comme sphère de l’intimité constituée autour du foyer, c’est-à-dire du feu, qui est aussi un pharmakon, et dont Hestia prend soin –, socialisation du psychique dans la sphère de la familiarité dont la famille est la forme primordiale (patriarcale ou non) où se déploie la relation d’attachement configurant les conditions d’entrée dans les processus de transindividuation (toutes questions qu’il faudrait confronter au concept d’extime avancé par Lacan).

          À cet égard, le XXe siècle opérera une transformation sémantique majeure quant à la question du privé, qui désignera de moins en moins la sphère intime et de plus en plus la sphère économique – dans son opposition à la sphère politique, c’est-à-dire publique 10. Le privé constituera alors la sphère du particulier défini par son intérêt, la théorie libérale faisant de la dynamique de ces intérêts l’alpha et l’omega de l’individuation collective.

          En extrémisant ce point de vue, la Révolution conservatrice, dite aussi ultralibérale, tendra vers la destruction pure et simple de l’intime, c’est-à-dire du privé au sens de ce qui, comme singularité, rend le psychique irréductible au collectif. Ainsi s’opérera la désindividuation, c’est-à-dire la destruction du désir et de son économie comme différance des pulsions.

        

        
          58. Idéologie et attention

          La critique de l’idéologie que nous envisageons ici – et que nous concevons d’abord comme lutte contre et avec la bêtise d’Épiméthée, dont la forme historique dominant les sociétés urbaines se traduit en général, comme l’analyse Marx, par la domination d’une classe s’individuant aux dépens d’une autre se désindividuant, en particulier par l’exploitation des processus de prolétarisation, mais qui ne s’y réduit pas –, cette critique pharmacologique remet bien trop radicalement en cause un tel point de vue pour qu’elle puisse être conçue ou même envisagée par le marxisme des années 1970.

          Mais, à partir du moment où la Révolution conservatrice inverse en totalité les termes du problème, et où la liquidation des Appareils idéologiques d’État, et notamment de l’« Appareil idéologique d’État scolaire », est réalisée ou en voie de l’être par cette idéologie ultralibérale à travers sa stratégie des chocs en tout genre, et en particulier technologiques, l’intelligentsia de gauche, marxiste ou non, ne peut plus se permettre de tergiverser avec ces problèmes théoriques tels qu’ils se traduisent immédiatement en questions pratiques. En fuyant cette tâche, qui exige de profondes mises en cause, la pensée de gauche sème le trouble, provoque non seulement le désarroi, mais l’amertume et le ressentiment – qu’elle-même cultive si souvent à l’endroit d’elle-même et du monde contemporain –, et contribue à une catastrophe prochaine.

          La mise en cause est pourtant le seul sens possible de ce que l’on appelle l’expérience telle qu’elle est toujours l’expérience d’un non, et non seulement en science au sens où la pense Bachelard, mais comme cette expérience de l’Histoire qu’est la vie politique. Or la mise en cause est le sens fondamental de la figure d’Épiméthée le distrait, sinon l’idiot, le stupide, le bête, le « pas très intelligent », dont le nom commun (épimetheia 11) désigne la réflexion dans l’après-coup, et dont le qualificatif qui est dérivé de ce nom (épiméthès 12) signifie sage – une sagesse frappée par l’expérience du non, c’est-à-dire en décalage avec elle, en retard sur elle qu’il a mise en cause, mais qui ne vient jamais trop tard, et qui en devient ainsi la quasi-causalité.

          Cet après de l’épimétheia et le temps qui sépare cet après de l’avant (c’est-à-dire de la bêtise faite par Épiméthée) signifient le temps qu’il faut pour penser, et avec lequel il faut compter et penser : c’est le « temps de la réflexion ». À cet égard, quarante-trois ans constituent sans doute un temps relativement long, à notre époque, et sans doute plus que suffisant pour tenter de prendre la mesure de ce qui, en passant par 2008, apparaît avoir été non seulement négligé, mais tout à fait oublié, et radicalement raté dans l’analyse d’Althusser.

          
            C’est dans les formes et sous les formes de l’assujettissement idéologique qu’est assurée la reproduction de la qualification de la force de travail 13,

          

          écrit-il : on voit ici que seule la production est pensée comme sphère de l’idéologie – et comme reproduction des conditions de la production.

          En cette année 1970 où, cependant que la télévision s’impose dans les foyers, que Baudrillard s’empare du sujet de la consommation et que le rapport Meadows sonne le glas de la « croissance », Althusser, qui prétend penser l’idéologie au-delà du Marx de L’Idéologie allemande, ne voit rien venir de la spécificité des questions que pose le consumérisme – que Debord aura déjà projetées vingt ans plus tôt (en négligeant cependant lui-même la question du pharmakon).

          Il est vrai qu’alors, la télévision française n’est pas encore soumise à la publicité. Mais il est clair dès cette époque qu’elle est vouée à organiser la consommation comme psychopouvoir. Si Althusser et les marxistes en général ne le voient pas, c’est parce que, outre leur peu d’intérêt pour ce qui se passe hors de France, ils n’accordent aucune importance au rôle des hypomnémata dans la formation des idées et des comportements : ils ignorent qu’il y a une organologie et une pharmacologie de l’idéologie (Gramsci servant ici d’alibi pour se dispenser de lire d’autres penseurs). Et ils répètent en cela exactement ce que Reich reprochait aux marxistes vulgaires 14 confrontés au fascisme et au nazisme 15.

          Qu’Althusser n’appréhende absolument rien des questions que pose de nos jours l’économie de l’attention (bien que Herbert Simon en avance le concept dès 1971 16) n’est pas très étonnant. Qu’il n’anticipe pas la captation et le détournement de l’attention par les industries culturelles, c’est-à-dire par les industries de programmes, aux dépens de l’institution de programme qu’est l’institution scolaire, et, plus généralement, qu’il ne semble même pas imaginer la possible destruction de tous les « AIE » mettant en œuvre ce que Foucault appellera non pas l’idéologie, mais le biopouvoir, et cela au profit d’un psychopouvoir qui repose sur la maîtrise hégémonique des rétentions tertiaires analogiques, c’est inévitable dès lors que la question de la rétention tertiaire littérale et de la rétention en général n’existent pas dans cette théorie de l’idéologie.

          Or Althusser dénonce précisément dans l’« Appareil idéologique d’État scolaire » un système de captation de l’attention dont il ne voit pas qu’il s’agit aussi de la formation de cette attention telle qu’elle ne peut se passer d’une telle formation (à l’école ou ailleurs, et d’abord dans le cercle familier 17). Et il est frappant de trouver sous sa plume à peu près tous les arguments contre l’école publique qu’une conception libertarienne lui oppose aujourd’hui (par exemple en faisant l’éloge des charter schools 18, qui précèdent aux États-Unis les free schools mises en œuvre au Royaume-Uni) dans un contexte où s’impose la question des rétentions tertiaires numériques qu’aucune instance politique ne pose cependant…

          Selon Althusser, l’école

          
            prend les enfants de toutes les classes sociales dès la Maternelle, et dès la Maternelle, avec les nouvelles comme les anciennes méthodes, elle leur inculque, pendant des années, les années où l’enfant est le plus « vulnérable », coincé entre l’appareil d’État famille et l’appareil d’État école, des « savoir-faire » enrobés dans l’idéologie dominante (le français, le calcul, l’histoire naturelle, les sciences, la littérature), ou tout simplement l’idéologie dominante à l’état pur (morale, instruction civique, philosophie) 19.

          

          Le Tea Party dit à peu près la même chose en accusant cette école publique d’imposer aux enfants et à leurs familles des dogmes laïcs, telle la théorie darwinienne de l’évolution.

          Cette école publique, de la maternelle au lycée, où la philosophie représente donc, selon Althusser, « l’idéologie dominante à l’état pur », est de nos jours en voie de privatisation accélérée après que la sphère médiatique l’a inexorablement détruite à partir des années 1960 et surtout 1970 – le dispositif de captation et de formation de l’attention par les institutions de programmes académiques ayant été court-circuité par les industries de programmes façonnant les comportements non pas des producteurs, mais des consommateurs.

          Althusser décrit lui-même l’AIE scolaire comme un appareil de captation déformante de l’attention sans rien voir du fait que la télévision est alors en train de transformer tout à fait la situation qu’il croit pouvoir ainsi décrire :

          
            Aucun Appareil Idéologique d’État [autre que l’école] ne dispose pendant autant d’années de l’audience obligatoire (et, c’est bien la moindre des choses, gratuite…), 5 à 6 jours sur 7 à raison de 8 heures par jour, de la totalité des enfants de la formation sociale capitaliste 20.

          

          En 2013, quarante-trois ans après qu’ont été écrites ces lignes stupéfiantes, le dogmatisme, l’aveuglement, l’irresponsabilité, et, disons le mot, la profonde bêtise de tels propos sautent aux yeux. Cela veut dire tout aussi bien que s’impose l’obligation de comprendre comment ce qu’il y aura eu là de si bête et irresponsable se sera pourtant imposé, et la leçon que nous pouvons et devons en tirer à présent – qui n’est sans doute pas celle de Jacques Rancière 21.

          Ce que ne voient ni Althusser, ni Rancière, ni Badiou, comme nous allons le vérifier à présent, c’est la question de la rétention, de sa transmission et de sa formation comme écran de projection de protentions, c’est-à-dire comme condition de production du désir – de production de cet objet que Reich a lui-même tant de difficulté à penser – qui peut tout aussi bien devenir la condition de la destruction de ce désir (comme désindividuation).

          Et ce qu’ils voient encore moins, c’est que la machine de projection des protentions à partir des rétentions, et en passant par les rétentions tertiaires qui peuvent rendre si bête parce qu’elles sont le fait de la bêtise originelle d’Épiméthée, c’est l’attention telle que la forment des disciplines qui sont de part en part pharmacologiques. Ils ne voient pas et ne veulent pas savoir que l’idéologie, telle qu’elle domine les esprits de l’extrême droite à l’extrême gauche, est avant tout la dénégation de cette situation pharmacologique.

          Lorsqu’en préalable à l’exposé de sa thèse sur l’idéologie Althusser pose sa « vieille question » :

          
            Qu’est-ce qu’une société ?

          

          nous répondons qu’une société est un système attentionnel dont il faut faire la pharmacologie. L’attention se formant comme agencement de rétentions et de protentions aux conditions des rétentions tertiaires qui forment à chaque époque l’organologie des idées au sens large, et qui sont pharmacologiques par essence, les institutions et les organisations sociales, conçues au sens de l’organologie générale – où les organismes publics que sont les institutions ont elles-mêmes pour but de prescrire des pratiques thérapeutiques des pharmaka –, sont pharmacologiques elles-mêmes, cependant qu’elles ont vocation à prescrire les thérapeutiques de ces pharmaka.

          Cela veut dire qu’une thérapeutique peut elle-même devenir toxique – comme le savent bien tout malade et tout médecin : à chaque stade de la maladie, de la krisis, la therapeia doit évoluer. Autrement dit, nous posons que

          1. Une lutte sociale en général doit être conçue comme une lutte pour prescrire une autre thérapeutique.

          2. De nos jours, la situation est tout à fait exceptionnelle, puisque l’idéologie est ce qui a conduit à la destruction de toute prescription thérapeutique et au remplacement de la puissance publique en charge de cette prescription (bourgeoise, socialiste ou autre) par la vente libre et la distribution sans restrictions des pharmaka – ventes et distributions assurées par les dealers.

        

        
          59. Althusser à la lettre

          Dans la liste des AIE que propose Althusser (AIE qui correspondent en partie à ce que Bertrand Gille décrit comme des systèmes sociaux), il y a la famille 22, et l’on pourrait reporter sur cet « AIE familial » (qui est pour nous une instanciation du cercle familier) tout ce qui est dit de l’école, et tout ce que nous en avons tiré comme conclusion quant à l’aveuglement (c’est-à-dire à l’inattention) d’Althusser et plus généralement des marxistes quant à ce que l’idéologie nouvelle prépare alors en termes de liquidation de tous les dispositifs de formation de l’attention – de la sphère qui se constitue autour de l’objet transitionnel aux dispositifs de transindividuation publique, en passant par la langue, et qui, de la polis à l’État, formaient jusqu’alors la puissance publique dont la Révolution conservatrice se sera évertuée à faire une impuissance publique.

          Cette idéologie nouvelle n’aura plus pu dissimuler sa propre incurie au-delà de 2008. Mais l’absence totale d’analyse critique de ce qui aura pu conduire à cette calamité ne peut que faire le jeu des logiques du pharmakos dans un contexte de complet désarroi. Et l’on imagine l’immense désorientation et la profonde démoralisation que les propos d’Althusser auront pu avoir sur les enseignants – l’une de ses tirades étant sur ce point pathétique :

          
            J’en demande pardon aux maîtres qui, dans des conditions épouvantables, tentent de retourner contre l’idéologie, contre le système et contre les pratiques dans lesquels ils sont pris, les quelques armes qu’ils peuvent trouver dans l’histoire et le savoir qu’ils « enseignent ». Ce sont des espèces de héros. Mais ils sont rares, et combien (la majorité) n’ont même pas le commencement du soupçon du « travail » que le système (qui les dépasse et écrase) les contraint de faire, pis, mettent tout leur cœur et leur ingéniosité à l’accomplir avec la dernière conscience (les fameuses méthodes nouvelles !). Ils s’en doutent si peu qu’ils contribuent par leur dévouement même à entretenir et nourrir cette représentation idéologique de l’École, qui rend aujourd’hui l’École aussi « naturelle » et indispensable-utile, et même bienfaisante à nos contemporains, que l’Église était « naturelle », indispensable et généreuse à nos ancêtres d’il y a quelques siècles 23.

          

          Après quoi, en réponse à L’Idéologie allemande, Althusser avance sa théorie de l’idéologie – où il critique L’Idéologie allemande, qu’il décrit finalement comme étant encore trop idéaliste, c’est-à-dire ne disant rien de la matérialité des idées :

          
            Dans L’Idéologie allemande […] l’idéologie […] est conçue comme pure illusion, pur rêve, c’est-à-dire néant. Toute sa réalité est hors d’elle-même. L’idéologie est donc pensée comme une construction imaginaire dont le statut est exactement semblable au statut théorique du rêve chez les auteurs antérieurs à Freud 24.

          

          Au-delà de L’Idéologie allemande, sinon contre elle, Althusser revendique d’être à l’idéologie ce que Freud aura été au rêve :

          
            Pour ces auteurs, le rêve était le résultat purement imaginaire, c’est-à-dire nul, de « résidus diurnes », présentés dans une composition et un ordre arbitraires, parfois d’ailleurs « inversés », bref « dans le désordre ». Pour eux, le rêve c’était l’imaginaire vide et nul… Tel est exactement le statut de la philosophie et de l’idéologie (puisque la philosophie y est l’idéologie par excellence) dans L’Idéologie allemande 25.

          

          Suivent diverses références à l’inconscient quant à ses rapports à l’Histoire et au temps 26 que je laisse ici de côté – mais qui mériteraient des analyses approfondies d’un point de vue organologique, et comme organologie de l’imagination 27.

          C’est ici qu’Althusser avance l’idée que l’idée n’a d’existence que matérielle 28. Cette matérialité consiste en divers dispositifs matériels 29 supportant des actes qui renvoient à des pratiques constituées par des « rituels matériels eux-mêmes définis par l’appareil idéologique matériel dont relèvent les idées de ce sujet » :

          
            Les « idées » d’un sujet humain existent dans ses actes, ou doivent exister dans ses actes […] : nous parlerons d’actes insérés dans des pratiques […]. Nous dirons donc, à ne considérer qu’un sujet (tel individu), que l’existence des idées de sa croyance est matérielle, en ce que ses idées sont ses actes matériels insérés dans des pratiques matérielles, réglées par des rituels matériels eux-mêmes définis par l’appareil idéologique matériel dont relèvent les idées de ce sujet. Naturellement, les quatre adjectifs « matériels » inscrits dans notre proposition doivent être affectés de modalités différentes : la matérialité d’un déplacement pour aller à la messe, d’un agenouillement, d’un geste de signe de croix ou de mea culpa, d’une phrase, d’une prière, d’une contrition, d’une pénitence, d’un regard, d’une poignée de main, d’un discours verbal externe ou d’un discours verbal « interne » (la conscience), n’étant pas une seule et même matérialité. Nous laissons en suspens la théorie de la différence des modalités de la matérialité 30.

          

          C’est avec cette théorie et ces exemples affligeants qu’Althusser croit avoir conquis une compréhension « matérialiste » de l’idée au-delà des résidus d’idéalisme de L’Idéologie allemande :

          
            A disparu le terme idées.

            Subsistent les termes sujet, conscience, croyance, actes.

            Apparaissent : les termes pratiques, rituels, appareil idéologique 31.

          

          C’est là un point de vue « structuraliste », où le sujet devient un agent de la structure et du système qui lui échappent :

          
            Il apparaît donc que le sujet agit en tant qu’il est agi par le système suivant (énoncé dans son ordre de détermination réelle) : idéologie existant dans un appareil idéologique matériel, prescrivant des pratiques matérielles réglées par un rituel matériel, lesquelles pratiques existent dans les actes matériels d’un sujet agissant en toute conscience selon sa croyance.

          

          Comment ne pas se dire de nos jours que tout cela est pathétiquement sommaire ? On sera tout aussi frappé de la légèreté avec laquelle l’écriture est ici tout à coup convoquée pour fournir un autre « exemple » à cette « démonstration » :

          
            L’écriture à laquelle je procède actuellement et la lecture à laquelle vous vous livrez actuellement [ici Althusser introduit un renvoi de note sur cet adverbe, « actuellement »] sont, elles aussi, sous ce rapport, des rituels de la reconnaissance idéologique, y compris l’« évidence » avec laquelle peut s’imposer à vous la « vérité » de mes réflexions ou leur « erreur ».

          

          Ce sont là de simples notes, redisons-le ; mais elles auront été publiées dans l’espace public et dans le temps public de la discussion, et comme telles, elles doivent être soumises à la critique – depuis l’avantage que confère un retard de quarante-trois ans, possibilité sur laquelle le texte semble d’ailleurs insister lui-même dans la note sur l’adverbe actuellement ici surchargé de sens :

          
            Notez : ce double actuellement [dans « L’écriture à laquelle je procède actuellement et la lecture à laquelle vous vous livrez actuellement »] est […] la preuve que l’idéologie est « éternelle » [c’est-à-dire : qu’elle n’est pas historique], puisque ces deux « actuellement » sont séparés par n’importe quel intervalle de temps, j’écris ces lignes le 6 avril 1969, vous les lirez n’importe quand 32.

          

        

        
          60. Grammatisation, idéalisation, générations, domination

          L’idée en général, l’idée telle qu’elle habite la psychè qui se constitue dans la vie technique depuis deux millions d’années sans aucun doute, l’idée de ceux qui peignirent sur les parois de Chauvet et Lascaux, l’idée du chaman, l’idée de l’idéogramme, qui existe encore en Chine 33 et dont il y a peut-être encore quelques surprises à attendre, l’idée de l’idéalisme et les idées matérialistes d’Althusser lui-même qui se notent à la lettre et peuvent être actuellement relues à la lettre, tout cela connaît des régimes, et cette analyse althussérienne ne permet en rien d’en rendre compte, malgré cette autoréférence à l’écriture d’Althusser par lui-même – à ce que Foucault nommera l’écriture de soi.

          Or Althusser prétend

          
            esquisser un discours qui tente de rompre avec l’idéologie pour risquer d’être le commencement d’un discours scientifique (sans sujet) sur l’idéologie.

          

          Ce dont ces analyses témoignent, c’est qu’Althusser ne voit pas du tout que la constitution de la sphère publique comme processus de publication, et d’abord de discrétisation, de reproduction et donc de spatialisation (c’est-à-dire de grammatisation) des règles de l’individuation collective et de la transindividuation par les rétentions tertiaires littérales en tant que pharmaka, est ce qui ouvre un âge critique de l’organogenèse (c’est un problème qui se pose aussi avec Foucault dans son interprétation de l’épistémè classique 34) – qui engage un nouveau régime d’individuation à la fois sur le plan psychique et sur le plan collectif.

          Althusser ne voit pas non plus qu’il résulte de cet âge critique de l’organogenèse qu’est la grammatisation à la lettre à la fois, d’un côté, de nouveaux circuits de transindividuation constitués par le rapport aux idéalités qui se configure à l’origine de la géométrie et, de l’autre, des courts-circuits dans ces circuits de transindividuation, c’est-à-dire des pertes de savoirs provoquées par ce même pharmakon littéral. Ceci constitue les conditions élémentaires de ce que nous appelons l’organologie des idées au sens platonicien et idéaliste de ce mot.

          Avec les premiers présocratiques, ce nouveau rapport aux idéalités rendu possible par le passage de l’idéation catégorielle 35 à l’idéalisation catégorielle – la rétention tertiaire littérale permettant de métastabiliser de nouveaux types de protentions que Platon appellera précisément des eidè, et Husserl reconstituant une eidétique sur cette base – noue originellement et structurellement à la géométrie la législation fondatrice des cités, le discours sur la phusis et la poésie 36 où se configure encore ce discours 37. C’est dans ce rapport primordial à la géométrie que se forge le concept d’aletheai, et avec elle, cette forme attentionnelle spécifique que les Grecs nomment le logos – qui vise la répétition différante et différentiante de l’aletheia.

          Ainsi se forment les nouveaux circuits de transindividuation qui constituent des relations intergénérationnelles et transgénérationnelles infiniment longues installant un nouveau régime attentionnel entre les générations qui n’est rien d’autre que l’Histoire, et qui bouleverse les relations intergénérationnelles antérieures – ce qui constitue l’arrière-plan du procès de Socrate.

          Ce sont ces relations intergénérationnelles et transgénérationnelles infiniment longues que l’école est en charge de transmettre, charriant sans doute dans ce cours de l’Histoire – reconstitué par les cours des disciplines – des représentations idéologiques en tout genre, ce sont ces relations que veut détruire l’idéologie néoconservatrice imposant de nos jours le règne de la bêtise systémique, cependant que l’idéologie est également, et à la fois :

          1. le processus d’aveuglement à l’origine épiméthéenne de tout savoir, c’est-à-dire l’aveuglement à la condition organologique, pharmacologique et pharmacosophique qui en résulte 38,

          2. l’exploitation des relations intergénérationnelles et transgénérationnelles comme pouvoir de produire de l’autorité et donc des schèmes de dominations en tout genre – ce qu’il faudrait repenser à partir du rapport éminemment pharmacologique qui lie indissolublement le désir au surmoi.
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          3. L’anarchisme libertarien, qui constitue l’arrière-plan de l’idéologie néoconservatrice – comme on le voit en Amérique avec le Tea Party et au Royaume-Uni avec la big society de David Cameron et les free schools que le gouvernement britannique y promeut dans le contexte des réseaux de rétentions tertiaires numériques et des dynamiques bottom up qui y prolifèrent –, s’approprie rapidement et dangereusement l’organologie de ce « temps-lumière ». Ce point est au cœur des combats à venir et nous allons évidemment y revenir.

          L’absence de pensée de la gauche en ces matières ne peut qu’être ravageuse – au sens propre. Ce n’est évidemment que par une intelligence et une politique de ce nouveau dispositif d’individuation collective qu’une percée peut être opérée dans l’horizon bouché de l’Europe, et dans tous les domaines. Mais cette intelligence et cette politique font pour le moment complètement défaut. La question d’organologie politique absolument nouvelle que pose la rétention numérique, c’est celle de la nouvelle articulation du diachronique et du synchronique qui s’opère à travers les processus que l’on dit à présent bottom up et top down.

          Il est absolument évident que la mise en œuvre du numérique par les réseaux sociaux altère radicalement les processus de transindividuation qui sont toujours des compositions de forces et de tendances bottom up et top down. Il est tout aussi évident qu’aucun réseau ne peut fonctionner sans dispositif top down, lequel est cependant la plupart du temps caché. Une nouvelle puissance publique ne peut se constituer qu’en posant ces questions, et en y répondant de façon explicite – ce qui suppose une nouvelle théorie politique au sens le plus large, c’est-à-dire une nouvelle théorie de l’individuation collective.
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        L’expérience de la bêtise
      

      
      
          61. L’idéologie comme désindividuation des savoirs

          Rien de l’ambiguïté native celée dans la condition organologique n’est envisagé par Althusser – et l’on peut craindre que ce soit le cas de la plupart des discours marxistes aujourd’hui encore. Or l’idéologie que ces discours tentent de penser est ce qui résulte de cette ambiguïté – dont l’épimétheia est en Grèce ancienne le nom. L’épimétheia est la trans-formation de la bêtise en savoirs, qui produisent eux-mêmes, à partir de cette expérience (empeiria) qu’est la bêtise, de nouveaux processus de transindividuation.

          Les circuits de transindividuation qui résultent de ces processus compensent de façon toujours précaire le défaut d’origine qu’est cette origine – qui est pharmacologique précisément en ceci que cette origine est un défaut d’origine. Tels sont les savoirs, qui cependant peuvent évidemment et sans cesse être remis au service de la désindividuation – et redevenir « bêtes » : la situation est irréductiblement pharmacologique au sens où la désindividuation est non seulement toujours possible, mais à jamais inévitable.

          Épiméthée est le dieu de l’oubli – et l’oubli est la première bêtise. L’idéologie est ce qui se fonde sur cet oubli en le redoublant, et comme un oubli de l’oubli, c’est-à-dire comme une naturalisation de l’artificialité de toute situation organologique et pharmacologique donnée. Naturaliser une situation, c’est faire croire qu’elle n’a pas d’alternative. C’est en cela aussi que la naturalisation des procédures de décision qui est au cœur des sciences cognitives et du comportementalisme sert l’idéologie.

          Ainsi l’idéologie peut-elle plus généralement légitimer les situations de désindividuation que provoque toujours le pharmakon au-delà des processus d’individuation qu’il engendre aussi comme savoirs ; ainsi peut-elle scléroser ces savoirs, et parfois les stériliser tout à fait (par exemple sous la forme de la rationalisation au sens de Weber repris par Habermas et de la réification au sens d’Adorno). Le déni idéologique de la situation organologique est ce qui permet aux idéologues de figer des situations de désindividuation, et de capter de la plus-value à la fois symbolique et financière au détriment des éléments désindividués.

          C’est parce que tout processus de transindividuation est pharmacologique que ce que Foucault décrit comme le biopouvoir établit un compromis entre la nécessité d’entretenir la sphère des subsistances et l’impératif de produire des processus de transindividuation qui ne sont pas réductibles à l’impératif de subsister, et qui ne sont possibles que parce qu’ils permettent de projeter les désindividués dans un horizon de possibilités d’existence – malgré qu’en aient toutes les formes de pouvoir. Un tel horizon constitue ce qu’Althusser tente de penser – sans le comprendre – sous le nom d’imaginaire.

          C’est parce que cette projection est indispensable à la production de l’autorité imaginaire en quoi consiste l’idéologie que le biopouvoir est aussi un dispositif de formation de l’attention qui va en s’élargissant dans le cadre à la fois des luttes sociales et des dynamiques systémiques induites par l’organogenèse – par exemple à travers la généralisation de l’aphabétisation.

          En tant que socialisation généralisée de la rétention tertiaire – qui est une reconfiguration des cerveaux par la réécriture de leurs connexions synaptiques 1 –, l’aphabétisation rend possible la formation d’une deep attention donnant accès aux circuits de transindividuation infiniment longs, c’est-à-dire aux savoirs apodictiques.

          Ce devenir, qui s’impose avec le développement industriel, s’engage au moment de l’invention de l’imprimerie : cette nouvelle forme de la rétention tertiaire littérale crée de nouvelles exigences attentionnelles, c’est-à-dire de nouvelles économies du désir – dont la Réforme, l’Humanisme et la Renaissance sont des noms.

        

        
          62. La désindividuation généralisée

          Il faut reprendre la question de l’idéologie à sa racine. Telle que L’Idéologie allemande la déterre, cette racine est l’inversion organologique, c’est-à-dire l’illusion organologique qui consiste à poser que les organes et les organisations – c’est-à-dire les moyens et les rapports de production – sont des concrétisations des idées, qui seraient en cela leur origine. Cette illusion produit elle-même des inversions de causalités qui bloquent les possibilités d’individuation des désindividués, c’est-à-dire : leurs possibilités de trans-former leurs bêtises (leurs expériences) en savoirs, qui sont aussi, dans leur très grande diversité, des capacités (au sens de Sen) 2.

          Les inversions de causalités qui résultent de l’illusion organologique engendrent des processus d’intoxications en tout genre qui rendent plus difficiles les processus d’adoption par où se concrétise l’ajustement entre les trois instances de l’organologie générale (systèmes psychosomatiques, systèmes techniques, systèmes sociaux), c’est-à-dire leur co-individuation. Ces inversions de causalité peuvent porter le désajustement à ses extrêmes limites, voire dépasser ces limites en détruisant les systèmes psychosomatiques et les systèmes sociaux au profit exclusif (et court-termiste) du système technique et du système de captation de plus-value : c’est ce qui se produit aujourd’hui.

          Dans ces situations, les individus psychiques et les individus collectifs souffrent de la désindividuation comme telle : ils l’éprouvent comme telle. Cela les rend souvent bêtes, et parfois très méchants. Alors se produisent des épreuves pharmacosophiques, c’est-à-dire des déchaînements pulsionnels contre des boucs émissaires. Mais c’est aussi à partir de l’extrémité de ces situations que peut être affrontée la question pharmacologique 3.

          Le désajustement, c’est la destruction de toutes les formes attentionnelles (que trament les circuits de transindividuation), et donc du désir lui-même – de « ce qui fait que la vie vaut la peine d’être vécue 4 ». Il y a désajustement lorsque la base organologique mute brutalement, ce qui se produit à chaque changement de système technique. Lorsque le désajustement est partiel, ce qui est le cas la plupart du temps, seule une partie des individus psychiques et des individus collectifs souffre, cependant qu’une autre partie exploite les effets des inversions de causalité à son propre bénéfice.

          La plupart du temps, la partie qui tire profit du désajustement en exploitant les processus de désindividuation et les inversions de causalité en quoi consiste l’idéologie prend celle-ci pour la réalité : nous l’avons déjà dit, l’idéologie est d’abord ce qui s’exerce comme croyance en elle de ceux qui en tirent profit – et c’est pourquoi, la plupart du temps, il n’y a là aucune « mauvaise intention » ; c’est également pourquoi les critiques morales sont sans aucun effet. Cette croyance, qui peut prendre des formes nobles, c’est-à-dire engendrer et canaliser des processus d’idéalisation, devient ignoble lorsque la bêtise qui en est l’origine devient elle-même méchante.

          Or elle finit toujours par devenir méchante (et non seulement bête) parce que l’exploitation de la toxicité du pharmakon en vue de capter de la plus-value d’individuation en tirant profit des désajustements aux dépens des désindividués est ce qui fait souffrir l’ensemble à long terme, c’est-à-dire ce qui, fragilisant l’ensemble, fragilise aussi ceux qui en tirent parti à court terme. Alors l’idéologie extrémise ses effets.

          C’est ce qui se révèle lorsque la situation, devenue catastrophique (la catastrophè signifie en grec ancien le dénouement), atteint ce moment critique où, le désajustement étant porté à ses limites, il devient possible de l’appréhender comme tel – ce que nous vivons présentement. Une telle période se présente comme une désorientation généralisée parce qu’elle conduit à la destruction de tous les circuits de transindividuation, c’est-à-dire à une désindividuation généralisée.

          Alors revient et s’impose la question du bien commun et de l’intérêt général, c’est-à-dire de la thérapeutique en tant que politique conçue comme soin pris du pharmakon et avec le pharmakon, mais tel que ses prescriptions psychosociales ne sauraient être confiées aux pharmaciens – de nos jours devenus les dealers dans ce que l’on appelle « le marché » dès lors que celui-ci est totalement dérégulé.

          Nous vivons actuellement un processus d’hyperdésajustement, d’une ampleur sans précédent, qui a engendré un extrême désenchantement, qui arrive au terme de la période de désajustement permanent qui a commencé au XIXe siècle (que Weber décrit précisément comme désenchantement), et qui s’est intensifiée au XXe siècle – ce que Schumpeter a théorisé comme « Destruction créatrice ». Dans les périodes antérieures, il n’y avait désajustement que durant des périodes de mutations organologiques 5 qui étaient épisodiques et exceptionnelles.

          Ce n’étaient alors ni le capital, ni les possesseurs des moyens de production qui tiraient parti de l’illusion organologique et de ses inversions de causalité : c’étaient les pouvoirs de l’otium, les clercs – le clergé et les guerriers, séparés de la sphère du negotium. Cette séparation s’imposait au nom du sacré, qui constituait lui-même la sphère de l’onto-théologique, c’est-à-dire de l’être en tant qu’origine immuable d’un devenir contingent présenté comme illusoire et fautif. Ces structures de pouvoir se répercutaient à tous les niveaux – et d’abord dans la famille, comme dans toutes les structures sociales particulières, constituant la base de ce que Frédéric Lordon décrit de nos jours (par exemple à propos des « petits chefs ») comme un processus de co-linéarisation 6.

          Quelles que soient les périodes historiques ou même protohistoriques cependant (pour ce qui concerne la préhistoire, les choses en vont sans doute différemment, et il est en tout cas pratiquement impossible d’en parler), les inversions de causalité engendrent des tensions entre les différentes sphères de l’organologie générale en y créant des courts-circuits qui finissent toujours par compromettre la pérennité de l’ensemble, posant ainsi des problèmes écologiques au sens large, et qui engendrent en général des réactions « pharmacosophiques » négatives – des pratiques sacrificielles désignant des boucs émissaires.

          Ces extrémisations pharmacosophiques – durant lesquelles tout ce qui était bon étant devenu mauvais, on cherche des boucs émissaires que l’on prend pour la cause de cette inversion de valeurs – résultent de l’extrémisation des inversions de causalité dont le système fondé sur l’illusion organologique forme l’idéologie, cependant qu’un autre aspect typique de l’idéologie consiste à poser en principe et en certitude qu’il est possible et nécessaire de sortir de la situation pharmacologique que la situation catastrophique met en évidence.

          C’est ce qui conduit à dénier la situation pharmacologique, c’est-à-dire précisément à la présenter elle-même comme une illusion, ou plus précisément comme une situation contingente engendrée par la culpabilité d’un bouc émissaire qui doit expier ce qui est devenu sa faute.

          Tel est le ressort de l’onto-théologie, qui suppose elle-même une eschatologie. Car, dès lors, l’illusion de la possibilité de sortir de l’illusion se base elle-même sur une opposition entre le monde de l’illusion qu’est le devenir et le monde du vrai que sont l’être et sa science, à savoir la philosophie comme ontologie basée sur les idées, c’est-à-dire sur les essences qui sont l’origine de tout ce qui existe. Le Souverain Bien comme idée de toutes les idées devient alors Dieu tout-puissant.

          Malgré l’origine anti-idéaliste de la critique marxienne de l’idéologie, le marxisme scientiste des années 1970 n’échappera évidemment pas à cette très grosse bêtise – pas plus que le marxisme contemporain, comme on va le voir maintenant chez Alain Badiou – consistant à opposer à l’illusion pharmacologique un monde vrai et une eschatologie.

        

        
          63. Expériences de la bêtise et dénégations

          L’inversion organologique et les illusions qui en résultent provoquent beaucoup de bêtises, et cela ne concerne pas que les idéologues : personne n’y échappe. Pharmacologique, la condition organologique et l’inversion qu’elle installe d’emblée font dire et écrire des bêtises, toutes sortes de bêtises, dont certaines peuvent être très raffinées, comme l’idéalisme allemand. Et elle fait faire des bêtises en tout genre – telle la grosse Dumheit de Heidegger.

          Toutes ces bêtises consistent finalement à oublier l’instrument dans tout ce que l’on décrit, même quand on ne parle que de cela (c’est Heidegger 7, mais c’est aussi Hegel 8). Dire et faire des bêtises, voilà donc en quoi consisterait l’idéologie – en particulier comme idéalisme oubliant l’instrument. Telle est la leçon de Marx, et de L’Idéologie allemande, et tel est l’oubli d’Althusser, mais aussi celui de Rancière dans La Leçon d’Althusser 9, dont on peut dès lors douter qu’il ait jamais tiré les leçons des bêtises althussériennes auxquelles lui-même participait avant 1968.

          En 2007, un an après la parution du livre où Éric Hazan tente de penser la nouvelle langue de l’idéologie et ce que nous essayons de décrire ici comme son régime contemporain de transindividuation, Alain Badiou publie De quoi Sarkozy est-il le nom ? – un best-seller au titre astucieux où il commence par évacuer la question de la technique :

          
            Le monde des hommes, individus et société, est toujours moins nouveau que les habitants de ce monde ne l’imaginent. Et la technique, dont on veut faire le sens ultime et la nouveauté, resplendissante ou catastrophique, de notre devenir, reste presque toujours au service des plus antiques procédures 10.

          

          Il faudrait évidemment préciser ce que signifie ici « presque toujours », mais le penseur ne s’embarrasse pas de ce détail, ni là, ni lorsqu’un peu plus loin, dans l’une de ses huit propositions, il reviendra sur cette thèse en affirmant que

          
            la science […] l’emporte absolument sur la technique […] [elle n’est] pas commensurable à la profitabilité technique […] comme l’a vu Platon 11.

          

          La référence est donc ici Platon, qui conquiert chez Badiou en général un statut très étrange, puisqu’il échappe ainsi à la critique marxienne de l’idéalisme – cependant que c’est toujours avec Marx que Badiou prétend penser.

          Qu’est-ce qui peut donc faire le lien entre Platon et Marx selon Badiou ? Ce n’est certainement pas ce que nous disons nous-mêmes – à savoir que Platon serait le premier penseur de la prolétarisation induite par le pharmakon techno-logique. C’est plus vraisemblablement une certaine conception du communisme dont La République serait une version – à vrai dire, celle qui nous fait horreur, dans Platon comme dans les pseudo-concrétisations historiques du marxisme 12.

          Mais peut-être Badiou ne revendique-t-il pas d’autre lien entre Platon et Marx que lui-même. En ce cas, il faudrait parvenir à lever la contradiction entre ces deux pensées réputées être l’une idéaliste et l’autre matérialiste – et il faudrait identifier une faille qui le permettrait dans l’une au moins de ces pensées.

          Dans un article publié par le journal Le Monde où Badiou redit son attachement à Marx, il souligne (comme je le fais dans le présent ouvrage) que, depuis les années 1980, quelque chose s’est durci du côté de l’idéologie :

          
            Depuis le vaste processus de normalisation mondiale engagé dès les années 1980, toute pensée émancipatrice ou même simplement critique dérange. On a donc vu se succéder les tentatives visant à extirper de la conscience publique toute trace des grands dispositifs de pensée, qu’on a pour la circonstance appelés des « idéologies », alors qu’ils étaient justement la critique rationnelle de l’asservissement idéologique 13.

          

          Mais la déconfiture de la critique de l’idéologie en quoi consiste de toute évidence cette immense victoire de l’idéologie dans la guerre économique mondiale, et telle qu’elle aura fini par faire passer la critique de l’idéologie pour une idéologie, et même pour la pire de toutes les idéologies, cette déconfiture procède en très large part de l’incurie qu’est elle-même devenue cette « critique de l’idéologie » : celle-ci ne discerne plus rien dans l’expérience actuelle de l’idéologie parce qu’elle a tout oublié de la notion même d’idéologie telle que Marx en forma le concept.

          C’est aussi pourquoi Badiou n’aura très manifestement rien compris à ce qui se passait avec Sarkozy – c’est-à-dire au processus auquel il appartient, et qui est un moment dans l’idéologie : la Révolution conservatrice à la française, qui a si peu à voir avec le « pétainisme » auquel Badiou voudrait reconduire le sarkozysme.

          Badiou ne voit rien de ce qu’il y a de nouveau dans Sarkozy d’abord parce qu’il pose en principe qu’il n’arrive jamais rien de nouveau sous le soleil, et que celui dont il prétend nous dire de quoi il est le nom, Sarkozy, n’incarne rien d’autre qu’une répétition – et ici, répétons le début de la citation précédente qui concernait la technique :

          
            Le monde des hommes, individus et société, est toujours moins nouveau que les habitants de ce monde ne l’imaginent 14.

          

          Comme la technique, donc, Sarkozy, ce n’est pas si nouveau : cela ne fait que répéter toujours la même chose. Mais n’est-ce pas plutôt Badiou lui-même qui répète toujours la même chose ?

          Sarkozy n’est qu’une répétition, et ce qu’il répète, et qui n’a rien de nouveau, c’est le « pétainisme » :

          
            L’idée de masse du pétainisme, ce qui a fait son succès momentané, mais très étendu, entre 1940 et 1944, est qu’après les déboires de la « drôle de guerre », en 1939, Pétain allait protéger les Français des effets les plus désastreux de la guerre mondiale. Leur permettre de rester à l’écart.

          

          Sarkozy nous promettrait comme Pétain de nous protéger en exploitant notre peur de la guerre :

          
            On fait la guerre, à l’extérieur, disent nos gouvernants, pour se protéger de la guerre chez soi. On va aller chercher en Afghanistan ou en Tchétchénie les terroristes qui, sinon, vont arriver en masse chez nous et y organiser la « racaille » et les « sauvageons ». Ce faisant on crée de toutes pièces, chez les gens des pays privilégiés, la peur, interne et externe, de la guerre… Cette question a en France une histoire particulière. Le nom typique de cette alliance de la guerre et de la peur est chez nous : « pétainisme » 15.

          

          Mais ce n’est pas du tout de Pétain que vient ce discours sarkozyen sur la guerre (et Pétain précisément ne faisait pas la guerre, et demandait même aux Français de ne pas faire la guerre – cette guerre qui s’appelait la Résistance) : ce discours sarkozyen vient de Bush junior, pour qui il s’agit justement de la faire, la guerre, et non de la fuir, comme Pétain le proposait (et ce n’est pas seulement sur la peur que comptait Pétain, mais sur la lâcheté).

          En outre, la guerre à laquelle Sarkozy/Bush appellent tout à l’opposé de Pétain est triple :

          1. c’est une guerre économique,

          2. c’est une guerre contre l’État, et

          3. c’est une guerre idéologique instrumentalisant le terrorisme.

          Aucun rapport avec Pétain. C’est pourquoi il est absolument erroné, franchement ridicule et finalement assez scandaleux de dire que

          
            le programme de Sarkozy, c’est travail, famille, patrie 16.

          

          Ce n’est pas scandaleux d’un point de vue moral, mais d’un point de vue politique, car c’est contribuer directement à l’entreprise idéologique sarkozyenne telle qu’elle consiste – tout le monde a vu cela à part Badiou – à brouiller tous les repères historiques et à convaincre en effet que, finalement, Sarkozy, cela ne fait que vous dire ce que l’on a toujours dit qu’il fallait faire, et pourquoi pas, en effet, Pétain lui-même.

          Le programme de Sarkozy, c’est la Révolution conservatrice assaisonnée à la sauce berlusconienne, et enveloppée dans la rhétorique Guaino-Minc-Buisson mêlant Jaurès, le Front populaire, de Gaulle, Guy Môquet et Pétain en ne cessant de changer de discours pour abasourdir et désarçonner la critique 17 – ce qui est manifestement très efficace pour ce qui concerne Alain Badiou, le « philosophe politique ».

          Tant que les « penseurs de gauche » continueront à utiliser le présent sans rien observer de ce qui s’y présente, et pour les dispenser de regarder en face leur propre passé empli de bêtises en tout genre 18, ni la gauche ni la politique en général ne pourront reprendre la main – et, dans l’actuelle période hypercritique, il s’agit d’une immense bêtise.

          Ce que dit Badiou de Sarkozy est la déclamation d’une chanson qui, pour la énième fois, et depuis trop longtemps, répète toujours la même bêtise – comme si Badiou ne pouvait rien apprendre de l’expérience. Cette répétition, cette bêtise, cet oubli, qui est une dénégation, constitue la philosophie comme platonisme, c’est-à-dire comme idéalisme. Pour Badiou, il n’y a jamais rien d’autre que la confirmation des questions platoniciennes, tout comme pour Platon, le devenir, et notamment le devenir de la technique – de ce que Marx appelle les moyens de production – n’est qu’un leurre, celui de la caverne dans le livre VII de La République, le leurre qui dissimule l’essence réitérée de l’eidos, ou de l’idea. La reprise d’un tel discours est cependant très problématique venant d’un marxiste.

          Badiou pose qu’il ne se passe rien, et c’est une position sur la technique tout aussi bien que sur Sarkozy qui ignore profondément ce qui lie celui-ci à celle-là. C’est dans le contexte de la révolution rétentionnelle et des dispositifs de capture de l’attention qu’y installe l’idéologie du marketing et le marketing de l’idéologie court-circuitant les dispositifs de formation de l’attention que Sarkozy tire parti de la désorientation généralisée pour liquider l’État – et avec lui, toutes les formes d’attention auxquelles Althusser fait si peu attention. La dénégation de la question organologique revient ici à ignorer délibérément ce qui se joue du côté de l’attention.

          Badiou rapporte tout cela à ce qu’il a déjà pensé – ou cru avoir pensé –, sans prêter la moindre attention au temps présent, qu’il n’interprète que pour y trouver la confirmation de thèses préalablement arrêtées. Ce faisant, il ne prête pas attention à ceux qui souffrent – ce qu’il revendique pourtant comme son principal souci – et qui ne sont pas seulement les immigrés, même si ce sont en effet d’abord les immigrés, et d’abord en tant que boucs émissaires. C’est pour cela que Badiou peut dire que le Front national ne représente finalement lui-même rien d’important, ni de nouveau – et que tout cela est bien peu différent de Chirac, et même de Jospin.

          Que, comme utralibéralisme se traduisant par une Révolution conservatrice à la française, le sarkozysme exploite la peur, c’est évident – n’importe quel crétin le verrait. Mais la peur est ici un élément pulsionnel parmi d’autres avec lesquels il fait système. Et ce qui caractérise le sarkozysme, c’est précisément l’exploitation politique et systématique du règne des pulsions imposé par l’idéologie du marketing et le marketing de l’idéologie – qui, avec Sarkozy, et à la différence de Chirac, sont érigés en principe de management de la puissance publique mise au service du management par les puissances privées, c’est-à-dire au service du dépérissement de cette puissance publique, qu’il s’agit de faire fonctionner contre elle-même, en la dénaturant et en la discréditant une bonne fois pour toutes, et comme gouvernement de la bêtise par la bêtise.

        

        
          64. Expérience, courage et découragement

          À l’exploitation de la peur Badiou oppose le courage. Mais dans une lutte idéologique, ce qu’il faut combattre d’abord – et pour cela, il faut avoir beaucoup de courage –, c’est la peur de soi-même, c’est-à-dire le manque de cette forme de courage que constitue la reconnaissance de ses propres bêtises, de ses erreurs, voire de ses fautes. Tel est le courage de l’expérience telle qu’elle n’advient – comme ce que Badiou appelle l’événement, à propos duquel il pose la question de la fidélité à l’événement – qu’après coup : comme savoir toujours tardif, mais jamais trop tardif.

          Qu’est-ce qu’être fidèle à l’expérience, c’est-à-dire à l’événement qui la constitue ? Est-ce sa répétition sans faille, et l’indifférence qu’elle suscite, ou bien la différence qui s’y dessine et qui perpétue l’événement ? Tout cela – l’expérience, l’événement, la fidélité, la peur, le savoir issu de l’expérience, et notamment de l’expérience de la peur – passe par la question du courage, dont Cynthia Fleury, ici lectrice de Giorgio Agamben 19, rappelle que

          
            le courageux n’est […] pas celui qui ignore la peur. Ce serait pourtant plus simple : il suffirait pour être courageux de ne pas éprouver la peur… Mais voilà, nier la peur, lui refuser un droit de parole, c’est prendre le risque de vaciller bien plus, un jour sans raison apparente, avec fracas… Alors vivre la peur devient la maxime du courage 20.

          

          Le courageux est celui qui connaît la peur – et d’abord la peur que lui-même a de devoir devenir autre face à l’expérience. Le courageux sait qu’il a peur de devoir s’affronter lui-même, et que le courage commence par lutter contre cette peur de soi devenant autre – se trans-formant, s’individuant à la rencontre de son inachèvement (la paresse est un nom de cette peur).

          Cette peur de soi-même que le courage combat, c’est par excellence ce qui se nomme la bêtise : c’est la forme la plus répandue de la bêtise, qui se manifeste aussi comme contentement de soi – dont Flaubert est l’observateur méticuleux. Mais le pire de tous les maux n’est ni la bêtise ni la peur : c’est la lâcheté – le défaut de courage.

          Le courage est le contraire de la dénégation de la peur. Celle-ci est un aveuglement, c’est-à-dire une forme de bêtise – et comme une bêtise suprême. La bêtise est notre condition, induite par la condition pharmacologique, dont la peur est un cas, et dont la dénégation de la peur est une forme sophistiquée – et le courage, c’est d’abord de l’admettre, c’est-à-dire de penser en partant du fait de la bêtise, dont la peur est un cas.

          Personne ne peut ne pas dire de bêtises,

          
            Dieu seul peut jouir de ce privilège

          

          d’être toujours présent à lui-même 21, c’est-à-dire de ne pas avoir à dire de bêtises en répétant des stéréotypes. Rejeter cette condition, c’est faire du défaut d’origine un péché originel, c’est-à-dire une culpabilité – qui en vient toujours à chercher son pharmakos.

          Condamnés à dire et à faire des bêtises, ne pouvant pas éliminer la bêtise, nous pouvons en revanche combattre la lâcheté qui nous empêche de trans-former les bêtises (qui constituent ce que l’on appelle l’expérience) en un savoir – lequel, venant toujours en retard, ne permet pas d’éviter de dire et de faire des bêtises, mais ne vient jamais trop tard pour penser à partir de ces bêtises.

          Nous vivons cependant à l’époque de la captation destructrice de l’attention et de la liquidation de toutes les formes attentionnelles, et cette ruine de l’attention engendre l’épreuve d’un découragement historique (dans, comme et devant la bêtise) :

          
            Nos époques sont celles de la disparition et de l’instrumentalisation du courage. Or ni les démocraties, ni les individus ne résisteront longtemps à cet avilissement moral et politique 22.

          

          Si ce dé-couragement est induit par la destruction de l’attention sous toutes ses formes, à l’inverse, cultiver des formes attentionnelles, former l’attention, c’est former à la condition pharmacologique de l’expérience et du savoir, et c’est former le courage de faire des expériences. C’est ainsi donner le courage de savoir, et c’est en cela suivre la prescription d’Horace :

          
            Sapere aude 23 !

          

          Pour oser (savoir), il faut avoir « le courage de savoir ». Dans l’épreuve du découragement historique, qui est le résultat de la Révolution conservatrice et de la victoire idéologique totale en quoi elle semble avoir consisté – jusqu’en 2008 au moins –, Cynthia Fleury dit avoir

          
            perdu le courage comme on égare ses lunettes. Aussi stupidement. Aussi anodinement 24.

            J’ai perdu le courage alors même que je voyais la société dans laquelle je vivais être sans courage. J’ai glissé avec elle. Glissé en elle. Me mêlant chaque jour à cette négociation du non-courage 25.

          

          Le non-courage, sinon la lâcheté, c’est la dénégation de ce qui fait peur, et de la peur elle-même, cependant que

          
            le courageux est celui qui ressent dans sa chair la saignée de la peur… Le courageux n’est donc pas celui qui ignore la peur 26

          

          – et c’est ce sur quoi Badiou fait l’impasse. Comme le pape, il dit « N’ayez pas peur » (mais de la part du pape, c’est une injonction attendue) 27. Et ce sur quoi il fait ainsi l’impasse, c’est la situation pharmacologique.

          La situation pharmacologique est tramée par la facture rétentionnelle de l’attention, laquelle est manipulable de ce fait même – par exemple comme provocation et exploitation de la peur. C’est pourquoi il y a aussi une histoire rétentionnelle du courage. Et dans ce que l’on pourrait appeler le courage noétique – le courage de penser contre soi-même, ce qui est la condition de toute dianoia -, le courage passe par un autre rapport à la répétition, un rapport différant que la rétention tertiaire permet en tant que pharmakon positivement pratiqué (ce qui requiert une mélétè).

          Le courageux noétique est celui qui lutte d’abord contre sa bêtise (et contre la peur qui en est une figure), la peur d’admettre sa propre bêtise étant en quelque sorte une mise au carré de cette bêtise. Le courageux ne voit qu’après coup sa bêtise, devenant ainsi courageux contre lui-même et pour lui-l’autre, pour son individuation dans l’expérience de la répétition de son expérience, celle-ci lui donnant à penser une différance entre son expérience passée et son expérience présente telle que le présent lui présente autrement ce passé, d’où surgissent dès lors de nouvelles protentions.

          L’infidélité à l’événement, c’est ce qui soit oublie l’expérience même de cet événement, soit ce qui, le répétant, oublie ou efface sa différance dans une sorte d’indifférance au présent. Le renversement de la bêtise en savoir, c’est ce qui procède d’une différance qui est une conversion 28 au sens également où, pour Bachelard,

          
            tout réel progrès dans la pensée scientifique nécessite une conversion 29.

          

          Cette conversion provient de l’expérience telle que

          
            l’expérience nouvelle dit non à l’expérience ancienne, sans cela, de toute évidence, il ne s’agit pas d’une expérience nouvelle 30.

          

          Qu’est-ce qui relie l’expérience scientifique, qui est instrumentée de la façon la plus générale 31, à l’expérience historique – c’est-à-dire à la politique comme expérience du passage historique du temps, et comme événementialisation du temps selon cette condition qu’exige la rigueur historique, c’est-à-dire comme expérience de la vérité de l’événement ?

          Nous soutenons que ce lien est la rétention tertiaire. Un instrument scientifique et, plus généralement, un instrument d’observation, ou de mesure, c’est un appareil rétentionnel, une concrétion rétentionnelle d’expériences permettant la répétition d’une expérience – et l’observation ou la mesure d’un écart entre les répétitions.

          Un concept est également un instrument, qui instruit le devenir, et que constitue sa consignation telle qu’elle aussi autorise une répétition de l’expérience, mais en sorte que de cette répétition surgisse une différence qualitative (instructive en cela) – étant entendu pour nous qu’à l’origine de toute expérience, il y a une bêtise, c’est-à-dire une sorte de choc que la bêtise, devenant savoir, et comme ex-périence, mesure après coup par le fait de sa consignation sous une forme rétentionnelle quelconque (de l’ex-pression de cette expérience), à commencer par le silex taillé, qui est un choc à l’échelle de la vie.

          À l’origine il y a donc la bêtise – celle d’Épiméthée. C’est pourquoi prendre soin – le soin étant la condition élémentaire du courage, la lâcheté étant toujours une sorte d’incurie –, c’est toujours prendre soin de la bêtise d’Épiméthée, la trans-former d’une manière ou d’une autre en une épimétheia par un savoir-vivre, un savoir-faire ou un savoir-penser. La transformation de l’epimétheia en savoir passe cependant par une prométheia, c’est-à-dire qu’elle est constituée par une technicité qui est donc le cœur de la question comme technique de soi, discipline, etc.

        

        

      
      
          1. Cf. supra, p. 138.

        

        
          2. Cf. infra, p. 318 et suivantes.

        

        
          3. Y compris et tout d’abord dans sa forme classique lorsque la médecine met en cause la pharmacie, tels Bernard Debré et Philippe Even, op. cit..

        

        
          4. Au sens de D. Winnicott dans Jeu et Réalité.

        

        
          5. Que Bertrand Gille décrit comme des changements de systèmes techniques.

        

        
          6. Frédéric Lordon, Capitalisme, désir et servitude. Marx et Spinoza, La Fabrique, 2010, p. 54.

        

        
          7. Heidegger, Être et Temps, op. cit., p. 15.

        

        
          8. C’est ce que j’ai tenté de montrer dans États de choc.

        

        
          9. Et dans son « Appendice » de 1969.

        

        
          10. Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom ?, Circonstances, 4, Éditions Lignes, 2007, p. 16.

        

        
          11. Ibid., p. 62.

        

        
          12. La République est un discours sur la transindividuation conçue à partir d’une transformation de l’aletheia en orthotès, comme Heidegger l’avait soutenu dans « La doctrine de Platon sur la vérité », Questions II, Gallimard, 1990, p. 427. C’est ce que je tente de montrer dans les cours de pharmakon.fr 2011-2013.

        

        
          13. Alain Badiou, « De l’obscurantisme contemporain », Le Monde du 7 mai 2010.

        

        
          14. Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom ? op. cit., p. 16.

        

        
          15. Ibid., p. 18.

        

        
          16. Ibid., p. 19.

        

        
          17. Tout en annonçant chaque jour de nouvelles remises en question de l’État sous toutes ses formes, ce qui est une façon de pratiquer la shock doctrine très loin de Pétain.

        

        
          18. « Il n’y a qu’un moyen de faire avancer la science, c’est de donner tort à la science déjà constituée, autant dire de changer sa constitution ». Bachelard, La philosophie du non, PUF, 2012, p. 32.

        

        
          19. Giorgio Agamben, Qu’est-ce que le contemporain ? Rivages, 2008.

        

        
          20. Cynthia Fleury, La Fin du courage, Fayard, 2010, p. 18.

        

        
          21. Cf. Mécréance et Discrédit 1, chapitre IV, p. 176.

        

        
          22. Cynthia Fleury, op. cit., p. 15.

        

        
          23. Horace, Épître 1, qui s’adresse à Lollius, et qui commence ainsi : « Mon cher Lollius, tandis que dans Rome, vous vous exercez à l’éloquence, j’ai relu à Préneste le chantre de la guerre de Troie ; j’ai relu ce poète, qui nous apprend avec plus d’évidence et de sagesse que Chrysippe et Crantor, ce qui est honnête ou honteux, ce qui est utile ou ce qui ne l’est pas. […] Maintenant, pour nous montrer ce que peuvent le courage et la prudence, le poète nous propose un utile exemple dans ce sage Ulysse, qui, vainqueur de Troie, parcourut tant de villes, étudia les mœurs de tant de peuples, et sur les vastes mers, assurant son retour et celui de ses compagnons, supporta de nombreux malheurs, sans être jamais englouti sous les flots de l’adversité. Vous connaissez le chant des Sirènes et les breuvages de Circé. Eh bien, si ce héros, non moins imprudent, non moins avide que ses amis, avait bu la coupe perfide, esclave d’une magicienne sans pudeur, il aurait vécu lâchement, dans l’opprobre, sous la forme d’un chien immonde ou d’un porc souillé de fange. […] L’ouvrage commencé est à moitié fait. Osez donc être sage. Commencez. L’homme qui diffère le moment de se bien conduire attend, comme le paysan, que le fleuve soit écoulé. Mais le rapide fleuve coule et coulera jusqu’à la fin des âges. »

        

        
          24. Ibid., p. 7.

        

        
          25. Ibid.

        

        
          26. Ibid., p. 17.

        

        
          27. J’avais commenté ce propos du pape Jean-Paul II dans Constituer l’Europe 1. Dans un monde sans vergogne, p. 41.

        

        
          28. Sur la conversion, cf. pharmakon.fr.

        

        
          29. Gaston Bachelard, La Philosophie du non, PUF, 1975, p. 8.

        

        
          30. Ibid., p. 9. « La négation doit rester en contact avec la formation première. Elle doit permettre une généralisation dialectique. La généralisation par le non doit inclure ce qu’elle nie. […] Ainsi, la géométrie non euclidienne enveloppe la géométrie euclidienne. » Ibid., p. 137.

        

        
          31. Il y a « une longue période où l’instrument précède sa théorie. Il n’en est plus de même de nos jours, dans les parties vraiment actives de la science, où la théorie précède l’instrument, de sorte que l’instrument de physique est une théorie réalisée, concrétisée, d’essence rationnelle. […] Dans le cas de la balance romaine où la comparaison des poids se fait par l’intermédiaire d’une fonction composée du poids et du bras de levier, cette composition n’est pas effectivement pensée par l’usager. Autrement dit, il se forme une conduite de la balance, aussi simple que la conduite du panier étudiée par Pierre Janet pour caractériser une des premières formes de l’intelligence humaine. » P. 26.

        

        

    

  
    
      
      

      
        Chapitre 13
      

      
        Différance et quasi-causalité
      

      
      
          65. Anamnésis et épimétheia

          Ce qui est intéressant et juste dans De quoi Sarkozy est-il le nom ? – comme ailleurs chez Badiou en général –, c’est son discours sur l’amour en tant que « point du deux 1 », ou du duel – à quoi s’apparente de près ou de loin ce que je nomme la co-individuation 2.

          Badiou est l’un des rares penseurs contemporains qui considèrent ce qui distingue amour et pulsion 3. Nous-mêmes posons que le désir est la différance du but de la pulsion. Et nous soutenons que cette différance est ce que porte le corps fétichisé du désir – ce dont nous voyons en Pandora la figure, et comme la condition de l’expérience amoureuse.

          Épouse d’Épiméthée, Pandora la curieuse est couverte par Héphaïstos et Athéna de bijoux qui répliquent à même son corps et sa beauté la facticité venue compenser la bêtise d’Épiméthée, c’est-à-dire le défaut d’origine dont ces parures témoignent – facticité dont la négativité pharmacologique est celée dans la jarre des maux.

          Cette différenciation sexuelle porteuse de parures qui constituent la différance des pulsions devient la « tendre guerre » des genres dans la facticité qui est la condition du désir (de Pandora et d’Épiméthée) : le désir est ce qui renverse les défauts par la logique de la quasi-causalité qui en fait ce qu’il faut et qui, comme processus d’idéalisation, passe par les fétiches dont il faut cependant toujours se méfier.

          Écho de la curiosité de Pandora (ce que l’on entend dans la question telle que Blanchot la conçoit 4, c’est-à-dire comme question de l’origine que posent tous les enfants – curiosité quant à savoir d’où l’on vient, et qui est la matrice de toute question savante en cela surgie d’une naïveté primordiale, et bâtie sur elle 5), toute théorie produit des concepts qui, devenant les mots de leur tribu, et finalement sa langue de bois, font partie de ces fétiches (bijoux devenant breloques).

          Un concept est l’expérience noétique et rigoureuse d’un choc, c’est-à-dire d’un traumatisme dont il garde la mémoire ; mais, en formant une théorie avec d’autres concepts, il crée un circuit de transindividuation qui tend toujours à oublier le choc initial, le trauma – devenant ainsi un nouveau stéréotype, c’est-à-dire répétant toujours la même chanson.

          Le courage noétique, c’est ce qui procède d’une idéalisation dont Épiméthée est aussi l’origine comme défaut d’origine en passant par Pandora, ce beau mal qui incarne la curiosité comme embryon de la libido sciendi transsexuelle tout aussi bien que le défaut qu’il faut. Pandora incarne l’être dont le défaut – le défaut d’être comme facticité – est transformable en idéalité. La dualité noétique – la dianoia, dont le dialogisme socratique pose qu’elle s’inscrit dans un processus d’individuation collective où se frayent et s’écrivent des circuits de transindividuation à partir de processus de co-individuation – est ce dont le désir est la matrice, comme l’enseigne Diotima 6.

          Tout savoir est instruit par cette matrice (et par ses instruments, qui sont des bijoux), cependant que les supports rétentionnels de l’expérience en donnent des versions chaque fois originales au cours d’un processus de grammatisation où la rétention tertiaire littérale constitue le passage de l’idéation à l’idéalisation, dégageant et formant ainsi les concepts de ce qui consiste dans ce qui existe, mais en n’existant pas soi-même – et c’est là une question d’organologie.

          La consistance, c’est ce que le marxisme ne parvient pas à penser – et c’est ce qui insiste encore, de nos jours, avec et dans Platon, et comme ce qui reste à penser au-delà de ce qui oppose idéalisme et matérialisme. Une critique de l’idéologie doit critiquer l’idéalisme du point de vue d’une pharmacologie des idées elle-même fondée sur une organologie des idées – c’est-à-dire sur une analyse du rôle des formes successives de rétentions tertiaires dans la constitution des formes attentionnelles en tant que capacités de projection de protentions (dont les disciplines rationnelles sont des cas).

          Un tel point de vue, qui doit dégager les possibilités d’une pharmacologie positive à partir de chaque époque des rétentions tertiaires, pose en principe que toute idée devient bête – la pharmacologie positive d’une rétention tertiaire peut toujours se retourner, les idées étant des fruits de la lutte contre la bêtise des idées – ce qui est le point de vue de Bachelard sur la science si l’on veut bien considérer qu’une erreur est une sorte de bêtise.

          La consistance de ce que Platon nomme les idées est un mode nouveau de l’idéalisation surgi de la grammatisation du langage – c’est-à-dire de la spatialisation du temps de l’oralité par l’objet spatial textuel que forment ta grammata, les lettres. Cette consistance est autrement dit ce dont nous concevons l’organologie à partir du dernier discours de Husserl dans L’Origine de la géométrie 7.

          Comme l’a enseigné Derrida, la pensée par Husserl du statut de l’écriture dans la constitution de l’idéalité géométrique est formée à partir de la question de la consignation 8. C’est en faisant l’expérience littérale de la répétition de son expérience noétique consignée, et telle qu’elle se projette à partir des expériences pratiques du polissage et de l’arpentage 9, que le protogéomètre peut dégager l’intuition d’un objet idéal – dont la consignation permet de reconstituer, de répéter et de répercuter le choc initial et sans cesse recommencé de l’épimetheia, c’est-à-dire aussi bien de l’empeiria, pour lui-même (dianoétiquement) aussi bien que pour les autres (comme origine d’un circuit de transindividuation qui est la géométrie).

          La matrice d’un tel choc, dont l’après-coup vient comme une délivrance après l’endurance de ce qui se présente d’abord comme une aporie, est ce que Socrate tente de mettre en scène dans son dialogue avec l’esclave de Ménon 10. L’esclave commence par errer, et toute idéalisation commence par une telle errance, c’est-à-dire par un trouble et une désorientation. Ce trouble est toujours de près ou de loin une expérience initiale de la bêtise – et comme une sorte de bêtise fraîche, et naïve, qui peut prendre ensuite bien d’autres formes, telle la bêtise fermée et entêtée où la vieillesse, lorsqu’elle devient amère, tend à forclore purement et simplement l’épimetheia.

          Le savoir sous toutes ses formes – savoir-faire, savoir-vivre et savoir penser comme formes attentionnelles dans un circuit – est un processus toujours constitué par deux temps : le temps de la bêtise et le temps de réflexion (qu’il faut aussi entendre ici comme une boucle de rétroaction et de correction dans l’action à travers laquelle se trame un apprentissage qui est aussi une fermentation – et ce temps de réflexion n’est pas simplement celui de l’insight : c’est un circuit qui se trace et se fraye entre des rétentions où se forment de nouvelles protentions à travers un processus de « résonance interne », selon l’expression de Simondon).

          La bêtise qui se tient ainsi à l’origine du savoir peut avoir divers noms : naïveté, erreur 11, lâcheté, inattention, mensonge, mauvaise foi, dénégation, distraction, divertissement (il faudrait faire une organologie du divertissement et de son évolution entre le XVIIe siècle janséniste et le XXIe siècle post-consumériste), et le savoir doit être conçu comme un circuit constitué de phases qui sont celles de ce moteur à deux temps – dont la dianoia est l’intériorisation passée par le duel des âmes se mettant en miroir au cours de leurs co-individuations.

          Cette double détente est celle du double redoublement épokhal 12. À chaque nouveau coup du redoublement épokhal, c’est-à-dire : à chaque nouveau choc (qui est toujours de près ou de loin une nouvelle expérience rétentionnelle et protentionnelle), une bêtise se produit par un écho lointain et compensatoire de l’oubli d’Épiméthée – dont les chocs technologiques, intermittents dans des périodes révolues, et constants dans le monde contemporain, sont des répliques au sens où l’on emploie ce mot en sismologie.

          Les chocs technologiques effacent la plupart des circuits de transindividuation – les savoir-faire, vivre et penser constitués – comme un coup de pied dans une fourmilière en détruit les galeries, provoquant la panique des insectes « sociaux ». Ce sont ici les circuits rétentionnels collectifs qui sont détruits, et il en résulte un oubli : le choc technologique fait écho à la bêtise d’Épiméthée en produisant des courts-circuits qui, en détruisant les circuits de transindividuation antérieurs, permettent des captations exorbitantes de plus-values sur le dos des désindividués, en attendant que les frayages de nouveaux circuits (par la projection de protentions nouvelles à partir de la rétention du choc réactivant à nouveaux frais les anciennes rétentions) reconstituent de l’individuation psychique aussi bien que collective.

          Ce qui se passe – ce qui fraye un passage – du premier temps au deuxième temps du choc relève de ce que Hegel décrit comme un choc en retour au cours de la lecture de la proposition spéculative (que Hegel décrit du point de vue idéaliste que nous essayons ici de dépasser et de critiquer) 13 : c’est un passage du temps et dans le temps que creuse le temps comme frayage rétentionnel, donc, et plus précisément, comme frayage de rétentions secondaires collectives et de protentions secondaires collectives engendrées par une expérience collective qui est d’abord une bêtise collective.

          Un tel frayage, qui reconstruit des circuits longs, voire très longs, et même infiniment longs (c’est ce à quoi renvoie l’anamnésis dans sa première version, telle que Socrate la donne à penser dans Ménon), se donne le temps comme on se « donne le la », et en vue de concerter (de jouer de concert, et de donner du jeu) entre deux temps d’un circuit qui peut être celui d’une question – par exemple : Qu’est-ce que l’idéologie ?

        

        
          66. Les expériences de l’ hypomnésis industrielle

          Cette question est posée par Marx et Engels face au choc technologique du machinisme qui produit la prolétarisation – et qui est un nouveau stade de la grammatisation, ce qui est évident dans le cahier « Le procès de travail et le capital fixe » des Fondements de la critique de l’économie politique 14. La grammatisation est la formation des rétentions tertiaires hypomnésiques, c’est-à-dire faites pour garder la mémoire – et dont les machines industrielles, du métier Jacquard à la machine programmable en passant par l’assembly line, sont des cas exceptionnels.

          Ces cas sont exceptionnels parce qu’ils font se rejoindre l’objet technique de production, qui était jusqu’alors une rétention tertiaire sans fonction mnémotechnique (gardant la mémoire de fait, et depuis le premier silex taillé, mais n’étant pas faite pour cela), et la mnémotechnique elle-même en tant qu’elle garde et reproduit des contenus mentaux et comportementaux : c’est ainsi qu’apparaît l’hypomnésis industrielle, dont le ruban du métier à tisser de Jacquard, qui est l’origine de la machine cybernétique et de la rétention tertiaire numérique (et qui est une fonction infinitisée et idéalisée de la machine de Turing 15), constitue l’occurrence révolutionnaire – et le choc technologique fondamental de la révolution industrielle.

          C’est pourquoi la prise en considération de la question de la rétention tertiaire n’est pas le caprice de lecteurs de Marx passés par les Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps de Husserl, mais le concept fondamental pour reprendre la question marxienne de l’idéologie telle que L’Idéologie allemande la vise sans pouvoir en atteindre la première cible, qui est l’organologie – et notamment l’organologie des idées apodictiques dont la rétention tertiaire littérale est la condition, cependant que l’organologie des « moyens de production » typiques de ce que Marx étudie dans le cahier qu’il consacre à l’automation dans les Fondements de la critique de l’économie politique reste encore largement à faire.

          Les luddites sont la traduction la plus flagrante du premier coup de ce choc historique qu’est la révolution industrielle (et de ce premier choc technologique au sens strict, c’est-à-dire : au sens où la technique est devenue une technologie fondée sur et par des formalismes scientifiques) comme machinisme qui détruit des circuits de transindividuation constituant les savoirs dits précisément « constitués » – et cela dans les domaines du faire et du vivre autant que de la pensée.

          Si la révolution industrielle est donc un moment exceptionnel dans l’histoire des chocs que produisent toujours les altérations rétentionnelles, tous les processus de transformation rétentionnels (les très grands, ceux qui forment les moments majeurs de la grammatisation, comme les plus anodins) engagent de semblables conflits plus ou moins visibles et étendus – à des niveaux microscopiques (psychiques) aussi bien que macroscopiques (sociaux).

          Tout cela ayant été posé, qu’est-ce que l’idéologie aujourd’hui, après le choc de la Révolution conservatrice engagée en 1979 et le choc de la crise de 2008 (l’un et l’autre étant indissociables du devenir technologique), et dans le contexte de la révolution rétentionnelle en cours – la gauche étant en France au pouvoir, et 37 % des Français pensant comme le Front national à la date du 2 mai 2012 ? Qu’est-ce que l’idéologie au regard de ce qu’avec quarante-trois ans de retard nous pouvons désormais considérer comme ayant été une véritable bêtise – une bêtise qui elle-même semble très idéologique, à savoir : le discours d’alors sur l’idéologie, tel qu’il aura conduit à l’oubli de la question de l’idéologie ?

          Entre 1970 et 2013, un torrent d’événements s’abat sur le monde, si l’on peut reprendre ces mots de Polanyi pour notre temps, et cela constitue une nouvelle empeiria : l’expérience d’une période historique qui est la sortie du capitalisme monopolistique d’État, comme disait le Parti communiste français de 1971 dans son programme de gouvernement. Entre 1970 et 2013, le capitalisme monopoliste d’État a laissé place au capitalisme financiarisé qu’absolument aucune théorie sérieuse ne permet de combattre aujourd’hui – et c’est évidemment dramatique. C’est pourquoi la gauche au pouvoir fait face à au moins 37 % de potentiels électeurs du parti lepéniste.

          Comme pharmacologie négative provoquant des processus de désindividuation en tout genre (des pertes d’attention en tout genre), l’idéologie est précisément ce qui empêche de faire l’expérience du temps, c’est-à-dire ce qui empêche la transformation du devenir en avenir : c’est ce que nous vivons de nos jours sans doute comme jamais. Ce qui constitue théoriquement cet empêchement, c’est l’idéalisme en tant qu’il fait de la technique son pharmakos – en refusant de la penser comme pharmakon à deux faces. Badiou est un représentant prétendument « matérialiste » et cependant typique de cet idéalisme.

          L’idéologie, c’est d’abord l’occultation, la dénégation et le rejet de la technicité primordiale – ce dont l’idéalisme est la rationalisation théorique. Mais cette théorie a des causes pratiques, qui trouvent leur source dans la dynamique contradictoire des processus d’individuation psychique, collective et technique, aussi bien que des conséquences qui se traduisent très pratiquement : le passage de la toxicité au soin – du pharmakon empoisonnant au pharmakon curatif – est une question essentiellement pratique.

          L’individuation psychique, collective et technique est toujours traversée et composée par deux grandes catégories de tendances : des tendances à l’altération d’un côté, et, de l’autre, des tendances à la synchronisation – c’est-à-dire à la conservation. Ce que Marx décrit comme idéologie soumet le diachronique au synchronique comme l’idéalisme soumet le devenir à l’être en opposant le monde vrai de l’être au processus instable du devenir – c’est-à-dire à l’histoire et au dynamisme des forces productives, comme les appellera Marx.

          Le discours de l’ontologie issu de l’idéalisme, en posant l’être (et par opposition au devenir) comme ce qui ne peut pas changer, a pour fonction de naturaliser des faits historiques, des réalités artificieuses, c’est-à-dire produites par des rapports sociaux, historiquement advenues, mais qui sont présentées non pas comme ce qui est advenu, mais comme un avènement indépassable, ce qui est le discours typique de l’idéologie contemporaine des « marchés financiers » (dont Francis Fukuyama est un sous-produit) – face à quoi Marx pose en principe que l’homme se produit lui-même à travers ses « moyens » de production.

          La naturalisation est ce qui se concrétise par un agencement entre organes psychosomatiques, organes artificiels et organisations sociales (que Gille et Luhmann nomment des systèmes sociaux, Althusser des Appareils idéologiques d’État, et nous-même des dispositifs rétentionnels) tel qu’un stade de l’individuation psychique, collective et technique fige un rapport aux pharmaka qui prescrit ainsi une organisation sociale où le système économique domine les autres systèmes sociaux en imposant son hégémonie aux conditions d’individuation du système technique 16.

          Du début du XIXe siècle au troisième quart du XXe siècle, cette hégémonie est celle du capital entrepreneurial, et elle s’exerce à travers l’État. Durant le troisième quart du XXe siècle, l’hégémonie devient celle du capital financier spéculatif, et elle court-circuite l’État et l’entrepreneuriat à travers un marketing stratégique qui devient planétaire, instrumentalisant et imposant des rapports organologiques entre les trois sphères de l’individuation en manipulant et en surdéterminant les rapports entre systèmes sociaux aussi bien qu’entre générations.

          Dans l’expérience industrielle, c’est-à-dire dans l’empeiria des rétentions tertiaires issues de la grammatisation machinique désormais numérique, l’enjeu de la théorie et de l’organologie des idées, c’est-à-dire de la critique de l’idéalisme, est d’être capable d’élaborer et de frayer les circuits de l’épimétheia par une praxis économique, politique, culturelle et spirituelle indissociablement psychique, sociale et technique, et devenant comme praxis la quasi-causalité d’un nouveau processus d’individuation en créant performativement des circuits de transindividuation – leur performativité signifiant qu’ils inaugurent, instaurent et instituent l’époque d’une nouvelle situation néguentropique.

          Pratiquer une telle logique quasi causale, c’est inscrire l’économie du désir au cœur des processus d’individuation. Mais comment entend-on ici cette « quasi-causalité » ?

        

        
          67. La force des idées

          La quasi-causalité dont nous parlons dans cet ouvrage est ce dont Deleuze a réactivé le sens venu de la philosophie stoïcienne telle que, selon Clément d’Alexandrie,

          
            les stoïciens disent que le corps est cause au sens propre, mais l’incorporel, d’une façon métaphorique et comme à la manière d’une cause 17.

          

          La Logique du sens de Deleuze pense le sens à partir de l’événement comme hétérogénéité de la cause et de l’effet telle qu’elle engendre la quasi-causalité de ce que Clément nomme l’incorporel :

          
            Le sens est l’effet de causes corporelles et de leurs mélanges. Si bien qu’il risque toujours d’être happé par sa cause. Il ne se sauve, il n’affirme son irréductibilité que dans la mesure où le rapport causal comprend l’hétérogénéité de la cause et de l’effet 18.

          

          Quelque chose échappe à la causalité corporelle, et c’est de cet échappement que surgit le sens – et à travers un événement. L’événement, qui est ce qui insiste, et non ce qui existe, n’est pas réductible à la causalité corporelle, et c’est pourquoi il fait événement – un événement est un improbable : ce n’est pas le simple prolongement de causes cachées, ce qui veut dire que l’effet n’est pas réductible à ses causes.

          C’est pourquoi il leur reste hétérogène :

          
            Le sens incorporel, comme résultat des actions et passions du corps, ne peut préserver sa différence avec la cause corporelle que dans la mesure où il se rattache en surface à une quasi-cause, elle-même incorporelle. C’est ce que les stoïciens ont si bien vu : l’événement est soumis à une double causalité, renvoyant d’une part aux mélanges de corps qui en sont la cause, d’autre part à d’autres événements qui en sont la quasi-cause 19.

          

          L’événement insiste, et le sens, c’est-à-dire l’incorporel, consiste à travers cette insistance – tout ceci constituant la condition générale de ce que nous appelons la transindividuation.

          Cela ne signifie pas que l’incorporel viendrait d’ailleurs que du corps et de son immanence. Cela signifie que le corps et cette immanence projettent des consistances par une sortie de la causalité « matérielle » au sens commun. La question de la quasi-causalité est en cela celle de la consistance – dont les conditions de projection sont pour nous rétentionnelles, c’est-à-dire organologiques. C’est ce que le rationalisme à la petite semaine ne peut évidemment pas concevoir.

          Que cette logique du sens, c’est-à-dire de la quasi-causalité, soit aussi celle du défaut qu’il faut comme puissance d’individuation à partir d’un préindividuel 20 qui est en cela (par ce défaut – qui est pour nous l’épimétheia à la fois comme bêtise et oubli d’Épiméthée, et comme réflexion après-coup, c’est-à-dire frayage d’un circuit de transindividuation) sursaturé et déphasant, c’est ce que nous rapportons toujours (avec Deleuze) à la blessure de Joë Bousquet écrivant

          
            ma blessure existait avant moi, je suis né pour l’incarner,

          

          et c’est ce qu’il faut aussi penser comme ce qui se rapporte à

          
            un élément paradoxal intervenant comme non-sens ou point aléatoire, opérant comme quasi-cause et assurant la pleine autonomie de l’effet 21.

          

          Si elle vise le second temps de l’épimétheia comme praxis de la quasi-causalité du pharmakon (comme renversement positif du pharmakon toxique, c’est-à-dire du défaut du temps, en ce qu’il faut, et comme un autre temps – le temps d’une nouvelle néguentropie), la critique de l’idéalisme appréhendé en tant que modalité de l’idéalisation suppose la prise en compte de la force des idées – celle-ci procédant de la consistance des idées en tant qu’elles-mêmes sont des protentions issues de nouvelles rétentions psychiques et collectives, et formant de nouveaux circuits de transindividuation qui sont toujours les désirs idéalisants de singularités psychiques.

          Le problème du marxisme est qu’il tend à purement et simplement dissoudre et finalement désintégrer les consistances entre les existences, et les existences elles-mêmes du même coup, dans la mesure où il réduit en fin de compte celles-ci à la question de leur subsistance – ce qui, dans le contexte consumériste, et comme défense du « pouvoir d’achat », se renforce d’autant plus que la misère symbolique paraît rendre les consistances à jamais inaccessibles. Dans ce piège 22, il est impossible de former une praxis du second temps de l’épimetheia.

          L’idéalisme platonicien installe une économie libidinale qui justifie le plan de l’être (la transcendance), qu’il oppose au plan du devenir (à l’immanence), et où l’idée (qui est pour nous une consistance dans l’immanence et pour l’existence, mais qui n’existe pas), en devenant le réalisme des idées, prétend constituer l’essence réelle de la chose dont elle est l’idée telle qu’elle ne devient pas – c’est-à-dire qu’elle prétend être sa seule existence réelle qui est en cela immuable.

          Or immuable veut dire aussi : indépendante de la constante trans-formation rétentionnelle en quoi consiste le devenir technique dans la forme de vie technique, dont l’idéologie consiste par conséquent à occulter et à oublier la technicité en répétant de la façon la plus subtile et sophistiquée qui puisse être la bêtise d’Épiméthée – c’est-à-dire son oubli, et par un discours sur l’anamnèse qui dénonce l’hypomnèse comme puissance d’oubli.

          Dans cette idéo-logie platonicienne, le chorismos est le plan réel des idées comme origine de l’être réellement opposée au devenir, c’est-à-dire réellement existant. Or, s’il y a bien de la consistance, c’est-à-dire de l’idéalisation, celle-ci est une projection protentionnelle de désirs à partir des rétentions (et non seulement des besoins de L’Idéologie allemande), telles qu’elles se confrontent à l’expérience en tant que trame de rétentions primaires sélectionnées dans le flux du devenir, dont l’expérience est le battement au rythme des flux et des reflux où l’avenir se cherche dans ce qui « n’existe pas encore » – au sens où Jaurès définit ainsi l’humanité 23, et au sens où Rousseau définit finalement la nature de l’homme qu’incarnerait « l’homme de la pure nature » comme ce qui n’a jamais existé et n’existera jamais 24.

          La variation dans l’expérience qui se présente avant tout comme trame de rétentions et de protentions primaires est liée à toutes sortes de facteurs, mais il y a des processus de méta-variations qui sont induits :

          1. par les changements des rétentions tertiaires elles-mêmes,

          2. par les transformations des dispositifs rétentionnels, c’est-à-dire des organisations, par exemple celles de ce qu’Althusser appelle les Appareils idéologiques d’État, qui sont les appareils de la transindividuation.

          De tels appareils sont sans doute essentiellement dédiés à la production de l’idéologie, mais en dehors des sociétés totalitaires, ce n’est jamais aussi simple, car ces sociétés font toujours jouer aussi les aspects curatifs du pharmakon à travers les systèmes sociaux qui en sont les appropriations – raison pour laquelle il faut distinguer le fascisme de la société républicaine, qu’elle soit démocratique ou non. C’est cela qui distingue une société capitaliste démocratique, aussi problématique que la notion de démocratie puisse être de nos jours, d’une société capitaliste fasciste ou fascisante.

          Dans le fascisme, toute activité de culture de l’attention est anéantie : tout est organisé en vue de la désindividuation psychique au bénéfice d’une individuation collective qui est en réalité une hyper désindividuation collective – ce qui se traduit comme totalitarisme réduisant les rapports humains à ce que Simondon et Deleuze décrivent comme une interindividualité 25 sans horizons de transindividuation, le collectivisme aboutissant au même résultat.

          Ce n’est évidemment pas le cas dans une société capitaliste entrepreneuriale. Cependant, le capitalisme spéculatif issu de la Révolution conservatrice tend à se rapprocher du modèle hyper-désindividuant du fascisme en systématisant le règne de l’interindividualité sans horizons de transindividuation : l’idéologie du marketing et le marketing de l’idéologie tendent à détruire les circuits de transindividuation longs qui sont la condition de l’individuation et de la formation de l’attention, c’est-à-dire aussi bien des relations intergénérationnelles et transgénérationnelles. Cette destruction des savoirs sous toutes leurs formes installe alors la bêtise systémique – où la bêtise est gouvernée par la bêtise.

          C’est ainsi que l’idéologie tend de fait à empêcher le passage du premier au deuxième coup du choc de l’expérience, dont le choc technologique contemporain est un cas spécifique. Mais ceux qui sont responsables de cette situation, ce sont ceux qui ne sont pas capables de critiquer cette tendance qui, précisément en tant que tendance, est l’une des composantes irréductibles de l’individuation en tant qu’elle constitue un processus dynamique métastabilisé dont la métastabilité tend toujours à se figer en stabilité, c’est-à-dire en blocage, et cela parce que sa base est pharmacologique.

          Il ne faut pas attendre de la tendance que représente l’idéologie qu’elle se corrige d’elle-même : ce sont ceux qui sont devenus incapables de la penser (en la critiquant) qui doivent retrouver le courage de penser l’idéologie promue par la stratégie du choc telle qu’elle exploite, dans le contexte de l’innovation permanente pensée par Schumpeter comme destruction créatrice, le pouvoir tétanisant et sidérant de la technologie qui détruit le désir d’individuation, c’est-à-dire la production des de-siderata que forment les grandes protentions collectives et individuelles qui peuvent seules révolutionner les horizons d’expérience.

          Révolutionner les horizons d’expérience en faisant un bond au-delà de l’expérience commune, et pour tramer, en frayant dans la nouvelle rétention tertiaire, un nouveau champ de l’expérience – une expérience extra-ordinaire perçant des possibilités à venir dans le devenir –, tels sont les enjeux du XXIe siècle qu’Alain Badiou ignore absolument, et c’est particulièrement frappant dans son non-livre sur ce qu’il présente comme le non-événement sarkozyen.

        

        
          68. Que se passe-t-il en quarante-trois ans, et comment un passage devient-il une impasse ?

          Après les deux temps de l’épimétheia advient un troisième temps : celui de la retombée dans le cours ordinaire des choses (par où les nouveaux circuits de transindividuation se disséminent et deviennent la nouvelle norme – sous mille modalités). C’est ainsi que s’opère toujours une reprise de contrôle (et un effacement) de l’événement par l’idéologie, celle-ci se présentant alors comme le discours de l’être, qui finit toujours par faire de la technique le pharmakos : la métaphysique, comme version noble de l’idéologie, est ce qui fait de la technicité le bouc émissaire de toutes les incuries au nom de l’opposition entre l’être et le devenir.

          Ce que Deleuze appelle la « bêtise transcendantale » 26 est la véritable question de l’idéologie – pour autant qu’elle est abordée comme une pharmacologie de l’immanence comprise elle-même comme jeu de la subsistance, de l’existence et de la consistance, où la question est toujours de savoir comment renverser la bêtise en savoir par des processus d’individuation psychique et collective qui sont toujours des processus d’adoption quasi causale.

          Le discours idéologique de l’adaptation au réel (c’est-à-dire à l’être tel qu’il ne pourrait ne pas devenir et ne devrait pas devenir – par exemple l’adaptation à l’être des marchés financiers) est celui de l’inversion de causalité, cependant que l’adoption, qui est tout le contraire de l’adaptation 27, est une quasi-causalité au sens où, dans la logique stoïcienne, je deviens la cause de ce qui du coup n’est plus ce qui m’aliène, mais ce qui constitue la condition hétéronomique de mon autonomie (et l’individuation est cette autonomie conditionnelle).

          L’hétérogénéité du sens est ainsi constituée par une hétéronomie organologique qui n’est pas elle-même réductible à la causalité corporelle. Cette hétéronomie est le pharmakon, et c’est pourquoi la toxicité peut se renverser en une thérapeutique – mais ce qui est vrai en ce sens est vrai dans l’autre : tout ce qui est thérapeutique peut redevenir toxique, et tout savoir peut être mis au service de la rationalisation au sens de Weber et de l’école de Francfort.

          Ce devenir-bête des savoirs est inévitable parce que la « bêtise transcendantale » de l’organologie est inhérente au caractère systémique qui tend à se clore sur lui-même et à renforcer les processus synchroniques, c’est-à-dire à soumettre la transindividuation à la stabilisation, et non à la métastabilité, et c’est toujours ce qui sert d’argument à toutes les forces conservatrices – par exemple pour maintenir la « rationalité technique » de la domination dont parle Habermas.

          Mais si cette tendance synchronisante et stabilisante ne répondait pas à des tendances psychiques, cela ne fonctionnerait pas – et c’est cela que Reich pressent, et sur quoi Deleuze et Guattari enchaînent. Mais en confondant désir et pulsion, et en ignorant la condition pharmacologique du désir lui-même, qui peut donc toujours régresser vers la pulsion de ce fait même (et c’est ce qu’exploitent toutes les idéologies), Reich ne parvient pas à penser ce qu’il pressent. Et Deleuze y perd quelque chose de sa pensée initiale de la bêtise.

          Le système technique ne peut tendre à forclore la diachronie – autrement dit l’individuation – que parce que, dans l’individu lui-même, il y a cette tendance qui s’exerce dans le jeu des tendances et des contre-tendances qu’organise l’économie libidinale, par exemple entre le surmoi et le désir. Il n’y a pas de désir sans surmoi 28, mais le surmoi menace sans cesse de tuer le désir – et il tend alors à devenir un « surmoi automatique ».

          Que se passe-t-il en quarante-trois ans ? Pour répondre à cette question, il faut analyser ce qui s’est passé, au cours de ces années-là,

          1. sur le plan des rétentions tertiaires,

          2. en matière d’agencements entre les rétentions tertiaires anciennes et nouvelles du point de vue d’une organologie générale,

          3. sur le plan des événements qui se seront produits et en tant qu’ils auront eux-mêmes provoqué ou induit de nouveaux agencements sur le plan de l’organologie générale,

          4. comme accumulation rétentionnelle primaire, secondaire, psychique et collective, et projetant des protentions, mais aussi provoquant des courts-circuits.

          Il faut expliquer ainsi comment ce qui se présentait d’abord comme un passage (du temps) a conduit dans une impasse (une absence d’avenir où rien – de bon – ne se passe ni ne passe, et telle est la véritable question de l’événement contemporain).

          Par une telle analyse en quatre points, il devient possible d’élaborer une phénoménologie rétentionnelle appuyée sur une organologie et une pharmacologie qui permettent d’identifier des éléments d’alternative, des lignes de fracture et des bifurcations celées dans les processus rétentionnels et protentionnels. Et il devient possible de tirer des conséquences et des enseignements des bêtises qui auront été dites par Althusser, par le marxisme, par l’idéalisme, par le poststructuralisme et par la psychanalyse.

          La question de l’idéologie que pose Marx est bien plus qu’un discours sur la lutte des classes, les conflits sociaux et les processus de domination : c’est un discours sur la philosophie en règle générale et sur sa limite intrinsèque. C’est en cela une entreprise critique au sens kantien – une critique matérialiste qui pose en préalable une illusion non pas transcendantale, mais expérimentale, si l’on peut dire : l’illusion immanente de l’épimétheia, qui génère tout à la fois la situation organologique et pharmacologique et son occultation, la perdant aussitôt de vue, et inversant dès lors toutes les causalités.

          À partir d’une telle critique, qui deviendra celle des moyens et des rapports de production, et qui conduira en cela à trans-former la philosophie en une critique de l’économie politique, toute entreprise philosophique doit changer de point de vue et intégrer dans toutes ses dimensions d’une part la situation organologique comme pharmacologie, et en conséquence, et d’autre part, la critique de l’économie politique comme thérapeutique – comme épistémologie, comme psychologie, comme esthétique, comme éthique, comme techniques de soi et des autres, comme savoir-faire, vivre et penser, comme éducation, etc.

          Cependant, si Marx esquisse l’organogenèse, il ne voit pas la question organologique en tant que telle. Du coup, il ne voit pas qu’il y a une sphère spécifique de l’idéologie, qui concerne l’organologie des idées elles-mêmes, et en tant que c’est par leur extériorisation et leur spatialisation sous forme de rétentions tertiaires qu’elles peuvent venir modifier et conditionner les activités de rétentions primaires et de rétentions secondaires, c’est-à-dire l’activité effective de la conscience et de l’inconscient – qui n’est évidemment pas encore un objet pour Marx lui-même.

          L’activité effective de la conscience et de l’inconscient, c’est l’attention – y compris et d’abord comme attention (ou écoute) flottante (laquelle n’est évidemment pas le privilège du psychanalyste). Dans l’attention se forment des protentions qui sont les incorporels d’une quasi-causalité que conditionnent des rétentions tertiaires : si l’attention est la combinaison de rétentions et de protentions primaires et secondaires 29, cette combinaison est conditionnée par les rétentions tertiaires qui sont des pharmaka.

          Ces pharmaka rétentionnels permettent tout aussi bien de court-circuiter les rétentions secondaires psychiques et de les soumettre à des rétentions secondaires collectives qui sont des stéréotypes – engendrés par l’idéologie comme pouvoir symbolique 30 – que de projeter des protentions extra-ordinaires, révolutionnaires et néguentropiques, c’est-à-dire inaugurant de nouveaux circuits de transindividuation non seulement longs, mais infiniment longs 31, et qui constituent de nouveaux processus d’idéalisation, de nouvelles idéalités, c’est-à-dire les consistances formant les horizons de nouveaux savoirs.

        

        
          69. Pour une critique hypermatérialiste du marxisme

          Il faut de nos jours faire une critique du marxisme en tant que lui-même véhicule toujours l’idéologie philosophique en répétant l’oubli de ce qu’il dénonce précisément comme étant un oubli. Et ceci procède de son concept de la matière. Que ce concept soit devenu éminemment faible à l’époque de la grande révolution rétentionnelle en quoi consiste la technologie numérique, c’est ce dont témoigne l’usage, par des penseurs marxistes ou « postmarxistes » – souvent d’excellents penseurs, qui ont par ailleurs nourri nos propres réflexions 32 –, des concepts d’économie ou d’industrie de l’immatériel, dont nous avons déjà analysé l’inconsistance par ailleurs 33.

          Il n’y a pas d’immatériels – et ce que nous appelons ici par exemple les consistances à partir des incorporels au sens des stoïciens et de Deleuze, ce ne sont pas des immatérialités : ce sont des tensions organologiques, c’est-à-dire des énergies tendues vers ce qui n’existe pas – ce sont des désirs. Mais ces tensions sont elles-mêmes matérialisées, c’est-à-dire supportées par des matériels et des matériaux configurant ce que Lyotard tentait aussi de penser sous le nom d’immatériaux – et à l’époque des rétentions numériques, il y a dans ces configurations des frayages cérébraux tout autant que des algorithmes, des données et des métadonnées mis en œuvre par des matériels que nous appelons des hypermatériels.

          La facilité avec laquelle l’idéologie de l’immatériel a pu pénétrer les meilleurs discours marxistes ou postmarxistes ne vient pas d’une faiblesse des esprits qui tiennent ces discours, mais d’une faiblesse du concept marxien de matière à la fois au regard de la psychophysique contemporaine et du fait que le matérialisme dialectique ne pose nulle part et jamais la question de cette matière inorganique et cependant organisée que constitue la rétention tertiaire en général – du silex taillé aux flux d’électrons et de photons qui circulent (pour ces derniers à la vitesse de la lumière) sur les réseaux opto-électroniques, en passant par les data centers de Google. J’avais tenté au début de La Faute d’Épiméthée de former le concept de cette matière inorganique organisée que nous nommons donc désormais l’hypermatière.

          En matière (si l’on ose dire) d’inorganique organisé, l’organologie contemporaine, qui forme de nouvelles configurations d’hypermatières inorganiques, mais aussi organiques (qu’elle désorganise et réorganise, tels les organismes génétiquement modifiés 34), ne peut pas ne pas intégrer les questions de la physique contemporaine, et notamment de la physique quantique, dès lors que les configurations organologiques s’opèrent à travers des technologies opto-électroniques.

          Dans ce contexte, le simple concept de matière ne suffit plus à penser les processus – et dans les champs organologiques tels qu’ils se caractérisent comme des processus d’individuation, ce sont les processus qui comptent. Simondon a posé que ce n’est pas à partir de l’individu qu’il faut penser l’individuation dont il est le résultat, mais à partir du processus qu’est l’individuation telle qu’elle impose de dépasser le couple d’opposés forme/matière, dont les oppositions esprit/corps et être/devenir sont des occurrences.

          Posant que le schème hylémorphique qui oppose la morphè (la forme) à la hylè (à la matière) ne permet pas de penser les processus d’individuation, ni donc les consistances et les incorporels qui s’y forment, et que le processus projette comme ce qui n’existe pas, nous ne disons pas pour autant que la question de la matière et de son primat serait caduque – bien au contraire. Mais nous pensons qu’elle doit être pensée à nouveaux frais, et dans la forme sous laquelle seulement elle peut se présenter – comme hypermatière que produisent des hypermatériels (des configurations organologiques de rétentions) qui sont ce que Simondon nomme des prises de forme.

          C’est ainsi par exemple que les éléments nanophysiques discriminés et manipulés à l’échelle quantique ne se « présentent » – ne constituent des phénomènes au sens kantien – qu’à travers l’hypermatériel qu’est le microscope à effet tunnel : le nanomètre étant une échelle infralumineuse, et n’étant pas plus visible que tangible – l’échelle quantique ne répond pas aux lois des échelles de perception –, ce n’est que par une schématisation organo-logique que le phénomène peut se présenter à l’entendement scientifique 35.

          Nous soutenons cependant qu’il y a toujours une schématisation organo-logique, mais que, la plupart du temps, cela ne se voit pas 36. Quant au schématisme que produit le microscope à effet tunnel, c’est évidemment un agencement organologique nouveau entre organes de perception et de conception, les organisations sociales que sont les sciences institutionnalisées et les entreprises industrielles (et, à travers elles, les sociétés), et rétentions tertiaires numériques dédiées aux nanosciences et nanotechnologies.

          Un hypermatériel est un dispositif organologique qui produit des incorporels et où des organes artificiels de matière inorganique organisée (et les énergies physiques qui s’y produisent) s’agencent avec des organes vitaux (des matières vivantes) et des organisations sociales (des règles de transindividuation) pour produire de l’hypermatière à travers un processus d’individuation psychique, collective et technique.

          L’hypermatière est un engrammage dont le sens ne se constitue qu’en circulant et en tramant des relations transductives 37 entre les trois couches organologiques. Ce que nous appelons ici le sens est un pouvoir de transformation, c’est-à-dire un potentiel d’individuation – mais aussi de désindividuation : l’hypermatière est pharmacologique.

          Il faut parler d’hypermatière dans la mesure où la matière produite par un dispositif hypermatériel d’individuation n’est jamais simplement de la matière, mais toujours déjà de la rétention tertiaire, c’est-à-dire de la trace appartenant au stade épiphylogénétique de la vie qui advient avec ce que Canguilhem décrit comme la forme de vie technique.

          C’est parce qu’il tire parti de cette hypermatérialité des artefacts que le marketing peut transformer les objets en idéologèmes, et c’est ce dont Baudrillard eut l’intuition dans ses premiers ouvrages (c’était un lecteur de Simondon 38). À l’inverse, c’est exactement ce qu’Althusser ne comprendra pas : son analyse matérialiste de l’idéologie et de ses appareils ne voit et n’entend absolument rien dans ces questions rétentionnelles. Il en va de même de Badiou, dont nous avons vu à quelles positions caricaturales le mènent ses oublis et dénégations.

          Un tel point de vue emporte des conséquences majeures qu’il faut traduire en termes d’économie et de politique industrielle à partir d’une nouvelle critique de l’économie politique : c’est à esquisser de telles possibilités qu’est consacré le chapitre suivant.
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          70. La désertion – cependant que désormais tout le monde sait qu’il faut absolument faire émerger une alternative

          Lutter contre l’idéologie, c’est lutter pour l’affirmation d’une alternative – l’idéologie de la Révolution conservatrice ayant posé en principe premier qu’il n’y a pas d’alternative, et ayant fini par imposer ce point de vue à travers sa « stratégie du choc », qui aura donc été d’une redoutable efficacité : l’idéologie de l’absence d’alternative aura été massivement intériorisée, et partagée plus ou moins par tous les acteurs supposés de la lutte contre l’idéologie.

          Cet état de fait aura cependant été rendu possible bien avant la Révolution conservatrice – et tout d’abord, par l’oubli de la question initiale de L’Idéologie allemande. Tout cela aura finalement conduit à un vaste mouvement de retraite, et finalement à une immense désertion – et ce, par les acteurs et représentants de toute la gauche suivant en cela la plupart des « intellectuels de gauche ». Et c’est vrai aujourd’hui comme jamais : aujourd’hui, c’est-à-dire au moment même où tout le monde sait que « ça ne peut plus durer ». Un tel état de fait est littéralement explosif.

          Outre l’oubli du sens même de l’idéologie et de la critique de l’idéalisme, les causes profondes de cette intériorisation de l’idéologie tiennent aux transformations du capitalisme qui commencent avec le XXe siècle, que Marx n’aura pu théoriser, et que les marxistes auront intériorisées sans les penser : elles sont enclenchées dès qu’apparaît le modèle consumériste qui prend forme avec la nouvelle conception de la production que Ford concrétise à partir de Taylor, et dont la théorie économique sera formulée par Schumpeter.

          Dans La Cité du travail. Le fordisme et la gauche, Bruno Trentin montre que

          
            les forces prédominantes de la gauche avaient essentiellement construit sur le modèle tayloriste-fordiste une partie fondamentale de leurs stratégies de transition et même de leurs préfigurations d’une société socialiste « développée » 1.

          

          Ce modèle consumériste se sera imposé par un consensus sur le fait que

          1. la consommation est la concrétisation du progrès social, et que

          2. l’organisation de la consommation, ainsi conçue comme la matrice de la redistribution, a pour condition fonctionnelle le modèle fordiste de production comme organisation scientifique du travail – qui est une division industrielle du travail prolétarisé à l’extrême, cependant que le consumérisme se concrétise et se pérennise comme salariat, où la négociation du pouvoir d’achat s’impose comme le seul enjeu entre le travail et le capital, ainsi que le souligne Alain Supiot dans sa préface à La Cité du travail :

          
            Le périmètre de la justice sociale a ainsi été restreint aux termes de l’échange salarial, c’est-à-dire à des quantités de temps et d’argent.

          

          Légitimé par le consumérisme et la défense du pouvoir d’achat, qu’il rend fonctionnellement nécessaires aussi bien pour le capital que pour les travailleurs, le modèle taylorien d’organisation « scientifique » de la production peut ainsi fonctionner comme une idéologie, écrit Trentin :

          
            Les positions affichées par le mouvement ouvrier en Occident […] à l’égard du taylorisme et du fordisme ont constitué […] l’expression de la suprématie d’un courant idéologique déterminé 2.

          

          Lutter contre l’idéologie, c’est lutter pour l’affirmation d’une alternative, disions-nous. La première question est alors de savoir de quoi celle-ci doit être l’alternative. Cette question s’impose à nous dans la crise contemporaine comme l’enjeu même de son tournant – du tournant qu’elle porte en elle –, et c’est aussi celle que Trentin soulève en 1997.

          Que la gauche ne soit pas préparée à affronter la question de cette alternative, qu’elle ait intériorisé l’absence d’alternative, cela résulte d’un état de fait installé à l’origine même du consumérisme – que Gramsci appelait l’« américanisme 3 » – comme Robert Linhardt l’avait déjà montré dans Lénine, les paysans, Taylor 4.

          Si, dans un premier temps, et à travers deux articles publiés en 1913 et en 1914, Lénine fait du taylorisme l’essence du capitalisme comme exploitation en tant que « rationalisation » aboutissant au travail à la chaîne et à la maximisation de la productivité, et qu’il appelle alors la torture, dans un deuxième temps, il en fait un passage nécessaire pour aboutir au socialisme, qui devient ensuite le mode de production nécessaire au socialisme soviétique lui-même – et qui doit être étendu à tous les modes de production 5. Autrement dit, Lénine prône l’intensification et finalement l’universalisation de la prolétarisation.

          Trentin a poursuivi les analyses de Linhardt et montré à quel point à la fois le mouvement ouvrier d’origine marxiste et la social-démocratie dans son ensemble se sont adaptés et soumis à ce que Habermas décrivait comme une domination idéologique imposée au nom de la rationalité technique :

          
            L’apologie inconditionnelle formulée par Lénine, par Trotski et plus tard par Staline, des contenus objectifs du taylorisme et de l’« américanisme » (le fordisme) […] ne permettait […] pas aux syndicats sociaux-démocrates et à ceux d’inspiration communiste de l’Europe occidentale d’adopter une attitude différente sans remettre en question leur idéologie « égalitaire » 6.

          

          L’ambition de Trentin est de trouver une alternative à ce qui paraît en 1997 atteindre ses limites 7. Cela suppose que la gauche fasse son deuil non pas de ses ambitions, mais des éléments d’idéologie qu’elle aura intériorisés et qui l’auront conduite à renoncer à ses ambitions :

          
            L’examen critique des antinomies du passé […] devrait conduire une grande partie de la gauche contemporaine à prendre conscience de sa subordination culturelle à un dogme qui exprimait seulement le succès – ni inévitable, ni « irréversible » – d’une idéologie des classes dominantes dans une phase déterminée de l’histoire […]. Si elle arrive à prendre pleinement conscience de sa longue subordination culturelle au taylorisme et au fordisme, la gauche pourra courageusement en faire son deuil.

          

          Cela suppose cependant qu’elle apprenne à penser autrement et la question industrielle, et la question du travail, en surmontant

          
            l’antinomie déterminante qui a déchiré pendant deux siècles la culture socialiste : l’élimination de l’aliénation n’est-elle possible qu’à l’extérieur de la société industrielle, dans les marges laissées libres par un système de travail prédéterminé 8 ?

          

          Nous posons quant à nous que la vie industrielle est l’avenir de l’humanité. Penser une alternative, c’est penser un nouveau modèle industriel : un modèle alternatif au modèle industriel dominant qui a produit la mécroissance.

          C’est la question de ce que, dans sa préface au livre de Trentin, Alain Supiot appelle la

          
            troisième révolution industrielle, qui, portée par les nouvelles technologies de l’information et de la communication, dans un contexte de globalisation des marchés et des capitaux, opère une nouvelle redistribution des pouvoirs et des libertés dont on connaît les effets sur la condition des travailleurs : augmentation simultanée des responsabilités et de la précarité dans un contexte de restructuration permanente des entreprises 9.

          

          Ce nouvel âge industriel étend

          
            aux esprits des disciplines jusqu’alors réservées aux corps en usant massivement de psychotechniques 10.

          

          Nous soutenons cependant que ce nouvel âge industriel doit être abordé à partir d’une analyse organologique capable de dégager les alternatives qui s’y présentent d’un point de vue pharmacologique, et à l’époque où c’est la rétention tertiaire numérique qui devient en tant que telle l’élément industriel (sa particule élémentaire aussi bien que son milieu réticulaire).

          Trentin rappelle combien, pour Taylor comme pour Ford, ce qui constitue le nouveau modèle industriel qui émerge au début du XXe siècle repose sur la bêtise et l’avilissement par le travail :

          
            Le travailleur « prototype » de son modèle d’organisation [celui de Taylor] est une personne à laquelle on demande d’être « si bête et si flegmatique qu’il ressemble dans son processus mental beaucoup plus un bœuf qu’à tout autre individu » (Taylor, The Principles of Scientific Management, New York, Northon, 1967, p. 59) […]. Henry Ford affirmait en 1926 […] « Beaucoup d’hommes veulent gagner leur vie sans penser, et pour ces hommes une tâche qui ne demande pas de cervelle est une véritable chance 11. »

          

          Cet état de fait n’est rien d’autre que la généralisation de ce que Smith décrivait déjà comme torpor 12 – mais il s’étend désormais non seulement à toutes les sphères du travail « rationalisé », et à tous les types d’activité en général (c’est le problème que soulève Carr), mais aussi à toutes les sphères de la consommation elle-même systématiquement stimulée par la captation de l’attention qui engendre le devenir pulsionnel et addictif du consumérisme (et c’est en cela que consiste la mise en œuvre de ce que Supiot appelle des psychotechniques).

          Or c’est ce que Trentin me semble négliger – car c’est le système d’une double stupéfaction de l’attention, côté consommation comme côté production, qui s’impose ainsi. Simone Weil a bien montré comment ce que Taylor nomme ici stupidity est une destruction de l’attention par le travail « rationalisé ». Et nous avons vu que l’attention est de nos jours ce que détruit sa captation en vue de la consommation.

          Ce sont ces deux aspects de l’état de fait créé par le fordisme, à la fois comme modèle de production et comme modèle de consommation, qui ont été intériorisés par la gauche dès lors qu’elle a fait de la « rationalisation » conçue sur le modèle taylorien – qui concrétise et extrémise ce dont Weber pense les conditions générales engagées dès la naissance du capitalisme – la condition indépassable de la société industrielle.

          C’est pourquoi la défense du pouvoir d’achat s’est faite en abandonnant la question du travail aux conditions dictées par cette « rationalisation », comme le dit Supiot :

          
            Le périmètre de la justice sociale a ainsi été restreint aux termes de l’échange salarial, c’est-à-dire à des quantités de temps et d’argent, tandis que la dimension qualitative du travail, son sens et son organisation, étaient censés relever une pure rationalité technoscientifique 13.

          

          Cependant, avec la crise hypersystémique qui se produit en 2008, l’âge consumériste qui avait commencé avec Taylor et Ford, et qui avait été rationalisé par la théorie économique de Schumpeter, atteint ses limites, et c’est pourquoi cette hypercrise s’éternise, et ne va malheureusement faire que s’aggraver tant qu’une alternative n’aura pas été projetée : elle est la mort de cette forme du capitalisme et du modèle industriel basé sur le couple production/consommation – et les sociétés qui n’en tireront pas les conséquences périront avec elle.

          Le consumérisme fut inventé par Ford sur la base des théories de l’organisation du travail de Taylor pour surmonter les contradictions du modèle productiviste du XIXe siècle, tel que Marx en avait énoncé les limites. Mais le modèle consumériste a désormais lui-même atteint ses limites – et c’est ce que la social-démocratie tout aussi bien que la gauche dans son ensemble ne parviennent pas à comprendre.

          La révolution conservatrice a radicalisé et extrémisé le modèle consumériste en prônant la destruction de l’État et son remplacement par le marketing stratégique à la fois pour occulter l’insolvabilité et l’insoutenabilité du système à long terme, et pour garder le contrôle de la captation de plus-value dans la nouvelle division internationale du travail résultant de la décolonisation.

          Mais cette occultation idéologique n’aura fait qu’aggraver l’insolvabilité, tout autant que les externalités négatives, en en accumulant les effets, et finalement, elle aura précipité le système industriel planétaire dans la catastrophe présente – au sein de laquelle désormais tout le monde sait qu’il faut absolument faire émerger une alternative.

        

        
          71. La transition

          Un modèle industriel s’écroule, et avec lui, l’organisation économique qui en avait été la traduction sociale – imposée par une idéologie néoconservatrice et ultralibérale qui aura conduit à la destruction de la puissance publique. Un autre modèle émerge – de façon inchoative, par des initiatives sporadiques, à travers des mouvements plus ou moins browniens qui finissent par donner corps à des phénomènes massifs qui semblent accélérer la destruction des systèmes psychiques et sociaux, mais qui ont aussi fait apparaître dans le secteur le plus stratégique de l’industrie un nouveau mode de production industrielle : le logiciel libre, qui s’est imposé en rupture avec l’opposition fonctionnelle entre production et consommation.

          Nous vivons entre ces deux modèles. Et cela signifie que nous entrons dans une époque de transition, qui est aussi une économie de transition – comme on parle d’économie de guerre, et au sens où celle-ci constitue une économie d’exception. Dans une telle situation, la politique consiste – ou devrait consister – à tracer un chemin critique entre les deux modèles 14.

          La question est alors de savoir où sont et quelles sont les forces en présence : il s’agit de distinguer quelles sont les forces qui visent au maintien du système précédent, et quelles sont les forces qui sont porteuses du système suivant, tout en identifiant précisément les raisons pour lesquelles la transition est devenue indispensable – dans un cadre où, étant arrivé à son terme, et ne produisant plus de profits alimentant des investissements, mais entretenant des systèmes qui tendent à devenir exclusivement spéculatifs, c’est-à-dire nuisibles aux investissements, le système précédent se détruit inévitablement lui-même.

          Il est devenu autodestructeur parce qu’il repose sur la dissimulation de ses pertes : sur la dissimulation de l’insolvabilité structurelle qu’il crée – que ce soient des pertes directes (inscrites aux bilans publics et privés, la « socialisation » des pertes privées faisant « porter le chapeau » aux puissances publiques) ou indirectes (comme nuisances en tout genre), la dissimulation se faisant par des artifices qui sont les tapis sous lesquels on cache la poussière (telles les subprimes, CDS, etc. – outre la « socialisation des pertes » elle-même).

          Ce système détruit ainsi par avance le crédit dont il a besoin 15 – qui n’est pas simplement de la liquidité, mais de la confiance transindividuée, c’est-à-dire largement partagée et distribuée, et appuyée sur une responsabilité tout autant partagée et transindividuée, c’est-à-dire orientée vers et par un désir d’individuation commun – formant en cela un nouveau processus d’individuation collective. Pour le dire autrement, il n’y a pas d’économie des subsistances qui ne cultive, entretienne et préserve une économie du désir, et la déséconomie contemporaine a été provoquée par la destruction de ce désir – et de la confiance dont il est la condition.

          Pour dissimuler la destruction du crédit qu’il induit systémiquement (et comme bêtise systémique), le système caduc que tentent de maintenir à tout prix ceux qui y spéculent fait des puissances publiques et des collectivités qu’elles représentent les boucs émissaires de l’incurie qu’ils provoquent – ce qui engendre la montée des extrêmes droites. Faute de la projection d’une alternative, cela ne pourra que s’aggraver, car, sans crédit, un tel système ne peut pas fonctionner : la société industrielle ne fonctionne que par avances sur recettes (par investissements) à partir des crédits que le système se fait à lui-même en fonction de la croyance qu’il a en lui-même – qu’il est capable de susciter en lui-même.

          Le système consumériste, que nous sommes condamnés à quitter, que nous le voulions ou que nous le refusions, en tant que représentants « du capital » ou en tant que représentants « du travail » – et si nous le refusons, nous ne tarderons pas à venir augmenter nous-mêmes les 37 % de Français qui partagent les idées du Front national –, ce système ne peut plus se faire crédit parce que, outre qu’il est devenu structurellement spéculatif et toxique par l’augmentation constante et systémique de ses externalités négatives, il repose sur la désymbolisation et la destruction de l’attention, c’est-à-dire du sens. Or la désymbolisation conduit à la ruine de toute responsabilité et de toute confiance : celles-ci ne peuvent pas exister sans reconnaissance mutuelle concrétisée comme formes attentionnelles, c’est-à-dire solidarité et soin, et qui sont en cela – dans une société démocratique – la condition du crédit.

          Que le passage du modèle caduc au modèle alternatif soit possible du point de vue des investissements nécessaires, et donc des liquidités disponibles, c’est évident : des milliers de milliards sont accumulés en toutes devises. Ces devises sont elles-mêmes des formes rétentionnelles de la confiance qui est faite à leurs détenteurs individuels (propriétaires de capitaux) et collectifs (émetteurs de monnaie, fonds souverains, etc.) 16. Ces formes rétentionnelles monétaires contiennent des pouvoirs protentionnels, c’est-à-dire des capacités à mobiliser et à fixer de l’investissement.

          Mais, faute de protentions partagées, la valeur de ces capitaux peut s’évaporer du jour au lendemain. C’est ce qui est arrivé à maintes reprises dans l’histoire monétaire, généralement sous l’effet des pratiques spéculatives qui consistent à détruire le crédit parce qu’elles nuisent à la rentabilité des investissements. Autrement dit, en n’osant pas limiter la spéculativité des crédits privés disponibles, les puissances publiques européennes et américaine prennent l’immense responsabilité de préparer leur ruine. Telles sont aussi les questions contemporaines du courage, de la bêtise et de la lâcheté. (Quant à la langue dont parle Éric Hazan, l’un des principaux scandales sémantiques qu’elle a réussi à installer consiste à appeler « investisseurs » les spéculateurs qui détruisent l’investissement).

          Dans la situation présente de transition, le modèle toxique est encore (pour peu de temps) le seul solvable à court terme, mais il est insolvable à long terme – tandis que le modèle alternatif est insolvable à court terme (sauf dans certains secteurs), mais seul porteur de solvabilités à long terme. Il faut donc engager une politique monétaire en conséquence, incitant les capitaux à s’investir dans le nouveau modèle capable de produire de nouvelles formes d’investissements collectifs à tous les sens du terme – c’est-à-dire des immobilisations financières soutenant de nouvelles formes de désirs convergents, et de nouveaux processus d’idéalisations en tout genre.

          Mais, pour cela, il faut d’une part une vision d’ensemble, et d’autre part un plan commun d’investissements : un tel horizon ne peut pas être pointilliste et additionner divers « projets innovants » conçus à la petite semaine, sans perspective générale formant une cohérence prochaine : celle qui est attendue comme alternative – et non seulement comme alternance – et cela, non seulement par le monde du travail, par les parents et par la jeunesse, mais aussi par les entrepreneurs, et il en reste encore beaucoup.

          Ici, quatre questions doivent être examinées plus particulièrement :

          1. Le modèle contributif inspiré du logiciel libre, tel qu’il repose sur la recapacitation et la déprolétarisation – ces aspects contemporains de la réalité industrielle faisant défaut dans les réflexions de Trentin.

          2. La nécessité de fonctionner sur deux plans temporels à la fois, et de constituer par là une politique intergénérationnelle.

          3. La nécessité de désectoriser les politiques à long terme que doit porter une nouvelle puissance publique, et cela, en dépassant les approches analytiques ministère par ministère, si préjudiciables à l’efficacité.

          4. Le rôle majeur du système académique (enseignements primaire, secondaire et supérieur, et organismes de recherche) dans la reconstruction de l’attention.

        

        
          72. Moteurs et explosions. La destruction destructrice et les bases du nouveau modèle industriel

          Les très profondes mutations qui se produisent en ce moment dans le champ économique passent par les nouveaux acteurs planétaires qui tirent parti de la rétention tertiaire numérique – et Google en est le premier exemple. Le modèle industriel mis en œuvre par ces entreprises n’est plus strictement consumériste.

          Cela ne signifie pourtant pas qu’elles ont rompu avec le modèle consumériste, bien au contraire : elles mettent en œuvre des modèles de marketing qu’il faut même dire hyper-consuméristes. Mais elles ne peuvent le faire qu’en créant des conditions contributives industrielles où l’opposition fonctionnelle et structurelle entre production et consommation est caduque : leurs modèles d’affaire sont tous basés sur la sortie de cette opposition.

          De telles situations sont hautement pharmacologiques – à la fois négativement, comme le montre Carr, et positivement, comme nous le soutenons. « Faire pencher la balance » du côté de la positivité pharmacologique (ce qui ne veut pas dire résoudre la situation pharmacologique en dissolvant sa négativité, qui est irréductible : cela veut dire créer des systèmes de soins ne cessant de cultiver des savoirs thérapeutiques de la situation), tel est le rôle d’une puissance publique mise en œuvre en particulier à travers une politique éducative, une politique de recherche, une politique industrielle, une politique économique, une politique du travail, une politique culturelle, une politique de la jeunesse, et, bien entendu, une politique du numérique.

          À cet égard, les analyses de Trentin ne peuvent pas suffire : elles furent conduites à une époque où le world wide web venait d’apparaître. En revanche, elles sont directement réactivables dans la perspective des modèles contributifs d’organisation du travail qui devraient être projetés et investis massivement dans la perspective d’une économie de contribution basée sur la recapacitation et la déprolétarisation que les technologies de la rétention tertiaire numérique rendent possibles, et qui devraient constituer les bases organologiques du nouveau modèle industriel.

          La définition de cette économie et de la politique qui doit l’accompagner est une question de pharmacologie positive : le modèle « googlien » est un pharmakon dont il faut faire la critique, et en l’espèce, en faire la critique signifie anticiper le modèle qui lui succédera comme le moteur Diesel a succédé au moteur Lenoir, c’est-à-dire en devenant la quasi-causalité de son défaut de fonctionnement (l’autoallumage), ce qui signifie : en faisant de ce défaut le principe du moteur Diesel 17.

          Lutter contre l’idéologie aujourd’hui, c’est lutter contre l’idée qu’il n’y a pas d’alternative en mettant en œuvre des principes alternatifs d’analyse critique, et en préconisant des investissements alternatifs. Pour définir ces principes et ces investissements, pour identifier les causes du dysfonctionnement, il faut se demander ce que veulent conserver les néoconservateurs qui, en mettant en œuvre la Révolution conservatrice ultralibérale, ont presque tout détruit. Qu’ont-ils conservé et que veulent-ils conserver encore et à tout prix en tant que conservateurs, au-delà de toutes leurs destructions, et malgré la crise qui est la faillite de leur modèle ? Et comment éviter les explosions qui ne manqueront pas de se produire si rien ne change vraiment ?

          Les néoconservateurs ont conservé et veulent conserver le contrôle de la destruction, de ses critères, et des captations de plus-values opérées non plus comme retours sur investissement mais comme spéculation (comme « aller et retour » au sens où, dans L’Éclipse de Michelangelo Antonioni, Piero fait un « aller et retour » au cours d’un krach à la Bourse de Rome) – ce qui engendre la destruction destructrice par rapport à laquelle le monde entier attend une alternative. Pour cela, les néoconservateurs ont conservé et veulent conserver le modèle production/consommation et les dispositifs de captation de plus-values monétaires et symboliques qu’ils rendent possibles.

          Pendant plus de trente ans, cette idéologie a été servie par et s’est servie de l’évolution technologique telle que Viviane Forrester la décrivait sous le nom de « cybernétique ». Et parce que les « penseurs de gauche » n’avaient aucune pensée de ce qui se produisait du côté de ce que Marx appréhendait à tort comme des « moyens de production » – comme si ces moyens étaient transparents pour des fins que lui-même disait pourtant être constituées par ces moyens –, la « révolution » ultralibérale des néoconservateurs put imposer une conception organologique conservatrice (c’est-à-dire des modèles psychiques, des priorités technologiques, des organisations et surtout des désorganisations sociales) de cette technologie qui pour cette raison se sera avérée être foncièrement toxique.

          Cependant, il se produit maintenant un changement de système technique et de monde industriel qui modifie radicalement les bases mêmes du complexe organologique (qui modifie les conditions initiales des agencements qui se produisent entre organes psychosomatiques, organes artificiels et organisations sociales) :

          1. D’une part, parce que le système technique basé sur l’opposition de la production et de la consommation au service de la destruction créatrice ne fonctionne plus : il a atteint ses limites, il est devenu autodestructeur parce que la destruction créatrice y est devenue une destruction destructrice, ce qu’elle avait toujours été relativement, mais ce qu’elle pouvait jusqu’alors dissimuler, évitant par là relativement de détruire le crédit.

          2. D’autre part, parce que le système technique numérique, dont la mise en place a commencé il y a vingt ans, et qui déroule à présent ses effets – dans toutes les dimensions de la vie quotidienne aussi bien qu’au cœur des systèmes le plus sophistiqués –, ne fonctionne que par le dépassement de cette opposition.

          L’idéologie néoconservatrice s’oppose à cette transformation de façon comme toujours complexe et beaucoup plus subtile qu’il n’y paraît – car elle s’est bien entendu emparée depuis longtemps de ce nouvel âge de l’organologie industrielle, et cela pour y maintenir le modèle consumériste, et même pour le radicaliser : pour en faire un hyperconsumérisme basé sur le buzz, la traçabilité et la participation des consommateurs à leur désindividuation 18.

          Cette captation idéologique de l’organologie numérique – renforcée par le fait que nombre de promoteurs des modèles bottom up, tel Jimmy Wales, le fondateur de Wikipédia, sont des libertariens, idéologie qui se répand également à grande vitesse dans le champ des technologies éducatives et qui fournit aux free schools leurs arguments dans le contexte britannique de la big society – rend difficile le discernement des véritables points de rupture, et donc des possibilités réelles d’alternatives industrielles à l’incurie généralisée.

          Que l’idéologie soit intrinsèquement conservatrice, cela signifie qu’elle réagit toujours contre tout ce qui pourrait venir déplacer et déséquilibrer les forces polaires en présence dans ce système : nous disons ici polaires les forces dont la bipolarité surdétermine tous les autres jeux de forces dans un système dynamique. Dans le système dynamique industriel du début du XXIe siècle, les forces polaires sont le capital spéculatif et le consumérisme addictif.

          Entre les deux se tiennent toutes sortes de micro-organisations qui modulent ce couple premier, et qui peuvent paraître le contredire, mais qui n’en sont en réalité que des aménagements mineurs, et plus précisément ce que Simondon appelait à propos des objets industriels eux-mêmes des perfectionnements mineurs. Ceux-ci ont toujours pour but de différer les nécessaires perfectionnements majeurs, qui sont des « sauts quantiques dans l’individuation ». Ce sont ces perfectionnements mineurs qui font que l’on ne changera rien dans le système en changeant tout dans le système – où, pour ces néoconservateurs, « il faut que tout change pour que rien ne change » 19.

          Cependant, un moment vient où un tel système se sature, et ne peut plus que laisser place à un autre système et à une autre organologie. Tout ce qui est mis au service de l’hyperconsumérisme par la traçabilité, les dispositifs d’autoprescriptions comportementales, le mimétisme induit par le social engineering, le social networking, etc., peut alors inverser positivement son signe parce que la saturation du modèle consumériste se traduit par une crise énergétique insupportable et une désindividuation généralisée, par la destruction conséquente du désir, par des pathologies en tout genre (psychiques et somatiques), etc. Tout cela peut s’inverser positivement pour autant qu’une thérapeutique est prescrite.

          De telles évolutions s’annoncent dans ce qui constitue alors une période de transition – qui est aussi le moment historique d’un double redoublement épokhal exceptionnel : c’est précisément ce que nous vivons comme ce que j’ai appelé au début de cet ouvrage une crise hypersystémique. Mais, faute de prescriptions thérapeutiques, c’est-à-dire faute d’une politique, la négativité du système caduc ne peut que conduire au chaos.

        

        
          73. De Marx à Sen et au-delà

          La période exceptionnelle de transition que nous traversons – comme toutes les périodes semblables – est frappée d’un état de profonde désorientation. Mais, dans le cas présent, qui est caractérisé à la fois par sa vitesse vertigineuse et son ampleur planétaire, il s’agit de stupeur et de sidération, c’est-à-dire de paralysie et de stéréotypie.

          Tous nos « repères » – c’est-à-dire tous nos circuits de transindividuation – étant court-circuités, sinon caducs, au moment même où nous savons qu’une décision doit se prendre et risque de se prendre non seulement sans nous, mais contre nous, la peur et les comportements régressifs de repli se généralisent parce que la précipitation que le temps-lumière a induite paraît conduire à ce qui ne peut se résoudre que dans une épreuve de force – et par un choc exceptionnellement violent.

          Que faire ? Un siècle plus tard, Lénine fait encore résonner étrangement cette question dont il est l’écho historique impressionnant et inquiétant – s’il est vrai que, comme on l’a vu, il aura contribué dès le début du XXe siècle au blocage contemporain. Que doit-on faire ? précisait Kant, et qu’est-il permis d’espérer ? Il interrogerait en ce sens en partant de la question : que puis-je savoir ? c’est-à-dire quelles sont les limites du pouvoir de la raison ? Cette question, plus de deux siècles après Kant, ne peut ignorer la question pharmacologique des ombres que projette la vitesse de la lumière issue des Lumières – ombres que leur objectent Valéry, Freud, Husserl, Adorno et tant d’autres.

          Cette question pharmacologique est une question politique et une question économique qui requiert une nouvelle critique de l’économie politique et une nouvelle pensée de l’idéologie – cependant que seule l’action permet d’espérer, ajoute Gramsci, ce qui nous renvoie à la question que faire ? Or, poser correctement cette question, c’est commencer par interroger les possibilités organologiques qui conditionnent toujours tout faire. Faire, ce ne peut être que faire ce qui est possible. Mais ce qui « possibilise » ce qui est, c’est-à-dire : ce qui dégage dans ce qui est ce qui n’est pas encore 20, mais qui pourrait être, c’est toujours la tekhnè.

          Faire, c’est pouvoir faire en même temps que savoir faire, et ce pouvoir fondé sur un savoir, c’est ce qui constitue une capacité. Le sentiment d’impuissance et d’incapacité à faire, le sentiment de cette incurie est la cause première du fait que 37 % des Français partageaient les idées du Front national au mois de mai 2012 – et l’on ne voit vraiment pas pourquoi, à ce jour, cette croissance ne se poursuivrait pas.

          Ce sentiment, qui domine le monde actuel bien au-delà de ces 37 % de Français plus ou moins sympathisants du Front national, est ce qui résulte d’abord d’un immense processus d’incapacitation lui-même fondé par une série de désapprentissages qui ont caractérisé toute l’histoire du XXe siècle, et dont on commence à faire l’histoire de nos jours, par exemple avec les travaux de Richard Sennett 21, un essai de Matthew Crawford 22, ou, plus anciennement, un ouvrage de Harry Braverman 23.

          Une telle histoire doit se définir par rapport à la première pensée rigoureuse de l’incapacitation, qui fut celle de Marx, et qu’il décrivait comme une prolétarisation (dont j’ai dit pourquoi sa pensée nécessite de revenir vers Platon et sa question du pharmakon). Mais elle doit en même temps se rapporter à ce que la pensée contemporaine d’Amartya Sen y apporte de nouveau.

          Plus que toute autre, cette question est celle d’une pharmacologie – où l’enjeu organologique est de prescrire de nouveaux agencements entre le pharmakon, l’individu psychique et les organisations sociales : le pharmakon est ce qui peut être capacitant aussi bien qu’incapacitant, support d’apprentissage aussi bien que facteur de désapprentissages, et c’est ce qui dépend de ces agencements. Mais penser positivement le pharmakon, c’est-à-dire prescrire des agencements individuants (psychiquement et collectivement), cela suppose de dépasser le matérialisme dialectique – où la négativité de la situation du prolétariat est supposée constituer un principe révolutionnaire, les « moyens de production » étant neutres (ne constituant pas une pharmacologie).

          J’ai tenté de montrer dans États de choc que Marx, parce qu’il ne pense pas la question pharmacologique, fait de la prolétarisation généralisée l’horizon dernier et indépassable du travail dont résulterait la nécessité fondamentale d’une dictature du prolétariat qui passe du coup pour Lénine par la « rationalisation » fordiste et taylorienne du travail, et qui aboutit inévitablement, comme le soulignent Linhart aussi bien que Trentin, à une impasse économique, politique et industrielle 24 : nous sommes de nos jours précisément dans cette impasse, face au mur qu’elle dresse entre nous et notre avenir 25 – et c’est elle qui fait que 37 % des Français partageaient les idées du Front national au mois de mai 2012.

          Au-delà de la prolétarisation généralisée, telle qu’elle affecte aujourd’hui non seulement tous les producteurs, mais aussi tous les consommateurs et tous les concepteurs, il y a la nécessité et la possibilité de mettre en œuvre une politique de déprolétarisation basée sur la technologie de la rétention tertiaire numérique, telle qu’elle-même suppose le dépassement de l’opposition production/consommation et l’apparition de nouvelles formes d’organisation du travail aussi bien que de nouveaux types de communautés savantes basées sur des espaces contributifs. La déprolétarisation, c’est ce qui met en œuvre une nouvelle époque du désir, c’est-à-dire de l’investissement comme sublimation et pouvoir d’idéalisation.

          Mais, comme nous allons le voir au chapitre suivant, une telle politique suppose la reconstitution d’une institution des formes attentionnelles nouvelles dans les champs du savoir, des savoirs élémentaires aux savoirs académiques – et une telle politique de l’éducation et de la formation de l’attention, qui doit être à la fois une politique de transition dans la sphère académique et une politique de transition dans la sphère économique, suppose des méthodes de travail tout à fait exceptionnelles dans un situation qui l’est tout autant.

          Si les questions de la prolétarisation et de la déprolétarisation doivent être revisitées avec Platon, Marx et Sen au regard de l’économie des capacités et de la déséconomie des incapacités que décrit l’économiste indien à partir de ses études de la famine en Inde, la limite de cette pensée tient cependant à ce qu’à notre connaissance elle ne pose pas la question des conditions organologiques de formation des capacités qui sont évidemment des formes attentionnelles.

          La capacitation doit être pensée comme adoption des possibilités organologiques par une société et par les individus qui la composent, c’est-à-dire comme individuation à la fois psychique, technique et collective constituant ce que nous avons appelé un milieu associé. Le travail dialectique du négatif que le marxisme reprend à Hegel est au contraire ce qui fait de la dissociation (de la désindividuation) la logique du pire qui doit conduire au renversement du tout. Dans les faits (c’est ce que décrit Trentin), cela conduit la gauche à s’adapter au pire, c’est-à-dire à la dissociation.

          Plus personne ne croit à une telle perspective parce que tout le monde sait que, de fait, en tant qu’elle engendre de l’incapacitation généralisée, elle ne peut projeter aucune alternative. Ce n’est qu’à partir de la quasi-causalité stoïcienne que peuvent émerger des thérapeutiques de l’organologie contemporaine – et c’est ce qui conduit à la question de ce que Foucault appelle les techniques de soi.

          Cette question, qui est aussi celle d’une éthique au vieux sens du terme (d’un ethos, qui est une façon d’être au monde), réaffirme l’enjeu du travail industriel comme individuation, et non comme désindividuation (que le marxisme avait posée en principe).

          C’est la question de la quasi-causalité qui se projette dans L’Éthique hacker 26 et qui constitue l’horizon des réflexions d’Oscar Negt et d’André Gorz 27 – où, dans le vrai travail, le travailleur s’individue en adoptant son milieu de travail qui l’adopte en retour, ce qui constitue un processus d’individuation à la fois psychique, technique et social – où le milieu de travail forme avec le travailleur et ceux avec qui il travaille un milieu associé. Et c’est dans Logique du sens que Deleuze permet de relire Marx autrement – et non dans sa référence à Reich et à son concept erroné du désir.

          Mais la quasi-causalité constitue tout aussi bien la question des capacités. Les capacités se forment sur des bases conventionnelles, et donc artefactuelles, à travers lesquelles l’individuation psychique et collective invente et forme une nécessité, c’est-à-dire la vertu de ce qu’il faut – à partir du défaut que constituent toute convention et tout artefact.

          Le modèle primordial ou la matrice de cette nécessité de l’artificiel, c’est la langue comme milieu poétique, où les défauts de prononciation qui constituent tout idiome (et qui le font apparaître idiot aux yeux des autres idiomes) sont la racine de la puissance d’individuation du milieu symbolique en quoi il consiste, et que le poétique révèle.

          La question des capacités en général est du même ordre : les sujets en capacités sont ceux qui ont fait de l’artefactualité de leurs façons de vivre un milieu d’individuation psychique aussi bien que collective parce qu’ils l’ont adoptée en y tramant des circuits de transindividuation très longs et même infiniment longs qui constituent en cela des savoirs.

          Il faut de nos jours penser la question des capabilités à partir de Sen en la resituant dans l’horizon d’une organologie des formes attentionnelles contemporaines et des technologies numériques de transindividuation fondant une politique de formation des capacités à tous les sens du terme – de l’école à l’entreprise et au-delà, c’est-à-dire dans un contrat intergénérationnel qui doit venir au cœur de cette politique.

        

        
          74. Ce qui est révolutionnaire aujourd’hui

          Après celui du productivisme au XIXe siècle et celui du consumérisme au XXe siècle, le troisième modèle industriel qui est en cours d’émergence repose sur la déprolétarisation.

          La prolétarisation généralisée est ce qui détruit les capacités et ce qui installe un processus structurel d’incapacitation conduisant lui-même à un écroulement de l’efficience et de la motivation dans le monde capitaliste aussi bien que dans le monde soviétique, comme le soulignait Marcel Anstett en 1958 :

          
            Le patronat russe […] est volontiers à l’avant-garde du « fordisme », qui est censé rendre inutiles les qualités professionnelles acquises par l’apprentissage 28.

          

          Mais dans le monde occidental, les capacités sont structurellement et systématiquement détruites par le consumérisme bien au-delà de la seule sphère du travail et de la production – et les effets de cet élargissement de la question sur la Russie contemporaine sont absolument ruineux.

          Ce processus de prolétarisation généralisée est lié à la fois à une économie de services qui détruit les savoir-vivre et à l’automatisation généralisée produite par la grammatisation numérique de tous les champs symboliques et sociaux, ce qui installe une économie relationnelle qui poursuit ce que Viviane Forrester décrit comme la cybernétique 29, et où la question est de savoir comment il est désormais possible et pourquoi il est indispensable de mettre les processus d’automatisation au service de l’individuation, c’est-à-dire de l’augmentation d’une autonomie qui n’est pas le contraire de l’hétéronomie, mais sa quasi-causalité thérapeutique 30.

          Ars Industrialis soutient depuis sa création le modèle du logiciel libre parce que ce mouvement social, professionnel, éthique et culturel est la première forme historique de lutte contre la prolétarisation qui liquide les métiers et les savoir-faire qu’elle remplace par des emplois, comme elle détruit les existences et les savoir-vivre qu’elle remplace par des services.

          Le mouvement du logiciel libre combat cette situation installée par la technologie industrielle en retournant la logique de cette technologie elle-même, et en s’en emparant pour créer de nouveaux circuits de transindividuation : le logiciel libre forme des processus d’individuation collective fondés sur des savoirs technologiques partagés producteurs de technologies déprolétarisées.

          Le logiciel libre met un terme à une organisation industrielle du travail qui reposait jusqu’alors sur l’extension constante et systématique de la prolétarisation. Parce qu’il démontre que, comme caractère définitoire du monde industriel, cette constante de la prolétarisation en extension est révolue, ce mouvement est révolutionnaire.

          En généralisant les concepts issus de cette culture industrielle de la déprolétarisation, qui se développe également dans le domaine des réseaux numériques à travers les technologies collaboratives, Ars Industrialis travaille à la conception de nouveaux modèles industriels formant une économie de la contribution que doit accompagner une politique publique entièrement repensée selon cette perspective – industrielle, économique, fiscale, scientifique, sanitaire, éducative et culturelle.

          Le processus de déprolétarisation et l’émergence de nouvelles formes d’organisations contributives et non consuméristes ou productivistes ne sont pas des idées pour demain : elles sont déjà effectives et actuelles. Mais elles se développent dans des conditions souvent insatisfaisantes parce qu’elles ne sont pas portées par une politique publique, et parce que toutes les politiques publiques, sous la pression des lobbys et des corps intermédiaires – des syndicats patronaux aux syndicats ouvriers en passant par les associations et les corporations –, s’accordant sur les restes du « compromis fordiste », continuent de défendre ce modèle caduc, et sont donc par structure hostiles au processus de déprolétarisation : la responsabilité de l’incurie est très largement partagée.
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          75. Capables et incapables

          Tous les Français savent – plus ou moins confusément – que le monde qui apparut au XXe siècle est en train de disparaître. Face à cet état de fait stupéfiant que nul n’ignore, aussi difficile qu’il puisse être de le concevoir, la seule véritable question est la façon dont la France et l’Europe sauront contribuer à la formation d’un autre monde.

          La droite et l’extrême droite défendent les intérêts de ceux qui spéculent sur cette faillite après l’avoir eux-mêmes provoquée en exploitant jusqu’à plus soif un modèle industriel qui est par là même devenu profondément toxique et autodestructeur. Elles dénient cet effondrement, et c’est pourquoi elles se rapprochent inexorablement en France comme ailleurs : elles ont besoin d’un pharmakos qui leur permette d’inverser les causalités.

          Quant au candidat de la gauche, François Hollande, qui a été élu à la dernière élection présidentielle en France par le rassemblement de la plupart de ses voix contre le candidat de la droite, nous déplorions dans une contribution publiée par le site du magazine Télérama 1 qu’il ait évité d’aborder cet enjeu durant sa campagne, et nous affirmions que le contournement par le nouveau Président de la République de ce que nous croyons être une obligation historique pourrait s’avérer suicidaire pour lui et calamiteux pour la France.

          Nous le pensons bien plus encore à présent que, la crise s’aggravant très sensiblement, le Traité européen sur la stabilité, la coordination et la gouvernance a été ratifié par le Parlement sans que cette question ait été mise en débat en quelque façon. C’est d’autant plus regrettable que les Français savent tous que nous entrons dans une période de transition, et que la première question est de savoir vers quel monde nouveau mènent les mesures prises par les puissances publiques – quelles que soient ces mesures.

          Les organisations politiques porteuses d’avenir doivent leur fournir une compréhension des éléments de rupture qui, s’opposant, constitueront la dynamique de cette période – et qui s’opposeront de plus en plus comme l’avant et l’après de cette période. Qu’elles exercent effectivement le pouvoir ou non, les organisations politiques doivent faire émerger des possibilités de composition entre ces éléments opposés.

          C’est cela qui constitue précisément la tâche et le travail de la transition, où un chantier de négociations doit être ouvert pour que s’instaure une économie de transition qui est aussi une économie d’exception – et où la transition énergétique n’est qu’un aspect dans une mutation industrielle bien plus ample.

          Emportés dans l’organisation systématique de l’obsolescence et de la jetabilité, soumis à une constante pression à la baisse exercée sur le coût d’un emploi qui n’a plus rien à voir avec un travail, déclassés non seulement par la crise, mais par l’atrophie de leurs capacités en tous domaines, producteurs et consommateurs deviennent structurellement et inexorablement insolvables. Mais ce sont tout aussi bien et du même coup les organisations publiques et privées qui ont par là même perdu tout crédit.

          Il en va ainsi parce que cette société a conduit à un processus d’incapacitation généralisée. Si

          
            les Noirs américains sont […] beaucoup plus riches que les habitants du tiers-monde, […] la probabilité d’atteindre un âge avancé est absolument plus faible pour les Noirs américains que pour les habitants de nombreux pays du tiers-monde 2.

            Les hommes, au Bangladesh, par exemple, ont de meilleures chances de dépasser l’âge de 40 ans que ceux qui habitent Harlem, quartier pourtant situé dans l’opulente New York 3.

          

          Dans nombre de pays très pauvres qui n’ont pas connu les effets désindividuants du consumérisme, les structures sociales n’ont pas été détruites, et la « capacitation » des individus et des groupes y est encore vive parce qu’elle s’appuie sur les processus de transindividuation issus de ces sociétés, ce qui fait dire à Sen que les capacités individuelles y sont

          
            en accord avec les valeurs qu’ils respectent et qu’ils ont raison de respecter 4.

          

          Quant à nous, nous nous sentons de plus en plus impuissants parce que nous tendons à devenir structurellement incapables. Et il en va ainsi parce que nos circuits de transindividuation ont été court-circuités et détruits à tous les niveaux par la prolétarisation généralisée qui détruit les savoir-vivre – qui sont les premiers éléments de capacitation : le marketing, qui a remplacé tous les processus de transindividuation, a conduit à la désindividuation psychique aussi bien que collective 5.

          Pour surmonter la situation dramatique où l’humanité s’est précipitée au cours des dernières décennies, la reconstitution des capacités doit devenir la priorité des priorités, et avec elle, la reconstitution de l’attention et de la responsabilité – et un tel but est accessible parce que l’économie de la contribution, qui émerge sur les ruines du consumérisme, est fondée sur la reconstitution de savoirs et de processus de capacitation qui tirent le meilleur parti possible des technologies et réseaux numériques.

          L’économie consumériste aura reposé sur l’extension de l’incapacitation tout au long du XXIe siècle, ce qui aura fini par atteindre les décideurs publics et privés au début du XXIe siècle, rendant les banques tout aussi bien que les États actuellement ou potentiellement insolvables, c’est-à-dire impuissants. Dans ce processus, ce n’est pas la technologie qui aura été le facteur incapacitant, mais un rapport toxique à la technologie exclusivement mise au service de profits devenus eux-mêmes structurellement spéculatifs, c’est-à-dire incapables de produire du crédit.

          C’est ce fonctionnement qui engendre une dette devenue insupportable parce qu’elle ne nourrit plus aucunes croyances individuelles et collectives dans un avenir terrestre possible. C’est aussi pourquoi des formes archaïsantes et « intégristes » de croyances religieuses fleurissent aux États-Unis (où 81 % de la population déclarait en 2007 que le consumérisme est nocif parce que matérialiste 6), en Israël et dans le monde islamique comme en Europe.

          Vers la fin du XXe siècle, les savoirs formels ont été eux-mêmes réduits à néant : passés dans les appareils et automatisés, ils sont devenus des facteurs de désintégration des savoirs théoriques, c’est-à-dire critiques, laissant les humains stupéfaits, stupides et désarmés, parce que privés de toute capacité critique – par exemple face aux robots financiers, qui remplacent la décision économique réfléchie par un mécanisme spéculatif aveugle conduisant au règne de la bêtise systémique 7.

          Il n’y a pas d’avenir en dehors d’un immense processus de recapacitation de tous et dans tous les domaines. Seul ce mouvement de recapacitation est porteur d’une véritable alternative industrielle. C’est pourquoi il doit fournir à la puissance publique sa perspective d’ensemble, et s’y décliner sur tous les registres :

          1. par une politique scientifique et une politique industrielle de recherche et de développement de technologies de capacitation 8, et de soutien aux entreprises qui s’y engageront 9,

          2. par une politique éducative entièrement reconçue en vue de faire de l’écriture numérique un support de savoirs, et non un organe de destruction des savoirs, ce qui suppose de repenser en profondeur la politique universitaire aussi bien en termes de formation que de recherche 10,

          3. par une politique culturelle réinvestissant l’éducation populaire, pensée en relation étroite avec la politique éducative 11 et avec une politique éditoriale qui relance dans le contexte contributif l’avenir de la presse et des médias par des investissements appropriés dans l’éducation,

          4. par une politique économique privilégiant systématiquement et par toutes les voies possibles la mobilisation des crédits dans les investissements contributifs 12 – dont l’économie sociale et solidaire est un secteur particulier, tout comme l’économie coopérative –,

          5. par une politique énergétique fondée sur des réseaux contributifs, c’est-à-dire abandonnant progressivement l’organisation centralisée de la production et de la distribution des énergies et organisant la responsabilité distribuée en matière de rationalité de la production et de la dépense d’énergies,

          6. par une politique fiscale contributive, luttant contre l’évasion facilitée par les réseaux numériques et le commerce électronique, et venant renforcer les politiques territoriales contributives, c’est-à-dire valorisant les externalités positives générées par les réseaux contributifs dans le cadre de ce que Yann Moulier Boutang a appelé l’économie pollen,

          7. par une politique du travail, c’est-à-dire du temps de travail, qui valorise la capacitation, plutôt que l’emploi fondé sur l’incapacitation – et ici, nous nous référons aux travaux que Maurizio Lazzarato a menés avec la coordination Île-de-France des Intermittents du spectacle 13,

          8. par une politique de santé publique qui entame le chantier d’une reconstruction des savoir-vivre, substituant le savoir d’achat au pouvoir d’achat, et qui ne fasse pas sans cesse appel aux professionnels de la santé et à l’industrie chimique du médicament qui exploite les effets de l’incapacitation par une logique de production de PIB ruineuse pour les systèmes de protection sociale, et mauvaise pour la santé des individus 14,

          9. par une politique du logement réinventant l’habitat social, la propriété collective et la construction contributive, comme le propose Patrick Bouchain 15.

        

        
          76. Puissance publique, contradictions et prospective

          Seule la puissance publique peut mettre en perspective, ce qui, dans ce moment de transition, est perçu comme une insoluble contradiction entre le passé et l’avenir. Qu’il y ait des moments de contradiction, c’est ce qui fait l’Histoire – et c’est ce qui se résout par la violence lorsque les hommes et les femmes ne trouvent pas par la pensée et la bonne volonté leur nouveau chemin. C’est ce que les Français, les Européens et l’immense majorité des citoyens du monde entier veulent éviter.

          Mais ils ne peuvent contribuer eux-mêmes à dépasser pacifiquement cette contradiction qu’à la condition que leurs représentants politiques jouent leur rôle, qui est de proposer à leurs concitoyens un chemin en comptant sur leur intelligence, au lieu de spéculer sur leurs tendances régressives – soit en les exploitant, soit en les craignant, et au risque de susciter la violence.

          Les êtres techniques que nous sommes sont structurés par l’épimétheia : ils sont polarisés par des tendances contradictoires qui les font à la fois pencher vers la bêtise et vouloir s’élever – ce qui constitue les deux temps de l’épimetheia comme expérience. Les grands personnages historiques sont ceux qui savent faire désirer l’élévation à ces êtres pharmacologiques. Les autres les attirent le plus souvent vers la médiocrité – ce qui les conduit parfois à la bassesse.

          Chacun de nous est habité en permanence par ces tendances qui, en se contredisant, font de nous des « systèmes dynamiques » en équilibre métastable (plus ou moins en mouvement, entre équilibre et déséquilibre). D’un côté nous voulons conserver ce qui est, de l’autre nous voulons dépasser ce qui est : les négociations en quoi consiste la vie sociale se jouent d’abord en nous-mêmes, et avec nous-mêmes 16.

          Dans une période de contradictions, la puissance publique doit faire entrer en résonance les tendances psychiques et les tendances historiques pour les conduire, à partir d’une intelligence collective de l’expérience présente (de l’épimetheia du temps présent), à négocier un chemin pacifique. Cela doit se traduire par la projection d’une perspective commune conférant un sens aux projets sectoriels de la puissance publique, et donnant le sentiment que le pays dont elle prétend préparer l’avenir va quelque part – c’est-à-dire, en l’occurrence, ouvre une voie pour que se négocie pacifiquement une transition qui concerne aussi l’Europe et le monde entier.

          Nous vivons un changement de système technique qui implique un changement de modèle industriel. Dans un tel contexte, des anticipations coordonnées et synthétiques sont indispensables au-delà des approches analytiques dont les gestionnaires du court-terme sont friands. Il fut un temps où existait en France un Commissariat général au plan. Issue de la période gaullienne de l’histoire récente de la France, cette institution fut remplacée par un Centre d’analyse stratégique – le gouvernement d’alors se conformant ainsi totalement à l’idéologie néoconservatrice et ultralibérale, où l’autorégulation des marchés, conçue comme l’alpha et l’oméga de la vie industrielle, désintègre toutes les politiques industrielles (locale, régionale, nationale et continentale) dans le marketing stratégique planétaire.

          En détruisant cet organe public, il s’agissait d’entretenir la fable selon laquelle la puissance publique ne peut rien faire dans le domaine industriel parce que, outre la force supposée imparable des puissances planétaires privées, il ne serait pas possible d’anticiper l’avenir du développement technologique – ce qui est totalement faux.

          Une telle vision est tout à fait fallacieuse parce que, outre qu’elle est en complète contradiction avec le point de vue industriel, qui pose, à travers un aphorisme qui mériterait de longues analyses, que

          
            la seule façon de prédire l’avenir est de l’inventer 17,

          

          elle ignore profondément que, dans l’évolution technique, il faut distinguer entre les tendances techniques, qui sont non seulement prévisibles, mais parfaitement identifiables, et les faits techniques, qui concrétisent ces tendances la plupart du temps en les détournant, en en différant l’accomplissement et en en limitant l’expression selon les intérêts de ceux qui incarnent ainsi la tendance soit positivement, soit négativement.

          L’Union européenne n’aura jamais pu se constituer comme une puissance parce qu’elle n’aura jamais su former une puissance publique porteuse d’un projet industriel européen basé sur un mode de vie européen (european way of life) 18. Et il en va ainsi parce que la Commission européenne aura toujours posé que les programmes de recherche et de développement industriels devaient être prescrits par les managers industriels, ce qui est une pure hérésie en période de mutation de système technique – ceux-ci veillant avant tout à préserver leurs rentes de situation et les intérêts à court terme de leurs actionnaires (qui ont pour ces raisons écarté les entrepreneurs de la direction des entreprises).

          Comme Dominique Lecourt l’écrivait en paraphrasant Gaston Berger, et pour introduire un discours que Nathalie Kosciusko-Morizet, alors secrétaire d’État à la Prospective et au Développement de l’économie numérique, allait prononcer devant l’Institut Diderot,

          
            il y a toujours plusieurs mondes possibles, dont l’un seulement sera promu à l’existence. Le réel donc ne saurait être considéré comme un « donné », mais doit être exploré, sollicité, comme un champ de virtualités. Des possibles, celui qui sera réalisé sera, dans tous les cas, celui que nous aurons pris le risque et la responsabilité de promouvoir.

          

          Le discours de la secrétaire d’État qui suit cette introduction frappe cependant par son caractère strictement analytique 19 : il ne propose aucune vision d’ensemble, pas plus que le moindre énoncé sur le sens historique du numérique – qui fait pourtant l’objet principal du secrétariat d’État à la Prospective et au Développement de l’économie numérique.

          Pour transformer le devenir aveugle en avenir voulu, il faut en avoir une vision. Il faut pour cela distinguer les deux réalités contradictoires qui conditionnent mutuellement l’évolution des systèmes techniques comme composition de tendances 20 :

          1. d’une part, les tendances techniques qui traversent les systèmes techniques, dont Leroi-Gourhan proposa la théorie en 1943 à partir de ses enquêtes ethnographiques en Extrême-Orient,

          2. d’autre part, les faits techniques par lesquels se concrétisent les systèmes techniques la plupart du temps en contrariant ces tendances, à la fois sous la pression de leurs propres contraintes fonctionnelles internes et endogènes et sous la pression des limites ou des contradictions exogènes que les autres systèmes sociaux imposent à la dynamique du système technique dont ils sont des adoptions sociales 21 comme processus d’individuations collectives 22.

          Les faits techniques résultent ainsi du jeu des tendances techniques avec ces contre-tendances endogènes ou exogènes.

          En règle générale, les prospectivistes tendent à confondre les tendances et les faits, et il en va ainsi parce que la tendance ne peut s’exprimer qu’à travers un fait, cependant que, la plupart du temps, le fait réprime la tendance qu’il exprime, mais qu’il n’exprime que comme le rêve qui, selon les analyses de Freud, ne manifeste un contenu latent qu’en le censurant.

          Autrement dit, la prévision des faits techniques est impossible, mais l’anticipation des tendances techniques à partir desquelles ils se produisent est tout à fait possible. Il en va ainsi comme en histoire naturelle, dit Leroi-Gourhan : la paléontologie permet d’anticiper les tendances évolutives des espèces, et c’est ce que montre Cuvier dégageant une mâchoire de sarigue d’un bloc de gypse en prédisant la forme du squelette à ses collègues 23, mais la concrétisation de ces tendances, en biologie comme en technologie, est toujours soumise à des conditions combinatoires telles que la variation de ces conditions (par exemple à travers la recombinaison chromosomique dans le cas du vivant ou à travers la variabilité des milieux) fait « diffracter » ces tendances 24.

          Dans la période présente, qui se caractérise par l’obligation pour la puissance publique de prendre des décisions et, pour cela, d’effectuer des anticipations et de mobiliser derrière elle des forces sociales, des énergies individuelles et collectives, des investissements psychiques et financiers, la puissance publique doit identifier les tendances techniques qui sont à l’œuvre derrière les faits et favoriser l’expression de celles qui sont soutenables et bénéfiques pour la France et l’Europe.

          Dans le contexte de mutation industrielle que nous traversons, et dans l’économie de transition qu’elle impose, il n’est pas possible d’appréhender séparément les politiques industrielle, scientifique, éducative, culturelle, d’aménagement du territoire, de santé publique, énergétique, environnementale, de l’habitat, de l’emploi, de la fiscalité et de la jeunesse 25 : la convergence de leur action doit se fonder sur des éléments de prospective capables d’identifier les tendances et les faits et de peser sur eux par l’action publique.

          Les tendances actuelles de l’évolution technique doivent s’incarner à travers des faits techniques que l’action publique doit concrétiser par une politique de transition entre économie consumériste et économie de la contribution, ce qui suppose de décliner cette politique générale sur deux plans temporels, qui doivent tout aussi bien constituer les deux pôles d’un nouveau contrat intergénérationnel.

        

        
          77. Transition et prospective

          Il est indispensable de projeter l’avenir sur deux plans simultanément :

          1. Le plan du court-terme, assurant les meilleures conditions possibles de fonctionnement du modèle industriel toujours en vigueur, qui, bien qu’en décalage croissant avec le nouveau système technique, saturé parce que ayant franchi ses propres limites systémiques, dès lors insoutenable et insolvable à long terme, fournit toujours l’essentiel de leurs revenus et le périmètre de leur insertion sociale à ceux qui ont la chance d’y avoir encore une place.

          2. Le plan du long-terme, qui constitue une alternative portée par le potentiel technologique aussi bien que par les nouvelles conduites sociales qui s’y expriment déjà en rupture avec le système ancien, et qui configurent un nouveau modèle industriel, mais qui n’a pas encore trouvé le cadre politique et économique cohérent qui lui permettrait de fournir au plus grand nombre de nouveaux horizons de subsistance aussi bien que d’existence.

          Le changement de système technique s’est produit aux alentours de 1992 avec l’apparition du world wide web. Il repose sur la technologie du silicium, apparue il y a plus de cinquante ans – alors sous le nom de semi-conducteur. Ce système technique, qui s’est bâti sur la base des industries de la micro-électronique, est « monté en puissance » en bouleversant tous les systèmes sociaux.

          À travers ces bouleversements, la Révolution conservatrice a connu son deuxième souffle : elle a ainsi pu dérouler ses effets idéologiques dans tous les domaines. Elle a parachevé la liquidation de toute puissance publique – d’abord en asséchant les finances publiques et en détruisant les fiscalités qui sont la condition de son action de garantir et de protéger les externalités positives sans lesquelles aucune économie ne peut fonctionner.

          La Révolution conservatrice a ainsi aboli toute limite à la logique consumériste en s’emparant de la révolution technologique qu’elle a pilotée en lieu et place des autorités politiques comme pratique du choc technologique permanent, banalisant ainsi la schock doctrine à travers le marketing et court-circuitant les systèmes sociaux par la désocialisation qu’elle organisait par là.

          La destruction créatrice est alors devenue purement incapacitante, et elle a généralisé les effets décrits par Amartya Sen en plein cœur de New York : elle a installé entre le système technique et les systèmes sociaux un désajustement permanent et ruineux 26 qui ne permettait plus aucune forme d’adoption, c’est-à-dire aucune forme d’attention, et qui installait au contraire des processus de dépendance et d’addiction : c’est ce que nous appelons la destruction destructrice.

          La combinaison de la Révolution conservatrice et de la « révolution numérique », qui forme une réalité extrêmement complexe et contradictoire, dans la mesure où l’innovation technologique a fini par remettre en cause les bases organologiques du consumérisme lui-même, s’est concrétisée par le bouleversement et l’incapacitation de tous les systèmes sociaux, et en particulier, dans l’ordre :

          1. le système fiscal, d’abord à travers le commerce électronique,

          2. le système juridique, en remettant en question la propriété intellectuelle, le droit du travail et bien d’autres secteurs,

          3. la sphère publique, en constituant un nouvel espace public qui n’est plus enraciné dans l’horizon national,

          4. les organisations du travail, en faisant notamment apparaître et se multiplier des modèles dits bottom up et collaboratifs avec le web 2.0,

          5. l’accès aux savoirs, par exemple en généralisant les moteurs de recherche et les dispositifs encyclopédiques – dont Wikipédia n’est que le plus connu,

          6. les pratiques sociales apparentées à l’amatorat sous ses divers formes, y compris dans le champ scientifique 27 à travers l’open science et ce que nous appelons la recherche contributive,

          7. le monde de l’éducation, qui accueille des générations dotées de techniques et de compétences – qui ne sont pas pour autant des capacités s’il est vrai que celles-ci sont ce qui s’insère dans un échange intergénérationnel à travers le processus de transindividuation qui les relie – pour lesquelles aucune analyse approfondie n’a jamais été faite par le monde académique et scientifique, cependant que le marketing y consacre l’essentiel de ses efforts,

          8. le monde scientifique lui-même, qui est de plus en plus largement pénétré par l’organologie numérique qui supporte les formes les plus avancées de ses savoirs, mais dont l’épistémologie est encore pratiquement vierge, ce qui signifie que, de plus en plus souvent, le sentiment s’impose que cette science avance à l’aveugle – comme « technoscience » pilotée par des objectifs industriels eux-mêmes intégralement soumis aux intérêts des actionnaires, et non mue par des idéalisations théoriques,

          9. la relation intergénérationnelle en général, qui paraît littéralement exploser dans ce contexte bouillonnant, où la précipitation sociale qui se produit comme une cristallisation chimique dans une solution basique tétanise et sidère tout le corps social, tout en provoquant la précipitation politique, c’est-à-dire l’action irréfléchie, etc. : on pourrait poursuivre longuement cette liste.

           

          Face à ces bouleversements qui concrétisent en large part l’idéologie ultralibérale, alors qu’ils contiennent les germes d’une perspective alternative, la tentation est de se bloquer et de « résister » pour maintenir des structures sociales qui n’ont évidemment aucune chance de subsister autrement qu’en devenant elles-mêmes de ruineux artefacts – ruineux signifiant ici à la fois coûteux et en ruine.

          C’est pourquoi une politique de transition est absolument indispensable. Mais une telle politique ne doit en aucun cas être une politique d’adaptation, c’est-à-dire de soumission à l’idéologie qui vise à faire en sorte que tout change pour que rien ne change (à l’exception des hyènes et des chacals qui ont d’aujourd’hui éliminé les guépards et les lions qu’avait fini par engendrer à son tour la bourgeoisie).

          Autrement dit, la puissance publique ne peut en aucun cas demander aux populations de s’adapter à ces transformations qui sont pour le moment opérées exclusivement à leurs dépens, et en aggravant sans cesse et toujours plus systémiquement la situation d’insolvabilité, d’incapacitation, d’incurie et d’addiction généralisée (ce que le gouvernement précédent appelait la « modernisation ») – et donc le pourcentage de Français partageant les « idées » du Front national.

          Il ne s’agit ni de s’adapter ni de résister : il s’agit d’adopter, et par là d’inventer. Désormais largement cristallisé, le système technique apparu il y a vingt ans autour du web a aggravé la toxicité du modèle industriel précédent avec lequel il est largement incompatible, et c’est pourquoi il fait dans le même temps apparaître des éléments de rupture dont la généralisation requiert à présent un changement de modèle industriel. Si l’Europe et la France ne le comprennent pas, elles régresseront dans l’arrière-pays d’une société devenue planétaire quoi qu’il arrive.

          Pour passer du modèle obsolescent au nouveau modèle, il faut penser sur deux plans temporels qu’il s’agit pour l’un de décrire comme bilan des passifs et des actifs qui caractérisent la crise hypersystémique, et pour l’autre de projeter comme potentiel ouvert par des tendances techniques dont il s’agit d’organiser l’adoption et l’appropriation sous forme de faits économiques, politiques, culturels, sociaux, existentiels, etc.

          Seule une telle explicitation permettra de trouver – par la négociation – un chemin critique qui est un grand virage – les contraintes du court-terme et les obligations du long-terme : c’est précisément en cela qu’il faut parler de transition.

        

        
          78. La politique de transition comme contrat intergénérationnel

          Cette politique de transition ne doit pas seulement être intimement associée à une politique de la jeunesse : elle doit être une politique de la jeunesse, c’est-à-dire pour la jeunesse et avec la jeunesse – qui est pleinement porteuse de cette transition, et qui doit donc venir au cœur de la politique publique dans toutes ses dimensions. François Hollande affirmait durant sa campagne électorale que la jeunesse était sa priorité parce qu’elle est l’avenir, et il avait bien raison. Comment d’ailleurs ne pas voir et dire qu’elle seule est l’avenir ?

          Mais en quoi la jeunesse est-elle l’avenir aujourd’hui : en quoi est-elle porteuse de quelque chose dont ma génération, par exemple, qui est aussi celle du président de la République, ou de Nicholas Carr, n’est pas capable d’assumer la charge, et pour quoi, en outre, elle n’est pas pleinement légitime si elle n’assume pas ce « quelque chose » précisément par et dans une relation intergénérationnelle ? C’est à l’aune de la question des capacités dans le contexte actuel, et telles qu’elles consistent en formes attentionnelles qui se produisent dans la relation intergénérationnelle, qu’il faut examiner cet enjeu majeur.

          Aujourd’hui, la question des capacités ne se distribue pas de façons équivalentes entre les générations. Il y a des « nativités » techno-logiques, si l’on peut dire : c’est ce qui résulte de la forme de vie technique que décrit Canguilhem et où Leroi-Gourhan met en évidence que la mémoire collective est la mémoire artificielle qui se construit au fil de l’équipement techno-logique des individus psychiques et sociaux.

          Dès lors, la relation intergénérationnelle, qui est la condition fondamentale de l’épimétheai, c’est-à-dire de la trans-formation des bêtises des ascendants en savoir des descendants, aussi bien que de la trans-formation des bêtises que doit faire la jeunesse en expérience intergénérationnelle dans le devenir-adulte de cette jeunesse elle-même 28, transformations qui sont des productions de savoirs transindividués, cette relation intergénérationnelle est conditionnée par la succession cumulative des nativités organologiques qui constituent les conditions successives de la formation de l’attention, c’est-à-dire de la reconnaissance intergénérationnelle.

          Pour ma part, comme le Président de la République, le Premier ministre, la plupart des membres du gouvernement et, pour l’essentiel, la classe politique dans son ensemble, et comme Nicholas Carr, j’appartiens aux « natifs de la télévision », tandis que mon père et ma mère appartenaient aux « natifs du cinéma », mes grands-pères et grands-mères aux « natifs du journal imprimé quotidien », et mes arrières grands-pères et arrières grands-mères aux natifs du livre – qui était souvent le Livre, etc. – tout cela faisant remonter aux origines en passant par Victor Hugo et les vitraux de Notre-Dame de Paris.

          Le passage des générations au livre, par exemple, fut pensé, voulu et réalisé par des moines, tel Luther, ou des penseurs qui étaient aussi des hommes d’action, tels Condorcet, Ferry et Buisson. Le passage du Livre aux livres fut aussi voulu par Hugo lui-même. Qui pense aujourd’hui le passage au numérique ? Seul le marketing pense cela, et il prend ainsi de vitesse toute autre tentative – mais dans une pensée court-termiste, insoutenable à long terme, et uniquement pour satisfaire les exigences de la rentabilité immédiate dans une guerre économique mondiale qui se mène de plus en plus farouchement sur le terrain rétentionnel et comme contrôle des protentions 29.

          Derrière toutes ces questions se trouve celle des capacités. Or la question des capacités se pose dans les sociétés industrielles contemporaines de façon spécifique, s’il est vrai que l’innovation technologique permanente requiert une constante reconstitution de ces capacités – outre qu’elle sépare précisément les générations, cependant que l’intergénérationnel est la condition d’une véritable formation des capacités comme formes de l’attention.

          Or la segmentation générationnelle marchande au sein de laquelle se fait la « socialisation » des technologies – c’est-à-dire l’innovation comme transfert de technologies vers la société – aboutit aux courts-circuits intergénérationnels dont résulte le divorce qui se prononce en ce moment même entre les générations, de telle sorte que les unes ne savent plus transmettre les savoirs qu’elles-mêmes ont reçus d’une civilisation de la lettre qui s’était dotée pour cela d’institutions académiques appropriées, cependant que les autres ne savent pas investir le nouvel horizon organologique en s’appuyant sur ces savoirs issus d’horizons plus anciens – lesquels paraissent dès lors leur devenir étrangers.

          Cet état de fait est des plus dangereux : c’est lui qui génère le plus de souffrances, d’angoisses et de déséquilibres sociaux, où la jeunesse est la plus pénalisée par le chômage et les immenses déséquilibres et injustices que la révolution conservatrice aura provoqués – l’éducation parentale aussi bien que nationale étant littéralement en ruine, cependant que l’éducation constitue plus que jamais la condition sine qua non d’un avenir possible.

          Le nouveau contrat entre les générations doit donc se négocier d’abord dans l’éducation. Celle-ci est la fonction sociale primordiale de toute capacitation. Il en va ainsi parce qu’une capacité est toujours le fruit de l’adoption, de l’intériorisation et de l’individuation d’un horizon de rétentions tertiaires qui caractérisent une société, et qui, en tant que supports techniques sous toutes leurs formes, et en particulier comme hypomnémata (comme mnémotechniques) 30, conditionnent et configurent les capacités qu’une société transindividue comme lui étant propres.

          Cette transindividuation des capacités se produit dans les sphères sociales que sont la famille, l’Église, l’école, l’atelier, les divers cultes formant la culture, les lieux de travail en général, y compris le travail sans contrepartie ni économie monétarisée, etc. Mais, dans une société industrielle, aucune de ces formes de capacitation n’est possible qui ne passe et donc ne repose sur l’institution académique en tant qu’elle pose en principe que la capacité rationnelle est la condition de tout avenir industriel non seulement supportable, mais désirable.

          C’est pourquoi si, comme nous le soutenons, l’enjeu du nouveau modèle industriel requis par le nouveau système technique est une politique de recapacitation, celle-ci doit consister en une politique économique et industrielle appuyée sur une politique académique entièrement repensée, c’est-à-dire sur une politique scientifique, universitaire, scolaire et éditoriale prenant enfin en compte les conséquences de la généralisation de la rétention tertiaire numérique et de son inscription au cœur du monde industriel contemporain.
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        Rééducation nationale et précipitation
      

      
      
          80. La précipitation des ascendants et des descendants

          Le consumérisme a généralisé les désapprentissages à la fois en remplaçant les savoir-vivre par la fabrication industrielle des formes de vie (dans les bureaux d’étude, le design et le marketing), par le développement des industries de services et par la formalisation et l’extériorisation des savoirs dans des systèmes informationnels servis par des prolétaires en tout genre – ce qui a conduit à l’incapacitation généralisée.

          Une telle situation est hautement toxique – d’autant plus qu’elle généralise les comportements addictifs, aussi bien chez les tout petits enfants et les consommateurs adultes que chez les traders addict au « shoot » que provoque la décision spéculative. Une telle situation nécessite une sorte de désintoxication. Celle-ci doit conduire à penser (et à panser 1) la reconstitution de capacités et de formes attentionnelles non seulement comme une éducation, mais comme une rééducation.

          En cela, et dans la période de transition, la refondation de l’Éducation nationale nécessite une rééducation nationale, et, au-delà de l’Éducation nationale, c’est-à-dire des niveaux élémentaires et secondaires de l’institution académique, cela concerne les grandes écoles, les universités, les centres de recherche et la formation professionnelle – y compris et surtout celle des élus, qui est actuellement généralement assumée par des cabinets de conseil par ailleurs gravement discrédités : ce sont souvent aussi et parfois d’abord des organes d’endoctrinement.

          Il n’est possible de mettre en œuvre une politique de recapacitation basée sur la technologie de la rétention tertiaire numérique qu’à la condition de refaire du système académique dans son ensemble, comme ensemble en lui-même intrinsèquement intergénérationnel, et dans le nouveau contexte de l’organologie des nativités et des générations, l’institution des capacités politiques, qui sont à la fois et solidairement juridiques, scientifiques et culturelles – et qui constituent les savoir-vivre civils tels que la raison en constitue le canon.

          Les savoirs sont ce qui, comme organologie des idées, se recompose de nos jours intégralement sous l’effet de la nouvelle époque de la rétention tertiaire. Or cette question n’est pas pensée. Elle n’est même pratiquement jamais thématisée. Il en résulte une instrumentalisation de cette rétention tertiaire au service d’un pilotage du devenir des savoirs par les intérêts à court terme du système économique – qui fait ainsi de la rétention tertiaire numérique un facteur de plus-value sans plus aucune vocation thérapeutique, c’est-à-dire sans aucune valeur pratique 2, ce qui ruine du même coup sa crédibilité et sa solvabilité à long terme.

          Cet état de fait doit être observé comme le problème d’une précipitation quasi chimique du temps. Dans la guerre économique que traduit l’innovation permanente où la destruction créatrice devient destructrice, le principal effet toxique tient à ce que l’accélération de la transformation des savoirs et de leurs transferts technologiques vers la société sous forme de produits engendre de plus en plus souvent de la désindividuation psychique et collective qui détruit leur sapidité même – leur sapience, c’est-à-dire aussi la patience en laquelle seulement ils consistent.

          Cela induit un véritable dégoût pour les technologies dans les générations ascendantes, auquel répond un dégoût pour les savoirs dans les générations descendantes, et il en va ainsi parce que le cycle intergénérationnel de la transmission est court-circuité par l’accélération foudroyante des transferts vers la société de savoirs matérialisés sous forme de technologies mais qui ne se sont pas encore constitués comme savoirs scientifiques, c’est-à-dire de savoirs ayant abouti à une transindividuation apaisée, si l’on peut dire – ce qui veut dire aussi : paisiblement transmissible, quoique toujours porteuse de controverses futures.

          Il en résulte une immense désorientation du corps enseignant, sans parler de celles des parents et des élus, qui sont eux-mêmes sous la pression constante des agents commerciaux de ce nouveau et colossal business qu’est le marché scolaire, et qui prennent souvent en ces matières toutes sortes de décisions irréfléchies – désorientation dont on ne parle jamais, comme si elle faisait l’objet d’un gigantesque refoulement, et qui n’est presque jamais revendiquée ou avouée, encore moins explicitée, voire seulement conscientisée.

          Combinée à l’angoisse et aux autres types de refoulement, de dénégations et d’inhibition que tout cela provoque, la vitesse produit un effet proprement soporifique tel que personne n’a l’air de comprendre ce qui arrive. Ceci est un résultat massif de l’état de choc technologique permanent dans lequel nous vivons désormais, et qui conduit à des états de choc psychologiques, économiques et politiques tout aussi permanents.

        

        
          81. Nevermore. Épimétheia et organologie de l’innovation

          Or, pour une large part, cette accélération de la transformation des savoirs et de leur transférabilité technologique, telles qu’elles aboutissent à une précipitation que d’aucuns perçoivent comme un précipice, où les générations semblent condamnées à se tomber les unes sur les autres, sont le fait de la numérisation elle-même, en tant que technologie de la micro-électronique approchant la vitesse de la lumière dans le fonctionnement des appareils, ce qui, à l’échelle humaine, équivaut à l’immédiateté – face à laquelle les hommes se sentent désormais toujours en retard.

          C’est ce retard structurel qui constitue le premier temps de l’expérience comme épimétheia, mais qui, laissant les individus psychiques et collectifs stupéfaits, et de plus en plus souvent littéralement stupides, ont le sentiment que le deuxième temps de l’épimétheia n’arrivera plus jamais – parce qu’il arrivera dans tous les cas toujours trop tard, l’expérience du premier temps organologique ayant déjà été elle-même remplacée par une tout autre expérience : par un autre « premier temps » qui invalide déjà le précédent, dont le second temps, auquel il aurait pu donner lieu comme temps de la réflexion, apparaît vain avant même d’avoir eu lieu, le nouveau choc déjà provoqué par l’innovation permanente rendant caduque l’expérience précédente avant même qu’elle ait pu être pensée, c’est-à-dire véritablement expérimentée.

          C’est ainsi l’expérience elle-même qui est détruire 3. Dans ce modèle fondé sur l’innovation technologique conçue comme destruction créatrice, mais devenue une destruction destructrice, il ne peut qu’en aller ainsi : au moment où pourrait advenir le second temps de l’expérience, celui de la formation d’une nouvelle attention portée par cette nouvelle organologie, c’est-à-dire aussi d’une nouvelle valeur pratique au sens évoqué précédemment, l’organologie en question est déjà devenue obsolète.

          Tel est le résultat de l’obsolescence programmée et de la jetabilité généralisée du côté des savoirs, ce qui donne aux nouvelles générations – aux descendants – le sentiment que c’est le savoir lui-même qui est devenu jetable, ce qui signifie la fin de toute ascendance. Un tel sentiment de retard, qui est fondamentalement et tout à la fois intimidant, inhibant, incapacitant et désinhibant, est pourtant aussi la condition d’une nouvelle épimétheia 4 – pour autant qu’il est bien compris que c’est la conception destructrice de l’innovation qui est ici en cause.

          Pour le dire autrement et aller au fait, il faut tirer les conséquences de l’épuisement du modèle schumpétérien de l’économie consumériste fondée sur l’innovation permanente que l’idéologie de la shock doctrine exploite sans vergogne. L’innovation technologique est parvenue à une telle vitesse que, n’étant jamais amortie (aux deux sens du verbe) par aucune politique d’adoption, d’acculturation et d’individuation collective, elle ne peut que littéralement ruiner non seulement les systèmes sociaux, mais les savoirs eux-mêmes.

          Cela ne signifie en aucun cas qu’il faudrait revenir vers un âge plus statique et moins « innovant » de la société industrielle. Tout au contraire : il s’agit d’innover plus que jamais – mais en inventant et en socialisant une nouvelle condition de l’innovation, à savoir : l’innovation sociale. C’est d’autant plus indispensable que ce qui caractérise le modèle industriel émergent comme économie de la contribution est fondé sur cette autre conception de l’innovation – qu’on l’appelle innovation sociale, innovation ascendante (bottom up innovation) 5, innovation ouverte (open innovation), codesign, codéveloppement, ou autrement.

          Ces nouvelles formes d’innovation supposent cependant la mise en œuvre de méthodes de recherche contributive qui sont elles-mêmes rendues possibles par une technologie contributive (précisément celle de la rétention tertiaire numérique) dont il faut faire l’organologie et la pharmacologie. La technologie contributive doit être mise au service de l’innovation sociale conçue comme capacitation individuelle et collective fondée sur la reconstruction des savoirs et sur une rééducation basée sur eux. C’est par le système académique conçu comme institution des capacités dans une société industrielle démocratique que cette innovation sociale doit commencer – à tous les niveaux de ce système académique.

          L’innovation sociale doit devenir le nouveau principe de production de valeurs qui ne soient pas seulement des valeurs d’échange ou même d’usage, mais des valeurs de pratique 6. Dans une économie de contribution, ce ne sont plus les organes artificiels et technologiques qui se reconfigurent par l’innovation : ce sont les processus d’individuation psychique et collective eux-mêmes – qui produisent ainsi de la valeur parce qu’ils constituent de véritables processus d’adoption de la technologie et des savoirs dont celle-ci est la concrétion organologique.

          L’innovation sociale et contributive ainsi conçue participe évidemment à la conception organologique elle-même, selon le modèle de l’open innovation. Mais elle le fait en vue de produire de nouvelles formes attentionnelles, et non des autoadaptations à une technologie toujours plus obsolescente – qui détruit l’attention aussi bien que la matière. L’innovation technologique qui en résulte devient cumulative et économe – ce que doit être toute véritable économie.

          Ainsi seulement, le premier temps de l’épimétheia comme expérience du devenir organologique à l’époque de la technologie industrielle peut produire le second temps de l’épimétheia comme double redoublement épokhal et reconstitution de circuits longs (transgénérationnels) de transindividuation – c’est-à-dire comme reconstitution de savoirs.

        

        
          81. Précipitation, refondation et recherche contributive

          La condition préalable à la réinvention de la capacitation et de la rééducation nationale qu’elle requiert, c’est l’étude de l’organologie contemporaine des savoirs conduisant à la thématisation publique et massive des effets aussi bien toxiques que curatifs de la numérisation sur la nature et sur la production de ces savoirs eux-mêmes (et non seulement sur les conditions de leur transmission soit sous forme de savoirs académiques, soit sous forme de produits commerciaux), tout aussi bien que sur l’organe cérébral et, conséquemment, sur les organisations sociales.

          Ne pas procéder selon cette méthode réflexive, ce serait céder à la précipitation qu’organise l’état de choc technologique permanent et se soumettre à la destruction et au discrédit des savoirs qui en résultent. Ne pas céder à la précipitation ne peut cependant en aucun cas signifier ignorer l’urgence – et même l’état d’urgence – des situations qui s’imposent partout dans le monde académique du fait même de cette précipitation organisée par le marketing.

          Dès lors, il faut adopter des méthodes spécifiques permettant de travailler sur deux temporalités simultanément tout en articulant étroitement ces deux plans temporels : c’est précisément ce que vise la recherche contributive.

          Il faut mettre en place de nouvelles méthodes capables de créer un processus de capacitation contributive qui doit être aussi un contrat intergénérationnel entre sujets du savoir. Cependant, ne nous le dissimulons pas : une telle entreprise est à hauts risques. Elle peut être l’occasion d’une véritable liquidation de l’institution elle-même – au-delà d’un état présent déjà calamiteux.

          C’est pourquoi il est indispensable d’adopter une méthode spécifiquement « prudentielle » d’accréditation et à vrai dire de reconquête du crédit par la recapacitation, et, là plus encore que dans le champ économique lui-même, il faut impérativement agir simultanément et corrélativement dans les deux temporalités distinctes.

          Lutter pour la recapacitation, c’est d’abord combattre l’énorme mouvement de régression auquel ont abouti les désapprentissages collectifs qu’un siècle de consumérisme a imposés. Ces désapprentissages ont ruiné le projet de l’instruction publique et les missions des établissements d’enseignement élémentaire, secondaire et supérieur. Ils ont en outre conduit à une suspicion généralisée contre toutes les formes de savoirs. Ils se sont accentués à l’extrême avec l’accélération des transferts de technologies et avec la vitesse et l’efficience des technologies numériques. On parle d’autant plus de « sociétés de savoir » et d’« industries de la connaissance » que les désapprentissages se sont aggravés au cours des dernières décennies à un point qui semble abolir toute limite 7.

          Le pharmakon numérique est ici duplice comme nulle part ailleurs : Internet pourrait devenir une espèce d’accélérateur catastrophique du désapprentissage généralisé, alors même que le réseau numérique est ce qui, en ouvrant la possibilité d’un nouveau milieu associé 8, fait manifestement émerger de nouveaux circuits de transindividuation et de nouvelles formes de savoirs et d’apprentissages de capacités en tout genre – dont les savoirs académiques sont les cas spécifiques indispensables à chacun dans une société démocratique et industrielle.

          Internet est un milieu pharmacologique où les psychotechnologies, qui furent soumises au psychopouvoir au cours du XXe siècle, peuvent tout aussi bien devenir des technologies de l’esprit et instaurer un nouvel âge des savoirs que conduire à un hyperconsumérisme fondé sur la traçabilité au service d’un contrôle comportemental individualisé, c’est-à-dire atteignant ses cibles de façon « chirurgicale ».

          C’est en fonction de cette nouvelle organologie des capacités – qui ne sont pas de simples compétences, ni de simples formes de savoirs, mais précisément des formes attentionnelles, c’est-à-dire des pratiques, des savoirs vivants, incarnés et vécus, psychiquement et collectivement individués – que le nouveau projet académique doit être pensé et doit se repenser lui-même dans ce nouvel âge de l’écriture que constitue l’organologie pharmacologique des capacités et des incapacités en quoi consiste le numérique.

          Le numérique est une nouvelle forme de l’écriture en un sens élargi. Son support n’est plus le papier, mais le silicium. Ses modes de production sont devenus optoélectroniques. Toutes sortes d’instruments de lecture et d’écriture se développent à présent entre les données ainsi grammatisées, inscrites, écrites et réécrites et les divers sujets du savoir – chercheurs, professeurs, enseignés, citoyens.

          En outre, l’écriture s’élargit ici bien au-delà de l’alphabétique : la numérisation des images et des sons, qui permet aussi de les discrétiser, leur confère un statut dans l’écriture des savoirs qu’ils n’avaient pas encore tout à fait conquis, dans la mesure où leur intégration dans des fichiers de données binaires banalise massivement non seulement leur consultation, mais aussi leur pratique et leur production en relation avec le texte : les moyens de production et de diffusion d’images et de sons sont en quelques années venus à la portée de tous par la numérisation des matériels.

          À l’inverse, l’écriture alphabétique, qui aura été l’organologie fondamentale (au sens strict : fondatrice) de la skholè et de l’institution académique devient elle-même avec la numérisation une source de production d’images ou de représentations synoptiques par la visualisation des données qui permet des projections graphiques de l’alphabétique sous des formes dynamiques et manipulables, c’est-à-dire permettant la simulation, ce qui est une forme nouvelle de l’expérience.

          Le processus de numérisation étant cependant le secteur le plus dynamique de l’activité économique et industrielle, il est en conséquence exposé à des contraintes concurrentielles exceptionnellement fortes de l’économie marchande dont résulte la précipitation décrite précédemment. L’innovation dans le champ du numérique est en cela commandée et commanditée exclusivement par les intérêts des actionnaires de ce secteur industriel qui privilégient les marchés immédiatement solvables.

          C’est pourquoi l’organologie des savoirs nécessaires pour le passage du modèle caduc qui a craqué en 2008 au nouveau modèle industriel qui en constitue l’alternative ne peut être solvabilisée que par la puissance publique – qui devrait en l’espèce être européenne, et non seulement nationale.

          Au lieu de cela, la socialisation du processus de numérisation dont l’institution de formation des capacités devrait être un élément majeur s’effectue pour le moment à marche forcée, c’est-à-dire sans que le monde académique ait en quoi que ce soit le temps de l’intégrer à des démarches raisonnées, concertées, critiquées, théorisées et pratiquées par l’expérience dans l’épreuve intergénérationnelle que constituent les savoirs – et sans laquelle il ne saurait y avoir de véritables savoirs.

          Le pharmakon numérique apparaît en conséquence et apparaîtra de plus en plus sous sa face toxique – tant que cette situation durera. Le numérique transforme cependant les savoirs eux-mêmes en amont de l’enseignement scolaire, et non seulement les conditions de leur transmission. Il constitue le nouvel élément du savoir au sens où l’élément de ce qui est vivant est son milieu :

          1. La physique contemporaine des échelles nanométriques suppose dans la « nanoscience » la schématisation numérique des phénomènes quantiques 9, qui ne se présentent à ce que Kant appelait l’intuition qu’en ayant été artefactualisé par une théorie qui n’est pas séparable de son instrument numérique.

          2. La génétique contemporaine est conditionnée par la biostation et la bio-informatique, « la biologie in silico », par analogie avec la biologie « in vitro ou in vivo » 10, et qui est la condition de la biologie de synthèse qui réécrit le vivant.

          3. Les neurosciences supposent l’imagerie cérébrale qui est également numérique.

          4. Les mathématiques nouvelles pratiquent la simulation computationnelle et la « démonstration automatique ».

          5. La géographie est désormais celle d’un territoire numérique que les systèmes d’information géographique (SIG), mis au service des administrations et des entreprises, transforment en bases de données constamment réactualisées, y compris par les habitants eux-mêmes, qu’ils en aient conscience (avec les open data) ou pas (par les métadonnées qu’ils « renseignent » sans le savoir – par les cookies).

          6. L’histoire se fonde désormais sur des algorithmes d’analyse d’archives développés dans le domaine des big data, ainsi que sur l’analyse d’archives audiovisuelles.

          7. La sémantique et la grammaire sont totalement reconfigurées par les industries de la langue, la correction orthographique et grammaticale automatiques, la traduction automatique, les moteurs de recherche, etc. : Frédéric Kaplan montre comment la vie et l’avenir de la langue s’en trouvent profondément modifiés 11.

          8. Les sciences de l’homme et de la société dans leur ensemble s’engagent dans les digital humanities.

          C’est dans ce contexte où tous les savoirs académiques sont bouleversés par l’écriture numérique que le W3C (world wide web consortium), instance mondiale de régulation du web, et son directeur, Tim Berners Lee, inventeur du web, parlent désormais de philosophical engineering.

          À ce jour, cette transformation des savoirs n’est pas étudiée pour elle-même, et elle ne fait l’objet d’aucune politique publique d’ensemble. Or elle doit l’être à l’avenir impérativement. Et si la refondation de l’école doit passer, comme nous le croyons, par l’introduction très en profondeur (mais non prématurée) de l’écriture numérique dans le système académique (le système académique étant ce qui unit la recherche scientifique et l’enseignement supérieur aux enseignements secondaires et élémentaires), alors une véritable rupture épistémologique doit être opérée dans la production et la transmission des savoirs, et par une résolution à la fois scientifique, politique, institutionnelle et industrielle.

          Cette rupture épistémologique ne résulte pas tant d’une introduction de la technique dans la formation des savoirs que du fait qu’avec le numérique cette intervention devient évidente, massive et problématique, parce que très souvent pilotée par des buts économiques plus tôt ou plus puissamment que par des buts scientifiques. Quant au rôle de la technique dans le devenir des savoirs, qui est originel, il est massivement ignoré et n’est enseigné pratiquement nulle part – à l’exception de quelques épistémologues, historiens ou archéologues qui ne s’y attachent en général que dans un secteur limité de la vie de l’esprit.

          Or la formation des savoirs sous toutes leurs formes est directement conditionnée par les processus d’extériorisation et d’intériorisation qui s’opèrent au cours de l’histoire organologique – dont la numérisation est le stade le plus récent. Toutes les disciplines devraient de nos jours obligatoirement étudier et enseigner leur histoire organologique. Seule une telle démarche pourrait conduire à apprécier les spécificités de l’écriture numérique – et les conditions dans lesquelles elle affecte la constitution, la production et l’enseignement des autres technologies intellectuelles mises en œuvre par les divers savoirs.

        

        
          82. La nouvelle chose publique

          La refondation de l’école voulue et mise en œuvre en France par le ministre de l’Éducation nationale n’est donc possible qu’en deux temps : celui des jalons qui ont été posés pour réenclencher sur de meilleures bases la vie quotidienne scolaire par la loi d’orientation présentée au Parlement, et celui d’une recherche qui devra de toute évidence s’engager sur au moins un cycle générationnel complet dans le cadre d’un programme de recherche national de grande ampleur mettant en œuvre des méthodes de recherche contributive.

          Cette recherche, qui devrait nourrir une évolution sensible des enseignements supérieurs universitaires, conditionne la formation des maîtres des secteurs secondaire et élémentaire. La question de la formation des maîtres aux enjeux épistémologiques et pédagogiques du numérique doit être posée et affrontée à deux niveaux :

          1. d’une part, le niveau de leur formation universitaire initiale dans leur discipline,

          2. d’autre part, le niveau de leur formation pédagogique – qui doit toujours rester étroitement liée à leur discipline.

          Le numérique ne pourra être raisonnablement et rationnellement intégré à l’école qu’à la condition qu’il ait été introduit à ces deux niveaux de formation.

          Comment former des maîtres aux disciplines transformées par l’écriture numérique avec des professeurs qui n’y ont pas été formés eux-mêmes ? C’est la fonction de l’université, telle qu’elle constitue autant une institution de recherche qu’une institution d’enseignement, de former les étudiants aux savoirs naissants. Mais le numérique constitue un bouleversement de la base rétentionnelle de tous les savoirs et de l’ensemble de ses instruments qui pénètre en outre la vie quotidienne des enfants scolarisés, de leurs parents et de leurs professeurs à une vitesse telle qu’un dispositif exceptionnel de recherche-action devrait être mis en place, qui tire parti des potentialités contributives des technologies numériques elles-mêmes, et qui constitue en cela une recherche contributive.

          Il est inconcevable d’arguer de la nécessité de constituer des savoirs rationnels du numérique dans toutes les disciplines en se donnant le temps de la recherche et de l’élaboration théorique pour ne pas agir dès maintenant dans les champs scolaire et universitaire. Et cependant, agir sans dispositifs académiques critiques et sans confrontations théoriques peut conduire à une véritable catastrophe. De très nombreuses erreurs ont déjà été commises en ce domaine – qui n’ont d’ailleurs pas encore été systématiquement analysées et critiquées.

          Pour une part croissante de la communauté scientifique, la pratique prématurée du numérique (comme, plus généralement, l’exposition précoce aux médias audiovisuels 12) est considérée comme pouvant être profondément nuisible, et provoquer en particulier des processus synaptogénétiques handicapants pour des apprentissages tels ceux de la lecture et de l’écriture. Les travaux de Maryanne Wolf 13 invitent à la plus grande prudence quant à l’usage des appareils numériques par les jeunes enfants – et nous considérons que leur introduction dans les écoles élémentaires doit être exclue : l’enfant ne devrait accéder aux appareils numériques de lecture et d’écriture qu’une fois qu’il a acquis les compétences de lecture et d’écriture de textes alphabétiques imprimés.

          Le travail universitaire qui devrait accompagner sur le temps d’au moins deux programmes quinquennaux de recherche (et très certainement pour une durée beaucoup plus longue) la refondation de l’école – et avec elle, et à travers elle, la refondation du système académique tout entier – doit tenir le plus grand compte des effets toxiques que peut provoquer ce pharmakon.

          C’est en thématisant ces questions qu’un programme de recherche contributive mobilisant massivement de jeunes doctorants dans toutes les disciplines et en vue de pratiquer et de théoriser le numérique dans chacune de ces disciplines respectivement pourrait et devrait conduire à des travaux de terrain et d’expérimentation observés, encadrés et critiqués à tous les niveaux de l’enseignement. C’est également à partir de ces travaux qu’une nouvelle activité éditoriale numérique pourrait et devrait se mettre en place.

          Car, s’il est évident que le numérique à l’école se concrétise d’abord et d’emblée par l’accès de chacun ou presque à Google et à Wikipédia (dans l’école comme partout ailleurs), il n’en reste pas moins qu’une édition numérique académique attend encore tout à fait de voir le jour. Or c’est par la publication que se constitue un savoir dit rationnel, c’est-à-dire exposé à la critique selon des critères publics eux-mêmes publiquement débattus. Et avec le numérique, les conditions d’élaboration de ces critériologies se transforment très profondément.

          La publicité de ces critères, de leur élaboration, de leur critique au sein des controverses savantes et de leur mise en pratique par les savoirs, comme ces savoirs eux-mêmes (comme les connaissances en quoi ces savoirs consistent), doit être reconstituée – cependant qu’elle est actuellement court-circuitée par les avancées constantes de cette nouvelle organologie du savoir en quoi consiste l’écriture numérique : elle est court-circuitée parce que la recherche et la puissance publique qui doit lui assigner ses missions d’intérêt public et lui en donner les moyens ne se sont pas encore organisées pour cela.

          Quant à la constitution de la publicité des critères qui devraient être mis en œuvre par une organologie numérique critique, elle constitue un enjeu industriel stratégique pour l’Union européenne : avec elle s’annonce un nouveau stade de développement des réseaux numériques au sein duquel le « Vieux Continent », s’il savait conduire de concert une politique scientifique, une politique éducative, une politique éditoriale et une politique industrielle, pourrait retrouver sa place dans le devenir des technologies intellectuelles, et avec elles des savoirs eux-mêmes aussi bien que des modes de vie qui s’y forment comme savoir-vivre.

          L’Institut de recherche et d’innovation, qui s’est spécialisé dans la mise au point de systèmes de production et de gestion contributive de métadonnées dédiées dans le domaine des technologies culturelles et intellectuelles, lance, à partir des perspectives ouvertes ici, un nouveau programme de conception de langages d’annotation et d’indexation contributive visant à rendre publiques, explicitables, critiquables et contributives les critériologies mobilisées par la technologie numérique.

          De tels langages d’annotation et d’indexation contributive, qui devraient conduire à la définition et à la négociation de normes industrielles internationales (comme cela s’est produit dans le domaine audiovisuel avec MPEG, tâche que le W3C prend en charge pour le web), sont aussi la condition

          1. d’une relance massive des industries éditoriales, qui sont actuellement mortellement menacées, et que des marchés publics éducatifs basés sur une nouvelle conception de la publication pourraient reconstituer,

          2. d’une redéfinition en profondeur du rôle social des industries culturelles (publiques et privées),

          3. d’un nouvel âge de la presse (et les écoles de journalisme devraient être mobilisées en amont de la concrétisation de ces perspectives comme les universités).

          Toutes ces questions ont des dimensions interministérielles : elles concernent aussi bien le ministère de l’Éducation nationale et le ministère de l’Enseignement supérieur et de la recherche que le ministère du Redressement productif et le ministère de la Culture et de la Communication, s’il est vrai que le secteur éditorial, en tant que branche industrielle, est concerné au premier chef : la conception d’une industrie éditoriale numérique est l’un des enjeux majeurs de l’avenir industriel. Mais, en tant qu’elles relèvent d’une politique de la jeunesse mettant en œuvre un contrat de générations, elles concernent tout autant le ministère des Sports, de la Jeunesse, de l’Éducation populaire et de la Vie associative.

          En conclusion, un programme de recherches doctorales sur les enjeux du numérique dans la constitution aussi bien que dans la transmission des savoirs devrait être lancé dans toutes les disciplines, et les allocations de bourses de recherche devraient être conditionnées à la mise en œuvre de ces travaux académiques dans le cadre de programmes de recherche contributive, et sur des terrains pour lesquels les collectivités territoriales, leurs établissements d’enseignement, leurs enseignants, leurs élèves et leurs parents devraient être eux-mêmes associés.

          Ces travaux devraient nourrir directement les formations de professeurs qui seront bientôt remises en place. Ils devraient également donner lieu à une politique éditoriale multisupports qui devrait nourrir et progressivement dessiner les contours d’un nouveau dispositif de publications scientifiques et pédagogiques, ce qui alimenterait la réflexion nationale en matière d’industries du numérique dans tous les secteurs. Ils devraient enfin constituer la base d’une nouvelle politique de la jeunesse faisant émerger la nouvelle chose publique dont les ascendants et les descendants doivent sans tarder être en mesure de prendre soin ensemble – et c’est la responsabilité de la puissance publique de leur en donner les moyens.

        

        
          83. Nativités technologiques et politique des cerveaux

          Après les époques du biopouvoir et du psychopouvoir, nous entrons dans celle du neuropouvoir – qui est une synthèse des deux formes précédentes. Toutes les questions qui ont été abordées ici sous l’angle de la rétention tertiaire numérique doivent être appréhendées dans ce nouveau contexte, qui concerne centralement la question de l’éducation et de la formation de l’attention, s’il est vrai que toute activité éducative consiste à travailler la matière plastique neuronale de ceux qui se forment et s’individuent ainsi.

          Ces questions ont des enjeux politiques et économiques immédiats : on peut par exemple décider de favoriser la spécialisation et la division du travail ou au contraire la polycutlure des individus noétiques par une politique des cerveaux – que les conditions de production des circuits de transindividuation via les institutions et leurs règles concrétisent en tant que dispositifs rétentionnels 14.

          Plus généralement, la formation cérébrale comme condition d’acquisition des formes attentionnelles et des capacités qu’elles incarnent deviendra dans les années qui viennent une question de politique sociale de premier plan s’il est vrai que

          
            les difficultés sociales et économiques ont un effet négatif sur le développement du cerveau, comme sur la plupart des tissus biologiques qui sont soumis au stress et aux conditions matérielles précaires […]. Les enfants avec un statut socio-économique faible ont une moindre spécialisation hémisphérique pour le langage […]. L’investissement parental dans les soins et l’éducation chez l’enfant de quatre ans prédit la taille qu’atteindra à l’adolescence l’hippocampe […]. La petite enfance est une période critique pendant laquelle l’environnement social, affectif et cognitif modifie durablement le cerveau 15.

          

          Lorsque l’être humain extériorise son activité et adopte un artefact qui augmente, différencie ou individue ses capacités, lui permettant d’étendre sa capacité de s’individuer psychiquement aussi bien que collectivement, et intensifiant ou élargissant ainsi sa puissance d’agir au sens de Spinoza, cette extension de capacité par l’extériorisation technique, qui conduit toujours à la formation d’un nouvel agencement organologique à trois termes, n’est possible que pour autant que cet agencement conduit à une intériorisation en retour, qui se traduit elle-même par une ré-organisation somato-psychique.

          Une telle ré-organisation, qui ne peut être pleinement cernée que du point de vue d’une organologie générale, se traduit nécessairement à son tour par une transformation comportementale, qui engendre de nouveaux processus de co-individuation, c’est-à-dire des interactions dialogiques avec des proches et, « de proche en proche » 16, de nouveaux circuits de transindividuation qui modifient les organisations sociales. On sait aujourd’hui comment une telle ré-organisation s’imprime dans la plasticité de l’organe cérébral et s’exprime comme individuation – en fonction des capacités et formes attentionnelles ainsi constituées.

          Cette intériorisation s’engrammant dans la matière plastique neuronale ainsi ré-organisée est la traduction effective de l’adoption des effets d’un processus d’extériorisation à partir duquel un nouveau stade est franchi dans l’individuation de l’individu psychique – et c’est cela que l’on appelle apprendre. Cette opération d’apprentissage est fondée sur une socialisation qui constitue une individuation collective, au sein de laquelle l’apprentissage individuel participe donc de la constitution d’un apprentissage collectif : c’est cela que l’on appelle un savoir, qui peut lui-même, dans certains cas, donner naissance à des connaissances.

          On parle de connaissances lorsque les savoirs sont acquis en sachant qu’ils sont acquis – c’est-à-dire qu’ils sont acquis non simplement comme un savoir-faire, mais comme un savoir que je sais faire : où je sais que je sais faire ceci et cela. Un tel savoir est conscient de lui-même, au sens où il est dit réflexif, c’est-à-dire se connaissant lui-même : c’est le savoir d’une conscience parce que c’est aussi un savoir capable de se critiquer lui-même. Cette capacité critique est indispensable dans une société démocratique et industrielle, et c’est en fonction de cette priorité impérative qu’un système académique doit être conçu dans un contexte organologique donné.

          Un tel savoir repose sur une mise en crise structurelle de lui-même – une critique de lui-même constamment opérée par une communauté critique de pairs (peers) exerçant sur ce savoir la vigilance critique qui les constitue en tant qu’ils partagent ces connaissances qui deviennent des connaissances rationnelles pour autant qu’elles se conforment à un canon de la raison qui est le raisonnement géométrique accompli et formalisé pas à pas, fondé sur des axiomes et des définitions que l’organologie littérale des idées rend possibles.

          C’est ce raisonnement canonique que Socrate revendique dès l’origine de la philosophie comme l’idéal de tout savoir vrai, cependant que Le Banquet rapporte cette idéalisation au désir. Spinoza postule et pratique encore ce canon dans l’Éthique 17, qui est aussi un traité du désir – et tout philosophe digne de ce nom le sait intimement : le raisonnement géométrique, en tant qu’il est apodictique, c’est-à-dire démonstratif, est la condition de l’expression d’un savoir rationnel, cependant que cette démonstrativité est fondée sur ce que nous avons tenté de circonscrire précédemment sous le nom d’idéalisation.

          Or cette condition est elle-même liée à l’apparition de la technique d’extériorisation rétentionnelle et littérale du savoir qui suppose des processus d’intériorisation conduisant à la littération des cerveaux : à ce que Walter Ong appelle le literate mind, qui est aussi une littération des appareils psychiques et des instruments spirituels. L’apparition du cerveau lisant (du reading brain, selon l’expression de Maryanne Wolf) est le résultat d’un processus qui commence durant le néolithique et avec la sédentarisation.

          En même temps que les matières plastiques neuronales des scribes se réorganisent idéogrammatiquement, le processus sédentaire de territorialisation et d’accumulation engendre la division du travail et l’organisation sociale hiérarchisée conduisant des Grands Empires aux cités. Ce sont ces formes d’écriture idéographiques (telle celle qui règne encore en Chine) qui donnent naissance aux systèmes de numération écrite, aux pratiques divinatoires et sacrées puis aux formes d’écriture à la lettre et aux monnaies frappées 18 qui aboutissent à la constitution des sociétés politiques et monothéistes.

          La citoyenneté ne devient la condition d’appartenance à la société quelle que soit sa condition sociale – ce qui caractérise la démocratie industrielle de la fin du XIXe siècle – qu’à la condition qu’une nouvelle organisation sociale, que l’on appelle de nos jours l’éducation nationale, et qui se nomme alors l’instruction publique, prenne institutionnellement en charge la littération des cerveaux, où l’intériorisation de la mnémotechnique par l’individu psychique n’est plus réservée à certains individus psychiques (scribes ou clercs), mais constitue purement et simplement la condition d’appartenance à la société.

          Une telle organisation sociale est fondée sur une organologie politique qui est aussi une organologie économique et une organologie des idées – et c’est pourquoi Althusser confond sans nuance milieu académique et appareil idéologique d’État. Quant à nous, nous connaissons un changement d’organologie politique et intellectuelle qui provoque maints bouleversements et qui enchaîne sur un long processus de désapprentissage et d’incapacitation, ce qui requiert une vaste initiative de rééducation nationale.

          Depuis quelques années, aux yeux du monde des lettres, mais aussi de la pédopsychiatrie, des neurosciences, et maintenant de la presse, la conquête historique que fut la littération de tous les esprits, qui était considérée comme un acquis majeur de la culture, paraît être fondamentalement remise en question par le développement technologique contemporain, en particulier à partir de l’extension des technologies numériques à travers le Web et Internet : il apparaît que la structuration cérébrale des individus psychiques est profondément altérée par les technologies de communication et d’information devenues avec le numérique l’écriture réticulaire 19.

          Cette altération a commencé il y a fort longtemps – et non seulement depuis le numérique, comme tend à le faire croire l’ouvrage de Nicholas Carr, et comme son titre le donne à penser d’emblée. Selon Carr, le numérique altérerait radicalement la structure cérébrale héritée de deux mille cinq cents ans de généralisation des mondes lettrés. En réalité, ces pathologies ont été induites d’abord par l’apparition des technologies de la communication (cf. ce qu’en dit Albert Gore 20), puis, en effet, de l’information, en tant qu’industries des rétentions tertiaires analogiques puis numériques dont les chocs technologiques successifs ont progressivement court-circuité puis tout à fait détruit les circuits de transindividuation qui s’étaient formés comme adoption du choc de la lettre – au service d’une individuation collective qui s’accomplit aussi bien à travers les structures religieuses qu’à travers les savoirs académiques organisés selon les règles de la raison.

          La généralisation de la captation et de la déformation des dispositions attentionnelles s’est imposée durant le dernier quart du XXe siècle (elle n’était pas encore effective au moment où Althusser écrivait Idéologie et appareils idéologiques d’État), et elle a fini par engendrer, au cours des quatre décennies écoulées, des effets secondaires qui se sont accentués et complexifiés avec les rétentions tertiaires numériques.

          Ces effets toxiques sont aujourd’hui manifestes et visibles par tous, ce dont résulte en particulier l’extraordinaire et terrifiante crise de l’école – même s’il y a à cette crise bien d’autres facteurs qui, comme nous l’avons vu, tiennent à la transformation radicale des savoirs eux-mêmes par leur inscription dans le système économique industriel.

          La fragilisation du système de formation d’esprits lettrés, de cerveaux lecteurs et de la littération de l’attention qui permet d’être attentif à la lettre est à l’œuvre dès le développement des technologies analogiques, et la question est posée bien avant l’apparition du world wide web – même si c’est au moment où le web apparaît que les effets les plus ravageurs de la consommation audiovisuelle et de l’exposition aux écrans cathodiques s’avère produire ses effets. Je renvoie ici par exemple aux travaux de l’université du Maryland 21 et de Frederick Zimmermann 22 que j’avais commentés dans Prendre soin.

          Avec le développement de l’hyperconnectivité et des stratégies extrêmement virulentes de création de dépendance apparues depuis une dizaine d’années, la question prend cependant un tour nouveau, et ses effets, en particulier en tant qu’ils produisent une addiction généralisée dont Nicholas Carr lui-même se plaint de souffrir, et dont il avoue qu’il ne sait plus comment s’en débarrasser, conduisent à la destruction de l’attention par des phénomènes qui ne sont plus cette fois-ci de simples processus marginaux ou secondaires : ils sont devenus la condition du fonctionnement de ce système hyperconsumériste – et ils rendent pratiquement impossible le respect de ce que Marie-Claude Blais, Marcel Gauchet et Dominique Ottavi appellent les conditions de l’éducation 23.

          Il y a donc un conflit des conditions. C’est dans ce contexte qu’un état d’alerte est déclaré dans le monde entier en particulier par les professionnels de la psychologie infantile, telle Maryanne Wolf – mais aussi par des journalistes comme Nicholas Carr –, qui impose et qui imposera de plus en plus aux pouvoirs publics de prendre des positions claires sur ces questions, Michel Desmurget relayant l’hypothèse de

          
            l’extension, aux grands groupes audiovisuels, des poursuites pénales originellement diligentées contre les industriels du tabac et de la malbouffe […]. L’industrie du tabac fut condamnée en son temps pour avoir indûment stimulé le caractère addictif de produits dont elle connaissait le danger 24.

          

          Fondé sur un point de vue comportementaliste extrêmement sommaire, présentant ce modèle théorique comme un schéma de causalité simpliste (c’est-à-dire comme un déterminisme génétique) aisément diffusable et réappropriable par l’opinion publique et les discussions de comptoirs, le sarkozysme, qui a explicitement, tapageusement et systématiquement revendiqué cette « interprétation du monde » aussi bien en matière juridique et politique qu’en matière économique, a organisé le passage du psychopouvoir au neuropouvoir – et dans la perspective de la neuro-économie 25 – en mettant systématiquement en œuvre une politique négative de la jeunesse et des générations.

          Il a ainsi tenté de mettre les savoirs nouveaux issus des neurosciences au service de l’automatisation des comportements et de la destruction des processus d’individuation, c’est-à-dire au service d’un modèle adaptatif radicalisant la désindividuation généralisée, la désymbolisation et l’automatisation du surmoi, c’est-à-dire la dé-intériorisation de la loi. La société française dans son ensemble, et telle qu’elle souffre de la destruction de l’attention où qu’elle soit et quelle qu’elle soit, attend du nouveau président de la République et de son gouvernement qu’ils changent radicalement le cours de ce qui n’est pas une fatalité.

          C’est là l’enjeu véritable d’une politique de la jeunesse et de l’éducation concrétisée par un contrat de génération élargi : il s’agit de faire ou de refaire attention, de former et de produire de l’attention, et en particulier de l’attention intergénérationnelle ; mais cela suppose une politique des rétentions tertiaires, car les générations sont constituées par leur adoption de celles-ci. Et dans la période de changement rétentionnel massif que nous traversons, cela ne peut se concrétiser qu’à travers une politique économique et industrielle appuyée sur une politique scientifique, éducative et culturelle entièrement repensée.
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          Vocabulaire
d’Ars Industrialis
        

        
          par Victor Petit
        

        
          Je signe ce vocabulaire, mais celui-ci est le fruit d’une œuvre, celle de Bernard Stiegler, et d’une association, Ars Industrialis ; en l’occurrence, il doit beaucoup à la contribution, directe et indirecte, de Jean-Hugues Barthélémy, Franck Cormerais, Christian Fauré, Julien Gautier, Alain Giffard et Arnauld de Lépine.

           

          V.P.

        

        
          
            
              Adaptation/Adoption

              Adaptation est un terme qui dérive d’« ad-aptare », qui signifie rendre apte à ou ajuster à ; conformer ou joindre.

              C’est une idée banalement darwinienne que d’affirmer que plus un vivant est adapté, moins il est adaptable, moins il peut adopter un nouveau milieu. Quant à l’humain, il ne s’adapte pas tant à son milieu qu’il adapte son milieu, qui, de ce fait, n’est plus seulement milieu de besoin, mais milieu de désir.

              Adoption est un terme qui dérive d’« ad-optare », qui signifie opter ou choisir, greffer ou acquérir.

              Toute individuation humaine est un processus d’adoption, et la santé d’une individuation se mesure à sa possibilité d’adoption – d’un mode de vie, d’une technique, d’une idée, d’un étranger, etc. Le « faire sien » qu’est l’adoption suppose une participation de ce qui adopte à ce qui est adopté.

              Adapter/adopter. L’adoption est le processus d’une individuation, c’est-à-dire d’un enrichissement, tandis que l’adaptation est une désindividuation : une restriction des possibilités de l’individu. S’adapter à une norme n’est pas adopter une norme : dans le premier cas, la norme est posée indépendamment de celui qui s’adapte, dans le second, la norme n’existe que si elle est adoptée. En écho à Georges Canguilhem, on pourrait dire que l’adoption s’oppose à l’adaptation comme la « normativité » (vitale) s’oppose à la « normalité » (sociale).

              L’adaptation est un rapport entre deux termes qui préexistent à leur mise en rapport, tandis que l’adoption est une relation telle que les termes ne préexistent pas à leur mise en relation : celle-ci est créatrice des termes qu’elle relie – par exemple, le père et son enfant ne préexistent pas, en tant que tels, à la relation d’adoption. Cette distinction entre rapport (entre termes constitués) et relation (constituante), que nous devons à Gilbert Simondon, fait écho à la distinction stieglerienne entre adaptation finitisante et adoption infinitisante.

              Critique de l’idéologie de l’adaptation. D’une manière générale, le recours à l’adaptation nourrit un conservatisme politique, car s’adapter à un état de fait est renoncer à une politique des fins. Si on invoque l’adaptation comme seule solution, c’est pour asseoir le there is no alternative, à la manière de Spencer qui, refusant de briser l’adaptation naturelle au progrès, invoquait le « laisser-faire » – pourtant, on sait depuis combien l’État doit intervenir pour laisser faire le marché… Cette idéologie de l’adaptation est largement disséminée aujourd’hui.

              Si l’individu doit s’adapter au milieu, c’est que vous les avez séparés par la pensée. C’est en ce sens que Simondon invitait à « réformer tous les systèmes intellectuels fondés sur la notion d’adaptation  »1. Cette réforme a une portée philosophique 2 et épistémologique 3, elle a aussi une portée politique qui est plus que jamais d’actualité. Il faudrait questionner la manière dont ce mot d’ordre de l’adaptation gouverne nos écoles, nos hôpitaux, nos prisons, nos entreprises, etc. Partout autour de nous, l’adaptation opère comme une pétition de principe aux effets néfastes. C’est ce que pressentait Michel Tournier :

              
                « La médecine ferait bien de creuser cette notion nouvelle de suradaptation, et l’école devrait prendre garde qu’à force de craindre que les enfants ne souffrent d’une quelconque inadaptation elle n’en fasse tout à coup des suradaptés 4. »

              

              Nous sommes nombreux à sentir que ce dont on souffre n’est pas d’inadaptation mais bien d’hyperadaptation, d’essence managériale. Notre adaptation au milieu est telle qu’on ne songe même plus à l’adopter.

              Tout ingénieur, tout artiste, tout penseur sait qu’on n’innove pas, qu’on ne crée pas, qu’on ne pense pas en s’adaptant, mais en adoptant de nouvelles normes d’usage et de fonctionnement. Dans une certaine mesure, l’opposition entre adaptation et adoption rejoint celle entre audience et public, entre consommateur et amateur, mais aussi entre usager et praticien. On ne s’adapte pas à une langue, on l’adopte, et c’est pourquoi il n’y a pas de mode d’emploi d’une langue. On n’utilise pas un piano, on le pratique, et la musique en tant qu’art est une relation d’adoption, non un rapport d’adaptation.

            

            
              Addiction

              « Addiction » provient du verbe latin addicere, qui est un composé du latin dicere (dire), et qui signifie littéralement « dire pour », « être favorable à », « s’adonner ou se vouer à » quelque chose. L’adjectif addictus désigne plus particulièrement l’esclave pour dette.

              Cette étymologie indique déjà le parcours qui peut être celui de toute « addiction » comprise en un sens étendu : depuis la faveur, le culte, l’attachement pour un objet, jusqu’à la dépendance et l’aliénation à son égard. Ainsi comprise, l’addiction n’est pas nécessairement pathologique, et l’on peut soutenir que l’existence humaine a quelque chose d’addictif dans la mesure où elle se déploie comme désir, investissements et amours successifs.

              Mais le terme d’addiction désigne aujourd’hui une forme pathologique du désir, qui marque la régression de celui-ci au stade du besoin et de la compulsion monomaniaque : en ce sens, l’addict, avec ou sans « produit », est celui dont l’existence est comme réduite et simplifiée à sa plus simple expression, à ce que W. S. Burroughs appelait « l’algèbre du besoin ». Alors que le désir est ce qui en principe se distingue du besoin ou de la pulsion, ce qui la sublime et l’élève, la conduite addictive est au contraire le signe d’un affaiblissement des capacités sublimatoires et symboliques du sujet, c’est-à-dire de sa dé-subjectivation.

              Or, la société consumériste qui est la nôtre, par le culte fétichiste de la marchandise et par la sollicitation permanente des pulsions d’achat qu’elle entretient, est structurellement addictogène : sous l’impulsion d’Edward Bernays et de la science du marketing, elle a fait du comportement compulsif ou toxicomaniaque du consommateur son modèle. Comme le remarquait W. S. Burroughs, qui écrit dans Le Festin nu que « la came est la marchandise par excellence », le dealer de drogue réalise en quelque sorte l’idéal du marketing pensé par Bernays : le client réclame de lui-même le produit et y voue son existence. L’hyperconsommation engage ainsi la population tout entière sur la voie des comportements addictifs, dans la mesure où elle cherche à capter systématiquement l’énergie libidinale des consommateurs, dès leur plus jeune âge, pour la détourner vers les objets de consommation, engendrant ainsi des phénomènes d’accoutumance et de dépendance, mais aussi de dégoût. L’hyper-consommation, dont les formes les plus graves sont maintenant prises en charge par les centres d’addictologie, entre ainsi tendanciellement dans le cercle vicieux du comportement toxicomaniaque, de plus en plus insensible au monde et à lui-même, et tentant de compenser cette désaffection par un surcroît de consommation frénétique qui aggrave sa déshérence.

              Ce faisant, le capitalisme consumériste tend à inciter à l’addiction, épuiser l’énergie libidinale et interdire la sublimation des pulsions. Ce ne sont pas seulement les drogués qui souffrent de l’addiction, mais l’homme, ses milieux psycho-sociaux et la planète elle-même qui sont peu à peu ruinés par un mode de vie addictif et toxique.

            

            
              Algorithme (Programme)

              L’algorithme est une suite finie de règles formelles que l’on applique à un nombre fini de données, afin de résoudre des classes de problèmes semblables. C’est une série d’opérations élémentaires retranscrites par un code. L’algorithme, qui est une opération itérative et répétable, participe de ce que nous nommons un processus de grammatisation.

              Avec ce premier organe à calculer qu’est la main, l’homme encocha des bois, puis entassa des cailloux (calculi), puis constitua abaques et bouliers. Le fonctionnement d’un boulier ne nous aide-t-il pas déjà à comprendre qu’une opération de calcul peut se traduire en gestes séquentiels opérant selon des instructions binaires (rapprocher la boule de la barre centrale ou ne pas y toucher) ? Ces gestes, de notre point de vue, sont des grammes. Lorsqu’un enfant pose sur papier une multiplication qu’il ne pourrait résoudre autrement, il montre comment stylo, cahier, main et cerveau participent d’un même algorithme. Mais, contrairement à ce que l’on croit, l’algorithme ne concerne pas seulement les procédés de calcul, au sens étroit du mot, puisque, pour prendre un exemple très simple, chercher un mot dans le dictionnaire relève déjà d’un algorithme.

              Devenir algorithmique. La principale caractéristique d’un ordinateur est sa programmabilité 5, et l’usage tend aujourd’hui à confondre « algorithme » et « programme ». Pourtant, la programmation informatique n’épuise pas la question de l’algorithme, en ce sens que l’on ne programme que ce qui relève déjà du champ de l’algorithme, c’est-à-dire ce qui a déjà été engrammé, discrétisé, formalisé, et qui autorise ainsi sa manipulabilité. À ce titre, ce qui relève de l’algorithme est plus vaste que la définition mathématico-informatique qui lui est de nos jours systématiquement accolée.

              Le devenir algorithmique de notre monde, de notre vie, participe de ce que nous nommons le processus de grammatisation. Le devenir algorithmique s’accélère avec les technologies numériques, mais il préexistait. Ainsi le devenir algorithmique s’inscrit déjà, par exemple, dans ces conversations commerciales que l’on nous impose au téléphone avec les télévendeurs qui déclenchent un script prédécoupé en unités de base et exécuté selon un ordre donné. Taylor a conquis le langage ! Et c’est parce que cette conquête a déjà eu lieu qu’il est possible à Google ou à Facebook d’exister. Le devenir algorithmique ne concerne pas seulement le langage informatique, mais la langue elle-même, pas seulement les machines, mais les humains.

              
                « Là où le taylorisme misait sur l’entière subordination des travailleurs à une rationalité qui leur restait extérieure, il s’agit maintenant de tabler sur leur programmation, c’est-à-dire d’étendre aux esprits des disciplines jusqu’alors réservées aux corps en usant massivement de psychotechniques » 6.

              

            

            
              Amateur

              « Amateur » est le nom donné à celui qui aime des œuvres ou qui se réalise à travers elles. Il y a des amateurs de sciences et de techniques comme on parle d’amateurs d’art. La figure de l’amateur prolonge la figure du goût telle qu’elle se donnait à penser aux Lumières, comme intelligence du sensible ou médiation de l’immédiat, comme singularité d’un sentiment pourtant éduqué. Elle accompagne donc la question de la formation d’un public critique (irréductible à de l’« audience » – au sens de l’Audimat).

              Lorsque nous parlons de l’« économie de l’amateur », nous ne désignons pas une réalité, mais un idéal-type, au sens weberien. La figure de l’amateur s’oppose à la figure du consommateur, car l’amateur goûte le donné qu’il perçoit et par là le constitue, il participe à ce qu’il désire et par là s’individue. Aimer, c’est contribuer à l’être et/ou au devenir de ce que l’on aime.

              
                Le moderne semble d’autant plus capable de goûter quoi que ce soit, qu’il est moins capable d’attention 7.

              

              Aimer quoi que ce soit, c’est ne rien aimer du tout, et ne rien aimer du tout, c’est n’être plus capable d’attention : l’amateur ne peut plus aimer là où la consommation a pour but de tuer l’attention à ce qui est consommé.

              Chacun sait qu’aimer n’est pas quelque chose qui est de l’ordre de la possession ou de la consommation, mais de l’ordre de l’implication, de l’investissement et de la circulation d’une énergie libidinale. Aimer relève en ce sens d’une contribution comme co-individuation – et l’on n’aime pas que des êtres, mais aussi des milieux : on aime – ou n’aime pas – son travail, par exemple.

              La dissociation du salarié et de son milieu de production fut à la base de l’organisation industrielle du travail. Corrélativement, la dissociation du consommateur et de son milieu de loisir fut à la base de l’organisation industrielle du spectacle – de la « société du spectacle ». L’amateur résiste à cette double dissociation, et cela parce que le temps de l’amateur est ce qui résiste à la dissociation du temps de vie en temps de travail (ou de production) d’une part et temps de loisir (ou de consommation) d’autre part.

              Au contraire de l’économie consumériste qui épuise les désirs « des consommateurs, l’économie de la contribution que rendent possibles les technologies culturelles et cognitives est psychiquement et collectivement individuée par des amateurs. Tout ce que l’on appelle les “réseaux sociaux” ne constitue pas – loin de là – des réseaux d’amateurs : il faudrait pour cela que soit établie en principe la possibilité de critiquer la structure du réseau, d’intervenir sur elle, de contribuer à l’organisation des algorithmes de traitement et d’exploitation des métadonnées qu’ils engendrent, tout cela précisément au service d’une individuation collective et d’une transindividuation critique. Un tel objectif de socialisation critique des réseaux dits sociaux (issus du social engineering) devrait être au cœur d’une politique publique d’éducation au service d’une économie industrielle de la contribution – c’est-à-dire aussi bien du soin, ou du “care”».

              La figure de l’amateur est l’idéal-type de l’économie de la contribution parce qu’il est celui qui construit lui-même une économie libidinale durable et n’attend pas que la société industrielle le fasse à sa place. À cet égard, le hacker est une figure subversive par sa capacité à s’approprier l’offre technologique et industrielle sans se conformer aux prescriptions du marketing voulues par les plans de développement de l’industrie. Les hackers ne sont ni des consommateurs, ni des clients, ni des usagers : ce sont des praticiens, c’est-à-dire des amateurs du monde à l’époque de sa numérisation. Le temps de travail hors emploi (salarié), manifesté par les hackers ou par les intermittents du spectacle 8, est exemplaire de ce travail de l’amateur.

            

            
              Anamnèse/Hypomnèse (Mémoire)

              Anamnèse. Issu du grec ána (remontée) et mnémè (souvenir), ce terme signifie réminiscence, que l’on traduit aussi par ressouvenir. On distingue deux dimensions dans la mémoire : l’enregistrement, que les Grecs appelaient « mnesis » et les Latins « memoria », et la remémoration, que les Grecs appelaient « anamnesis » et les Latins « reminiscientia ». Enregistrer ne suffit pas, il faut ensuite faire remonter ou revenir ce qui a été enregistré.

              Hypomnèse. Ce terme désigne la mémoire de rappel et toutes les techniques de mémoire : les aide-mémoires, exercices et autres « arts de la mémoire » aussi bien que les enregistrements matériels de toutes sortes, qu’on appelle les hypomnémata.

              Cette opposition parcourt l’histoire de la philosophie (de Platon à Derrida, etc.) et engage le statut de l’écriture – dont le numérique est le dernier stade. Contrairement à Platon, nous distinguons, mais nous n’opposons pas ces deux mémoires. Il n’y a pas d’anamnèse sans hypomnèse, la condition de toute mémoire vive (anamnèse) est qu’elle puisse se projeter hors d’elle-même (dans des hypomnémata) pour dépasser sa finitude, se nourrir et se transmettre.

              L’enregistrement seul est une mémoire morte, et la remémoration, requise par la lecture par exemple, est typiquement une activité qui ne peut être entièrement déléguée et agencée sous une forme technique. À l’heure où la mémoire (prothétisée) est définitivement en train de changer de support et de milieu, Ars Industralis réfléchit aux conditions politiques, économiques et technologiques d’une réarticulation de ces deux faces de la mémoire.

              Où se loge la mémoire ? Tout l’enjeu est de comprendre que l’on ne peut plus répondre « dans la tête », et d’en tirer les conséquences philosophiques, économiques et politiques. À la fin du XVIe siècle, dans son Iconologia consacrée aux images des « choses qui sont en l’homme même et inséparables d’avec lui », Cesare Ripa donne à Mémoire un double visage, avec une plume en la main droite et un livre en la gauche. Ainsi, la mémoire (individuelle et sociale) n’est pas seulement dans les cerveaux mais entre eux, dans les artefacts. La mémoire n’est pas interne : elle est essentiellement un processus d’extériorisation. Ma mémoire n’est pas ma mémoire. Comme l’écrivait Paul Valéry,

              
                « les pensées que l’on garde pour soi, se perdent ; l’oubli fait voir que soi, que moi, ce n’est personne 9 » ; « L’homme est animal enfermé – à l’extérieur de sa cage. Il s’agite hors de soi 10. »

              

              La mémoire, « ce pouvoir des choses absentes » aussi bien que « l’avenir du passé », enferme l’homme au-dehors – dans ses hypomnémata.

            

            
              Attention, Rétention, Protention

              L’attention, la rétention et la protention forment la vie de la conscience. Si l’ordre chronologique est celui de la rétention du passé, de l’attention au présent et de la protention à venir, l’ordre logique et phénoménologique (c’est-à-dire tel qu’il se présente à la conscience) impose de commencer par le milieu : par l’attention, qui ouvre l’une à l’autre rétention et protention.

              Attention. L’attention est par excellence la modalité de la conscience : « être conscient », c’est être attentif. L’attention est ce qui constitue les objets de la conscience, même si toute conscience n’est pas attentive – toute attention étant évidemment consciente. La vie de l’attention se situe entre les rétentions (la mémoire) et les protentions (le projet, l’attente, le désir) qu’elle lie en étant ouverte à ce qui advient dans le « maintenant » depuis ce qu’elle retient de ce qui est advenu (rétention) et en attente de ce qui est en train d’advenir (protention).

              L’attention n’est pas un réflexe ; autrement dit, l’attention est quelque chose qui se forme et qui forme. La formation de l’attention est toujours à la fois psychique et sociale, car l’attention est à la fois attention psychologique, perceptive ou cognitive (« être attentif », vigilant, concentré) et attention sociale, pratique ou éthique (« faire attention », prendre soin) : l’attention qui est la faculté psychique de se concentrer sur un objet, de se donner un objet, est aussi la faculté sociale de prendre soin de cet objet.

              Il y a des techniques de captation de l’attention dont le but est de former l’attention (ainsi du livre), d’autres dont le but est de la capturer et de la canaliser – ce qui conduit à la dé-former, l’épuiser et la détruire. L’attention fait aujourd’hui l’objet d’une exploitation industrielle où la « matière première » valorisée – et la ressource rare – est devenue la capacité d’attention des consommateurs 11. Toujours plus, et par tous les moyens, l’industrie publicitaire tente de capter notre attention, et personne n’échappe à cette saturation cognitive et affective. Il est désormais prouvé que l’usage massif des médias de masse dès le plus jeune âge conduit à un « attention deficit disorder 12 ». Le cerveau nourri au zapping perd l’attention un peu comme celui qui mange devant la télévision perd le goût de ce qu’il mange – et parfois perd l’appétit, parfois devient boulimique.

              Rétention. Les rétentions sont ce qui est retenu ou recueilli par la conscience. Ce terme est emprunté à Husserl ; mais les rétentions tertiaires sont propres à la philosophie de Bernard Stiegler.

              Rétentions primaires. Elles sont ce qui arrive au temps de la conscience, ce que la conscience retient dans le « maintenant qui passe », dans le flux perceptif qui soutient la conscience. Par exemple, la rétention primaire est la présence de la note tout juste passée dans une mélodie, qui a pour conséquence que le « mi » actuel n’est pas le même selon qu’il est précédé d’un « ré » ou d’un « fa ».

              Rétentions secondaires. Les rétentions secondaires sont d’anciennes rétentions primaires (retenues par notre conscience) devenues des souvenirs. Elles appartiennent à la mémoire imaginative – je « vais chercher » mes souvenirs –, et non plus à la rétention-perception, sur laquelle elles ont cependant un impact. Les rétentions primaires sont en effet des sélections, car le flux de conscience que vous êtes ne peut pas tout retenir : ce que vous retenez est ce que vous êtes, mais ce que vous retenez dépend de ce que vous avez déjà retenu.

              Rétentions tertiaires. Elles sont le propre de l’espèce humaine. Ce sont les sédimentations hypomnésiques qui se sont accumulées au cours des générations en se spatialisant et en se matérialisant dans un monde d’artefacts – « supports de mémoire », c’est-à-dire hypomnémata –, et qui permettent de ce fait un processus d’individuation psycho-socio-technique. Les rétentions tertiaires surdéterminent les rétentions secondaires qui surdéterminent les rétentions primaires.

              Protention. La protention est le temps du désir ou le temps de la question, qui suppose le temps de l’attention et le temps des rétentions (tertiaires). En effet, d’une part il n’est pas de protention soutenable sans attention aux « consistances », d’autre part toute possibilité de protention est précédée par une projection prothétique. Autrement dit, c’est parce que l’homme est défini par son pharmakon technique que l’humain fait question, ou mieux que l’humain se fait question et se trouve mis en question.

              La protention est le désir (et l’attente) de l’à venir, elle est ce qui dans le devenir constitue la possibilité de l’avenir – étant entendu que le devenir peut n’engager aucun avenir. Pour que l’à venir prenne consistance, il faut au minimum échapper au court-termisme qui gouverne notre monde. C’est là tout le paradoxe : la finance, qui est originellement le temps du crédit, soit donc l’organisation de protentions, accompagne aujourd’hui une économie consumériste qui détruit la possibilité même de se projeter dans l’à venir.

            

            
              Audience/Public

              Chacun sait très bien qu’un public capable de faire la moitié du Louvre en deux heures n’est plus un public – il est à l’art ce que le sondage d’opinion est à la politique.

              Un public adopte, s’approprie l’œuvre (qui l’« exapproprie » en retour – c’est-à-dire le trans-forme), se nourrit de sa critique, tandis que l’audience adapte la disponibilité de nos cerveaux, use de notre attention pour la consommation, et nous dégrade en profils, tranches, cibles et masses. Il n’est pas de public qui ne soit critique, et il n’est pas de critique sans attention profonde, celle précisément qui est liquidée par les stratégies d’Audimat cherchant à augmenter la disponibilité des cerveaux pour la publicité. C’est au regard de l’échec du public télévisuel (il faudrait dire de l’audience), que nous sommes de plus en plus nombreux à réfléchir à la question du public numérique.

            

            
              Bêtise/Intelligence

              La bêtise n’est pas l’ignorance : elle est ce qui nous rend honteux d’être homme.

              Ce qui semble nouveau n’est ni la bêtise, ni le thème de la bêtise, mais la bêtise systémique en tant qu’elle est le fruit d’un psychopouvoir (concrétisé notamment comme télécratie). La bêtise administrée entraîne avec elle de grosses bêtises métaphysiques. L’une d’elles est persistante : celle qui consiste à croire que la technique est un moyen au service d’une fin qui ne serait pas technique elle-même – or aucune technique n’est un moyen, elles sont notre milieu.

              L’intelligence n’est pas la connaissance ou la science – et chacun sait qu’il est possible de produire de la bêtise sous caution scientifique. L’intelligence est ce qui nous élève au-dessus de notre propre bêtise, et telle qu’elle est toujours à reconquérir : l’intelligence a une tendance inéluctable à retomber en bêtises. C’est pourquoi Valéry peut écrire après la Première Guerre mondiale : « Tant d’horreurs n’auraient pas été possibles sans tant de vertus 13. »

              L’intelligence est agencement de rétentions et protentions à travers l’attention. La formation de l’attention est la formation d’un désir d’intelligence, désir d’inter-legere. L’intelligence est ce par quoi peut advenir un milieu qui donne à la « raison » son sens premier de raison de vivre 14. L’intelligence n’est donc pas à opposer à la vie, pas plus qu’elle n’est à opposer à la sensibilité. Pour chaque être humain, le milieu vital, du corps comme de l’esprit, est technique. Ceux qui prétendent lutter contre la bêtise doivent d’abord comprendre que ce qui est bête ou intelligent, ce n’est pas tant tel individu ou tel milieu que la relation qui les lie l’un à l’autre. Si nous sommes aujourd’hui inquiété par cette relation, c’est que le milieu de l’homme moderne transforme celui-ci à tel point que « nous ne supportons plus la durée 15 ».

              Externalité de l’intelligence (collective). La philosophie contemporaine semble s’accorder sur le caractère originellement artificiel et externe de l’intelligence humaine. Une philosophie externaliste conséquente affirme qu’il n’y a pas d’intériorisation possible sans extériorisation corrélative. Il faut donc tenter de penser ce que signifie véritablement une « co-naissance », soit la co-émergence de l’individu et de son milieu. L’externalité de l’intelligence est une autre manière de dire que l’intelligence individuelle n’existe pas, en ce sens que le psychique est toujours supporté par des conditions socio-techniques, qui sont le milieu dans lequel toute intelligence se déploie.

            

            
              Capitalisme(s)

              Marx inventa le mot et théorisa la chose. Mais ne faisons pas comme si on s’entendait sur ce terme – et sur ce « on » que le capitalisme produit. Réfléchir au capitalisme, c’est d’abord réfléchir à son histoire. Nous proposons, à la discussion, trois phases :

              1. Capitalisme marchand. On a pu dire que le capitalisme commence avec l’avènement des cités marchandes médiévales (Venise, Gènes, Anvers, etc.) ou de l’économie-monde des réseaux de navigation ; ou bien avec la Réforme protestante, l’éthique du travail et de l’entrepreneur ou Franklin résumant : « Remember, that time is money… that credit is money… 16 » ; ou bien avec l’histoire qui mène des Inclosure Acts aux Poor Laws Amendment Bill (1834) ; ou bien encore avec l’institution d’un droit de propriété sur les innovations, etc. L’origine du capitalisme est donc historiquement très problématique et demande par exemple de questionner ce que pourrait une activité marchande sans marché, ou bien une économie de marché sans « société de marché 17 ».

              2. Capitalisme productiviste. La seconde phase du capitalisme est l’industrialisation. Cette phase aussi est historiquement problématique, cependant il semble admis que l’industrialisation est un processus qui se joue en Angleterre à la fin du XVIIIe, et qui s’étend ensuite. C’est cette seconde phase qui constitue le capitalisme tel que Marx le décrit. Le capitalisme est un système industriel de production dans lequel le capital et le salariat sont les deux termes d’un seul et même rapport marchand, dans lequel le travailleur est dépossédé des moyens de production et où son temps n’est plus qu’une marchandise. Nous nommons productiviste ce capitalisme dans lequel la figure du consommateur n’est pas encore centrale : le prolétaire du XIXe siècle n’est pas encore un consommateur, puisque son salaire ne lui permet que de renouveler sa force de travail.

              3. Capitalisme consumériste. Au début du XXe siècle, la consommation n’est plus réservée à la bourgeoisie : le prolétaire doit devenir un consommateur pour absorber les marchandises issues des énormes gains de productivité induits par le taylorisme et éviter la menace de la surproduction industrielle (Henry Ford) : il doit transformer sa force de travail productrice de marchandises en pouvoir d’achat. Le capitalisme productiviste, constamment menacé de surproduction, devient ainsi consumériste : la première préoccupation des industriels n’est plus de fabriquer mais de vendre. Ce modèle consumériste culmine après la Seconde Guerre mondiale (Trente Glorieuses) : « la voiture » fait alors système avec « la télé » (les marchés de masse supposent des médias de masse) qui fait système avec « le supermarché ». La prolétarisation propre au fordisme s’est accomplie des deux côtés du rideau de fer. Avant de se demander comment sortir du capitalisme, il faut déjà se demander comment sortir de cette organisation industrielle du travail, comment penser une nouvelle organisation contributive.

            

            
              Consumérisme

              Consummare, dont provient le verbe consommer, et qui signifie initialement accomplir, mener à son terme, devient avec le christianisme un synonyme de perdre et de détruire. C’est à partir de 1580 que le verbe français « consommer » signifie faire disparaître par l’usage denrées et énergie. On parle de « consommateur » à partir de 1745, et la consommation désigne alors l’usage que l’on fait d’une chose pour satisfaire des besoins. Consommation devient le terme central de l’économie au début du XXe siècle. Et c’est en 1972 que le mot consumerism apparaît aux États-Unis – annonçant la « révolution conservatrice » menée conjointement par Margaret Thatcher et Ronald Reagan dans la décennie suivante.

              Consommer n’est bien entendu pas un mal : la tragédie est de consommer sans exister – c’est-à-dire en perdant de vue ce qui consiste.

              Le consumérisme est ce qui résulte d’une innovation permanente (pensée depuis Joseph Schumpeter comme « destruction créatrice ») qui a pour conséquence une jetabilité chronique et généralisée. Pour consommer sans cesse du nouveau, il faut jeter sans cesse de l’ancien. La nouveauté est ainsi systématiquement valorisée aux dépens de la durabilité (ce que Hannah Arendt soulignait déjà dans La Condition de l’homme moderne).

              Le marketing organise l’attachement à une marque en même temps que le détachement des objets. La jetabilité généralisée – telle qu’elle affecte les choses aussi bien que les hommes, ce qu’on nomme alors « flexibilité » –, installe une infidélité systémique, précisément dans la mesure où ce qui est consommé ne peut être adopté, étant d’emblée jetable.

            

            
              Dataware

              Le mot « data » signifie « données » et le mot « ware », que l’on retrouve dans « hardware » et « software », vient du vieil écossais et signifie « objet de soin ».

              L’histoire de l’informatique et des technologies de l’information a successivement porté son attention sur les différentes couches de son architecture que sont le hardware (le matériel), le software (le logiciel) et le netware (le réseau). Après le règne du hardware (dominé par IBM) et du software (dominé par Microsoft), ce sont les données des utilisateurs qui font l’objet de tous les soins des entreprises du web 2.0, ce pourquoi nous parlons de dataware (dominé par Google). Le dataware désigne donc une attention toute particulière portée aux données, à leur collecte et leur agrégation à partir desquelles des services sont proposés.

              Hardware, Software, Netware, Dataware sont les quatre vagues d’architecture qui ont marqué la conception des systèmes d’information.

              1. La première vague d’architecture est celle du Hardware, dominée par l’entreprise IBM (International Business Machines) et ses Mainframes, gros serveurs centralisés auxquels on accède par des terminaux dit « passifs » car ils n’ont aucune autonomie en matière de puissance de calcul et de stockage, et aucune autre finalité que de pouvoir se connecter au système central.

              2. La deuxième vague est celle du Software, dominée par l’entreprise Microsoft et son architecture « client lourd ». « Lourd » signifie ici que les terminaux disposent d’une puissance de calcul et de stockage qui va permettre, entre autres, l’expansion de la bureautique et plus généralement des logiciels que l’on peut installer et utiliser sur un ordinateur, même sans accès à un serveur. La démocratisation du PC (Personal Computer) verra l’avènement, et le quasi-monopole, du célèbre système d’exploitation Windows de Microsoft.

              3. La troisième vague d’architecture est celle du Netware, dominée par l’entreprise Sun (qui est l’acronyme de Stanford University Network). Ici on parle d’architecture trois-tiers, car on distingue la couche où sont stockées les données, celle où les règles fonctionnelles et métiers sont effectuées par les algorithmes et, finalement, la couche dite de présentation – celle que voit l’utilisateur sur son écran. Dans cette architecture, le fait que les données soient distribuées et accessibles via un réseau est prise en compte. On accède aux applications avec un client léger – et ce client léger n’est autre qu’un navigateur web.

              4. Enfin, nous sommes à présent rentrés dans une quatrième vague d’architecture que l’on nomme dataware. Cette architecture est celle du web actuel (dans la mouvance de ce qu’on appelle le web 2.0), et elle est dominée par l’entreprise Google. Ainsi, les nouvelles « usines » (entièrement automatisées… et dont la matière première est fournie par les contributeurs des réseaux) du XXIe siècle sont des data centers qui fournissent de la puissance de calcul et de la capacité de stockage (ce qui ne peut se faire sans une colossale dépense d’énergie et la pollution qui en découle).

              Dataware désigne une tendance majeure où les données et la manière d’y accéder et de les manipuler deviennent un enjeu technologique, industriel et économique. Il s’agit par exemple, pour les services de réseaux sociaux, de capturer et de « tracer » le plus de données sur les utilisateurs du service. Et il s’agit, pour les moteurs de recherche, de parcourir et d’indexer le plus de documents sur le web.

            

            
              Démocratie (contributive)

              Il est plus facile de s’entendre sur ce que la démocratie n’est pas que de dire ce qu’elle est. Si la démocratie n’est pas l’addition du droit de vote et du libre marché, qu’est-elle ? Ceux qui veulent réduire la démocratie au suffrage universel oublient que l’histoire du suffrage universel n’est pas séparable de celle de l’école : la participation citoyenne implique le savoir-lire et le savoir-écrire ; ils ne veulent pas voir, en outre, que l’abstention est massive.

              Si la démocratie est le pouvoir du peuple, le peuple n’existe qu’en tant qu’il ne cesse de s’instituer : c’est un idéal, une consistance – il consiste plutôt qu’il n’existe. « Le peuple » n’est ni « les pauvres » (ou la plèbe, ou les gueux), ni l’unité de la Nation qui est toujours multiple. Ce peuple qu’est le démos n’est pas un individu, mais un processus : c’est un régime fondé par l’accès critique de tous aux principes constitutifs de la transindividuation qui relie le psychique au collectif, cet accès critique étant lui-même rendu possible par un type spécifique de rétention tertiaire que le citoyen doit adopter à travers une éducation politique qui commence avec le skholeion grec.

              Le mariage de la démocratie et de la télévision pourrait produire une émission de téléréalité pour une élection politique – en sommes-nous si loin ? La démocratie est ce que ruine la télécratie. La télécratie a produit la pire des situations : une démocratie participative non représentative, soit une démocratie sans peuple parce que sans idéal du peuple. Une démocratie de l’audience où on ne sait plus qui, de la télévision ou du représentant du peuple, commente ce que dit l’autre.

              En s’inspirant librement de Macpherson 18, on peut distinguer quatre idées de la démocratie : la démocratie de protection (garantissant la sécurité et protection des biens) ; la démocratie d’épanouissement (garantissant l’aspiration à l’épanouissement personnel, trop vite réduit au « pouvoir d’achat ») ; la démocratie d’équilibre (garantissant la régulation de l’offre et de la demande en s’appuyant sur un système de partis politiques comparables à des entreprises concurrentes) ; la démocratie participative, qui est la seule véritable pour autant qu’elle n’exprime pas, à son tour, un individualisme conçu comme l’affirmation d’une propriété (« individualisme possessif »).

              Ce qu’on a pu appeler la démocratie participative en l’opposant à la démocratie représentative est un leurre tout proche d’une conception populiste de la démocratie. Ou bien la démocratie est participative et représentative, ou bien ce n’est pas une démocratie.

              Peut-être vaudrait-il mieux alors parler de démocratie contributive, pour repenser la représentation à partir de la contribution, ce qui nécessite la conception et la mise en œuvre d’une technologie politique spécifique. La démocratie participative, comme démocratie de « n’importe qui » 19, n’est pas nécessairement une démocratie de n’importe quoi. Ce pour quoi la participation citoyenne est toujours subordonnée à l’intelligence des milieux contributifs.

              Il n’y a pas d’espace public – ni a fortiori d’espace démocratique – en dehors de techniques ou de technologies de publication. De toute évidence, l’espace numérique et planétaire de publication requiert une nouvelle pensée de la constitution politique et démocratique.

            

            
              Désir/Pulsion

              Le désir ne s’oppose pas seulement à la sidération, il s’oppose à la pulsion – ou plus exactement il est ce qui trans-forme la pulsion : ce qui la détourne à travers l’idéalisation de son objet et rend possible la sublimation.

              La sublimation est le processus constitutif par lequel l’humanité, comme trans-formation des pulsions en désirs, anime l’hominisation comme tendance à l’élévation individuelle qu’Aristote dit noétique (intellectuelle et spirituelle).

              Les bêtes pas plus que les dieux n’ont de désir : elles ont des instincts.

              Le désir, à commencer par celui de vivre, est ce dont on doit prendre soin, il est la matière première de nos existences et de leurs politiques, il est ce qui fait de nous des êtres non inhumains. La destruction du désir – par la déliaison des pulsions – conduit à la destruction du désir de vivre lui-même : le genre humain est la seule espèce zoologique capable de suicide (individuel ou collectif). Là est le véritable enjeu de ce qu’analysait Freud dans Malaise dans la civilisation (1929).

              Si le capitalisme ne fonctionne qu’en produisant de la motivation, il engendre pourtant de nos jours la destruction du désir, celui du consommateur, celui du travailleur. Si le capitalisme industriel est devenu bête, c’est qu’il nourrit nos pulsions en même temps qu’il achève nos désirs. Le capitalisme financier et les médias de masse nuisent à l’investissement, car ils ne s’inscrivent plus dans le désir et le long terme mais dans la pulsion et le court terme. La question centrale de l’économie politique n’est pas celle de la relance de la consommation, mais celle de la relance du désir, tragiquement et suicidairement en panne.

              La pulsion, systémiquement installée par le consumérisme, repose sur la possession d’un objet voué à être consommé, c’est-à-dire consumé, c’est-à-dire détruit. À l’inverse, le désir, aussi bien dans son sujet que dans son objet, est toujours le désir d’une singularité infinie ou inachevée (non finie). En ce sens, l’infinité du désir est ce qui distingue par exemple la justice du droit, et la promesse du programme.

            

            
              Écologie (de l’esprit)

              La discipline nommée « écologie » n’est pas tant la science du milieu que celle des relations d’un être vivant à son milieu. L’écologie, telle que nous la définissons, n’est ni la science d’un environnement objectif, ni la protection de ressources quantifiables, ni même la question de la nature, car la question de l’écologie est celle de la culture avant d’être celle de la nature.

              Si l’esprit a un milieu qui évolue, et si ce milieu est originairement technique (du silex taillé au silicium des ordinateurs en passant par le biblion du Saint-Esprit), alors, de même qu’il faut se soucier de la qualité des milieux naturels afin de préserver leur fécondité future, de même, il faut se soucier de la nature des milieux psychotechniques dans lesquels naissent et se développent de futurs esprits. Il faut présentement aborder la question écologique à partir du capitalisme culturel. Notre milieu de vie est définitivement industriel, et cette industrie est désormais le milieu de notre culture, c’est-à-dire de notre esprit, ce pourquoi nous parlons d’écologie industrielle de l’esprit. De ce point de vue écologique, la question esthétique, la question politique et la question industrielle ne font qu’une.

              L’écologie de la nature est une dimension de la question de l’écologie de l’esprit, c’est-à-dire d’une écologie générale des milieux : naturel, technique, institutionnel, symbolique, etc. L’écologie de l’esprit conditionne en effet la résolution des problèmes d’écologie naturelle : si l’on veut modifier leur comportement, il faut changer l’esprit des consommateurs qui détruisent et jettent avant tout pour compenser une misère symbolique systémiquement installée et entretenue par des industries culturelles toxiques.

              Autrement dit, la véritable question de l’écologie n’est pas celle de l’énergie de subsistance (épuisement des ressources fossiles), mais celle de l’énergie d’existence (épuisement de l’énergie libidinale).

            

            
              Économie (politique)

              Originellement et étymologiquement, l’oikonomia est le gouvernement (nomos) de la maison familiale (oikos) pour son bien commun – un mode de production et d’administration domestique qu’Aristote oppose à l’acquisition du gain, celle-ci étant devenue par un renversement de l’histoire ce qu’aujourd’hui on appelle l’économie.

              Le divorce de l’Homo œconomicus et de l’Homo sociologicus a conduit à la destruction de ce dernier, c’est-à-dire à la destruction de son milieu d’individuation. L’idée que l’économie est une sphère autonome et l’idée corrélative que le social est hétéronome (soumis à l’économie) sont historiquement récentes et doivent être surmontées. The Great Transformation (1944) annoncée par Polanyi n’a pas eu lieu. Nous vivons toujours dans une économie de marché, gouvernée par les prix et par eux seuls, où tout se mesure, tout a un prix, non seulement les biens, ce qu’on appelle communément les marchandises, mais aussi le travail, la terre, la monnaie.

              
                La faiblesse congénitale de la société du XIXe siècle ne vient pas de ce qu’elle était industrielle, mais de ce qu’elle était une société de marché 20.

              

              Il n’est pas besoin de se cacher derrière le mot « crise », pour feindre que le marché n’est pas de part en part politique : le marché a des mains (prothétisées), et elles sont visibles. L’économie est l’affaire de la politique, une économie ne tient que si elle est politique. S’il faut lutter contre la séparation du politique et de l’économique, c’est que l’économie politique n’est précisément pas un espace à côté d’autres espaces (comme on peut mettre une sphère parlementaire à côté d’une sphère financière, ou une sphère publique à côté d’une sphère privée), c’est au contraire ce qui réagence les espaces.

            

            
              Économie de la contribution

              L’économie de la contribution se caractérise principalement par trois traits :

              1. les acteurs économiques n’y sont plus séparés en producteurs d’un côté et consommateurs de l’autre ;

              2. la valeur produite par les contributeurs n’y est pas intégralement monétarisable – elle constitue une externalité positive ;

              3. c’est une économie des existences (productrice de savoir-vivre) autant qu’une économie des subsistances.

              Le contributeur n’est ni le consommateur, ni le contribuable, ni le codonateur. Là où l’économie de marché s’intéresse au producteur sous l’angle de la maximisation du profit, et au consommateur sous l’angle de l’ophélimité ou de la fonction d’utilité, là où l’économie publique s’occupe des fonctions de redistribution et de la prise en charge des défaillances du marché (market failures), là où l’économie du don apparaît encastrée dans une relation circulaire entre don et contre-don (donner-recevoir-rendre), l’économie de la contribution fait surgir la figure alternative du contributeur qui articule participation choisie à l’activité, création de valeur sociétale et intérêt au désintéressement. À la régulation par les prix, par la décision publique et par le principe de réciprocité, l’économie de la contribution substitue une régulation par l’interaction, quantitative et qualitative, des participations à l’intérieur d’une activité. Cependant, l’économie de la contribution n’exclut pas les autres manières de produire et d’échanger, mais se conjugue avec elles, accepte les règles du jeu de l’échange monétaire, se préoccupe des choix d’investissement et particulièrement de ceux qui conduisent à la production de biens publics, et fait du don une modalité possible de la participation. Elle doit tenir compte :

              1. Du modèle productif, qui doit composer avec la finitude des ressources naturelles et le caractère cumulatif des ressources liées à l’activité cognitive.

              2. Du rapport entre la fonction de contribution et la refonte des solidarités, au-delà du solidarisme assurantiel de l’État providence.

              3. De l’exigence d’établir un nouvel ordre de grandeur, ou plutôt de nouvelles mesures.

              4. De la territorialisation de la fonction de contribution qui implique une redéfinition des effets d’agglomération et une réévaluation des politiques publiques.

              Les orientations microéconomiques de la fonction de contribution permettent d’enrichir l’analyse économique, en mettant en relief les liens avec l’innovation, la création d’activités nouvelles et les externalités.

              D’essence hyperconsumériste, le concept d’économie créative, appuyé sur les travaux de John Howkins, doit être dépassé par celui (plus proche de ce qui a été appelé « capitalisme cognitif » 21) de sociétés de contribution et de territoires contributifs fondés sur les technologies culturelles collaboratives. Si Internet rend possible l’économie dite contributive – typique du logiciel libre –, c’est parce qu’il est un milieu technique tel que les destinataires sont mis en principe en position de destinateurs : il est dialogique. Mais le succès très rapide d’Internet ne sera véritablement un succès économique (au double sens du terme) que s’il fait l’objet d’une politique industrielle publique, au-delà des dynamiques spectaculaires issues des nouvelles entreprises industrielles apparues dans ce milieu contributif, que dominent actuellement moteurs de recherche et réseaux sociaux.

            

            
              Économie libidinale

              La libido, nous dit Freud, est l’énergie qui constitue ce que l’on nomme plus communément l’eros ou l’amour, sexuel ou non : l’énergie de l’amour que l’on porte aux autres, l’amour de soi, mais aussi de l’attachement à un objet ou à une idée 22. C’est le concept clé de la théorie psychanalytique freudienne. La libido est la socialisation de l’énergie produite par la pulsion sexuelle et les pulsions afférentes, mais telles que, comme désir, ces pulsions sont transformées en objets sublimables : objets d’amour ou d’attention à l’autre – objets d’investissement. La libido est cependant toujours projetée, canalisée et médiatisée par des artefacts, comme en témoigne la question freudienne du fétichisme, et c’est pourquoi elle peut elle-même faire l’objet de techniques et de technologies devenues industrielles.

              L’économie libidinale est un concept freudien fondamental qui nomme l’énergie produite par une économie des investissements sexuels constituée par leur désexualisation. L’économie de cette énergie (la libido) transforme les pulsions (dont la pulsion sexuelle) en les mettant en réserve (comme investissement). Toute société repose sur une économie libidinale qui transforme la satisfaction des pulsions, par essence asociales, en un acte social. L’économie libidinale est en panne lorsqu’il y a faillite du « narcissisme primordial ».

              Capitalisme et libido. Le capitalisme du XXe siècle a fait de la libido sa principale énergie. Il ne suffit pas de disposer de pétrole pour « faire marcher » le capitalisme consumériste : il faut pouvoir exploiter aussi et surtout la libido. L’énergie libidinale doit être canalisée sur les objets de la consommation afin d’absorber les excédents de la production industrielle. Il s’agit de façonner des désirs selon les besoins de la rentabilité des investissements – c’est-à-dire aussi bien de réduire les désirs à des besoins. L’exploitation managériale illimitée de la libido est ce qui détruit notre désir. De même que l’exploitation du charbon et du pétrole nous force aujourd’hui à trouver des énergies renouvelables, de même il faut trouver une énergie renouvelable de la libido – c’est pourquoi nous disons que c’est un problème écologique.

              Seule l’analyse en termes d’économie libidinale permet de comprendre pourquoi et comment la tendance pulsionnelle du système psychique et la tendance spéculative du système économique font précisément système. Une économie de marché saine est une économie où les tendances à l’investissement se combinent avec des tendances sublimatoires – ce qui n’est précisément plus le cas.

            

            
              Épiphylogénèse (les trois mémoires)

              L’épiphylogénèse est un néologisme forgé par Bernard Stiegler à partir de deux autres termes : la phylogénèse et l’épigénèse. La phylogénèse est la genèse de l’espèce (ou plus généralement du phylum). L’épigénèse désigne aujourd’hui l’ensemble des facteurs de développement de l’individu (ontogénèse) qui ne sont pas génétiques (qui ne sont pas « inscrits » dans l’ADN). L’épiphylogénèse désigne donc les facteurs d’évolution de l’espèce humaine qui ne sont pas génétiques ; cette hominisation est une extériorisation technique qui poursuit la vie par d’autres moyens que la vie.

              Il y a trois mémoires :

              1. la mémoire germinale ou génétique (notre génome) ;

              2. la mémoire somatique ou épigénétique, mémoire nerveuse ou neurologique (les traces de notre vécu dans notre organisme) ;

              3. la mémoire épiphylogénétique, qui n’est ni génétique, ni somatique, mais qui est constituée par l’ensemble des techniques et mnémotechniques nous permettant d’hériter d’un passé qui n’a pourtant pas été vécu.

              C’est cette troisième mémoire qui nous intéresse, car c’est elle qui constitue le propre de l’humanité. Le fait anthropologique (l’origine de l’hominisation) est la constitution d’un milieu épiphylogénétique, c’est-à-dire d’un milieu constitué d’artefacts qui deviennent les supports techniques d’une mémoire s’ajoutant aux deux autres mémoires – qui sont biologiques.

            

            
              Esprit

              Il est plus urgent que jamais d’« intéresser les esprits au sort de l’Esprit, c’est-à-dire à leur propre sort » (Paul Valéry, La Liberté de l’Esprit, 1939). La vie est puissance de transformation réciproque d’un vivant et d’un milieu. Mais, précise Valéry, pour l’organisme humain, vivre, c’est non seulement conserver cette puissance, mais c’est aussi créer un supplément de valeur, la valeur de l’esprit. De quoi est composé ce capital symbolique ?

              
                Il est d’abord constitué par des choses, des objets matériels – livres, tableaux, instrument, etc. qui ont leur durée probable, leur fragilité, leur précarité de choses. Mais ce matériel ne suffit pas. Pas plus qu’un lingot d’or, un hectare de bonne terre, ou une machine ne sont des capitaux, en l’absence d’hommes qui en ont besoin et qui savent s’en servir 23.

              

              Lorsque les hommes ne savent plus se servir des technologies de l’esprit qui leur sont imposées, c’est alors l’esprit qui a perdu son capital, c’est aussi bien le capitalisme qui a perdu son esprit 24.

              « Par ce nom d’esprit, je n’entends pas du tout une entité métaphysique ; j’entends ici, très simplement, une puissance de transformation 25 ». L’esprit n’est ni âme immatérielle ni matière cérébrale : l’esprit est ce que devient l’activité cérébrale lorsqu’elle transforme les choses du monde extérieur en des supports de mémoire (des « rétentions tertiaires »). Les objets fabriqués par l’homme, ou « artefacts », sont ainsi les « béquilles de l’esprit », des « prothèses » en un sens particulier de ce terme – puisque ici la « prothèse » ne vient pas remplacer un organe manquant, mais rendre possible son fonctionnement. Il n’y a pas d’esprit sans medium (sans intermédiaire) qui conserve la mémoire comme organisation de la matière inorganique. L’esprit est ainsi une dynamique qui résulte de l’extériorisation de la mémoire, puisque cette dernière est ce qui, par un paradoxe apparent, rend possible la construction d’une « intériorité » chez l’homme. Ce paradoxe signifie que la vie animale ne peut devenir existence humaine qu’en s’appuyant sur les objets techniques et sur le langage : l’esprit est un processus à la fois psychique, social et technique.

              L’esprit est donc la dynamique de la « transindividuation » – techniquement médiatisée – par laquelle le « je » et le « nous » se constituent ensemble en une individuation indissociablement « psychique et collective ». Le « et » de cette expression (« psychique et collective ») peut donc être compris comme ce qui désigne l’esprit, s’il est vrai, comme s’est évertué à le penser Simondon, que le « psychique pur » et le « social pur » ne permettent pas la « spiritualité » du « transindividuel » mais retombent respectivement dans le bio-psychique et le bio-social des mammifères et des insectes.

            

            
              Financiarisation (court-termisme)

              Si la finance est bien un commerce de promesses 26, alors il fait partie de sa définition que ces promesses puissent ne pas être tenues. Il ne faut pas se mentir : les crises du capitalisme, comme celle de 2008, font partie de son fonctionnement. Une promesse n’est pas virtuelle, elle n’est pas irréelle, elle est incertaine.

              La véritable question philosophique à propos de la finance est de savoir que faire de cette idée selon laquelle il y aurait la sphère réelle des affaires humaines d’un côté, et cette sphère financière, parfois qualifiée de « virtuelle », de l’autre. Toute spéculative qu’elle est, la liquidité financière a des conditions ou des prothèses techniques bien réelles 27, tout comme elle a des effets bien réels, des effets « économiques », au sens étroit (elle ne spécule pas sur des valeurs qui lui préexistent, elle les crée, elle fixe les prix), et au sens large (puisque, par exemple, elle dicte un « gouvernement d’entreprise » et un « individualisme patrimonial » 28).

              La finance n’est pas une sphère de spéculation fermée sur elle-même, c’est la logique même de notre mode de gouvernementalité néolibérale qui ne cesse d’intervenir dans notre vie quotidienne. La finance, c’est le temps individualisé de l’endettement à la consommation et de l’assurance des risques, c’est le temps du crédit 29 et le crédit en général, c’est l’organisation de protentions. « La financiarisation du monde, écrit Bernard Stiegler, tout comme le modèle consumériste qu’elle accompagne, est devenue systématiquement court-termiste ; or, une tendance court-termiste parfaitement réalisée conduit à la destruction du temps des rétentions que sont les savoirs aussi bien que des protentions que sont les investissements 30. »

              Les actifs financiers actuels, transformant en fin de compte ce qui n’était initialement qu’un moyen (à commencer par la monnaie), ont découplé la richesse de l’investissement, au point que la finance a perdu toutes ses racines (étymologiques) : non seulement notre confiance (fidus), mais encore toute fidélité (fides).

            

            
              Grammatisation (techniques de reproduction)

              La grammatisation 31 désigne la transformation d’un continu temporel en un discret spatial (des grammes) : c’est un processus de description, de formalisation et de discrétisation des comportements humains (calculs, langages et gestes) qui permet leur reproductibilité ; c’est une abstraction de formes par l’extériorisation des flux dans les « rétentions tertiaires » (exportées dans nos machines, nos appareils).

              Grammatiser, c’est donc discrétiser en vue de reproduire. Sera nommée gramme toute unité discrète inscrite dans un support technique de mémoire (hypomnemata). Le processus de grammatisation est l’histoire technique de la mémoire : c’est l’histoire du supplément, au sens où en parlait Jacques Derrida, mais tel qu’il consiste en une discrétisation, une discrimination, une analyse et une décomposition des flux (qui n’est pas étrangère au codage-décodage selon Gilles Deleuze et Félix Guattari).

              Le processus de grammatisation ne concerne pas seulement le langage (telle cette machine à écrire qu’était la cité grecque), mais aussi les gestes et les comportements (telle la machine-outil qui émerge de la rencontre entre l’ingénieur James Watt et l’entrepreneur Matthew Boulton). Le machinisme industriel reproduit les gestes du travail, comme l’écriture imprimée reproduit la parole en autant d’exemplaires. C’est au XIXe siècle que commence un nouveau stade de la grammatisation : son stade analogique qui permettra au XXe siècle la production et la reproduction d’objets temporels industriels (ex. le phonographe, le cinématographe). Le sensible sous toutes ces formes devient reproductible (Walter Benjamin). Le dernier stade de la grammatisation est le nôtre : son stade numérique, qui est aussi celui de la société hyperindustrielle où l’extériorisation des fonctions de lecture et de computation semble dissociée de l’intériorisation qui accompagnait autrefois calcul et lecture.

              Il existe trois discrétisations : littérale, analogique et numérique. Elles n’ont pas les mêmes modalités de socialisation et ne produisent pas les mêmes effets épistémiques. Typiquement, on ne fait pas de calculs sur des grammatisations analogiques, alors que l’informatique est faite pour faire des calculs, des traitements. Dans le cas de l’analogique, la discrétisation est insensible pour le destinataire, tandis qu’en passant à l’appareil numérique des parties du signal m’apparaissent en tant que discrètes et manipulables, et c’est ce qui rend possible ce qu’on appelle l’interactivité : je peux agir sur l’information.

            

            
              Hypermatière

              Il faut se défaire de l’idée que les technologies cognitives et culturelles sont immatérielles : l’immatériel n’existe pas. La matière, devenue flux, est de moins en moins solide, elle n’en est pas pour cela immatérielle, et il faut au contraire, en outre, de plus en plus de matériels pour la transformer.

              Quand on parle d’immatérialité, on tente de désigner inadéquatement l’invisibilité de la matière, ou, plus profondément, on tente de réfléchir sur ce qui a considérablement bouleversé notre vision de la matière, à savoir la maîtrise relative de sa vitesse. Parler d’hypermatérialité, c’est rappeler que ce qui est en jeu aujourd’hui est la maîtrise de la matière-énergie dans ses moindres états et à toutes les échelles, non la supposée immatérialité de l’information. Le propre d’une technologie de l’esprit, qui est de produire des effets sur un esprit, n’est évidemment pas son « immatérialité ».

              L’information est un processus où se produisent des états de matière par l’intermédiaire de matériels, d’appareils, de dispositifs techno-logiques qui contrôlent ce processus aux échelles du nanomètre et de la nanoseconde – où ce n’est pas seulement ce qui duplique qui est matériel, mais aussi ce qui est dupliqué. En deçà ou au-delà du couple de la matière et de la forme, par-delà l’hylémorphisme (Simondon), ce qu’il s’agit de penser aujourd’hui avec le concept d’hypermatière est le couple de l’énergie et de l’information.

              Il n’y a ni société « post-industrielle », ni « économie de l’immatériel », bien au contraire : tout est de plus en plus industrialisé, c’est-à-dire aussi matérialisé – mais à un point tel que cette matérialisation engendre des phénomènes complexes et relationnels entre niveaux de matérialités (en particulier comme production de rétentions tertiaires). Dans ce contexte, ce ne sont plus seulement l’exploitation des énergies naturelles et la transformation des matières premières qui sont industrielles : c’est la cognition, c’est le façonnage des comportements individuels, c’est la culture commune. Dans l’économie de l’hypermatériel, tout devient industriel, y compris la reproduction des vivants humains.

            

            
              Individuation

              L’individu n’est pas seulement un (unité, totalité), il est unique (unicité, singularité). Historiquement, l’individualité a toujours eu deux faces. D’une part, l’individu est l’atome, il est ce que l’on ne peut pas diviser sans tuer ; d’autre part, l’individu est l’unique, il est ce qui n’est pas substituable. D’une part, l’individu se distingue comme unité totale face à son environnement ; d’autre part, il se distingue comme unité singulière face aux autres individus. Ces deux faces sont conciliables, mais pour cela nous devons considérer la totalité indivisible comme étant celle de l’individu et du milieu, et non celle de l’individu seul. Dans cette optique, un individu ne peut être singulier que si son milieu est singulier – cela suppose que l’on peut partager le même lieu sans partager le même milieu 32.

              Un individu est un verbe infinitif plutôt qu’un substantif défini, un devenir plutôt qu’un état, une relation plutôt qu’un terme et c’est pourquoi il convient de parler d’individuation plutôt que d’individu. Pour comprendre l’individu, il faut en décrire la genèse au lieu de le présupposer. Or cette genèse, soit l’individuation de l’individu, ne donne pas seulement naissance à un individu, mais aussi à son milieu associé. Telle fut la leçon philosophique de Gilbert Simondon 33.

              L’individuation humaine est la formation, à la fois biologique, psychologique et sociale, de l’individu toujours inachevé. L’individuation humaine est triple, c’est une individuation à trois brins, car elle est toujours à la fois psychique (« je »), collective (« nous ») et technique (ce milieu qui relie le « je » au « nous », milieu concret et effectif, supporté par des mnémotechniques) 34. Cet « à la fois » constitue en grande partie l’enjeu historique et philosophique de la notion d’individuation. Par exemple, on se demandera de quelle manière la médiation mnémotechnique de l’imprimerie surdétermina les conditions de l’individuation et reconfigura les rapports du « je » et du « nous ». La politique industrielle ou l’écologie de l’esprit que nous appelons de nos vœux repose fondamentalement sur la ré-articulation entre l’individuation psychique, l’individuation collective et l’individuation technique.

              Individuation vs. individualisme. C’est un paradoxe de notre temps maintes fois relevé : l’individualisme de masse ne permet pas l’individuation de masse. C’est la force des technologies de gouvernances néolibérales que d’avoir réussi à priver l’individu de son individuation, au nom même de son individualité. L’individualisme est un régime général d’équivalence où, chacun valant chacun, tout se vaut ; à l’inverse, l’individuation engage une philosophie où rien ne s’équivaut. L’individualisme répond à une logique où l’individu réclame sa part dans le partage des ayants droit (partage entre particularités, entre minorités) ; à l’inverse, l’individuation répond à une philosophie qui brise cette logique de l’identification, et pour laquelle il n’est pas de partage qui ne soit participation et pas de participation qui ne mène l’individu à dépasser ce qui le départage. On l’aura compris : l’individuation n’est pas l’individualisation – et l’individualisation, au sens où l’entend l’individualisme consumériste, est une désindividuation.

              Il est donc des banalités philosophiques bonnes à rappeler : l’individu est singulier dans la mesure où il n’est pas particulier. Comment échapper à la particularité d’un chiffre (celui d’un génome, d’un code-barres, d’une puce RFID) ou à celle d’un moi (une opinion, un goût, un vote) ? La particularité est reproductible, la singularité ne l’est pas : elle ne peut pas être un exemplaire – mais elle est un exemple de ce que c’est que s’individuer. Un individu est singulier dans la mesure où il n’est pas substituable : sa place ou son rôle ne peut pas préexister à son être. Il y a donc de quoi s’inquiéter des standardisations industrielles productivistes puis consuméristes qui transforment le singulier en particulier, ou de ce marketing croissant qui assaille un cerveau de plus en plus formaté et de moins en moins formé.

            

            
              Industrie, industries culturelles et technologies de l’esprit

              Nous vivons et nous vivrons dans un monde toujours plus industriel : le post-industriel est tout aussi fantasmatique que l’immatériel. Il ne s’agit donc pas de chercher des limites à l’industrie, mais de la penser autrement. L’idée que nous serions dans une société post-industrielle repose sur une faiblesse analytique fondamentale et une conception archaïque et fausse de ce qu’est l’industrie : les machines, la fumée, la transformation des matières premières, etc. Or l’industrie va bien au-delà. L’industrie est ce qui suppose du capital libre s’investissant dans de la technologie permettant de gagner en productivité et de réaliser des économies d’échelles. Durant deux siècles, ces économies d’échelles ont été rendues possibles par la massification (d’abord des producteurs, ensuite des consommateurs) conduisant à la monétarisation de toutes les activités humaines.

              Au cours du XXe siècle, la culture est devenue une industrie 35, c’est même aujourd’hui l’industrie la plus puissante. Du côté de la consommation, les industries de la culture ont transformé la vie de l’esprit en divertissement, en jouissance, du côté de la conception, de la production et du marketing, elles l’ont transformée en calculabilité. De nos jours, cependant, les technologies culturelles font émerger des pratiques où ce sont les publics, tels qu’ils ne veulent pas se laisser réduire à des audiences, qui se mettent en position d’avant-garde de la société industrielle qui s’invente. À travers ces pratiques culturelles qui sont largement le fait des natifs du numérique (mais aussi, souvent, de retraités et de chômeurs) prennent forme les tendances caractéristiques d’une écologie relationnelle qui met en œuvre une nouvelle idée du milieu psycho-socio-technique.

              L’esprit se produit dans un milieu technique. Or la mise en culture d’un tel milieu, qui a totalement muté du fait du développement spectaculaire des technologies cognitives et culturelles, ne peut être laissée au capitalisme financiarisé (qui travaille dans le court terme), mais doit être aujourd’hui portée et conduite à la fois par une politique publique – en particulier comme politique d’éducation et de « capacitation » et comme politique industrielle (qui travaille dans le long terme). Les technologies collaboratives de l’esprit sont appelées à modifier en profondeur la séquence linéaire conception – production – marketing – distribution – consommation. Après les industries de transformation de la matière, après les industries culturelles du XXe siècle issues du stade analogique de la grammatisation, le XXIe siècle ouvre le stade numérique des technologies de l’esprit. Le milieu numérique offre possiblement des technologies de transindividuation, mais réaliser ce possible ne pourra se faire que si ces nouvelles industries de l’esprit associent les capacitations de l’individu.

            

            
              Investissement

              La capacité d’investissement, telle qu’elle caractérise la société industrielle qui se trouve requise par le machinisme, est ce qui suppose du capital libre – libre de s’investir dans un risque entrepreneurial qu’il accompagne et dont il est distinct : il n’y a pas de capitalisme sans économie bancaire.

              Mais l’investissement (dans la langue de Freud, Besetzung) est aussi ce qui caractérise le désir dans son rapport à l’objet. La transformation des énergies primaires (les pulsions) en énergie libidinale investie dans un objet, suppose que l’énergie pulsionnelle soit elle-même libre, c’est-à-dire capable de se détourner de son but premier : ce que Freud nomme freie Energie.

              Pour Ars Industrialis, le capitalisme n’est pas seulement un mode de production industriel ni une financiarisation de l’échange marchand : il est d’abord une économie libidinale qui, dans sa forme actuelle, a conduit à l’épuisement du désir, ce pour quoi le capitalisme est devenu autodestructeur. Dire du capitalisme actuel qu’il est privé de désir, c’est dire que le capitalisme n’investit plus, qu’il tend à épuiser toute possibilité d’investissement. Ce qui s’épuise n’est pas seulement le capitalisme hyperspéculatif à tendance mafieuse, mais l’investissement en général, soit le désir du consommateur qui ne désire plus ce qu’il consomme, mais qui en est devenu dépendant – le marketing de l’addiction sollicitant désormais directement ses pulsions. Les politiciens qui tentent de nous rassurer en annonçant la « relance par la consommation » ne comprennent pas que c’est elle qui est devenue le problème, puisqu’elle fait désormais système avec un capitalisme financier fondé sur le désinvestissement : sur l’infidélité systémique de tous à l’égard de tous et de tous à l’égard de tout.

              Le nouveau capitalisme mondial ne renouvellera ses énergies qu’à la condition d’inventer une nouvelle logique et de nouveaux objets d’investissements au double sens de l’économie industrielle et de l’économie libidinale, en tirant parti des technologies numériques de l’esprit qui rompent structurellement avec le modèle fondé sur l’opposition production/consommation – l’impératif n’étant ni la relance par la consommation, ni une pseudo-relance par l’investissement dans le modèle consumériste, mais la relance par la reconstruction du désir.

            

            
              Lecture (industrielle)

              La lecture est une technique de soi, et la finalité d’une lecture réside dans cette technique de soi. Comme Michel Foucault, nous insistons sur le lien entre lectio et meditatio, lien passant nécessairement par l’écriture de soi 36. Dès le Moyen Âge précoce, la lecture fut comprise comme epimeleia (soin, gouvernement), soit comme discipline, exercice, étude, méditation.

              Le concept de « lecture industrielle » a été forgé par Alain Giffard. Google est, par exemple, une industrie de lecture, un marché « double-sidded » : échange d’informations sur les lectures contre des informations sur les lecteurs, échange d’informations sur les lecteurs contre de la publicité. Le web, réseau de textes, est aussi un réseau de lecture, c’est une technologie de lecture : utiliser un moteur, c’est simuler l’activité d’un bibliothécaire ; personnaliser son navigateur, c’est imiter le journaliste devant son dossier de presse ; stocker des centaines de textes sur son disque dur, c’est simuler le travail du documentaliste, etc. Le risque est que le lecteur mette en œuvre des traitements automatisés correspondant à des compétences de lecture qu’il ne possède plus. L’objectif de produire une technologie de lecture n’a pourtant jamais été sérieusement poursuivi par les industries de l’information, ce qui conduit à cette situation étrange d’une pratique technique sans technologie, ou une technologie par défaut.

              Sept activités peuvent caractériser la lecture numérique : la navigation, le marquage, la copie, la prospection, l’annotation, la mémoire et la publication. La lecture numérique, en tant qu’elle se distingue de la lecture imprimée, n’est donc pas simplement une lecture à l’écran, c’est d’abord une lecture hypertextuelle 37. Le lecteur devient l’opérateur qui met en œuvre les virtualités du texte numérique, ce pourquoi il y a autant de textes que de versions de lecture. Cependant, le risque est grand de se perdre dans ces liens, et surtout, malgré tous ses mérites, le web est le lieu d’une fausse symétrie : le lecteur lit des textes, voire des hypertextes, sans pouvoir créer ses propres parcours.

              La lecture numérique est actuellement plus propice à la lecture d’information plutôt qu’à la lecture d’étude. Ce qui distingue la seconde de la première n’est pas tant son activité ou son intensité que sa finalité : la lecture d’étude est une culture de soi.

              La grande différence entre l’espace de la lecture classique et celui de la lecture numérique est l’absence presque totale du rôle direct d’une puissance publique dans l’institution du lecteur. De cette absence résulte le risque d’une lecture sans savoir-lire, une lecture-consommation. La lecture ne réactualisera son sens originel de legere (ramasser, recueillir, parcourir, relier) sans une politique industrielle publique.

            

            
              Marketing

              L’individu ne consomme les produits industriels qu’en méta-consommant, si l’on peut dire, des machines à sonder et à façonner des comportements. Le marketing désigne précisément le fait que, dans la consommation, le produit consommé est paradoxalement devenu secondaire. Lorsque l’État use des mêmes méthodes et des mêmes fins que le marché, on peut parler d’un Empire du « management ».

              Marx a pu écrire : « Ce n’est pas seulement l’objet de la consommation, mais aussi le mode de consommation qui est produit par la production 38 » ; en écho, Lazzarato a pu écrire : « En renversant la définition marxienne, on pourrait dire : le capitalisme n’est pas un mode de production, mais une production de modes 39 », c’est-à-dire qu’il ne crée pas tant des choses que des mondes, des manières, soit des milieux – en l’occurrence, dissociés.

              Le marketing publicitaire matraque : c’est là son premier principe. Il n’informe pas tant (adverstising) qu’il incite : c’est une technique d’incitation à un comportement, soit une psychotechnologie. Cette technique façonne un monde de services où les consommateurs ne produisent plus rien de ce qu’ils consomment – sinon comme prolétaires qui ignorent tout des conditions de leurs propres productions. Comme prolétaires, ils ont perdu le savoir de leurs propres productions : ce savoir est passé dans la machine de production.

              Pour comprendre cet impouvoir qui se nomme « pouvoir d’achat » – histoire indissolublement psychique, sociale et technique –, il convient de se remémorer qu’il n’existe pas de pouvoir d’achat sans pouvoir de propagande, aujourd’hui nommé marketing (cf. Edward Bernays 40). Le but ultime du marketing fut ainsi résumé :

              
                Nous devons faire passer l’Amérique d’une culture des besoins à une culture du désir. Les gens doivent être entraînés à désirer, à vouloir de nouvelles choses, avant même que les anciennes aient été entièrement consommées 41.

              

              Après la naissance du marketing (Ernest Dichter, Louis Cheskin), il est clair que le but n’est plus de former et d’exploiter des producteurs, mais de contrôler des comportements de consommateurs. Depuis les années 50-60, l’enjeu est d’assurer moins la production que la vente et la consommation des biens produits par un appareil structurellement en surproduction – les groupes industriels, devenus mondiaux, visant explicitement à s’assurer le contrôle comportemental des individus, c’est-à-dire leur esprit, leur désir, leur identité.

              La publicité distrait, au sens pascalien du terme. Elle est la propagande de distraction qui soutient notre capitalisme. Le propos de Patrick Le Lay, PDG de TF1, fera date pour sa lucidité cynique : « Mon travail est de vendre du temps de cerveau disponible à Coca-Cola. 42 » Il s’agit bien de distraire l’esprit pour capter son attention vers la consommation. « L’homme distrait, remarquait Benjamin, est tout à fait capable de s’accoutumer 43. »

            

            
              Mécroissance

              Il semblerait que depuis les années 1970, nous autres les riches, c’est-à-dire nous autres pour qui le mieux n’implique pas le plus, avons soudain réalisé que croissance ne voulait pas dire épanouissement. Cependant, il ne s’agit pas d’en appeler à la décroissance, surtout pas lorsque l’humanité croît, mais plutôt de lutter contre la mécroissance.

              La mécroissance est la perte d’investissement des entrepreneurs, la perte de savoir-faire des producteurs et la perte de savoir-vivre des consommateurs. La mécroissance désigne corrélativement un malaise que nous ressentons tous : plus la croissance croît, plus ce malaise augmente. Ce malaise commence peut-être avec cette devise : In God we trust, dit le dollar… et non In God we believe 44. L’esprit du capitalisme est ce qui substitue la confiance (trust) à la croyance (believe), mais telle que cette confiance n’est plus accordée qu’à ce qui est calculable. La croyance est devenue un pari financier, dont les technologies informatiques régissent les indicateurs de confiance. La mécroissance, c’est aussi cela : ne croire qu’en ce que l’on peut calculer. Qui croit encore qu’une reprise de la Bourse annoncera la fin de la crise ?

              La crise du capitalisme est d’abord le fait de ses propres contradictions (Marx). Il y a trois limites structurelles au capitalisme :

              1. la baisse tendancielle du taux de profit 45, qu’aujourd’hui on qualifierait plutôt de désinvestissement financiarisé, soit l’accaparement, par la finance, du désir d’investissement qui appartenait à la production industrielle ;

              2. la baisse tendancielle de l’énergie libidinale, c’est-à-dire la démotivation généralisée, celle du consommateur dont le désir est industriellement exploité, celle du producteur prolétarisé et dissocié de son milieu qui n’est plus le lieu de son travail mais de son emploi, et celle des investisseurs eux-mêmes qui sont devenus des spéculateurs, soit des capitalistes qui ne croient plus à l’investissement à long terme ;

              3. le passage aux limites qui détruit le système de l’intérieur, soit l’augmentation surexponentielle des externalités négatives 46.

              Au stade actuel d’une crise qui semble bien être terminale, nous posons comme un point de méthode que la question qu’il s’agit de trancher est moins celle de savoir si le capitalisme est arrivé à sa fin que celle de faire émerger un nouveau modèle industriel – sur la base duquel le capitalisme sera peut-être voué à disparaître en effet. Ce qui est révolu n’est pas tant le capitalisme – comme mode économique et politique de production industrielle, à l’encontre duquel il n’y a pas à ce jour de véritable théorie critique de cette économie politique, ni donc de véritable pratique de cette théorie, c’est-à-dire : de praxis – que son stade consumériste lorsqu’il atteint son terme, à savoir le stade pulsionnel du capitalisme.

            

            
              Milieu (associé/dissocié)

              « Milieu ». Le « milieu », dans son usage le plus commun, est à la fois ce qui est autour de l’individu (environnement) et entre les individus (medium). Les deux sens du terme de milieu se rejoignent dans une philosophie de l’individuation selon laquelle, pour comprendre la relation de l’individu et de son milieu, il faut partir du mi-lieu de cette relation, c’est-à-dire au point où ni l’individu ni le milieu ne sont encore constitués. Le milieu n’est donc pas, à proprement parler, extérieur à l’individu : il en est le complémentaire, à ce titre il n’est pas l’environnement 47.

              « Milieu technique ». En France, le concept de « milieu » date de l’époque d’Auguste Comte, mais le concept de « milieu technique » naîtra un siècle plus tard, à l’époque d’André Leroi-Gourhan et Georges Friedmann. Ce dernier en appelait à la responsabilité de l’État dans « le façonnement (dès l’enfance) des individus par l’éducation, mais aussi par le milieu technique et en particulier par les communications de masse 48 ». Ailleurs, Georges Friedmann écrivait : « L’analyse physiologique et psychotechnique détaillée du travail à la chaîne (pris comme exemple) montre en celui-ci d’abord un fait technique, à travers le fait technique un fait psychologique, à travers le fait psychologique, un fait social 49 ». En quelque sorte, l’œuvre actuelle de Bernard Stiegler se situe directement dans cette thématique, mais en l’appliquant aux industries culturelles. Or c’est bien le concept de « milieu » qui leur permet de penser ensemble le technique, le psychique et le social.

              Si la technologie est une science humaine (Haudricourt), c’est bien que la technique est notre milieu. Tout geste (du plus banal au plus rare) s’effectue dans un milieu technique qui le rend possible, or tout milieu technique comporte de la mémoire. La technique comme milieu s’accompagne d’une pensée de l’individuation au mi-lieu : l’être humain s’individue au mi-lieu, entre l’extériorisation des organes et l’intériorisation des prothèses.

              Pour Bernard Stiegler, la technique comme milieu, cela signifie deux choses : d’une part, cela désigne le défaut d’origine, c’est-à-dire l’origine qui est toujours déjà au milieu du commencement et de la fin, du passé et du futur ; d’autre part, cela désigne ce mouvement qui, partant du milieu, désigne aussi bien l’intériorisation de l’extérieur que l’extériorisation de l’intérieur. C’est à partir du processus d’extériorisation de Leroi-Gourhan (extériorisation sans intériorité préalable, puisque celle-là n’ex-iste que par celle-ci), et à partir du milieu associé de Simondon (milieu sans individualité préalable, puisque l’individu et le milieu conaissent en même temps), qu’il est possible de comprendre le milieu stieglerien. Ce milieu nomme aussi bien un mi-lieu, et celui-ci nomme aussi bien le tiers terme, ce troisième lieu, ni phusis ni tekhnè (comme le milieu techno-géographique simondonien), ni intérieur ni extérieur (comme le milieu d’extériorisation leroi-gourhanien). Le mi-lieu signifie ainsi l’espace transitionnel, ni dedans ni dehors, qui n’est précisément pas un simple intermédiaire (Winnicott).

              Le milieu technique a ceci de singulier pour l’homme qu’il a la possibilité d’être associé ou dissocié : c’est un milieu pharmacologique.

              Milieu associé/milieu dissocié. Ars Industrialis emprunte à Simondon le concept de « milieu associé » pour analyser l’individuation collective en quoi consiste toute société humaine, de telle sorte que l’histoire de l’individuation humaine y apparaisse comme indissociable de l’histoire de l’individuation technique.

              Simondon parle de « milieu associé » à propos de l’individuation technique (cf. Du mode d’existence des objets techniques). Dans cette optique, l’individu technique est ce qui transforme l’environnement en milieu technique associé qui rend possible son fonctionnement (comme la turbine de Guimbal transforme la mer et ses marées en milieu technique de fonctionnement). Si le terme de « milieu associé » est emprunté à Gilbert Simondon, le terme de « milieu dissocié » fut forgé par Bernard Stiegler.

              Un milieu techno-symbolique vous est associé s’il est le medium et le vecteur de votre individuation, celle-ci n’étant possible que parce que ce milieu associe des individus. Au contraire, un milieu est dissocié s’il n’aide pas à votre individuation, si vous ne contribuez pas à votre milieu. Les milieux symboliques furent dissociés par l’application aux échanges symboliques du modèle industriel – à travers les industries culturelles. Comme ce modèle oppose producteurs et consommateurs, il aboutit à spécialiser les uns dans le rôle d’émetteur de symboles et les autres dans le rôle de consommateurs de ces symboles. Cette dissociation des milieux s’accentua avec l’économie des services qui repose sur le contrôle, par les concepteurs du service, du comportement des consommateurs ou utilisateurs.

              La nouveauté du réseau Internet en tant que milieu technique, par contraste avec la télévision par exemple, est qu’il ne constitue pas un milieu structurellement dissocié. Telle est la raison pour laquelle Internet rend possible l’économie contributive, typique du logiciel libre. Il n’y a plus dissociation des producteurs et des consommateurs, mais association des destinataires et des destinateurs produisant une nouvelle forme de socialité et un nouvel esprit du capitalisme.

            

            
              Mineur/Majeur

              Dans le célèbre Qu’est-ce que les Lumières ? (1784), Kant définit l’esprit des Lumières comme la sortie hors de l’état de minorité, ce qui implique de se libérer de toutes tutelles. Est mineur celui qui délègue sa responsabilité (celle de sa pensée, celle de son soin) à des autorités (le maître, le prêtre, le médecin… ou la télévision). Est majeur celui qui prend soin des mineurs (y compris de sa propre part restante de minorité) pour les élever vers la majorité, vers l’usage critique et public de sa raison.

              Le malaise de notre époque est que les mineurs y sont traités comme des majeurs (ce que révèle la récente loi sur la récidive des mineurs), tandis que les adultes s’y comportent comme des mineurs (ils délèguent leur responsabilité bien facilement). Traiter les mineurs comme des majeurs, c’est nier la différence entre les générations. Le seul et véritable « remède » à la délinquance n’est ni la répression ni même la prévention seulement sociale : il suppose de reconstituer ce qui a été détruit par le consumérisme, à savoir les appareils sociaux (les institutions) de transformation des pulsions en investissements, c’est-à-dire en énergie libidinale, par exemple à travers ce que Freud nommait l’« identification primaire 50 », laquelle est précisément détournée par les industries culturelles captant d’une part l’attention des enfants et organisant d’autre part la régression de leurs parents au statut de consommateurs pulsionnels.

            

            
              Misère (symbolique)

              La misère n’est pas seulement matérielle mais symbolique, et chacun sait qu’une richesse matérielle peut être accompagnée d’une misère symbolique. La misère matérielle ne doit pas être pensée indépendamment de la misère symbolique, non seulement parce que la pauvreté matérielle des uns semble la conséquence du sous-développement symbolique des autres, mais aussi parce que la misère symbolique est ce qui transforme un pauvre en misérable. De la pauvreté à la misère, il y a un pas qui ne concerne pas seulement le niveau de richesse.

              La misère symbolique est la perte d’individuation qui résulte de la perte de participation à la production de symboles, fruits de la vie intellective et de la vie sensible. La misère symbolique s’accroît depuis le tournant machinique de la sensibilité (la culture comme production industrielle), accompagnant le tournant machinique de la politique (la représentation politique comme production industrielle).

              C’est en luttant contre la misère symbolique qu’on lutte contre le Front national, et non l’inverse. Lutter contre cette misère suppose de lutter contre le populisme industriel, et non seulement de déclamer le répertoire de ceux que Hegel nommait « les belles âmes ».

            

            
              Mnémotechnique (Hypomnémata)

              Littéralement, le terme hypomnémata désigne les aide-mémoire, les supports techniques de la mémoire et/ou les techniques de mémoire.

              Relier la technique et le temps demande en premier lieu de repenser la question de la mémoire. Toute technique, en tant qu’elle est aussi un geste (Leroi-Gourhan), comporte une dimension mnésique : lorsque je manie une pelle, je participe de la couche mnésique qui fait des choses, les choses d’un monde. Depuis quatre millions d’années, le développement de l’esprit humain a pour condition une extériorisation de la mémoire, c’est-à-dire la fabrication d’objets qui gardent en eux-mêmes les gestes dont ils résultent. C’est seulement au néolithique qu’apparaît un sous-système mnémotechnique, l’écriture, qui est une technique spécifiquement vouée à la conservation de la mémoire. Depuis le XIXe siècle, les mnémotechnologies (photographie et phonographie, cinéma) sont apparues, qui sont devenues au XXe siècle (avec la radio et la télévision) des supports essentiels de la vie industrielle. Mais à partir du XXIe siècle, avec les mnémotechnologies numériques, les hypomnémata sont devenus la fonction primordiale des sociétés hyperindustrielles.

              Michel Foucault a montré que ces supports de mémoire que sont les hypomnémata sont la condition de l’écriture de soi. Sans hypomnémata, l’attention profonde que les techniques de soi tentent de conquérir se disperserait dans la vanité d’un temps inconsistant :

              
                L’écriture des hypomnemata s’oppose à cet éparpillement en fixant des éléments acquis et en constituant en quelque sorte « du passé », vers lequel il est toujours possible de faire retour et retraite 51.

              

            

            
              Organologie

              Ce terme est dérivé du grec « organon » : outil, appareil. L’« organologie générale » est une méthode d’analyse conjointe de l’histoire et du devenir des organes physiologiques, des organes artificiels et des organisations sociales. Elle décrit une relation transductive entre trois types d’« organes » : physiologiques, techniques et sociaux. La relation est transductive dans la mesure où la variation d’un terme d’un type engage toujours la variation des termes des deux autres types. Un organe physiologique – y compris le cerveau – n’évolue pas indépendamment des organes techniques et sociaux. L’appareil psychique n’est pas réductible au cerveau, et suppose des organes techniques, des artefacts supports de symbolisation et dont la langue est un cas.

              La transformation organologique constante connaît de nos jours un bouleversement inédit que nous appelons – en référence à un concept de Bertrand Gille 52 – l’hyper-désajustement. Celui-ci résulte non seulement de l’accélération de l’évolution technologique, mais du modèle néolibéral qui, depuis la « révolution conservatrice », consiste à remplacer les organisations et institutions sociales par des services eux-mêmes technologiques, et totalement soumis à un système économique devenu exclusivement spéculatif. Il y a hyper-désajustement lorsque les organa artificiels formant le système technique court-circuitent à la fois le niveau des organes et appareils psychosomatiques (organes génitaux et cérébraux compris) et le niveau des organismes sociaux. C’est ce qui conduit à ce que nous appelons une prolétarisation généralisée.

            

            
              Otium/Negotium

              Jusqu’à la fin du XVIIIe siècle, la société est constituée par une opposition entre la sphère des besoins, celle des esclaves, artisans, roturiers, et la sphère de l’otium, celle des clercs, ou de toutes les personnes dégagées des obligations de la vie quotidienne vouées à la satisfaction des besoins par la production des subsistances. Le « negotium » est le nom que les Romains donnaient à la sphère de la production, elle-même soumise au calcul. Ce n’est pas seulement le commerce des marchandises au sens du plan comptable, c’est le commerce au sens large des affaires, le business, l’affairement, c’est aussi le lieu des usages. À l’inverse, l’otium est le temps du loisir libre de tout negotium, de toute activité liée à la subsistance : il est en cela le temps de l’existence.

              Si otium et negotium, comme existence et subsistance, composent toujours, ils doivent absolument demeurer distincts. Les distinguer ne signifie pas les opposer systématiquement, car en ces cas nous retomberions dans une démarche fondamentalement métaphysique. Max Weber a montré combien, avec l’éthique protestante du capitalisme, le negotium devient une activité qui relève de l’otium, et dans laquelle il s’inscrit.

              Otium et negotium ont ceci en commun que ces deux activités se déploient avec des supports de mémoire (hypomnemata). Dans le negotium on trace les échanges, on quantifie et on calcule le commerce humain. Dans l’otium, les hypomnemata sont mis en œuvre essentiellement dans la visée des objets de la contemplation, skholè, qui forment les idéalités en général (les objets de l’idéalisation – au sens de Freud –, c’est-à-dire aussi de la sublimation) et constituent des consistances : ce qui, n’existant pas, consiste d’autant plus (la justice, l’infinité de l’objet de mon désir, le point géométrique, etc.).

              Dans l’otium, il y a une discipline comprise comme technique de soi donnant accès à ce qui n’a pas de prix : c’est celle du sportif qui s’entraîne régulièrement, celle du moine qui respecte la liturgie, celle de celui qui écrit quotidiennement ses pensées. Ce que Foucault nomme l’« écriture de soi » relève typiquement de l’otium. Si l’otium est une pratique solitaire, elle est toujours socialement destinée et constituée.

              Les pratiques de l’otium tendent aujourd’hui à être intégralement court-circuitées par les industries de services et soumises aux contraintes du marché : elles se voient diluées et finalement confondues avec le négotium – par exemple comme savoirs académiques totalement soumis aux contraintes économiques.

            

            
              Pharmakon, pharmacologie

              En grec ancien, le terme de pharmakon désigne à la fois le remède, le poison et le bouc émissaire 53.

              Tout objet technique est pharmacologique : il est à la fois poison et remède. Le pharmakon est à la fois ce qui permet de prendre soin et ce dont il faut prendre soin, au sens où il faut y faire attention : c’est une puissance curative dans la mesure et la démesure où c’est une puissance destructrice. Cet à la fois est ce qui caractérise la pharmacologie qui tente d’appréhender par le même geste le danger et ce qui sauve. Toute technique est originairement et irréductiblement ambivalente : l’écriture alphabétique, par exemple, a pu et peut encore être aussi bien un instrument d’émancipation que d’aliénation. Si, pour prendre un autre exemple, le web peut être dit pharmacologique, c’est parce qu’il est à la fois un dispositif technologique associé permettant la participation et un système industriel dépossédant les internautes de leurs données pour les soumettre à un marketing omniprésent et individuellement tracé et ciblé par les technologies du user profiling.

              La pharmacologie, entendue en ce sens très élargi, étudie organologiquement les effets suscités par les techniques et telles que leur socialisation suppose des prescriptions, c’est-à-dire un système de soin partagé, fond commun de l’économie en général, s’il est vrai qu’économiser signifie prendre soin. En particulier, Ars Industrialis appelle de ses vœux une pharmacologie de l’attention à l’époque des technologies de l’esprit.

              En principe, un pharmakon doit toujours être envisagé selon les trois sens du mot : comme poison, comme remède et comme bouc émissaire (exutoire). C’est ainsi que, comme le souligne Gregory Bateson, la démarche curative des Alcooliques anonymes consiste toujours à mettre d’abord en valeur le rôle nécessairement curatif et donc bénéfique de l’alcool pour l’alcoolique qui n’a pas encore entamé une démarche de désintoxication.

              Qu’il faille toujours envisager le pharmakon, quel qu’il soit, d’abord du point de vue d’une pharmacologie positive ne signifie évidemment pas qu’il ne faudrait pas s’autoriser à prohiber tel ou tel pharmakon. Un pharmakon peut avoir des effets toxiques tels que son adoption par les systèmes sociaux sous les conditions des systèmes géographiques et biologiques n’est pas réalisable, et que sa mise en œuvre positive s’avère impossible. C’est précisément la question que pose le nucléaire.

            

            
              Populisme industriel et télécratie

              Si l’on s’accorde à reconnaître que toutes les sociétés peuvent régresser, et que les sociétés réputées démocratiques régressent sur un mode que l’on a pris l’habitude de dire populiste, concept vague qui a une histoire politique précise mais qui désigne tantôt la pratique systématique de la démagogie, tantôt des formes proches de ce que l’Histoire a connu sous le nom de fascisme, notre époque est, sans l’ombre d’un doute, devenue massivement populiste.

              Cependant, nous soutenons que ce populisme est, en sa nature profonde, d’un genre nouveau, en ceci qu’il procède d’une organisation économique bien plus que d’une causalité proprement politique. Lorsque les sociétés consuméristes atteignent leurs limites, la vie devient structurellement pulsionnelle et addictive, c’est-à-dire fondée sur la frustration, et ne peut que provoquer une régression massive qui induit secondairement un populisme politique.

              Ce devenir au cours duquel le pharmakon audiovisuel déploie toute sa toxicité conduit à ce que nous appelons la télécratie 54 – celle-ci organisant le court-circuit de la modalité politique de la transindividuation par les médias de masse audiovisuels. Mais c’est avant tout en généralisant sa fonction de bras séculier du marketing que la télévision impose la télécratie en faisant de la politique elle-même une affaire de marketing – le populisme politique s’en trouvant exacerbé.

              La télécratie et plus généralement le règne des médias audiovisuels ont cependant d’autres effets toxiques : selon une équipe de pédiatrie de l’université de Washington, la synaptogenèse infantile est directement altérée par une exposition précoce aux images animées. En France, les enfants passent chaque année plus de temps devant un écran que sur les bancs de l’école, et en Amérique du Nord, les adolescents consacrent dix heures et demie par jour aux médias. Aussi, nul ne peut désormais ignorer qu’entre l’école qui cherche à former l’attention et l’industrie audiovisuelle qui la capte pour la déformer, il y a conflit. Cet état de fait devenu calamiteux devrait être au cœur du débat politique contemporain – d’autant que, dès 2004, 56 % des téléspectateurs français déclaraient ne pas aimer la télévision qu’ils regardent.

            

            
              Prolétarisation

              La prolétarisation est, d’une manière générale, ce qui consiste à priver un sujet (producteur, consommateur, concepteur) de ses savoirs (savoir-faire, savoir-vivre, savoir concevoir et théoriser).

              Rappelons tout d’abord que Marx ne dit pas que le prolétariat est la classe ouvrière : il dit que la classe ouvrière est la première classe à être touchée par la prolétarisation. Les prolétaires n’ont pas disparu : la prolétarisation, c’est-à-dire la perte des savoirs, a au contraire envahi toutes les couches de la société. Privé de savoir, le prolétaire est privé de travail, s’il est vrai que travailler c’est s’individuer en individuant son milieu de travail et en se co-individuant avec des collègues de travail, c’est-à-dire en formant avec eux un milieu associé. Le prolétaire est l’employé d’un milieu dissocié. Le prolétaire, dit Simondon, est désindividué par la machine qui a grammatisé et automatisé son savoir.

              Au cours du XXe siècle, cependant, ce qui est prolétarisé n’est plus seulement le savoir-faire du producteur : c’est aussi le savoir-vivre du consommateur. Le consommateur ainsi prolétarisé ne produit pas ses propres modes d’existence : ceux-ci lui sont imposés par le marketing qui a transformé son mode de vie en mode d’emploi.

              La crise de 2008 a mis en évidence que ce sont aussi désormais les concepteurs et les décideurs qui sont prolétarisés : l’automatisation issue des « systèmes d’aide à la décision », tels les programmes informatiques de trading qui grammatisent unilatéralement les points de vue économiques et financiers dominants (renforçant souvent des processus entropiques – comme l’avait déjà montré une étude du krach boursier de 1987 réalisée par Catherine Distler 55, et comme le soulignait récemment Paul Jorion –, processus entropiques qui constituent la base technologique de ce que l’on avait appelé la « pensée unique ») et généralisent la situation qui s’était installée avec les systèmes informatiques nucléaires, où la prise de décision politique et militaire, formalisée dans les appareils de surveillance électronique, est court-circuitée par la performance de l’arsenal informatisé.

              Que la grammatisation induise à travers le développement de ses stades successifs une prolétarisation n’est pourtant pas une fatalité : c’est une question pharmacologique, où l’alternative relève de ce que nous appelons une pharmacologie positive. De nos jours, cette question se pose avec une radicalité absolument inédite précisément dans la mesure où la prolétarisation atteint chacun d’entre nous, installant en chacun de nous les effets ravageurs de la « bêtise systémique », atteignant toutes les fonctions sociales, des plus humbles aux plus décisives. C’est pourquoi nous faisons de la déprolétarisation généralisée l’enjeu fondamental de l’économie de la contribution.

            

            
              Prothéticité

              La prothéticité désigne le fait que l’homme ne vit que par, avec et selon ses « prothèses » techniques, et en particulier, du point de vue adopté ici, avec et selon ces « béquilles de l’esprit » que sont les artefacts. L’homme, qui est un être néoténique, c’est-à-dire un être qui naît prématurément, essentiellement inachevé, ne se forme ou ne s’éduque qu’à travers ses prothèses techniques.

              La prothéticité, au cours du processus d’extériorisation qu’est l’hominisation, nomme l’hétéronomie donnant lieu à l’autonomie – une autonomie toujours sous dépendance et conditionnelle –, et donne à penser l’humain depuis son défaut d’origine, ainsi que sa permanente remise en question par la technicité, elle-même toujours nouvelle en effet. Nous ne sommes que pour autant que nous sommes mis en question sans cesse et depuis toujours par l’intermédiaire de ces prothèses qui, traversant ceux auxquels on donne le nom d’hommes, en constituent aussi bien le défaut que l’excès. Ainsi, pour l’homme, adopter la technique n’est pas s’adapter à un état de fait mais adopter ce qui le met en question. Dire du prothétique qu’il est « pharmaco-logique », c’est poser que la technique qui nous met en question peut aussi nous fermer à la question : le pharmakon est alors ce qui court-circuite l’individuation.

              Il semblerait qu’après le long processus d’extériorisation technique qu’a constitué notre histoire 56 nous vivons désormais un processus d’intériorisation prothétique, non pas seulement au sens où les prothèses deviennent internes 57, mais au sens où l’individuation biologique elle-même est prothétisée, et avec elle les processus d’adoption liés à la reproduction du vivant. La prolétarisation affecte ainsi tous les champs de la reproduction – des agriculteurs privés de leur pouvoir de sélectionner leurs semences (tel est le véritable enjeu des OGM) aux mères porteuses louant leur ventre sur le marché de la reproduction humaine industrialisée.

            

            
              Psychopouvoir

              Le psychopouvoir, à présent mondialisé, est une organisation systémique de la captation de l’attention rendue possible par les psychotechnologies qui se sont développées avec la radio (1920), avec la télévision (1950) et avec les technologies numériques (1990), se disséminant sur toute la surface de la planète et aboutissant à une canalisation industrielle et constante de l’attention. L’époque du psychopouvoir est donc une époque de captation industrielle de l’attention.

              La question du « psychopouvoir » enchaîne sur celles du « biopouvoir » (Michel Foucault) et des « technologies de contrôle » (Gilles Deleuze). Depuis la seconde moitié du XXe siècle, la question n’est plus seulement de contrôler la population comme machine de production (biopouvoir), mais de contrôler et de fabriquer des motivations comme machine de consommation (psychopouvoir). Les « technologies de contrôle » peuvent nommer cet ensemble formé par la convergence de l’audiovisuel, des télécommunications et de l’informatique. Pour le marketing, il s’agit littéralement de programmer nos désirs, de disposer de nos cerveaux, de les rendre disponibles, d’en disposer. En vue de ce contrôle, le marketing trouve dans les « technologies de l’information et de la communication » mises au service de la production d’objets temporels industriels s’infiltrant dans le flux même des consciences de très puissantes psychotechnologies qui se révèlent fortement « psychotropes ».

            

            
              Psychotechnique/Nootechnique

              Une « psychotechnique » est littéralement une technique sur ou de l’esprit. Après la psychotechnique du livre, qui est aussi bien celle de la philosophie et de l’Humanisme 58 que des religions du Livre, les psychotechniques telles la radio, la télévision, les ordinateurs et le réseau numérique, produites par une industrie, et non plus par une religion, forment le medium contemporain de l’esprit. Si l’on affirme que le psychique ne se limite pas au cerveau, et que l’appareil psychique humain se distribue, se dissémine et se délègue dans un ensemble de prothèses et d’appareils techniques qu’il peut et doit adopter en retour, on change alors à la fois de définition de l’esprit et de définition de la technique.

              Les techniques de l’esprit (nootechniques), les techniques et pratiques favorisant l’esprit et son individuation doivent se distinguer des techniques mises en œuvre aux dépens de et sur ou contre l’esprit (psychotechniques), qui formatent l’esprit dans le but de le contrôler. C’est une opposition normative, assumée comme telle.

              La psychè est individuelle, le noos est transindividuel, et les deux termes désignent l’esprit qui n’est ni l’un ni l’autre, mais entre-deux. Une seule et même technique peut avoir des effets différents, opposés même : elle est pharmacologique. Pour dire vite, son effet dépendra de son insertion dans le milieu social. La télévision peut être une nootechnique, mais elle ne l’est que très rarement, car tel n’est pas son but : il est devenu psychotechnologique. De même, le milieu psychotechnique qu’est le livre ne devient un milieu nootechnique que s’il ouvre et constitue l’un par l’autre un public critique et un milieu associé, et réciproquement, la psychotechnique qu’est l’écriture ne devient une nootechnique que si elle s’adresse à un public de lecteurs qui, sachant lire, savent aussi écrire, et savent faire de l’écriture une capacité critique en formant des circuits longs (anamnésiques) de transindividuation, c’est-à-dire des disciplines toujours elles-mêmes fondées sur des techniques de soi.

              C’est cette réciprocité où celui qui lit (destinataire) est en position d’écrire (destinateur) en vue de s’individuer qui distingue fondamentalement la nootechnologie de la psychotechnologie ; c’est elle qui fonde quelque chose comme un bien commun. Un bien commun n’étant pas seulement un bien appartenant à tous, mais un bien qui est réalisée selon la réciprocité artiste-public ou écrivain-lecteur.

            

            
              Richesse et Valeur (nouveau critère)

              Depuis 2008, et après divers travaux tels ceux d’Amartya Sen, de Dominique Méda, de Patrick Viveret et de Jean Gadrey, notamment, il est largement admis qu’il nous faut définir de nouveaux indicateurs de richesse, c’est-à-dire donner un nouveau sens économique à la valeur. Ni la croissance, ni le PIB qui est censé la mesurer, ne tiennent compte des productions qui se passent par-dessus le marché, c’est-à-dire des « externalités » – positives ou négatives.

              Ars Industrialis tente à sa manière de contribuer à cette réévaluation de la richesse économique dans le cycle élargi de la création de valeur. La création de valeur induite par la contribution, que l’on peut nommer « valeur sociétale 59 », permet de redéfinir un calcul de coût comme un calcul d’investissement (éducation, santé, biens collectifs), puisqu’elle organise une mesure différente du bien-être des personnes en prenant en compte d’autres critères que celui de la valeur ajoutée dans le PIB. En articulant la mesure de l’activité à la mesure du bien-être, il s’agit de dépasser la représentation du seul rapport de la production avec la formation et la distribution des revenus.

              Les indicateurs du développement humain et les communities indicators constituent des tentatives encore insuffisantes en vue de dépasser le calcul économique par la valeur ajoutée. Ce que nous nommons l’« économie de la contribution » est une économie politique du travail, qui privilégierait l’appropriation plutôt que la captation, en développant une nouvelle théorie de la valeur, dite contributive, se déclinant autour d’un double enjeu : 1. celui des externalités et des politiques territorialisées, 2. celui de la capabilité des acteurs.

            

            
              
                Skholè
              

              Skholè est un terme grec, voisin de l’otium latin, dont dérivent les termes « école », « school », « scholars », etc.

              Par un paradoxe qui n’est qu’apparent, skholè signifie loisir. Ce paradoxe n’est qu’apparent en cela que le loisir veut d’abord dire la liberté par rapport à la nécessité de subvenir à ses besoins, c’est-à-dire à ce que nous nommons la subsistance, et qui, lorsqu’elle n’est pas satisfaite, ferme l’accès aux objets de la skholè, qui sont les obets de la pure contemplation – la skholè étant en cela la condition de constitution de la theoria, celle-ci constituant la forme la plus haute de l’individuation qu’Aristote dit « noétique », c’est-à-dire intellectuelle et spirituelle. La liberté de la skholè n’est donc pas celle du divertissement ou de la distraction, mais au contraire celle de cette forme spécifique de l’attention qu’est l’étude. Un esprit libre est celui qui acquiert la puissance de ses propres contraintes.

              Skholè, pour les Grecs, a aussi le sens général d’une trêve, d’un répit, d’une suspension temporelle et en ce sens d’un repos ; cette suspension prime sur ce qu’elle suspend, à savoir les affairements de la vie quotidienne (a-skholia) ou les occupations serviles qui sont la marque d’une soumission aux besoins de la vie animale. La skholè désigne ainsi la temporalité libre propre des activités qui font, aux yeux des Grecs anciens, la valeur de l’existence proprement humaine. Le temps « skholaïque » ou « scolaire » est « calme », « tranquille », voire « lent » (traductions possibles de l’adjectif skholaios), parce qu’il est le temps de prendre son temps, un temps dans lequel l’action peut se dérouler à loisir et se donner le temps au lieu d’être emportée par lui.

              Ainsi, relèvent de la skholè les pratiques du jeu, de la gymnastique, des banquets, du théâtre et des arts, ainsi que, dans une certaine mesure, la participation aux affaires publiques, la politique pour autant qu’elle participe de ce que Hannah Arendt nomme la vita activa 60 – et non de la prise de pouvoir. Ce qui rapproche toutes ces activités entre elles, c’est en effet leur « gratuité » – c’est-à-dire leur caractère autofinalisé et libre par rapport aux contraintes de l’utilité qui est toujours particulière et en cela à courte vue – et la liberté qu’à la fois elles supposent et engendrent. C’est pourquoi le mot désigne plus particulièrement l’activité studieuse, puis les lieux et les ouvrages d’étude eux-mêmes : l’étude et la lecture fournissant l’un des meilleurs paradigmes de la skholè, de ce temps librement suspendu dans lequel peut se déployer une activité qui est à elle-même sa propre fin, et dont la pratique littéralement élève et anoblit celui qui s’y consacre.

              Redonner à l’école son sens de skholè, c’est refuser l’idée qu’elle ne servirait qu’à nous adapter à l’askholia (au nec-otium) plutôt qu’à nous en émanciper : c’est la comprendre comme apprentissage du temps libre et souverain.

              La skholè n’est possible que comme adoption des hypomnémata qui la rendent possible. S’il est vrai que, de nos jours, de nouvelles sortes d’hypomnémata sont apparues, analogiques et numériques, la reconstitution d’un skholeion suppose une nouvelle conception de l’éducation et de ses organes, matériaux et pratiques – capables de former un agent politique, le citoyen, qui soit aussi un agent économique déprolétarisé, c’est-à-dire responsable et soigneux : celui que nous appelons le contributeur.

            

            
              Subsister, Exister, Consister

              Par ce triptyque, nous qualifions la vie humaine. Dans chaque société, il semble exister un grand partage des activités humaines selon qu’elles sont soumises aux subsistances ou vouées aux existences, partage qui fait écho à celui entre l’otium (plans d’existence) et le negotium (plans de subsistance). Au couple traditionnel de la subsistance et de l’existence nous ajoutons un troisième terme, celui de consistance (ce qui tient avec).

              – La subsistance, c’est l’ordre immuable des besoins et de leur satisfaction impérative, c’est l’impératif de la survivance. Lorsque la vie humaine est réduite à la pure nécessité de subsister, elle est rabattue sur ses besoins et perd le sentiment d’exister. De tels besoins sont aujourd’hui artificiellement produits par le marketing.

              – L’existence – le fait pour l’homme d’ex-sistere : d’être projeté hors de soi, de se constituer au-dehors et à venir – est ce qui constitue celui qui existe dans et par la relation qu’il entretient à ses objets non pas en tant qu’il en a besoin, mais en tant qu’il les désire. Ce désir est celui d’une singularité – et toute existence est singulière.

              – La consistance désigne le processus par lequel l’existence humaine est mue et trans-formée par ses objets, où elle projette ce qui la dépasse, et qui n’existant pas cependant consiste – ainsi de l’objet de son désir, qui est par définition infini cependant que l’infini n’existe pas : n’existe que ce qui est calculable dans l’espace et dans le temps, c’est-à-dire ce qui est fini. De telles infinités sont les objets de l’idéalisation sous toutes ses formes : objets d’amour (mon amour), objets de justice (la justice à laquelle nul ne peut renoncer au prétexte qu’elle n’existe nulle part), objets de vérité (les idéalités mathématiques).

              En tant qu’elle est capable de se projeter sur de tels plans de consistance, l’existence, qui est ce qu’Aristote appelle une âme noétique, est mue par le cours de son individuation psychique telle qu’elle est toujours aussi une individuation collective : la consistance est ce qui projette et cristallise le psychique dans le social. La consistance tend à faire converger toutes les consistances dans une seule visée, et c’est ainsi que s’y produit ce que Simondon appelle le transindividuel, c’est-à-dire la signification partagée par les individus psychiques se transindividuant dans une individuation collective.

              L’être-au-milieu qu’est l’homme a ceci de singulier qu’une existence qui n’aurait pas de supports mnémotechniques ne pourrait pas constituer sa consistance : ce milieu est organologique, c’est-à-dire aussi pharmacologique – c’est par ses organes épiphylogénétiques et ses hypomnémata que la vie de besoin devient capable d’idéaliser.

            

            
              Techniques de soi

              Ce que Michel Foucault appelait le souci de soi (« epimeleia heautou » ou « cura sui ») n’est pas un simple état d’esprit : c’est ce qui se constitue à travers des pratiques. L’histoire des techniques de soi occidentales est structurée par le processus de grammatisation.

              Pierre Hadot critique la manière traditionnelle de lire les philosophes grecs pour en dégager des idées ou des doctrines et soutient que la philosophie consiste d’abord en une conversion à une forme de vie, à un art de vivre qui s’appuie sur un travail de soi sur soi à travers un ensemble d’exercices noétiques (intellectuels et spirituels). La philosophie elle-même serait un tel exercice.

              Michel Foucault redécouvre le souci de soi en travaillant ce qu’il appelle l’« herméneutique du sujet », soit la relation entre subjectivité et vérité. Foucault étudie les « arts de soi-même », la « pratique de soi », et, explicitement, les « techniques de soi », parmi lesquelles l’écriture de soi. Les pratiques de soi ont certaines caractéristiques. Elles doivent être répétées, régulières, voire ritualisées. Elles relèvent de l’entraînement, de l’exercice (« askèsis » ou « exercitium »). Elles sont éclairées par le souci de soi en général, et par l’orientation (la doctrine) propre à l’école philosophique (stoïciens ou épicuriens, par exemple).

              Ainsi, Philon d’Alexandrie a donné deux listes de techniques de soi qui portent la marque du stoïcisme. La première comprend la recherche, l’examen approfondi, la lecture, l’écoute, l’attention, la maîtrise de soi, l’indifférence aux choses indifférentes ; la deuxième ; les lectures, les méditations, la thérapie des passions, les souvenirs de ce qui est bien, la maîtrise de soi, l’accomplissement des devoirs. D’un point de vue pratique, les exercices intellectuels comme l’écoute, la lecture, la mémorisation préparent la méditation qui s’approfondit dans la recherche et l’examen et débouche sur les techniques de maîtrise de soi.

              L’attention (« prosochè ») est à la fois une orientation générale des pratiques de soi et une technique particulière. La méditation joue un rôle central dans les techniques de soi. Le mot latin meditatio traduit mélètè, qui signifie en grec le soin, le fait de s’occuper attentivement de quelqu’un ou de quelque chose, et qui, initialement, désignait la préparation de l’orateur. La méditation, le plus souvent associée à la mémorisation, est l’exercice spirituel par excellence.

              Les techniques de soi constituent une tradition critique de l’attention. Elles permettent aujourd’hui d’interroger le type d’attention caractéristique d’une « majorité qui s’oppose au dressage » c’est-à-dire à la destruction des savoirs et du travail par l’emploi et au formatage par le psychopouvoir. Ars Industrialis pose que les technologies numériques de l’esprit peuvent et doivent être mises au service de techniques de soi. Les industries culturelles, les industries de programmes, les médias, les télécommunications, les technologies culturelles et les technologies cognitives – qui ne sont rien d’autre que les hypomnémata de notre époque – sont ainsi évalués du point de vue du souci de soi, qui n’est pas un penchant égocentré, comme tend à le faire croire l’idéologie contemporaine du « bien-être » (d’autant plus bavarde que le mal-être étend son règne), mais au contraire s’inscrit toujours dans une façon de prendre soin de la jeunesse et des générations. Cette évaluation des technologies de l’esprit, et notamment du numérique, porte centralement sur la relation entre école, techniques de soi et écriture, par exemple à travers la critique de la lecture numérique et des « lectures industrielles », et à travers les réflexions qu’Ars Industrialis partage avec skholè.fr.

            

            
              Technologies relationnelles

              Les technologies relationnelles désignent l’ensemble des technologies qui non seulement mettent en relation, mais engramment les relations. À ce titre, les technologies relationnelles sont un moment, contemporain, du processus de grammatisation qui consiste à discrétiser les flux temporels, c’est-à-dire à spatialiser le temps. Après la grammatisation de la parole dans l’écriture, puis du geste dans la machine-outil, les technologies relationnelles grammatisent à présent les relations sociales.

              Bien que les services de réseaux sociaux (tels Facebook et Twitter, qui sont les plus connus, mais il en existe bien d’autres) soient la manifestation la plus visible des technologies relationnelles, ils n’en sont qu’une partie. Leur milieu technologique est l’Internet et le web, qui forment le milieu technologique associé permettant le développement de logiques contributives.

              Les technologies relationnelles sont avant tout des technologies industrielles de transindividuation : elles produisent de la transindividuation en grammatisant les relations elles-mêmes, et cette grammatisation surdétermine la constitution des relations des individus qui s’y co-individuent et se socialisent ainsi.

              Généralement, cette grammatisation, à ce stade de développement des réseaux sociaux et des technologies relationnelles numériques, n’est pas encore un objet d’individuation collective thématisé et critiqué, c’est-à-dire adopté : les technologies relationnelles rendent possibles la constitution d’espaces et de temps relationnels critiques (c’est-à-dire de circuits de transindividuation critiques), mais, en l’état actuel de leur organisation, ce sont au contraire et en très large part des dispositifs acritiques, le gain engendré par la grammatisation des relations elles-mêmes étant exclusivement mis au service des intérêts commerciaux des entreprises qui exploitent ces réseaux, et à l’encontre des intérêts existentiels de ceux qui forment la réalité de ces réseaux – à savoir leurs membres.

              Comme tout pharmakon, les technologies relationnelles peuvent tout aussi bien produire des court-circuits dans la transindividuation que des circuits longs. Si le champ de ces technologies est laissé aux seules forces du marché, il en résultera immanquablement un raccourcissement drastique des circuits de transindividuation – induit par la volonté du marché de « monétiser » à très court terme le graphe des relations sociales. C’est la raison pour laquelle une politique d’accompagnement des technologies relationnelles est nécessaire, celle-ci étant l’autre nom de la raison sociale d’Ars Industrialis, « association pour une politique industrielle des technologies de l’esprit ». Il s’agit, via cette politique, de mettre en place une véritable écologie relationnelle – laquelle suppose des politiques de territorialisation des technologies relationnelles, c’est-à-dire d’agencement de réseaux numériques structurellement constitués par leur amplitude planétaire avec des réseaux locaux et géoréférencés par où les technologies relationnelles réinventent les processus d’individuation collective territorialisés.

            

            
              Technoscience

              Sur le plan historique, « technoscience » désigne une époque au cours de laquelle la science devient une fonction de l’économie : la science y est requise par l’industrie. Sur le plan philosophique, elle désigne la non-séparation de la science et de la technique (qui doivent cependant rester distinguées 61). Il ne s’agit plus, pour la science, de décrire ce qui est, mais de faire advenir ce qui devient : de faire accoucher le monde de sa transformation. Par exemple, la nanoscience est d’emblée une nanotechnologie où connaître, c’est façonner.

              Le scientifique, comme l’homme vivant, est l’ambivalence de sa prothèse, il est le défaut qui appelle un supplément. La technoscience signifie ainsi que le milieu de la science – au double sens de l’umwelt (milieu de vie et de connaissance) et du medium (intermédiaire) – est technique, et que la technique n’est pas un ensemble de moyens pour agir sur la nature, puisque précisément elle fait milieu. Il n’y a rien à mesurer sans instrument de mesure : c’est l’opération de mesure qui crée le sens d’objet de la réalité à mesurer. Parler de « milieu technique », c’est déjouer une compréhension naïve de la technique comme instrument au service d’un savoir, et c’est aussi aller à l’encontre de l’idée d’une science émancipée de ses prothèses, de ses hypomnemata – comme cela apparaît aux yeux de Husserl lui-même dans L’Origine de la géométrie.

              La science a toujours supposé une technique hypomnésique, et n’a donc jamais été pure de toute technique, contrairement à ce que tend à poser Platon, et après lui tout ce que l’on appelle la « métaphysique ». Dans notre vocabulaire, la science est liée à un stade de la grammatisation – celui de la synthèse littérale du logos. Quant à la technoscience, en tant qu’âge industriel de la science, elle est liée à des avancées de la grammatisation, et elle est en quelque sorte elle-même l’avancée de la grammatisation : l’une des principales activités scientifiques contemporaines consiste précisément à grammatiser – y compris le vivant : le séquençage de l’ADN est par exemple un processus de grammatisation du vivant. Ceci pose la question du statut de la technique dans la vie elle-même, et d’abord dans la vie de celui que nous appelons l’être non inhumain.

            

          

        

      

    

  
    
      
        
          Territorialisation et industries de territoire

          Le territoire est une question politique qui excède sa dimension administrative et qui ne se réduit pas au local par opposition au global : le territoire met en cause cette opposition même. Un milieu qui n’est pas territorialisé est rapidement dissocié. Le territoire ne saurait préexister au vivant qui l’habite et qui, au sens propre, le marque.

          La pensée du XXe siècle a largement été dominée par la question de la déterritorialisation – qui n’est pas, comme on l’a cru, l’opposé de la territorialisation (pas plus que la micro-politique ne s’oppose à la macropolitique ou n’en dénie la nécessité), mais son devenir en extension. Nombre de malentendus ont été engendrés à partir de cette notion dans un contexte qui se caractérisait par ailleurs par la mise en place d’un processus de « mondialisation » ou de « globalization » qui était en réalité et avant tout une opération d’imposition des critères de la pensée néolibérale aux économies locales et au prix de la destruction de toute dimension politique et sociale, c’est-à-dire, pour le dire dans des mots qui nous sont plus spécifiques, par la destruction des systèmes sociaux désajustés du devenir technologique et court-circuités par lui, qui était passé sous le contrôle exclusif d’un management intégralement soumis aux contraintes d’un actionnariat planétaire. Tels furent les résultats de la « révolution conservatrice » qui conduisit pour finir à la calamité de 2008 – de laquelle la planète entière depuis ne parvient pas à sortir.

          Les systèmes locaux d’innovation que nous appréhendons comme des cas singulièrement importants d’économies contributives reprennent à nouveaux frais la question de la production d’espace comme convergence de l’espace physique, de l’espace mental et de l’espace social : ils reformulent la complexité des relations du « là » et du « là-bas », du proche et du lointain, ils reformulent les « conditions de vie » de la mondialisation, non seulement de ses flux, mais de ses circuits. Il ne faut pas dissocier la production de l’espace de la production des valeurs ; en l’occurrence, face à l’isotopie des flux du néocapitalisme, l’économie de la contribution renforce l’hétérotopie des lieux. Les systèmes locaux favorisent le développement des industries de territoire.

          De fait, la mondialisation des échanges de biens créatifs et culturels s’accompagne d’un haut degré de territorialisation de la production qui en fait des industries de territoire. Celles-ci s’appuient sur la mobilisation d’actifs situés, peu ou pas substituables, peu ou pas transposables ou redéployables sans d’importants coûts de transaction et d’opportunité. Cette concentration spatiale confère aux industries de territoire quatre caractéristiques principales, liées

          1. à la protection de la propriété intellectuelle,

          2. à la réduction des risques,

          3. aux conditions de formation et de captation des externalités,

          4. aux formes de l’intervention publique.

          Si la courbe d’apprentissage des industries de territoire demeure un effet de structure global, issu du système industriel mondial et non réductible à ses dérivées locales, les effets d’apprentissage suscités par les dynamiques de proximité n’en constituent pas moins des barrières à l’entrée qui protègent les entreprises installées. L’avantage territorial assure une garantie collective de la propriété intellectuelle. Il tend à se substituer en partie aux droits de propriété classiques pour protéger les bénéfices tirés de l’innovation. De même, l’avantage territorial est à l’origine d’une péréquation qui permet aux industries de territoire de compenser leur exposition aux risques par une progression conjointe des économies d’échelle internes, via les gains de productivité, et des économies d’échelle externes, via les gains de parts de marché. Les dynamiques de proximité favorisent l’endogénéisation de ces externalités. Enfin, l’exploitation des actifs localisés met en relief le rôle déterminant des politiques publiques et l’aptitude de ces dernières à démultiplier les effets externes positifs. L’investissement public territorialisé et les dynamiques de proximité s’articulent dans un processus de création de milieux innovateurs dont témoignent les projets métropolitains.

        

        
          Transindividuation

          Le terme « transindividuation » est dérivé du terme « transindividuel » de Gilbert Simondon. Chez ce dernier, le trans-individuel se distinguait déjà des points de vue plus anciens et classiques, issus de la psychologie pour l’un et de la sociologie pour l’autre, de l’inter-individuel – où ce sont les individus qui font le groupe – et de l’intra-social – où c’est le groupe qui fait les individus. Pour Simondon, l’apparition du transindividuel est le fruit d’une individuation nouvelle, l’individuation psycho-sociale (c’est-à-dire d’emblée psychique et collective), qui rompt avec l’individuation vitale, et où l’individu vivant se prolonge et se dépasse : dans cette nouvelle forme d’individuation indissociablement psychique et sociale, le « collectif réel » n’est ni la simple réunion de psychismes individuels déjà donnés, ni le « social pur » des insectes : c’est un devenir social qui s’individue en « unité collective » parallèlement à la « personnalisation » singulière de chaque sujet psychique.

          Chez Bernard Stiegler, le transindividuel est ce qui, à travers la co-individuation diachronisante des je, engendre la trans-individuation synchronisante d’un nous 62. Ce processus de transindividuation s’opère aux conditions de métastabilisation rendues possibles par ce que Simondon appelle le milieu préindividuel, qui est supposé par tout processus d’individuation et partagé par tous les individus psychiques. Ce milieu préindividuel est cependant, pour nous, intrinsèquement artefactuel, et la technique est ce dont le devenir métastabilise la co-individuation psychique et collective. La technique est ainsi le « troisième brin » de ce que Simondon, lui, pensait seulement comme une individuation « psycho-sociale ». Le terme « transindividuation » désigne cette dynamique métastable psycho-socio-technique par laquelle le transindividuel n’est jamais un résultat donné, mais toujours en même temps une tâche : celle du désir à l’œuvre.

          La « transindividuation » n’est pas seulement une co-individuation, car celle-ci n’est pas suffisante pour ouvrir un milieu qui dépasse l’individu tout en le prolongeant. La transindividuation est la trans-formation des je par le nous et du nous par le je, elle est corrélativement la trans-formation du milieu techno-symbolique à l’intérieur duquel seulement les je peuvent se rencontrer comme un nous. Le social en général est produit par transindividuation, c’est-à-dire par la participation à des milieux associés où se forment des significations qui se jouent entre ou à travers les êtres qu’elles constituent 63.

          Il n’y a pas de transindividuaton sans techniques ou technologies de transindividuation, qui sont des pharmaka. Lorsque les techniques ou technologies sont mises au service de la prolétarisation et de la désindividuation, elles provoquent des court-circuits dans la transindividuation, elles délient les individus psychiques des circuits longs d’individuation, elles les rabattent sur un plan de subsistance en les coupant des plans de consistance. L’hypomnèse devient alors toxique.
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