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    Préface


    La physique quantique, du moment où elle fait intervenir l'effet d'observation, (façon dont le regard d'un observateur transforme les possibilités quantiques en expériences réelles du point de vue de la conscience individuelle) nous contraint à effectuer un changement de paradigme. D'un paradigme où l'accent est mis sur la matière, il nous faut désormais passer à un paradigme qui met l'accent sur la conscience (pour plus de détails, voir mon livre The Self-Aware Universe). Le nouveau paradigme est inclusif : il s'agit d'une science de la spiritualité qui inclut la matérialité. L'activisme quantique est l'idée selon laquelle il faut nous transformer, individuellement et collectivement, suivant les messages transformateurs de la physique quantique et du nouveau paradigme.


    La science matérialiste, qui a eu libre cours pendant les cinq dernières décennies, a entraîné son lot de ravages. D'aucuns prétendront que nos institutions sociales — capitalisme, démocratie, éducation libérale, établissements de soins de santé et de guérison — sont enracinées dans l'idéalisme, voire la spiritualité. Mais de nos jours, ces institutions peuvent difficilement être considérées comme humanistes et encore moins spirituelles. Le matérialisme les a changées à ce point que leurs racines spirituelles sont devenues méconnaissables. Et nous dépendons néanmoins de ces institutions pour notre subsistance, lesquelles ne font que répondre aux forces de division qui s'expriment avec véhémence au sein de la culture mondiale.


    Les problèmes abondent dans notre société et notre culture. Tandis que le réchauffement climatique, le terrorisme et les crises économiques répétées remportent la palme, d'autres problèmes n'en sont pas moins importants. Un abysse énorme s'est formé entre riches et pauvres et la classe moyenne, contrairement à ce qu'avait prévu Adam Smith, est prise à la gorge. L'influence toujours croissante des médias et de l'argent menace notre démocratie. Nos systèmes d'éducation n'inspirent plus. Le coût des soins de santé explose.


    Tous ces problèmes tirent leur origine d'un antagonisme entre spiritualité et matérialité. La bonne nouvelle, c'est que le conflit qui oppose la spiritualité à la science matérialiste a été résolu en faveur d'une vision inclusive qui met de l'avant la primauté de la conscience et de la physique quantique. Le fait de propager cette vision du monde au cœur de nos institutions, et de les remettre ainsi sur le chemin de l'unité, n'est rien de moins que le défi de l'heure!


    En un éclair, j'ai pris la mesure de ce défi, et l'idée d'écrire ce livre et de fonder le mouvement dans lequel il s'inscrit m'est alors venue. Il nous fallait la physique quantique pour découvrir la spiritualité qui se trouve à l'intérieur de la science. Il nous fallait utiliser la guidance qu'offre la physique quantique pour ramener la spiritualité et l'unité dans notre société, ainsi que dans nos institutions.


    Amener le changement, c'est le travail de l'activiste. Et nous avons besoin d'un activisme qui utilise le pouvoir de la physique quantique. La physique quantique offre des idées qui sont transformatrices, des idées qui peuvent conduire les personnes et les institutions à délaisser l'état d'isolement dans lequel elles se trouvent pour retourner à un état d'unité.


    Pour comprendre cela, sachez d'emblée que la physique quantique est la physique des possibilités. La pensée quantique nous redonne la liberté de choisir parmi toutes ces possibilités. Ces libres choix sont discontinus et nous font rompre avec nos anciennes habitudes. Ils sont issus d'une inter connectivité cosmique que nous appelons la non-localité quantique : une aptitude à communiquer sans signaux.


    La physique quantique a même la force nécessaire pour défaire les hiérarchies inhérentes au matérialisme classique.


    De là l'idée d'activisme quantique : un activisme qui utilise le pouvoir transformateur de la physique quantique pour nous changer nous-mêmes, de même que nos institutions. Les réalisateurs Ri Stewart et Renee Slade ont réalisé un documentaire (Propos sur la Conscience) qui en trace les grandes lignes. Le présent ouvrage reprend les mêmes idées mais les explique cette fois en profondeur, de sorte qu'elles puissent servir à rédiger un manifeste en faveur d'un changement individuel et social.


    À plusieurs égards, il s'agit d'un livre qui prône la responsabilisation, ainsi que l'adoption d'une mentalité et d'un mode de vie qui nous incitent à trouver des solutions aux problèmes « insurmontables » que le matérialisme nous a légués : crises économiques, terrorisme, réchauffement climatique, etc. Ils ne sont insurmontables que si nous tentons de les résoudre en demeurant à l'intérieur d'un cadre matérialiste. L'activiste quantique, c'est celui qui a la possibilité de passer des problèmes propres à la science matérialiste aux solutions proposées par la nouvelle science quantique, laquelle se base sur la primauté de la conscience.


    Ce sont les solutions que je présente dans ce livre : une économie spirituelle qui se soucie de notre bien-être holistique plutôt que des besoins matériels du consommateur; une démocratie qui utilise le pouvoir pour servir la quête de sens plutôt que pour dominer les autres ; une éducation qui nous libère des chaînes que nous imposent les frontières de la connaissance actuelle; une religion qui favorise l'intégration et l'unité ; et, pour terminer, des pratiques de santé peu coûteuses qui redonnent à l'humain toute sa plénitude.


    Et je présente bien sûr ces solutions dans le cadre d'un programme qui vise à créer un mode de vie qui sied aux activistes quantiques, ainsi qu'à leurs semblables, ce qui inclut pour ainsi dire tout le monde.


    Parmi les aspects inédits de ce livre, il y a les lettres ouvertes au président Obama. J'y décris ce que le gouvernement peut faire pour résoudre les grands problèmes de notre époque, conformément aux principes de l'activisme quantique.


    Bien que le livre soit écrit dans un style non technique qui convient aux non-scientifiques, il s'adresse tant à la communauté scientifique qu'aux néophytes, de même qu'à tous ceux qui aimeraient voir notre société épouser les mouvements de la conscience — des mouvements évolutifs qui permettront, éventuellement, l'avènement d'un paradis sur terre.


    Je tiens à remercier tous les scientifiques, les philosophes et les mystiques qui ont contribué à l'émergence d'un activisme quantique. Je remercie également Ri Stewart et Renee Slade pour le documentaire Propos sur la Conscience, lequel a propulsé l'activisme quantique à l'avant-scène du monde médiatique. Merci à tous ceux qui sont devenus des activistes quantiques depuis la sortie du documentaire. Merci encore une fois à Ri pour les graphiques qui parsèment le texte de cet ouvrage.

  


  
    


    1


    Il existe une preuve scientifique pour appuyer

    la spiritualité, alors qu'en faites-vous ?


    La science a fini par découvrir la spiritualité : une théorie scientifique rigoureuse existe désormais pour expliquer Dieu et la spiritualité. Elle est fondée sur la physique quantique et sur la primauté de la conscience (l'idée selon laquelle la conscience, et non la matière, est à la base de chaque être.) Et des recherches supplémentaires sont venues corroborer les données expérimentales obtenues, légitimant ainsi la théorie qui a été développée. Autrement dit, bien qu'elle soit largement méconnue de la part du public, nous avons désormais une science de la spiritualité qui est non seulement viable, mais qui menace même de supplanter le paradigme actuel, lequel est fondé sur la matière et promeut exclusivement la matérialité (Goswami, 2008a). Vous pouvez appeler cette nouvelle science la science de Dieu, mais il n'est pas nécessaire de le faire. Pour les tenants de cette nouvelle science, il est faux de croire qu'il existe un Dieu qui, à la manière d'un empereur tout-puissant, s'occuperait d'émettre des jugements ; en revanche, il y a une intelligence omniprésente qui agit comme l'élément créateur de la conscience, que vous pouvez appeler Dieu si vous le souhaitez. Mais il s'agit d'un Dieu objectif, d'un Dieu scientifique.


    Alors, que devons-nous faire de tout ça ? Que devons-nous faire pour ramener Dieu, la source supérieure de toute causalité (absolument!), de même que la spiritualité au cœur de notre vie et de notre société? La réponse que vous trouverez dans ce livre a pour nom l'activisme quantique.


    Ce livre traite donc d'un activisme nouveau genre. J'y réfère en tant qu'activisme quantique parce que le but que poursuit cet activisme est multiple. Premièrement, nous utilisons l'activisme pour attirer l'attention des médias sur la pensée quantique et sur le nouveau paradigme auquel en appelle la primauté de la conscience ; cette attention nous permettra d'obtenir les subventions dont nous avons besoin pour pousser plus loin la recherche et trouver des applications pour le nouveau paradigme qui auront un impact et une valeur si considérables qu'elles éclipseront le vieux paradigme. Deuxièmement, nous utilisons le pouvoir transformateur de la physique quantique pour nous renouveler, individuellement, et devenir les modèles et les précurseurs d'un changement social qui va dans la bonne direction. Troisièmement, nous constatons que les structures de nos systèmes sociaux, actuellement assujetties au matérialisme, sont particulièrement biaisées, et ce négativement, à l'endroit de gens ordinaires qui sont à la poursuite d'une vie significative de créativité et de transformation. Par conséquent, nous utilisons l'activisme pour changer nos systèmes sociaux de sorte que les gens ordinaires puissent vivre une existence ayant le pouvoir de les transformer et de les aider à réaliser leur potentiel. Nous cherchons même à leur procurer un bonheur que seules les visées créatrices et spirituelles sont en mesure d'apporter.


    Mais je suis en train de devancer mon propos. Commençons, si vous le voulez bien, par le début. Il y a plusieurs années, je présentais au Brésil une conférence sur le paradigme dérivé de la science quantique, lequel commençait tout juste à se développer. J'expliquais comment il remettait Dieu (nouvellement défini comme la source de notre propre efficacité causale) et la spiritualité au cœur de notre vision du monde, lorsqu'un étudiant m'a lancé un défi : «J'ai beaucoup entendu parler des nouveaux paradigmes qui allient science et spiritualité. Mais tout cela n'est-il pas que de la théorie ? Quand pouvons-nous nous attendre à ce que vous, les défenseurs de ces paradigmes, vous vous employiez à nous fournir des données vérifiables ?»


    J'ai été pris de cours pendant quelques instants, mais une réponse n'a tout de même pas tardé à se faire entendre : «À vrai dire, nous avons fait notre travail. Les preuves scientifiques qui présentent une spiritualité intégrant des données expérimentales sont déjà là. Je vous retourne alors la question : qu'en faites-vous ?»


    Notre échange a donné lieu à de vives discussions parmi l'assistance. En voici quelques exemples :


    · Si la science a établi le fondement de la spiritualité, alors nous devrions nous en remettre à ce que la spiritualité exige de nous. Mon éducation religieuse me donne à penser que la spiritualité consiste à être vertueux. J'aimerais donc pouvoir développer ces vertus — pouvoir aimer, apprécier la beauté, dire la vérité, faire régner la justice, être aimable envers autrui — mais j'ai déjà essayé tout cela, et ça m'a laissé plutôt perplexe. Puis-je changer suivant ma propre volonté ? J'ai besoin de guidance. La nouvelle science peut-elle me servir de guide?


    · J'admets que lorsque je pense à la spiritualité, je pense d'abord à Dieu, et j'ai des doutes par rapport à Dieu : une réaction à l'égard de mon éducation religieuse simpliste, sans doute. Ces doutes ont fait en sorte que j'ai poursuivi des objectifs matériels, lesquels, je le sais, ne m'ont pas rendu plus heureux. Si la science peut me fournir des preuves convaincantes, alors j'aimerais pouvoir accéder à cette forme de spiritualité dont parlent les traditions et qui est censée apporter le bonheur. Que dit la nouvelle science à ce sujet?


    · Si la spiritualité est vraie, est-ce que cela signifie que nous devrions renoncer aux richesses matérielles au profit de la spiritualité? Et si j'avais envie d'explorer mon potentiel créatif? Dieu et la spiritualité peuvent bien attendre un peu. Que dit la nouvelle science à ce propos ? Peut-elle seulement aider ?


    · J'ai cessé de croire en Dieu, car comment un Dieu bienveillant pourrait-il permettre que tant de malheur soit ? Je ne peux tout simplement pas accepter la vision chrétienne du bien et du mal. La nouvelle science peut-elle aider à dissiper la confusion que je ressens ?


    · J'aimerais apporter des solutions aux problèmes de notre monde. Est-ce une approche spirituelle?


    Beaucoup de gens se sentent aujourd'hui confus en ce qui a trait aux questions d'éthique, de religion et de spiritualité, de même qu'en ce qui concerne l'usage du libre arbitre et de la créativité comme moyens de poursuivre l'aventure humaine. Tout ceci en raison de prises de position souvent intransigeantes de la part de scientifiques qui militent en faveur d'un matérialisme scientifique — l'idée selon laquelle toute chose : les objets matériels, les pensées et même les notions telles que Dieu et la spiritualité — peut se réduire aux particules élémentaires et aux interactions qui surviennent entre elles. Compte tenu de ses idées simplistes, le christianisme ne peut réfuter de telles allégations. Il n'est alors guère étonnant que ceux qui présentent Dieu comme une illusion, dont il vaudrait mieux se débarrasser, gagnent du terrain. En 2009, on pouvait même lire la publicité suivante sur les bus de Londres : « Dieu n'existe probablement pas. Alors relaxez et appréciez la vie. » L'avis contient implicitement le message suivant : puisqu'il n'y a pas de Dieu pour vous punir, pourquoi ne pas apprécier les plaisirs d'une vie hédoniste plutôt que de supporter les privations (puisque les chances de passer à côté d'une joie spirituelle sont minimes) d'une vie éthique, ou encore spirituelle ?


    Les scientifiques traditionnels n'ont pas tout à fait tort, car le Dieu qu'ils pourfendent est le Dieu simpliste qui émane de la croyance populaire : un Dieu qui siège tel un empereur sur son trône au paradis (où que cela puisse être !) et attribue des jugements aux gens quand ils meurent, envoyant les bons au paradis et les méchants en enfer; un Dieu qui a créé le monde et toutes les espèces vivantes, tout d'un coup, il y a quelque 6 000 ans; un Dieu qui permet que de bonnes gens subissent des injustices ; un Dieu qui est supposé être parfait, et que nous, qui avons été créés à son image, soyons si imparfaits.


    Et au-dessus de tout cela se trouve une critique supplémentaire et légitime de ce qui est appelé le dualisme : comment le duo — un monde matériel vs un Dieu immatériel — peut-il interagir? Pour qu'il y ait interaction, des signaux porteurs d'énergie doivent servir de médiateur. Mais l'énergie du monde matériel elle-même est toujours constante; il s'agit d'une loi sacro-sainte, celle de la conservation de l'énergie. Comment cela pourrait-il continuer d'être vrai si des signaux porteurs d'énergie modulaient l'interaction entre la matière et la non-matière? C'est là tout le paradoxe du dualisme.


    Regardons la vérité en face, disent les tenants du matérialisme scientifique, Dieu n'existe pas ; il n'y a que la matière et ses interactions, lesquelles sont la seule source de causalité. Tout comme Dieu, notre libre arbitre, ou notre liberté de choisir Dieu, est également une illusion. Les psychologues béhavioristes de nos vénérables universités nous admonestent d'être vrais, mais le comportement des individus, à petite et à grande échelle, est prévisible puisqu'il est conditionné par les gènes et l'environnement.


    Au vu de tels postulats, il nous faut donc être clairs. Quelle est la nature de ce Dieu que la physique quantique et la primauté de la conscience tiennent pour vrai? Le Dieu de la nouvelle science est-il compatible avec le Dieu des grandes religions? J'ai traité de ces enjeux dans mon récent livre God Is Not Dead. Voici un bref résumé de la thèse principale que j'y défends. Dans la science matérialiste, il n'y a qu'une source de causalité : les interactions matérielles. Elle est appelée causalité ascendante puisque la cause s'y élève à partir du plus bas niveau, les particules élémentaires, et monte jusqu'aux atomes, puis aux molécules, et jusqu'à une matière plus dense qui inclut enfin les cellules vivantes et le cerveau (Figure 1). Tout ceci est très bien, sauf que, du point de vue de la physique quantique, les objets sont des ondes de possibilités; et tout ce que les interactions matérielles peuvent faire, c'est de changer des possibilités en d'autres possibilités, mais jamais en une réalité qu'il est possible d'expérimenter. C'est là un autre paradoxe dont il faut tenir compte.


    Pour faire d'une possibilité une réalité, une nouvelle source de causalité est nécessaire; nous pouvons l'appeler causalité descendante. Lorsque nous comprenons que la conscience est le dénominateur commun de tout être vivant, et que les objets matériels ne sont que des possibilités qui relèvent de la conscience, alors nous devons aussi reconnaître la nature de la causalité descendante. Elle consiste à choisir entre les différentes facettes d'un objet dont les multiples visages sont le fruit d'une onde de possibilité qui se manifeste en tant que réalité. Puisque la conscience choisit ainsi à partir de ses propres possibilités, et non à partir de quelque chose de séparé, il n'y a ici aucun dualisme.


    L'exemple suivant illustre parfaitement mon propos. Si nous relâchons un électron dans une pièce, l'onde électronique ne tardera pas à se répandre dans toute la pièce, en termes de possibilités. À l'état de possibilité, l'électron peut simultanément se retrouver partout dans la pièce en maints endroits différents. Mais lorsque nous en mesurons l'emplacement, nous découvrons que l'électron se trouve à un endroit précis, le temps d'une expérience particulière, et qu'il se situe, en définitive, à l'endroit même que nous lui assignons l'espace d'un instant (Figure 2). À un autre moment, pour une autre mesure, nous pourrions choisir différemment. Lorsque nous mesurons l'emplacement d'électrons identiques, lors d'expériences également identiques, la somme totale de toutes les mesures prises individuellement correspond à une courbe de probabilités en forme de cloche, tel que le prévoit la mathématique quantique (Figure 3). De la même façon, la physique quantique a la capacité de prévoir et de déterminer bon nombre de choses et d'évènements. Toutefois, en ce qui a trait aux évènements et aux objets individuels, la liberté de choix et la créativité peuvent encore intervenir.
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    Vous pourriez vous demander : «Pourquoi ne pourrais-je pas utiliser ma liberté de choisir pour créer ma propre réalité et faire en sorte que de bonnes choses m'arrivent en permanence ? » Pourquoi n'êtes-vous même pas conscient de faire des choix de la façon dont je le suggère ? La réponse est cruciale. L'état de conscience à partir duquel nous choisissons en est un d'interconnexion subtile et peu ordinaire, une conscience quantique « supérieure » à l'intérieur de laquelle nous ne faisons qu'un. D'où la pertinence de nommer la causalité qui en découle une « causalité descendante » et d'en identifier la source comme étant «Dieu ».


    Bien entendu, dans l'unité interconnectée de la conscience, les connexions s'établissent sans le moindre signal ; le terme technique pour ce genre de connexions sans signaux est la non-localité quantique. Peut-être le savez-vous déjà, mais dans la théorie de la relativité développée par Einstein, toutes les interactions qui s'inscrivent dans l'espace et le temps doivent survenir au moyen de signaux. Ainsi, pour paraphraser le physicien Henry Stapp, la causalité descendante non-locale doit s'effectuer «à l'extérieur » du temps et de l'espace, néanmoins, elle peut avoir un effet, une réalité, dans l'espace-temps.


    Si vous voyez un parallèle entre une telle idée et l'énoncé évocateur qui revient souvent dans les discussions spirituelles de haut niveau — à savoir que Dieu est à la fois transcendant et immanent alors je vous félicite. Avant l'avènement de la physique quantique, les maîtres spirituels essayaient de faire comprendre aux gens que la relation entre Dieu et le monde ne repose pas sur le dualisme. Quand ceux-ci se plaignaient du caractère vague de tels énoncés, ils rétorquaient que Dieu est ineffable; ce qui ne faisait qu'accroître la difficulté que les gens ordinaires éprouvent à comprendre la sagesse spirituelle.


    Avec la nouvelle science, la relation entre la conscience divine et la conscience ordinaire de l'ego est claire : pour cette dernière, les connexions et les communications doivent utiliser des signaux; pour la première, la communication sans signaux est la norme.


    L'existence de communications non-locales entre les personnes a été vérifiée, et les résultats ont été reproduits dans le cadre d'expériences innombrables. Du moment où les interactions matérielles ne peuvent en aucun cas simuler une non-localité, ce genre de preuve expérimentale qui a été accumulée sur l'existence de Dieu, perçue en quelque sorte comme une conscience supérieure, une interconnexion non-locale regroupant tous les êtres vivants, est définitive.


    Avons-nous la liberté de choisir ? Dans la mesure où nous pouvons accéder à notre conscience supérieure et choisir à partir de celle-ci, vous pouvez être sûr qu'une telle liberté existe, que nous pouvons, pour chaque situation, choisir tout à fait librement parmi les différentes possibilités quantiques qui s'offrent à nous. Nous avons la liberté de choisir notre monde, de choisir Dieu et la dévotion qu'il nous plaît, de même que la créativité et une transformation spirituelle.


    La physique quantique étant la physique des possibilités, indéniablement le message qu'elle nous livre est que nous avons la capacité de choisir librement parmi les différents scénarios que la vie nous propose. C'est un message certainement très utile pour apporter les changements personnels qui permettent l'illumination et le salut spirituels auxquels prétendent plusieurs traditions. Mais bien peu parmi nous entendent les appels en faveur d'une transformation spirituelle. Qu'en est-il des autres ? Qu'en est-il de ceux qui aimeraient que des quêtes de sens terrestres puissent venir à bout des problèmes de notre monde ?


    Le fait est qu'à une petite échelle, les hommes ont individuellement posé des actes de transformation spirituelle depuis des millénaires, mais ces actes n'ont pas été d'un grand secours pour nos sociétés. Ceci ne représentait peut-être pas un problème avant aujourd'hui, car nous étions alors localement déconnectés, mais depuis peu, l'augmentation des connexions locales a été exponentielle entre nous. Les problèmes locaux deviennent désormais mondiaux très rapidement. Les solutions qu'il nous faut apporter aux problèmes globaux ne demandent pas moins qu'une créativité et une transformation globales. Mais comment initie-t-on un changement transformationnel à l'échelle mondiale? Un nouveau genre de spiritualité est nécessaire. Et c'est justement ce que l'activisme quantique propose.


    De plus, la façon dont les gens gagnent aujourd'hui leur vie en empêche plus d'un de s'investir dans des quêtes de sens ou de transition. Si vous travaillez sur une chaîne de montage et que vous ne faites rien qui apporte du sens à votre vie durant vos heures de travail, tout ce que vous voulez, une fois votre quart terminé, c'est un divertissement qui vous donne la force de poursuivre le mode de vie conditionné, prévisible et contrôlable auquel vous êtes habitué. Nous devons dès lors changer nos systèmes sociaux pour donner aux gens l'opportunité de se transformer eux-mêmes.


    


    Problèmes sociaux à l'échelle mondiale


    Deux problèmes, jumelés à mes tentatives pour les résoudre, m'ont amené à écrire ce livre. J'ai déjà fait mention du premier : à présent qu'une preuve existe pour justifier la spiritualité, et qu'elle fait la démonstration objective et scientifique d'un Dieu qui est la source naturelle de la créativité et de la spiritualité, que pouvons-nous faire pour réintroduire Dieu dans nos vies et dans le monde? Le deuxième problème, ou plutôt une série de problèmes, s'avère encore plus urgent.


    Il y a le réchauffement climatique, puis il y a le terrorisme, les guerres et la violence partout; bon nombre de pays possèdent des armes de destruction massive et leurs rangs ne font qu'augmenter. Il va sans dire que le terrorisme et les guerres nucléaires ne sont plus des chimères aujourd'hui. Des crises économiques se produisent à l'échelle mondiale, et leur fréquence s'accroît. Ce sont les trois enjeux les plus importants, mais d'autres émergent qui ne sont pas en reste. En voici quelques-uns :


    · Le capitalisme a été inventé pour que tout le monde puisse avoir accès au capital, mais la façon dont il est pratiqué aujourd'hui tend à recréer l'écart entre riches et pauvres qui prévalait à l'époque féodale. Qu'est-ce qui explique une telle dérive dans nos pratiques économiques ?


    · La démocratie est née d'un idéal de gouvernement que l'on voulait « par le peuple et pour le peuple». Comment se fait-il que la politique soit de nos jours à ce point assiégée par les médias et l'argent, que le pouvoir est de nouveau concentré entre les mains d'une minorité et qu'il serve des fins de domination?


    · L'éducation libérale a été conçue pour encourager chacun à utiliser sa pensée afin de recréer du sens à partir de nouvelles informations. Chacun devait partager le rêve américain et se réaliser suivant le sens qu'il attribuait à son existence personnelle. Malheureusement, aujourd'hui, l'éducation libérale nous prépare davantage à occuper des emplois, que d'autres ont créés pour nous, qu'à poursuivre une quête de sens qui nous convient.


    Et ce n'est pas tout. L'explosion des coûts de soins de santé est un autre problème pour lequel aucune solution n'est en vue. Les religions ne sont plus tant des institutions pour approfondir et diffuser la spiritualité et les valeurs spirituelles, comme on devrait s'y attendre, que des institutions mondaines aveuglées par la recherche de pouvoir et le désir de dominer les autres. Pourquoi alors les religions seraient-elles si intéressées par la politique ? Et un dernier enjeu, mais non le moindre, est que même confronté à un paradigme naissant qui offre des données théoriques et vérifiables sérieuses, l'establishment scientifique semble peu disposé à réexaminer, et encore moins à changer, une vision du monde qui repose sur le matérialisme scientifique et pour laquelle tout n'est que matière — la conscience, Dieu, sans oublier toutes nos expériences intérieures, tiennent de l'épiphénomène et ne revêtent que peu d'importance en comparaison de la matière.


    Regardons les choses en face. La créativité individuelle et la transformation de quelques-uns ne suffiront pas à implanter l'état d'esprit global qui serait nécessaire pour initier des changements et apporter des solutions à ces problèmes. Un nouvel activisme doit voir le jour qui soit porteur de changements, tant sur le plan individuel que collectif : l'activisme quantique. Pour donner à la créativité et à la transformation tout l'élan dont elles ont besoin à grande échelle, nous devons changer les systèmes sociaux afin qu'ils incitent davantage les gens à apporter les changements qui s'imposent dans leur vie respective.


    Ce qui est à la fois rassurant et qui prouve que les crises actuelles font partie d'un mouvement de conscience qui tend à investir la pensée globale, en termes de sens et de transformation à rechercher, c'est que les changements dont nos systèmes sociaux ont besoin pour permettre à la créativité et à la transformation individuelle de s'exprimer à l'échelle globale sont les mêmes que ceux dont nous avons besoin pour résoudre la situation de crise dans laquelle nous nous trouvons. Le mouvement de conscience dont nous parlons n'est finalement que le mouvement évolutif de la conscience qui commence par un changement de paradigme.


    


    Un activisme nouveau genre


    Il est juste de reconnaître que s'il y a une pléthore de problèmes, il y a bon nombre d'activistes pour essayer de les solutionner. Il y a des guerres injustes, mais il y a aussi des activistes pacifistes qui protestent pour les faire cesser. La destruction de l'environnement se poursuit dangereusement, mais il y a des activistes environnementaux pour s'y opposer. La science matérialiste et la technologie menacent les religions, ainsi des activistes religieux défendent des modes de vie passéistes afin de préserver leurs valeurs. Quelle est alors la pertinence d'introduire un nouveau genre d'activisme quand les activistes de partout ne semblent aller nulle part?


    J'avance que l'activisme, tel qu'il est pratiqué présentement, comporte deux lacunes. Premièrement, il y a un manque de synchronicité évident entre ce que les activistes expriment en mots et en pensées et la façon dont ils vivent et agissent. Autrement dit, les activistes manquent d'autorité morale. Par exemple, nous pouvons voir des pacifistes qui militent en faveur de la paix, mais qui ne possèdent eux-mêmes aucune paix intérieure. Leurs protestations ne fait que polariser les gens plutôt que des les unir pacifiquement. Nous avons des activistes environnementaux qui se perdent dans des excès de consommation matérielle et qui contribuent grandement à détériorer l'environnement. Et un dernier exemple, mais non le moindre, les activistes religieux recourent à une des activités les moins religieuses qui soient : la violence, laquelle s'exprime par le biais du terrorisme.


    Deuxièmement, les activistes d'aujourd'hui n'ont pas de nouveaux paradigmes à offrir; aucun paradigme pour la résolution de conflits, pour concilier les différences ou pour démontrer pourquoi la spiritualité, les arts et les humanités sont si importants. En l'absence de nouveaux paradigmes organisateurs, il ne se dégage aucune solution à long terme pour les problèmes auxquels nous faisons face.


    Et pourtant, qui pourrait douter de l'importance de l'activisme de nos jours ? Nous avons besoin de changements sociaux, tout comme nous avons besoin d'activistes pour les initier. Aux États-Unis, avec le changement à l'esprit, ils ont même élu un ancien organisateur communautaire sans prétention au poste de Président. L'establishment n'est certes pas pour changer de lui-même : il ne l'a jamais fait. Il essaie plutôt de perpétuer ses vieilles façons de faire; au mieux, il apporte quelques changements triviaux, ce qui lui permet de sauver les apparences.


    Le manque de synchronicité entre ce que nous croyons et comment nous vivons est en raison d'une incongruité dans notre système de croyances. Qu'avons-nous omis dans notre plan d'action, nous dont le sang bouillonne pourtant d'énergies activistes?


    Nous voulons être activistes parce que nous croyons en un monde idéal, où la justice, la paix et l'amour l'emportent. Ce sont là des notions idéalistes qui remontent au platonisme, en Occident, et à la pensée upanishadique, taoïste et kabbalistique en Orient. Elles font partie d'une philosophie qui a pour nom l'idéalisme moniste — la conscience et les idées priment, la conscience est le fondement holistique de tout être vivant; et tout le reste, comme les manifestations matérielles, est secondaire. Autrement dit, l'intégralité vient en premier, tandis que la fragmentation matérielle du monde manifesté vient en second.


    Nous avons oublié de vivre selon la nature holistique fondamentale de notre être. Les activistes d'aujourd'hui, un peu à la manière de ceux qui séparent le monde entre le bien et le mal, perpétuent le fossé qui est responsable des problèmes mêmes que nous voulons résoudre. Et nous « luttons » supposément contre ceux qui perpétuent les problèmes : négativité versus négativité. Attardons-nous simplement au langage que nous utilisons pour décrire notre combat; il est séparatiste, ce qui veut dire que nous avons déjà perdu l'unicité que nous désirons créer.


    La science moderne (pré-quantique) explique en grande partie la raison de notre amnésie collective. Elle se base sur le matérialisme scientifique : l'idée, déjà évoquée, selon laquelle la matière qui consiste en différents objets indépendants et séparés, soit le fondement de tout être et que tout le reste, y compris la conscience, est secondaire. (Sans compter que le matérialisme scientifique lui-même est une idée.) Le succès que connaît cette science matérialiste moderne pour expliquer les phénomènes naturels, et plus particulièrement le succès de son rejeton, la technologie, à améliorer notre sort, est si énorme et si répandu que notre culture mondiale au grand complet a été ouvertement et furtivement influencée par les métaphysiques matérialistes qui la sous-tendent. Les activistes qui sont nés et qui ont été élevés dans cette culture matérialiste mondiale ne peuvent qu'entretenir des notions métaphysiques conflictuelles, lesquelles sont responsables du manque de synchronicité entre leurs pensées, leurs discours et leurs actions.


    Tandis qu'un journaliste effectuait un jour un reportage sur Gandhi, il a été très impressionné du fait que le leader s'adressait à un grand auditoire sans avoir à consulter la moindre note. Lorsqu'il a interrogé madame Gandhi à ce sujet, elle lui a répondu : «Vous savez, nous, les gens ordinaires, pensons une chose, disons autre chose et faisons le contraire. Mais pour Gandhiji, ces choses sont toutes les mêmes. » Il est vrai que nous ne pouvons pas tous devenir Gandhi du jour au lendemain, mais nous pouvons néanmoins adopter une pratique qui va en ce sens. Et c'est justement ce que propose l'activisme quantique.


    La redécouverte scientifique de Dieu, et l'élucidation de ce qu'il est, font partie d'un changement de paradigme qui s'effectue en science ; d'une science qui est fondée sur la primauté de la matière, nous nous déplaçons vers une science qui est fondée sur la primauté de la conscience; et d'une métaphysique matérialiste, nous nous dirigeons vers une métaphysique idéaliste. Le nouveau paradigme repose sur deux suppositions métaphysiques. La première supposition, c'est que la conscience est à la base de tout ce qui existe. Cette supposition, qui ne date pas d'hier, est l'assise de l'idéalisme moniste que nous avons déjà évoqué, ou de la philosophie pérenne. Mais notre deuxième supposition — celle qui veut que la physique quantique soit la loi d'un mouvement de possibilités dynamique à partir duquel la conscience manifeste les mondes représentés par nos expériences extérieures et intérieures est ce qui confère à ce nouveau paradigme son caractère scientifique. Et c'est encore cette supposition qui ouvre la voie à un mode de vie intégral et qui peut nous guider quant à la façon d'instituer un changement individuel et social. Embrasser ce nouveau mode de vie, dont le but est d'assurer une cohérence entre les pensées, les actes et les moyens de subsistance, est un des objectifs avoués de l'activisme quantique.


    Le pouvoir de l'activisme quantique est issu de son utilisation des aspects transformateurs de la physique quantique à des fins d'exploration, qu'elle soit intérieure (pour soi) ou extérieure (pour la société). Qu'est-ce que cela peut bien vouloir dire ? Voyons de plus près ce que quantum signifie.


    


    Brève histoire de la physique quantique et de ses premiers activistes


    Littéralement, le mot « quantum » signifie « quantité ». Le physicien Max Planck a utilisé le mot pour définir une discrète quantité d'énergie.


    En 1900, Planck a avancé que la continuité apparente de l'énergie n'expliquait pas tout. À la base, l'énergie était constituée d'unités discrètes qu'il a baptisées quanta (pluriel de quantum). Une telle idée était si révolutionnaire, même aux yeux de Planck, qu'il a passé pratiquement toute sa vie à essayer de la réconcilier avec sa vision du monde, laquelle reposait sur la physique développée au XVIIe siècle par le célèbre Isaac Newton, que nous appelons aujourd'hui physique classique. La physique classique nous a servi les mêmes idées qui ont donné tant de mal aux pionniers de la physique quantique; et la bataille paradigmatique se poursuit de plus belle. Parmi ces idées reçues, mentionnons la continuité du mouvement, le déterminisme (l'idée selon laquelle tous les mouvements sont déterminés par des lois physiques), la localité (toutes les interactions et les communications s'effectuent par le biais de signaux qui circulent à travers le temps et l'espace), l'objectivité (les objets sont indépendants et séparés) et, naturellement, le monisme matériel ou le matérialisme (tout est matière).


    Bien que Planck n'ait jamais enrichi de façon notable sa théorie sur le quantum, d'autres s'y sont employés. Cinq ans seulement après la découverte de Planck, Einstein poursuivait l'avancée quantique et démontrait que, dans certaines expériences, la lumière correspondait à des ondes continues, tandis que dans d'autres, elle se comportait comme des particules discrètes (tel que suggéré par Planck.) Ça vous semble absurde ? Vous auriez bien raison ! Comment une même entité, la lumière, peut-elle se comporter de façon si contradictoire qu'elle en vienne parfois à se présenter sous forme d'ondes qui se répandent et se retrouvent simultanément à plusieurs endroits, et d'autres fois, apparaître sous forme de particules localisées qui se déplacent suivant une trajectoire? Il n'a fallu que peu de temps avant de reconnaître qu'un tel paradoxe devait être résolu, sans quoi la physique quantique avait bien peu de chances d'être acceptée.


    Et « l'étrangeté quantique» n'allait pas s'arrêter à la dualité onde-particule. En 1913, le physicien Niels Bohr démontrait que lorsqu'un électron passe d'une orbite atomique à une orbite inférieure, émettant au passage un discret quantum d'énergie lumineuse, il le fait de façon discontinue, sans transiter par l'espace intermédiaire qui se situe entre les orbites. Ici, il se trouve à une orbite supérieure, et là, à une orbite inférieure — instantanément! Bohr a donné à ce mouvement discontinu le nom de saut quantique. La théorie développée par Bohr a connu tant de succès pour expliquer certains phénomènes atomiques qu'elle a été immédiatement acceptée. Mais cette idée d'un saut quantique discontinu demeure, même aujourd'hui, un affront à la communauté scientifique et à la représentation qu'elle se fait de notre monde. On raconte que Bohr en a eu la révélation en rêve et qu'il n'a jamais eu l'ombre d'un doute quant à sa véracité. Mais d'autres ne l'ont pas acceptée aussi facilement. Erwin Schrödinger, un des deux physiciens qui ont découvert l'équation mathématique de la physique quantique, aurait un jour lancé à Niels Bohr, laissant éclater sa frustration : «Si j'avais su qu'il m'aurait fallu accepter ce damné saut quantique, je ne me serais jamais dirigé vers la mécanique quantique.»


    Quelques années plus tard, en 1923, le physicien Louis de Broglie a introduit l'idée selon laquelle non seulement la lumière, mais aussi la matière, est duale; aussi bien l'onde (dans certaines expériences) que la particule (dans d'autres expériences). De nouvelles données expérimentales allaient également confirmer cette hypothèse. La dualité onde-particule était universelle.


    En 1925-26, les physiciens Werner Heisenberg et Erwin Schrödinger ont découvert les équations mathématiques de la physique quantique sous des formes légèrement différentes. La conceptualisation newtonienne et classique du monde s'en est trouvée menacée depuis, leurs découvertes appelant à un changement de paradigme, à une nouvelle vision du monde.


    Heisenberg a fait sa découverte grâce à une intuition qu'il a eue à l'effet qu'en physique, l'ordre dans lequel on mesure certaines quantités fait une différence. Je vais vous présenter une analogie. Lors d'un rendez-vous galant, la réaction que vous entraînerez chez votre partenaire sera différente selon l'ordre dans lequel vous lui demanderez « est-ce que tu m'apprécies ? » et « m'aimes-tu ? » Qui plus est, la recherche qui a conduit Heisenberg à découvrir l'équation quantique propre au mouvement l'a également amené à faire une autre découverte, non moins susceptible de faire fi de l'ancien paradigme : on ne peut jamais tout déterminer en ce qui a trait aux mouvements des objets quantiques ! Son principe d'incertitude, ou principe d'indétermination, est un incontournable de la physique quantique.


    Souvenez-vous que l'ancien paradigme newtonien considère les objets comme indépendants et déterminés. Suivant les principes d'incertitude élémentaires, la physique quantique ne considère pas les objets comme des choses déterminées, mais comme des possibilités. Les objets quantiques sont des ondes de possibilités qui résident dans un potentia transcendant (un terme utilisé par Heisenberg) et qui transcendent le temps et l'espace (de façon discontinue et extérieure); ce n'est que lorsque nous les observons qu'ils deviennent des choses ou des particules séparées et indépendantes, et qu'ils s'inscrivent dans le temps et dans l'espace. Remarquez que pendant que nous clarifions le sens et que nous résolvons le paradoxe de la dualité onde-particule (complémentarité, dirait plutôt Niels Bohr), la vision qui s'en dégage menace de nouveau une représentation classique du monde, notamment à cause du concept de potentia transcendant qu'elle fait intervenir. Combien de fois avez-vous entendu des scientifiques se plaindre à propos de la notion d'un Dieu transcendant? Combien de fois ont-ils décrié l'existence d'un Dieu surnaturel et extérieur à la nature, d'un Dieu non scientifique? La physique quantique et la vision du monde qu'elle propose leur dit : la nature inclut la « supernature ».


    Qu'à cela ne tienne, les pionniers de la physique quantique ont eu leur lot de matérialistes qui, tous à leur façon, ont tenté de s'en tirer avec une interprétation de la science quantique qui pose les objets en tant que choses statistiquement déterminées. Les possibilités viennent avec les probabilités que la physique quantique a pour mission de calculer. C'est tout ce dont nous avons besoin pour faire nos prédictions ! C'est ainsi que le déterminisme individuel du cas par cas, qui est le propre de la physique newtonienne, doit être remplacé par la notion de déterminisme statistique; pour ces matérialistes, c'est la seule leçon à tirer de la physique quantique. En effet, on peut très bien se tirer d'affaire avec cette interprétation statistique myope, surtout quand bon nombre d'objets et d'évènements qui relèvent du domaine matériel sont en jeu, comme c'est le cas avec la plupart des applications de la physique et de la chimie. Mais une telle utilisation statistique, aussi ciblée fût-elle, ne plaisait guère à Einstein lui-même. « Dieu, disait-il, ne joue pas aux dés. »


    Nous savons maintenant que l'interprétation statistique est inutile lorsque nous nous penchons sur les objets et les événements individuels, comme c'est le cas pour les êtres vivants. Par conséquent, lorsqu'elle s'attarde aux êtres biologiques, la science matérialiste qui se base sur une interprétation statistique de la physique quantique ne nous donne qu'une partie de la vérité; car pour les êtres biologiques, les individus et les évènements, pris séparément, sont importants.


    Wolfgang Pauli, l'un des pionniers de la physique quantique, a été très célèbre en son temps. Un jour qu'il était à l'aéroport, attendant après ses bagages, un physicien l'a reconnu et a vu qu'il était angoissé. Essayant de lui venir en aide, il a dit à Pauli : «Au cas où vous vous demandez où les bagages arriveront, j'ai vérifié. Vous êtes devant le bon carrousel et tous les bagages arriveront ici. » Ce à quoi Pauli a répondu : «Jeune homme, je ne suis pas intéressé par tous les bagages, seulement par le mien. »


    Pour engager une discussion sérieuse sur les objets et les évènements individuels, nous devons tenir compte de la difficulté à mesurer, également appelée l'effet d'observation — comment notre mesure ou notre observation permute (ou « s'effondre » pour employer le jargon des physiciens quantiques) de la possibilité à la réalité. Comme il a déjà été mentionné, la solution pour contrer l'effet d'observation est d'envisager « l'effondrement » comme le résultat d'un choix effectué par une conscience non-locale. Et Dieu ne joue pas aux dés. Il existe un déterminisme statistique pour plusieurs objets et évènements, ce qui nous offre une science prédictive du non-vivant. Mais il existe également une liberté de choix, un libre arbitre, en ce qui concerne les gestes individuellement posés par les êtres biologiques, du moment où ils fonctionnent à partir d'une conscience non-locale. Encore ici, une mémoire des réponses précédemment obtenues face à différents stimuli nous offre un comportement prévisible et conditionné grâce à cet état de conscience ordinaire que nous appelons l'ego (Mitchell et Goswami, 1992 ; Goswami, 1993), ce qui, en psychologie, relève du domaine du comportement prévisible. Notre défi est de nous élever au-dessus de l'ego, de nous hisser jusqu'à une conscience supérieure non-locale, et ainsi accéder à la créativité et à la transformation.


    Mais pour revenir à nos pionniers de la physique quantique, pour ne pas dire à nos premiers activistes, l'ampleur de leur tâche était vraiment énorme. En 1935, Einstein a introduit le concept de la non-localité quantique dans un article qu'il a écrit en collaboration avec deux autres physiciens, Nathan Rosen et Boris Podolsk, mais il a finalement rejeté l'idée, car le concept semblait entrer en contradiction avec sa conviction intime qu'il n'y avait rien à l'extérieur de l'espace-temps. Erwin Schrödinger, qui n'arrivait pas à manier le concept des ondes de possibilité, a tenté de le ridiculiser au moyen d'un paradoxe soulevé dans une expérience aujourd'hui connue sous le nom de « Chat de Schrödinger » (voir chapitre 4). Et Bohr, qui s'est senti obligé d'affirmer que le fait de mesurer à l'aide d'un compteur Geiger suffit pour que l'onde de possibilité quantique s'effondre, a manqué une occasion en or de renverser la vision du monde matérialiste, bien avant qu'elle ne s'implante durablement au cours des années 1950.


    Et pourtant, ces pionniers ont néanmoins contribué à démontrer l'insuffisance du matérialisme scientifique. Comme nous l'avons vu précédemment, Heisenberg s'en est tenu à un potentia quantique à « l'extérieur » de l'espace-temps. Bohr s'en est tenu à des sauts quantiques discontinus, et Einstein ne s'est jamais réconcilié avec le déterminisme statistique. Dans le processus qui devait les amener à contrarier la vision du monde classique de leurs contemporains, ils s'en sont trouvés eux-mêmes partiellement transformés. Einstein s'est fait humble : « Je n'ai pas découvert la relativité du seul fait d'un raisonnement rationnel », dira-t-il plus tard dans sa vieillesse. Bohr a introduit « un peu de complémentarité » dans son mode de vie, tellement, en fait, que lorsque le roi du Danemark l'a fait chevalier, il s'est présenté à la cérémonie avec le symbole du yin et du yang cousu sur son blason. Schrödinger s'est mis à étudier la philosophie hindoue des Védas et a déclaré, après avoir vécu une expérience « superconsciente» : « Je suis le monde entier. » Wolfgang Pauli, qui a rêvé de l'archétype bouddhiste de la compassion, a analysé son rêve avec le psychologue Carl Jung, puis a appuyé le paradigme révolutionnaire de ce dernier, son fameux concept de synchronicité — l'idée que des coïncidences surviennent en raison d'une cause commune non-locale. Et finalement, Heisenberg a mis en pratique un des principes fondamentaux du mode de vie de l'activiste quantique : il a joint le geste à la parole. Après avoir soumis un problème à ses étudiants en vue de leurs thèses de doctorat, il leur a conseillé de relaxer pendant deux semaines avant de s'attaquer de nouveau au problème.


    


    Inclure l'ensemble de l'expérience humaine dans notre science


    En vérité, en ce qui concerne les êtres biologiques, même l'inclusion de la conscience dans notre science — ce que nous force à faire la science quantique — ne saurait suffire. Pour inclure totalement l'être humain dans notre science, il nous faudrait valider nos expériences intérieures; et le fait de les considérer comme un épiphénomène de la matière n'aide en rien. Comme l'a codifié Carl Jung, mis à part les sensations que nous procure le monde extérieur, des aspects internes et discernables caractérisent aussi notre expérience consciente et ils consistent à penser, à ressentir et à avoir des intuitions. De ces trois aspects, ressentir et avoir des intuitions ne sont pas calculables, alors la matière ne peut même pas les traiter.


    Mais que ressentons-nous ? Nous ressentons des mouvements qui s'apparentent à de l'énergie, que les instruments physiques ne peuvent directement mesurer. En Chine, on nomme ces mouvements chi ; en Inde, on les appelle grana ; et en Occident, ils sont connus comme de l'énergie vitale. Les cultures anciennes ont développé des systèmes médicinaux entiers à partir du concept d'énergie vitale — comme l'acupuncture et l'Ayurveda — et ils ne peuvent simplement pas être expliqués par les théories de la médecine allopathique conventionnelle.


    Quelles intuitions avons-nous? Il s'agit là de la plus subtile de nos expériences, alors les opinions varient quelque peu. Mais nombreuses sont les traditions et les philosophies qui s'entendent pour dire que nos intuitions peuvent être vues comme des archétypes, des contextualisations de concepts auxquels nous accordons le plus de valeur : la vérité, la beauté, la justice, l'amour, la bonté, pour ne nommer que les plus importantes. Et bien sûr, nous ne pouvons calculer la pensée intuitive.


    Même pour les idées provenant de notre mental, les ordinateurs peuvent en traiter le contenu, mais non la signification (Searle, 1994; Penrose, 1991; voir également le chapitre 5). Manifestement, les sensations, les intuitions et les pensées ne peuvent être réduites à un phénomène de la matière qui serait secondaire. Le bon procédé exige que, lors de ces expériences cérébrales, émotives et intuitives, nous « effondrions » les possibilités quantiques de trois mondes différents et non matériels, chaque monde correspondant à l'une de ces expériences. À l'instar du monde physique, ces multiples mondes de possibilités résident à l'intérieur de la conscience. Le monde de la conscience est donc un multivers !


    De cette façon, la classification des possibilités quantiques de la conscience en quatre compartiments, ou mondes différents — physique (pour la perception), vital (pour le ressenti), mental (pour la pensée), et supramental (pour l'intuition) — relève de la structure conceptuelle de la physique quantique, ainsi que de l'expérience directe. Comment ces différents compartiments de la réalité interagissent-ils sans que le paradoxe propre au dualisme n'intervienne? La conscience modère leur interaction alors qu'elle effondre, simultanément et non localement, les possibilités qui en sont issues pour mener à bien son expérience (Figure 4). Il n'y a donc pas de dualisme.
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    Vous regardez par exemple une charmante personne du sexe opposé. Vos sens s'éveillent manifestement à la vue d'une telle présence physique. Arrive ensuite un sentiment associé à une région de votre corps qui est près du cœur et que les Orientaux appellent le chakra du cœur. Et puis une pensée vous vient à l'esprit : « Combien il serait doux de connaître cette personne. » Finalement, une intuition supramentale peut même venir compléter le tableau : Je suis en amour. Voilà l'illustration d'une conscience qui modère l'interaction entre ses différents compartiments de sorte qu'ils se manifestent en même temps.


    


    Recréer un monde de solutions


    La beauté du nouveau paradigme, c'est que la causalité ascendante, propre au matérialisme, et la causalité descendante, qui ramène Dieu dans l'équation, ont conjointement la faculté de nous offrir un portrait très tangible de la réalité. La matérialité et la spiritualité sont intégrées. C'est pourquoi, selon moi, un activisme fondé sur la nouvelle science quantique, l'activisme quantique, réussira là où les autres mouvements activistes ont échoué, parce qu'ils sont fondés sur la séparation.


    Il nous faut reconnaître ce qu'ont en commun les problèmes catastrophiques que j'ai énumérés plus tôt : le conflit. Le terrorisme actuel puise ses racines dans le conflit qui oppose matérialisme et religion. Ce ne sont pas que les musulmans fondamentalistes du Moyen-Orient qui combattent l'empire matérialiste américain, le « Grand Satan », mais aussi les chrétiens fondamentalistes qui se trouvent à l'intérieur même du pays. Les problèmes économiques et environnementaux sont, de façon bien superficielle, attribuables au conflit qui existe entre les intérêts individuels et collectifs, entre les valeurs de l'ego (telles que l'égoïsme et la compétition excessive) et les valeurs ontologiques (telles que la coopération, l'approche gagnant-gagnant, l'intuition, la créativité, les sentiments et le bonheur.) Ultimement, ces conflits peuvent, eux aussi, être ramenés à un conflit plus fondamental : celui qui existe entre le matérialisme et la spiritualité. En y regardant de près, la principale raison pour laquelle le coût des soins de santé augmentent, c'est que nous avons peur de la mort et qu'il y a un conflit entre l'ignorance (par rapport à ce que représentent la vie et la santé) et la sagesse — encore une fois, matérialité versus spiritualité. Le déclin du sacré, de l'éthique, des valeurs religieuses, de la famille, de la société, ainsi que de l'école, est clairement attribuable au conflit qui oppose l'extérieur à l'intérieur. L'éducation libérale est écartelée entre les valeurs matérielles et les valeurs humanistes et spirituelles. Pour accéder à un monde de solutions, nous devons résoudre le conflit qui perdure entre matérialité et spiritualité, extérieur et intérieur. Et c'est justement le pouvoir de la nouvelle science : elle intègre.


    Le jour même où j'ai commencé à voir les choses de cette façon, les solutions se sont mises à défiler dans ma tête : une science qui soit située à l'intérieur de la conscience et qui intègre la matérialité et la spiritualité, l'immanence et la transcendance, l'extérieur et l'intérieur; une économie spirituelle qui réponde à la fois aux besoins matériels extérieurs et aux besoins subtils de l'intérieur; des entreprises écologiques durables qui puissent satisfaire à la fois les modes de production et de consommation extérieurs et intérieurs ; une démocratie au service du sens; une éducation libérale qui ne nous prépare pas seulement à occuper des emplois mais à rechercher le sens de la vie ; un système de soins de santé intégré qui recourt à la fois à une médecine allopathique et à une médecine alternative subtile; des religions ouvertes qui insistent sur l'universalité des valeurs qu'elles prodiguent, tout en nous indiquant comment s'y conformer dans un esprit post-laïque.


    Toutes ces solutions, pourrez-vous remarquer, ont une autre.caractéristique en commun : elles favorisent la quête de sens et de valeurs chez les gens ordinaires.


    Mais comment implanter ces solutions dans notre société ? Tandis que je soupesais la question, un vieux rêve m'est revenu à l'esprit. J'ai un jour fait un rêve dans lequel il n'y avait que des figures abstraites. Elles dansaient, gambadaient et avaient beaucoup de plaisir, quand une voix en arrière-fond a soudain annoncé : « Ce sont les anges du savoir-faire. » Et alors, la scène a changé, d'autres figures abstraites ont fait leur apparition. Elles étaient tout aussi heureuses, quoique différentes ; elles se tenaient assises tranquillement. Une voix a dit que c'étaient les anges du savoir-être. Et soudain, la scène a de nouveau changé; les anges du savoir-faire sont revenus ; et ainsi de suite, dans un mouvement de va-et-vient, les anges ont alterné du faire et de l'être.


    Lorsque je me suis réveillé, j'ai compris — le mystère fondamental de la créativité et de la transformation. Il s'agissait d'alterner faire et être. Il s'agissait de combiner les forces respectives du faire et de l'être; de transposer les leçons de la physique quantique à la créativité.


    Les matérialistes et les rationalistes considèrent la créativité comme un processus rationnel d'essais et d'erreurs, un procédé qui ne consiste qu'à faire. Circonscrire un problème, concevoir une théorie, anticiper les conséquences vérifiables de la théorie, réaliser une expérience. Si cela fonctionne, bingo, vous avez une solution. Si les données expérimentales ne coïncident pas avec ce qu'avait prédit la théorie, retournez à la planche à dessin et concevez-en une autre que vous pourrez essayer de nouveau. Tout n'est que faire-faire-faire.


    Par opposition, les religions et les traditions spirituelles ont mis l'accent sur l'être. Le domaine du faire étant considéré comme illusoire, elles l'ont donc ignoré.


    La physique quantique aide à réaliser cette intégration. C'est la physique des possibilités et, lorsque nous sommes tranquillement assis en mode « être », que nous ne faisons rien, celles-ci prolifèrent. À l'occasion, nous choisissons une possibilité parmi toutes celles qui sont disponibles; nous précipitons ainsi une action, nous entrons en mode « faire ». Nous alternons de façon discontinue entre les modes faire et être jusqu'à ce que nous arrivions à un dénouement, que nous trouvions une solution. En mode être, nous pouvons traiter tellement de possibilités à la fois que nos chances de trouver une solution sont bien meilleures que si l'on s'en tient uniquement à une méthode exploratoire qui ne progresse qu'à raison d'un essai — une erreur à la fois. Et ceux qui étudient la créativité confirment, grâce à leurs recherches, que le processus créatif fonctionne vraiment de cette façon chez les personnes créatives (Briggs, 1990 ; Goswami, 1999).


    Nous avons créé les problèmes de notre monde, nous devons à l'inverse créer un monde de solutions qui lui correspond. La créativité quantique est le plus grand atout dont nous disposions. Mais elle ne représente d'aucune façon tout l'activisme quantique. L'activisme conventionnel établit une séparation entre nous, qui agissons correctement, et eux, qui agissent mal. La physique quantique dit pour sa part que tout est mouvement de conscience : nous sommes le monde. Il n'y a pas de nous versus eux. Il n'y a que le mouvement qui se rapproche de la conscience et celui qui s'en éloigne. Et il n'est pas toujours facile de les distinguer. La seule chose dont nous pouvons être certains, c'est que lorsque la conscience est non-locale, elle est inclusive. C'est donc dire que lorsque nous pratiquons l'inclusion afin de résoudre un conflit, nous aspirons vers une conscience non-locale.


    Avec l'activisme conventionnel, nous essayons de changer le système, mais nous-mêmes ne voulons pas changer; nous, les sujets, nous voulons demeurer hiérarchiquement supérieurs à un monde objectivé, à une simple hiérarchie. Nous saisissons à peine que nous faisons partie du système. Ce système a corrompu notre raisonnement. Ne pourrions-nous pas permettre à l'activisme de nous changer, nous, en même temps qu'il s'évertue à changer le système? Il s'agit là d'une relation hiérarchique complexe que nous entretenons avec le processus de changement : nous nous recréons nous-mêmes tandis que nous recréons le monde.


    Ainsi l'activisme quantique, le manifeste quantique en faveur d'un changement individuel et social, utilise les aspects transformateurs de la physique quantique — causalité descendante, créativité quantique, non-localité, relation hiérarchique complexe entre le sujet et l'objet pour nous changer nous-mêmes et changer la société.


    


    Qu'est-ce qui prouve que la nouvelle science est scientifique ?


    Mais avant de vous laisser convaincre par de tels arguments, il se pourrait que vous vous disiez : tout ce que j'ai lu jusqu'à présent n'est encore que de la théorie, où sont les données pour prouver ce qu'il avance?


    Pour récapituler, la nouvelle conscience quantique, ou le nouveau paradigme qui s'inspire de Dieu, repose sur l'hypothèse ontologique, et non vérifiable, que la conscience est à la base de tout ce qui existe. Elle n'est pas vérifiable parce que la science ne nous permettra jamais de vérifier l'assise ontologique qui la soutient. Mais notre autre hypothèse — que la physique quantique est la loi à laquelle les possibilités de la conscience obéissent — se prête volontiers à l'expérimentation scientifique. La causalité descendante, sans oublier la classification des possibilités de la conscience en quatre compartiments, découlent de la structure conceptuelle de la physique quantique, ainsi que de notre expérience directe. Nous nous concentrons donc sur les deux conséquences directes et scientifiquement vérifiables de notre théorie : la causalité descendante et la structuration, en quatre volets, des possibilités quantiques.


    On a un jour demandé à Bertrand Russell, un athée convaincu, ce qu'il dirait si, après sa mort, il découvrait que Dieu existe. Il a répondu qu'il lui demanderait ceci : «Pourquoi, Seigneur, ne pas nous avoir présenté les données ?» Eh bien, Bertrand, Dieu nous les a bel et bien présentées ! Tellement, que nous avons pu vérifier non seulement son existence, mais celle de la causalité descendante et des corps subtils, et ce, de façon fort convaincante.


    Nous avons pu vérifier la causalité descendante dans une multitude d'expériences. Des données non équivoques ont été recueillies sur la vision à distance (une voyante qui regarde une statue dans un marché public, tandis qu'une autre voyante, enfermée dans un placard, dessine la même statue, dans le cadre d'une expérience à double insu), ainsi que sur le transfert de potentiel (transfert à distance de l'activité électrique d'un cerveau à un autre, et ce, sans la moindre connexion électrique). Les intuitions géniales de la créativité, les décalages fossiles dans les données de l'évolution biologique, les nombreux cas de guérison spontanée, voilà autant d'exemples pour illustrer le caractère évident de la causalité descendante. En essayant d'expliquer les données qu'ils nous offrent grâce à des modèles de réalité matériels, la logique se bute à des paradoxes.


    Les preuves de l'existence des corps subtils abondent sous forme de phénomènes tels que les maladies psychosomatiques, les rêves, la télépathie, les expériences de mort imminente, les réincarnations, la guérison par la médecine alternative (Ayurveda, acupuncture, homéopathie, etc.), ainsi que l'altruisme et la spiritualité (pour une meilleure compréhension de la preuve scientifique, voir Goswami, 2008a).


    En somme, nous avons recherché la réalité et nous avons découvert qu'elle relève d'une conscience, tant sous une dimension manifestée que non manifestée (ce que la physique quantique appelle le potentia, et les psychologues, l'inconscient).


    Cela n’a-t-il pas de quoi vous rendre enthousiaste? Oui, pourriez-vous répondre, mais que peut-on bien faire d'une telle révélation ?


    La science matérialiste ne fait intervenir aucune valeur et n'intègre aucunement le sens comme entité viable. Par conséquent, le matérialisme ne fait aucune place à l'activisme. Ce qui nous arrive, à nous et à notre monde, est insignifiant et n'est rien d'autre qu'un épiphénomène sans importance dans le grand mouvement de la matière. Nous pouvons assigner aux choses la valeur et la signification qu'il nous plaît afin de rendre nos sociétés viables (comme le font les philosophes existentialistes), mais le manque d'authenticité de ces valeurs et de ces significations finira tôt ou tard par nous rattraper et par créer de la confusion dans l'interprétation que l'on en fait. Il ne peut faire autrement que de nous rendre sans consistance, particulièrement lorsque les valeurs et les significations appartiennent à quelqu'un d'autre.


    Mais si la conscience vient en premier, alors le sens et les valeurs sont vrais, et ils doivent devenir le centre de notre vie. Toutefois, le nouveau paradigme n'a pas encore supplanté l'ancien, loin de là. C'est pourquoi il nous faut recourir à l'activisme pour changer les paradigmes, de même que pour redonner du sens et de la valeur à notre existence et à nos systèmes sociaux.


    Cependant, ce ne sera pas facile. En 1999, j'ai été invité, de pair avec 29 autres scientifiques et défenseurs du nouveau paradigme, à Dharamsala, en Inde, afin de m'entretenir avec le Dalaï-Lama de l'application de la nouvelle science concernant différents domaines d'activité. Mais qui, entre nous, allaient donc servir de porte-parole pour expliquer les nuances paradigmatiques au Dalai-Lama ? Une guerre d'egos s'en est suivie. Le documentaire du réalisateur Khashyar Darvich, Datai Lama Renaissance, porte d'ailleurs sur le drame qui s'est déroulé pendant la conférence.


    


    Évolution


    En raison de grands efforts de propagande, la plupart des gens éduqués croient de nos jours que l'évolution biologique est synonyme de darwinisme. Le fait est que les données fossiles fournissent une preuve accablante pour ce qui est de confirmer l'évolution, mais qu'elles sont plutôt contraires au darwinisme en ce qui a trait aux fameux décalages fossiles et aux autres anomalies constatées. L'évolution darwinienne est continue, c'est indéniable, mais les décalages fossiles démontrent aussi qu'il y a une discontinuité occasionnelle dans le cours de l'évolution (Eldredge et Gould, 1972). Ils témoignent de la causalité descendante d'une conscience qui s'exprime par la créativité biologique. Et n'allez surtout pas croire que j'exagère. Lisez plutôt mon livre Creative Evolution (Goswami, 2008b).


    Avec la nouvelle science, l'évolution doit être vue comme la manifestation progressive des possibilités de la conscience. Sous cette optique, le monde physique nous fournit le matériel concret nécessaire pour que la conscience puisse se représenter les trois autres mondes subtils. Avec le temps, les représentations sont même meilleures. L'évolution n'est en fait que l'évolution des capacités à se représenter la matière (Figure 5).


    La première phase de l'évolution biologique est désormais complète. Elle consiste à se représenter de façon toujours plus nette les possibilités, toujours plus nombreuses, des mouvements vitaux de la conscience. Ces mouvements correspondent aux fonctions biologiques, lesquelles se présentent à leur tour sous forme d'organes toujours plus performants.


    La deuxième phase commence avec l'évolution de cet organe hautement sophistiqué qu'est le néocortex du cerveau, où le sens mental peut être dégagé. Comme vous le savez, le néocortex ressemble pour beaucoup à un ordinateur et son travail est de concevoir des représentations logicielles, une mémoire inhérente au sens mental, à l'intérieur du matériel concret neuronal. En termes d'évolution, nous en sommes présentement au milieu de l'âge mental, occupés que nous sommes à fabriquer du sens et à nous le représenter de façon toujours plus sophistiquée, et ce dans des contextes (physique, vital, mental et supramental) qui le sont tout autant. Le processus n'est toujours pas terminé; nous en sommes encore à la troisième des quatre étapes que comprend l'évolution mentale, c'est-à-dire que nous sommes affairés à donner du sens à l'esprit lui-même — l'étape de l'esprit rationnel. Notre but, à court terme, est de compléter la troisième étape de notre évolution mentale afin de pouvoir entamer la quatrième et dernière étape (Goswami, 2008b).


    La troisième phase de l'évolution biologique consiste à développer notre capacité à nous représenter les archétypes supramentaux à même notre monde physique. Il s'agit là de notre avenir évolutif à long terme.


    Ce qui nous retarde, c'est que nous n'avons toujours pas réussi à intégrer la pensée rationnelle et les sentiments. Ce qui nous empêche de réaliser cette intégration, ce sont les circuits cérébraux qui instinctivement nous relaient des émotions négatives depuis notre naissance.
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    Les archétypes du supramental nous fournissent les contextes les plus profonds en ce qui a trait au raisonnement mental. En ce moment, il nous vient des intuitions d'archétypes supramentaux, comme l'amour, que nous transformons en images mentales (représentations). Lorsque nous expérimentons ces images, de nouveaux circuits cérébraux se construisent qui nous permettent d'expérimenter l'archétype sans faire d'efforts. La neuroplasticité du cerveau, laquelle nous permet d'établir de nouveaux circuits cérébraux en fonction de notre apprentissage, est une des découvertes récentes les plus fascinantes de la neuroscience.


    Lorsque vous tombez en amour, vous vous faites une représentation mentale de l'archétype en question et vous éprouvez un sentiment amoureux à l'intérieur de votre chakra du cœur, lequel est subséquemment analysé par votre esprit (ou cerveau). Vous développez ensuite un rapport intime avec votre partenaire amoureux, ce qui a pour effet de générer des circuits cérébraux associés à l'amour. Mais cet amour est unidirectionnel : il ne concerne qu'une seule personne. Au cours des échanges ultérieurement engendrés par votre relation, si vous parvenez à transformer un amour personnel et conditionnel en un amour impersonnel et inconditionnel, c'est que vous en arrivez assez facilement à aimer tout le monde. Vous avez établi le circuit cérébral pour ce faire. Actuellement, le but à court terme de notre évolution est de faire bénéficier l'ensemble de l'humanité d'une telle possibilité; l'évolution doit nous amener à développer les circuits cérébraux qui sont propres à l'amour (voir Goswami, 2008b). Le jour où nous y arriverons, chacun de nous sera en mesure de contrebalancer les émotions négatives et instinctives de haine et de compétitivité par cette émotion positive qu'est l'amour. Ce n'est qu'à ce moment que nous serons libres d'être entièrement rationnels.


    Cependant, il faut noter que les représentations que génère la médiation de la pensée et du sentiment nous renvoient une réalité fort incomplète et que, par conséquent, elles sont loin d'être parfaites. La troisième phase de notre évolution devient ainsi nécessaire afin que nous puissions développer notre capacité à aimer pleinement.


    Présentement, notre capacité à aimer est mise à rude épreuve par les risques effroyables que représentent le réchauffement climatique, le terrorisme et l'armement nucléaire. Et l'amour n'est qu'un archétype parmi tant d'autres. De son côté, la justice sociale est malmenée par l'échec grandissant d'institutions sociales telles que le capitalisme et la démocratie, sans oublier le monde des médias. L'archétype du bien est mis à partie par la détérioration de l'éthique. Notre santé générale est menacée par des maladies de nature émotionnelle et par notre incapacité à pouvoir les traiter en raison de coûts qui augmentent de façon exponentielle.


    Il nous faut évoluer, et il nous faut y arriver très bientôt. Certains se sentent pressés par l'urgence de la situation et, désireux de vouloir changer le monde — pour qu'il se fonde au mouvement évolutif de la conscience — ils se font activistes. Mais jusqu'à présent, l'histoire de l'activisme est en demi-teinte. Et les maîtres spirituels nous en donnent la raison : on ne peut changer le monde sans d'abord se changer soi-même ; évoluons individuellement en nous concentrant sur notre monde intérieur, et le monde extérieur évoluera de lui-même. Ce serait sans compter qu'une telle vision est elle-même incomplète. Nous sommes les deux mondes à la fois : intérieur et extérieur. Oui, nous devons transformer notre intérieur, mais nous devons aussi prêter attention à l'évolution qui s'effectue à l'extérieur. C'est de cette façon que nous intègrerons l'interne et l'externe. Et c'est là le rôle de l'activisme quantique.


    L'évolution nous aide à résoudre le paradoxe selon lequel un Dieu bienveillant semblerait permettre que des malheurs arrivent à de bonnes personnes. Les représentations que nous nous faisons initialement de Dieu et des possibilités qu'il offre sont bien imparfaites, bien qu'elles s'améliorent avec le temps. À l'intérieur de cette imperfection se trouve le germe du mal. L'évolution est le mouvement vers le bien. La présence du mal ne fait que démontrer que notre évolution n'est pas encore terminée.


    


    L'activisme quantique et l'évolution


    L'activiste quantique doit commencer par changer une vision du monde qui repose sur la primauté de la matière pour en épouser une autre fondée sur la physique quantique et la primauté de la conscience. À partir du moment où nous réfléchissons correctement, nous pouvons alors nous demander : « Mais que faire de ce monde, maintenant que nous le percevons correctement ?»


    La physique quantique, lorsque nous l'interprétons au moyen de l'idéalisme moniste, est transformatrice. Penser de la bonne façon laisser tomber les idées matérialistes, séparatrices et myopes au profit d'une présence divine, d'une plénitude, d'une causalité descendante et de l'influence des corps subtils — est la première étape d'un parcours devant nous conduire à la plénitude. Et ce n'est pas tout.


    Pour les traditions spirituelles, le parcours vers une transformation est bien sûr d'ordre spirituel; il s'agit d'un voyage au cœur de l'esprit, du non-manifesté, où on laisse derrière les besoins qui appartiennent au monde manifesté. Le parcours transformationnel de l'homme moderne, de l'activiste quantique, est différent. Notre science, au sein de la conscience, nous dit que le monde manifesté est conçu de façon à représenter les possibilités du non-manifesté de mieux en mieux, au fur et à mesure de l'évolution. La transformation sert principalement le jeu évolutif de la conscience et, secondairement, le salut personnel de l'esprit. L'objectif ultime est d'atteindre la plénitude au beau milieu d'un état de séparation manifesté.


    


    Libre choix et accès à la vraie liberté : les aspects transformationnels de la physique quantique et de la causalité descendante


    La causalité descendante, comme je l'ai mentionné plus tôt, implique que des choix s'effectuent à partir de possibilités quantiques. Néanmoins, quelques subtilités demeurent.


    Nous faisons des choix en permanence : quelle saveur de crème glacée préférez-vous, chocolat ou vanille ? Et nous sommes si attachés à nos préférences que si nous choisissons une glace à la vanille, au lieu de notre glace au chocolat préférée, nous pensons avoir procédé à une innovation créative majeure. C'est exactement le genre de choix grâce auquel les économistes consuméristes nous exploitent. Oui, il s'agit d'un exemple de causalité descendante, mais l'entière liberté qu'offre le mouvement quantique n'y est pas mise à contribution ; que l'on choisisse l'une ou l'autre des deux saveurs, notre liberté de choix est compromise par un conditionnement antérieur.


    Lorsque nous sommes conditionnés, nous ne voyons plus les possibilités pour ce qu'elles sont. Dans le film La Poursuite du bonheur, un père (Will Smith) explique à son fils quelle est la différence entre la possibilité et la probabilité d'assister à une partie de baseball. Son fils le laisse pantois quand il lui répond : «Je l'ai, je l'ai : la possibilité d'y aller veut dire que nous n'irons pas. » Alors, comment pouvons-nous nous défaire de notre conditionnement et accéder à une vraie liberté ?


    La nouvelle science nous dit comment. L'effondrement conscient de la vraie liberté de choix est (a) discontinu, un saut quantique à l'image d'un électron qui passe d'une orbite atomique à une autre sans transiter par l'espace mitoyen; (b) non-local, n'impliquant pas la conscience individuelle mais une conscience collective ou cosmique ; et (c) hiérarchiquement entremêlé, nous-mêmes et ce que nous choisissons relevant d'une cocréation.


    Le dernier élément requiert de plus amples explications. Vous savez déjà ce qu'est la simple hiérarchie : lorsque vous êtes à la tête d'un regroupement quelconque, que vous avez du pouvoir sur quelques subalternes, vous représentez le niveau causal d'une simple hiérarchie. Une femme d'Hollywood retrouve une amie qu'elle avait depuis longtemps perdue de vue : «Allons prendre un café. Tu me diras ce que tu es devenue. » Elles se rendent à un café, et la femme se met à parler. Après une demi-heure, elle se rend compte : «Oh, j'ai parlé de moi tout ce temps ! Mais parlons plutôt de toi. Que penses-tu de ce que je suis devenue ?» C'est ce vers quoi tend naturellement le niveau d'existence associé à l'ego : se situer au niveau causal d'une simple hiérarchie.


    Une relation est hiérarchiquement entremêlée lorsque la causalité fluctue entre les niveaux dans un mouvement de va-et-vient, et ce, indéfiniment. Qui plus est, l'efficacité causale des niveaux appartenant à une hiérarchie entremêlée n'est qu'apparente. La véritable efficacité causale réside en un lieu qui transcende les deux niveaux.


    Jetez un coup d'œil à la lithographie de M. C. Escher, Mains dessinant (Figure 6). Bien qu'il semble que la main gauche dessine la droite, et la droite la gauche, en fait, Escher les dessine toutes deux à partir d'un niveau transcendant.
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    C'est ce qui arrive lors d'un effondrement quantique qui implique une vraie liberté de choix. Lorsque nous sommes dans la position du décideur, nous choisissons à partir de ce qui est connu; nous ne sommes pas vraiment libres de choisir à partir de l'inconnu. Lorsque nous choisissons à partir de l'inconnu, lors d'une expérience créatrice, par exemple, nous n'avons jamais l'impression de faire un choix. J'appelle cet état non-ordinaire du sujet/moi le moi quantique (ce que les traditions spirituelles appellent l'esprit ou l'état de superconscience), en opposition à l'expérience ordinaire et conditionnée de l'ego. La vérité, c'est que le véritable choix appartient à une conscience transcendante — Dieu, si vous voulez.


    Nous parvenons à la vraie liberté lorsque nous embrassons n'importe lequel des trois aspects quantiques de la causalité descendante réservée au choix : discontinuité, non-localité et hiérarchie entremêlée. Nous pratiquons le premier en nous adonnant à la créativité, le deuxième en développant notre conscience sociale et le troisième en ayant des relations intimes. Tout ceci relève non seulement de notre monde intérieur, mais aussi de l'extérieur.


    Ainsi, en tant qu'activistes quantiques, nous ne délaissons pas le monde; bien au contraire, nous l'expérimentons. Nous joignons le bon raisonnement au bon mode de vie. Nous passons de la parole aux actes. Nous voyageons souvent dans le domaine du subtil.


    Il y a 400 ans, le philosophe René Descartes a séparé l'esprit de la matière et a donné naissance au modernisme philosophique. En tant qu'hommes modernes, nous avons brillamment utilisé notre libre arbitre pour manifester le potentiel humain dans sa dimension individuelle à l'extérieur, mais nous avons échoué quant aux dimensions intérieures, de même que collectives et sociales. Et à présent, la vision postmoderne du matérialisme scientifique nous a même dépouillés de notre libre arbitre ! Mais n'ayez crainte, la physique quantique ne vous laissera pas tomber; elle vous rendra votre liberté de choisir à partir de possibilités quantiques. Et ce qu'il nous faut faire maintenant, c'est d'utiliser notre liberté de choix afin de rétablir l'unité — l'unité à travers la séparation de la diversité.


    


    Le bon mode de vie


    Le bon raisonnement fournit le contexte, et le bon mode de vie passer de la parole aux actes — fournit le parcours transformationnel dont l'activiste quantique a besoin. La question du mode de vie approprié en est une à deux volets. Le premier tient au choix personnel qui consiste à opter pour un mode de vie approprié. Le mode de vie que vous choisissez doit faciliter votre parcours personnel en termes de créativité et de transformation. Il doit vous donner plus de temps pour relaxer, par exemple. C'est là un aspect sur lequel les traditions spirituelles conventionnelles, notamment le bouddhisme, s'attardent tout particulièrement.


    Le deuxième volet, en ce qui concerne le mode de vie approprié, tient davantage de l'activisme conventionnel (et ceci parce que nous essayons de changer nos institutions sociales pour qu'elles facilitent notre parcours évolutif et favorisent une quête de sens toujours plus approfondie.) Il est vrai que tout au long de notre histoire, depuis la révolution agricole, nous avons établi des hiérarchies simples tellement fortes que la plus grande partie de l'humanité n'a pas eu la chance de s'intéresser à la quête du sens et aux valeurs. Au XVIIIe siècle, avec l'avènement du capitalisme, de la démocratie et de l'éducation libérale, les choses ont quelque peu changé. Les institutions héritées de la révolution industrielle ont mené à l'émergence d'une classe moyenne dont la prérogative est, justement, la quête de sens.


    Au XXe siècle, lorsque le matérialisme scientifique a fait son apparition dans les années 1950, les chosent ont encore changé. Un malaise postmoderne s'est alors emparé de la psyché collective de l'humanité, si bien qu'on a commencé à déconstruire nos grands idéaux. Au tournant des années 1980, la classe moyenne américaine commençait déjà à décliner, mais nous n'en avons pris conscience que tout récemment. Parallèlement, les conditions pour un changement de paradigme se sont mises en place ; une nouvelle science se propose désormais de ramener le sens et les valeurs au cœur de notre vision du monde. Le parcours évolutif, qui vise à inciter les gens à rechercher le sens de leur vie, peut se remettre en marche. Voilà qui en appelle à un renouveau de nos institutions sociales.


    La poursuite d'objectifs matérialistes nous ayant de plus conduits à la situation de crise dans laquelle nous sommes, les solutions pour en sortir demandent un renouveau de nos systèmes sociaux. Nous devons renouveler nos systèmes sociaux afin qu'ils se montrent plus réceptifs à une quête du sens et des valeurs : c'est là un objectif majeur de l'activisme quantique. Pour l'activiste quantique, la participation à un renouvellement de la sorte est un exemple de ce que la Bhagavad-Gîtâ appelle le yoga karmique — la transformation au moyen de l'action sociale.


    


    À quoi faut-il s'attendre du reste de cet ouvrage ?


    Jusqu'à présent, j'ai analysé ce qu'est l'activisme quantique, et j'ai présenté ce à quoi doit aspirer l'activiste quantique : une conviction profonde qui puisse déboucher sur une foi personnelle et active, à la fois scientifique et intériorisée ; une foi suffisamment forte pour transformer le moi et la société ; une foi qui soit susceptible de nous changer individuellement et collectivement grâce aux aspects évolutifs de la physique quantique. Jusqu'ici, j'ai également souligné quelques-uns des principes fondamentaux qui guident nos choix de vie, et les autres qui doivent orienter les changements à apporter dans nos moyens de subsistance les plus importants.


    Dans le reste de mon livre, j'élabore sur le pourquoi et le comment : pourquoi s'en remettre au bon raisonnement (première partie); comment vivre de façon à équilibrer créativité et conditionnement, vulgarité et subtilité, ainsi que pensées et sentiments (deuxième partie); comment développer sa conscience sociale et agir consciencieusement à l'égard des autres (deuxième partie); comment vivre avec une éthique évolutive et promouvoir une écologie profonde dans la vie de tous les jours (deuxième partie); et finalement, comment changer le monde du travail pour qu'il soit en synchronie avec le mouvement évolutif de la conscience et qu'il nous permette de pratiquer le mode de vie approprié, et le yoga karmique, tout en gagnant notre vie (troisième partie).


    En lisant ce livre, vous découvrirez que chacune des parties correspond à un cheminement particulier que prescrit la physique quantique afin de vivre l'illumination dans un état de plénitude croissante. La première partie traite des efforts de recherche qui ont été faits en Occident pour en arriver à une sagesse purement occidentale. Comme vous le savez, la tradition spirituelle dominante en Occident, le christianisme, propose un parcours de vie essentiellement axé sur la dévotion (la voie de l'amour). Ainsi, depuis Descartes, les philosophes occidentaux ont sans cesse essayé de développer une sagesse qui vienne complémenter une spiritualité de la dévotion. Leur entreprise s'est avérée difficile en raison de leur obstination à n'utiliser que la raison pure. En Orient, ils ont surmonté cette difficulté en utilisant l'intuition et l'expérience comme complément à la raison. Et aujourd'hui, voilà que nous découvrons que la physique quantique et les tests en laboratoire sont une autre façon de définir la sagesse occidentale. Cependant, il est dit, à juste titre, que la sagesse sans l'amour est incomplète, et vice et versa. De la même façon, le mode de vie approprié et le fait de passer de la parole aux actes, qui est le sujet abordé en deuxième partie, intègrent les deux : l'amour rejoint la sagesse, et la sagesse, l'amour.


    Mais tout ceci reste à apprendre, non en retrait de la vie de tous les jours, mais à l'intérieur même de notre quotidien, en droite ligne avec la façon dont nous gagnons notre vie. C'est le parcours de vie de l'activiste, et il est axé sur l'action, comme nous le verrons en troisième partie.


    Si l'un ou l'autre de ces parcours vers la plénitude ou la vie intégrative vous interpelle, c'est que vous êtes prêt pour l'activisme quantique. Si vous sentez toute la vacuité, en termes de valeurs et de sens, d'une vie centrée sur le plaisir et sur le matérialisme scientifique, si la philosophie existentialiste et le déconstructionnisme postmoderne ne vous satisfont pas, c'est que vous êtes prêt à vous engager dans l'activisme quantique. Si changer notre vision du monde relève pour vous de la plus haute importance, comme c'est le cas, du reste, de tous les adeptes du Nouvel Âge, c'est que vous êtes prêt pour l'activisme quantique. Si vous trouvez que les traditions religieuses basées sur l'amour sont étriquées et déficitaires au chapitre de la sagesse, c'est que vous êtes prêt.


    Et le plus important, si votre occupation ne vous apporte ni le sens ni la satisfaction que vous recherchez, c'est que vous êtes prêt pour l'activisme quantique. Si votre vie ne vous offre aucune opportunité d'apprendre ou d'exprimer vos valeurs, vous êtes prêt à devenir un activiste quantique.


    Bien sûr, si vous avez déjà trouvé la sagesse, l'amour et le sens de votre vie, mais que vous désirez néanmoins aider les autres à mener leur bataille, alors l'activisme quantique est également pour vous.
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    Penser comme il faut


    C'est la vision du monde, idiot!
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    C'est la vision du monde, Monsieur le Président


    


    Lettre ouverte au président Obama


    


    Cher Président Obama,


    Pendant la campagne électorale de 1992, les stratèges de Clinton y sont allés d'un slogan très efficace : « C'est l'économie, idiot !» Le vôtre, « Un changement auquel vous pouvez croire », n'était pas trop mal non plus. Et il a plutôt bien fonctionné, n'est-ce pas? Mais je pense que « C'est la vision du monde, idiot!» aurait été mieux choisi. Je m'explique.


    Maintenant que vous êtes à la tête du pays et que vous avez initié quelques changements, ceux-ci se comparent de plus en plus à un sac à surprises. À peu près tout le monde (qui a voté pour vous et qui continue de vous soutenir) a de la difficulté à croire aux changements que vous proposez. Il y en a certains auxquels on croit; d'autres, on n'y croit pas du tout.


    Les changements dont nous avons besoin ont trait au sens et aux valeurs, Monsieur le Président. Vous étiez pourtant bien parti pendant votre campagne électorale. Lorsque vous avez promis des programmes en faveur de la classe moyenne, que vous avez parlé d'un système d'éducation et de soins de santé universels, d'une économie verte, vous avez indubitablement penché du côté du sens et des valeurs — aucun doute là-dessus. Mais lorsque vous avez soutenu les programmes visant à renflouer les institutions financières telles que AIG, militiez-vous toujours du côté du sens et des valeurs? J'en doute, Monsieur le Président. Des institutions financières comme AIG comptent parmi les moins éthiques de notre pays. L'argent n'a en soi aucun sens : il n'a que celui qu'on lui attribue. Ainsi, ceux qui font du profit en jouant avec de l'argent peuvent difficilement être perçus comme les représentants d'une entreprise économique porteuse de sens (pas plus que ne le sont les jeux d'argent ordinaires, en fait.)


    Votre ambivalence sur ces questions n'est pas unique, Monsieur le Président. Presque tout le monde dans notre société, démocrates comme républicains, sont ambivalents quand vient le temps de se prononcer sur de tels enjeux. D'où l'importance d'avoir une vision du monde bien définie. Il y a beaucoup de confusion dans la tête des gens. D'une part, nous avons une vision du monde héritée de la religion, vision pour laquelle le sens et les valeurs sont clairement et explicitement importants. La science, d'autre part, est reconnue pour être neutre (les physiciens postmodernes allant même jusqu'à considérer que l'univers est vide de sens.) Bien que certains philosophes évolutionnistes essaient d'y introduire du sens et des valeurs, en les posant comme le résultat de l'évolution darwinienne, de telles tentatives sont plutôt vaines, voire imparfaites, car les interactions matérielles ne peuvent tout simplement pas intégrer ce genre de variables.


    La plupart des démocrates ont opté pour une vision laïque, supposément plus « scientifique ». La religion doit se tenir loin des affaires de l'État et de la politique, quitte à ce que nous devenions ambivalents sur les questions de sens et de valeurs. Les républicains, de leur côté, ont trouvé un compromis sur les valeurs (« moralité », disent-ils) si répugnant qu'ils sont prêts à faire équipe avec les chrétiens fondamentalistes, et à épouser leurs positions bien arrêtées sur les questions de sens et de valeurs, plutôt que de militer en faveur de la laïcité.


    S'agit-il alors d'un débat entre la vieille science et la religion, ou encore de la science versus le christianisme ? Nous savons déjà qui l'emportera. Ces dernières années, plus d'un livre a été publié qui suggérait — faisant ainsi écho au célèbre slogan du philosophe Friedrich Nietzsche — que le Dieu chrétien, celui qui est assis sur un trône céleste et qui récompense ou châtie selon nos agissements, est mort. Dernièrement, j'ai même vu une publicité sur un autobus de Londres qui disait : « Dieu n'existe probablement pas. Alors relaxez et appréciez la vie. » Le message sous-entendu est que, s'il n'y a pas de Dieu pour nous punir, pourquoi ne pas faire preuve d'un peu plus de laxisme quant aux valeurs, si ce n'est nous faire carrément hédoniste ?


    Monsieur le président, certaines personnes à l'emploi de banques d'investissement ont pris ce message un peu trop au sérieux et ont créé des combines responsables d'avoir mené aux produits financiers qui, vous le savez, ont gravement intoxiqué notre système bancaire. Quel genre de message envoyez-vous à la population quand vous décidez de voler à leur rescousse ?


    Je sais que vous n'êtes pas vous-même hédoniste, Monsieur le Président. Je sais aussi que vous ne croyez pas au Dieu simpliste que nous propose le fondamentalisme chrétien. Votre Dieu est certes plus sophistiqué. Pendant la campagne, lorsqu'un pasteur évangélique vous a interrogé sur votre position face au mal, vous lui avez répondu : « Le mal me rend humble. » Autrement dit, vous ne séparez pas le mal du bien. Vous pouvez voir que le mal, tout comme le bien, existe en nous.


    Mais votre réponse a confondu les professionnels des médias, lesquels n'arrivaient pas à l'interpréter. Ils ont préféré la réponse à la fois simple et puissante de votre adversaire : «Je triompherai du mal. » C'est là tout le problème. C'est comme si nous étions pris entre la vision dualiste bien-vs-mal propre aux chrétiens fondamentalistes et une vision de la réalité qui fait fi du sens et des valeurs, défendue celle-là par le scientifique moyen.


    Votre présence à la messe, sans qu'il n'y ait aucun calcul politique pour la justifier, crée encore plus de confusion. Comment pouvez-vous croire à la science (vous le devez bien, sinon pourquoi soutiendriez-vous la théorie de l'évolution ainsi que la recherche sur les cellules souches?) et aller à l'église pour prier Dieu? Et si vous êtes un vrai croyant, au sens strictement chrétien, comment pouvez-vous vous ranger derrière la théorie de l'évolution ?


    Monsieur le Président, la question qui a trait à la vision du monde divise profondément ce pays. En campagne, vous avez exprimé à maintes reprises votre désir d'intégrer : nous ne sommes ni républicains ni démocrates, nous sommes Américains.


    Oui, nous sommes Américains, Monsieur le Président, mais du moment où nous nous identifions à la mauvaise science (la science hédoniste ne peut servir de modèle pour expliquer la réalité si on accorde à la réalité un sens et des valeurs) ou à la mauvaise religion (ou à un Dieu dualiste), comment pouvons-nous concilier nos différences? Il est donc impératif que nous réglions les problèmes inhérents à notre vision du monde.


    Il est toujours possible que vous décidiez à ce stade de lever les bras au ciel et que vous déclariez, par dépit : « Mais ces problèmes sont si difficiles. Même le plus grand des philosophes ne peut les résoudre. » J'espère que vous n'en ferez rien. Une chose sur laquelle nous nous entendons tous : vous êtes quelqu'un qui n'a pas froid aux yeux, et vous n'avez pas peur de vous saisir des questions épineuses. Et n'ayez crainte, Monsieur le Président, vous avez des personnes sur qui compter. Au cours des dernières décennies, des scientifiques — et j'en suis un — ont essayé de développer un nouveau paradigme scientifique qui puisse intégrer et venir à bout des facteurs de division susmentionnés. Je suis l'un de ceux qui croient que nous y sommes parvenus.


    C'est la vision du monde, idiot! Si nous sommes assez idiots pour ne pas surmonter nos différences de vue, et nous intégrer en tant qu'Américains derrière vous, alors l'occasion de résoudre les problèmes auxquels font face les États-Unis vous échappera pour toujours. Mais si vous êtes prêt à me tendre l'oreille et à en apprendre davantage sur les possibilités qu'offre une nouvelle vision du monde, alors qui sait...


    La nouvelle science intégrale ne se fonde pas sur la primauté de la matière, contrairement à la science traditionnelle dont j'ai fait mention, mais sur la primauté de la conscience. Ne pourrions-nous pas fonder la science sur une métaphysique qui veut que la conscience soit primordiale, qu'elle constitue la pierre angulaire de tout ce qui existe, y compris la matière ? Oui, nous le pouvons[1], Monsieur le Président. Mais il nous faut pour cela tenir compte des leçons de la physique quantique. La physique quantique considère les objets comme des possibilités; pour elle, la conscience sert la fonction causale qui, par la liberté de choix, transforme les possibilités en réalités. Cette fonction causale est immatérielle. Nos recherches démontrent clairement qu'il s'agit de la même relation causale que celle à laquelle réfèrent les traditions spirituelles ésotériques (dont l'ésotérisme chrétien), à savoir la « causalité descendante » que ces dernières attribuent communément à Dieu. Dieu est cet état non-ordinaire de notre conscience au sein duquel une entière liberté de choisir nous est donnée. Une liberté qui est telle qu'aucun conditionnement personnel ne peut même s'y opposer.


    De même, on ne peut entraver la libre circulation des idées, Monsieur le Président. Quelle ne fut pas ma surprise quand l'influent chroniqueur du New York Times, David Brooks, vous a reproché de vouloir trop en faire. « Pourquoi, ironise-t-il dans une de ses chroniques, Obama n'a pas encore décidé de consacrer ses soirées à l'apprentissage de la mécanique quantique ou à l'exploration de l'origine de la conscience, je n'arrive pas à comprendre. »


    Nous y voilà, Monsieur le Président. M. Brooks est sans doute un visionnaire. Pour que vous puissiez intégrer la nation, pour que vous puissiez y voir clair à travers toute cette complexité qui entoure les enjeux reliés au sens et aux valeurs, lesquels détruisent notre économie et notre environnement (en plus d'alimenter le terrorisme dans certaines régions du monde), vous devez vous initier à une vision du monde qui vous donne à la fois Dieu et la science. Mais afin d'assimiler cette vision intégrale, sans parler de la concilier avec vos opinions personnelles, il vous faudra bien consacrer quelques soirées à la physique quantique.


    Si vous avez apprécié le contenu de ma lettre, et que vous croyez au nouveau paradigme, alors voici ce que j'aimerais proposer. Sous Clinton, le gouvernement a fait quelque chose de très important pour le secteur de la santé : il a créé une agence pour allouer des subventions à la recherche en médecine alternative. Ce faisant, il a contribué à légitimer la médecine alternative au sein de notre société. (Et soit dit en passant, si vous tenez vraiment à ce que le coût des soins de santé diminue, regardez du côté de la médecine intégrale; elle intègre médecine allopathique et alternative sous un même toit.) Vous pourriez de même contribuer à mettre sur pied une agence pour la recherche en science alternative qui serait vouée à l'étude des paradigmes scientifiques alternatifs (à la manière de celui qui repose sur la physique quantique et la primauté de la conscience.) En fait, il n'y a pas de raison pour que vous ne puissiez faire mieux que Clinton.


    En 1960, le président Kennedy a lancé son projet d'aller sur la lune et, en moins d'une décennie, nous y étions. Ne pourriez-vous pas lancer un projet de recherche qui aurait pour sujet Dieu et la causalité descendante, et dont le but serait d'établir (ou non) l'existence de Dieu à la faveur d'un consensus scientifique? Si nous pouvons nous rendre sur la lune, ne pouvons-nous pas également faire cela ? Oui, nous le pouvons.


    Bien à vous,


    Amit Goswami, Ph. D.
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    Brève histoire du nouveau paradigme

    et de l'activisme quantique naissant


    Un changement de paradigme délaissant une science qui divise, qui ignore la spiritualité et qui repose sur la matière pour en épouser une autre qui, celle-là, s'intègre à la spiritualité, tient pratiquement du fait accompli. Aujourd'hui, l'idée d'un nouveau paradigme s'appuie sur une théorie et des preuves scientifiques solides, et non plus sur une imagination extravagante et des idées floues, comme ce fut jadis le cas (Ferguson, 1980). Au surplus, à l'instar de toute entreprise créatrice, le changement de paradigme s'est accompagné d'une surprise : la science elle-même doit opérer dans le cadre d'une métaphysique spirituelle.


    Les dernières décennies ont favorisé un paradigme holistique qui n'a fait que peu de place à la spiritualité. Au mieux, il l'a accommodée en tolérant le panthéisme ou une approche spirituelle fondée sur la nature (Capra, 1975). Selon l'holisme, le tout est plus grand que ses parties. Une telle proposition s'explique par l'émergence d'un nouveau phénomène qui, selon les tenants de cette théorie, ne peut se réduire à la somme des parties. La vie, l'esprit, la conscience, la spiritualité, tous relèvent selon eux d'un phénomène holistique qui s'inscrit dans la matière. À l'époque, personne, pour ainsi dire, ne remettait en doute ce dogme fondamental du matérialisme : tout dérive de la matière.


    Mais l'holisme n'est pas le seul à faire valoir une approche intégrale. Les psychologues des profondeurs, à commencer par Freud et Jung, ont ouvertement recouru à un concept de l'inconscient qui présuppose l'existence d'une conscience irréductible. Toutefois, même Jung (1971), qui était peut-être le plus révolutionnaire de tous les partisans du nouveau paradigme en psychologie, s'est demandé à haute voix si son concept d'inconscient collectif n'avait pas, après tout, un fondement génétique. Bien sûr, il y a eu les transpersonnalistes, tels que Abraham Maslow (1971) et Ken Wilber (1977), mais ils se sont surtout faits l'écho d'une sagesse ancienne, et ils n'ont pas suffisamment incorporé les principes de la science moderne pour s'avérer crédibles. Les tenants du paradigme holiste l'ont de loin emporté sur les avant-gardistes associés à la pensée nouvel-âge : Gregory Bateson, Fritjof Capra, Eric Wantsch, Francisco Varela, Humberto Maturana, John Lilly, la lauréate du prix Nobel Ilya Prigogine, Karl Pribram, David Bohm et Roger Sperry, le Prix Nobel de biologie, qui a fait une contribution majeure dans la recherche sur l'asymétrie entre les hémisphères gauche et droit du cerveau — qui devait supposément tout expliquer. Et cette liste est aussi distinguée qu'elle peut être longue.


    Plusieurs holistes, dont Capra, ont fait reposer leur analyse sur des systèmes théoriques. Le problème avec ce genre d'analyses, toutefois, c'est que leur étendue est limitée; on ne peut en tirer que des généralités. D'autres — Pribram, Bohm et Edgar Mitchell, entre autres — ont retenu le concept de l'hologramme, et ce tant au sens littéral que métaphorique. Mais tandis que l'hologramme est un objet, la conscience est également un sujet. Alors comment la conscience sujet-objet peut-elle se mettre en place? Cette « question difficile » ne peut être résolue à partir d'une perspective matérialiste (Chalmers, 1995).


    De plus, la spiritualité est plus que le panthéisme. Les assises théoriques intégrales qui auraient pu servir de lien entre la pensée holiste, à l'intérieur de la science, et la pensée psychologique, à l'intérieur de la conscience, se sont révélées déficientes. Les travaux du physicien David Bohm ont néanmoins apporté une certaine contribution. D'une part, Bohm (1980) a démontré que la causalité descendante s'exprimait sous forme d'un « potentiel quantique» qui est non-local et qui ne résulte pas d'interactions matérielles. Mais d'autre part, les travaux de Bohm sont restés dans les limites du déterminisme causal et sont passés à côté de la discontinuité et de la hiérarchie entremêlée qui, toutes deux, sont implicites à la physique quantique. Les assises complètes ont été établies au moment où la physique quantique a été correctement interprétée, sans qu'aucun paradoxe n'intervienne, en se rapportant à la primauté de la conscience (Goswami, 1989, 1993 ; voir également ce qui suit).


    Les physiciens quantiques n'ont pas été des plus silencieux tandis que l'on discutait du changement de paradigme. John von Neumann (1955) a été le premier à introduire les principes de la conscience en physique et, partant, dans toute la science — en postulant que la conscience choisit l'expérience évènementielle vécue à partir de toutes les possibilités qu'un objet représente en physique quantique. Son postulat n'explique rien de moins que l'effet d'observation : l'expérience vécue par l'observateur se résume toujours aux possibilités quantiques qu'il a converties en événements réels. Dans les années 1970, Fred Alan Wolf a popularisé l'idée de Von Neumann grâce au slogan «Nous créons notre propre réalité ». Encore aujourd'hui, le livre Le Secret, ainsi que le film du même nom, recyclent ni plus ni moins l'idée que Wolf a popularisée.


    Toutefois, le sérieux de l'idée proposée par Neumann ne peut être apprécié qu'en faisant intervenir le paradoxe de la mesure quantique une véritable épine dans le pied des matérialistes qui ont essayé de comprendre et d'interpréter la physique quantique. Dans le modèle matérialiste fondé sur le réductionnisme, les particules élémentaires composent les atomes, les atomes composent les molécules, les molécules composent les cellules, les cellules composent le cerveau, et le cerveau compose finalement la conscience. C'est ce qu'on appelle un modèle de causalité ascendante. Cependant, puisque tous les objets sont des possibilités quantiques pour la physique quantique, une telle perspective présuppose que de possibles particules élémentaires composent de possibles atomes, et ainsi de suite, jusqu'à composer un possible cerveau et une possible conscience (voir Figure 1 au chapitre 1). Alors, comment une possible conscience, jumelée aux possibilités d'un objet particulier, peut-elle donner lieu à un événement réel? Une possibilité jumelée à une autre possibilité ne devrait-elle pas donner lieu à une plus grande possibilité ? Le raisonnement matérialiste-réductionniste n'arrive donc pas, lorsqu'il s'attarde à la conscience, à expliquer l'effet d'observation. C'est le problème qui est propre à la mesure quantique. Et c'est un paradoxe logique pour la pensée matérialiste.


    Mais les matérialistes se sont néanmoins opposés à l'approche de von Neumann, arguant que sa façon de percevoir la mesure quantique s'apparente au dualisme. Comment la conscience, si elle est un objet dual, non matériel et indépendant, peut-elle interagir avec un objet matériel? Une telle interaction nécessite la médiation de signaux porteurs d'énergie. Mais l'énergie de l'univers physique étant elle-même toujours constante, toute médiation du genre est impossible.


    Ce qu'il y a de nouveau, c'est que la conscience n'est ni un produit du cerveau matériel ni un objet dual; au lieu, elle est la base de tout être au sein duquel un objet matériel existe à l'état de possibilité. Dans l'éventualité d'une mesure quantique, la conscience (sous l'aspect de l'observateur) choisit parmi toutes les possibilités offertes la réalité qu'elle expérimente, devenant une intelligence dispersée entre le sujet et l'objet (Goswami 1989, 1993). En d'autres mots, le choix conscient est responsable de manifester à la fois la proverbiale chute de l'arbre dans la forêt et le moi qui entend le bruit de la chute. Pas d'observateur, pas de son, même pas d'arbre.


    Lorsque nous comprenons que la physique quantique demande à la science d'adopter une base métaphysique qui consiste en la primauté de la conscience, la façon dont nous percevons « l'étrangeté » quantique, et ses paradoxes, change radicalement. Ils deviennent des instruments afin d'investiguer la nature de la conscience. En tant qu'activiste quantique, vous êtes probablement vous-même intéressé par une telle aventure ; sachez qu'elle est l'objet du prochain chapitre. Mais avant, voici une brève introduction.


    Avant la percée d'une interprétation de la physique quantique qui se base sur la primauté de la matière, il y a cette résolution du paradoxe de « l'ami de Wigner » — dans le cas où deux observateurs choisissent simultanément parmi des options qui se contredisent, lequel des deux a préséance ? Le paradoxe a été résolu indépendamment par trois physiciens : Ludwig Bass (1971), Amit Goswami (1989) et Casey Blood (1993). Tous ont proposé une solution qui s'inspire de la non-localité, soit d'une interconnectivité de la conscience qui opère sans signal (voir chapitre 4 pour plus de précision). L'entière liberté de choix ne relève pas de la conscience individuelle et locale de l'ego, mais d'une conscience qui est non-locale, cosmique et non-ordinaire.


    Il s'agit à plusieurs égards d'une idée novatrice. Premièrement, il est désormais certain que le choix conscient pour une situation objective (dans laquelle un grand nombre d'objets ou d'évènements sont impliqués) est objectif, car la conscience, du moment où elle est non-locale, est elle-même objective. Voilà qui confirme pourquoi la physique quantique est capable de prévoir les probabilités. Deuxièmement, pour un événement en particulier, l'étendue de la créativité demeure. Le secret derrière Le Secret est que nous devons choisir de façon créative, et synchroniquement avec la conscience quantique, pour manifester nos intentions. Avec l'ego, ce soi-disant libre arbitre est sérieusement compromis, ne se résumant plus qu'à un choix entre alternatives conditionnées : quelle saveur de crème glacée, vanille ou chocolat? Bref, vous voyez quel genre de choix. Troisièmement, la non-localité de la conscience est une idée scientifiquement vérifiable.


    Tandis que les travaux d'Einstein, de Podolsky et de Rosen (1935) y avaient déjà contribué, John Bell, avec son fameux théorème (1965), a suggéré que la non-localité intervenait dans l'interaction entre objets quantiques et il a proposé une méthode pour vérifier l'existence de la non-localité. En 1982, Alain Aspect et ses collaborateurs ont, hors de tout doute, vérifié la non-localité quantique en laboratoire. La même année, le physicien Larry Dossey a commencé à faire connaître l'efficacité de la non-localité quantique pour effectuer des guérisons, une idée qui a été vérifiée en 1988 par Randolph Byrd lorsqu'il a démontré que la conscience non-locale et la causalité descendante intervenaient dans la guérison à distance, par le biais de la prière. De même, le parapsychologue Robert Jahn (1982) a publié des données objectivement convaincantes sur la vision à distance, et Jahn et Dunn (1986) se sont servis de la conscience quantique, quoique de façon un peu vague, pour interpréter leurs nouvelles données.


    En 1986, Willis Harman a lancé la phrase «la science par-devers la conscience » pour signifier qu'il anticipait le développement d'une nouvelle science fondée sur la primauté de la conscience. Moins de trois ans plus tard, je publiais mes articles sur la créativité quantique (1988) et l'interprétation idéaliste selon laquelle Dieu réapparaissait sous forme d'une conscience quantique (Goswami, 1989). En plus de la non-localité, la créativité quantique révèle un autre aspect important de la causalité descendante : le principe de discontinuité. Les idées créatrices surviennent par l'entremise d'évènements intuitifs discontinus et comportent toujours un effet de surprise. Si ce principe s'apparente à de l'hérésie pour les tenants du vieux paradigme, il en est autrement pour ceux qui adhèrent à la nouvelle science. Le paradigme qui s'appuie sur la primauté de la conscience explique la discontinuité de la créativité en recourant aux sauts quantiques : ces sauts que fait l'électron quand il passe d'une orbite atomique à une autre sans passer par l'espace qui les sépare (Figure 7).
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    Et le dernier, mais non le moindre, le physicien Deepak Chopra (1990) a découvert la conscience quantique et la causalité descendante avec son concept révolutionnaire de guérison quantique. L'idée d'une science par-devers la conscience faisait son chemin.


    Jacobo Grinberg-Zylberbaum (Grinberg-Zylberbaum et al., 1994) a quant à lui découvert le transfert de potentiel (le transfert du potentiel électrique d'un cerveau à un autre, et ce à distance, sans aucune connexion électromagnétique ni transmission de signaux), confirmant ainsi le caractère non-local de la conscience. Ses données (voir chapitre 4 pour plus d'information) ont été plus tard contre-vérifiées dans le cadre de plusieurs expérimentations (Sabel et al., 2001 ; Wackermann et al., 2003 ; Standish et al., 2004).


    En 1993, je publiais The Self-Aware Universe. La même année, le physicien Henry Stapp publiait pour sa part Mind, Matter, and Quantum Mechanics. Nos deux ouvrages en arrivaient, à quelques nuances près, aux mêmes conclusions. Les parapsychologues Helmut Schmidt (1993) et Dean Radin (1997) ont renchéri avec des contributions majeures en appui à la causalité descendante, de même que sur le sujet de « l'intention de l'expérimentateur ». Idem pour le professeur d'ingénierie de Stanford William Tiller (2001).


    Nous assistons à rien de moins qu'une redécouverte de Dieu et de la causalité descendante. Mais les traditions spirituelles, en plus d'évoquer la causalité descendante, abordent aussi la question des corps subtils non matériels, tels que l'esprit et le corps d'énergie vitale, de même que celle d'un corps supramental d'archétypes, corps à partir duquel nos valeurs tireraient leur origine. Comme nous l'avons vu précédemment, le dualisme a eu pour effet d'amener les matérialistes à rejeter l'idée des corps subtils non matériels.


    En plus de la pensée holiste, de la nouvelle psychologie et de la physique quantique, d'autres développements sont rapidement survenus après la publication du livre Les Enfants du Verseau (Ferguson, 1980), lequel suggérait qu'il y avait dans l'air autre chose que le matérialisme. En 1981, le biologiste Rupert Sheldrake faisait paraître Une nouvelle science de la vie, un livre révolutionnaire qui redonnait vie au concept répudié du corps vital. Jusque-là, le corps vital était considéré comme la source d'une force de vie mystérieuse. Sheldrake a corrigé le tir en formulant une nouvelle théorie : le corps vital était le réservoir de champs morphogénétiques, non-locaux et non-physiques, utilisés dans le processus de formation biologique. John Searle (1987, 1994) a quant à lui redécouvert l'esprit, soutenu en cela par les savants calculs de Roger Penrose (1991). Les deux chercheurs ont en fait démontré que la matière ne pouvait traiter le sens, que seul l'esprit en était capable.


    Des données en faveur des corps subtils commencent de plus à s'accumuler. Les recherches sur la mort imminente font des avancées significatives (Sabom, 1982; Ring, 1984) et vont jusqu'à démontrer qu'il y a une vie après la mort. De son côté, Stan Grof (1992) découvre une nouvelle technique — la respiration holotropique — pour codifier la mémoire réincarnationnelle, laquelle ne pouvait jusque-là être vérifiée qu'en recueillant les souvenirs rapportés par des enfants (Stevenson, 1974, 1977).


    Les matérialistes excluent les corps subtils en évoquant le « dualisme» : il n'y a pas de médiateur pour l'interaction entre le subtil et le matériel. Mais avec la pensée quantique, le fait de percevoir les objets subtils comme des objets quantiques, ou possibilités quantiques à l'intérieur de la conscience, annule le dualisme. La conscience joue le rôle de médiateur (voir Figure 4 au chapitre 1). Lorsque la conscience choisit parmi différentes possibilités matérielles, elle choisit aussi parmi une ou plusieurs possibilités qui ont trait aux corps subtils. Dans le cadre du processus qui entoure le choix simultané, la conscience se fait une représentation du subtil à l'intérieur même de la matière (Goswami, 2000, 2001; Blood, 2001).


    Ceci confère à la «science par-devers la conscience» de nouveaux pouvoirs, ainsi que de nouveaux horizons à intégrer. L'un de ceux-là correspond à la physique de la réincarnation et de la vie après la mort. Qu'est-ce donc qui survit au corps? Et qu'est-ce qui s'incarne? Les corps subtils, bien entendu, mais encore : leurs probabilités mathématiques quantiques conditionnées (Goswami, 2001; voir également ci-après). Une autre application de la nouvelle science concerne, celle-là, le domaine de la santé et des traitements médicaux.


    L'acupuncture a alors fait son entrée aux États-Unis, le terme « chi » est devenu populaire du jour au lendemain, et les énergies subtiles (vitales) étaient bientôt étudiées par des chercheurs tels que le neurophysiologiste Elmer Green (Green et Green, 1977 ; voir aussi Page, 1992 ; Eden, 1999). Il n'en fallait pas plus pour bâtir des ponts entre les progrès de la modélisation quantique de la conscience et ceux des travaux théoriques et empiriques réalisés par l'avant-garde de la recherche médicale (Goswami, 2004).


    Dans les années 1980, l'école organismique de biologie (biologistes qui attribuent une efficacité causale à l'ensemble de l'organisme, et non seulement aux gènes), dirigée par Brian Goodwin, Mae Wan Ho et Peter Saunders, n'a eu de cesse de rappeler à la communauté scientifique l'insuffisance du néo-darwinisme, ce qui a donné lieu à plusieurs livres bien connus (dont Goodwin, 1994; et Ho et Saunders, 1984). Dans les années 1990, le biologiste Michael Behe (1996) a publié le fruit de recherches inédites sur l'élaboration intelligente[2] de systèmes vivants par un designer intelligent. L'astrophysicien Arne Wyller (1999) a suggéré que la conscience tenait le premier rôle dans l'histoire de l'évolution. Et finalement, en 2008, un rapprochement a été fait entre le darwinisme et la théorie évolutionniste du dessein intelligent par les concepts de causalité descendante et de corps subtils (Goswami, 2008b). L'idée principale tient ici au fait que les fameux décalages fossiles de la macroévolution (aussi appelés « signes de ponctuation »; voir Eldredge et Gould, 1972) sont le résultat de sauts quantiques dans la créativité biologique. Cette façon particulière d'envisager l'évolution a pu entre autres servir de base scientifique aux idées révolutionnaires précédemment formulées par certains visionnaires comme Teilhard de Chardin (1961), Sri Aurobindo (1996), Ken Wilber (1981), quant à l'avenir de notre évolution.


    Je ne vous ai donné ici qu'un aperçu, et non l'histoire complète, de la façon dont le nouveau paradigme scientifique a (re)confirmé l'existence de Dieu, et comment la causalité descendante et les corps subtils sont passés à l'avant-scène de la pensée et de l'exploration scientifique.


    Venons-en maintenant à la quintessence de notre questionnement : si les données ainsi que les théories sont là (toutes ayant été correctement établies au cours des dernières décennies, comme nous l'avons démontré) pour appuyer un paradigme scientifique qui repose sur la conscience, alors pourquoi la majeure partie des scientifiques (l'establishment) ne souscrit-elle pas au changement de paradigme ? Pourquoi la communauté scientifique traditionnelle n'adhère-t-elle pas au message quantique? Pourquoi même les partisans de l'holisme refusent-ils de se convertir au nouveau paradigme proposé par la physique quantique ?


    Ce n'est cependant pas une raison pour se laisser abattre. L'acceptation d'une science par-devers la conscience est, pour les scientifiques reconnus, ce que l'acceptation d'une spiritualité ésotérique est aux adeptes des religions officielles. L'acceptation se fait lentement, et il y a de très bonnes raisons pour l'expliquer.


    La science moderne a été créée dans une atmosphère d'antagonisme entre la science et le christianisme. Même que, en Occident, ce conflit persiste encore aujourd'hui. Et il entraîne son lot de hauts et de bas. Par exemple, quand les scientifiques occidentaux pensent à la spiritualité, ils ne peuvent tout simplement pas la dissocier du christianisme (c'est une chose émotionnelle, vous savez), ils ne peuvent s'imaginer qu'il y ait d'autres religions dans le monde, pas plus qu'ils ne peuvent accepter que le christianisme possède lui-même une tradition ésotérique une tradition où le concept de Dieu est passablement sophistiqué et nécessite une investigation tout aussi sophistiquée avant de la rejeter du revers de la main. Leur étroitesse d'esprit les amène donc à poursuivre leurs guéguerres avec le christianisme, tout comme les grandes religions du monde poursuivent les leurs.


    Et le parallèle n'est pas terminé. La religion populaire n'a pas de valeur précise en termes de responsabilité. Vous êtes né dans une certaine religion et vous serez sauvé d'une façon ou d'une autre. (Si vous croyez qu'il n'y a que le christianisme et Jésus pour vous sauver, croyez-moi, une croyance aussi simpliste prévaut dans chacune des grandes religions.) En revanche, si vous souscrivez à une spiritualité ésotérique qui s'inspire d'une non-dualité entre vous et Dieu, vous devenez responsable de vos choix. Vous ne pouvez assumer une telle responsabilité que lorsque vous y êtes prêt. Et ça vaut également pour ce qui est de la science par-devers la conscience. Les scientifiques qui y souscrivent ne peuvent, par la suite, fuir leur responsabilité. Ils ne peuvent plus pratiquer leur science en faisant fi des valeurs. Ils ne peuvent plus demeurer détachés à l'égard de la transformation de la société, et continuer ainsi à faire valoir leur objectivité scientifique. Un « scientifique de la conscience » recherche la conscience dans sa vie personnelle aussi bien que dans sa vie professionnelle. C'est là un très grand changement, une très grande responsabilité.


    Gardez à l'esprit que le matérialisme est profondément ancré dans la façon dont les scientifiques et les technologues gagnent aujourd'hui leur vie. Comme l'a un jour fait remarquer Upton Sinclair : « C'est difficile de faire comprendre quelque chose à quelqu'un lorsque son salaire dépend de l'incompréhension qu'il en a.»


    Et finalement, les scientifiques d'aujourd'hui sont hyperspécialisés. Un physicien quantique ne comprend pas la conscience et, par conséquent, il ne voit pas comment ce qu'il considère être un phénomène psychologique peut résoudre un problème de physique. Un psychologue cognitiviste ou un neuroscientifique ignore que la solution aux paradoxes de la perception (pourquoi y un sujet en plus des objets, de la nature subjective, etc.) se trouve du côté de la primauté de la conscience et de la physique quantique. Nul doute que le biologiste évolutionniste se soucie des explications entourant les décalages fossiles, cependant, il n'a pas connaissance des sauts quantiques discontinus. Un oncologiste est conscient qu'il est pratiquement impossible de guérir du cancer en une nuit, et pourtant il met en doute le concept de traitement quantique car qu'est-ce que la physique quantique peut bien avoir à faire avec les traitements curatifs ? Et on pourrait continuer ainsi encore longtemps.


    Qu'à cela ne tienne, la lente progression du nouveau paradigme n'est pas nécessairement une mauvaise chose. Une lente acceptation signifie que les scientifiques ne sont pas naïfs : ils ont une bonne idée de ce qui est en jeu. Le philosophe Victor Frankl est même allé jusqu'à affirmer : «Nous devons complémenter la statue de la Liberté sur la côte Est avec une statue de la Responsabilité sur la côte Ouest. » Il est certes possible d'avancer qu'il n'y a pas de presse pour un changement complet de paradigme tant et aussi longtemps que nous n'avons pas érigé cette statue de la Responsabilité, métaphoriquement, bien sûr.


    Entre-temps, le plus important est de faire en sorte que toutes les sciences sociales, de même que les sciences de la vie, acceptent notre approche multiculturelle, à commencer par la psychologie et la médecine. Mais d'autre part, comme je le répète depuis un certain temps déjà, le matérialisme est une véritable plaie dans l'évolution de la conscience. Dès lors, ne serait-il pas sage de soigner cette plaie le plus rapidement possible ? L'activisme quantique revêt alors toute son importance.


    Nous devons nous attarder à cette plaie avant qu'elle ne montre des signes de malignité. Ce n'est pas parce que l'acceptation scientifique du nouveau paradigme doit prendre tout le temps qu'il lui faut, qu'il doit en être de même pour l'acceptation populaire. Grâce à l'holomouvement (terme inventé par le physicien David Bohm) de la conscience qui s'est traduit par l'arrivée de la spiritualité orientale en Occident, de même que par une renaissance de l'ésotérisme, beaucoup plus de profanes que de scientifiques sont aujourd'hui prêts à prendre leurs responsabilités. En fait, je m'attends à ce que ce soit l'acceptation populaire du nouveau paradigme qui entraîne à sa suite l'acceptation scientifique.


    Que signifie prendre ses responsabilités ? Cela veut dire que nous nous engageons à nous transformer en accord avec les besoins de l'évolution de la conscience, et ce, en recourant aux aspects transformateurs de la physique quantique comme la discontinuité et la non-localité. Lorsque vous prenez cet engagement, vous devenez un activiste quantique. L'activiste ordinaire tente de changer le monde sans apporter aucun changement sur sa personne ni à son comportement; l'activiste spirituel tente pour sa part de se transformer personnellement, croyant que le monde saura prendre soin de lui-même. Quant à l'activiste quantique, il entreprend une quête de transformation personnelle tout en ayant à l'esprit celle du monde entier.


    C'est donc dire que si l'activisme quantique ne peut effectuer de rapprochement avec la science à l'heure actuelle, si nous ne pouvons convaincre les matérialistes d'abandonner leur vieux paradigme, tentons à tout le moins de soutenir le développement des sciences alternatives partout où nous le pouvons. Nous ne nous faisons pas concurrence les uns contre les autres, nous coopérons. Nous ne divisons pas, nous intégrons. En bout de ligne, le paradigme scientifique qui intègrera le plus sera de facto accepté comme le nouveau paradigme.


    


    C'est la vision du monde, idiot !


    Quelle leçon devons-nous alors tirer en ce qui concerne le changement de paradigme, en général? Si des gens appuient la recherche dans un domaine en particulier, tôt ou tard ce domaine se méritera la reconnaissance officielle du gouvernement, laquelle lui vaudra en retour un soutien à des fins de recherche. La reconnaissance officielle attirera plus de scientifiques dans le domaine en question, ce qui à son tour lui attirera davantage de soutien populaire, et ainsi de suite.


    L'appui de la population dépend en grande partie de l'utilité que les gens attribuent au nouveau paradigme. L'aide gouvernementale accordée à la physique a explosé dans ce pays et en Europe, ainsi que dans la défunte Union soviétique, en raison du rôle spectaculaire qu'ont joué la physique et la chimie dans l'arsenal technologique développé pendant la Deuxième Guerre mondiale ; puis la Guerre froide et la compétition qu'elle a entraînée dans les domaines de l'armement et de l'exploration spatiale, en est une autre raison. Croyez-le ou non, si la recherche en physique continue encore aujourd'hui à recevoir l'appui des gouvernements, c'est principalement à cause de son application « utile » qui consiste à fabriquer des armes. Un paradigme fondé sur la paix et la conscience pourrait-il, d'une certaine façon, être perçu comme suffisamment utile aux yeux de la population pour se mériter l'aide du gouvernement, notamment sous forme de subventions à la recherche ?


    Il s'agit d'un enjeu crucial. À moins que l'aide à la recherche ne soit offerte, il n'y aura pas de changement significatif parmi la classe scientifique, pas de désertion majeure du paradigme matérialiste en faveur d'un paradigme fondé sur la conscience, aussi spirituellement satisfaisant et près de la vérité qu'il soit. Le programme à court terme de l'activiste quantique est donc clair : consolider l'appui du public, et ce suffisamment pour générer un soutien à la recherche sur le nouveau paradigme. Des données récemment recueillies (Ray et Anderson, 2000) suggèrent qu'il y a un réservoir d'à peu près 20% d'Américains qui soutiennent secrètement le nouveau paradigme. Les activistes quantiques doivent s'employer à les faire sortir du placard. Le succès de films récents tels que Que sait-on vraiment de la réalité? Et Propos sur la Conscience suggèrent également qu'il existe une lame de fond en faveur du nouveau paradigme. Nous ne serions peut-être pas très loin de la terre promise.


    En outre, il y a toute une source d'appuis potentiels à laquelle nous n'avons toujours pas puisé. À l'exception des fondamentalistes, la plupart des religions accueilleraient favorablement une science qui soutient l'existence de Dieu, qui appuie l'essence même de toutes les religions, et qui repose sur l'éthique et les valeurs correspondant grosso modo aux pratiques religieuses. En conséquence, une des priorités de l'activisme quantique est d'ouvrir et de poursuivre le dialogue entre les religions existantes et les scientifiques voués au nouveau paradigme. La majorité des personnes qui pratiquent une religion, que ce soit aux États-Unis ou ailleurs dans le monde, ne sont pas des fondamentalistes. Nous ferions bien de ne jamais l'oublier.
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    Comment résoudre les paradoxes quantiques

    et découvrir un Dieu scientifique


    La physique quantique est paradoxale. Tellement, qu'elle a fait dire au grand physicien Richard Feynman : « Personne ne comprend la mécanique quantique. » Et l'incomparable Niels Bohr de renchérir : «Si vous n'êtes pas médusé après votre première rencontre avec la physique quantique, c'est que vous ne l'avez pas comprise. »


    Pourquoi autant de paradoxes? C'est parce que la plupart des scientifiques actuels (comme ceux d'autrefois; voir chapitre 1) essaient d'interpréter et de comprendre la physique quantique à l'aide d'une métaphysique propre au matérialisme scientifique — tout relève de la matière, des particules élémentaires qui composent la matière. S'intéresser à de tels paradoxes, de même qu'à leurs solutions, no us offre des clés aussi stupéfiantes qu'insoupçonnées, non seulement pour mesurer l'insuffisance du matérialisme scientifique, mais pour apprécier la nature de notre conscience. Ces paradoxes vous donnent accès à la connaissance de Dieu, à un Créateur scientifique qui se pose en tant qu'agent créatif de la causalité descendante.


    La grande nouveauté avec la physique quantique, c'est que tous les objets sont dépeints comme des possibilités, des ondes de possibilité qui ont plusieurs facettes. Et pourtant, lorsque nous les mesurons ou que nous les observons, nous ne voyons jamais des possibilités ; nous voyons un fait réel, une particule, une facette. C'est l'effet d'observation. Mais comment alors notre regard convertit-il les objets ? Comment les fait-il passer d'ondes de possibilité à particules de réalité ? Qu'y a-t-il de si spécial à propos de l'observateur? Une machine n'arriverait-elle pas à convertir une possibilité en réalité ? Une telle conversion est-elle seulement nécessaire ? Telles sont les questions soulevées par le problème de mesure que pose le changement de paradigme.


    Mais avant de nous attaquer au problème de mesure quantique, sans doute auriez-vous besoin d'être convaincu que les objets quantiques sont réellement des ondes de possibilité. Vous auriez ainsi soulevé un très bon point. Et c'est pourquoi je vous invite à présent à considérer l'expérience du dispositif à double fente, de même que ledit paradoxe onde-particule.


    


    L'expérience du dispositif à double fente et la résolution du paradoxe onde-particule


    Avec le dispositif à double fente, un faisceau d'électrons passe à travers un écran à deux fentes avant d'être réfléchi sur un second écran fluorescent où les électrons sont observés (Figure 8). Conformément à la physique quantique, l'onde de possibilité de chaque électron se divise en deux au moment où elle passe simultanément à travers les deux fentes. Le résultat, qui apparaît sous forme de taches lumineuses sur l'écran fluorescent, se présente à la manière d'un tas de franges qui alternent entre le pâle (là où les taches sont) et le foncé (là où elles ne sont pas). Vous devez admettre que ceci est plutôt inhabituel, du moins si vous êtes uniquement habitué à voir comment les objets, comme des balles de baseball, se comporteraient dans pareille situation; auquel cas il n'y aurait que deux franges pâles derrière chaque fente.
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    Pour comprendre ce schéma, nous devons recourir au concept d'interférence ondulatoire : chose que seules les ondes sont en mesure de faire. Si les crêtes des deux ondes de chaque électron, après avoir franchi la double fente, arrivent ensemble à l'écran fluorescent, «en phase» l'une avec l'autre, les possibilités s'accroissent et se renforcent les unes les autres (Figure 9), et la probabilité que l'électron se trouve à ces différents endroits devient alors maximale. C'est ce qu'on appelle de l'interférence constructive, et c'est le phénomène qui est à l'œuvre derrière les franges pâles. Si la crête d'une onde arrive et qu'elle est «déphasée », c'est-à-dire qu'elle n'est pas en phase avec le creux de l'autre à un endroit donné sur l'écran, c'est très mauvais signe. Les ondes se détruisent alors l'une et l'autre, et l'électron n'a aucune possibilité de parvenir jusqu'aux endroits en question; nous assistons à de l'interférence destructive. C'est le phénomène à l'œuvre derrière les franges foncées.

  


  
    


    [image: Description: 9]

  


  
    


    


    Lorsque les électrons s'effondrent, ou qu'ils sont convertis en réalités, ils se présentent sous forme de taches lumineuses localisées, comme on peut s'y attendre venant de particules. Mais la seule façon de rationaliser le fait qu'un électron, un objet matériel, puisse passer à travers deux fentes à la fois, est d'accepter qu'il le fasse à l'état de possibilité ou en tant qu'onde de possibilité. En toute logique, les électrons sont donc aussi bien des ondes que des particules.


    Dans l'éventualité où vous seriez encore un peu sceptique, considérez ceci. Supposons que nous essayions, en effectuant une mesure, d'établir à travers quelle fente l'électron va passer. Métaphoriquement, nous ne ferions que pointer une lampe de poche en direction des fentes. Devinez quoi ? Du moment où nous ferions une telle chose, notre tentative de repérer l'électron effondrerait l'onde de ce dernier, et il se comporterait alors comme une particule, et de fait, ce à quoi vous vous attendriez d'une balle de baseball se produirait bel et bien (Figure 10).


    Arrêtez-vous pour y penser quelques instants. Quand vous ne l'observez pas, vous n'avez d'autre choix que d'accepter qu'un électron soit en fait une onde de possibilité avec la faculté d'être à deux endroits (fentes) simultanément; mais du moment où vous l'observez, cette onde se manifeste aussitôt en tant que particule localisée.
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    Pour aider à comprendre tout cela, il est bon de se rappeler que les électrons, en tant qu'ondes de possibilité, se situent dans un potentia transcendant — au-delà du temps et de l'espace —, comme le proposait Heisenberg il y a bien longtemps. C'est en s'effondrant que les électrons deviennent des particules immanentes. Et non seulement l'effondrement manifeste l'électron comme particule, mais il manifeste, par le fait même, le temps et l'espace qui l'accompagnent.


    


    De retour au paradoxe entourant la mesure quantique


    Pour la métaphysique matérialiste, tout est matière, et nous — notre conscience y compris — ne sommes qu'un phénomène (ou épiphénomène) matériel. Ainsi, les matérialistes prétendent que la conscience est un épiphénomène du cerveau ; en gardant ceci en mémoire, retournons encore une fois au problème de mesure quantique. De possibles particules élémentaires donnent lieu à de possibles atomes, lesquels donnent lieu à de possibles molécules, qui donnent lieu à un possible cerveau, qui donne lui-même lieu à une possible conscience. Cette possible conscience cherche ensuite à interagir avec une possible particule élémentaire. La possibilité s'amalgame à la possibilité. Et que se produit-il ? Il n'en résulte qu'une possibilité encore plus grande. Pensez au possible poisson dans une rivière. Pensez aussi aux possibles articles de pêche. Pourriez-vous attraper un vrai poisson au moyen d'un possible hameçon interagissant avec un possible poisson ? De la même manière, le fait d'envisager la conscience comme un épiphénomène cérébral ne pourra jamais expliquer l'effet d'observation — comment notre regard transforme une onde de possibilité quantique en réalité. Il s'agit d'un paradoxe.


    Le célèbre mathématicien John von Neumann a mathématiquement démontré que les interactions matérielles entres les ondes de possibilité émanant des objets ne peuvent qu'engendrer d'autres ondes de possibilité. Même le recours à une panoplie d'instruments de mesure matériels, tels que des caméras ou des compteurs Geiger — ce qui évoque une « chaîne de von Neumann » — ne peut effondrer une possibilité en réalité. C'est ce qu'on appelle le théorème de von Neumann. En clair, von Neumann a fait valoir que la présence d'un agent non matériel est requise pour effondrer une onde de possibilité en une particule de réalité. Puisque notre regard y parvient de façon routinière, c'est que nous devons bien avoir une composante non matérielle (notre conscience) qui choisit parmi les différentes possibilités quantiques les événements réels qu'elle expérimente : les particules de réalité.


    Cependant, on pourrait soulever la question suivante : comment une conscience non matérielle interagit-elle avec un objet matériel? Puisqu'ils n'ont rien en commun, ils ont besoin d'un médiateur, d'un signal porteur d'énergie. Mais l'énergie de l'univers matériel, seul, demeure toujours constante; c'est la sacro-sainte loi de conservation de l'énergie. Si les signaux transportaient de l'énergie de la conscience vers le corps matériel, et vice versa, la loi de conservation de l'énergie serait violée de temps à autre. Mais comme je l'ai déjà dit, cela n'arrive jamais. Alors nous nous retrouvons encore une fois devant un paradoxe, le paradoxe du dualisme dont nous avons déjà discuté.


    Nous ne percevons pas la conscience correctement, cela ne fait aucun doute. Lorsque j'ai commencé à réfléchir au problème que pose la mesure quantique, j'étais moi aussi dérouté par tant de paradoxes. J'ai même cherché une solution auprès des professeurs de psychologie, mais sans grand succès. La plupart des psychologues universitaires perçoivent le cerveau comme un ordinateur et modélisent la conscience à la manière d'une unité centrale, mais une telle approche ne contribue en rien à la résolution du paradoxe de mesure quantique. Notre observation de l'objet quantique relève encore une fois d'une possibilité couplée à une autre possibilité — une possible UC examinant un possible électron.


    En désespoir de cause, je me suis tourné vers les mystiques. Un soir, alors que je parlais à l'un d'entre eux, j'ai connu un moment d'une grande lucidité — une autre façon d'envisager la conscience. Ce mystique, Joel Morwood, m'a simplement dit : «Il n'y a rien d'autre que Dieu. » Ma métaphysique matérialiste personnelle a fait volte-face. J'ai saisi qu'il n'y avait rien d'autre que la conscience. La matière n'était plus à la base de tout ce qui existe; la conscience devenait le fondement de tout être, et les objets matériels correspondaient soudain à des ondes de possibilité quantiques émanant de la conscience. Quand la conscience choisit, le choix s'effectue à partir de ses propres possibilités et ne requiert aucune interaction. Il ne peut donc pas y avoir de dualisme.


    Vous avez probablement déjà vu ce qu'on appelle une « image Gestalt », un de ces merveilleux dessins dont les lignes renferment deux sens. Ma préférée dépeint une jeune femme qui, en elle-même, en cache une plus vieille (Figure 11). L'artiste l'a intitulée «Ma femme et ma belle-mère ». Supposons que vous voyiez d'abord la belle-mère. Maintenant, essayez de voir la femme. Il se peut que vous ressentiez dans un premier temps un peu de frustration. Vous faut-il tourner l'image de tous les côtés pour en percevoir le deuxième sens? Non, soyez patient. Tout ce qu'il faut faire, c'est de changer la perspective sous laquelle vous la regardez.
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    Lorsque la conscience choisit parmi les possibles facettes d'un objet matériel, elle en choisit une, ou bien une autre, en changeant simplement la perspective sous laquelle elle le regarde. Aucun geste n'est nécessaire, aucune interaction n'est requise.


    Vous voyez à quel point ceci peut s'avérer rafraîchissant. Pendant des millénaires, les mystiques nous ont constamment répété que la conscience était à la base de tout ce qui existe : «Tout n'est que Brahman », « Il n'y a rien hormis Allah », « Tout est Dieu », ce ne sont là que des exemples du langage qu'ils nous ont tenu. Lorsque nous entendons de telles phrases, nous avons tendance à penser : Comment cela peut-il être ? Toutes ces évocations — Allah, Dieu, Brahman ou Ein Sof — ne sont-elles pas que des idées, une abstraction ? Comment de la matière, du solide, peuvent-ils surgir de concepts aussi éthérés ?


    Cessez d'être à ce point incrédule. Les ondes de possibilité quantique peuvent être schématisées par des fonctions mathématiques appelées des fonctions d'onde. Un objet n'est rien d'autre; au commencement, il n'y a que ça : l'entité mathématique d'une fonction d'onde. C'est le choix qu'effectue la conscience qui ajoute de la substance aux formes mathématiques, conformément à ce que nous choisissons. Si nous arrêtons notre choix sur un corps solide, la structure, la dureté et la texture de cet objet sont le résultat de ce que nous choisissons (Blood, 1993).


    


    Le paradoxe de choisir


    Le prochain paradoxe dont nous allons discuter, le paradoxe de « l'ami de Wigner », est important à la fois pour le scientifique et l'activiste quantique. Pour le scientifique, il s'attaque à la question de l'objectivité : la communauté scientifique craint que l'arrivée de la conscience dans le domaine de la physique ne rende cette dernière subjective et que nous ne puissions plus la considérer comme une science. Pour l'activiste quantique, les idées présentées à la dernière section pourraient raviver le slogan « Nous créons notre propre réalité » dans toute sa grandeur, et avec toute la panoplie de désirs personnels qu'il suppose : une voiture de luxe, une maison, et ainsi de suite. J'ai déjà fait mention du film Le Secret; sachez qu'il repose en grande partie sur la Loi de l'Attraction : attendez et les choses viendront jusqu'à vous. Dans quelle mesure ces propositions sont-elles validées par la physique quantique ? J'ai déjà suggéré que le véritable secret, pour créer sa propre réalité, se trouvait du côté de la créativité quantique. Oui, mais comment arrive-t-on à savoir ce qu'est ce véritable secret?


    Imaginez que Wigner, le Nobel de physique qui a songé au paradoxe, arrive à un feu de circulation quantique et qu'il se trouve devant deux possibilités : rouge et vert; au même moment, son ami arrive à la même intersection en provenance d'une rue perpendiculaire (Figure 12). Étant tous deux fort occupés, ils choisissent simultanément le feu vert. Malheureusement, leurs choix sont contradictoires ; si les deux se matérialisaient au même moment, ce serait le chaos. Manifestement, il n'y a donc qu'un seul choix qui est retenu. Peut-on nous dire lequel, et pourquoi?


    Le contexte dans lequel nous expérimentons d'ordinaire la conscience n'offre qu'une solution. Wigner sait qu'il est conscient (il a conscience d'être conscient). Mais il ne peut toutefois l'affirmer qu'en regard de lui-même — jamais pour un ami ou qui que ce soit d'autre. De cette façon, s'il prend pour acquis que le phénomène conscient ne relève que de lui, le choix ne peut être que le sien, et le paradoxe est ainsi résolu. C'est ce qu'on appelle le solipsisme, mais cette philosophie ne satisfaisait pas Wigner. Il aurait trouvé pour le moins troublant que son ami doive rester dans un état de « possibilité suspendue » jusqu'à ce qu'il (Wigner) regarde en sa direction !
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    Comme nous l'avons vu précédemment, la solution à ce paradoxe est la suivante : la conscience qui agit derrière l'individualité locale des deux amis est unique, non-locale et cosmique (Bass, 1971; Goswami, 1989, 1993 ; Blood, 1993, 2001). Wigner et son ami choisissent tous deux, mais ils ne le font qu'au sens figuré ; la conscience unique choisit pour les deux, évitant ainsi toute contradiction. Ceci expliquerait le résultat de calculs de probabilité quantiques à l'effet que, pour toute intersection du genre, Wigner et son ami tomberaient respectivement sur un feu vert 50% du temps ; néanmoins, pour toute intersection donnée, une opportunité créative d'obtenir un feu vert est laissée à chacun.


    Remarquez que l'objectivité refait surface. En effet, la conscience cosmique, parce qu'elle est universelle, ne peut être qu'objective. Vous pouvez l'appeler Dieu, mais puisque Dieu est désormais scientifique, appelons-le, si vous le voulez bien, « conscience quantique ». Et les choix qu'elle fait, pour plusieurs personnes, et dans le cadre de plusieurs évènements, sont également objectifs, en accord avec les calculs de probabilité quantiques. Ainsi la physique et la chimie, voire toute science qui étudie les objets non vivants, se trouvent ni plus ni moins à l'abri de toute révision.


    Et pourtant, une fenêtre d'opportunité s'est ouverte pour tout observateur individuel eu égard à un évènement individuel d'effondrement où le choix peut-être créatif sans pour autant violer la demande générale de probabilités. Mais cette liberté de choix est un privilège, non un droit. Vous vous méritez ce privilège quand vous êtes en mesure d'accéder à la conscience cosmique et non-locale où le choix s'effectue.


    


    L'expérience de Grinberg-Zylberbaum


    Comme nous l'avons déjà mentionné, la première expérience à avoir prouvé hors de tout doute le caractère non-local de la conscience (c'est-à-dire à l'aide de machines objectives, et non à partir d'expériences individuelles subjectives) a été réalisée par le neurophysiologiste Jacobo Grinberg-Zylberbaum et ses collaborateurs de l'Université de Mexico. Regardons-y de plus près.


    Le principe de localité stipule que toutes les communications s'effectuent au moyen de signaux locaux ayant une limite de vitesse. Einstein a établi que cette limite de vitesse correspondait à celle de la lumière (la vertigineuse, mais néanmoins finie, vitesse de 300 000 km/sec). Ainsi ce principe de localité, une limitation imposée par la pensée einsteinienne, exclut la communication instantanée à l'aide de signaux. Mais les objets quantiques sont malgré tout capables de s'influencer réciproquement, et ce instantanément, du moment où ils interagissent et deviennent corrélés au moyen de la non-localité quantique. C'est ce qu'ont démontré le physicien Alain Aspect et ses collaborateurs (1982) à l'aide d'une paire de photons (quanta de lumière) il y a maintenant un bon moment. Et si leurs données semblent contredire la pensée d'Einstein, détrompez-vous, car il n'en est rien — du moins pas lorsqu'on reconnaît la non-localité quantique pour ce qu'elle est : une interconnectivité dépourvue de signaux et qui se situe (de façon discontinue) au-delà du temps et de l'espace.


    Tandis que l'expérience d'Aspect suffirait à elle seule à récuser le matérialisme scientifique, les physiciens d'aujourd'hui se montrent conservateurs. La rumeur veut que lors d'une rencontre de la Physical Society, un physicien de renom ait dit à un collègue que quiconque ne saisissait pas l'importance de l'expérience d'Aspect « aurait besoin d'un peu de plomb dans la tête ». Mais qu'ils aient du plomb dans la tète ou non, la plupart des physiciens choisissent d'ignorer la portée d'une telle expérience, car elle ne s'attarde qu'à l'aspect sous-microscopique de la nature; à leurs yeux, elle ne serait pas très pertinente pour le monde « macro » dans lequel nous vivons.


    Heureusement, une expérience conduite dans le monde « macro » a suivi peu de temps après. En 1993, Grinberg-Zylberbaum a tenté de démontrer la non-localité quantique de deux cerveaux en corrélation. Deux personnes devaient méditer ensemble avec l'intention d'établir une communication directe (non-locale et dépourvue de signal). Après 20 minutes, elles ont été séparées (tout en maintenant leur intention d'établir une communication) et placées dans des cages de Faraday individuelles (chambres électromagnétiquement imperméables), puis chaque cerveau a été relié à un moniteur d'électroencéphalogramme (EEG). On a alors montré au sujet A une série de flashs, ce qui produit dans le cerveau une activité électrique qu'on peut enregistrer sur un moniteur EEG, données à partir desquelles un « potentiel évoqué » est extrait après avoir éliminé le « grésillement » du cerveau à l'aide d'un ordinateur. Le potentiel évoqué est en quelque sorte transféré dans le cerveau du sujet B, tel que l'indique son EEG, ce qui nous donne (après avoir retiré le grésillement du cerveau) un « potentiel transféré » (similaire au potentiel évoqué en termes de cycles et d'intensité.) C'est ce que démontre la Figure 13a.


    Les sujets témoins (ceux qui ne méditent pas ou qui sont incapables de maintenir une intention pour une communication sans signal le temps de l'expérience) ne montrent, pour leur part, aucun potentiel transféré (Figure 13b). Qu'est-ce qui explique alors le potentiel transféré ? Lorsque j'en ai parlé pour la première fois à Jacobo au téléphone, il était visiblement perplexe; en fait, il m'a carrément invité à expliquer moi-même ses données. Je me suis donc embarqué en direction de Mexico, j'ai jeté un coup d'œil à son rapport de recherche, et j'ai tout de suite compris l'importance de son expérience. Si d'une part les données démontrent la non-localité des réponses émises par le cerveau, comme s'en doutait Jacobo, d'autre part, elles mettent en évidence quelque chose d'autrement plus significatif : la non-localité de la conscience quantique. Comment expliquer autrement que le choix qu'impose une réponse évoquée dans le cerveau d'un sujet puisse mener au libre choix d'une réponse quasi identique dans le cerveau corrélé du deuxième sujet? C'est donc avec beaucoup de fébrilité que Jacobo et moi, ainsi que les étudiants impliqués dans le projet (Leah Attie et J. Delaflor), avons écrit un article sur le potentiel transféré qui a été publié dans la revue Physics Essays (Grinberg-Zylberbaum et al., 1994).


    L'expérience de Grinberg-Zylberbaum prouve l'existence de la non-localité quantique en démontrant que la communication entre les sujets ne peut s'être établie de façon électromagnétique. En 1995, je l'ai invité à donner une conférence dans le cadre d'un colloque à Vivekananda Kendra, en Inde, de sorte qu'il puisse amorcer une collaboration avec les scientifiques qui s'y trouvaient et démontrer, à terme, le caractère instantané de la communication (une manifestation plus directe de la non-localité) entre deux sujets très éloignés : l'un au Mexique et l'autre en Inde. Jacobo s'est présenté et a prononcé un discours, mais peu après, avant que l'expérience ne se concrétise, il a tout simplement disparu (la rumeur veut que la CIA était impliquée, je n'en sais trop rien !)


    La bonne nouvelle est qu'il y a aujourd'hui non pas une, mais quatre expériences (conduites séparément) pour démontrer que la conscience quantique, responsable de la causalité descendante, est non-locale, unitive et divine. L'expérience de Jacobo a été reproduite à plusieurs reprises depuis 1994; dans un premier temps par le neuropsychiatre Peter Fenwick et ses collaborateurs (Sabel et al., 2001), à Londres; dans un deuxième temps par Jiri Wackermann et ses collègues (Wackermann et al., 2003); et, dans un troisième temps, par la chercheuse Leana Standish et ses collaborateurs (Standish et al., 2004) à l'Université Bastyr.
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    La conclusion de ces expériences est phénoménale. La conscience quantique, le précipitateur de la causallité descendante inhérente au choix fait à partir de possibilités quantiques, est ce à quoi les traditions spirituelles ésotériques réfèrent en tant que Dieu. Nous avons redécouvert Dieu dans un cadre scientifique. Et ce n'est pas tout. Ces expériences ouvrent la voie à un nouveau paradigme scientifique ; un paradigme qui ne soit plus basé sur la primauté de la matière, à l'exemple d'une science un peu vieillotte, mais bien sur la primauté de la conscience. La conscience est le fondement de tout ce qui existe et nous pouvons dorénavant l'associer à ce que les traditions spirituelles appellent indifféremment Divinité (christianisme), Brahman (hindouisme), Ein Sof (Judaïsme) ou Shunyata (bouddhisme).


    


    Discontinuité élaborée


    La causalité descendante se produit dans un état de conscience non-ordinaire que nous appelons la conscience divine. Nous n'en avons pourtant pas connaissance. Et il est plutôt étrange que nous l'ignorions. Surtout que pendant des millénaires, les mystiques n'ont eu de cesse de nous parler de l'unicité de la conscience divine et de la conscience humaine. Pourquoi leur avoir prêté si peu d'attention ?


    Les Upanishad propres à l'hindouisme énoncent très formellement que nous sommes «Cela », c'est-à-dire Dieu! Quant à Jésus, il a dit, non moins formellement, que nous sommes tous les enfants de Dieu. C'est la clé : enfants de Dieu. Nous devons grandir pour réaliser notre conscience divine. Il existe des mécanismes (conditionnements, comme nous le verrons plus tard) qui obscurcissent notre divinité, ce qui, en substance, donne naissance à un état de séparation ordinaire, le « je », ou encore l'ego. Cet ego élève une barrière qui nous empêche de voir que nous ne faisons qu'un avec Dieu, de même qu'avec les autres. Grandir, en matière de spiritualité, signifie grandir par-delà l'ego.


    Un point essentiel est que la causalité descendante qui a trait au choix quantique s'exerce de façon discontinue. Si le choix était continu, un modèle mathématique, à tout le moins un algorithme informatique, pourrait être conçu pour mieux le rationaliser. L'issue du choix deviendrait prévisible, et son auteur serait redondant et ne pourrait donc être appelé Dieu (dont l'autorité est du reste causale). Notre état de conscience éveillé ordinaire, dominé par l'ego, aplanit la discontinuité en compromettant notre liberté de choix. Être conscient de choisir librement implique de passer outre son ego, d'effectuer un saut discontinu, appelez-le « quantique » si vous voulez.


    Si vous éprouvez de la difficulté à imaginer un saut quantique discontinu, pensez au modèle atomique développé par Niels Bohr. Les électrons gravitent autour du noyau de l'atome suivant des orbites continues. Mais lorsqu'un électron passe d'une orbite à une autre, il fait le saut de manière très discontinue; il ne transite jamais par l'espace intermédiaire entre les orbites. Le bond correspond à un saut quantique.


    Comment la conscience quantique non-locale et cosmique, Dieu, en arrive-t-elle à se lier à un individu, à s'individualiser? Comment la continuité en arrive-t-elle à occulter la discontinuité ? Premièrement, à cause de l'observation; deuxièmement, en raison du conditionnement. Avant que le travail d'observation ne débute, la conscience divine ne fait qu'un et elle n'est pas dissociée des possibilités qui sont les siennes. L'observation implique une division sujet-objet, une séparation entre le moi et le monde (voir l'explication qui suit.) Avant que le conditionnement n'intervienne, cependant, le sujet qui expérimente le monde, ou le moi, est cosmique et uni. Quand la conscience divine choisit de répondre au stimulus qui provient des possibilités quantiques qui lui sont offertes par un stimulus assorti d'une totale liberté créatrice (qui n'est sujette qu'aux contraintes que lui imposent les lois de la dynamique quantique pour une situation particulière — Dieu est objectif et légitime; ce sont ses lois après tout!), le résultat en est une expérience primordiale du stimulus (au niveau de l'état superconscient) dans toute son « ainséité[3] ». Et puisque Dieu est associé à l'état superconscient, nous l'appelons le Moi quantique (Esprit saint, en termes chrétiens). Finalement, en raison des multiples expériences qui découlent d'un même stimulus, lesquelles nous amènent à en tirer des leçons, les réponses deviennent tôt ou tard préconçues à la faveur de réponses antérieurement apportées audit stimulus. C'est ce que les psychologistes appellent le conditionnement (Mitchell et Goswami, 1992).


    Le fait de s'en remettre au schéma conditionné à partir de réponses apportées à différents stimulus (habitudes ou caractère), ainsi qu'à l'historique des mémoires qu'elles ont suscitées en nous, confère au sujet/moi une apparente individualité locale : l'ego (pour plus de détails, voir Goswami, 1993). Lorsque nous opérons à partir de l'ego, nos schémas de conditionnement personnels, nos expériences, qui sont prévisibles, acquièrent une continuité causale apparente. Nous nous sentons séparés de notre moi quantique, uni et intégral, ainsi que de Dieu. C'est à ce moment, habituellement, que nos intentions ne produisent pas les résultats escomptés.


    


    La question du libre choix


    L'alpha et l'oméga du conditionnement, c'est qu'au fur et à mesure que la conscience s'identifie à l'ego, il y a une perte de liberté correspondante. À supposer que le conditionnement soit infini, la perte de liberté sera donc de 100 %. À ce stade, le seul choix qu'il nous reste, métaphoriquement parlant, est de choisir entre différentes saveurs de crème glacée : chocolat ou vanille, un choix à partir d'alternatives conditionnées. Non pas que je veuille dénigrer la valeur d'une telle liberté de choix mais, manifestement, il ne s'agit pas d'une réelle liberté. En principe, elle est même à la portée de machines telles que des réseaux neuronaux. À l'intérieur des limites imposées par le conditionnement, le béhaviorisme s'impose en maître; il s'agit du principe de limitation correspondante propre à la nouvelle science : à l'intérieur des limites imposées par le conditionnement infini, la nouvelle science prédit des résultats similaires à ceux de l'ancienne science.


    Mais n'ayez crainte : nous ne nous aventurons jamais aussi loin sur la pente du conditionnement; nous ne vivons pas assez longtemps pour ce faire. Même à l'intérieur de notre ego, nous conservons une certaine liberté. Un des aspects les plus importants de cette liberté implique que nous nous méritions la possibilité de refuser le conditionnement, ce qui nous permet d'être créatifs de temps à autre.


    Il y a d'ailleurs des données expérimentales pour confirmer ce que je suis en train d'avancer. Dans les années 1960, des neurophysiologistes ont découvert le potentiel évoqué P300, lequel évoque le caractère conditionné de notre nature. Supposons que pour démontrer que vous avez le libre choix, vous déclariez avoir la liberté de lever votre bras droit, et que vous procédiez avec ce que vous avancez. Savez-vous quoi ? En examinant le moniteur raccordé à votre cerveau, un neurophysiologiste peut facilement prévoir, par l'apparence de l'ondulation P300, que vous êtes sur le point de lever votre bras. Les exercices de « libre choix » qui peuvent être prédits ne sont pas, à proprement parler, des exemples de liberté réelle.


    Le béhavioriste a-t-il alors raison lorsqu'il affirme qu'il n'y a pas de libre choix pour l'ego ? Et les mystiques, ont-ils également raison de dire que le libre choix ne relève que de Dieu, et que nous devons nous y soumettre? Mais alors apparaît le paradoxe suivant : comment se soumettre à la volonté de Dieu si nous ne sommes pas libres de nous soumettre ?


    Mais, encore une fois, n'ayez crainte : le neurophysiologiste Benjamin Libet (1985) a réalisé une expérience qui dégage un minimum de liberté de choix, même pour l'ego. Libet a demandé aux personnes qui ont participé à son expérience de refuser de lever leurs bras aussitôt qu'ils devenaient conscients de leur volonté à l'effet de les lever. Grâce au P300, les neurophysiologistes pouvaient encore prévoir qu'ils allaient lever les bras mais, plus souvent qu'autrement, les participants étaient en mesure de résister à leur volonté et ils arrivaient à ne pas les lever. L'expérience démontre qu'ils ont conservé suffisamment de liberté de choix pour tenir tête à l'action conditionnée qui les invitait à lever les bras.


    


    Preuve directe de la discontinuité : la créativité est-elle un saut quantique ?


    Sur le plan physique externe, les effets quantiques tendent à s'aplanir au niveau macro. Nous devons regarder à l'intérieur, sur le plan mental, pour trouver la créativité et, avec elle, la preuve que la causalité descendante est discontinue.


    Et si vous vous demandez ce qu'est la créativité, elle consiste, selon la chercheuse Teresa Amabile (1990), à découvrir un nouveau sens mental en termes de valeurs. Elle implique de grands changements quant à la façon dont nous appréhendons le sens.


    Pensez, par exemple, à la découverte de la relativité par Einstein. Quand Einstein était adolescent, il s'est fait le témoin d'un conflit théorique qui prévalait dans l'univers de la physique; d'un côté, il y avait la théorie d'Isaac Newton, et de l'autre, celle de Clerk Maxwell. Il s'agissait là de deux grandes théories, les deux ayant été vérifiées de plein droit dans le domaine de leurs auteurs respectifs. Mais les deux domaines se chevauchaient, et des conflits sont rapidement survenus dans l'aire de chevauchement. Einstein a passé 10 longues années à essayer de résoudre le conflit, réalisant même quelque progrès, mais, au bout du compte, une solution complète paraissait hors de portée. Jusqu'au jour où il a découvert un nouveau contexte, tout à fait brillant, pour laisser libre cours à sa réflexion. Le contexte dans lequel se posait le problème opposait deux théories du monde de la physique, celui dans lequel se trouvait la solution reposait sur notre façon de percevoir le temps.


    Avant la venue d'Einstein, les gens pensaient que le temps était absolu, c'est-à-dire qu'ils croyaient que tout s'inscrivait dans le temps, tandis que le temps n'était pas affecté par les autres mouvements. Faux, a dit le flair créatif d'Einstein : le temps est relatif au mouvement. Une horloge en mouvement (emmenée par exemple lors d'une mission spatiale) fonctionnera plus lentement. Ce nouveau contexte dans lequel Einstein a repensé la notion du temps a permis de résoudre le conflit entre les théories de Newton et de Maxwell, ainsi que de découvrir E=mc2. C'est un exemple qui illustre parfaitement la discontinuité de la créativité : la fameuse surprise « ha ha! ». Et ça explique également qu'Einstein en soit venu à déclarer : «Je n'ai pas découvert la relativité uniquement par la pensée rationnelle. »


    Plusieurs scientifiques matérialistes acquiescent même aujourd'hui et c'est tout à leur honneur — à l'idée que les élans créatifs sont le fait de sauts quantiques qui se produisent dans la représentation mentale et qu'ils surviennent de façon discontinue. C'est en partie parce qu'il y a désormais une vaste recherche pour démontrer, en se basant sur des études de cas très sérieuses, que les élans créatifs, qu'ils relèvent du domaine des arts ou de la science, se produisent de façon fulgurante. Et c'est aussi parce que plusieurs scientifiques ont pu intuitivement déduire, à partir de leurs propres expériences, que la créativité scientifique était discontinue.


    Et bien sûr, cela ne s'arrête pas qu'à la science. Il existe une preuve gigantesque pour affirmer la présence de sauts quantiques discontinus dans le domaine des arts, de la musique, de la littérature et des mathématiques. Vous pourrez le constater par vous-même en consultant les nombreuses études de cas qui ont été documentées dans le cadre de la recherche sur la créativité (par exemple : Briggs, 1990).


    Mais la meilleure preuve que vous ayez pour juger de la discontinuité des sauts quantiques de créativité, cher activiste quantique, ce sont les expériences qui, lorsque vous étiez enfant, vous ont amené à vous approprier le sens par l'entremise de nouveaux contextes. Le scientifique Gregory Bateson classifie l'apprentissage en deux catégories. L'apprentissage de type I consiste à apprendre à l'intérieur d'un contexte fixe particulier, l'apprentissage par cœur, par exemple. L'apprentissage de type II implique quant à lui un changement de contexte. Il nécessite un saut quantique.


    Je me rappelle lorsque ma mère m'a appris les chiffres quand j'avais trois ans. Je m'efforçais alors de mémoriser comment compter jusqu'à 100. Rien de très amusant; je m'y soumettais parce que ma mère insistait. Elle avait fixé le contexte. Je me souviens que les chiffres, en eux-mêmes, ne représentaient rien à mes yeux. Ma mère me montrait ensuite ce à quoi correspondaient deux crayons, deux chats, ou bien des ensembles de trois pièces de monnaie, trois chandails, ainsi de suite. Ce petit jeu s'est poursuivi pendant un certain temps, jusqu'à ce qu'un jour, inopinément, je comprenne. La différence entre deux et trois (et tous les autres chiffres) est soudainement devenue claire. Implicitement, j'avais compris le sens des chiffres à l'intérieur d'un nouveau contexte, si bien que cette expérience a été extrêmement satisfaisante.


    Dans la même veine, il se peut que vous vous souveniez de la première fois où vous avez effectué un regroupement de sens (en apprenant à lire une histoire, par exemple.) Peut-être vous rappelez-vous également l'expérience qui vous a amené à comprendre la raison d'être de l'algèbre. Si ce n'est de l'expérience qui vous a révélé comment les notes individuelles, lorsque arrangées et composées convenablement, donnent vie à la musique. Notre enfance est remplie de sauts quantiques propres à de telles expériences.


    Mais le plus important, c'est qu'il y a maintenant des preuves objectives pour confirmer l'existence de sauts quantiques de créativité.


    Bateson (1980) s'est servi de ces sauts discontinus pour expliquer comment les dauphins arrivent à apprendre des choses totalement nouvelles. Plus objectif encore, le physicien Deepak Chopra (1990) a recours aux sauts quantiques discontinus pour rationaliser le phénomène de guérison spontanée, qu'il appelle d'ailleurs guérison quantique (voir aussi Goswami, 2004). Et la dernière preuve, mais non la moindre, les décalages fossiles dans les données sur l'évolution biologique sont perçus comme des sauts quantiques de créativité biologique (Goswami, 2008b).


    


    La question embarrassante


    Dans les années 1990, le philosophe David Chalmers a causé une légère agitation lors d'une conférence traitant de la conscience. Il a demandé à l'assistance, parmi laquelle se trouvaient plusieurs neurophysiologistes, quelle était l'explication neurophysiologique pour une expérience qui implique toujours un sujet et un objet. La question est « embarrassante » pour les neurophysiologistes, car leurs modèles pour expliquer la conscience s'en remettent toujours à d'autres objets, tels que les neurones. Mais Chalmers a poursuivi calmement en disant que les objets ne peuvent qu'engendrer d'autres objets. Alors, d'où le sujet d'une expérience peut-il venir?


    Un paradoxe soulevé par le neurophysiologiste G. Ramachandran précise plus avant le caractère embarrassant d'une telle question. Supposons, dit Ramachandran, en se projetant dans l'avenir, que votre ami et vous-même regardiez un bouquet de roses rouges à une époque où la technologie pour analyser les états cérébraux en réponse à un stimulus est disponible (une technologie qui pourrait, par exemple, montrer quels sont les neurones, pour chaque région du cerveau, qui se trouvent excités par un tel stimulus, et ainsi de suite). Puisque la description neurophysiologique est objective, votre état cérébral n'est pas spécialement différent de celui de votre ami. De la même manière, vous n'avez aucune raison de croire que la description qui est faite de l'état cérébral de l'autre n'est pas complète. Et pourtant, vous savez que concernant votre propre état cérébral, il manque quelque chose — soit votre expérience subjective de la couleur rouge des roses. La description objective de votre état cérébral, supertechnologie ou non, est alors incomplète.


    Et puisque l'état cérébral de votre ami est identique au vôtre, sa description objective ne peut qu'être incomplète également.


    Une façon de s'en sortir est d'accorder un statut particulier à l'observateur, c'est-à-dire vous, ce qui revient à du solipsisme ; mais il s'agit là d'une philosophie qu'il vaudrait mieux laisser de côté. Le matérialiste se retrouve donc pris entre Charybde et Scylla : soit la description objective est incomplète, soit il s'en remet au solipsisme. Question embarrassante, s'il en est une. Nous sommes devant un paradoxe évident, une suspension de la logique.


    L'interprétation de la physique quantique qui donne la primauté à la conscience peut dénouer la situation paradoxale dans laquelle se trouve le matérialiste ; selon cette interprétation, il est explicitement reconnu que la description physique du cerveau ne peut inclure la conscience, la cause de l'effondrement des possibilités, et, en acceptant une telle incomplétude, une place est faite à l'expérience consciente.


    Mais la question embarrassante, et celle plus générale du cerveau, ne sont pas des problèmes faciles à résoudre. Le neurochirurgien Wilder Penfield l'a très bien formulé en soulevant la question suivante : « Où se trouve le sujet et où se trouve l'objet lorsqu'on opère à partir de son propre cerveau ? » Les mystiques ne font qu'exprimer la même chose lorsqu'ils affirment : «Ce que nous recherchons est ce qui nous regarde. » Ou encore : « [Pour le cerveau], l'observateur est l'observé. » Et même lorsque nous y allons avec la métaphysique de la primauté de la conscience, le mécanisme par lequel la conscience unique devient double — sujet et objet — n'est pas facile à comprendre.


    Fort heureusement, la chaîne de von Neumann, à laquelle nous avons précédemment référé, nous donne un très bon indice. Ladite chaîne ne se termine pas sur quelque nombre ou quelque machine à mesurer que ce soit. Une telle hiérarchie infinie de machines a été correctement reconnue (Peres et Zurek, 1982) comme étant un « nœud gödélien ». Le mathématicien Kurt Gödel associe de telles hiérarchies à des hiérarchies entremêlées, par opposition à des hiérarchies simples dans lesquelles la relation de cause à effet est à sens unique, d'un niveau supérieur à un niveau inférieur, et qui est terminée (voir, par exemple, la Figure 1 du chapitre 1). Le point susceptible de nous intéresser, empiriquement parlant, c'est que la chaîne de von Neumann se termine avec le cerveau ; cet état de fait mène à la conclusion qu'il n'est pas une simple machine hiérarchique conventionnelle, mais qu'il possède une hiérarchie entremêlée contenant en lui une chaîne de von Neumann infinie. Comment le cerveau arrive-t-il à composer avec une telle situation ?


    


    Circularité, hiérarchie entremêlée et autoréférence


    Le chercheur Doug Hofstadter (1980), du domaine de l'intelligence artificielle, nous a donné de bons exemples de hiérarchie entremêlée dans des systèmes impliquant une circularité causale. Prenons, par exemple, le paradoxe du menteur; il tient à la phrase suivante : « Je suis un menteur ». Si je dis la vérité, c'est que je mens. Si je mens, c'est que je dis la vérité. La roue tourne sans fin. L'oscillation infinie d'une hiérarchie circulaire équivaut donc à une hiérarchie entremêlée. Si vous y pensez deux secondes, vous pourrez remarquer une circularité causale similaire dans le cas de mesures quantiques impliquant le cerveau : il ne peut y avoir d'effondrement sans le cerveau (de l'observateur), pas plus qu'il ne peut y avoir d'état cérébral (réel) sans effondrement.


    Dès lors, la solution est la suivante : le cerveau compose avec une hiérarchie entremêlée puisqu'il renferme lui-même une hiérarchie circulaire qui regroupe deux systèmes. Un de ceux-là est associé à la perception; il s'agit d'un système quantique qui présente, en réponse à un stimulus externe, des états quantiques macroscopiquement reconnaissables à partir desquels un choix s'effectue. L'autre système, presque classique, est associé celui-là à l'élaboration de la mémoire. La perception requiert la mémoire, et la mémoire requiert la perception. Comment un tel système de hiérarchie entremêlée s'implante-t-il dans le cerveau? Si le cerveau relevait d'une simple hiérarchie, qu'il était réductionniste et qu'il se construisait étape par étape (comme le veut l'évolution darwinienne), il serait pour le moins invraisemblable (comme les matérialistes aiment à le faire remarquer) qu'un système quantique macroscopique puisse se retrouver dans le cerveau. Mais comme je l'ai fait remarquer ailleurs (Goswami, 2008b), l'évolution d'un système aussi hiérarchiquement entremêlé que le cerveau nécessite une causalité descendante et une évolution créative.


    Dans son œuvre Galerie d'exposition, l'artiste M. C. Escher a dessiné un jeune homme à l'intérieur d'une galerie qui regarde la représentation d'un bateau amarré dans le port d'une ville, laquelle possède une galerie d'exposition, à l'intérieur de laquelle il y a un jeune homme qui regarde un bateau... Il s'agit d'une hiérarchie entremêlée parce qu'après avoir passé en revue tous les bâtiments de la ville, le dessin revient au point de départ, reprend son oscillation et retient indéfiniment l'attention de l'observateur, quel qu'il soit. Si vous jetez un coup d'œil à la lithographie, il se peut que vous vous questionniez sur la signification du gros point blanc au centre de l'image. Escher savait que ce genre d'art violait les lois de la création d'un tableau « étape par étape »; pour nous le rappeler, il a rajouté ce point blanc en guise de discontinuité.


    Ce qu'il faut retenir, c'est qu'une fois que vous avez pénétré à l'intérieur d'un système de hiérarchie entremêlée (qu'il s'agisse du paradoxe du menteur ou de la Galerie d'exposition d'Escher), vous ne pouvez plus en sortir si vous vous accrochez au message. Le système s'est retiré de la logique qui prévaut dans le reste du monde. C'est ce qu'on appelle un système autoréférentiel : il réfère à lui-même.


    De la même manière, quand la conscience transcendante effondre l'état macroscopique du cerveau, elle se fait prendre et s'identifie à lui. Ainsi, pour ce qui est du cerveau lui-même, il n'y a pas d'observateur qui soit séparé de l'état cérébral observé ; l'observateur est l'observé ! De cette façon, le cerveau devient l'observateur; il est le sujet qui expérimente le stimulus extérieur en tant qu'objet de l'expérience.


    Vous voyez? Dieu et sa causalité descendante sont essentiels pour résoudre le paradoxe propre à la mesure quantique, quand ce n'est de comprendre le cerveau.


    


    Le paradoxe de la perception : idéalisme ou réalisme ?


    À peu près tous les chercheurs neurophysiologistes ou cognitivistes (en fait, la plupart des gens) possèdent un modèle de perception qui leur est propre. Un objet se présente devant notre appareil perceptif — le cerveau — avec un stimulus. Le cerveau traite ce stimulus, d'abord avec l'œil et sa rétine, puis avec ses centres supérieurs. À la fin, une représentation intégrée du stimulus/objet se dégage qui définit une image à l'intérieur d'un champ de perception; c'est l'image que nous voyons. Et c'est ce qui s'appelle la théorie de la représentation de la perception.


    Mais plusieurs questions viennent s'opposer à la validité simpliste d'un tel raisonnement. Disons, par exemple, que vous regardiez un énorme gratte-ciel à New York. À n'en pas douter, vous voyez alors un gratte-ciel. Mais votre cerveau n'a pourtant pas assez de place pour une représentation/image directe de cet édifice colossal. Où donc se situe cette image que vous voyez?


    De plus, la représentation doit se faire à partir d'une activité neuronale particulière; une image électrique, par exemple. Dans ces conditions, que doivent ajouter vos activités neuronales à cet énorme édifice que vous regardez ?


    D'autre part, les techniques d'imagerie démontrent que la représentation nécessite la participation de différentes régions du cerveau qui sont spatialement séparées. Comment le cerveau peut-il rassembler toute l'information nécessaire s'il n'y a que des interactions matérielles locales et que celles-ci s'établissent au moyen de signaux qui mettent un certain temps à communiquer? C'est ce qu'on appelle le problème de liaison.


    Du reste, comment peut-on garantir que les activités neuronales de notre cerveau (la représentation) nous représentent vraiment un objet externe si nous ne pouvons jamais directement le voir ni le comparer avec l'objet dans son ainséité?


    Aussi, pouvons-nous présumer qu'il y a quelque chose comme un écran de télé pour nous retransmettre une vraie image (de l'objet externe) à l'arrière de notre tête et que, d'une certaine façon, nous la regardons? Mais s'il y a un homunculus (petite réplique de soi-même) qui se charge du visionnement à l'intérieur de notre cerveau, n'avons-nous pas besoin d'un autre homunculus pour repérer l'information recueillie par le premier? La boucle est sans fin.


    Et finalement, si tout ce que nous expérimentons se résume à des sensations neuronales (à l'intérieur de nous), pourquoi donc nous soucier des objets physiques extérieurs? Pourquoi ne pas conclure qu'il n'y a que le « je » et ses sensations? Pourquoi ne pas succomber au solipsisme? Ou, à tout le moins, à une sorte d'idéalisme (dualiste) tel que celui proposé par le philosophe Bishop Berkeley, qu'on vous a peut-être présenté lorsque vous étiez au collège ?


    Résumons la philosophie de Berkeley. Lorsque le dualisme corps/esprit (extérieur/intérieur) propre à Descartes dominait la pensée occidentale, et que personne n'était en mesure d'expliquer comment l'esprit et la matière pouvaient interagir, la philosophie idéaliste (dualiste) se voulait la contribution de Bishop Berkeley. Berkeley a fait valoir que toute l'information que nous recevons sur le monde matériel extérieur est le fait d'expériences sensorielles qui, elles, sont intérieures. Puisqu'il n'existe aucune façon de vérifier directement la réalité du monde matériel extérieur, pourquoi, alors, essayer de la théoriser ? Pourquoi ne pas simplement admettre que seul l'esprit représenté par le duo esprit/matière n'a de réalité ? Pas de matière, pas de problème d’interaction.


    Il se peut que vous ayez soupesé le dualisme de Berkeley dans le cadre de l'énigme « Si un arbre tombe dans la forêt, mais qu'il n'y a personne pour l'entendre tomber, un son est-il émis ou non ?» Tandis que la physique newtonienne nous dit qu'il devrait y avoir un son, Berkeley semble plutôt affirmer qu'il n'y en a pas puisqu'il qu'il n'y a aucun « esprit » pour l'entendre. L'énigme a donc été créée pour discréditer la philosophie idéaliste de Berkeley au profit du réalisme (matériel) :


    


    « Il était une fois un homme qui a dit :


    "Dieu doit penser d'une drôle de façon


    s'Il croit que cet arbre continue d'exister


    quand il n'y a personne dans les environs."


    


    Alors Berkeley a proposé une solution à l'énigme :


    "Cher Monsieur, votre stupéfaction m'étonne,


    Je suis toujours dans les environs.


    C'est pourquoi l'arbre continuera d'exister.


    Puisque observé par votre hôte sincère, Dieu." »


    


    Le problème que pose ce genre de raisonnement c’est qu’il retient le dualisme esprit divin/esprit humain tout en unifiant le dualisme esprit/matière. Ainsi, l'argument habituel des matérialistes monistes peut encore être utilisé pour réfuter l'approche de Berkeley : comment Dieu interagit-il avec l'esprit humain ?


    Si tant d'objections semblent valides, pourquoi ne pas postuler que le cerveau perçoit directement les objets ? C'est ce qui nous donne la philosophie du réalisme direct : les objets extérieurs sont réels et le cerveau les perçoit directement (sans le truchement de quelque représentation interne de ceux-ci.)


    Pensez-y. C'est un fait que toutes nos connaissances — au sujet du cerveau et au sujet de la perception — proviennent de la perception elle-même. Comment pouvons-nous alors utiliser les connaissances obtenues par la perception pour réfuter le modèle de perception directe?


    Faut-il croire pour autant que le modèle de perception directe est plus sensé que le modèle basé sur la représentation et que le réalisme est une philosophie supérieure à l'idéalisme? Ce serait oublier que le modèle de perception directe, ou le réalisme objectif, possède ses propres lacunes ; il n'explique pas, par exemple, comment l'expérience subjective inhérente à la perception peut émaner d'un objet (le cerveau) interagissant avec un objet extérieur. Et voici que réapparaît la fameuse « question embarrassante ». De même, il y a des cas évidents pour lesquels les caractéristiques propres à la capacité représentative du cerveau interviennent. Prenons la perception des couleurs : la couleur est-elle une caractéristique de l'objet? La plupart des chercheurs sont maintenant d'avis que la couleur est une caractéristique de l'objet aussi bien qu'une représentation du cerveau.


    Qui plus est, et c'est très important, il y a le paradoxe de Ramachandran dont nous avons parlé précédemment. La perception directe ne peut expliquer les qualia subjectifs de notre perception terme technique que les philosophes utilisent pour évoquer une caractéristique spécifique attribuée à une expérience ressentie subjectivement.


    Nous en arrivons ainsi à des conclusions auxquelles nous pouvons difficilement nous soustraire, et c'est pourquoi il y a des débats incessants sur la façon dont nous arrivons à percevoir (Smythies, 1994). Que le cerveau effectue des représentations et que ces représentations aient des effets sur ce que l'on voit, c'est indéniable. Mais d'autre part, qu'un écran de télévision se trouve dans notre cerveau et qu'un homunculus s'y trouve également pour y visionner des images d'un objet extérieur, qui ressemblent à cet objet extérieur, c'est tout sauf facile à rationaliser. Le problème de liaison est tout aussi difficile à résoudre pour les théoriciens de la représentation. Et finalement, le problème philosophique posé par le solipsisme et l'idéalisme dualiste, ainsi que par la comparaison avec le modèle de perception directe, semble imminent.


    Ultimement, le débat philosophique en est un entre idéalisme (dualiste) et réalisme (direct). Les idéalistes dualistes voient le monde en termes d'idées et la perception est le fait de ce qu'ils voient à l'intérieur d'eux. Les idéalistes sont de purs représentants de la théorie de la représentation. Pour leur part, les réalistes insistent sur le fait que les objets que nous voyons se trouvent à l'extérieur de nous et qu'ils expriment la seule réalité qui soit. Ils veulent éviter toute référence à des objets internes comme les représentations à l'intérieur du cerveau.


    Je m'apprête maintenant à démontrer que la philosophie de l'idéalisme moniste, non pas dualiste, peut incorporer le réalisme de façon telle qu'il résout tous les problèmes reliés à la perception.


    


    Avons-nous deux têtes ?


    Pour récapituler, le réalisme prétend qu'il n'y a de réel que l'objet externe ; seuls les objets qui se trouvent à « l'extérieur» de nous sont réels parce qu'ils sont à caractère public et que nous pouvons ainsi obtenir un consensus à leur sujet et en faire l'objet d'une analyse scientifique objective. L'idéalisme (dualiste) affirme, de son côté, qu'il est impossible de percevoir ce qui se trouve directement à l'extérieur sans recourir à la médiation de nos représentations « individuelles » intérieures. D'une certaine façon, ces représentations intérieures sont considérées plus réelles que les objets qu'elles représentent (ou alors elles auraient intérêt à l'être parce que les objets ne seront jamais connus dans leur ainséité.)


    Deux philosophes, Gottfried Leibniz et Bertrand Russell (pour une discussion approfondie, voir Robinson, 1984) nous offrent une solution inclusive. Supposons que nous ayons une « grosse » tête en sus de la petite tête avec laquelle nous expérimentons normalement; que lesdits objets extérieurs sont à l'extérieur de la petite tête, mais à l'intérieur de la grosse tête. Le réalisme et l'idéalisme ne s'en trouvent-ils pas tous deux légitimés? Le réalisme parce que les objets se trouvent à l'extérieur (la petite tête), et l'idéalisme parce qu'ils se trouvent également à l'intérieur (la grosse tête).


    Si cela s'apparente à du sophisme, il n'en est ainsi que tant et aussi longtemps que vous n'avez pas envisagé cette solution sous l'angle de la pensée quantique. Tenez-vous-le pour dit!


    


    Conscience quantique et modèle de perception efficace


    En termes quantiques, notre « grosse » tête peut être considérée comme notre capacité à traiter le non-local, ce qui inclut l'ensemble de nos « petites » têtes. Autrement dit, lorsque nous choisissons à partir de la conscience quantique, ou divine, nous opérons à partir de la grosse tête, et tous les objets sont à « l'intérieur » de nous. Le choix effondre l'onde de possibilité d'un objet, comme il effondre celle de notre petite tête, le cerveau. Le fait que nous nous identifions à l'état cérébral effondré nous empêche de considérer le cerveau pour ce qu'il est : un objet. Nous percevons l'objet/stimulus comme s'il était séparé de nous, ce qui nous fait vivre une expérience « spirituelle » d'immédiateté dans laquelle l'objet est perçu dans son ainséité.


    Toutefois, si l'objet/stimulus en question a déjà été expérimenté, nous ne le reconnaissons pas d'ordinaire comme un effondrement « primaire ». Nous le voyons plutôt comme une réflexion répétée sur le miroir de notre mémoire, laquelle est subjective et individuelle. Les souvenirs modulent les effondrements secondaires de sorte que la perception de l'objet effondré acquière une saveur individuelle. C'est ce qui nous donne les qualia subjectifs de la perception.


    L'expérience nous montre que le temps de traitement des effondrements secondaires est d'à peu près 500 millisecondes (Libet, 1979). Lorsque nous reconnaissons finalement l'objet, nous nous sommes déjà bien identifiés à notre mémoire, laquelle nous venons inconsciemment de passer en revue. Notre moi, l'ego, est conditionné par tous ces souvenirs; la « petite » tête de l'individualité. Sous cette perspective, nous voyons l'objet matériel comme s'il était à l'extérieur de nous en raison de la fixité du monde physique.


    Et qu'en est-il de l'image télévisuelle projetée sur un écran intérieur à laquelle fait allusion la théorie de la représentation ? Nous avons jusqu'ici omis quelque chose. En plus de l'objet physique externe et du cerveau de l'observateur, il y a quelque chose d'autre que la conscience quantique effondre quotidiennement : l'esprit qui donne du sens à notre observation. Les représentations cérébrales du stimulus correspondent, ni plus ni moins, aux états neuronaux du cerveau. Elles ne sont pas différentes du mouvement électronique qui agite un écran de télévision. Mais nous ne voyons pas le réseau électronique lorsque nous regardons la télé, n'est-ce pas ? A la place, notre esprit s'emploie à donner du sens aux points fluorescents, à cette image de Rorschach que le mouvement électronique reproduit sur l'écran. De la même manière, lorsqu'il s'agit de la perception, notre esprit accorde du sens aux configurations neuronales qui retransmettent les représentations cérébrales. Au bout du compte, c'est notre esprit qui contribue à la reproduction d'une image conforme à l'objet de notre perception primaire, et ce à partir de la représentation neuronale du moment, telle qu'elle est modulée par notre mémoire.


    Le modèle à l'étude règle du même coup l'unité de l'expérience associée au problème de liaison. Compte tenu que la conscience est fondamentalement non-locale, elle peut lier ensemble les différentes régions du cerveau afin de produire un état cérébral d'effondrement unifié.


    Ainsi, une résolution définitive de tous ces paradoxes reliés à la perception s'inspire de la physique quantique et de l'idéalisme moniste et allie ce que le réalisme et l'idéalisme (dualiste) ont de mieux à offrir; le meilleur du réalisme direct, ainsi que des théories de la représentation. Au même moment, elle explique les expériences d'ainséité qui ont été écartées par la tradition philosophique occidentale, mais qui sont depuis longtemps reconnues comme des expériences spirituelles par les autres traditions d'importance. La théorie derrière cette résolution explique également les qualia de la perception ordinaire et règle le problème de liaison. Et, plus important encore, le problème de la division sujet/objet inscrite dans la nature même de la perception consciente et de la perception ordinaire modelée par l'ego est également résolue.


    


    La mesure quantique peut-elle être prélevée au moyen d'une machine matérielle ?


    Récapitulons :


    · Le théorème de von Neumann affirme que les interactions matérielles ne peuvent que produire des possibilités, et non des faits avérés. C'est là une preuve mathématique de ce que la causalité descendante a besoin à partir d'un agent non matériel.


    · L'effet d'observation fait de nous, notre conscience, le principal candidat pour le poste d'agent non matériel par lequel s'effectue la causalité descendante. Mais alors intervient le paradoxe de l'ami de Wigner : à qui revient le choix s'il y a deux personnes qui observent en même temps? La solution à ce paradoxe nous révèle la double nature de notre conscience : individuelle, dans les limites de notre ego conditionné, et ordinaire; mais non-locale et cosmique dans les limites d'une conscience non-ordinaire où s'effectue le libre choix.


    · Il y aussi le paradoxe de la circularité : le cerveau de l'observateur est requis pour effectuer un choix, mais sans choix, il n'y a pas d'observateur apparent ni d'état cérébral réel. La résolution de ce paradoxe veut que le sujet qui choisit soit cocréé de pair avec l'objet qui est choisi. Le cerveau possède une structure avec une hiérarchie entremêlée, un autre mot pour circularité. Compte tenu de la hiérarchie entremêlée, la conscience s'identifie au cerveau et se perçoit comme étant séparée de l'objet qu'elle perçoit; la hiérarchie entremêlée, en ce qui a trait au cerveau, produit de l'autoréférence. Ceci fournit par ailleurs une réponse à ce qu'on désigne parfois sous le nom de « question embarrassante » : comment le sujet émerge-t-il finalement de l'interaction des objets que représente le cerveau ? Cela explique également ce qu'affirment les mystiques lorsqu'ils disent que notre séparation d'avec le monde des objets est une illusion qui émerge de la hiérarchie entremêlée propre à la mesure quantique. Les mystiques indiens utilisent le terme « maya » pour désigner l'action causale induite par cette séparation.


    Tout compte fait, il est pour le moins étonnant que tant de physiciens persistent à croire que les machines matérielles suffisent à prélever les mesures quantiques, qu'il n'est pas nécessaire de faire intervenir la conscience. Ces physiciens évoquent principalement deux idées qui, selon eux, règlent adéquatement le problème de mesure quantique. L'une d'elles est connue sous le nom de décohérence, l'autre correspond à la théorie des « mondes multiples ».


    Prenons d'abord la décohérence. Il s'agit d'un concept mathématique, mais ne vous inquiétez pas : il vous est possible de le comprendre. Les objets quantiques étant des ondes de possibilité, ils peuvent être considérés comme des lots de possibilités comptant parmi leurs composantes une phase relationnelle (une cohérence, comme dans une troupe de danseurs). Qu'est-ce que ça signifie ? La phase relationnelle produit un schéma d'interférence (comme dans une expérience à double fente) qui peut être mesuré afin de nous révéler la nature quantique du lot.


    Pour un objet composite avec peu de composantes, il est facile de procéder à une expérience d'interférence afin de vérifier l'existence d'une phase de cohérence parmi les composantes du lot de possibilités. Ce qui arrive, dans le cas d'un objet macro, c'est qu'il y a tellement de composantes (micro-objets) incluses dans le macro que la moindre perturbation tend à détruire les phases relationnelles, et ce à un point tel qu'il faudra immensément de temps (plus que la vie de tout l'univers !) pour mesurer la nature quantique d'un tel lot. En vérité, un tel macroobjet n'est pas quantique.


    Il ne faut pas se laisser berner par la logique mensongère de tels arguments. L'absence de moyens pratiques pour mesurer la nature quantique des objets, du moins à court et à moyen termes, ne signifie pas que les objets sont devenus newtoniens, ou qu'une mesure a été prélevée pour autant. En principe, la nature quantique peut être mesurée dans un espace de temps qui est fini ; le théorème de von Neumann est donc toujours valable. La décohérence ne pourra jamais se substituer à l'effondrement.


    Beaucoup de confusion entoure le paradoxe propre à la mesure quantique, car il est souvent abordé en lien avec un autre paradoxe, plutôt intrigant, dit du chat de Schrödinger. Un chat est placé dans une cage opaque, munie d'une porte, en compagnie d'un atome radioactif (doté d'une demi-vie d'une heure, ce qui signifie qu'il y a 50% de chances que l'atome se désintègre en moins d'une heure) et d'un schéma diabolique. Si l'atome se désintègre, alors un compteur Geiger détecte la radiation émise par la désintégration. Le tic-tac du compteur déclenche ensuite un coup de marteau qui va briser une bouteille de poison et qui libère un cyanure mortel pour le chat. Si l'atome ne se désintègre pas, la séquence ne s'enclenche pas, et le chat a la vie sauve. Puisque la désintégration est probabiliste, qu'elle est un processus quantique, il s'ensuit qu'au bout d'une heure le chat se résume à une onde de possibilité dont les deux facettes, la vie et la mort, sont d'égale importance. Le chat se trouve, pour ainsi dire, être à moitié mort et à moitié vivant!


    La décohérence que les théoriciens ont été en mesure de démontrer est la suivante (quoiqu'elle repose encore sur quelques suppositions) : il y a une décohérence totale entre les éléments (composantes) d'une macro-description telle que « Le chat de Schrödinger est la superposition d'un chat mort et d'un chat vivant ». Alors quand les théoriciens prétendent que le paradoxe du chat de Schrödinger est résolu, leurs propos comportent certes une part de vérité. Mais seulement dans la mesure où si le chat avait été une machine matérielle, il n'aurait probablement pas su offrir à l'observateur une dichotomie macroscopiquement perceptible à partir de laquelle faire un choix.


    Il y a plusieurs années, quand j'enseignais le paradoxe du chat de Schrödinger aux étudiants du premier cycle à l'Université de l'Oregon, il y en avait toujours un pour demander pourquoi le chat n'arrivait pas à effondrer sa propre onde de possibilité. C'est justement là où il faut en venir ! Le chat est un être sensible ; il y a une hiérarchie entremêlée une discontinuité — à l'intérieur de son cerveau, et les tenants de la décohérence ne peuvent tout simplement pas l'ignorer. Le cerveau du félidé, à l'égal de l'humain, intègre une hiérarchie entremêlée à même sa constitution. On ne peut réduire l'appareil perceptif d'un cerveau de chat à ses micro-composantes. Il s'agit d'un tout irréductible. C'est ce tout qui peut être perçu comme la superposition cohérente d'états macroscopiquement perceptibles, états à partir desquels la conscience choisit et précipite l'effondrement qui donne l'autoréférence. Et j'oubliais : le chat n'a pas besoin de nous pour effondrer son état quantique; il peut faire le travail lui-même, tant et aussi longtemps qu'il est en vie.


    En ce qui concerne la théorie des mondes multiples, son incapacité à expliquer convenablement la mesure quantique sans recourir à un paradoxe est bien connue. Pensez à une situation de double fente. Suivant la théorie des mondes multiples, le monde bifurque devant la plaque fluorescente, mais non devant les fentes. Comment l'univers peut-il savoir quand se subdiviser ? Comment peut-il savoir qu'un arrangement matériel macroscopique sert parfois d'appareil à mesurer et d'autres fois non? Voyons les choses en face. L'interaction matérielle ne sera jamais que l'interaction matérielle; elle ne pourra jamais changer une possibilité en réalité, pas plus qu'elle ne pourra, d'un simple coup de baguette magique, faire en sorte que l'univers bifurque tout d'un coup du seul fait d'une interaction entre un électron et un autre objet matériel, et ce simplement parce que cet objet est un appareil servant à mesurer.


    Les théories telles que celles des mondes multiples essaient en vain de démontrer que la causalité descendante n'est pas nécessaire. Mais à quoi bon? David Bohm a déjà prouvé mathématiquement l'existence de la causalité descendante en utilisant une variante approximative moyenne de l'équation mathématique propre à la physique quantique (voir chapitre 3).


    Le fait est que, selon la théorie de l'effondrement par la conscience, le prélèvement d'une mesure quantique est un événement non-local, discontinu et hiérarchiquement entremêlé. Et il s'agit là d'une affirmation scientifiquement vérifiable. Qui plus est, les interactions matérielles ne peuvent produire ni simuler aucun des attributs qui se rapportent à la mesure quantique. Alors la vérification de la non-localité, de la discontinuité et de la relation hiérarchique entremêlée, par le biais de l'expérimentation scientifique, est à même de convaincre les matérialistes les plus endurcis. Et pour ceux qui ne seraient toujours pas convaincus, alors je vous invite, chers matérialistes, à me faire la preuve du contraire. Essayez donc de construire un ordinateur conscient ! Vous n'en serez jamais capables.


    


    Un Dieu à soi


    Je peux désormais vous dire pourquoi je suis si optimiste quant à l'avènement d'une transformation planétaire. J'y ai fait allusion plus tôt, depuis aussi loin que Descartes, les philosophes occidentaux se sont efforcés de trouver le chemin qui mène à Dieu, ainsi que de définir la plénitude et la causalité descendante, en faisant usage de la raison pure; ils n'y sont pas parvenus. Et même en Orient, où une certaine forme de sagesse allie traditionnellement la raison et la méditation, les gens mettent plusieurs années avant de découvrir Dieu, la plénitude, ainsi que la causalité descendante. Si nous abordons enfin la situation sous l'angle d'une nouvelle sagesse occidentale, d'une philosophie qui s'appuie sur la physique quantique, la primauté de la conscience et l'expérience scientifique, il ne nous faut plus maintenant que quelques jours, voire quelques heures, avant que la sagesse divine s'éveille en nous.


    Autrefois, cependant, les gens s'en remettaient au parcours transformationnel de la dévotion plutôt qu'à celui de la sagesse. Mais vous savez quoi? Professer l'amour sans la sagesse n'a jamais fonctionné. Ceci explique pourquoi les religions du monde n'ont jamais réussi, malgré leurs efforts millénaires, à transformer l'humanité. Mais maintenant que tout le monde peut accéder à la sagesse en moins de deux, nous pouvons nous atteler à la tâche beaucoup plus rapidement.


    Mais d'aucuns pourront encore objecter que ce n'est pas tout le monde qui est mûr pour l'activisme quantique. Je vais donc le répéter de nouveau : la nouvelle science nous donne de bonnes raisons de croire qu'une infime partie de l'humanité, si elle est déterminée à changer, suffira à introduire un changement global (voir chapitre 11).
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    L'importance d'être subtil


    Jésus, que je considère comme l'un des premiers activistes quantiques, dit dans l'Évangile de Thomas :


    « Lorsque vous ferez le deux Un


    et que vous ferez l'intérieur comme l'extérieur,


    l'extérieur comme l'intérieur,


    le haut comme le bas,


    lorsque vous ferez du masculin et du féminin un Unique,


    afin que le masculin ne soit pas un mâle


    et que le féminin ne soit pas une femelle,


    alors vous entrerez dans le Royaume. »


    Avec la vision matérialiste qui domine actuellement, le « bas » symbolique, le monde manifesté, est le seul qui soit reconnu — mais c'est désormais de l'histoire ancienne. Avec la vision intégrale propre à la physique quantique, le « haut » (la conscience transcendante et ses possibilités) et le « bas » (le monde de la manifestation) sont tous deux entérinés par la métaphysique de la primauté de la conscience. Comprendre pareille intégration ouvre la voie à une façon de vivre qui fait le deux le transcendant et l'immanent — Un. Dans le présent chapitre, nous nous pencherons sur les tâches supplémentaires que Jésus a entrevues pour nous.


    La première est de développer une vision intégrale pour l'intérieur et l'extérieur, ou comme l'ont formulé les philosophes, de résoudre la dichotomie corps-esprit. Pour conclure une trêve entre la science et la religion, Descartes a élaboré une dichotomie, mais la trêve n'a pu perdurer, car cette dichotomie n'est pas scientifiquement défendable. Les matérialistes ont gagné du terrain et la vision du monde a été chamboulée en faveur de l'extérieur. Nous devons à présent rétablir l'intérieur de sorte que tous deux soient sur un pied d'égalité, sans quoi il nous sera impossible d'instaurer un équilibre intégral entre les deux.


    Une dichotomie homme-femme dans laquelle l'homme réfère à la raison, et la femme, aux sentiments, intervient également dans le cours de l'évolution humaine. La nouvelle vision de l'évolution, qui renvoie à une évolution de la conscience, nous montrera comment la dichotomie est survenue (voir le chapitre 6) et elle préparera le chemin pour l'intégration (voir la deuxième partie).


    


    Intérieur et extérieur, possibilités grossières et possibilités subtiles


    Les matérialistes nous ont bien eus en nous faisant croire que la matière était la seule chose qui comptait, alors que l'expérience prouve pourtant le contraire. Du moment où nos expériences se divisent en deux catégories radicalement opposées, une externe et publique (par conséquent grossière), et l'autre interne et privée (par conséquent subtile), traditionnellement, nous avons établi une distinction entre grossier et subtil, ou matière et esprit, si vous voulez.


    Avec la nouvelle science, nous postulons que la conscience transporte avec elle quatre compartiments de possibilités quantiques, compartiments à partir desquels elle choisit ses expériences (voir Figure 4, chapitre 1). Les quatre sont les suivants : le compartiment physique, dont nous ressentons l'effondrement ou la manifestation ; le compartiment vital, dont nous éprouvons les manifestations ; le compartiment mental, dont nous intellectualisons les manifestations ; et le supramental, dont les manifestations nous parviennent sous forme d'intuitions. Remarquez, encore une fois, qu'il n'y a pas de dualisme dans ce genre d'opération : la conscience transmet non-localement l'interaction entre ces compartiments sans qu'il y ait échange de quelque signal que ce soit.


    


    Pourquoi expérimentons-nous le monde physique sous forme d'expériences externes, et les autres, sous forme d'expériences internes ? Le compartiment physique est perçu comme externe et grossier en raison de la composition micro-macro de la matière. Au niveau macro, la matière perd énormément de son mouvement quantique et acquiert une fixité approximative ; elle devient grossière. Ce n'est pas en soi une mauvaise chose, car c'est exactement ce dont nous avons besoin, a) comme point de référence, et b) pour que la conscience utilise la matière afin de se représenter le subtil. Le trio vital-mental-supramental ne recèle cependant aucune division micro-macro. De cette façon, le mouvement quantique persiste dans tous ces mondes. Autrement dit, les ondes de possibilités des objets qui existent en ces mondes changent trop rapidement pour que vous et moi ayons l'opportunité d'effondrer la même pensée, le même sentiment ou la même intuition au même moment. Ainsi, nous expérimenterons normalement les idées, les sentiments et les intuitions de façon privée, sans qu'ils soient partagés en public, ce qui fait d'eux des corps internes et subtiles.


    


    Quel est l'impératif logique derrière les corps vital, mental et supramental ?


    Les matérialistes affirment qu'aucun des corps vital, mental et supra-mental n'est nécessaire. Leurs fonctions peuvent être menées à bien par le corps physique, le seul, d'ailleurs, que nous ayons. De récentes recherches dans le domaine de la morphogenèse (élaboration des formes) ont toutefois établi les raisons pour lesquelles nous avons besoin du corps vital. La recherche sur l'intelligence artificielle témoigne quant à elle de la valeur de l'esprit. Finalement, pour ce qui est du supramental, nous savons depuis Platon pourquoi il existe : d'où nous viendraient sinon les lois de la physique ?


    La morphogenèse biologique présente le problème de la différenciation cellulaire. Tout organisme multicellulaire se construit à partir d'un embryon monocellulaire, lequel se divise par la suite et génère des répliques exactes de lui-même, chacune d'elles contenant un ADN identique. Mais les cellules doivent se différencier en chemin pour produire les organes, car les cellules de différents organes remplissent des fonctions totalement différentes. Les gènes contenus dans les cellules des organes s'activent différemment pour produire différents complexes de protéines et, ainsi, donner lieu à des fonctions bien distinctes. Mais comment cela pourrait-il arriver si toutes les actions étaient locales ? La différenciation cellulaire s'effectue comme si la cellule savait où elle se trouvait dans l'organisme ; autrement dit, elle suggère l'existence de la non-localité.


    Il revient au biologiste Rupert Sheldrake (1981) d'avoir été le premier à postuler que les principes organisateurs non-locaux — et par conséquent non physiques — qu'il appelle champs morphogénétiques, affectent causalement la différenciation cellulaire. Si cela vous semble dualistique, sachez que j'ai précisé plus à fond le travail de Sheldrake (Goswami, 2008a) en reconnaissant à la conscience un rôle médiateur entre les champs morphogénétiques et les formes biologiques (voir ce qui suit).


    Sans l'ombre d'un doute, le travail de Sheldrake redonne vie au corps vital non physique, et bien plus encore. Il en précise notamment la fonction ; le corps vital est le réservoir des champs morphogénétiques et il contribue à doter la conscience des plans nécessaires à la confection des organes biologiques. Le corps physique ne peut recourir à la non-localité, car les interactions matérielles sont toujours locales. Pire encore, les interactions matérielles ne sont même pas en mesure de simuler la non-localité (Feynman, 1981).


    Abordons maintenant l'impératif logique qui est à l'œuvre derrière l'esprit non physique. Les chercheurs du domaine de l'intelligence artificielle essaient de construire des ordinateurs programmés pour penser. En fait, les programmes informatiques actuels peuvent générer des contenus à ce point polyvalents qu'un être humain peut s'y méprendre. Si une telle faculté suffisait autrefois à qualifier un ordinateur d'intelligent, le philosophe John Searle (1994) a été le premier à faire remarquer que, mis à part le contenu, une idée renferme également une signification. Et un ordinateur servant uniquement à traiter des symboles ne peut interpréter le sens. Pour ce faire, nous avons besoin d'un esprit non physique. Plus tard, Roger Penrose (1991) viendra par ailleurs perfectionner le raisonnement de Searle.


    En ce qui concerne le supramental, bien plus que de représenter la source des lois physiques, il agit également comme le réservoir des archétypes associés aux fonctions biologiques (dont les champs morpho-génétiques sont les plans) et à la représentation mentale.


    


    La biologie des sentiments et des émotions


    La psychologie orientale reconnaît que les sentiments sont reliés aux organes physiologiques et que les émotions sont des sentiments qui, combinés aux effets qu'ils induisent sur l'esprit, confèrent un sens à ce qui est ressenti. Pour les Orientaux, notre corps se compose de sept centres primordiaux, les chakras, au sein desquels les sentiments se manifestent. Cependant, au fil des siècles, en dépit du fait que les chakras jouissent d'une importante validation empirique parmi les disciplines spirituelles, l'explication théorique, elle, se fait toujours attendre. Heureusement, avec le concept des champs morphogénétiques développé par Sheldrake, il est désormais possible de faire remonter l'origine de nos sentiments aux chakras et d'expliquer pourquoi il en est ainsi.


    J'ai déjà abondamment parlé de ce sujet ailleurs (Goswami, 2004), alors je serai bref. Du reste, je vous invite à constater par vous-même à quel point un peu de pensée quantique nous permet de théoriser scientifiquement. Primo, jetez un coup d'œil aux principaux chakras (Figure 14) et remarquez que chacun d'eux se situe près d'un organe dont le rôle, au sein de notre fonctionnement biologique corporel, est majeur. Secundo, prenez note du sentiment que vous éprouvez en lien avec chacun de ces chakras et sentez-vous libre, au besoin, de prospecter votre mémoire à la recherche de sentiments anciens. Tertio, prenez conscience que vos sentiments sont le reflet de votre énergie vitale et qu'ils traduisent l'expérience qui découle des mouvements de vos champs morphogénétiques — même si, en contrepartie, ces champs morphogénétiques se rattachent à l'organe pour lequel ils fournissent les plans ou dont ils représentent la source. Et voilà que nous en arrivons à l'inévitable conclusion : les chakras sont ces points, à l'intérieur de notre corps physique, où la conscience effondre simultanément les mouvements de champs morphogénétiques importants, de pair avec les organes de notre corps qui correspondent à ces champs morphogénétiques.


    Les mouvements d'énergie vitale au niveau de nos chakras nous parviennent sous forme de sentiments. Un mouvement excessif à l'intérieur (mouvement positif) des trois chakras inférieurs, et tout mouvement vers l'extérieur (mouvement négatif) génèrent des sentiments qui sont liés à nos émotions négatives instinctives : luxure, égotisme, peur, etc. En revanche, tout mouvement d'énergie vitale à l'intérieur des chakras supérieurs est lié aux émotions positives, même si tout mouvement vers l'extérieur sera ressenti négativement.
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    Les matérialistes ont donc tout à l'envers. Ils s'imaginent que nous ressentons les émotions dans le cerveau et qu'elles en sont, de fait, des épiphénomènes. Les émotions sont ensuite retransmises au corps à travers le système nerveux par l'intervention des neuropeptides, les soi-disant molécules de l'émotion, et ainsi de suite. Mais, en vérité, c'est plutôt l'inverse. Nous éprouvons les sentiments au niveau des chakras, et dans le mésencéphale, en réponse à un stimulus. Pourquoi le mésencéphale ? Sans un centre de commandes centralisé, nous serions tiraillés entre sept egos principaux, un à chaque chakra. Ce n'est qu'à la toute fin que le néocortex se met de la partie, quand l'esprit attribue un sens aux sentiments. Dorénavant, je vais d'ailleurs référer à la totalité des circuits du mésencéphale, ainsi qu'aux circuits néocorticaux afférents, en tant que circuits cérébraux des émotions.


    J'ai déjà soulevé la question de l'inconscient. Le célèbre Sigmund Freud a été le premier à le découvrir, et il a traité des sentiments et des désirs inconscients, des défenses du Moi qui maintiennent le statu quo, ainsi que de la façon dont le tout explose pour mieux nous révéler notre névrose. Et il a développé la technique de la psychanalyse afin que nous puissions mieux composer avec la chose inconsciente.


    En 1996, le psychologue de la profondeur, James Hillman, a formulé une vive critique à l'endroit de la psychanalyse, faisant entre autres observer le peu de succès qu'elle a connu en un siècle d'existence ! La thérapie psychanalytique s'est construite sur la prémisse que, dans l'éventualité d'un traumatisme, nous expérimentions une forte émotion négative et que nous la supprimions. Le rappel subséquent de l'événement, grâce à la psychothérapie, devrait donc permettre à l'inconscient de devenir conscient et de nous libérer du traumatisme.


    Pendant le siècle qui a suivi les découvertes de Freud, il y a indéniablement eu quelques cas de guérison miraculeuse, mais je crois, pour ma part, qu'il est également juste de donner raison à Hillman. Mais alors, pourquoi la thérapie psychanalytique s'avère-t-elle si inefficace ? Je soupçonne que, dans la plupart des cas, l'image psychanalytique de la suppression d'un traumatisme soit par trop idéalisée. Je soupçonne que, dans la plupart des traumatismes, la victime se remémore le traumatisme à quelques reprises, suffisamment, en tous cas, pour établir des circuits cérébraux corrélés et renforcés dans le cerveau limbique et le néocortex. L'influence de circuits cérébraux renforcés de la mémoire traumatique sera difficile à supprimer en la revivant ou en la reconditionnant. Et il ne s'agit là que de l'inconscient personnel. Il y a en outre les circuits cérébraux instinctifs qui sont associés aux émotions négatives et qui donnent lieu à la formation de l'inconscient collectif d'inspiration jungienne.


    De là, cette conclusion : pour l'instant, la seule technique viable qui s'offre à nous pour contenir la tyrannie des émotions négatives est de les contrebalancer avec la production de circuits cérébraux liés aux émotions positives. C'est ce en quoi consiste, dans une large mesure, notre périple vers la transformation.


    


    Comment devrions-nous changer ?


    Le fait de reconnaître que nos expériences comprennent à la fois le grossier et le subtil soulève de nouvelles questions, fort fascinantes, pour nous tous. En effet, comment devrions-nous, nous êtres humains, changer, puis adapter nos systèmes sociaux? Je vous invite à considérer les points suivants :


    · Pour les matérialistes, seul le changement béhavioriste, le changement dans la façon dont les autres nous perçoivent, est important. Pour les tenants du nouveau paradigme, le rapport à l'environnement interne est tout aussi important. Autrement dit, le bonheur compte.


    · Avec la vieille approche, la réponse à la question «Qu'est-ce que l'esprit ? » n'est autre qu'un haussement d'épaules légèrement condescendant : « On s'en fout ». Avec la nouvelle approche, l'esprit, celui qui confère un sens aux choses, est important. Si vous ne réfléchissez pas, que vous n'utilisez pas votre esprit, rien ne compte. La matière a de l'importance dans la mesure où elle permet de nous représenter le sens et les sentiments.


    · Pour les matérialistes, n'est valide que ce que nous pouvons calculer; par exemple, la pensée rationnelle est basée sur des interprétations de sens programmées à la suite d'expériences passées. Pour les tenants du nouveau paradigme, les sentiments, les nouveaux sens hérités de la créativité, et les intuitions sont tous valorisés.


    · Avec la vieille approche, l'amour est une manœuvre existentielle pour obtenir du sexe. Avec la nouvelle, le sexe est important non seulement parce qu'il permet la préservation des espèces, mais aussi parce qu'il peut être utilisé pour faire l'amour.


    · Avec la vieille approche, les maladies mentales ou les psychopathologies (névroses) peuvent être traitées en modifiant le comportement ou en recourant à des techniques psychanalytiques. Avec la nouvelle, les névroses sont en grande partie attribuables aux circuits cérébraux associés aux émotions négatives, et la meilleure façon de les traiter est d'en contrebalancer les effets en établissant des circuits cérébraux axés sur les émotions positives. C'est là une découverte majeure des dernières recherches en neurophysiologie : les neurones du cerveau sont hautement malléables, ce qui permet à l'apprentissage créatif d'établir des circuits cérébraux toute une vie durant.


    · Pour les matérialistes, le rôle que tiennent les archétypes dans notre vie est incertain. Peut-être ont-ils une valeur de survie, à supposer qu'ils aient vraiment évolué, ou peut-être pas; au mieux ont-ils une utilité sociale. Alors que pour les tenants du nouveau paradigme, le sens de notre existence est de connaître les archétypes et de les manifester dans celle-ci.


    · Avec la vieille approche, nous ne vivons qu'une seule fois. Nous vivons en raison de l'instinct de survie de nos gènes, sans véritable finalité. Avec la nouvelle, notre vie a un sens ; il y a finalité. Il nous faut survivre, bien sûr, mais seulement dans la mesure où nous pouvons explorer les questions de sens et reconnaître les archétypes qui se manifestent dans notre quotidien. Mais quiconque a essayé de manifester quelque grand archétype que ce soit (que ce soit la vérité, la beauté, la justice, l'amour ou la bonté) sait à quel point c'est difficile. C'est pourquoi notre designer — la conscience quantique — nous a conçus de façon à ce que nos habitudes mentales et vitales, de pair avec nos habitudes d'apprentissage, soient entreposées non-localement (Goswami, 2001). Les individus de demain bénéficieront des fruits d'un apprentissage dont ils auront hérité non-localement, à partir d'un espace-temps bien différent; ils sont nos réincarnations. Et ce n'est pas que de la théorie : il existe une preuve substantielle en ce sens (Stevenson, 1974, 1977, 1987).


    · D'autres preuves viennent également appuyer le caractère non-local d'une mémoire associée à une propension apprise. Il y a un certain temps, le neurophysiologiste Karl Lashley a piloté une expérience dans laquelle il essayait d'étudier l'endroit où s'effectuait l'apprentissage d'une propension dans le cerveau. Il a donc entraîné des rats à trouver du fromage dans un labyrinthe en forme de Y, puis il a commencé à systématiquement prélever des parties de leur cerveau, pour ensuite tester si la propension demeurait. Curieusement, il a découvert que même avec un cerveau amputé de 50 %, un rat entraîné continuait de trouver son chemin jusqu'au fromage. La seule conclusion possible, c'est que la mémoire d'une propension apprise est non-locale. Une conclusion alternative — que la mémoire est holographique — a couru pendant un certain temps, mais cette théorie, qui était défendue par le neurophysiologiste Karl Pribram, a fini par s'essouffler.


    · Pour les matérialistes, il n'y a de vrai que notre corps physique. Cependant, bien qu'il ait évolué depuis son passé animal, ils ne lui trouvent aucune finalité. Notre évolution est graduelle et continue, régie par un hasard aveugle et les impératifs de notre survie, le tout dans le cadre d'une lutte pour l'existence au sein d'un environnement changeant (Darwin, 1859). Pour les tenants du nouveau paradigme, en plus d'une évolution continue, nous avons des phases évolutives créatives à l'intérieur desquelles la conscience crée sciemment de nouvelles représentations organiques, lesquelles se rapportent aux champs morphogénétiques qui servent de plans à nos organes biologiques. Avec le nouveau paradigme, notre évolution ne s'arrête pas à la représentation du corps vital, mais elle se poursuit avec des représentations de sens (mental) toujours meilleures, compte tenu de ce que le cerveau évolue avec la capacité d'établir des circuits relatifs au sens.


    · Le mot « écologie » tire son origine des termes grecs eikos (endroit) et logos (connaissance). Mais, plus généralement, nous disons que l'écologie correspond à la connaissance de notre environnement physique. Il s'agit encore là de la vieille vision matérialiste. Car maintenant que nous reconnaissons l'intériorité comme le lieu où nous vivons pendant une certaine partie du temps, notre écologie, quelque peu superficielle, doit céder la place à une écologie plus profonde (globale) qui nous apprend à nous soucier de l'environnement tant intérieur qu'extérieur, conformément à ce qu'en dit le philosophe Arne Naess (voir Devall et Sessions, 1985).


    · De même, notre définition de l'économie (étymologiquement, « économie » signifie l'administration du foyer) doit être élargie de sorte qu'elle englobe non seulement notre bien-être brut, mais aussi notre bien-être subtil.


    · Les trois institutions modernes les plus importantes — le capitalisme, la démocratie et l'éducation libérale — ont évolué sous une vision du monde cartésienne dont le but était de rendre de plus en plus de personnes aptes à interpréter les questions de sens. Sous l'influence des matérialistes, ce noble objectif s'est cependant dégradé et il se perd aujourd'hui en de triviales poursuites. Sous le nouveau paradigme, nous avons l'opportunité de raviver ces grandes institutions sociales et de les réhabiliter dans leur mission originelle.


    · Pour les matérialistes, les soins de santé ne s'arrêtent qu'au corps physique et seule la médecine allopathique est valable. La vision matérialiste nous a conduits à la crise que connaît actuellement le domaine de la santé en raison de l'explosion des coûts. Le nouveau paradigme reconnaît le pouvoir d'une médecine alternative qui s'attarde aux corps subtils et qui promet de contenir l'augmentation des coûts en recourant à une médecine intégrée.


    · En adoptant l'attitude « il n'y a de vrai que la matière », les matérialistes sont responsables du conflit actuel entre science et religion. Grâce à une habile application de la laïcité (séparation entre l'État et la religion), les matérialistes ont rendu bien difficile la transmission des valeurs spirituelles aux masses, cependant que leurs propres croyances non scientifiques (telles que «tout n'est que matière ») sont enseignées librement dans les écoles de partout dans le monde. Certaines religions se sentent tellement menacées par un tel état des choses qu'elles se sont tournées vers le terrorisme pour contre-attaquer. Le nouveau paradigme nous conduira vers une ère de post-laïcité, une ère dans laquelle la spiritualité sera scientifique et permettra l'instauration d'un nouveau dialogue, ainsi que d'une trêve.
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    Pensez quantique, soyez créatif


    La physique quantique prétend que les objets sont des possibilités parmi lesquelles nous sommes appelés à choisir. En vérité, la question principale de notre vie — et elle revient constamment — est « Vais-je choisir encore la même chose, ou ne devrais-je pas plutôt explorer de nouvelles possibilités ? » Autrement dit, allez-vous continuer de vivre au sein du cocon conditionné, mais confortable, que représente votre ego, ou vous apprêtez-vous plutôt à prendre un risque, à aspirer à la nouveauté et à explorer la conscience quantique ?


    Si nous vivions dans un monde newtonien, comme l'affirment les matérialistes, la question du choix entre la créativité et le conditionnement se poserait. Dans un monde newtonien, suivant le scientifique auquel vous vous adressez, vous êtes le moyen par lequel l'atome en connaît davantage sur lui-même ou, si vous préférez, vous êtes le moyen grâce auquel vos gènes se préservent et se diffusent. Au regard de la dernière définition, vos gènes sont parvenus à évoluer jusqu'à développer un cerveau à partir du hasard des mutations qu'a engendrées votre impératif de survie. Vous êtes au mieux un sous-produit de votre cerveau, un logiciel pour faire fonctionner votre matière grise informatique. Vous avez été programmé suivant votre histoire évolutive et le conditionnement environnemental dans lequel vous avez grandi. N'importe quel ordinateur est potentiellement capable de réaliser — et peut-être encore mieux que vous — ce que vous considérez être vos actes créatifs.


    Heureusement pour vous, et pour nous tous (y compris les matérialistes), le vrai monde est quantique, et la question qui consiste à choisir la créativité, aux dépens du conditionnement, est donc bien réelle. Dans le monde quantique réel, votre conscience est la seule réalité qui vaille et votre cerveau est un sous-produit de l'évolution de la conscience. Sa fonction est de vous aider à toujours mieux vous représenter le sens, et ce où qu'il se trouve dans les différents contextes que vous pourrez découvrir au cours de vos explorations. II est vrai que vos explorations passées ont mené à des points tournants, eu égard à vos traits de personnalité et de caractère, mais ce n'est pas une raison d'y demeurer éternellement. Il vous est toujours possible d'avancer, de changer le vieil ordre des choses et de le remplacer par du nouveau.


    Vous pouvez facilement en déduire qu'il s'agit là d'un parcours excitant. Je soutiens que le sens de notre vie réside dans ce voyage, et que nous poursuivons ce dernier depuis nombre d'incarnations, un peu à la manière du héros dans le film Le jour de la marmotte (distribué en France sous le titre Un jour sans fin avec Bill Murray, Andie MacDowell).


    


    Pensez quantique


    Personne n'a à vous dire comment penser en accord avec les diktats de votre moi conditionné, de votre ego. Cela vous vient naturellement. Même que vous le faites sans y pouvoir grand-chose.


    La créativité est tout le contraire : elle n'a rien à voir avec l'ego. Mais une telle notion demeure bien vague si on ne la développe pas davantage. C'est pourquoi je vous invite à présent à intégrer les rudiments de la pensée quantique en ce qui concerne la créativité.


    La pensée quantique consiste à prendre conscience que la créativité nous pousse, ultimement, à opter pour la nouveauté parmi les possibilités quantiques qui s'offrent à nous en termes de sens et de représentations ; elle amène une idée nouvelle, une discontinuité en comparaison des idées précédentes. La physique quantique nous dit que le processus se déroule plus ou moins comme suit : avant que nous ne choisissions, des ondes de possibilités se forment dans notre conscience qui ont trait au sens, sans que nous en soyons séparés. C'est ce qui s'appelle un processus inconscient.


    L'avantage de la théorie sur l'expérience consciente que nous avons développée dans les deux derniers chapitres, c'est que, grâce à elle, nous pouvons maintenant clairement différencier le conscient et l'inconscient. « L'inconscient », c'est lorsque notre conscience n'est pas séparée des possibilités que nous traitons; le « conscient » réfère quant à lui à la conscience que nous avons de la division sujet/objet : notre conscience, en tant que sujet, est séparée des objets que nous expérimentons. (Il y a ici un léger glissement de sens pouvant être attribué à Freud. Inconscient signifie littéralement de ne pas être conscient.)


    On peut dire des idées ordinaires qu'elles suivent un flux de conscience. Elles sont continues, l'une suivant plus ou moins causalement l'autre. Il en va tout autrement d'une idée créatrice : elle ne participe d'aucune cause et elle ne suit aucune autre idée avant elle. L'idée créatrice se fraie un passage parmi les idées précédentes en recourant à la discontinuité. Nous cessons subitement de penser à l'intérieur d'un flux de conscience et nous nous retrouvons avec un merveilleux effet de surprise (ah, ah !) — une nouvelle idée, une nouvelle intuition créatrice. Mais nous ne savons pas d'où provient cette idée ni comment elle est apparue dans notre conscience. Pensez alors un peu plus « quantiquement » : une intuition créatrice est un événement idéel discontinu, un saut quantique.


    Si une intuition créatrice est un saut quantique, à partir de quoi, et vers quoi saute-telle? En d'autres termes, d'où les intuitions créatrices proviennent-elles ? Peut-être l'avez-vous déjà deviné à la suite de vos propres « ah, ah ! » créatifs. Les idées créatrices proviennent du domaine archétypal de notre conscience. En matière de créativité, nous effectuons un saut quantique depuis l'esprit jusqu'au supramental.


    Quand vous expérimentez un moment d'intuition créatrice (ah, ah !), vous pouvez constater que votre surprise est non seulement attribuable à la nouveauté de l'objet de votre intuition, mais qu'elle correspond aussi au sujet de votre intuition. Le « moi » qui expérimente l'intuition est votre moi cosmique ; ce n'est pas votre moi ordinaire, assorti d'une personnalité, mais votre moi holistique.


    Dans le processus entourant le saut quantique, votre identité consciente s'est déplacée de votre état de conscience ordinaire, l'ego, à un état de superconscience cosmique non-ordinaire, que vous pouvez aussi appeler votre moi quantique.


    Tandis que votre état éveillé vous fait vivre dans un état d'excitation apparemment continu, l'excitation de votre moi quantique est passablement discontinue par rapport à votre état de conscience ordinaire. Tandis que le moi ordinaire de votre ego est local, qu'il s'identifie en bonne partie à votre personnalité et à votre histoire locales, votre moi quantique, lui, est non-local (son identité embrasse le cosmos tout entier.)


    Et voici maintenant l'aspect le plus subtil de l'expérience créatrice. Il n'est perçu que de ceux qui veulent investiguer la véritable nature de ce moi quantique à la fois créatif et cosmique. Le moi quantique devient perceptible de façon codépendante avec la nouvelle intuition, l'objet de la conscience dans son ainséité.


    Avec le raisonnement ordinaire, vous pensez à votre idée; vous êtes le grand chef, le niveau causal apparent. Les idées vous sont apparemment secondaires ; elles représentent, dirait-on, le niveau induit. Nous avons ici une relation qui repose sur une simple hiérarchie entre vous et vos pensées. Mais il en va tout autrement de la pensée créatrice qui repose sur une codépendance entre le penseur et ses pensées, une codépendance où on ne sait plus trop qui provoque quoi. Il s'agit, vous l'aurez deviné, d'une relation hiérarchique entremêlée.


    Alors que vous, en tant qu'ego, vivez toujours dans une relation hiérarchique simple avec vos pensées, votre moi quantique, lui, est assujetti à une relation hiérarchique entremêlée avec les objets de la conscience.


    Les événements d'effondrement quantiques sont idéalement discontinus, non-locaux et hiérarchiquement entremêlés. Les expériences passées, ou plus précisément leur mémoire, corrompent cette situation idéale. Puisque nous avons l'habitude de passer en revue les stimuli que nous avons expérimentés, que nous les réfléchissons sur les miroirs de notre mémoire, cette corruption conditionne notre réponse aux nouveaux stimuli au profit de réponses antérieures. Et du moment où nos expériences s'accumulent, cette corruption tend éventuellement à subjuguer la façon dont nous interprétons le sens. Ainsi, ce que nous effondrons tend à devenir conditionné ; c'est-à-dire continu, local et hiérarchiquement simple.


    Dans tout événement d'intuition créatrice, les gens créatifs (appelons-les « les créatifs ») s'élèvent au-dessus de leur conditionnement et effondrent ce qui est discontinu, non-local et hiérarchiquement entremêlé. Le mathématicien Carl Friedrich Gauss a écrit à propos d'une de ses expériences : «Soudain, en un éclair, l'énigme a été résolue. Je ne saurais moi-même vous dire quel fil conducteur a pu relier ce que je connaissais auparavant à ce qui a permis le succès de mon expérience.» Pour sa part, le poète Rabindranath Tagore a écrit, en ce qui concerne la composition de son premier poème : «Des fragments sans sens précis ont brisé leur isolement, et mon esprit les a révélés en une vision unifiée.» Vous pouvez facilement discerner la présence d'une discontinuité, d'une non-localité et d'une hiérarchie entremêlée dans les propos du poète.


    Mais il n'y a nul besoin de recourir à la procuration pour parler de créativité. Tout le monde peut être créatif. Tout le monde peut effectuer un voyage au cœur de l'inconscient supramental et interpréter directement les archétypes qui s'y trouvent, quoique inconsciemment. Pensez encore plus quantiquement. Qui êtes-vous donc lorsque vous criblez inconsciemment le supramental à la recherche de nouveauté ? Vous représentez, bien entendu, votre conscience quantique. Il est presque banal d'affirmer que, du moment où un élément nouveau apparaît dans votre inconscient, Dieu vient l'interpréter pour vous. Et lorsque Dieu choisit d'effondrer l'intuition créatrice, nous expérimentons le moi quantique. Mais pensez quantiquement encore une fois. À qui revient-il d'expérimenter le moi quantique ? Vous seulement. Ensuite, vient l'expérience de l'ego avec la mémoire propre aux « ah, ah !» et vous vous faites une guirlande mentale à partir des fleurs supramentales de vos intuitions. Voyez-vous toute la série d'aventures que vous manquez lorsque vous pensez que seuls les génies sont créatifs ?


    Enfant, nous avons des expériences créatrices en abondance ; ces expériences nous offrent les contextes conditionnés de notre identité celle qui relève de l'ego. Apprendre à être créatifs quand nous sommes adultes revient à apprendre à pénétrer le conditionnement de l'ego lorsque la situation se présente à nous. Cependant, un tel apprentissage n'est pas une régression vers l'enfance ; ce n'est pas non plus une négation complète de l'ego. Il consiste plutôt à se réapproprier sans cesse une partie de notre innocence perdue, et cela, malgré notre ego (ou grâce à lui, devrais-je dire).


    En somme, nous avons ici un thème important et récurrent de notre périple créatif. Nos idées créatrices sont le résultat du jeu créatif de la conscience, le seul à vraiment exister dans tout l'univers quantique. Toutefois, les ombres (mémoires) de ces idées créatrices dans notre complexe mésencéphale donnent lieu au conditionnement, une tendance à répétition homéostatique. Le conditionnement nous projette dans un jeu de séduction ombreux. Il donne au monde qui nous entoure l'apparence d'un jeu de dichotomies : la créativité vs le conditionnement, le bien vs le mal, la conscience vs la matière, l'activisme vs l'apathie, etc. Être créatif signifie aussi pouvoir pénétrer ce camouflage tout en contrastes, et acquérir la capacité d'intégrer ces dichotomies.


    


    Les questions de créativité


    Le monde répond à nos questions. Ses réponses sont parfois créatives, d'autres fois non. Mais faire des progrès, c'est poser des questions. Donc, mis à part la question sur la façon de devenir créatif (à laquelle je répondrai « pensez quantique »), quelles autres questions relatives à la créativité vous viennent à l'esprit?


    La créativité réfère habituellement à l'acte de découverte, ou d'invention, de quelque chose de nouveau en termes de sens et de valeurs. Les façons qu'elle a de se manifester dans notre quotidien sont nombreuses. Il n'y a qu'à regarder autour de nous pour s'en convaincre. Certains sont créatifs devant un chevalet, ce sont ceux que l'on appelle les artistes créatifs. D'autres écrivent des poèmes à la lumière du petit matin : ce sont les poètes visionnaires. De leur côté, les scientifiques expérimentent la créativité lorsqu'ils découvrent un théorème de mathématiques, une loi scientifique, ou lorsqu'ils conçoivent une nouvelle technologie. Certains autres se montrent créatifs au piano ou sur un plancher de danse. Il y a les domaines traditionnels dans lesquels la créativité trouve à s'exprimer — l'art, la poésie, les mathématiques et les sciences, la musique et la danse — mais ils ne sauraient épuiser à eux seuls l'ensemble de la créativité.


    Au cours des dernières décennies, le champ de la créativité s'est notamment élargi aux entrepreneurs, un ajout qui a été très bien accueilli par le milieu créatif (Ray et Myers, 1986).


    Les exemples énumérés ci-dessus relèvent de la créativité extérieure, de la créativité qui se manifeste dans le domaine externe de l'expression humaine, et qu'on retrouve sous forme d'un produit auquel tout le monde a accès. Mais il existe aussi un domaine intérieur, un état de conscience dans lequel nous vivons, ressentons, pensons et avons des intuitions. Chacun n'expérimente pas les mêmes états intérieurs, n'accède pas au même degré de plénitude intérieure. Ainsi, il y a la créativité intérieure (Harman et Rheingold, 1984), la créativité qui se trouve dans les paysages intérieurs de l'expérience humaine, et qui relève d'un domaine on ne peut plus crucial pour l'activiste quantique.


    Autrefois, et encore aujourd'hui, un nombre considérable de gens s'engageaient dans ce qu'il est convenu d'appeler une quête spirituelle; ils partaient à la recherche de Dieu. Quand on y regarde de plus près, il devient évident qu'il s'agit d'un périple vers l'autoréalisation, d'une exploration de sa véritable nature, et on comprend que pour vivre en accord avec celle-ci, il faut recourir aux procédés créatifs de la créativité intérieure.


    Mais la quête (recherche ?) spirituelle, n'est pas le seul domaine dans lequel on doit user de sa créativité intérieure. Plus près de nous, et de la vie de tous les jours, on retrouve l'idée selon laquelle il est possible d'appliquer la créativité intérieure à nos relations interpersonnelles. En apprenant à aimer quelqu'un avec créativité, l'expérience vécue est totalement différente de ce qu'on appelle d'ordinaire l'amour.


    Les récents développements dans les sciences de la guérison démontrent que, même en ce qui a trait à la guérison, il y a de la place pour la créativité intérieure (Goswami, 2004), pour la guérison quantique. C'est dire à quel point nous avons fait du chemin.


    Néanmoins, beaucoup de confusion entoure encore le processus qui accompagne la quête spirituelle. Pour la nouvelle science, le processus qui est à l'œuvre, tant dans la créativité extérieure qu'intérieure, est pourtant le même, bien que les produits soient complètement différents.


    Des étiquettes telles que « extérieure » et « intérieure » renvoient à une classification de la créativité. Mais il existe aussi d'autres bases sur lesquelles la classifier. Même le jargon populaire fait la distinction entre les actes créatifs reliés à la découverte et ceux qui participent de l'invention. Quelle est la différence? La créativité correspond à la découverte de sens, mais tout le monde sait que le sens varie en fonction du contexte. Par exemple, si je dis à un être humain «Tu es une vraie mule », les gens penseront que je suis cinglant. Mais si je dis la même chose à une bourrique, personne ne s'en formalisera. Ainsi, le mot « mule » revêt des significations fort différentes selon le contexte dans lequel il est employé.


    Mais le contexte ne se limite pas qu'à l'aspect physique, comme dans l'exemple que je viens de vous donner. Nos émotions et nos sentiments peuvent également décider du contexte. De plus, il y a ces contextes de sens, tous très subtils, que Platon appelait archétypes, et qui réfèrent au supramental : la vérité, la beauté, la justice, l'amour, la bonté, et ainsi de suite. Si vous y réfléchissez bien, la majeure partie du temps qui est consacré à la recherche de sens tourne autour d'un de ces archétypes. Les scientifiques, par exemple, cherchent principalement le sens dans le contexte archétypal qui correspond à la vérité. Et souvent, lorsqu'ils évaluent leurs recherches de la vérité, ils réfèrent à un autre archétype : la beauté.


    Nous pouvons donc à présent établir une distinction formelle entre la découverte et l'invention. La découverte consiste à créer un nouveau sens, de même qu'à poser un regard nouveau sur le contexte archétypal dont il est issu. L'invention, quant à elle, consiste à dégager de nouveaux sens à partir d'une mosaïque de significations issues des vieux contextes archétypaux. Techniquement, nous parlons de découverte en tant que créativité fondamentale et d'invention en tant que créativité situationnelle.


    La formule E=mc2 a exigé d'Einstein qu'il procède à un saut quantique afin de poser un regard nouveau sur la vérité archétypale associée à la nature du temps ; le temps est ainsi devenu relatif, et il changeait dorénavant de pair avec le mouvement. C'était là de la créativité fondamentale à son meilleur. De la même manière, la plupart des peintres impressionnistes — Van Gogh, Renoir et compagnie — se sont faits les apôtres de la créativité fondamentale. Mais supposons que je rassemble des morceaux et des pièces d'art impressionniste, et que j'en fasse un tableau composite; même si on y voyait un nouveau sens, cette toile serait, au mieux, un exemple de créativité situationnelle.


    Passons maintenant à une autre question sur la créativité. Qu'est-ce que le processus créatif? Les recherches démontrent — Graham Wallas (1926) a été le premier à le codifier — que la créativité est un processus en quatre temps : préparation, incubation (attendre patiemment comme un oiseau couvant son œuf), intuition et manifestation (de l'intuition en un produit). Mais il y a plusieurs subtilités.


    L'une d'elles, à laquelle j'ai déjà fait allusion, est devenue un slogan de l'activisme quantique. La préparation (faire) et l'attente (être) ne sont pas nécessairement chronologiques. Ce qui se passe vraiment pour qu'une intuition créatrice ait lieu, se résume en une succession d'épisodes où il y a alternance entre « faire » et « être ».


    Mais encore, pourquoi le processus créatif suscite-t-il tant d'agonie (imaginez Michel-Ange agonisant sur la façon de peindre le plafond de la chapelle Sixtine) et d'anxiété (le jeu névrosé de Woody Allen n'en représente-t-il pas l'archétype ?)? Pourtant, qui pourrait douter de l'extase qui accompagne un moment d'intuition créatrice (pensez à Archimède se promenant flambant nu dans les rues de Syracuse en criant « Eurêka! ») ou de la grande satisfaction qu'entraîne l'achèvement d'un produit créatif (imaginez Picasso après avoir terminé son œuvre colossale la Guernica)?


    La question créative (à laquelle le créatif recherche bien souvent des réponses) est parfois considérée comme une question épineuse, en ce sens qu'elle trouble et asphyxie l'ego. L'extase et la satisfaction sont ressenties lorsque le moi quantique atteint la plénitude, aussi éphémère puisse-t-elle être.


    Mais alors, vers quelle finalité les idées créatrices tendent-elles ? Cette question, j'en suis sûr, est très importante pour l'activiste quantique que vous êtes. Si les idées créatrices n'ont aucune efficacité causale, et ne servent aucune finalité — comme le prétendent les matérialistes — à quoi bon, dans ce cas, s'exposer à pareille agonie (peu importe que l'extase puisse éventuellement survenir à la fin du processus)? Est-ce parce que tous les créatifs aspirent à la renommée et désirent obtenir la gloire ? Pas vraiment. Chacun sait que le travail créatif n'offre à brève échéance aucune garantie en termes de gloire et de renom. De son vivant, Vincent van Gogh n'a pratiquement obtenu aucune reconnaissance pour son œuvre. Est-ce que cela signifie que la valeur de l'acte créatif dépend de ce que les gens en pensent ? Que la créativité n'est ni plus ni moins qu'un concours de popularité ? Si c'était le cas, tout créatif ne devrait-il pas alors recourir aux services d'un bon publicitaire avant même de s'engager dans une aventure créatrice sérieuse ?


    Blague à part, et nonobstant les matérialistes, les idées créatrices «bouleversent l'univers ». Elles participent au mouvement évolutif de la conscience : c'est en fait le rôle qui leur est dévolu.


    Plusieurs s'engagent dans des activités créatrices, mais c'est une évidence que seul un petit nombre d'entre nous possède le talent d'un peintre comme Michel-Ange, d'un virtuose classique comme Mozart, d'une danseuse innovante comme Martha Graham, d'un poète comme Rabindranath Tagore ou d'un scientifique du calibre d'Einstein. En conséquence, la principale question, qui est aussi directe que personnelle, est la suivante : comment puis-je faire preuve de plus de créativité? On peut également la formuler comme suit : Qu'est-ce qui limite notre créativité? Pouvons-nous dépasser ces limites? Pouvons-nous aller jusqu'à atteindre l'inaccessible étoile?


    Nous nous rappelons tous avoir été créatifs lorsque nous étions enfants. On peut se demander comment la plupart d'entre nous finit par perdre le sens de l'émerveillement qui colorait nos jeux d'enfants, pour nous laisser submerger à l'âge adulte dans une routine ennuyeuse d'un monde désenchanté. Ce qui nous amène, conséquemment, à poser une question fort pertinente sur l'état de notre développement personnel : à l'âge adulte, la créativité n'est-elle plus réservée qu'à un petit nombre, aux génies de la trempe d'Einstein ou de Martha Graham ? Les génies sont-ils fondamentalement différents des autres, ou nous est-il possible, si les bonnes occasions se présentent à nous en matière de développement personnel, de devenir nous aussi des génies ? Une sous-question relative à l'âge mérite dès lors qu'on s'y attarde. Le physicien Erwin Schrödinger a réalisé son travail le plus important (la découverte des mathématiques propres à la physique quantique) à l'âge mûr de 40 ans et, à l'âge de 55 ans, il a écrit un livre percutant sur la nature de la vie, ouvrage qui a inspiré une génération entière de biologistes. Est-ce que tous, ou seulement quelques génies, peuvent naviguer sur les mers créatrices à n'importe quel âge ?


    Pour les créatifs intérieurs, et surtout ceux qui aspirent à l'illumination spirituelle, la question incontournable en matière de créativité en cette ère matérialiste, est la suivante : Dieu existe-t-il seulement? L'illumination est une promesse qui nous vient du Ciel, mais la probabilité que le paradis existe est-elle suffisante pour tenter le périple vers ce dernier ?


    Pour l'activiste quantique, comprendre la nouvelle science dissipe les doutes de cette nature.


    Mais mis à part les doutes et les questionnements, il y a un fait que personne ne peut nier : nous nous sentons plus vivants, plus heureux quand nous faisons preuve de créativité. En réalité, les moments créatifs sont les meilleurs de notre vie. Nous chérissons tellement la créativité que le fait de participer ou d'être témoins des actes créatifs des autres suffit à nous raviver.


    Mais de telles observations soulèvent aussi leur lot de questions. Pouvons-nous passer tout notre temps à rechercher l'acte créatif? Y a-t-il un mode de vie créatif qui surpasse en qualité tous les autres modes de vie ? Pouvons-nous faire de la créativité le centre de notre vie ?


    Cependant, la question fondamentale est : y a-t-il seulement des réponses à ces questions ? Ou encore, vous l'avez deviné : la pensée quantique répond-elle à toutes ces questions de créativité ?


    La réponse à cette double question est un oui retentissant. La pensée quantique offre des réponses satisfaisantes à toutes les questions de créativité, et bien plus encore. La pensée quantique vous incitera même à vous plonger dans la créativité. Dans la deuxième partie, j'élaborerai sur la façon d'intégrer la créativité à votre quotidien, de même que sur la manière de manifester dans votre vie le fruit de vos découvertes.


    Laissez-moi résumer l'objectif que poursuit l'activisme quantique en matière de créativité en recourant aux vers du poète Rabindranath Tagore (je les ai légèrement paraphrasés) :


    


    « Là où la peur ne peut ériger de barrières impénétrables


    Là où l'esprit est libre de courir des risques


    Là où n'existe ni récompense ni châtiment


    Mais où une curiosité honnête sert d'incitation,


    Là où on peut entendre le cosmos


    Nous murmurer son dessein,


    En cette contrée de liberté créatrice


    Laissez mon monde s'éveiller. »


    


    Créativité, réincarnation et propensions mentales préalables à la création


    Tout le monde peut-il faire preuve de créativité? Si j'ai déjà répondu oui à cette question, ma réponse mériterait néanmoins d'être nuancée. Le succès de toute entreprise dépend d'abord de ce qui la motive, sans compter qu'il procède aussi de la force de nos intentions. Notre niveau de créativité est fonction de notre motivation à l'égard de l'acte créatif, ainsi que de notre détermination à trouver des réponses satisfaisantes à notre questionnement spirituel ou, pour ainsi dire, à notre besoin de savoir.


    Il est vrai qu'il existe un large éventail de personnes créatives. Tout le monde peut faire preuve de créativité, mais quels sont les facteurs qui déterminent notre place dans le spectre créatif? Cette question est fondamentale, tant en ce qui a trait à la créativité extérieure qu'intérieure.


    La réponse des matérialistes se base sur ce qu'on appelle le déterminisme génétique — ce que nous sommes dépend entièrement de nos gènes. Mais cette façon de nous percevoir nous conduit cependant à un cul-de-sac : il n'y a aucune preuve pour la soutenir.


    Donc, qu'est-ce qui détermine notre place à l'intérieur du spectre créatif ? Le conditionnement environnemental joue très certainement un rôle, le conditionnement génétique peut en partie avoir une influence (en ce qu'il délimite l'étendue de notre endurance physique), et même la chance peut intervenir. Oui, mais n'y a-t-il pas un facteur pour jouer un rôle décisif ?


    Je crois qu'il y a un facteur déterminant et qu'il tient de l'historique de nos réincarnations, de l'expérience que nous avons acquise au fil de nos vies antérieures. Qui plus est, le principe de réincarnation nous aide aussi à mieux comprendre la motivation des individus.


    Mais les matérialistes n'apprécient guère l'idée de la réincarnation; il n'y a pour eux que le corps physique, et sa mort marque pour eux la fin. Notre créativité peut démontrer que le sens et les contextes archétypaux sont des « choses » bien réelles, ils ne sont toujours pas matériels; la matière n'interagit pas avec eux. Mais alors, vous demandez-vous, où les retrouve-t-on ? Eh bien sachez que l'esprit relève du domaine du sens, et que le domaine propre aux archétypes relève, lui, du supramental.


    La matière n'interagit pas non plus avec les sentiments; il n'y aura jamais de puce électronique pour traiter les émotions, quoi que puisse nous en dire Star Trek, ou quelque autre œuvre de science-fiction. Le sentiment relève du domaine du corps vital de la conscience. Ensemble, comme nous l'avons vu au dernier chapitre, ces trois éléments — le corps vital, l'esprit et le supramental — constituent notre corps subtil (par opposition à un corps matériel grossier). Quand le corps physique meurt, les propensions des corps subtils mental et vital lui survivent et se réincarnent dans un autre corps physique. Par conséquent, les idées qui ont trait à la vie après la mort ou à la réincarnation ne sont pas des sottises populaires héritées des religions, malgré ce que la science ait déjà pu en penser.


    Toutefois, il y a plus. Nous avons maintenant accumulé une preuve empirique non négligeable en faveur de la vie après la mort, de même que la réincarnation. Une théorie bien étayée vient de plus soutenir les données expérimentales (Goswami, 2001) et donne à croire que la réincarnation détermine, en grande partie, la place que nous occupons dans le spectre créatif.


    La preuve empirique qui soutient l'idée d'une vie après la mort provient des données recueillies à partir d'expériences de mort imminente (Sabom, 1982). Toutefois, notre propos étant ici axé sur la réincarnation, nous n'en parlerons pas davantage. La preuve empirique qui a été recueillie sur la réincarnation repose, quant à elle sur quelques génies qui, bien qu'ils soient nés de familles non spécialement reconnues pour leur talent, ont démontré des signes de créativité en très bas âge. En termes de conditionnement génétique et environnemental, il va sans dire que ces génies défient l'entendement. Le mathématicien d'origine indienne, Srinivasa Ramanujan, et le virtuose classique d'origine allemande, Wolfgang Mozart, sont deux exemples des plus connus. Ramanujan est né d'une famille complètement étrangère aux mathématiques, et pourtant, dès son plus jeune âge, il était en mesure d'effectuer des séries de calculs mathématiques interminables, sans qu'ils représentent pour lui un effort. Également, même si le père de Mozart était musicien, cela ne saurait expliquer comment un enfant de six ans peut seul arriver à composer des partitions de musique inédites. Des faits de cette nature sont la preuve que de tels génies sont nés avec une créativité qui, parce qu'elle est innée, leur a été retransmise à partir d'incarnations précédentes (Stevenson, 1974, 1977, 1987).


    Les considérations théoriques fondées sur la nouvelle science ne nous éclairent que davantage. J'ai déjà fait mention qu'il existe deux sortes d'actes créatifs : ceux qui reposent sur la découverte, que nous associons à la créativité fondamentale; et ceux qui relèvent de l'invention, que nous associons à la créativité situationnelle. Pour utiliser la terminologie propre à la psychologie yogique, nous pouvons accoler à la propension pour la créativité fondamentale le mot sanskrit sattva (illumination), et à la créativité situationnelle, cet autre mot sanskrit, rajas (passion). Et il existe également une propension à la non-créativité, une tendance à n'agir que dans les limites d'un conditionnement particulier; accolons-lui le terme tamas (ténèbres). Prises ensemble, je vais ensuite me référer à ces propensions en utilisant le terme guna (qualités).


    La théorie sur la réincarnation (Goswami, 2001) qui s'articule autour d'une mémoire non-locale suggère que le bagage que nous traînons, d'une réincarnation à l'autre, inclut ces trois propensions mentales que sont les sattva, les rajas et les tamas. Gardez à l'esprit que le conditionnement est toujours présent; c'est le prix à payer pour développer, et encombrer, notre cerveau avec nos mémoires. Ainsi, au début de notre cycle de réincarnations, ce sont les tamas qui dominent. Puis, après plusieurs incarnations, elles laissent graduellement la place aux tendances créatrices que sont les rajas et les sattva.


    Il est clair que notre place au sein du spectre créatif tient essentiellement, pour chacune de nos incarnations, à la quantité de sattva que nous traînons avec nous — ce qui détermine notre capacité à découvrir. La découverte est considérée comme l'acte de créativité le plus élevé qui soit. Plus nous transportons de sattva, plus nous aurons tendance à nous immerger dans la créativité fondamentale. De même, la quantité de rajas dont nous héritons déterminera notre succès à mettre en pratique un type de créativité qui échoit, entre autres, aux bâtisseurs d'empire : la créativité situationnelle. En définitive, la quantité de sattva et de rajas avec laquelle nous pouvons composer dans notre vie actuelle dépend de l'historique de nos réincarnations.


    Le but de nos réincarnations est de faire en sorte que nous découvrions les archétypes et que nous les manifestions dans nos vies, un travail qui nécessite plusieurs incarnations (Goswami, 2001). Nous en arrivons ainsi à trouver la motivation nécessaire au développement de notre créativité : les archétypes nous motivent en fait à les découvrir grâce à nos élans créatifs.


    Dans le film Le jour de la marmotte, l'acteur principal est, d'une incarnation à l'autre, assujetti à l'archétype de l'amour jusqu'à ce que, un jour, il en comprenne le caractère désintéressé. Nous faisons tous la même chose, c'est-à-dire que nous poursuivons un archétype ou un autre. Et comme l'acteur du film lorsqu'il se trouve au début de son cycle de réincarnations, nous sommes inconscients de ce que nous faisons jusqu'à ce que, d'une incarnation à l'autre, nous gagnions en maturité.


    La découverte d'archétypes exige de la créativité fondamentale. La créativité situationnelle permet ensuite, en nous basant sur notre découverte, de poser plusieurs actes secondaires. Plus nous possédons de sattva au cours d'une incarnation, plus nous pourrons directement nous engager dans la découverte d'archétypes. Nous utilisons alors la créativité pour « rechercher notre âme ». Si nous avons de la sattva agrémentée d'un peu de rajas, la recherche de notre âme peut s'accompagner de plusieurs applications terrestres, lesquelles seront basées sur les fruits de nos découvertes. Les créatifs qui font preuve de créativité fondamentale, et ceux qui font preuve de créativité situationnelle, peuvent aussi, occasionnellement, se prêter main-forte.


    Comment arrivons-nous à nous motiver pour devenir davantage créatifs ? Une façon d'y arriver est de purifier notre sattva. Mais une bonne nouvelle, d'autre part, c'est qu'en temps de crise — l'enjeu de la survie aidant — une vaste partie de la population se trouve soudainement motivée par le changement, et un nouveau paradigme trouve alors à s'implanter facilement. Et c'est justement ce qui est en train de se passer en ce moment.


    Vous avez probablement entendu parler du calendrier maya qui se termine en 2012 et que, conséquemment, certaines personnes prévoient la « fin d'un monde tel que nous le connaissons ». Je crois que la métaphore arrive à point nommé car, avec la crise qui sévit présentement, un changement de paradigme de l'ampleur de celui dont nous avons besoin serait, très certainement, la fin du monde tel que nous le connaissons.


    Il est réconfortant de voir qu'en temps de crise et de changement de paradigme, la résolution des problèmes auxquels nous sommes confrontés nous pousse à revenir à la base, à repartir à zéro. Les solutions n'ont pas à être sophistiquées, et chacun, qu'il ait ou non du talent, peut les mettre en application grâce à la créativité et la motivation.


    Un dernier point. Nous nous réincarnons en ayant en tête un parcours d'apprentissage très précis. En sanskrit, ce parcours est appelé dharma, ce qui renvoie à l'idée d'un agenda d'apprentissage. Le dharma est un agenda qui facilite notre quête d'autoréalisation pendant notre parcours créatif. Notre dharma individuel nous indique le champ de notre entreprise créatrice.


    Avez-vous déjà remarqué que certaines personnes laissaient libre cours à leur créativité, qu'elle soit situationnelle ou fondamentale, de manière naturelle, sans grands efforts à première vue? Le mythologue Joseph Campbell a vécu de cette façon. Il a poursuivi son dharma. Il était en fait si enthousiaste à propos de sa créativité qu'il invitait simplement les autres à « suivre leur béatitude ».


    J'ai une idée de la façon dont le changement, qui nous est nécessaire, parviendra à s'implanter. Des millions de créatifs, tous activistes quantiques, suivront les prescriptions du changement de paradigme en science et poursuivront dès lors leur dharma, amenant ainsi une transformation créatrice dans leur champ de spécialisation respectif : les arts et les humanités, l'économie et les affaires, les soins de santé, la politique et l'éducation, et le dernier, mais non le moindre, la religion.


    Il est vrai qu'en plus de la créativité personnelle, nos sociétés progressent globalement pour devenir de plus en plus créatives, un processus que nous appelons l'édification de la civilisation. Sans la civilisation, nous en serions constamment à «réinventer la roue ». L'édification de la civilisation se fait également par à-coups que nous appelons renaissance.


    Voilà qui nous amène maintenant à parler du sujet de l'évolution. Mais il ne faut pas la regarder avec des lunettes darwiniennes. Vous ne feriez que vous y perdre à travers des jeux de miroirs et des écrans de fumée. Vous vous attarderiez sans fin sur des concepts comme le hasard et la nécessité, alors qu'ils n'offrent pourtant aucun indice quant au but de l'évolution, non plus que sur la créativité qu'elle implique.


    


    Créativité et évolution


    Un des aspects les plus passionnants de la créativité quantique à voir présentement le jour, c'est que l'évolution biologique elle-même implique une série de sauts quantiques progressifs, ce qui débouche sur une complexité significative de plus en plus grande et concourt à ce que des aspects encore plus significatifs de notre existence puissent se manifester (Goswami, 2008b). Comme nous l'avons déjà indiqué, la preuve empiriquement accumulée sur ces sauts quantiques tient à ces fameux décalages fossiles que le darwinisme n'est pas en mesure d'expliquer. Qui effectue les sauts quantiques ? Les décalages fossiles supposent qu'il y ait eu, à tout le moins, un changement d'espèce ; la créativité en jeu référerait, à minima, à la créativité qui incombe à la conscience de toute l'espèce.


    Il a fallu plusieurs sauts quantiques pour passer d'un procaryote monocellulaire à un eucaryote nucléé, puis aux organismes multicellulaires, aux invertébrés, aux vertébrés, aux mammifères, aux primates, puis aux humains. Un tel parcours évolutif est attribuable en grande partie à une représentation toujours plus nette des plans vitaux relatifs aux formes, ce qui a conduit à des organes toujours plus performants quant à l'accomplissement de nos fonctions biologiques. Au bout du compte, quand le néocortex du cerveau évolue, le sens peut être dégagé au moyen de représentations mentales.


    L'évolution humaine se veut donc l'évolution de notre capacité à interpréter le sens. Au commencement, l'esprit s'employait à donner un sens au monde physique; c'est ce qu'on appelle l'évolution de l'esprit physique. Les anthropologues attribuent ce stade de l'évolution humaine à celui du chasseur-cueilleur. Une caractéristique principale de ce stade évolutif a été la suprématie masculine.


    Avec le développement de l'agriculture à petite échelle, toutefois, un autre stade s'est mis en place que les anthropologues appellent l'âge agricole; l'humain se sédentarise, hommes et femmes se mettent à travailler ensemble, et ils possèdent des droits et des devoirs plus ou moins égaux. Le temps libre qui peut être dégagé de ce nouveau mode de vie nous permet désormais de donner un sens aux sentiments : c'est l'avènement de l'esprit vital. L'esprit vital est compatible avec l'esprit physique en ce sens qu'il a intégré les leçons du stade précédent à son mode de fonctionnement.


    Certains anthropologues féministes considèrent le stade de l'évolution qui correspond à l'esprit vital comme un âge d'or; je dois admettre qu'ils ont raison, car il n'existait alors aucune dichotomie homme-femme. Mais le principe d'égalité n'a pas été maintenu. Avec le développement d'une machinerie lourde agricole, l'homme a de nouveau repris le dessus et a ouvert la voie au stade évolutif suivant — l'interprétation du sens de l'esprit en tant que tel — reléguant ainsi les femmes aux tâches subalternes associées à l'esprit vital.


    L'esprit qui interprète le sens de l'esprit, ou le sens du sens, relève, bien entendu, de la pensée abstraite (où la rationalité tient le haut du pavé.) La pensée rationnelle est logique et chiffrable, tandis que les sentiments, parce qu'ils ne peuvent être chiffrés, sont perçus comme irrationnels. Pour cette raison, l'esprit vital n'a jamais été intégré à l'esprit rationnel. À la place, il a été dénigré et on en a laissé l'interprétation au sexe « faible » (lequel, clamait-on, en a bien besoin pour porter et élever les enfants.)


    Il est permis de penser qu'au stade évolutif qui correspond à l'esprit vital, l'esprit a d'abord donné un sens aux sentiments instinctifs qui émanent des trois chakras inférieurs, ce qui aurait eu pour effet d'établir des circuits cérébraux dans le néocortex et, par le fait même, de complémenter les circuits du cerveau limbique qui transmettent les sentiments purs. L'interaction entre les deux types de circuits cérébraux serait responsable des émotions négatives que nous expérimentons : la peur, la luxure, la colère, la jalousie, la compétitivité, et ainsi de suite. Ayez à l'esprit que, pendant cet âge agricole, la non-localité dominait la conscience des individus. De ce fait, la stimulation inconsciente des émotions que nous continuons de vivre aujourd'hui se rapproche de la notion d'inconscient collectif développé par Jung.


    Une fois implantés les circuits cérébraux reliés aux émotions négatives, l'esprit a dû s'employer à établir les circuits limbiques et néocorticaux correspondant aux sentiments associés aux chakras supérieurs, dont l'amour. Ce stade n'a jamais pu être complété puisqu'il a été court-circuité par la venue de l'esprit rationnel. Les conséquences d'un tel événement ont dû être dévastatrices, au point d'être immortalisé par le mythe biblique de la « chute » du jardin d'Éden (Goswami, 2008b).


    Heureusement, avant la chute, les femmes ont eu la chance de développer les circuits cérébraux positifs qui sont associés à l'amour maternel, à une forme d'amour inconditionnel. Et les hommes, tout comme les femmes, ont pu développer les circuits cérébraux limbiques qui sont associés aux sentiments (positifs) «d'admiration» spirituelle et d'altruisme. Les neurophysiologistes ont récemment découvert les tracés correspondant à ces deux circuits. En passant, l'expérience d'admiration est présentée comme la raison pour laquelle « Dieu ne va pas disparaître ». La causalité descendante étant scientifiquement démontrée, nous pouvons maintenant reconnaître que Dieu est bien plus qu'un point dans le cerveau (à la blague, j'y réfère parfois à titre de nouveau point G, le point D pour Dieu).


    Nonobstant ces quelques exceptions, si les émotions négatives nous submergent aujourd'hui, c'est probablement parce que nous n'avons jamais complété la mise en place des circuits cérébraux positifs associés aux chakras supérieurs. Du point de vue de la psychologie jungienne, nous avons néanmoins bien débuté. Hommes et femmes ont maintenant tous intégré les archétypes relatifs aux dieux et aux déesses afin qu'ils puissent les guider (Bolen, 1984, 1989) dans leur périple vers la transformation. Mais finaliser la mise en place des circuits positifs n'en demeure pas moins crucial pour la suite de notre développement. Le prochain stade consiste à donner un sens à nos intuitions : il s'agit de l'évolution de l'esprit intuitif.


    Au cours de l'évolution qui accompagne l'esprit rationnel, nous effectuons une multitude de sauts créatifs d'ordre cognitif (créativité fondamentale) en direction du supramental, ce qui nous permet de découvrir les contextes de la pensée (abstraite), à l'instar des enfants. Mais une fois notre ego devenu adulte, une homéostasie finit par s'installer, et notre esprit se satisfait peu à peu d'un répertoire de structures logiques apprises, ou de ce qu'on appelle un système de valeurs. Habituellement, nous démontrons plus d'aptitudes pour la créativité situationnelle que pour la créativité fondamentale.


    Par conséquent, notre esprit rationnel tend à simplifier et à marginaliser les origines supramentales de notre répertoire de contextes en usant de dichotomies peu élaborées : le bien et le mal, le beau et le laid, le vrai et le faux, l'amour et la haine.


    Afin d'intégrer la raison et les émotions, nous devons rétablir le supramental comme l'élément essentiel de notre vie adulte. C'est le programme qui est réservé au prochain stade de l'esprit intuitif.


    


    La créativité sert de préparation au prochain stade de notre évolution


    Dans mes écrits précédents sur la créativité quantique (Goswami, 1999), j'ai déjà dédié une section entière à la créativité en vue de la préparation au XXIe siècle. Je me suis montré trop conservateur. La créativité ne sert pas seulement de préparation à un siècle nouveau, ou au nouveau millénaire, mais aussi au prochain stade de notre évolution, rien de moins. Comment arrivons-nous au prochain saut quantique de notre évolution? Voilà une question qui est aujourd'hui des plus importantes.


    Le fait est que, dans le cours de l'évolution de la conscience, nous nous sommes arrêtés. Nous vivons à une époque où la science matérialiste prédomine, qui force la séparation, et où une mentalité déterministe et robotisée règne en roi et maître. Cette mentalité cultive la médiocrité et le consumérisme, et ce même dans le domaine réservé à la créativité traditionnelle; nous en devenons « spirituellement affamés ». Ce que la plupart des gens ne comprennent pas, c'est que la privation n'est pas causée par un manque d'argent pour consommer de la nourriture spirituelle, mais qu'elle provient du manque de créativité pour produire de la nourriture spirituelle. Et lorsque la médiocrité et le consumérisme produisent une privation spirituelle à grande échelle, les personnes les plus créatives de notre société, plutôt que d'être les héros de l'évolution de la conscience, deviennent des « marginaux», des gens qu'il serait trop «dangereux» de prendre pour exemple. Un créatif, de nos jours, doit être ou bien conformiste, ou bien humoriste, sans quoi il ne sera pas écouté.


    Nous ne pourrons respecter les gens créatifs que lorsque nous apprécierons la valeur de la créativité de façon suffisante pour produire nous-mêmes de la nourriture spirituelle, de même qu'en consommer.


    Avec l'activisme quantique, en plus d'en apprendre sur la nature de la créativité, nous nous intéressons à la façon de devenir créatif; comment stimuler la fibre créatrice individuelle et collective ; comment implanter une société créative en vue du prochain stade de l'évolution humaine; et, enfin, comment construire cette société dans l'intention de développer une véritable conscience d'espèce qui soit non-locale et qui englobe l'ensemble de l'espèce humaine. Je discuterai de ces sujets plus en détails dans la deuxième et la troisième partie de cet ouvrage.


    Le génie de la créativité est, pour la plupart d'entre nous, enfermé dans une bouteille; libérer le génie, c'est devenir génie soi-même. Nous vivons à une époque où nous interagissons davantage avec des machines qu'avec d'autres êtres humains. Abandonner le conditionnement et la certitude des machines pour embrasser l'incertitude et la vie créative représente donc, pour notre époque, un véritable défi.


    Mais ne vous en faites pas. D'après ce que je vois, le mouvement évolutif de la conscience est en marche et son appel se fait sentir chez plus d'un (Aurobindo, 1996 ; Teilhard de Chardin, 1961). Si vous lisez mon ouvrage, c'est que vous êtes un de ceux-là ; comprendre ce que la créativité implique, savoir comment le processus créatif fonctionne, connaître le rôle de la créativité dans votre développement personnel et votre évolution, tous ces aspects sont déjà des composantes essentielles de votre parcours créatif. Vous n'avez qu'à laisser l'activisme quantique éclairer un peu plus votre chemin.


    Pour récapituler, voici ce à quoi vous invite l'activisme quantique :


    · Comprendre la nature quantique de la créativité et le processus créatif, suffisamment pour pratiquer la créativité de façon consciente et non aveugle.


    · Passer d'une créativité qui se limite à quelques domaines d'activité à une créativité qui embrasse toutes les sphères d'activité de notre vie.


    · Passer d'un engagement exclusif à l'égard d'une créativité extérieure (qui recherche le produit que tout le monde peut voir et admirer) à un engagement qui se fonde aussi bien sur une créativité extérieure qu'intérieure (qui recherche la transformation de votre être).


    · Passer de la vie « éthérée » et déséquilibrée qu'implique la créativité fondamentale à une existence qui soit intégrée et harmonisée à la créativité mondiale situationnelle, de même qu'aux domaines conditionnés et ordinaires de la vie. Autrement dit, l'activisme quantique vous invite à atteindre un équilibre entre les différentes propensions que sont les sattva, les rajas et les tamas, et, à terme, à les transcender totalement.


    · Concentrer votre créativité sur votre dharma, votre programme d'apprentissage personnalisé pour votre vie actuelle.


    · Passer d'une pratique créative personnelle à une pratique qui soit à la fois centrée sur l'individu et le mouvement évolutif d'une conscience planétaire.


    Lorsque vous vous sentez prêt à mettre la créativité au cœur de votre vie et à synchroniser votre propre mouvement vital avec le mouvement évolutif de la conscience, alors vous êtes prêt à faire Un avec l'intérieur et l'extérieur, le masculin et le féminin.


    


    «Vous pensez à la créativité?


    Vous vous posez des questions ?


    Vos questions sont les aperçus luminescents


    De l'âme qui vous appelle.


    


    Entendez-vous le clapotis des ondes de possibilité


    Sur le rivage de votre esprit ?


    Regardez donc à travers la fenêtre quantique.


    Face à face avec votre moi original


    Le saut quantique vous prendra par surprise. »


    (Goswami, 1999)

  


  
    


    II


    Passer de la parole aux actes


    Du parcours quantique vers


    la transformation
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    Kennedy nous a donné la lune, pourriez-vous

    nous redonner Dieu, Monsieur le Président ?


    Cher président Obama,


    Votre course à la présidence s'est effectuée sur le thème du changement. Un vrai changement, disiez-vous. Un changement auquel on pouvait croire. Dites-moi, Monsieur le Président, quels vrais changements avez-vous apportés jusqu'à maintenant ? Des changements si vrais que nous puissions y croire ? Des changements si vrais et si crédibles qu'ils nous inspirent et qu'ils nous poussent nous-mêmes à en faire quelques-uns?


    Certes, Monsieur le Président, toute personne en position de pouvoir sait que nous, les Américains, avons besoin de changer. Si nous n'apportons pas de changements à un mode de vie aussi cynique, dilapidateur qu'extravagant, les problèmes auxquels font face les États-Unis — ainsi que le monde entier ne pourront jamais être résolus. Toutefois, votre détermination à changer les choses pourrait très certainement changer la donne.


    Nous sommes devenus cyniques, Monsieur le Président. De nos jours, il n'y a pratiquement plus d'idées ou de principes pour orienter nos vies, de philosophies auxquelles nous pourrions croire afin d'apporter les vrais changements dont nous avons besoin. Comment en sommes-nous arrivés là ? A partir des années 1950, les scientifiques matérialistes ont fait leur apparition. Les matérialistes ont toujours fait partie du paysage; on les reconnaît à leur hédonisme et à leur philosophie épicurienne : manger, boire et être heureux. Il y en avait toujours quelques-uns pour leur prêter attention. Mais dans les années 1950, avec la découverte de la structure à double hélice de l'ADN, les scientifiques se sont sentis en droit de défier la foi religieuse comme jamais auparavant. Il y a eu d'abord l'assertion selon laquelle nous sommes en mesure de comprendre la vie elle-même, à commencer par les molécules. La vie a été synthétisée en laboratoire et il a été démontré qu'aucune force vitale — et certainement pas Dieu — n'était nécessaire pour produire de petites pommes vertes.


    Ensuite, est arrivée la physique des hautes énergies et ses prétentions extravagantes. Montrez-nous l'argent pour des machines à hautes énergies et nous vous montrerons les particules élémentaires qui sont les éléments constitutifs de tout ce qui existe. Sachant cela, nous examinerons par la suite la biologie et la psychologie à l'aide des principes premiers. Rien ne sera à l'épreuve de notre savoir-faire mathématique.


    Finalement, la science informatique et la recherche sur l'intelligence artificielle ont vu le jour : on a jumelé l'ordinateur et l'esprit. En produisant des machines dotées d'esprit, on allait démontrer que nous aussi, les humains, nous étions des machines, ce que nous avions toujours soupçonné. En voici la preuve, en voici la preuve...


    Trois retraits et Dieu semblait être retiré, du moins du système de valeurs des individus, suffisamment pour qu'ils deviennent cyniques. Si Dieu n'est pas celui qui produit les petites pommes vertes, pourquoi s'encombrer d'une éthique ou de principes quant à la façon de mener nos vies ou de conduire nos affaires? Prenons soin du numéro un : nous. Soyons vrais. Rien n'a de sens. Les physiciens l'ont dit : « Plus l'univers paraît compréhensible, plus il paraît ne pas avoir de but. » Prêtons plutôt attention aux vraies choses comme l'immobilier. Cette attention excessive se traduira par un boom, puis un effondrement, dans le marché immobilier. Et alors? Le crédit bon marché est accessible aux Américains, pourquoi pas? Nous le valons bien! Faire, faire, faire; acheter, acheter, acheter; gagner de l'argent; peu importe qu'on ne sache plus pourquoi on sacrifie un temps précieux à gagner de l'argent qui, lui, n'a pas de valeur.


    Les philosophes parmi les cyniques nous ont donné la philosophie existentialiste. Il n'y a pas de vrais sens ou de valeurs sur lesquels baser nos vies, mais nous devrions faire comme si c'était le cas. Toutefois, la philosophie elle-même était minée de toutes parts, bien qu'elle n'en avait pas vraiment besoin. Car qui lit la philosophie de nos jours ? Avec les économistes et les dirigeants politiques pour nous répéter sans cesse que nous avons besoin de consommateurs — et de leurs dépenses — pour faire rouler l'économie, les gens ont perdu la petite réticence qu'ils avaient à dépenser au moyen de leur ligne de crédit.


    Ce sont nous, les consommateurs, qui avons exigé que Détroit construise de grosses voitures énergivores. Nous avons acculé General Motors à la faillite. Nous avons produit l'énorme quantité de gaz à effet de serre qui menace maintenant de nous conduire à la catastrophe climatique. C'est nous qui nous livrons à des habitudes malsaines et qui refusons de nous engager dans des pratiques de santé positives afin de prévenir les maladies, de même que de réduire le coût des soins de santé. C'est nous qui avons développé la dépendance chimique aux drogues (pour le soulagement temporaire) qui fait le bonheur des pharmaceutiques et qui accroît le coût des soins de santé.


    C'est nous qui sommes devenus si peureux après les attentats du 11 septembre que nos leaders ont pu nous manipuler afin d'entreprendre des guerres injustifiées. C'est nous qui avons gobé les arguments des scientifiques matérialistes à l'effet que l'amour se résume au sexe et aux produits neurochimiques, et qui avons perdu la puissance énergétique de l'amour quand nous en avions le plus besoin, pour contrebalancer notre peur.


    Et c'est nous qui avons tout de suite sauté aux conclusions un peu hâtives, et par trop éclatantes, que nous offraient les matérialistes. Ont-ils seulement prouvé ce qu'ils avançaient? Les biologistes ne sont guère allés bien loin dans leurs tentatives pour produire une vie en laboratoire. Les chercheurs du domaine de l'intelligence artificielle n'ont pas réussi à fabriquer un ordinateur qui soit capable de traiter les questions de sens. Vrai, les particules de matière élémentaires ont été découvertes. Mais de là à expliquer les mystères de la vie et de l'esprit sur la base des connaissances qu'elles nous ont apportées... Que dans le matérialisme prestidigitateur des vrais croyants !


    Mais un nouveau jour point à l'horizon, et certains de nous en apprécient déjà la lumière. Il existe désormais une preuve mathématique à l'effet que la matière ne peut produire la vie en laboratoire, qu'elle ne peut interpréter le sens. Il existe une preuve mathématique à l'effet que nous avons besoin d'une interaction non matérielle (appelez-la causalité descendante) pour faire des possibilités quantiques (le résultat de l'interaction matérielle qui est appelé causalité ascendante) des faits avérés. Cette causalité descendante s'accompagne de propriétés comme la non-localité (communication sans signal) et de sauts quantiques (sauts discontinus sans passer par des étapes intermédiaires) que les interactions matérielles ne pourront jamais simuler. Mais ces propriétés particulières correspondent à celles que nos grands maîtres spirituels, tels Jésus et Bouddha, ont attribuées à Dieu et à ses interactions avec le monde. Et vous savez quoi, Monsieur le Président? Il y a maintenant une preuve expérimentale et empirique colossale en faveur de la causalité descendante et, par extrapolation, en faveur de Dieu. En fait, les données en ce sens ne font que s'accumuler.


    D'accord, d'accord! J'admets que ces théories et ces données sont loin de faire l'objet d'un consensus scientifique. La majorité des scientifiques croient encore au matérialisme scientifique, c'est-à-dire que la matière, et non la conscience, est la base de tout ce qui existe. Mais pire encore, l'establishment scientifique daigne à peine se pencher sur nos modèles alternatifs de la réalité. Pourquoi une telle indifférence, si subtile soit-elle ? La nouvelle science stipule que le fait d'être un scientifique de la conscience, c'est avant tout être plus conscient. Nous devons mettre en pratique ce que nous prêchons, passer de la parole aux actes. Mais les matérialistes se plaisent à jouer les cyniques; à l'instar de l'establishment de Washington, l'establishment scientifique résiste au changement.


    S'il vous plaît, Monsieur le Président, ne sous-estimez pas le pouvoir d'une subtile indifférence. Pendant 100 ans, l'Église a choisi d'ignorer les travaux de Copernic; ils étaient pourtant si importants qu'ils allaient plus tard provoquer un changement de paradigme. Voici comment vous pourriez personnellement nous aider. Dans les années 1960, le président Kennedy nous a promis un voyage sur la lune, et il a livré la marchandise en moins de 10 ans. En vérité, un voyage sur la lune n'était aucunement nécessaire (sinon que pour montrer aux communistes russes que nous, les démocrates américains, étions supérieurs !) Mais aujourd'hui, c'est de Dieu dont nous avons besoin. Nous avons besoin d'un Dieu en qui croire comme nous avons besoin de croire en nous, de même qu'en notre capacité de changer. Pour changer nos mauvaises habitudes de consommation, nous avons besoin d'une nouvelle économie, d'une nouvelle vision du monde, et d'un véritable accès à la liberté de choix. Tout ceci nécessite des changements discontinus en termes de sauts quantiques — la Grâce de la causalité descendante.


    Sans plus attendre, voici donc ce que je vous propose, Monsieur le Président : donnez-nous Dieu. Déclarez un état d'urgence scientifique. Convoquez tous les scientifiques, les tenants du nouveau comme du vieux paradigme, donnez-leur des subventions de recherche, et n'imposez qu'un seul objectif : régler la question de l'existence de Dieu. Du moment où nous possédons déjà une bonne théorie de la spiritualité, qu'elle s'inspire de la physique quantique et qu'elle a, de surcroît, déjà été éprouvée scientifiquement, ce ne devrait pas être trop difficile. Nous avons également en notre possession des données fort convaincantes. En y mettant ne serait-ce que la moitié de l'ingénuité que cela a pris au peuple américain pour marcher sur la lune, nous pourrons régler la question de l'existence de Dieu, et ce, pour toujours.


    Les pères fondateurs ont voulu définir le «rêve américain » comme un passeport illimité vers la vie et la liberté, de même que vers la poursuite du bonheur. Tous les êtres humains naissent avec un potentiel équivalent, pensaient nos fondateurs, ils devraient donc avoir la possibilité de le réaliser. Sous l'égide du matérialisme, le rêve s'est cependant étréci : grosse maison, grosse auto et passeport illimité pour la consommation! Heureusement, votre élection a tout changé, Monsieur le Président. Lors de cette soirée électrisante du 4 novembre 2008, le vieux rêve américain a ressuscité pour au moins un instant. Si le fils issu d'une union entre un citoyen Africain et une femme blanche de la classe moyenne, un garçon qui a grandi à Hawaï et en Indonésie, un jeune adulte qui a débuté sa vie professionnelle comme organisateur communautaire dans le South Side de Chicago, si un tel individu pouvait devenir président, alors n'importe quel Américain pouvait réaliser son plein potentiel.


    Alors, aidez-nous à trouver Dieu. Si Dieu réintègre notre système de valeurs, si la liberté et la créativité, avec l'aide de la causalité descendante, réintègrent notre système de valeurs, nous ne pourrons à jamais oublier que le rêve américain consiste à réaliser notre potentiel. Nous pourrons nous laisser porter par ce courant, apporter des changements et accomplir véritablement quelque chose. Au revoir cynisme, bonjour changement !


    Voilà du changement auquel nous pouvons croire, Monsieur le Président. Cela me réconforte de voir que vous avez foi en Dieu et que vous êtes en mesure de saisir toute la teneur des découvertes déjà réalisées en matière de spiritualité. Lorsqu'on vous a interrogé sur votre conception du mal, vous avez répondu que le mal vous rendait humble. C'est tout ce dont j'ai besoin pour faire valoir mon point. De plus, vous avez fait preuve de courage lorsque vous avez publiquement déclaré que vous iriez à l'église pour faire une prière.


    Un journaliste m'a récemment demandé, à propos de ces lettres que je vous ai écrites : « Votre intention est-elle de convertir monsieur Obama à l'activisme quantique ? » Ce à quoi j'ai répondu : « Monsieur Obama est peut-être déjà un activiste quantique. »


    Mais rassurez-vous, vous n'avez pas besoin d'être un activiste quantique pour apprécier la valeur de ma proposition. Monsieur le Président, nous avons fait des progrès énormes; nous avons désormais une science de la spiritualité digne de ce nom. Tout ce qu'il nous manque, c'est un consensus. D'une manière ou d'une autre, vous savez que la vérité finira par triompher. Mais en accélérant le processus, vous pourrez aussi accélérer l'atteinte de votre objectif : apporter un changement à la façon dont les habitants de ce pays, mais aussi du monde entier, pensent, vivent et gagnent leur vie.


    S'il nous a fallu moins de 10 ans pour aller sur la lune, ne pourrions-nous pas régler la question de l'existence de Dieu durant les quatre années de votre présidence? Oui, nous pouvons.


    Bien à vous,


    Amit Goswami, Ph.D.
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    Le mode de vie de l'activiste quantique

    est synonyme d'équilibre


    Un touriste entre dans une brocante, il en fait le tour, puis découvre un baromètre. Il n'a jamais vu ça un auparavant. Intrigué, il demande au vendeur :


    — Qu'est-ce que c'est ?


    — C'est un baromètre. Ça nous dit quand il va pleuvoir, lui répond le vendeur.


    — Mais comment peut-il faire ça ? demande le touriste fort intrigué. Malheureusement, le vendeur ne le sait pas. Mais plutôt que de l'admettre, il dit :


    — Ah, c'est très simple ! Tenez-le dans votre main. À travers une fenêtre ouverte, sortez maintenant votre main à l'extérieur. Après une seconde ou deux, rentrez-la. Si le baromètre est trempé, c'est qu'il pleut.


    — Mais, fait observer le touriste, je pourrais faire la même chose à main nue. Pourquoi ai-je besoin d'un baromètre ?


    — Vous pourriez toujours le faire à main nue, mais ce ne serait pas scientifique, de lui répondre gravement le vendeur.


    Cette histoire illustre parfaitement pourquoi les grandes religions ont perdu de leur attrait. Le vendeur connaît très bien l'importance du baromètre pour prédire la météo, mais il ne peut expliquer au client par quel mécanisme il y arrive. De la même façon, les dirigeants de nos grandes religions insistent sur l'importance du culte religieux et de la pratique spirituelle, mais ils ne peuvent expliquer comment ils fonctionnent, ce qui rend les gens perplexes. Avec la nouvelle science pour guide, ce déficit explicatif disparaît. Et pour ce qui est de l'activisme quantique, les gens perplexes y trouveront un guide impérissable.


    Je prends maintenant pour acquis que vous êtes prêt à explorer les transitions discontinues qui interviennent dans vos schémas de pensée, de même qu'à parcourir l'étendue de la non-localité et de la hiérarchie entremêlée qui façonnent vos expériences intersubjectives. Vous êtes maintenant prêt à entreprendre un parcours quantique vers la transformation.


    


    Une vie saine est synonyme d'équilibre, mais de quel équilibre parle-ton ?


    En Amérique, on grandit en voulant vivre le rêve américain, une poursuite du bonheur qui s'effectue essentiellement aujourd'hui à travers le matérialisme et le consumérisme. Toutefois, si on use un peu de son jugement, on se rend compte que la poursuite du bonheur signifie bien plus que de porter des vêtements stylisés, de posséder une grande propriété ou de conduire une Porsche. Comment pouvons-nous vivre en synchronie avec l'évolution de la conscience dans le monde physique, et même la servir ? Premièrement, en nous élevant au-dessus de la poursuite et de la simple satisfaction de nos besoins matériels (ce qui nous sépare toujours davantage du grand Tout). Deuxièmement, en prêtant attention à nos besoins subtils, lesquels contiennent en eux un mouvement vers la plénitude. Ces deux étapes nous aident à réaliser qu'une vie saine est synonyme d'équilibre.


    Les matérialistes nient l'existence du sens et des valeurs. Ce faisant, la place qu'ils leur laissent se situe inévitablement sous un prisme existentialiste. L'expression «vie saine » provient des enseignements de Bouddha. Alors peut-être bien que les traditions spirituelles sont mieux placées pour définir le terme. Hélas ! Les personnes communément portées vers la spiritualité essaient de mener une vie qui penche à ce point en faveur de la chose spirituelle, qui s'en remet si exclusivement aux valeurs suprêmes qu'elle défend, qu'elles tendent bien souvent à faire fi de tout le reste, même du sens humaniste et des arts à travers lesquels il s'exprime. Avec la culture matérialiste d'aujourd'hui, et l'environnement dans lequel nous grandissons, seuls quelques-uns sont en mesure de faire le saut entre la matière et l'esprit, sans avoir à passer par tous les niveaux subtils de la pensée et des sentiments. C'est même là où nous en serions rendus dans notre évolution. La voie de l'activiste quantique se veut dès lors la voie du milieu : le matériel et le supramental sont valorisés, tout comme l'esprit et sa quête de sens, sans oublier le corps vital et les sentiments. C'est une voie qui est à la portée de tous. Ainsi, dès le départ, nous savons où nous en sommes dans notre évolution.


    Pour les matérialistes, la vie est le fait de programmes conditionnés en termes de génétique, d'évolution et d'environnement; autrement dit, des circuits cérébraux. Passer une vie au service de circuits cérébraux qui comprennent les instincts et les centres du plaisir devient le but de l'être humain. Quant au chercheur de vérité, son but est de vivre à l'intérieur d'un esprit incarné (le moi quantique dans notre jargon scientifique). C'est l'esprit ou l'abîme — aussi irréel que cela puisse paraître à ce stade de notre évolution. Aucune des deux approches n'est satisfaisante à long terme. Le plaisir appelle la douleur, la séparation ; les aspirations spirituelles irréalistes appellent la déception, une autre forme de séparation.


    L'activiste quantique aspire à un équilibre toujours plus grand entre les deux extrêmes. Si nous n'essayons pas de complémenter les tendances à la séparation qui sont encodées dans les circuits émotionnellement négatifs de notre cerveau en essayant de manifester ce qu'il y a de meilleur en nous, comment pourrons-nous un jour arriver à explorer notre potentiel? L'activiste quantique doit donc tenir compte de la nécessité d'effectuer des sauts quantiques vers le supramental; pour l'activiste quantique, la vie de l'ego et la vie de l'esprit doivent entrer en équilibre. De plus, l'activiste quantique reconnaît que le fait de manifester le contenu (la pensée et les sentiments) d'une expérience spirituelle (d'une intime conviction) est aussi important que le contexte supramental. Et la manifestation du contenu requiert de l'esprit des structures sophistiquées, ainsi que plusieurs répertoires de représentations du sens et des sentiments — les circuits cérébraux, encore une fois. En somme, la créativité et le conditionnement doivent s'équilibrer.


    Les anciennes religions ont tenté de « tuer » les circuits cérébraux (ils galvanisent le gros méchant ego) en ne les utilisant pas. Tenez-vous loin des stimuli, décrochez de la vie familiale et de la société. Laissez tomber l'ego du plaisir et de la souffrance, optez pour le bonheur éternel de votre moi supérieur. Ainsi, les personnes les plus idéalistes étaient encouragées à se retirer de la société. Il va sans dire que cela a eu des répercussions négatives sur la société, de même que sur le cours de son évolution.


    En vérité, on ne peut tuer l'ego de cette façon. Du reste, pourquoi le ferions-nous ? Sans l'ego, « comment le maître zen va-t-il à la salle de bain ? » En réalité, l'ego tient un rôle important dans le processus créatif, et même dans la plupart des expériences spirituelles. Ce qu'il faut faire, c'est de trouver un équilibre entre l'ego, qui cherche son plaisir, et le bonheur du moi quantique.


    Vous avez peut-être vu le film Le Secret dans lequel il est dit qu'il existe une Loi de l'Attraction grâce à laquelle les choses que nous désirons viennent à nous si nous savons être patients ; nous n'avons rien de plus à faire que d'attendre. Il s'agit là d'un bon conseil pour les Occidentaux et leur mode de vie effréné (faire-faire-faire). Mais attendre n'est qu'une partie de la Loi de la manifestation. Tout le secret du processus créatif de la manifestation tient à ce qu'il ne nous faut pas seulement apprendre à attendre, mais aussi à équilibrer faire et être, à alterner entre le « mode faire » et le « mode être ». Le processus créatif, comme j'aime à le répéter, se résume à un effort concerté entre le mode faire (lequel est dominé par l'ego) et le mode être (lequel renferme un potentiel divin). Et pourquoi pas ? Les idées et les sentiments sont des objets quantiques — des ondes de possibilité — qui se dispersent quand vous ne pensez pas, et qui s'effondrent lorsque vous repassez en mode faire et que vous pensez. Au moment où ces deux modalités se touchent, à l'exemple de la main de Dieu et celle d'Adam dans la célèbre fresque de Michel-Ange à la chapelle Sixtine, l'expérience du flot créatif (Csikszentmihalyi, 1990) accompagne l'intuition créatrice qui émerge de façon discontinue (rappelez-vous que la nouvelle science considère l'intuition comme le résultat d'un saut quantique depuis l'esprit, ou le corps vital jusqu'au supramental), puis l'acte créatif prend forme. Nous écrivons un poème ou une partition musicale, nous développons les équations mathématiques propres à un phénomène scientifique, nous nous guérissons nous-mêmes; tout se fait grosso modo de la même façon.


    Grossier/subtil, extérieur/intérieur, conditionnement/créativité, ego/moi quantique, faire/être, plaisir/bonheur, voilà des exemples de dualité qui tendent à nous séparer du grand Tout. « Faire le deux Un », équilibrer les dualités dans notre vie : c'est ce qui s'appelle une vie saine pour l'activiste quantique.


    Il y a aussi cette autre dualité, homme/femme ou raison/émotion, dont j'ai parlé plus tôt. Nous avons cessé d'en rechercher l'équilibre lorsque nous sommes prématurément passés de l'ère de l'esprit vital à l'ère de l'esprit rationnel. Il s'avère que pour intégrer les deux, il nous faut également intégrer l'intuition à notre vie.


    En général, la dichotomie intérieur-extérieur a résulté en une dichotomie Est-Ouest. L'Orient met l'accent sur l'intérieur, tandis que l'Occident met l'accent sur l'extérieur. Cette dualité doit elle aussi être intégrée et, dans une certaine mesure, elle y parvient déjà. Voici maintenant d'autres précisions.


    


    Équilibrer le grossier et le subtil


    Les matérialistes s'abreuvent subrepticement au subtil (à tout le moins pour se soustraire à l'ennui), mais ils se rappellent fréquemment qu'il leur faut « être dans le vrai », et ils se remettent à la recherche du grossier. De son propre aveu, l'aficionado spirituel tente pour sa part « d'être dans le vrai » en embrassant le plus subtil du subtil, l'au-delà de l'au-delà, et en repoussant le grossier qu'il attribue à une maya illusoire; néanmoins, bien souvent secrètement, il succombe en partie à l'attrait du grossier. Quant à l'activiste quantique, il ne voit aucun conflit entre les visions du monde opposées. Le vrai du vrai, c'est le non-manifesté, oui, mais l'activiste quantique sait bien que le jeu de l'évolution s'inscrit dans le manifesté et que tous deux — le grossier et le subtil — sont à la fois nécessaires pour qu'il y ait manifestation; bref, ils sont tous deux importants. Ainsi, l'activiste quantique prête attention et au grossier et au subtil, et il essaie d'atteindre un équilibre en poursuivant les deux.


    Pour atteindre l'équilibre, l'activiste quantique prête attention aux nuances qu'offrent les dimensions matérielles de la vie, telles que recueillir de l'information ou gagner sa vie, mais il ne se perd pas en chemin. Il ne s'identifie pas vraiment à son statut professionnel, à moins qu'il n'y trouve un sens personnel ou social. L'activiste quantique explore ouvertement le subtil — sentiments, sens, valeurs, tout ce qui a trait à la nourriture spirituelle — et il l'apprécie dans sa recherche d'un équilibre toujours meilleur entre grossièreté et subtilité.


    Dans le processus qui vise à nous recentrer, nous passons de l'information à l'intelligence (voir chapitre 9). Rappelez-vous que l'intelligence n'est pas seulement le fait de répondre à un problème, mais qu'elle implique aussi d'y répondre de façon appropriée. L'information à elle seule pourrait ne pas suffire. La personne intelligente ajoute au traitement de l'information le traitement du sens, des sentiments et des valeurs, et elle trouve ainsi une réponse appropriée.


    Il est vrai, toutefois, que notre vie éveillée est beaucoup trop dominée par la grossièreté de la matière. Une bonne stratégie pour l'activiste quantique, du moins au début, est donc de s'intéresser à ses rêves, où la subtilité domine. Les rêves sont le royaume du sens et des sentiments, et même du supramental, du moment où le « grand » rêve archétypal d'inspiration jungienne surgit occasionnellement et nous révèle un archétype issu de notre inconscient collectif.


    Autrefois, et même encore aujourd'hui, les pratiques spirituelles étaient associées à la méditation, à la prière, à la lecture de livres pieux, au service désintéressé, et autres choses du genre. Peut-être bien aussi à l'amour, mais seulement dans la mesure où il participe d'une dévotion envers Dieu, ou d'une aide désintéressée, à l'amour objectif. Pour l'activiste quantique, il est important de s'accorder une « pause » spirituelle, mais il vit sa spiritualité aussi bien lorsqu'il gagne sa vie que lorsqu'il se retrouve seul avec lui-même. Il se considère comme quelqu'un qui entreprend des choses importantes pour changer la société mais, en même temps, il ne se considère pas comme quelqu'un d'extraordinaire; ses actions n'ont pour lui rien de spécial. L'amour ne se trouve pas seulement dans les activités de bienfaisance ou dans le secours qu'on porte aux autres (c'est-à-dire dans l'exploration de la non-localité quantique), il se trouve aussi dans les relations intimes, et même dans les rapports charnels. En fait, il cherche à substituer la hiérarchie entremêlée à la simple hiérarchie et à atteindre un équilibre entre la raison et l'émotion.


    


    Équilibrer les différents domaines subtils


    Une des choses les plus importantes pour l'activiste quantique, c'est d'équilibrer les différents domaines subtils qui sont à l'œuvre dans sa persona : les sentiments, la pensée et les intuitions.


    Mais pour le matérialiste, la pensée fait foi de tout; la rationalité est le nec plus ultra. À l'instar de tout ce qui est grossier, la pensée rationnelle est calculable et prévisible, voire déterministe. C'est la seule chose que valorisent les matérialistes. Même si leur exploration de la rationalité se confond bien souvent avec une quête de pouvoir — pour dominer les autres —, et qu'elle sert volontiers d'autres émotions négatives, cela ne suffit pas à leur faire accepter l'importance des sentiments. Même le fait que les progrès de la recherche scientifique dépendent de sauts quantiques imprévisibles — de la créativité — n'infléchit pas le strict rationalisme des matérialistes. Tout cela parce que les sentiments et les intuitions étant imprévisibles, ils ne peuvent être dominés. Et pour le matérialiste, la domination est sans pareille.


    Les matérialistes discréditent la position des mystiques — les personnes qui ont des expériences spirituelles « illuminées » — parce que « les mystiques sont irrationnels. » Mais les matérialistes ont tout faux : les mystiques sont non-rationnels, pas irrationnels. Ils transcendent la rationalité non seulement par leurs fréquentes explorations du domaine de l'intuition, mais en allant aussi au-devant de lui.


    Les mystiques ont donc une longueur d'avance sur les matérialistes; ils embrassent à la fois les plans rationnel et intuitif, mais ils n'accordent pas beaucoup de valeur au progrès réalisé sur le plan rationnel. Invariablement, les traditions spirituelles tendent à dénigrer la créativité qui a trait à l'interprétation du sens tel qu'on le retrouve dans les manifestations extérieures ; c'est la créativité du domaine des arts, des humanités et des sciences. Une telle attitude ne favorise pas vraiment notre évolution. Ainsi, contrairement au mystique, l'activiste quantique doit rechercher l'équilibre entre la créativité extérieure, qui sert principalement les dimensions mentale et vitale, et la créativité intérieure, qui sert principalement le supramental. Les deux sont importantes pour notre évolution.


    Plusieurs mystiques tendent également à éviter les stimuli qui éveillent les sentiments abjects et les émotions négatives. Ils ne se soucient guère de les équilibrer ou de les transformer. Cela a amené beaucoup d'incompréhension quant à l'utilité béhavioriste de « l'illumination » mystique. À quoi bon l'illumination si elle ne permet même pas à quelqu'un d'agir avec équanimité quand il se retrouve devant des stimuli qui appellent la colère, l'avarice ou la luxure?


    La créativité intérieure, comme moyen de transformer l'esprit, est l'outil populaire traditionnellement retenu par les chercheurs de vérité pour accéder à la révélation ou au samadhi (ou au satori, à l'illumination, à la gnosie, qu'importe le nom que vous désirez lui donner). L'amour charnel, qui requiert de travailler avec les énergies d'émotions (vitales) et de les transformer, n'est pas pris en compte par ce genre de traditions (principalement axées sur les hommes). Dans les années 1980, les femmes spirituelles des États-Unis se sont levées en masse pour protester contre la domination masculine dans les traditions religieuses et ont popularisé des expressions comme «spiritualité féminine » et « visage féminin de Dieu ». Nous, activistes quantiques, avons à intégrer les dualités improductives de cette dichotomie homme-femme, ainsi qu'à nous montrer créatifs même à l'égard de l'amour charnel, à plus forte raison s'il fait partie de notre vie quotidienne.


    L'attention que nous portons au jour le jour à l'amour charnel est important, car il débouche, éventuellement, sur une relation intime des plus satisfaisantes. Selon moi, le plus grand défi qui se pose à notre évolution, c'est de transformer les émotions négatives en émotions positives. Regardez autour de vous. Dans toutes nos organisations sociales, les émotions négatives — avarice, égotisme dans la recherche du pouvoir, luxure, compétitivité — font leurs ravages. Si nous-mêmes nous ne savons pas transformer ces émotions négatives, comment pouvons-nous exiger des autres qu'ils fassent preuve de retenue et de maturité émotionnelle? Les relations intimes sont l'endroit idéal pour explorer nos émotions négatives. Non seulement elles offrent un lieu sûr, mais elles laissent très peu de place pour y échapper.


    


    La transformation des émotions négatives fait intervenir la créativité dans le domaine du vital, l'enclenchement d'un processus créatif dans le domaine des énergies vitales. La pratique d'un amour inconditionnel dans la sphère des relations intimes s'inscrit dans ce processus. Instinctivement, tout le monde sait comment utiliser le sexe pour faire l'amour. Mais pour ce qui est de faire l'amour inconditionnellement... Il nous faudrait d'abord l'explorer. Surtout quand l'avenir de notre évolution en dépend.


    Comment en arrivons-nous alors à l'équilibre ? La pensée domine notre vie, mais elle n'est même pas orientée. Il s'agit plutôt d'une pensée indisciplinée et elle a à faire avec la mémoire. Afin de la discipliner et de lui donner une direction, nous ralentissons le rythme de nos pensées — et rien de mieux que la méditation pour y arriver. Ralentir accroît l'espacement entre les pensées et, dans ces espaces blancs, le changement trouve à s'exprimer par le biais d'un processus inconscient.


    Nous faisons de même avec notre vie émotive. En Occident, au nom de l'efficacité, nous avons essayé de supprimer nos émotions pour nous rendre compte, finalement, qu'elles devenaient ainsi ingérables et qu'elles refaisaient surface d'une manière impossible à prévoir. Nous avons développé des « humeurs » et un tempérament. Pour recréer un équilibre, nous avons donc recommencé à exprimer des émotions. Et lorsque nous les exprimons, nous nous concentrons sur les chakras et nous apprenons à ressentir les sentiments purs qui en émanent pour ce qu'ils sont : une interaction entre le mouvement de l'énergie vitale et les chakras. Quand l'émotion est négative, nous pouvons ressentir le mouvement de l'énergie dans nos trois chakras inférieurs. Au fur et à mesure que vous apprendrez à discerner ce mouvement, vous remarquerez quelque chose d'étonnant : ces mouvements ralentissent. Vous pouvez donc les méditer et les orienter. Plus vous gagnez en maîtrise, plus ils deviennent impuissants; vous découvrirez que vous n'avez pas vraiment à les mettre en œuvre.


    La pratique est la même avec les émotions positives, à l'exception d'une seule chose. Avec les émotions positives, une fois que vous en maîtrisez la direction et l'intensité, pratiquez la mise en œuvre de ces émotions.


    Revenez à l'amour inconditionnel, pratiquez-le. Au moment où vous ressentez une chaleur ou un frémissement au chakra du cœur, posez un geste d'amour, faites quelque chose de chic, quelque chose qui exprime votre compassion à l'endroit des autres, votre empathie. Une telle action vous aidera à établir un circuit cérébral en lien avec cette émotion positive. Aussitôt qu'une occasion se représente, saisissez-la alors pour renforcer votre circuit.


    Une mère jouit d'énormes occasions pour créer ses circuits d'amour inconditionnel, car les nourrissons sont de merveilleux stimuli pour le chakra du cœur. Et les mères participent bien entendu à cette mise en œuvre. De façon innée, la plupart des mères aiment leurs enfants d'un amour quasi inconditionnel. Mais ensuite, elles deviennent mesquines et possessives — mon enfant; et elles manquent d'empathie. De même, elles ne veulent pas aimer les autres inconditionnellement : à quoi bon? qu'est-ce que j'y gagne ? Ces mères-là passent à côté d'une fabuleuse occasion de se transformer.


    Pour ce qui est d'équilibrer notre monde intuitif, nous apprenons à prêter attention non seulement aux intuitions, mais aussi aux synchronicités, aux rêves importants et aux rêves lucides. Nous entreprenons des projets qui demandent de la créativité afin d'apporter des changements à notre comportement. Ces projets nous font pratiquer le savoir-faire et le savoir-être. Les progrès peuvent s'avérer lents, mais nous n'abandonnons pas. La vie intuitive s'améliore puis, un jour, arrive la révélation (voir chapitre 10).


    Au prochain chapitre, je vais présenter des exercices d'équilibre en usant d'un langage beaucoup plus formel, celui de l'intelligence mentale, émotionnelle et supramentale.


    


    Se mettre au diapason de la transformation sociale et de l'évolution


    La causalité descendante opère à travers les individus. Sous cette optique, j'ai déjà introduit des concepts tels que la créativité et le conditionnement; l'évolution individuelle à travers la réincarnation — laquelle implique une renaissance après la mort; et le dharma — le sens de la destinée qui nous est retransmis d'une incarnation à l'autre (voir chapitre 6). Le fait d'approfondir chacun de ces concepts vous aidera à personnaliser Dieu, la causalité descendante, ainsi que les corps subtils.


    J'ai déjà traité de l'évolution biologique que l'avenir réserve à notre espèce (voir chapitre 6). La force de la causalité descendante, qui agit individuellement, peut-elle servir à influencer l'évolution d'un mouvement collectif? Je crois que la réponse est oui et que, de ce fait, elle fait ressortir un des objectifs fondamentaux de l'activisme quantique : se concentrer simultanément sur les évolutions individuelle et collective. D'accord, mais comment y arrive-ton?


    Comment apporter des changements, des changements qui comptent vraiment? En changeant notre état d'esprit, le contexte dans lequel nous réfléchissons. En tant qu'individus, nous pouvons y arriver en suivant le processus créatif. Nous avons alors une révélation. Si elle nous remue suffisamment, nous manifestons ensuite cette révélation dans notre quotidien; nous changeons de mode de vie.


    Mais si nous sommes en phase avec une évolution personnelle qui s'échelonne sur une multitude de réincarnations, nous pouvons dès lors syntoniser notre programme de croissance personnelle. En examinant nos tendances, et en nous rappelant notamment les propensions inhabituelles de notre enfance, nous pouvons pressentir notre dharma, ce programme de croissance personnelle avec lequel nous nous sommes spécialement réincarnés (voir chapitre 6). Il se peut que nous soyons avant tout inspirés à orienter notre quête d'amour et de créativité vers la réalisation de notre dharma. Une fois que les aspects individuels ont été pris en considération, nous pouvons ensuite nous pencher sur les nécessités de l'évolution collective.


    À l'instar de l'individu, la société et la culture sont le fait d'attitudes mentales profondément ancrées. Ces attitudes sont passablement nombreuses, suffisamment, en tous cas, pour parfois entrer en contradiction les unes avec les autres. Aux États-Unis, il y a les attitudes qui relèvent des républicains et des démocrates, des conservateurs et des libéraux, des religieux fondamentalistes et des matérialistes, des activistes et des hédonistes, du patronat et de la classe ouvrière. Il y a tellement d'intérêts divergents.


    Pour venir à bout du problème, à peu près tout le monde croit que les ordinateurs et le traitement de l'information sont la solution à tous nos maux (le « syndrome d'Al Gore »). Les enseignants et les professeurs d'université s'empressent de créer des listes d'information et de les rendre disponibles pour chaque étudiant. Il y a plusieurs années, le professeur Alan Bloom (1988) a écrit un best-seller sur ce qu'un étudiant devrait « savoir » pour mériter l'obtention d'un diplôme collégial. Tout ce qu'il a identifié n'était cependant que de l'information, une aptitude à reproduire la pensée des autres.


    Mais l'esprit a trait au sens. Le stade mental de l'évolution consiste à perfectionner l'aptitude à interpréter le sens — la vôtre et celle des autres. L'objectif est, premièrement, de rendre l'interprétation du sens accessible à tous et, deuxièmement, de créer des occasions afin que les gens puissent en venir à apprécier les questions de sens plus élevées, et même à découvrir des contextes de sens supramentaux pour eux-mêmes. Mais c'est plutôt le contraire qui est en train de se produire. On peut le constater partout.


    Les philosophes étaient autrefois passionnés par la nature de la réalité. De nos jours, ils s'emploient plutôt à déconstruire tout discours métaphysique sur le sujet. Jadis, les avocats désiraient faire triompher la justice. Aujourd'hui, ils s'intéressent davantage à la façon dont un article de loi (en lui-même insignifiant) peut servir la cause de leurs clients, quand ce n'est leurs propres intérêts. Auparavant, les journalistes contribuaient à faire triompher la vérité ; ils faisaient contrepoids aux personnes assoiffées de pouvoir. Ils visaient généralement à améliorer la capacité des gens à interpréter la réalité quotidienne. Mais de nos jours, les journalistes s'intéressent davantage aux scandales et autres exercices d'émotions négatives, lesquels ne font que dégrader l'expérience à l'égard de l'interprétation du sens.


    Le succès remporté par une explication matérialiste du monde matériel et des aspects conditionnés des mondes subtils a, tout compte fait, mélangé tout le monde en ce qui concerne Dieu et la causalité descendante. Elle nous a également embrouillés quant à la pertinence de rechercher le monde de l'âme (sens, créativité et amour), ainsi que de réaliser la divinité (justice sociale, etc.).


    Le philosophe E. F. Schumacher (1977) a écrit un livre dans lequel il décrit une expérience qui s'est déroulée dans l'ex-URSS. Il était surpris de voir que les magnifiques cathédrales de l'ancien régime avaient toutes été préservées, mais à titre de patrimoine; elles n'avaient aucune autre utilité. Aux États-Unis, la croyance en Dieu est désormais si superficielle que des concepts tels que Dieu, l'âme et la divinité — les trois concepts fondamentaux de toutes les religions — sont en voie de devenir, eux aussi, des objets de patrimoine. De même, avec l'aide des déconstructivistes, il y a fort à parier qu'ils servent de plus en plus de contextes afin de diviser l'électorat.


    Le matérialisme est devenu une plaie sur le corps de la conscience avec, pour résultat, que l'évolution de la conscience est maintenant au neutre. La plaie deviendra-t-elle maligne ? Pourrons-nous au contraire la guérir ?


    Nous souffrons des suites de cette plaie. La souffrance est si énorme qu'elle affecte jusqu'à la conscience des espèces. La technique de « respiration holotropique », développée par le psychiatre Stan Grof, aide ceux qui s'y adonnent à obtenir une identité plus holistique, à se forger une identité au-delà de l'ego. Au départ, les patients de Grof passaient à travers quelque chose qui ressemblait à des expériences prénatales et périnatales reliées à la naissance (Grof, 1998). Mais certains, dont le philosophe Christopher Bache, ont été capables de susciter — grâce à la technique de Grof — des expériences de profonde souffrance, des souffrances qui peuvent être interprétées comme une douleur collective propre à l'ensemble de l'espèce humaine (Bache, 2000). Pour ma part, je crois vraiment que cette douleur collective est causée par la plaie que le matérialisme a fait naître sur le corps de notre conscience collective. La douleur ordinaire est causée par une déconnexion entre notre champ vital morphogénétique et l'organe auquel il correspond. Par conséquent, il doit y avoir une profonde déconnexion entre l'extérieur et l'intérieur de notre expérience collective.


    Puisque tout participe d'un mouvement de conscience, je ne doute pas une seconde que la plaie finira par se refermer mais, en tant qu'activistes quantiques, nous avons tout un travail à faire. Il nous faut accomplir notre travail spirituel individuel et y joindre le développement d'une conscience sociale, tant en nous-mêmes qu'à l'intérieur de nos institutions sociales, de sorte que nous puissions encore une fois entrer en synchronie avec l'évolution.


    J'espère que vous avez une idée de ce qu'il y a à faire sur les plans individuel et collectif. Nous avons perdu notre chemin. Il nous faut le retrouver en passant du traitement de l'information au traitement du sens. Il nous faut aussi accéder à la maturité émotionnelle; il faut prêter attention à notre dimension vitale, tout en cessant de nous préoccuper des émotions négatives. Qui plus est, nous devons activement rechercher les émotions positives.


    En Occident, les arts ont traditionnellement monopolisé la quête d'énergie subtile. Mais récemment, les arts ont perdu la place qu'ils occupaient dans la conscience de la plupart des individus. Nous devons redonner le goût des beaux-arts à nos concitoyens.


    À l'époque, les gens s'intéressaient à l'exploration du subtil, à cette quête de sens qui conduit à des énergies vitales positives toujours plus subtiles. Les gens appréciaient les beaux-arts. Quant à la littérature, il nous arrivait, les longs soirs d'hiver, de nous installer confortablement dans un fauteuil pour lire un roman; nous trouvions l'expérience relaxante. Il nous arrivait même de réciter de la poésie en groupe. Nous apprenions à aimer les beaux-arts depuis la tendre enfance. Malheureusement, et c'est un phénomène presque universel, les enfants d'aujourd'hui ne sont plus encouragés à développer des intérêts en ce sens. Même lorsque nous explorons le subtil — le sens et les sentiments — nous ne dépassons pas le niveau superficiel. Le but est axé sur la matérialité. Nous avons tous glissé dans la superficialité; non seulement en amour, mais dans tous les aspects de notre vie.


    La plaie matérialiste n'y est pas étrangère. Pour en venir à bout nous devons, individuellement et collectivement, remettre au menu l'exploration des dimensions subtiles. Nombreuses et profondes, ces explorations doivent nous plonger encore plus profondément au cœur de la subtilité, et non vers la matérialité. Il nous faut prendre conscience de l'importance des questions éthiques, qu'importe que les religions ne soient plus en mesure de nous guider en la matière. Nous devons concevoir et mettre en pratique une éthique évolutive adaptée à nos besoins évolutifs. Et nous devons le faire non seulement pour les États-Unis d'Amérique, mais pour l'ensemble de la planète. Notre mouvement doit s'étendre à une grande partie de l'humanité pour, éventuellement, se déployer dans le monde entier.


    Dans les chapitres qui suivent, nous passerons en revue les défis qui attendent l'activiste quantique en matière de transformation sociale. La troisième partie sera consacrée aux problèmes qui minent nos institutions sociales. J'y expliquerai pourquoi et comment notre évolution s'est arrêtée en chacune d'elles, de sorte que nous puissions dégager des pistes de solution.


    


    Équilibrer Orient et Occident


    Au début du XXe siècle, nous avons assimilé le conflit entre la science (matérialiste) et la spiritualité à un conflit entre Orient et Occident. La culture occidentale ne s'intéressait pas à la spiritualité et les cultures orientales ne s'intéressaient pas au matériel (le centre d'intérêt historiquement dominant en science). Le poète Rudyard Kipling a un jour écrit :


    «L'Orient est l'Orient, l'Occident est l'Occident.


    Et, jamais, ces deux mondes ne parviendront à se comprendre. »


    


    Et c'était bien vrai à l'époque. L'Occident était déjà une culture matérialiste scientifique, mais les Orientaux s'en tenaient obstinément à leur culture spirituelle, et on aurait cru qu'ils ne changeraient jamais. Plusieurs personnes croient que c'est toujours le cas aujourd'hui. Hélas, l'Orient carbure de plus en plus à la culture matérialiste lui aussi.


    La spiritualité orientale prêche essentiellement l'unité de la conscience et, jusqu'à tout récemment, la spiritualité était pour les Orientaux un mode de vie. Mais sous l'égide de la vieille science occidentale, le dualisme s'est imposé cependant que la société est demeurée spirituelle. Avec le temps, toutefois, le dualisme a débouché sur du matérialisme moniste, et on a présumé que la conscience dépendait du cerveau, individuel par nature, et que son conditionnement (en raison de l'évolution biologique et socioculturelle) la poussait à opérer selon un mode compétitif individuel, autrement connue sous la «loi du plus fort ». À la fin, la conscience elle-même en est venue à être considérée comme purement machinale, si ce n'est ornementale. Les changements qu'a connus la science ont affecté la société en général. La religion s'est faite cynique et la spiritualité a été marginalisée.


    Heureusement, il y a du nouveau à l'horizon. Une vision de la conscience qui repose sur le cerveau entre en confrontation directe avec la physique quantique. La science se devait donc d'entreprendre un changement de paradigme (voir chapitre 1). Il s'ensuit que le modèle oriental, qui repose celui-là sur l'unité de la conscience, convient davantage à la nouvelle science. Ce changement de paradigme ouvre donc la voie à l'intégration de la science et de la spiritualité, de l'Occident moderne et du vieil Orient (Goswami, 2008a).


    Mais il y a un autre conflit subtil entre les façons orientale et occidentale de voir la vie. Dans une large mesure, les Orientaux considèrent la spiritualité comme le centre de leur vie. Ils sont nombreux à croire que « l'âme » individuelle (perçue comme un niveau de conscience qui transcende la vie de l'ego) se réincarne plusieurs fois. Ce n'est que lorsque l'âme s'initie aux secrets de son être spirituel, et qu'elle incorpore les connaissances ainsi apprises à son existence, que l'individu se libère du cycle des réincarnations. En Occident, même à l'extérieur des cercles scientifiques, le concept de réincarnation n'a jamais été très populaire. La plupart des Occidentaux croient qu'il n'y a qu'une vie à vivre et que celle-ci doit être mise au service du « faire » (des accomplissements). On peut cependant constater qu'une vie axée sur l'action contribue au déséquilibre environnemental, qu'elle favorise un écart toujours grandissant entre les riches (ceux qui accomplissent) et les pauvres (ceux qui sont nuls), et qu'elle participe à l'explosion du coût des soins de santé par le biais d'une dispendieuse technologie pour prolonger la vie (de sorte que les accomplissements puissent continuer le plus longtemps possible.)


    Mais encore une fois la physique quantique, en faisant revivre le concept selon lequel nous sommes tous — potentiellement — un fragment de Dieu le créateur, nous inspire une nouvelle théorie de la créativité, ainsi qu'une nouvelle résolution du conflit. Lorsque nous comprenons la créativité comme un processus quantique, nous prenons conscience que faire et être sont tous deux importants ; aucun ne peut être ignoré. L'intégration du mode de vie être-être-être, propre aux Orientaux, et du mode de vie faire-faire-faire, propre aux Occidentaux, débouche donc sur le mode de vie faire-être-faire-être, dont je suis, soit dit en passant, un fervent défenseur (Goswami, 1999). Qui plus est n'est-il pas révélateur, en terminant, qu'un sondage Gallup de 1983 indique que pas moins de 25 % des Américains croient en la réincarnation ?


    Le poème de Rudyard Kipling se montre, encore une fois, fort évocateur :


    «Mais il n'y a ni Orient ni Occident, ni frontière


    Ni race, ni naissance,


    Quand deux hommes forts se tiennent face à face,


    Même s'ils proviennent des deux extrémités du monde. »


    


    Quand la civilisation « faire » de l'Occident se retrouvera face à face à la civilisation « être » de l'Orient, et qu'elles deviendront un seul et même peuple, alors une nouvelle ère pourra enfin commencer.
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    Passer de l'information à l'intelligence


    Nous en sommes à l'âge mental de l'évolution. Grâce à l'évolution biologique du cerveau, l'esprit a pu être cartographié et, depuis lors, nous n'avons cessé d'évoluer quant à l'exploration de l'esprit et du sens. Qu'est-ce que cela implique au fait ?


    L'exploration du sens nécessite à la fois une créativité situationnelle et une créativité fondamentale. La créativité fondamentale nous dote de nouveaux contextes pour l'exploration du sens ; la créativité situationnelle est le véhicule dont nous avons besoin pour explorer davantage ces nouveaux contextes en accord avec nos besoins sociaux et personnels. S'engager dans une pratique créative devient alors le premier besoin évolutif de l'âge mental.


    Mais pour que l'évolution progresse encore davantage, l'exploration du sens doit s'étendre au plus grand nombre de personnes, sinon à l'ensemble de l'espèce humaine. Ce qui signifie que nous devons non seulement faire en sorte que notre quête de sens s'enrichisse de notre créativité personnelle, mais aussi nous assurer que tout le monde soit en mesure d'interpréter le sens et de développer sa créativité mentale. L'éthique revêt soudainement un autre aspect, n'est-ce pas ?


    Ken Wilber (2000) a fait remarquer une autre chose importante. À tous les stades du développement humain, dit-il, le stade précédent se doit d'être intégré. L'évolution ne fait pas exception à cette règle. Le stade actuel de l'évolution de l'esprit rationnel, l'âge mental, doit intégrer l'évolution du stade précédent de l'esprit vital. Concrètement, cela signifie que la faculté d'interpréter les émotions et celle d'interpréter le sens doivent s'intégrer.


    Nous pouvons deviner pourquoi l'intégration des émotions est nécessaire. Sans remplacer les émotions négatives au profit d'émotions positives à l'égard des autres, comment pourrait-on aider les autres à progresser vers la réalisation de leur propre capacité à interpréter le sens ?


    Au chapitre précédent, j'ai parlé du fait que les valeurs matérielles sont si répandues dans notre société qu'elles en ont arrêté l'évolution. À présent, je vais prendre un à un les trois besoins évolutifs présentés dans les paragraphes précédents. Ma démarche vise ainsi à identifier les problèmes auxquels nous faisons face et, du coup, à nous donner une meilleure idée de là où nous pourrions trouver des solutions.


    


    Passer de l'information au sens


    Certains politiciens se plaisent à dire que nous en sommes à l'ère de l'information. Ils croient que le traitement de l'information à grande échelle dont nous sommes capables actuellement (et ça ne fait que s'améliorer, n'est-ce pas ?) constitue l'ultime aboutissement ; par conséquent, l'âge de l'information représenterait l'âge d'or de notre civilisation. C'est là une vision très étriquée du potentiel humain.


    Tout d'abord, qu'est-ce que l'information? Si vous n'avez aucune information sur les réponses qu'il convient d'apporter à un problème, alors toutes les réponses sont également plausibles — une situation qui laisse plutôt à désirer. Avec l'information, les probabilités d'obtenir des réponses spécifiques augmentent et, de là, vos chances d'obtenir une réponse appropriée s'améliore. L'information se veut donc très utile mais, en elle-même, elle ne suffira jamais à résoudre le problème que vous avez sous les yeux. Pas plus qu'elle ne vous satisfera ou qu'elle ne vous rendra heureux. Bien sûr, il peut être excitant d'utiliser le courrier électronique pour communiquer abondamment aux quatre coins du monde. Cela peut même vous aider à chasser vos inquiétudes. Une médecine occasionnellement efficace contre l'ennui pourrait même se trouver du côté de l'Internet. Mais le fait de trouver de l'information à laquelle vous pourrez plus tard accéder en un tour de main dissipe-t-il vraiment votre anxiété ? Avez-vous réussi à chasser votre ennui parce que vous avez glané plus d'information? Vos problèmes s'en trouvent-ils résolus ? Très peu. L'esprit anxieux se met déjà à rechercher la prochaine source d'inquiétude. Cessez un instant de naviguer et l'ennui s'installera de plus belle. L'esprit occupé doit se tenir occupé, sans quoi il sera malheureux et insatisfait.


    Vous pouvez toujours avancer qu'une utilisation intelligente d'Internet ne consiste pas à chasser l'ennui, mais plutôt à amasser de l'argent en vue d'obtenir de la satisfaction, si ce n'est du bonheur. Mais regardez un peu la vie de ceux qui ont accumulé des fortunes, de ces financiers très rusés de Wall Street... La satisfaction vient de ce que vous avez occupé votre esprit avec quelque chose de significatif. Et le bonheur est d'apprécier un moment de détente, de ne rien faire. Ces financiers de Wall Street se sont-ils engagés dans des entreprises significatives ? Pas vraiment. Ils ne font que gagner de l'argent, ce qui n'est qu'un moyen, et non une fin. Sont-ils capables de relaxer ? Non. Ils ne sont pas capables d'apprécier la vie ni d'être heureux. Au lieu, ils essaient de compenser une vie stressante par la recherche de plaisirs, laquelle représente non seulement un substitut médiocre au bonheur, mais lui cause préjudice ; parfois, à long terme, c'est même le bonheur de tout le monde qui s'en ressent.


    Je ne dis pas que le traitement de l'information est une mauvaise 'chose, ni que le plaisir est mal, mais ils constituent, somme toute, des accomplissements fort limités. À l'exemple de l'argent, le traitement de l'information est un moyen, non une fin. C'est ce qui explique qu'on s'en lasse assez rapidement. Intuitivement, vous pouvez sans doute deviner que l'aventure humaine représente bien plus qu'une accumulation toujours croissante de moyens. C'est comme avoir accès à une multitude de lacs des montagnes, sans pour cela apprécier les cours d'eau.


    Vous souvenez-vous du film Une jolie femme ? Un homme est obnubilé par le jeu de l'information et la recherche du profit. Et qui le délivre de ce donjon dans lequel il s'est lui-même enfermé ? Une prostituée. Mais il ne s'agit pas d'une prostituée ordinaire. C'est une prostituée qui prête son corps pour de l'argent, pour gagner sa vie, oui, mais elle ne cède aucun des droits qu'elle possède sur son esprit; c'est une prostituée qui connaît l'importance d'interpréter le sens, ce qu'elle transmet à son « client » par amour. (Et bien entendu, la jolie femme elle-même est prisonnière d'un métier vide de sens, dont elle parvient elle aussi à s'échapper à la fin !)


    Il ne s'agit pas uniquement de souffrance mentale, d'ennui, ou d'un manque de satisfaction ou de bien-être. Regardez autour de vous. Il y a les problèmes environnementaux, un sous-produit d'une quête de profits qui se moque bien du sens. Les ressources d'énergie abordables disparaissent même comme peau de chagrin ! La violence, le terrorisme, le réchauffement climatique, la surpopulation, la crise dans le secteur de la santé, les restructurations économiques... Les problèmes abondent et vous reconnaissez sans aucun doute qu'ils ne sont pas faciles à résoudre, même avec un traitement de l'information à la fine pointe de la technologie.


    Prenons le cas du terrorisme. Après septembre 2001, nous nous sommes fait un devoir d'analyser les failles de nos services de renseignements, tous basés sur le traitement de l'information. Mais si nous nous étions un tant soit peu attardés au sens, rien de tout ça ne serait arrivé. Le terrorisme a toujours existé, et il n'est pas toujours une mauvaise chose puisque, dirigé contre la tyrannie, il tend à ce que plus de gens soient en mesure d'interpréter le sens. Rappelez-vous que pendant la Révolution américaine, les combattants pour la liberté étaient considérés comme des terroristes par la monarchie britannique. Le terrorisme d'autrefois, bon ou mauvais, avait ceci de particulier qu'il pouvait être contenu ; il se déployait sur une échelle relativement petite. Le terrorisme moderne, au contraire, se déploie à grande échelle; il peut affecter plusieurs vies (souvent innocentes) à la fois. Le terrorisme moderne est le résultat direct de la production d'armes de destruction massive et de leur distribution irréfléchie à la grandeur de la planète. Au bout du compte, elles finissent même par limiter notre capacité collective à interpréter le sens. La vente d'armes par les États-Unis et d'autres pays qui en possèdent la technologie n'a pas fléchit, et ce même après que le terrorisme soit devenu un problème international. Nous avons littéralement engendré le terroriste moderne en préférant la recherche du profit à celle du sens.


    Si le traitement de l'information ne peut fournir de réponses concrètes aux questions de santé physique et mentale, de pollution environnementale, de déficits énergétiques, de violence et de détérioration de la société, y a-t-il une autre façon de procéder qui puisse nous satisfaire ? Une solution concrète ne serait-elle pas de prêter attention au sens ? D'enclencher une transition qui nous fasse passer du traitement de l'information à l'interprétation du sens?


    Oui, il s'agit en fait d'une première étape. Et fort heureusement, il y a des tenants du nouveau paradigme dans certains segments de la société qui l'ont compris; ils ont déjà commencé à promouvoir l'importance du sens. Ainsi, nous avons déjà commencé à voir le développement d'alternatives créatives dans les sciences, la médecine et la santé, et le monde des affaires. La promotion du sens doit s'étendre à toutes les autres sphères d'activité : l'économie, la politique, la religion et, la plus importante, l'éducation.


    


    Intelligence mentale


    Qu'est-ce que l'intelligence? C'est la capacité de répondre de façon appropriée à une situation donnée. Ceux qui ont inventé le test de QI (quotient intellectuel) nous ont appris que nos capacités pour la résolution de problèmes étaient de nature mentale ; elles sont logiques, rationnelles, algorithmiques et, en tant que telles, elles sont aussi mesurables. Le quotient d'intelligence que les tests de QI mesurent tient donc de l'intelligence mentale. Mais cette dernière ne saurait se limiter à cette seule expression.


    En ce qui a trait aux tests de QI, la résolution de problème est algorithmique. Les personnes qui soutiennent le rationalisme sont donc fort satisfaites du fonctionnement des tests de QI et du fait que l'intelligence mentale rationnelle-logique soit la seule mesure retenue pour mesurer l'intelligence des individus.


    En fait, le quotient intellectuel mesure un peu plus que l'intelligence mécanique; le test se concentre en grande partie sur la capacité que nous avons d'utiliser notre esprit comme une machine. Nous n'avons qu'à interpréter le sens à l'intérieur des contextes que nous avons en mémoire. Plus la capacité de notre mémoire est grande, plus elle nous donne accès à un vaste répertoire de contextes appris (information), et plus notre QI est élevé. Plus notre pouvoir de raisonnement est grand, c'est-à-dire notre capacité de traitement algorithmique, plus notre QI impressionne.


    Prenons par exemple les grands maîtres des échecs : ils mémorisent les coups gagnants dans des milliers de contextes ayant trait à la configuration de l'échiquier. Ainsi, tandis que nous, simples mortels, nous analysons la conséquence que peut avoir un coup en particulier, le grand maître déplace ses pièces en puisant à même sa mémoire ; il n'utilise qu'un peu de raisonnement pour adapter son jeu à la présente situation.


    Mais la vraie vie n'est pas une partie d'échecs. Elle ne se joue pas sur un échiquier déterminé au moyen de règles clairement établies. Pas plus qu'elle ne se résume à une série de tests de QI. Les contextes qui servent à l'interprétation du sens changent constamment, et ce, de façon bien souvent imprévisible. Le contexte ne peut varier que légèrement, toutefois, uniquement le traitement de la mémoire et le raisonnement situationnel ne suffiront pas à trouver une réponse appropriée. Supposons qu'un maître zen tienne dans sa main un marqueur et qu'il vous demande de quoi il s'agit. Vous répondez : « C'est un marqueur. » Le maître zen vous répond, à son tour : «Je vais te frapper 30 fois. » Drôle de réponse, vous en conviendrez, mais les maîtres zen sont reconnus pour leur étrangeté. Et savez-vous quoi ? Si vous n'avez jamais vu de maître zen auparavant, il y a peu de chances que vous deviniez ce qu'il essaie de vous dire. Peut-être même ne sera-t-il à vos yeux qu'un pauvre sadique !


    Quand j'ai débuté avec la tradition zen, j'ai personnellement rencontré ce genre de comportement, et je ne l'ai pas compris. Je l'ai attribué à de l'originalité (tout le monde sait que les maîtres zen sont une bande d'originaux, pas vrai ?). Ce n'est que 10 ans plus tard, quand je lisais un article de John Searle (1987) sur l'esprit et le sens, que j'ai compris ce que voulait dire le maître zen ; il tentait d'attirer notre attention sur le fait qu'un marqueur ne sert pas seulement à écrire, bien qu'il s'agisse là de son usage le plus fréquent. Un marqueur peut également être utilisé pour frapper quelqu'un (quoique légèrement). De plus, sachez-le, un marqueur peut être utilisé comme baromètre : si on mesure le temps qu'il met à tomber d'une hauteur prédéterminée, on peut déduire la valeur de la pression atmosphérique à ce niveau précis d'élévation.


    De ce fait, l'intelligence mentale est plus que le QI, car l'esprit est plus que la machine, plus que la somme des réponses apportées aux stimuli précédents.


    Qui n'a jamais entendu les expressions « intelligence de la rue » ou « apprentissage à la dure »? Elles réfèrent à l'intelligence mentale plutôt qu'à l'intelligence formellement associée au QI. Les gens qui possèdent l'intelligence de la rue ou qui ont appris à la dure ne dépendent pas de l'apprentissage formel de contextes simplifiés et artificiels qu'ils auraient sauvegardé en mémoire. Ils appréhendent les contextes de la vraie vie pour ce qu'ils sont : de nouveaux contextes qui, à chaque fois, appellent de nouvelles réponses. Autrement dit, ils font preuve de créativité, bien qu'elle soit extérieure.


    Il y a d'autres situations pour lesquelles l'intelligence de type QI, le traitement de l'information, s'avère inutile. Le traitement mental de l'information s'effectue toujours à l'intérieur de contextes de pensée définis. Si le problème que vous examinez nécessite un tout nouveau contexte, vous êtes bloqué : aucune réflexion sur l'information, aucune séance de navigation sur Internet ne pourra vous aider.


    Einstein n'était pas amateur d'information. Un enseignant lui a un jour demandé, en situation d'examen : « Quelle est la vitesse du son ? » Einstein lui a répondu : «Je n'encombre pas mon cerveau avec ce genre de détails. »


    Quelle leçon pouvons-nous en tirer? Le fait d'intégrer le sens à notre être revient à s'élever d'une intelligence mentale mécanique à une intelligence mentale véritable, laquelle permet occasionnellement d'effectuer un saut quantique en ce qui concerne l'exploration du sens.


    Mais je vous ferai remarquer qu'il ne s'agit que d'une première étape. La créativité qui est dirigée vers un produit situé à l'extérieur de notre monde est appelée créativité extérieure; elle est importante, mais elle ne suffit pas. L'évolution exige davantage.


    Puis il y a une autre étape. De façon générale, elle vise à porter attention à notre vie intérieure, à orienter notre exploration de sorte qu'elle crée un sens au centre de notre être.


    Nous prêtons attention à l'interface de l'extérieur et de l'intérieur. De même, nous prêtons attention aux événements de synchronicité (événements extérieurs qui résonnent avec le sens intérieur); ils revêtent alors une plus grande importance et deviennent des indicateurs de là où la vie doit nous mener. Lorsque nous commençons une activité créatrice tout en étant vigilant à la présence de la synchronicité dans notre vie, le rôle du sens se fait plus évident; il est pour ainsi dire mis en exergue.


    Nous prêtons ensuite attention aux rêves, qui sont la transposition de notre vie au royaume du sens. Tout le monde sait que ce nous ressentons intensément dans notre vie éveillée affecte notre univers onirique. Inversement, l'intensité de nos rêves affecte sans contredit notre vie éveillée.


    Une idée nous vient tôt ou tard à l'esprit : pouvons-nous orienter notre créativité afin de changer la direction de notre processeur intérieur ? Plutôt que de laisser l'ego mental diriger notre vie intérieure, ne pourrions-nous pas laisser la puissance supérieure de Dieu — ou de la conscience quantique — diriger notre monde intérieur? Cette puissance, bien plus que de se manifester lors d'épisodes de créativité externe, ne pourrait-elle pas s'imposer sur une base régulière? En vérité, l'exploration de notre créativité (intérieure) ne commence pas autrement que par des sauts quantiques pour changer notre vie intérieure.


    Mais nous prenons très bientôt conscience d'une difficulté. Nos émotions s'opposent à ce que nous changions notre intériorité pour faire de l'interprétation du sens le point central de notre vie. Nous commençons ainsi à prêter attention à nos sentiments, à notre vie émotive.


    Et c'est une bonne chose : c'est une part essentielle de notre besoin évolutif. N'oubliez pas que l'évolution requiert une créativité intérieure qui dépasse le cadre individuel pour s'étendre à l'humanité tout entière. Pour ce faire, nous devons ouvrir notre cœur à tout le monde dans la sphère de nos interactions locales et nous assurer que chacun puisse développer sa créativité. Ceci implique qu'il faille abandonner la compétition au profit de la coopération, passer des émotions négatives aux émotions positives dans nos relations interpersonnelles. Mais comment faire?


    


    L'intelligence émotionnelle


    L'intelligence s'exprime-t-elle autrement que par le QI ou l'intelligence mentale véritable ? En Occident, certains reconnaissent depuis longtemps qu'il peut être judicieux de supprimer ses émotions. On nous apprend (surtout les hommes) à supprimer nos émotions, car du moment où celles-ci assombrissent notre psyché, l'esprit et la logique mentale ne fonctionnent plus très bien, et même le plus élevé des QI n'y pourra jamais grand-chose. Ce n'est qu'en supprimant nos émotions que nous pourrons conserver notre maîtrise de soi, nous dit-on, et utiliser pleinement notre QI afin de nous réaliser. L'inconvénient d'une telle approche est qu'en devenant des suppresseurs d'émotions, nous supprimons toute la gamme des émotions. Nous nous débarrassons non seulement des émotions négatives comme la colère, lesquelles s'expriment au détriment d'un comportement éclairé (qui suppose la raison), mais aussi les émotions positives (comme l'amour) que nous chérissons et qui rehaussent notre qualité de vie. De quelle intelligence peut-on parler, si plutôt que d'améliorer notre qualité de vie, elle la réduit?


    Si vous êtes un amateur de science-fiction, vous reconnaîtrez ici un des thèmes récurrents de la célèbre télésérie Star Trek : raison versus émotion. La raison est efficace, elle vous permet de mieux fonctionner face à une situation critique, mais sans l'émotion, notre raison de vivre n'est-elle pas compromise ?


    Ces dernières années, nous avons beaucoup entendu parler de l'intelligence émotionnelle ; c'est une forme d'intelligence qui nous permet de répondre de façon appropriée aux émotions. Mais l'intelligence émotionnelle est un drôle d'oiseau. Supposons qu'il y a de la colère dans votre environnement et qu'elle finisse par vous atteindre. Vous ne la supprimez pas, mais si vous l'exprimez de pair avec tout le monde au sein de votre environnement, la situation ne va-telle pas tout simplement empirer ?


    D'accord, mais alors qu'arrive-t-il si d'une part on ne supprime pas l'émotion, et que d'autre part on ne l'exprime pas? Avez-vous déjà essayé ? Si oui, nul doute que vous avez découvert à quel point cela demande un effort considérable, de même qu'une pratique disciplinée. Il n'est donc guère étonnant que les personnes qui ne sont prêtes à n'y mettre ni l'effort ni la discipline succombent soit à la suppression (Occident), soit à l'expression (Orient).


    L'idée de pratiques disciplinées pour accéder à l'intelligence émotionnelle a fait son chemin jusque dans les livres de psychologie. Voici ces pratiques, telles que définies par le psychologue Daniel Goleman dans son ouvrage L'Intelligence émotionnelle (Goleman, 1995) : 1) prendre conscience de sa propre nature émotionnelle; 2) gérer ses émotions; 3) mettre ses émotions au service d'un objectif; 4) développer son empathie (aptitude à partager les émotions des autres sans perdre son objectivité) ; et 5) maîtriser ses émotions dans la sphère des relations intimes.


    La pratique qui consiste à prendre conscience de sa nature émotionnelle vous révèle la teneur de vos habitudes émotives : si vous êtes sujet à exprimer vos émotions ou à les supprimer; comment vous interagissez émotionnellement avec les autres ; etc. Le fait de prendre conscience de sa nature émotionnelle vous permet également de réagir aux émotions sans les supprimer ou les exprimer; c'est-à-dire que vous apprenez plutôt à les méditer, du moins dans une certaine mesure. La gestion des émotions consiste à déterminer quand il faut exprimer ou supprimer ses émotions, ou encore ne faire ni l'un ni l'autre (ce qui revient à méditer). Maîtriser ses émotions, c'est-à-dire les supprimer quand notre emploi l'exige, correspond au compromis civilisé auquel est forcé tout professionnel. Cette pratique revient à supprimer ses émotions de façon aussi consciente que possible.


    L'empathie est quelque chose que tous les psychothérapeutes essaient d'avoir mais, comme ils le savent très bien eux-mêmes, elle peut s'avérer une pratique très difficile. Et savez-vous quoi? La pratique aide à développer l'empathie, mais elle ne la rendra jamais parfaite. C'est pour cette raison que les thérapeutes souffrent d'épuisement professionnel.


    Je me suis penché sur la question pendant un bon bout de temps. Depuis, en fait, que j'ai eu une discussion à ce sujet avec la psychologue yogique Uma Krishnamurthy lors d'une conférence à Bangalore, en Inde. J'avais amené un groupe d'Américains avec moi à l'événement, événement auquel Uma et moi étions tous deux invités à titre de conférenciers. Nous avons participé à une réunion où certaines personnes de notre groupe ont partagé leurs impressions, quand les choses ont quelque peu dégénéré. En d'autres termes, je n'ai pas très bien réussi, en tant que leader du groupe, à maîtriser les émotions. Uma m'a donc appris quelle était la différence entre sympathie et empathie. Je m'étais montré sympathique à l'endroit des gens du groupe, m'a-t-elle dit. Comme eux, je m'étais laissé aller aux émotions négatives alors que ce qu'il m'aurait fallu faire, ai-je compris, c'était de fraterniser avec empathie — la capacité de ressentir les émotions des autres sans perdre son objectivité.


    Le fait de m'être longtemps pratiqué à développer de l'empathie m'a appris une chose. La pratique ne peut à elle seule vous transformer en quelqu'un d'empathique ; lors de situations difficiles, la sympathie se manifeste constamment et nous absorbons en partie la souffrance de la personne que nous essayons d'aider. Dans ces situations, il nous faut gérer le problème jusqu'à ce que nous effectuions un saut quantique vers l'objectivité. Prenez note, cependant, que même le saut quantique ne pourra vous transformer en quelqu'un d'empathique pour l'éternité ! Il ne vous permet que de voir à travers une situation en particulier.


    Le dernier élément sur la liste des pratiques définies par Goleman concerne les relations intimes. Participer à une relation émotionnelle intime se veut la pratique ultime, celle qui vous transportera au-delà de l'intelligence émotionnelle ordinaire. Cet élément étant un aspect important de la pratique transformatrice de l'activiste quantique, il se méritera à lui seul une part du prochain chapitre.


    Si vous vous êtes déjà adonné à cette pratique, alors vous savez une chose : vous ne pouvez résoudre un conflit émotionnel de nature intime sans prêter attention au contexte présent. Aucun apprentissage antérieur ne pourra vous aider. En d'autres termes, il vous faut effectuer des sauts quantiques sur une base régulière pour préserver une relation émotionnelle intime.


    Les gens qui s'attardent aux émotions d'un point de vue cérébral, qui supposent que les émotions sont un phénomène engendré par le cerveau, supposent aussi (à tort) que le cerveau peut être entraîné pour apprendre les cinq aspects de l'intelligence émotionnelle. Heureusement, d'un point de vue scientifique fondé sur la conscience, les émotions ne relèvent du cerveau (circuits cérébraux) qu'en seconde instance ; à la base, elles sont des effets psychologiques dérivés des sentiments qui émanent des connexions du corps vital avec les chakras. Ces effets psychologiques ont deux sources. La première, c'est que l'esprit donne du sens aux sentiments et, dans la foulée, il les « mentalise » (Goswami, 2004). La deuxième source, c'est que les sentiments sont corrélés avec des effets physiologiques qui, en affectant le créateur de représentations, le cerveau, affectent aussi l'esprit, ou ce qui est représenté dans le cerveau. La physiologie affecte la psychologie.


    La « mentalisation » des sentiments étant malheureusement difficile, nous n'interprétons pas les sentiments de la bonne façon. En ces cas-là, la solution est d'inviter le supramental à voir le problème correctement — d'où la nécessité des sauts quantiques.


    En résumé la pratique de l'intelligence émotionnelle, jumelée à l'introduction occasionnelle de sauts quantiques, nous permet de satisfaire le besoin évolutif qui a trait à l'intégration du sens et du sentiment.


    


    La nouvelle éthique évolutive


    Traditionnellement, en Orient, les questions d'éthique sociale sont largement ignorées ; toutefois, l'éthique est rigoureusement observée si elle sert de préparation à l'élévation spirituelle. En Occident, on a reconnu très tôt l'avantage d'avoir une éthique sociale ; cependant, le matérialisme en a grandement altéré la pratique. D'un point de vue éthique, la majorité d'entre nous souffrons à cause de sentiments beaucoup trop ambigus, la science matérialiste n'accordant que peu d'importance aux questions éthiques.


    Les biologistes, les néo-darwinistes, ont inventé une forme d'éthique scientifique fondée sur la biologie : le déterminisme génétique (Dawkins, 1976). Le principe est que notre comportement est entièrement déterminé par nos gènes, que nous sommes des machines génétiques. Notre esprit, notre conscience et notre comportement macro n'ont tous qu'un seul et même but : perpétuer nos gènes et en assurer la survie. Sous cette perspective, il s'ensuit que nous devrions tous avoir des intérêts qui dépassent notre petite personne, tous avoir une tendance naturelle au comportement altruiste. Si je possède des gènes en commun avec une autre personne, par exemple, mes gènes — en termes de propagation et de survie — gagneront naturellement à ce que je me préoccupe du sort de celle-ci. En conséquence, nous nous comportons de façon altruiste envers les autres suivant la quantité de gènes que nous partageons avec eux.


    Il s'agit d'une bonne théorie, car si la théorie était correcte, ce genre de bioéthique serait devenu obligatoire — nos gènes s'en seraient assuré.


    Malheureusement, les données empiriques recueillies sur l'altruisme ne se conforment tout simplement pas à une telle théorie.


    Autrefois, la peur de l'enfer ou le désir de se retrouver au paradis nous incitaient à faire preuve d'éthique. Mais connaissez-vous aujourd'hui beaucoup de monde qui prennent l'enfer et le paradis assez au sérieux pour se débarrasser de leur mode de vie égoïste, surtout quand il y a tant d'ambiguïté autour de la question?


    Et pourtant, en 2006, l'éthique et les valeurs importaient encore à suffisamment de personnes pour avoir fait de la guerre en Irak l'enjeu principal des élections de mi-mandat. J'avance que la raison pour laquelle tant de personnes sont encore aujourd'hui portées vers l'éthique, surtout face à un comportement qui est de plus en plus non éthique, trouve son explication dans le programme évolutif de nos sociétés. Une pression évolutive se fait sentir, et nous y répondons comme nous répondons à un appel.


    Bien entendu, les religions ont universellement fait la promotion de l'éthique, et ce, dans une multitude de formes (fais le bien, sois bon; fais aux autres ce que tu aimerais qu'on te fasse ; si je ne veille pas à mes intérêts, qui suis-je? et si je ne me préoccupe que de mes intérêts, alors que suis-je?) Pour les religions simplistes et dualistes, la logique repose sur quelque chose d'évident : la crainte de Dieu. Dans un langage scientifique, nous pouvons attribuer une logique plus élaborée à l'éthique et à la distinction bien/mal. Le bien est ce qui nous rapproche de la plénitude, le mal est ce qui nous en éloigne. Mais il se peut que cette logique soit trop ambiguë quant à certaines situations où la clarté est de mise. De même, à l'instar de l'éthique religieuse, cette logique pourrait ne pas s'avérer suffisamment proactive.


    Nous avons besoin d'une nouvelle éthique pour guider notre vie, rien de moins. La physique quantique peut-elle alors nous fournir les incitatifs dont nous aurions besoin pour mener une vie éthique ? Oui, elle peut certainement baliser nos actions afin qu'elles ne s'en écartent pas.


    La physique quantique représente la physique des possibilités et laisse entendre que nous, les observateurs/participants, choisissons à partir de celles-ci l'événement que nous expérimentons en tant que réalité. Lorsque Fred Alan Wolf a prononcé la phrase « nous choisissons notre propre réalité », en se basant sur une telle supposition, le dicton s'est répandu comme une traînée de poudre parmi les adeptes du Nouvel Âge. La même chose est arrivée lorsque Le Secret (le film autant que le livre) a suggéré que nous manifestions ce que nous projetons pour nous-mêmes en effectuant d'abord un choix, puis en attendant qu'il se concrétise. L'idée est devenue très populaire parmi les adeptes du Nouvel Âge, mais est également devenue l'objet de plaisanteries dans les bandes dessinées parce que, de toute évidence, elle est carrément trop simpliste.


    J'ai déjà fait mention d'une subtilité quant au fait de choisir parmi différentes possibilités quantiques. La conscience à partir de laquelle nous choisissons n'est pas l'ego, mais bien un état cosmique non-ordinaire de la conscience (que les traditionalistes appellent Dieu). Ce n'est que lorsqu'elle résonne avec la «volonté » de Dieu que « mon » intention égoïste se manifeste. Oui, mais quels sont les critères grâce auxquels nous définissons la «volonté de Dieu » ? Autrement dit, sur quelles bases choisissons-nous lorsque nous nous trouvons au sein de cette conscience cosmique divine ? La réponse est à trouver du côté de l'évolution.


    Le mouvement évolutif de la conscience se déplace vers la manifestation des archétypes supramentaux en nous. La volonté divine nous y conduit sans cesse. Lorsque nous avons une rencontre de nature créative avec Dieu, et qu'elle laisse en nous une intuition créatrice, nous nous retrouvons devant un choix ultime en matière d'éthique : devrais-je utiliser cette intuition à des fins égoïstes, ou devrais-je plutôt la considérer comme un bien commun et l'utiliser pour faire avancer le mouvement évolutif de la conscience ? Plus nous serons cohérents en matière d'éthique, plus nous utiliserons nos intuitions créatrices à bon escient. Appelons cela de l'éthique évolutive.


    Supposons que nous basions nos actions sur une éthique évolutive, sur la notion scientifique de l'évolution de la conscience, ainsi que sur la prétention selon laquelle l'interprétation du sens doit être un privilège accessible à tous. Le principe actif de l'éthique évolutive devient donc le suivant : nos actions sont éthiques lorsqu'elles maximisent le potentiel évolutif de chaque être humain. Imaginez une société qui repose sur une telle éthique... les conséquences que cela aurait sur la politique, la pratique du droit et du journalisme, sur les affaires, le domaine de la santé et de l'éducation.


    J'ai parlé plus tôt d'intelligence mentale et émotionnelle. L'éthique évolutive exige que la majeure partie de l'espèce humaine développe et maîtrise cette intelligence; l'avenir de l'humanité en dépend. Et si vous vous demandez comment développer une véritable intelligence mentale, puis comment la suppléer par une intelligence émotionnelle sans qu'elle ne serve uniquement votre petite personne, mais l'ensemble de l'humanité, la nouvelle science a quelques réponses pour vous (voir chapitre 11).


    Au demeurant, si cela vous dérange que certaines personnes s'en tirent très bien tout en ayant un comportement éthique répréhensible (par exemple les banquiers qui ont contribué au crash financier de 2008 mais qui continuent de toucher des bonus faramineux), ne vous inquiétez pas. Ils sont épargnés pour l'instant, mais ultimement, le « capitaine Karma» finit par avoir tout le monde. Nous devons apprendre à nous comporter de façon éthique, sans quoi nous serons à jamais prisonniers du cycle des réincarnations et de ses souffrances.


    


    Entretenir de bonnes relations avec l'environnement : l'écologie profonde


    Les Indiens Hopi sont reconnus pour l'importance qu'ils accordent aux bonnes relations, non seulement avec les gens et les choses qui les entourent, mais aussi avec l'environnement au sens large, ce qui comprend l'ensemble des écosystèmes de la planète.


    Le voyage intérieur auquel invite la spiritualité traditionnelle fait fi, en grande partie, de notre rapport à l'environnement. C'est sans doute ce qui a conduit à l'émergence d'un écologisme global; notre profonde responsabilité éthique doit s'étendre à l'ensemble du biote de la terre, Gaia.


    Comme je l'ai mentionné précédemment, « éco » vient du grec eikos, ce qui signifie place, et « logie » vient de logos, ce qui signifie connaissance. L'écologie ordinaire s'attarde à la connaissance de notre environnement physique. Mais notre vie ne s'arrête pas qu'au monde physique ; nous vivons aussi dans les trois mondes subtils auxquels j'ai déjà fait référence : vital, mental, et supramental. L'écologie profonde (globale) s'en remet à la fois aux mondes interne et externe, et elle nous demande d'assumer nos responsabilités éthiques à l'égard de l'ensemble des environnements dans lesquels nous vivons.


    Mais l'écologie profonde n'a de sens que si vous prenez vos distances face au matérialisme scientifique — car ce serait beaucoup trop demander à la machine que vous êtes d'avoir des relations avec d'autres machines, moins sophistiquées que vous ne l'êtes, d'autant plus que ces relations seraient fondées sur des règles d'éthique injustifiées.


    Ce n'est que lorsque nous aurons établi une relation éthique et évolutive avec tous nos semblables qu'il sera temps de réfléchir à notre responsabilité éthique envers toutes les créatures, petites et grandes, et même à l'endroit du non-vivant. Ce n'est qu'à ce moment qu'il conviendra de nous interroger sur la responsabilité que nous avons à l'égard de la planète Terre, Gaïa, et d'agir conformément aux conclusions auxquelles nous en arriverons. Certains se demanderont peut-être pourquoi nous ne pouvons nous engager dans tout cela à la fois. Je les renverrais à ces mots du poète T. S. Eliot (1943) :


    «Va, va, va, dit l'oiseau


    L'humanité ne peut supporter trop de réalité à la fois. »


    


    Il est simplement plus pratique de s'engager dans l'écologie globale une étape à la fois.


    L'écologie profonde implique non seulement que nous nous en remettions à quelques règles pour préserver notre écosystème, ou que nous passions certaines lois pour limiter la pollution environnementale, mais que nous nous retrouvions aussi dans des situations ambiguës qui exigent un saut quantique d'ordre créatif.


    Lorsque nous effectuons un saut quantique de cette nature, nous prenons conscience d'une chose extraordinaire : Je choisis, donc je suis, et le monde se révèle à moi. Nous ne sommes pas séparés de lui.


    Lorsque nous serons une multitude à en prendre conscience, nous basculerons vers une conscience réellement planétaire, laquelle a par ailleurs déjà été pressentie dans le cadre d'un contexte différent. (Je pense à la théorie de Gaia qui a été développée par le chimiste James Lovelock; voir Lovelock, 1982).


    


    L'intelligence supramentale


    Vous remarquerez que tout le programme exploratoire de l'activiste quantique — intelligence mentale véritable, intelligence émotionnelle, éthique évolutive et écologie profonde — nécessite des incursions occasionnelles dans le domaine du supramental. Dans un certain sens, ce sont même des exemples d'intelligence supramentale. Jadis, les traditions spirituelles guidaient les gens vers leur libération personnelle, faisaient passer leurs repères identitaires de l'ego vers le moi quantique. Le but ultime était de se transformer totalement, et ce, jusqu'à rejoindre cet endroit où l'on recourt à l'intelligence supramentale chaque fois qu'il est nécessaire de le faire, le tout facilement et sans effort. Malheureusement, une évaluation honnête de l'histoire spirituelle de notre planète suggère que très peu de gens, en entreprenant une transformation totale, ont pu accéder à l'intelligence supramentale sans effort.


    Il est évident qu'une grande partie de l'humanité sera en mesure de développer son intelligence supramentale quand la prochaine étape de notre évolution — passer de l'esprit rationnel à l'esprit intuitif gagnera en popularité. Ainsi, au lieu de faire de la libération personnelle notre priorité, nous axerons nos efforts vers l'évolution.


    Il s'agit d'un changement très profond. Lorsque la libération devient notre objectif, quand l'enjeu est la libération ou l'abîme, nous nous concentrons exclusivement sur la poursuite individuelle de notre moi quantique, lequel demeure insaisissable. Le but vers lequel tendent nos élans devient lui-même un obstacle à sa réalisation. Lorsque nous nous concentrons sur l'évolution, nous nous éloignons de la logique du tout ou rien, et nous apprécions les connaissances acquises en chemin. Nous souscrivons à une éthique évolutive pour mieux comprendre l'archétype de la bonté ; nous faisons preuve de créativité dans le domaine de la science pour élaborer des idées sur l'archétype de la vérité; nous nous tournons vers l'esthétique, les arts et l'architecture afin de mieux comprendre l'archétype de la beauté ; nous pratiquons l'intelligence émotionnelle dans la sphère des relations intimes pour mieux comprendre l'archétype de l'amour; nous nous intéressons aux codes de lois, aux médias, et même à la politique, afin de mieux comprendre l'archétype de la justice ; et ainsi de suite.


    Lorsque nous assimilons les connaissances acquises lors de nos voyages supramentaux, nous acquérons les caractéristiques de l'intelligence supramentale. Pour certains, la démarche paraîtra imparfaite et ils pourront faire remarquer, à juste titre, que nos représentations mentales du supramental ne correspondront jamais tout à fait à la réalité. Mais nous ne pouvons rien faire de mieux. Nous préparons l'espèce humaine en vue de l'étape finale de son évolution : le point oméga, la capacité de faire des représentations physiques du supramental. Nous n'abandonnons pas totalement notre chemin vers la libération, nous le plaçons simplement sur le réchaud pour le moment.


    


    Passer de la parole aux actes


    Les intuitions créatrices qui relèvent du domaine extérieur requièrent beaucoup de travail avant de se manifester sous forme d'un produit. En fait, beaucoup de gens sont en mesure d'apprécier le processus créatif, d'en percevoir les intuitions, sans toutefois pouvoir fournir l'effort nécessaire pour mener le produit à terme. C'est grâce à tous les bonbons (les carottes de la psychologie béhavioriste) que nous pouvons trouver en chemin qu'une telle paresse créatrice n'a jamais atteint de proportions épidémiques.


    Toutefois, avec la créativité intérieure, le stade de la manifestation, s'il en est, s'avère même plus difficile que dans le cas de la créativité extérieure. Et les incitatifs au bon comportement, les bonbons, ne sont pas publics mais privés. En raison de cette double difficulté, encore plus de gens abandonnent le processus créatif au stade de l'intuition; ils ne cherchent pas beaucoup à développer leurs intuitions.


    Ce qui est pire, c'est que d'une manière insidieuse la culture matérialiste dominante corrompt la créativité intérieure. Le créatif intérieur tombe sous le charme de ce que Chôgyam Trungpa Rinpoche appelle le matérialisme spirituel et il commence à enseigner ce qu'il connaît des sauts quantiques, sans ne s'être jamais lui-même réalisé, et il le fait avec les mêmes attentes qui poussent à la créativité extérieure : il rêve de renom, de gloire, de puissance, d'argent, de sexe, de réalisations extérieures, et ainsi de suite. (Hélas, Trungpa Rinpoche lui-même n'était pas insensible au chant des sirènes matérialistes.)


    Certains penseurs transpersonnels (p. ex. Wilber, 2006) compliquent davantage la situation en introduisant un élément de glamour et de mysticisme à propos des états superconscients qu'on atteint à l'aide de sauts quantiques ; ils classifient en fait de telles expériences. La classification peut s'avérer utile, mais elle ne changera rien à la trame de fond. Sans mener à bien l'étape de la manifestation, aucune transformation permanente ne pourra jaillir de quelque saut quantique que ce soit, et ce, peu importe à quel point la classification que vous lui donnez peut sembler exaltante.


    Le fait d'insister uniquement sur l'expérience superconsciente ne satisfera pas l'activiste quantique. Nous devons briser cette tendance à nous montrer paresseux au moment le plus important de notre développement personnel et manifester en nous toutes les impressions supra-mentales que nous avons.


    Les adeptes du Nouvel Âge en ont tellement eu assez des frasques dans le comportement de leurs gourous qu'ils les ont invités à « passer de la parole aux actes » : tant que nous ne verrons pas vos idées se refléter dans votre comportement, nous ne vous écouterons plus.


    C'est une bonne chose. Pour l'activiste quantique, ce « passer de la parole aux actes » devient un impératif, à l'égal de l'évidente contrepartie : «ne devenez pas un gourou ».


    Une dernière chose. Peu importe le nombre d'incursions que vous faites au royaume du supramental, les représentations mentales que vous en faites et que vous expérimentez seront toujours rattachées à un contexte, et votre « transformation », votre comportement appris des suites de ces représentations mentales, ne satisfera jamais aux exigences de toutes les situations. Autrement dit, il y aura toujours des occasions où votre comportement ne sera pas approprié, compte tenu du fait que votre transformation n'est pas encore au point. Vous demeurerez donc un praticien de la transformation, un activiste qui s'efforce de préparer l'humanité en vue de la prochaine grande aventure de son évolution. Aussi simple que ça.


    En bref, les activistes quantiques ne doivent jamais prendre au sérieux leurs transformations, ou se prendre au sérieux; ils doivent développer un sens de l'humour axé sur eux-mêmes.


    Rappelez-vous que vous pratiquez l'intelligence supramentale depuis probablement un grand nombre de vies. Pourquoi ne pas vous identifier à votre caractère, à ce que vous apprenez et transférez d'une vie à une autre sous forme d'une mémoire non-locale, plutôt que de vous identifier à une mémoire locale ?


    Au fur et à mesure que votre identité se déplace vers le non-local, vous remarquerez que vous faites preuve de bienveillance à l'endroit de ceux qui n'ont pas encore entrepris un tel changement et vous serez plus à même d'accepter leurs failles. Un activiste quantique tolérant est un activiste quantique qui est arrivé à maturité.


    


    Le surmental


    Sri Aurobindo, l'une des personnes à l'origine de la nouvelle pensée évolutionniste, a aussi inventé le terme « surmental », lequel décrit parfaitement notre situation. Lorsque nous développons de nombreux circuits cérébraux associés aux émotions positives, manifestant ainsi de nombreuses représentations mentales et vitales de plusieurs intuitions supramentales, et ce, dans de nombreux contextes, nous avons fait ce qu'il y a de mieux en regard de la transformation totale : nous nous rapprochons de la phase de développement du surmental. Carl Jung appelle cette phase l'individuation. D'un point de vue évolutif, il s'agit de la meilleure stratégie pour atteindre notre but (aussi éloigné peut-il paraître) au présent stade de notre évolution.
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    Les outils quantiques pour

    pratiquer le bon mode de vie


    La physique quantique a été découverte grâce à l'étude du mouvement des particules élémentaires à l'échelle atomique et subatomique. Beaucoup de gens ne peuvent toujours pas se débarrasser de l'idée reçue selon laquelle la pensée quantique ne doit s'occuper que du monde microscopique. Les mêmes personnes pensent aussi que le monde se compose essentiellement de matière et que le monde réel est objectif, local, rationnel et déterministe. Leur système de valeurs ne peut tout simplement pas accepter qu'une intelligence puisse exister qui ne soit ni mentale ni associée au quotient intellectuel; pourtant, beaucoup d'entre eux font régulièrement des incursions au royaume du supra-mental, notamment quand ils recourent à la créativité pour résoudre leurs problèmes scientifiques. Leurs relations avec le monde extérieur à leur profession peuvent être sérieusement affectées en raison de leur système de valeurs erroné. Plus souvent qu'autrement, ils vivent une vie sans amour (c'est-à-dire qu'ils vivent dans leur tête, non avec leur cœur); ils ne peuvent départager le bien du mal quant aux conséquences de leurs activités professionnelles ou sociales (ils ne se soucient guère du développement de la bombe atomique ou autres choses du genre), si bien que le bonheur et la sérénité émotionnelle leur échappent sans qu'ils ne sachent pourquoi.


    Le problème avec une vision du monde strictement objective, déterministe et matérialiste (axée sur le matérialisme scientifique), c'est qu'elle nous renvoie une image très biaisée de nous-mêmes, ainsi que de notre conscience, de nos émotions, du sens et de nos valeurs. Pour les matérialistes, tout n'est que matière ; la conscience et tous les phénomènes subjectifs qui y sont rattachés, comme la perception, ne sont réduits qu'à de simples épiphénomènes de la matière (au même titre qu'un ornement doré est un épiphénomène de l'or), sans la moindre efficacité causale. Mais si la conscience n'a pas d'efficacité causale, comment pouvons-nous alors nous transformer? Comment pouvons-nous mettre en pratique ce à quoi nous invite notre conscience ? Comment pouvons-nous même aimer?


    Mais la science évolue et les gens qui suivent le changement se rendent bien compte qu'ils ont à emprunter le chemin de la transformation afin de développer la science du XXIe siècle, de même qu'un code de conduite qui soit adapté à la transformation. De telles personnes utilisent sciemment l'intelligence supramentale (si limitée soit-elle pour l'instant). C'est grâce à leurs efforts qu'un traitement scientifique de la transformation, qui dissipe d'ailleurs tout doute à son sujet, est aujourd'hui disponible.


    Dès que nous comprenons les principes quantiques, nos tentatives pour développer l'intelligence supramentale s'en trouvent grandement facilitées. En vérité, tout le monde a accès au monde supramental mais, pour une raison ou pour une autre, beaucoup décident de ne pas s'y aventurer. Les personnes matérialistes ne l'utilisent pas de manière optimale en raison de l'idéologie trompeuse dans laquelle ils ont investi. Et vous, quelle est votre raison ?


    Cela n'a pas d'importance. En recourant aux principes quantiques, comme je l'expliquerai plus loin, je suis convaincu que vos raisons d'éviter le supramental disparaîtront et vous serez alors en mesure de vous engager sur la voie de la transformation (aussi interminable peut-elle vous paraître), laissant derrière vous une autoroute de l'information qui ne mène nulle part. Le monde, avec ses problèmes du XXIe siècle, a besoin de vous et de votre habileté à traiter l'intelligence supramentale.


    Vous aimez sans doute danser à l'occasion. La danse a une spontanéité bien à elle et, parfois, elle surprend même le danseur ; elle semble se produire d'elle-même, sans véritable effort. Quand l'intelligence supramentale se manifeste en nous, ne serait-ce qu'en quantité limitée, c'est bien souvent comme si nous dansions avec elle. Pour citer Lewis Carroll : « Voulez-vous, ne voulez-vous pas, voulez-vous, ne voulez-vous pas vous joindre à la danse ? »


    


    Les outils quantiques pour développer l'intelligence supramentale et favoriser la transformation


    Pourquoi la transformation est-elle chose aussi rare ? Le psychologue Abraham Maslow, qui a réalisé une étude déterminante sur des personnes (partiellement) transformées (le terme qu'a choisi Maslow pour définir ces personnes est « personnes à la santé mentale positive »), estime que peut-être 5 % de toutes les personnes appartiennent à cette catégorie. Qu'est-ce qui explique une telle rareté ?


    Avec l'aide du philosophe mystique Jiddu Krishnamurti, regardons la situation par l'autre bout de la lorgnette. Krishnamurti avait l'habitude de critiquer les gens, et je le paraphrase : Pourquoi ne changez-vous pas ? Pourquoi ne pas épouser la cause de la non-violence ? Les grands maîtres ont fait l'apologie de la non-violence depuis des millénaires et nous ont également donné de bonnes méthodes pour la mettre en application. Nous avons tous essayé de les suivre, mais en vain. Pourquoi avons-nous échoué ? Pourquoi une vaste majorité de gens n'y arrivent pas ? Parce que nous essayons d'être non-violents d'une manière continue. Il ne sert à rien de se dire : «Aujourd'hui, je vais être un peu moins violent, et encore moins demain. » Les choses ne fonctionnent pas comme ça!


    Mais alors comment le travail de transformation se fait-il, si ce n'est par un effort continu, si ce n'est en appliquant l'intelligence rationnelle? Est-ce que tout mouvement, tout changement peut-être discontinu ?


    Il y a deux raisons pour lesquelles les gens ont tendance à être sceptiques en ce qui a trait au changement discontinu. La première est que les adultes font rarement l'expérience d'un mouvement de conscience discontinu; en général, nos expériences sont continues. Que nous regardions à l'extérieur, que nous fermions les yeux ou que nous allions dormir, quand nous ouvrons les yeux ou que nous sortons du sommeil, le même monde extérieur est là. La continuité semble aller de soi. Si nous regardons à l'intérieur de nous, nous y trouvons des pensées et des sentiments qui débouchent sur un flot de conscience continu. La deuxième raison d'être sceptique tient au lavage de cerveau qui s'effectue aujourd'hui sous le couvert d'une éducation scientifique faisant l'éloge de la rationalité, d'une réponse algorithmique continue à chaque problème.


    Dès qu'elle a fait son apparition, la physique quantique nous a informés de la validité du concept de mouvement discontinu. Attardons-nous encore une fois à la façon dont Niels Bohr illustre le mouvement discontinu de l'électron dans l'atome. Dans l'atome, les électrons gravitent autour du nucléus, le noyau de l'atome, suivant lentement un mouvement orbital continu. Mais quand les électrons passent d'une orbite à l'autre, ce qui survient chaque fois que l'atome émet de la lumière, ils ne transitent jamais par l'espace entre les orbites. Un moment, il est ici ; à l'autre, il est là, instantanément. Ce saut quantique — à la Bohr demeure un bon modèle de mouvement discontinu dans la nature.


    Il n'est pas possible de décrire le mouvement d'un saut quantique au moyen d'algorithmes continus, de formules mathématiques, d'une logique de cause à effet, ou d'une modélisation mécanique. La doctrine de la continuité, laquelle sous-tend le déterminisme (si le mouvement peut être déterminé, même en principe, la continuité doit donc prévaloir afin que nous puissions faire des calculs, au moins en principe), peine à trouver sa place. C'est pourquoi elle doit être abandonnée !


    Le matérialiste peut encore espérer que la physique quantique n'est peut-être pas la dernière théorie de la physique, ou que la physique quantique puisse être reformulée de telle sorte que la continuité l'emporte. Mais le succès de la physique quantique semble indiquer l'inutilité de ce genre d'expectative.


    Sinon, le matérialiste peut toujours espérer que bien que la discontinuité prévale infailliblement dans le monde microscopique, il en va autrement du macro-monde qui correspond à notre expérience. Peut-être que lorsque des milliards d'objets microscopiques sont en mouvement, pense-t-il, toute discontinuité disparaît et la continuité l'emporte une fois de plus. Mais, encore une fois, une telle expectative ne tient pas la route (voir chapitre 4).


    En ce qui a trait à votre manque d'expérience personnelle en matière de mouvement discontinu de la conscience, ne vous inquiétez pas. Vous n'y êtes pas aussi étranger que vous le croyez. Avez-vous déjà vu le dessin animé «The Physics Teacher » de Sidney Harris ? Einstein se tient devant un tableau noir en essayant de découvrir sa célèbre formule E=mc2. D'abord, il écrit E=ma2, puis il fait une croix dessus. Ensuite, il essaie E=mb2. De nouveau, il fait une croix dessus. Et dans la bulle, il est écrit : « Le moment créatif». Mais qu'est-ce qui peut vous faire rire dans cette bande dessinée? C'est que vous savez intuitivement que les découvertes créatrices ne relèvent pas d'une continuité étape par étape, mais qu'elles sont plutôt le produit d'une intuition discontinue.


    La vérité, c'est que quand vous étiez enfant, votre pensée avait l'habitude d'effectuer de tels sauts quantiques sur une base régulière. En fait, c'est même de cette façon que nous apprenons des choses qui nécessitent l'acquisition de nouveaux contextes de pensée, qu'on pense à un nouveau concept mathématique, au sens à attribuer à une histoire, ou à la première fois que nous recourons à la pensée abstraite.


    Et si pour vous l'enfance est trop lointaine, pensez à ces moments où vous avez eu l'intuition de quelque chose. Que se passe-t-il dans ces moments-là? Qu'est-ce au juste que l'intuition ? Pourquoi appelons-nous certaines pensées que nous avons des intuitions? C'est parce qu'il n'y a aucune explication rationnelle continue pour des pensées de ce genre. Il n'y a aucun précédent contextuel pour les situer. Une intuition est un coup d'œil jeté à votre prochain saut quantique.


    De nos jours, vous pouvez aussi décider d'emprunter une autre piste. Vous pouvez aller voir le film Le Secret et vous laisser inspirer par son message à l'effet que vous pouvez manifester n'importe quoi. Lorsque vous aurez échoué à quelques reprises, souvenez-vous de cette leçon qu'offre la physique quantique : pour qu'il y ait manifestation, votre intention doit résonner avec la conscience non-locale. Passons alors à l'exercice suivant.


    Bien sûr, avec cet exercice, vous allez probablement d'abord essayer de manifester des choses physiques : pourquoi pas un hélicoptère ? Si vous voulez voler et que vous persistez, il pourrait y avoir une phase où vous ferez beaucoup de rêves dans lesquels vous volez et, à la fin, l'expérience s'avérera frustrante. En rêve, vous volez très bien, mais lorsque vous vous réveillez, vous découvrez que vous êtes sur terre : vous ne pouvez pas voler et votre hélicoptère ne s'est pas manifesté. Puis un jour, quand vous vous réveillez, une idée différente surgit en vous. Supposons que le rêve essaie d'attirer votre attention sur le fait qu'il vous permet de voler, peu importe que vous ne puissiez pas le faire dans la réalité physique. Autrement dit, vous pouvez être créatif au niveau subtil, et c'est à ce niveau que vous travaillez sur vos forces de créativité et manifestation.


    

  


  
    


    Exercice : l'intention créatrice et transformatrice


    Assoyez-vous confortablement dans le calme. L'intention doit commencer par l'ego, c'est là où vous en êtes. Ainsi, à la première étape, projetez-vous; soyez énergique; essayez de manifester votre intention.


    À la deuxième étape, prenez conscience que vous pouvez obtenir ce que vous voulez de deux façons : soit vous l'obtenez pour vous-même, ou alors vous l'obtenez parce que tout le monde (vous y compris) y a droit. Maintenant, projetez-vous en ayant à l'esprit que vous englobez tout le monde, c'est-à-dire que vous le faites en fonction du bien commun. Commencez par l'expansion de votre conscience afin d'inclure toutes les personnes de votre voisinage, de votre ville, de votre région, de votre pays, puis du monde entier.


    À la troisième étape, votre intention doit devenir une prière : entre-t-elle en résonance avec le mouvement prévu pour l'ensemble de l'humanité? Si oui, alors nourrissez-la afin qu'elle parvienne à maturité.


    À la quatrième étape, la prière doit passer par le silence; elle doit devenir une méditation. Méditez alors pendant quelques minutes.


    


    Premier exercice : explorez les «silences» dans le flux de la pensée consciente


    Assoyez-vous confortablement dans le calme, le dos bien droit. Fermez les yeux et contemplez vos pensées au fur et à mesure qu'elles pénètrent le champ de votre conscience et qu'elles en sortent. Essayez de ne pas favoriser une pensée aux dépens d'une autre, considérez-les toutes comme faisant partie d'un visionnement unique. Si besoin est, recourez à l'analogie qui veut que vous regardiez des nuages dans le ciel de votre esprit.


    Lorsque vous commencerez cet exercice de méditation, vous verrez à quel point une pensée en remplace rapidement une autre. Votre esprit est à la course. Après un certain temps, surtout grâce à la pratique, votre esprit ralentira et les pensées successives sembleront s'espacer, laissant ainsi des «silences» distincts s'établir entre elles. Ne vous emballez pas : vous ne serez pas en train d'expérimenter une « non-pensée » ou une absence d'esprit; même dans le silence la division sujet-objet persiste. II est toutefois bon de se maintenir dans un tel état, car il facilite le saut quantique.


    


    Deuxième exercice : explorez les phénomènes soudains et involontaires


    Lorsque vous expérimentez un phénomène soudain et involontaire, comme un éternuement ou un orgasme, élevez votre niveau de conscience. Essayez de voir si vous pouvez vous arrêter juste avant d'éternuer ou de jouir. Encore une fois, un éternuement, ou même un orgasme sexuel, n'est pas un saut quantique ou une discontinuité véritable. Mais le fait d'être conscient de ces moments-là est une recette éprouvée afin de faciliter les sauts quantiques.


    


    Troisième exercice : explorez l'écart entre le sommeil et l'éveil


    Essayez de voir si vous pouvez demeurer conscient juste avant de vous endormir. À partir de cet état de conscience, le saut quantique devient une possibilité très perceptible. N'avez vous jamais entendu parler de toutes ces personnes créatives qui reçoivent leurs idées alors qu'elles se trouvent dans un état de rêverie? C'est précisément votre objectif.


    


    La transformation implique le même genre de saut quantique discontinu dans le mouvement de la conscience que le font les actes de créativité en sciences, en mathématiques, en art et en musique. J'appelle ce dernier acte de la créativité extérieure, et le premier, de la créativité intérieure.


    En résumé, le premier outil exploratoire pour développer l'intelligence supramentale correspond aux sauts quantiques discontinus. Voici d'ailleurs quelques exercices qui vous aideront à les pratiquer.


    Si vous désirez obtenir d'autres exercices comme celui-ci afin de vous aider à effectuer des sauts quantiques, lisez l'appendice du livre de Paul Reps sur le zen (Reps, 1957). Vous y trouverez 112 techniques de méditation associées à Shiva.


    


    La non-localité quantique


    Attardons-nous maintenant à un autre principe essentiel de la vision du monde matérialiste : la localité. La localité, c'est l'idée selon laquelle toutes les influences qui sont à la source d'un mouvement ou d'un changement se déplacent dans l'espace et le temps de façon continue, un petit pas à la fois. On ressent davantage les influences qui sont près de nous, tandis que celles qui sont loin ont moins d'effet. On peut prendre pour exemple la façon dont une onde percute un objet. Quand l'objet est à proximité, la puissance de l'onde qui arrive sur l'objet est forte. Mais lorsque l'objet se situe deux fois plus loin, la puissance de l'onde ne représente plus que le quart de la force précédente. Par ailleurs, Einstein a prouvé avec sa théorie de la relativité (et des chercheurs ont pu vérifier la relativité d'Einstein à maintes reprises) que les influences se propagent dans l'espace et le temps selon une limite de vitesse bien précise, la vitesse de la lumière (300 000 km/sec). Cela fait aussi partie du principe de localité.


    Mais pour les objets quantiques, le principe de localité ne tient pas. Ironie du sort, Einstein, dont la théorie de la relativité a joué un rôle dans l'établissement du principe de localité, a été le premier, avec ses deux collègues, Nathan Rosen et Boris Podolsky, à constater la viabilité de la non-localité quantique (Einstein, Podolsky et Rosen, 1935). Si deux objets quantiques interagissent, ils deviennent tellement corrélés que leur influence mutuelle persiste sans relâche, et ce même à distance, même quand ils n'interagissent pas au moyen d'une force locale ou de signaux locaux. Plus tard, les idées élaborées par les physiciens John Bell et David Bohm ont rendu la non-localité quantique expérimentalement vérifiable. Comme nous l'avons vu au chapitre 4, la vérification expérimentale s'est effectuée grâce aux travaux du physicien Alain Aspect, sans oublier ses collaborateurs. Ils ont observé deux photons quantiquement corrélés, tous deux émis à partir du même atome de calcium, maintenir leur corrélation après avoir été séparés physiquement (placés à distance), sans qu'aucun signal ne soit même échangé entre eux.


    Tel que mentionné plus tôt, la non-localité quantique a même été directement vérifiée sur des sujets humains (corrélation des cerveaux) et elle ne laisse aucun doute quant à savoir si la physique quantique s'applique ou non à nous, le macro-monde, lorsque les conditions subtiles sont réunies.


    Pendant des millénaires, les connexions non-locales entre êtres humains ont donné lieu à des phénomènes comme la télépathie. Ce que les nouvelles expériences ont de particulier, c'est qu'elles sont objectives et que le rôle de la méditation et de l'intention y est clairement défini (Grinberg-Zylberbaum et al., 1994).


    Notre conscience travaille d'ordinaire avec des stimuli locaux. Elle le fait soit à partir de l'environnement physique, soit à partir de la mémoire ; dans les deux cas, c'est ce qu'on appelle le « mode ego ». Dans le cadre d'une communication non-locale, nous transcendons l'ego local et, l'espace d'un moment, nous expérimentons la conscience quantique. Comme les êtres créatifs qui (un peu inconsciemment) utilisent leurs incursions momentanées dans la conscience quantique pour appliquer l'intelligence supramentale à leurs domaines respectifs, les personnes parapsychiques ont accès (à leur tour un peu inconsciemment) à la conscience quantique dans le domaine de la communication non-locale. Cet accès à la conscience quantique peut de nouveau être utilisé pour user de l'intelligence supramentale.


    Comme je l'ai déjà mentionné, la physique quantique fait de la communication informative non-locale une idée scientifiquement réalisable. Voici une nouvelle série d'exercices qui vous permettra d'accéder à la conscience quantique — Dieu — en faisant l'expérience de la non-localité quantique. Ils vous rapprocheront davantage du traitement de l'intelligence supramentale.


    Un mot de prudence, toutefois. De tous les moyens, la communication non-locale est celui qui offre le meilleur accès à la conscience non-locale. Elle peut être utilisée pour accéder à Dieu mais, bien souvent, elle peut aussi être utilisée pour assouvir une quête de pouvoir. Le sage Patanjali nous a par ailleurs mis en garde contre le danger qu'elle peut représenter à cet égard. Il va sans dire qu'un activiste quantique ferait bien de ne pas succomber à une telle tentation.


    


    Exercice 1 : visualisation à distance


    Assoyez-vous avec un ami. Votre ami doit avoir en sa possession une boîte fermée qui contient un objet dont vous ne savez rien ; mais votre ami sait de quoi il s'agit. Avec l'intention d'établir une communication directe, méditez ensemble pendant environ 20 minutes et tâchez de maintenir cette intention méditative pour le reste de cet exercice qui vise à développer votre visualisation à distance. Essayez de «voir» non-localement, sans signaux visuels, ce qui se trouve à l'intérieur de cette boîte, tandis que votre ami visualise la chose qu'il y a placée. Pour de meilleurs résultats, écrivez et dessinez tout ce qui vous vient à l'esprit et qui se distingue du flux de conscience ordinaire de votre pensée. Après l'exercice, comparez votre dessin avec l'objet physique. Inversez ensuite les rôles.


    


    Exercice 2 : la méditation en groupe


    Pour commencer, créer un point de référence en méditant seul pendant environ 10 minutes. Méditez ensuite pendant 10 minutes avec d'autres personnes. Questionnez-vous à savoir si la méditation est plus profonde. Répétez ceci quotidiennement pendant quelques jours. Si la méditation en groupe est constamment meilleure que la méditation individuelle, c'est que vous commencez à vous faire à la non-localité quantique. Votre intelligence supramentale est renforcée. Par ailleurs, une amélioration non-locale de la qualité de vos méditations est ce à quoi Jésus référait quand il a dit : « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom, je suis au milieu d'eux. »


    


    Exercice 3 : le remue-méninges quantique ou le dialogue


    Vous connaissez peut-être déjà ce qu'implique un remue-méninges ou un dialogue. L'idée est de communiquer librement avec un autre, d'écouter sans juger, avec attention et respect. En dialoguant de façon quantique, vous intégrez également une part de silence afin de permettre à la magie non-locale d'opérer.


    Prenez n'importe quel sujet, par exemple la transformation, et engagez un dialogue avec un ami. Prenez note du résultat. Si le dialogue commence à générer de nouvelles intuitions par le biais d'une pensée discontinue, c'est signe que l'intelligence supramentale s'accroît.


    


    Exercice 4 : la non-localité dans le domaine du vital


    Cet exercice devrait se faire en deux étapes. Première étape, trouvez un groupe de radiesthésie le plus près de chez vous et pratiquez cette technique, qui consiste à utiliser un bâton de sourcier afin de trouver de l'eau grâce au caractère vital et énergétique de celle-ci.


    Une deuxième étape, plus avancée celle-là, conviendra peut-être à quelques-uns d'entre vous. Chacun doit écrire son nom sur une carte. Une personne recueille ensuite toutes les cartes et les épingle à divers objets dans la pièce. Les yeux bandés, tous les autres participants doivent simplement essayer de localiser la carte qu'ils ont signée.


    


    Hiérarchie entremêlée


    L'effondrement autoréférentiel qui, dans une expérience, nous donne la division sujet-objet est hiérarchiquement entremêlé, par opposition à une hiérarchie simple. Qu'est-ce que ce que cela signifie ? Dans une hiérarchie entremêlée, les niveaux hiérarchiques sont interdépendants. Chacun a une efficacité causale sur l'autre, et pourtant, l'efficacité causale n'existe qu'en apparence ; elle provient d'un niveau intact. Dans le cas de la division sujet-objet, l'efficacité de la causalité ne se trouve ni dans le sujet ni dans l'objet, mais du côté d'une conscience divine qui transcende ladite division. Quand nous apprenons à aimer de façon hiérarchiquement entremêlée, nous avons l'opportunité de nous immerger dans le moi quantique, au-delà de la simple hiérarchie de l'ego. C'est une autre voie pour accéder à l'intelligence supramentale. La tradition spirituelle chrétienne utilise principalement cette voie hiérarchiquement entremêlée pour parvenir à l'adoration de Dieu. Le maître mystique Meister Eckert avait l'habitude de dire : « Dieu a autant besoin de moi que j'ai besoin de Lui. »


    


    Du sexe à l'amour : le sexe et la nouvelle physique


    J'espère que le sous-titre de cette section ne laisse pas à penser que je veuille vous entretenir d'une nouvelle recette exotique pour augmenter le plaisir sexuel, ou que je sois en train de créer une sorte de tantra nouvel âge — le sexe quantique, que sais-je ! Pour les gens ordinaires qui choisissent de vivre en couple, le chemin de l'amour est plus facilement accessible grâce à des relations intimes impliquant le sexe. Au demeurant, la nouvelle physique en a beaucoup à dire sur le sexe, quoiqu'elle se fait néanmoins subtile.


    Vous savez déjà que la physique quantique, lorsque interprétée sous l'angle de la primauté de la conscience, n'est que non-localité, sauts quantiques et hiérarchie entremêlée. Le sexe peut-il conduire à des relations où ces principes quantiques y tiennent un rôle régulier?


    Lorsque nous amorçons notre vie sexuelle, une nette tendance se dessine qui vise à utiliser le sexe afin d'explorer le pouvoir, ce qui est particulièrement vrai des hommes. Mais mystérieusement, avec certains partenaires privilégiés, notre cœur bat différemment, nous nous sentons une énergie vitale différente, et nous tombons en amour. Comment peut-on alors effectuer un saut quantique de sorte que nous passions du sexe pour le pouvoir au sexe pour faire l'amour, et non la guerre?


    Comment peut-on transformer des relations romantiques habituelles, qui reposent sur une causalité linéaire, en relations quantiques de causalité circulaire? Comment passer d'une hiérarchie simple à une hiérarchie entremêlée? Convenons-en, malgré tout le battage qui l'entoure, l'amour romantique n'implique qu'une hiérarchie simple : elle (ou il) est à moi. Comment faire pour que l'engagement et le mariage s'invitent alors dans la discussion?


    Et venons-en enfin au sujet principal : comment peut-on utiliser les relations sexuelles pour qu'elles nous servent de tremplin vers l'amour inconditionnel? Comment peut-on effectuer un saut quantique afin que le sexe devienne un choix plutôt qu'une compulsion?


    C'étaient donc les questions quantiques en matière de sexe. Les réponses nous indiquent qu'il y a trois stades de maturité sexuelle dans une relation. Les trois étapes de l'intelligence sexuelle, si vous voulez.


    


    Passer d'une sexualité au service du pouvoir à une sexualité au service de l'amour


    En raison des circuits cérébraux associés à nos instincts, notre sexualité s'émoustille facilement au contact d'une variété de stimuli. Pendant notre jeunesse, les sensations qu'elle fait naître en nous ne nous sont pas familières, et nous devenons confus au sujet de notre sexualité. Dans la plupart des sociétés, il y a un tabou quant à l'éducation sexuelle des jeunes. Pour leur part, certaines sociétés spirituelles font la promotion du célibat auprès des jeunes. Malheureusement, une telle recommandation se fait sans qu'on ne puisse offrir beaucoup de justifications non plus. L'idée originale pourrait pourtant être bonne : demeurer célibataire jusqu'à ce qu'on découvre l'amour romantique et qu'il n'y ait alors plus de confusion quant à l'objectif réel de notre sexualité. Mais si nous ne jugeons pas nécessaire de dispenser un tel enseignement, comment la confusion pourra-t-elle un jour se dissiper?


    Si un adolescent a des rapports sexuels sans comprendre le sens et le but de sa sexualité (et je ne parle pas ici de la dimension reproductive « de la cigogne» qui est généralement enseignée dans les écoles à titre d'éducation sexuelle), il ou elle répondra aveuglément aux circuits cérébraux qui sont les siens et il/elle considérera la sexualité comme une simple source de satisfaction, un véhicule pour accéder à un type bien particulier de plaisir. L'assouvissement du désir sexuel avec un partenaire fait remonter l'énergie vitale au troisième chakra, lequel est associé à l'identification avec le corps physique et fait intervenir une notion de pouvoir personnel dans l'équation. Par conséquent, il est normal d'associer le sexe à des «conquêtes sexuelles» qui n'ont rien à voir avec l'amour romantique.


    Dans le monde occidental, le modèle qui s'est développé au cours des dernières décennies, du moins en ce qui a trait aux hommes, conditionne dès le plus jeune âge à faire l'amalgame entre sexe et pouvoir. Les femmes, grâce à certains parents protecteurs (d'autres diront « conservateurs »), sont quelque peu épargnées, mais la situation change rapidement. Il faut savoir que lorsque nous trouvons un partenaire avec lequel notre chakra du cœur résonne, nous entrons dans une relation d'amour romantique, mais nous avons tendance à ne pas abandonner nos habitudes pour autant. Ainsi, lorsque la flamme s'estompe, ce qui arrive tôt ou tard, la tendance à associer sexe et pouvoir remonte à la surface. Un choix s'offre alors à nous. Nous pouvons soit chercher un autre partenaire amoureux, soit décider d'approfondir la relation existante.


    De là la coutume selon laquelle l'homme est celui qui fait la demande en mariage. Contracter un mariage revient à changer sa vision du sexe : je m'engage à changer mes habitudes qui consistent à utiliser le sexe à des fins politiques et je consens à toujours utiliser le sexe pour faire l'amour. Cela signifie que nous permettons à l'énergie de remonter jusqu'au cœur après une relation sexuelle; nous consentons à devenir vulnérables. Le mariage est un engagement à faire l'amour, pas la guerre (ou la conquête).


    Malheureusement, cette entente avec le corps vital doit également concilier les corps mentaux des différents partenaires. Les conditionnements qui relèvent de l'ego y sont très profonds et ils comportent plusieurs aires de chevauchement où la compétitivité peut émerger et faire baisser l'énergie située dans le chakra du cœur. La compétitivité et autres émotions négatives ne disparaîtront que lorsque nous commencerons à entrevoir, intuitivement, qu'il est possible de contenir les émotions négatives grâce à l'énergie positive de l'amour.


    


    Exercice : pratiquer l'amour avec un partenaire intime en trois actes


    Dans le film Un homme à tout prix, à ma grande satisfaction, le héros dit à l'héroïne : «Je veux t'épouser car je préfère encore me battre avec toi que de faire l'amour avec une autre. » Pour pratiquer l'amour inconditionnel, il est important de reconnaître votre partenaire amoureux comme « l'ennemi intime». Le conseil des béhavioristes serait d'utiliser votre raison afin de régler les différends qui sont à la base de frictions (de « renégocier votre contrat »), mais cela ne reviendrait qu'à supprimer les émotions. Si vous n'arrivez pas à les supprimer, et qu'elles s'expriment violemment, un autre conseil que pourraient vous donner les béhavioristes serait de quitter la scène, de ne pas laisser les choses dégénérer, ou de vous réconcilier, ce qui demeure bien souvent un vœu pieux. Ce sont peut-être là de bons conseils pour les personnes qui ne sont pas prêtes, mais pour vous, activiste quantique, votre défi est d'aimer votre partenaire en dépit de vos différences. Et lorsque ces différences donnent lieu à une altercation, eh bien, qu'il en soit ainsi; prenez part au conflit, explicitement ou implicitement, et ce, jusqu'à ce qu'un saut quantique survienne. Les trois actes de cette pratique visent justement à faciliter son exécution. Pour chacun des trois actes, attendez d'abord qu'un conflit ait éclaté entre vous et qu'il soit entré dans une phase où tous les coups sont permis.


    Attention : ne vous engagez pas dans cet exercice si vous n'êtes pas prêt ou si vous ne vous sentez pas en sécurité dans votre relation avec votre partenaire. Réconfort : seul un héros peut s'engager dans cette voie. Rappelez-vous, certains des maîtres spirituels et des mystiques les plus célèbres ont eux-mêmes eu de la difficulté à passer le test de l'équanimité dans leurs relations intimes.


    


    Étape 1. Autant que possible, gardez votre sang-froid tout le temps que dure votre dispute. Constatez par vous-même à quel point vous perdez vos moyens et vous vous retrouvez souvent sur la défensive, surtout lorsque les attaques sont personnelles et qu'elles portent «en dessous de la ceinture». Regardez-vous, impuissant, réagir aux piques et aux insultes qui sont portées en dessous de la ceinture.


    Soudain, oubliez tout cela et commencez à en rire; riez, jusqu'à vous en tenir le ventre à deux mains. C'est alors que peut survenir une formidable surprise : un saut quantique.


    


    Étape 2. Attendez de vous retrouver dans la même situation qu'à l'étape 1, alors que vous êtes sur la défensive et réagissez à ce qui se passe. Tout à coup, faites volte-face et commencez à serrer votre partenaire dans vos bras, étendez-le sur un canapé, un lit ou sur le sol ; les yeux fermés, tenez-le intimement jusqu'à ce qu'il cesse de résister.


    


    Étape 3. Attendez que la même situation s'installe, jusqu'à ce que vous sentiez le même sentiment d'impuissance vous envahir. Cette fois-ci, continuez à vous battre et, occasionnellement, concentrez-vous (intérieurement) sur une intention et une prière pour que l'énergie associée à l'amour s'éveille dans le chakra du cœur. Vous pourriez, d'un commun accord, avoir à prendre des pauses pour mener à bien cette étape-ci. Au cours de ces pauses, essayez d'amener l'énergie jusqu'à votre cœur en visualisant les grands maîtres de l'amour, en vous remémorant les épisodes amoureux que vous avez vécus avec votre partenaire, ou en pensant simplement à votre histoire d'amour préférée. Lorsque enfin vous sentez votre cœur se remplir d'énergie, recommencez à vous battre. Faites-le à plusieurs reprises, jusqu'à ce petit quelque chose de nouveau... Un saut quantique, bien sûr!


    Un commentaire en passant : ces pratiques sont préliminaires et ne sont certainement pas exclusives. Vous pourriez avoir à rechercher des pratiques plus avancées, et le meilleur moyen d'y arriver est de regarder du côté des traditions bouddhiste, hindoue, soufie, juive, taoïste, chrétienne ou autres, du moment où une tradition vous interpelle. Une alternative serait de participer à des ateliers conçus par des enseignants spirituels, lesquels peuvent s'avérer tout aussi efficaces. Éventuellement, vous découvrirez votre propre pratique, celle qui fonctionne le mieux pour vous.


    


    Inviter Dieu à régler vos conflits : la pratique de l'amour inconditionnel


    Une fois que vous avez saisi que votre ennemi intime peut également s'avérer être votre ami intime, une relation sincère peut commencer à évoluer entre vous et votre partenaire. Dans cette relation, chacun de vous est un individu, chacun de vous peut reconnaître « l'altérité » de l'autre (pour utiliser le langage du sociologue Carol Gilligan). À présent, on peut dire de votre relation qu'elle a pris un virage vers la transformation, qu'elle vous fera passer de la hiérarchie simple à la hiérarchie entremêlée.


    Regardez à nouveau l'œuvre Mains dessinant de Escher (voir la Figure 6 au chapitre 1). Dans sa lithographie, la hiérarchie entremêlée est créée parce que la main gauche dessine la main droite, et que la main droite dessine la gauche. Mais vous pouvez voir que tout ça n'est qu'une illusion; au fond, c'est Escher qui les dessine toutes les deux. Lorsqu'en étudiant les paradoxes quantiques (voir chapitre 4) vous avez vraiment effectué le saut quantique pour comprendre la réalité de votre conscience manifestée, la question du partenariat sujet-objet s'est posée en regard du choix quantique et de l'effondrement d'une conscience quantique non divisée; vous avez également identifié la source de votre vraie liberté. Elle réside dans un état de conscience quantique non manifesté. Dès lors, on peut se demander : comment passer d'une identité rivée au manifesté à une identité qui relève du non-manifesté, même temporairement ?


    Maintenant, votre ennemi/ami intime peut représenter un énorme avantage. J'ai déjà parlé de la créativité. Les intuitions créatrices sont grandement facilitées lorsque nous pouvons, d'une façon ou d'une autre, favoriser la prolifération des possibilités quantiques à partir desquelles notre conscience quantique fait un choix. Votre partenaire représente une fantastique opportunité à cet égard parce qu'il se présente en tant que deuxième fente d'un accord à double fente. Cette double fente passe au crible tous les stimuli que vous analysez, ce qui permet une énorme prolifération de possibilités. (Retournez à l'expérience de la double fente au chapitre 4. Quand les électrons traversent la double fente, les possibilités quantiques qui s'offrent à eux sont grandement améliorées.)


    Vous et votre partenaire représentez différentes fentes, différents points de vue sur le tri des stimuli, ce qui explique que les conflits soient si naturels. Supposons que vous n'essayez pas de résoudre ces conflits, mais que vous apprenez à vivre avec des conflits non résolus, laissant ainsi à votre conscience quantique non manifestée le soin de traiter les possibilités et de choisir une solution.


    Cette pratique, laquelle entretient des conflits non résolus indéfiniment jusqu'à ce que la solution vienne de la conscience supérieure, est une pratique difficile, mais ses avantages sont énormes. Avec elle, les conditions que nous imposons à notre amour peuvent enfin disparaître et celui-ci peut s'épanouir en un amour inconditionnel et objectif. C'est l'amour objectif parce que l'amour de la conscience quantique est objectif.


    Et puis, nous avons le choix. À partir du moment où nous pouvons aimer inconditionnellement, le sexe devient un choix. Nous n'avons plus besoin de faire l'amour. Un circuit d'amour, émotionnellement positif, est désormais implanté dans notre cerveau. Nous pouvons tout de même continuer d'inclure le sexe dans notre relation amoureuse, si nous le jugeons approprié et que nous le choisissons, mais il n'est plus obligatoire. Nous n'avons pas à nous y soumettre, impuissant.


    C'est l'amour légendaire de Krishna et de ses gopis, célébré dans la tradition hindoue des Vaishnava. Certains soirs de pleine lune, Krishna danse avec ses 10 000 gopis, tous en même temps. Ainsi le veut en gros la légende. Mais n'est-il pas étrange que Krishna puisse ainsi se dupliquer en 10 000 exemplaires ? Seulement si vous pensez à l'amour de Krishna en termes d'espace et de temps. Cette légende est bien entendu une métaphore ! L'amour inconditionnel de Krishna est toujours célébré en dehors du temps et de l'espace, c'est-à-dire non-localement.


    


    Du matérialisme spirituel à l'abandon total


    Une fois de plus, quelques mots de prudence avant d'aller plus loin. Dans notre société matérialiste, la psychologie béhavioriste nous a corrompus, si bien que nos réalisations spirituelles sont tributaires d'une forme de motivation axée sur la récompense et la punition. Rappelez-vous qu'il s'agit là du matérialisme spirituel. Il est un grand obstacle à votre épanouissement personnel et spirituel, surtout si vous désirez en arriver à une identité permanente avec la conscience divine (appelée nirvikalpa ou le stade « sans frontières »; nous aborderons ce sujet plus en profondeur au chapitre 17, à la section « Dieu à la deuxième personne et la question des gourous ») et vivre selon les particularités de votre moi quantique, dans cet état on ne peut plus humain. Souvenez-vous, gagner la maîtrise du surmental n'est qu'un but secondaire; l'objectif ultime est d'en arriver à un niveau de conscience où même les réponses qui relèvent de l'ego, et qui se basent sur la mémoire, se conforment plus souvent qu'autrement à l'intelligence supramentale.


    En définitive, on ne perd jamais de vue le but ultime : renoncer à la suprématie de l'ego au profit du moi quantique, la conscience divine. Le fait de se pratiquer à atteindre ce but porte cependant atteinte au créateur qui est à l'intérieur de nous; il nous apprend à ne pas nous prendre trop au sérieux. Autrement dit, on danse, mais toujours à la légère. On ne se soucie pas de ce que les autres pensent de nous. On ne se soucie même pas de l'opinion qu'on a à l'égard de soi-même.


    


    Le yoga karmique


    Le yoga karmique consiste à appliquer la pratique yogique au sein de notre vie. Karma signifie « action » et yoga signifie « union » ou « intégration ». Par conséquent, le yoga karmique signifie l'union de l'ego et de l'esprit par le biais de l'action. Il s'agit d'une pratique importante, mise au service des autres, dans de nombreuses traditions spirituelles, notamment l'hindouisme, le christianisme et le sôtô zen. Cependant, ces traditions dissocient bien souvent une telle pratique de la façon dont on gagne sa vie. Pour l'activiste quantique, il est plus que souhaitable que les principes du yoga karmique s'intègrent à notre gagne-pain.


    Si vous êtes satisfait de votre vie actuelle, il est évident que vous pouvez pratiquer le yoga karmique tout en gagnant votre vie. Mais s'il y a décalage, ce n'est pas aussi simple. La troisième partie de mon ouvrage vous présentera des situations réelles de la vie en société et vous orientera vers la recherche d'un gagne-pain convenable, un gagne-pain grâce auquel vous pourrez pratiquer le yoga karmique et ainsi vous conformer aux préceptes de l'activisme quantique. Au fur et à mesure que vous lirez cette troisième partie, soyez à l'affût du contexte d'activisme qui vous fait particulièrement vibrer. Par exemple, si vous avez l'âme d'un guérisseur, la santé et la guérison sont de toute évidence votre champ d'action quantique privilégié. Il n'est pas nécessaire de posséder plusieurs années de formation ni beaucoup d'argent pour pratiquer l'activisme quantique dans la sphère d'activité qui vous intéresse. Du moment où le paradigme médical se déplace vers une médecine intégrale, il y aura beaucoup de nouvelles façons d'enseigner les méthodes de guérison. Une de celles-là vous conviendra sans aucun doute.
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    Quelques personnes peuvent-elles

    faire la différence ?


    Vous devriez à présent avoir compris le problème que posent la créativité et la transformation de masse. Oui, n'importe qui peut faire preuve de créativité; oui, n'importe qui peut se transformer. Mais il est difficile de se motiver, surtout avec la société matérialiste dans laquelle nous vivons aujourd'hui. Elle n'offre guère de soutien pour favoriser la créativité et la transformation. Les sociétés matérialistes ont grand intérêt à ce que les gens continuent de fonctionner à l'intérieur de leurs comportements conditionnés ; ils demeurent ainsi prévisibles, assujettis qu'ils sont aux projections statistiques. Les économistes veulent que les consommateurs se conforment à un modèle grâce auquel on peut les manipuler par l'intermédiaire de techniques de marketing; si les consommateurs sont conditionnés et se conforment à la théorie mathématique du comportement des consommateurs, l'économie devient prévisible et elle peut être utilisée pour faire des profits sans courir aucun risque ! En politique, les politiciens veulent vous fidéliser à un parti; personne n'aime les indépendants. Même dans les écoles, les élèves qui obtiennent de bonnes notes sont souvent ceux qui se conforment aux opinions de l'enseignant.


    Et pourtant, il ne fait aucun doute qu'il existe parmi nous des individus qui désirent être créatifs, qui veulent se transformer, et qui veulent transformer la société. Où vont-ils trouver la hardiesse dont ils ont besoin? Certains désirent se transformer parce qu'ils en ont assez de souffrir. D'autres sont simplement curieux : qu'est-ce que cela fait d'aimer quelqu'un sans condition ? Plusieurs arrivent finalement à se motiver parce qu'ils sont des activistes dans l'âme : la terre connaît une situation de crise à laquelle il faut trouver des solutions urgentes, et qui, sinon moi, trouvera ces solutions et les mettra en pratique?


    Voilà où nous en sommes : des activistes quantiques qui ont l'audace d'espérer qu'ils peuvent changer la vision du monde, se changer eux-mêmes, et changer le monde. «Ne doutez jamais de ce qu'un petit nombre de personnes dévouées peut changer le monde », a dit l'anthropologue Margaret Mead. « Ce n'est que par eux que le changement ne soit jamais arrivé. » La dernière théorie de l'évolution nous révèle d'ailleurs comment.


    


    Faire en sorte que les émotions positives se changent en instincts


    Examinons l'évolution une fois de plus. Habituellement, les mouvements importants de l'évolution se produisent par le biais de sauts quantiques dans la composition génétique des organes. Il y a bien longtemps cependant, avant même Darwin, le biologiste Lamarck suggérait qu'il pouvait y avoir une autre façon pour que les informations biologiques concernant les caractéristiques acquises puissent être transférées d'une génération à une autre. Dans la théorie qu'il a développée, Rupert Sheldrake (1981) explique que cela s'effectue par l'intermédiaire de champs morphogénétiques non-locaux. En utilisant la physique quantique, j'ai poussé plus loin l'idée de Sheldrake (Goswami 2008b). Avec le darwinisme, et même l'évolution créative, le phénomène des instincts ne pouvait être expliqué. Mais avec le lamarckisme, version Sheldrake, nous pouvons désormais y arriver (Goswami 2008b).


    Le corps vital et ses champs morphogénétiques sont ici d'une importance cruciale. J'ai déjà parlé du câblage neuronal qui existe de façon associative dans le mésencéphale et le néocortex et qui, lorsque excité, nous donne l'expérience d'une émotion négative instinctive. La conscience est responsable de ce câblage. Elle l'implante pendant le processus de développement embryonnaire en s'aidant, essentiellement, des modifications des champs morphogénétiques vitaux qui sont corrélés au cerveau limbique et au néocortex de toute l'espèce humaine.


    Les animaux ont aussi des instincts, mais leurs instincts ne comprennent pas l'élément psychologique et néocortical. Tôt dans l'histoire de l'évolution humaine, l'homme a appris à donner un sens à ses sentiments, corrélant ainsi les circuits néocorticaux associés aux circuits limbiques qu'il a hérités des animaux. Les champs morphogénétiques associés au néocortex ont alors été modifiés en conséquence. Il est raisonnable de penser que, dans les premiers jours de l'espèce humaine, la conscience individuelle ait été secondaire par rapport à la conscience de groupe. De cette façon, les modifications individuelles des champs morphogénétiques devenaient disponibles à tout un groupe par le biais d'une transmigration non-locale qui rappelle la réincarnation. À la fin, l'acquisition d'une caractéristique particulière s'étendait à tout le groupe, puis à toute l'espèce humaine.


    En ce qui a trait aux émotions négatives, je pense sincèrement que le câblage est désormais complet et qu'elles trouvent toutes à s'exprimer en cette ère vitale de l'évolution humaine dont nous avons déjà parlé. Qui plus est, je pense que nos illustres ancêtres sont également responsables de l'apparition de quelques circuits cérébraux rattachés aux émotions positives. J'ai déjà fait mention de la récente découverte en neurophysiologie à l'effet qu'il existerait un point divin dans le mésencéphale. Lorsque vous stimulez cet endroit, vous expérimentez un émerveillement d'ordre spirituel. Un autre exemple d'un tel câblage correspond au comportement altruiste qui est à peu près universel chez les êtres humains.


    Mais comme je l'ai mentionné auparavant, l'âge vital de l'évolution humaine a été abandonné prématurément en raison de l'invention technologique qui correspond à la machinerie lourde agricole. Par conséquent, il ne nous a jamais été possible d'achever le développement des circuits cérébraux qui ont trait aux émotions positives. De la sorte, lorsque les émotions négatives se manifestent et assombrissent notre faculté de raisonnement, nous n'avons pas la possibilité de les contrebalancer à l'aide d'émotions positives.


    Ne pourrait-on pas alors recommencer à construire des circuits cérébraux positifs pour l'espèce humaine ? Non seulement nous le pouvons, mais nous le devons. Pendant des millénaires, nous avons élaboré de tels circuits individuellement; cela n'a pas beaucoup aidé l'espèce en termes de patrimoine. Mais supposons maintenant que nous élaborons des circuits cérébraux en groupe, à l'exemple de ce qui se faisait dans les communautés horticoles d'il y a bien longtemps.


    Jusqu'à présent, j'ai parlé de l'activisme quantique comme d'un effort individuel. Mais supposons que nous passions à une autre étape et que nous faisions de l'activisme quantique et de l'élaboration de circuits cérébraux positifs une activité de groupe. En principe, cela devrait être plus facile puisque, dans la conscience de groupe, la créativité est plus puissante que dans la conscience individuelle.


    Cette élaboration des circuits cérébraux de l'amour, nous le faisons d'abord dans le cadre d'une relation à double sens, de relations privilégiées entre amants, entre un thérapeute et son client, un parent et son enfant, et quoi encore. Ensuite, nous travaillons dans un cadre familial et, finalement, nous apprenons même à travailler au sein de grands groupes comme ceux que nous retrouvons dans un environnement commercial ou éducatif. Et toujours, nous utilisons le pouvoir de l'intention afin de propager l'effet : partager son expérience de transformation avec tout le monde, faire en sorte que tout le monde puisse bénéficier des avantages offerts par les sauts quantiques.


    Nous utiliserons enfin l'Internet (le « cerveau global ») comme l'élément déclencheur local qui permet d'activer une connexion quantique non-locale, notre conscience interconnectée, avec de très grands groupes à la fois.


    Nous commençons modestement et avec beaucoup de patience. Que ceux qui peuvent saisir la pertinence de la nouvelle science changent leur vision du monde au plus tôt. Que ceux qui le peuvent, utilisent les sauts quantiques afin de passer des émotions négatives aux émotions positives, le tout avec l'intention d'évoluer. Que ceux qui peuvent vivre de plus en plus avec les émotions positives élaborent des circuits cérébraux et apportent des changements aux champs morphogénétiques qui y sont associés. Que ceux qui le peuvent diffusent des émotions positives par l'intermédiaire des relations qui se forgent dans des groupes toujours plus grands. Quant à ceux qui sont suffisamment à l'aise avec les nouvelles technologies pour utiliser Internet et établir une connexion quantique avec des groupes gigantesques, que ceux-là puissent jouir de la toute-puissance de notre intention collective.


    Combien de temps cela prendra-t-il ? Pas trop longtemps. Six à sept générations, selon moi. C'est donc dire que nous nous retrouvons néanmoins avec une situation de long terme. Pourra-t-on maintenir les énergies de transformation aussi longtemps? Dans l'intervalle, il nous faudrait alors implanter des institutions qui facilitent le voyage évolutif pour un nombre croissant de personnes. En fait, il s'agit même de l'objectif de l'activisme quantique à court terme. Notre vision du monde change, nous changeons notre système de santé, nous changeons l'économie, nous revitalisons la démocratie, l'éducation libérale et même les religions. Pouvons-nous y arriver? Pourquoi pas? Rappelez-vous que le mouvement évolutif de la conscience est avec nous, que des événements de synchronicité sont là pour nous y aider, et que les archétypes qui nous habitent nous y conduisent.


    Le mouvement évolutif de la conscience est on ne peut plus clair : la vision du monde n'est déjà plus la même et nos systèmes sociaux devront tôt ou tard s'y ajuster. Mais pour cela, il nous faut d'abord établir le lien de causalité entre le maintenant et l'après.


    


    Ode à l'amour


    Je t'aime.


    C'est déjà vrai en possibilité


    Pour moi, le problème en est un de représentation


    Dans le monde physique.


    


    Je t'aime


    C'est vrai dans le supramental


    Pour moi, le problème est de le représenter


    Dans le monde physique.


    


    Je t'aime.


    J'en suis le représentant


    Dans le monde mental


    Dans ce poème.


    


    Et je promets de vivre mon amour


    Pour élaborer un circuit cérébral


    Qui durera aussi longtemps que je vivrai.


    


    Je t'aime.


    Je représente mon amour


    Dans le monde vital


    Dans les énergies des battements de mon cœur


    Quand je te vois


    Quand je pense à toi


    Quand je rêve de toi.


    


    Je t'aime.


    Quand l'émotion négative me saisit


    Te balayant avec elle


    Je promets de rester avec elle


    Avec toi


    Jusqu'à ce que cet amour


    Notre amour


    Devienne


    L'amour de tous


    Jusqu'aux instructions


    Parmi les champs morphiques


    Pour élaborer un instinct positif


    Une nouvelle possibilité dans le cerveau limbique


    D'un certain bébé du futur.

  


  
    


    III


    Le bon gagne-pain pour tous


    Changeons nos systèmes sociaux
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    Vous voulez du vrai changement,

    Monsieur le Président ?


    Voici le manifeste quantique pour un changement social


    


    Cher Président,


    Votre slogan de campagne m'a fortement interpellé : « Du changement auquel on peut croire. » Mais à peu près tout le monde parle de changement quand vient le temps des élections. Le sénateur McCain l'a bien sûr fait. À la convention républicaine, lors de son discours d'acceptation, il a carrément essayé d'effrayer les lobbyistes avec son discours de changement. Mais les lobbyistes qui cherchent à influencer le gouvernement au nom de leurs clients ne sont qu'un symptôme de ce qui ne fonctionne pas dans notre système politique démocratique. Le gouvernement ne fait pas vraiment ce qu'il devrait faire.


    La situation est la même partout. La crise économique est un autre symptôme qu'il y a quelque chose de vraiment corrompu à la base : les modèles économiques que nous utilisons ne font pas le travail. Aux États-Unis, contrairement à la plupart des économies avancées, le système de soins de santé n'est pas encore universel. Mais cela n'empêche pas les dépenses liées à la santé d'augmenter constamment. Ce n'est pas réellement la faute des hôpitaux, des médecins, ni même des compagnies d'assurance ou des pharmaceutiques. C'est plutôt un indice qu'il y a quelque chose qui ne fonctionne pas avec les sciences de la santé elles-mêmes. Du reste, quelques autres systèmes auraient bien besoin d'être restaurés eux aussi, qu'on pense par exemple à l'éducation ou à la religion. Mais la politique, l'économie et les soins de santé sont sans contredit les plus importants. Alors, tenons-nous-en pour l'instant à ce qu'il y a de plus urgent.


    Commençons avec l'économie. Les institutions financières se sont retrouvées paralysées à cause de leurs actifs toxiques; à tort ou à raison, vous les avez renflouées. Quand la maison brûle, il est normal que vous pensiez d'abord à contrer l'incendie. Mais maintenant que la situation semble être maîtrisée, que faisons-nous? Certaines personnes blâment les produits dérivés, d'autres, la dérèglementation qui a permis aux banques d'investissement de fusionner avec les banques commerciales, certains accusent la cupidité institutionnalisée, d'autres s'en prennent encore à la trop grande disponibilité du crédit. Que diable ! Toutes ces choses ont contribué à la crise, il n'y a aucun doute là-dessus ! Mais la véritable cause est assurément plus profonde.


    Certains économistes sont allés en profondeur et ont dit : « Le capitalisme a foiré. » En réponse à cela, votre secrétaire au Trésor a déclaré : « Le capitalisme sera différent. » Mais de quel capitalisme parlait-il? Du capitalisme classique fondé par Adam Smith et que Keynes a quelque peu remanié? Ou du capitalisme qui a été coopté par ceux qui souscrivent à la vision du monde la plus récente — le matérialisme scientifique — et qui a été modifié maintes et maintes fois? Vous devez savoir, Monsieur le Président, qu'Adam Smith était un moraliste; il n'a jamais confondu le besoin et la cupidité. Il croyait que si nous faisions les choses correctement — en étant guidés par nos propres intérêts individuels, soit nos besoins — et que nous produisions et consommions en conséquence, tout en étant libres de le faire, les « mains invisibles » du marché redistribueraient les ressources convenablement, fixeraient les prix adéquatement, et l'économie tendrait d'elle-même vers l'équilibre. Cette forme de capitalisme n'étant pas parfaite, l'intervention gouvernementale (keynésianisme) s'est avérée nécessaire, et elle a fait son effet; elle a permis à un plus grand nombre de personnes, et non seulement à une poignée de seigneurs féodaux, d'avoir accès au capital et d'explorer le sens. Bon sang, le système a si bien fonctionné que dans les années 1970, on a dit qu'au moins 80 % des Américains appartenaient à la classe moyenne.


    Bien sûr, les matérialistes ont joué avec l'économie bien avant les années 1970. Ils se sont d'abord débarrassés de la notion du besoin individuel pour la remplacer par la notion de comportement — et pire encore, les profils de consommation. Pour Adam Smith, le capitalisme était nécessaire afin de supporter l'innovation technologique. Lorsque surviennent les récessions, pensait-il, quoi d'autres que les innovations technologiques pour nous en sortir? Rien de tel avec les économistes matérialistes. Pour eux, il n'y a toujours eu que le consumérisme pour stimuler la croissance économique. Peu importe que cela entre en contradiction avec le caractère limité de nos ressources; peu importe que le consumérisme se nourrit de notre cupidité, et non de nos besoins; peu importe qu'il pollue l'environnement.


    Une cupidité débridée ne se limite pas à la satisfaction des besoins : elle veut posséder. L'argent a initialement été créé pour faciliter les échanges commerciaux nécessaires. C'était un catalyseur que nul ne pensait à thésauriser. Mais avec l'avènement de la cupidité matérialiste, les hommes d'affaires et les sociétés ont commencé à le thésauriser à des fins d'acquisition. Pas pour acquérir des jouets inoffensifs avec lesquels s'amuser, non monsieur. Mais pour faire l'acquisition d'autres entreprises, et même l'acquisition de pouvoir politique. C'est d'ailleurs ce qui explique que les lobbies soient aujourd'hui nécessaires.


    C'est donc la version du capitalisme qu'il nous faut extirper afin de la remplacer par sa version originale. Et pendant que nous y sommes, pourquoi ne pas en profiter pour la remanier un peu plus? Comme l'a dit Maslow, nous avons toute une hiérarchie de besoins; elle ne saurait s'arrêter à la seule survie matérielle. La réorientation du paradigme scientifique vers un système fondé sur la conscience et la physique quantique vient corroborer l'authenticité de nos besoins subtils — besoin d'amour, besoin d'explorer le sens, besoin de justice, de beauté et de bonté. Ces besoins ne viennent pas de notre cerveau ni de nos gènes, ils viennent des mondes subtils non matériels et la conscience modère leur interaction avec le monde matériel. Alors, s'il vous plaît, ne les écartez pas de l'équation production-consommation. Pouvons-nous y arriver ? Oui, nous le pouvons. Des retombées, que vous apprécieriez sans aucun doute, seraient même à prévoir. C'est que l'économie subtile, contrairement à l'économie purement matérielle, n'est pas un jeu à somme nulle ! Le fait d'y investir intelligemment permettrait de nous débarrasser des cycles économiques vicieux sans même que le gouvernement n'intervienne.


    Attardons-nous maintenant au système de soins de santé. Monsieur le Président, depuis un certain temps, nous avons constaté que dans la plupart des situations la médecine allopathique classique ne fait que masquer les symptômes, sans vraiment guérir la maladie, car la racine du mal se situe au niveau subtil. Elle est la conséquence d'une mauvaise gestion du sentiment vital, quand ce n'est des représentations mentales. Qui plus est, l'allopathie n'arrive pas à traiter les maladies chroniques. Au contraire, l'utilisation de celle-ci afin d'atténuer les symptômes peut, en raison des effets secondaires qu'elle génère, nuire à long terme à l'organisme. Mais si la maladie apparaît au niveau subtil, ne serait-il pas plus sensé de se tourner vers le subtil afin d'y remédier? Des systèmes de médecine alternative sont déjà en place. Grâce à la visite du président Nixon en Chine, de même qu'à la mise sur pied d'un bureau pour la médecine alternative sous l'administration Clinton, ils sont légaux et répandus depuis nombre d'années aux Etats-Unis.


    C'est ici que votre comportement me laisse plutôt perplexe. Avez-vous si peur du lobby allopathique, l'AMA et autres, que vous ne vous souciez même pas de ce que la médecine alternative soit beaucoup moins chère que la médecine conventionnelle ? Ne savez-vous pas qu'elle met l'accent sur la prévention et qu'elle pourrait ainsi faire diminuer le coût des réclamations que les compagnies d'assurance assument de plus en plus difficilement ? Plus important encore, puisque l'utilisation intelligente de la médecine alternative guérit vraiment, les dépenses récurrentes pourraient à l'avenir être évitées.


    Monsieur le Président, un paradigme existe actuellement qui repose sur une médecine intégrative qui établit les périmètres de la médecine conventionnelle et ceux de la médecine alternative et qui, de surcroît, est rentable. La meilleure partie de la médecine intégrative a de quoi étonner : elle permet aux patients de se maintenir en santé et même de se soigner eux-mêmes. Si l'on utilisait ce système d'intégration, la gestion des soins de santé cesserait d'être une mission impossible.


    En ce qui concerne maintenant la politique, je serai bref. Sous l'influence du matérialisme, les politiciens, à l'origine dévoués comme Thomas Jefferson et d'autres à faire en sorte que davantage de gens puissent interpréter le sens, sont devenus obnubilés par la quête de pouvoir (à nouveau l'acquisition). Comment peuvent-ils changer un système de lobby quand ils sont eux-mêmes devenus des marchands de pouvoir, et non plus de sens ? Comment peuvent-ils apporter des changements auxquels nous pourrions croire, des changements qui paraissent significatifs aux yeux de ceux qui les ont élus?


    Monsieur le Président, vous avez écrit l'excellent livre L'audace d'espérer. Il me donne l'audace d'espérer que vous allez tenir compte des dernières nouveautés du domaine de la santé et que, si elles vous semblent intéressantes, vous allez leur donner l'appui dont elles ont besoin. Le fait d'obtenir de réels changements par la voie du Congrès n'est pas de la rigolade, mais je sais néanmoins une chose : votre motivation résonne à l'intérieur de tous ceux qui veulent le changement, votre cœur est à la bonne place, et les « mains invisibles » de la causalité descendante voleront à votre secours.


    Bien à vous,


    Amit Goswami, Ph.D.
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    La bonne action, le bon gagne-pain


    Redescendons finalement sur terre : quel est le plan d'action de l'activiste quantique? Pour reprendre un terme souvent utilisé par les hindous, quel est le yoga karmique de l'activiste quantique ?


    Pour les hindous, le yoga karmique est l'application de pratiques spirituelles au sein de la vie réelle. En faisant preuve d'un service désintéressé, l'ego perd de son emprise sur nous. Il s'agit d'une pratique spirituelle qui n'est pas exclusive à l'hindouisme. Le christianisme et le sôtô zen, entre autres, s'en réclament tout autant. Pour ce qui est de l'activiste quantique, le yoga karmique s'étend jusqu'à servir la société et le monde entier avec abnégation, en ayant toujours l'évolution à l'esprit.


    Quelle est la différence? Avec la spiritualité classique, la sagesse, c'est de ne pouvoir changer que soi-même, et non le monde. On essaie donc de se transformer grâce au service désintéressé qui diminue l'emprise de l'ego sur notre personne. Mais avec l'activisme quantique, on s'efforce également de changer le monde; on a créé le monde, on peut tout aussi bien le recréer. Si la réjouissance est en synchronie avec l'évolution de la conscience, notre travail ne sera pas trop pénible.


    Pour l'activiste quantique, l'ego doit être fort et il doit posséder un vaste répertoire de contextes appris qui lui permette de participer à la recréation du monde. (Si nous continuons bien sûr à diminuer l'emprise de l'ego sur le traitement inconscient. Sinon, comment Dieu pourrait-Il trouver une occasion de nous rencontrer ?) Tout ceci nous inspire à faire du yoga karmique au sein de notre environnement professionnel. Votre milieu de travail n'est pas très propice au yoga karmique, direz-vous ? Eh bien, quel est le but de votre activisme si ce n'est d'apporter des changements partout où cela s'avère nécessaire?


    C'est un fait que les institutions sociales dans lesquelles la majorité des gens travaillent aujourd'hui se sont toutes égarées, qu'elles ont délaissé l'idéalisme en faveur du matérialisme. Mais par nécessité, dites-vous encore, la plupart des milieux de travail ne sont-ils pas voués à dégager des profits et à réaliser des gains matériels ? D'accord, mais dans quel but ? Servent-ils notre bien-être à tous, enrichissent-ils la société ? Le problème, c'est que motivés par des croyances matérialistes, nous avons limité la définition de notre bien-être à la seule sphère matérielle. Si la notion de bien-être est élargie pour y inclure le subtil, nos institutions deviendront facilement des endroits où pratiquer le yoga karmique.


    Faire du yoga karmique au travail revêt un grand avantage, celui d'intégrer l'extérieur et l'intérieur. En cette ère industrielle, la nécessité de produire à grande échelle a rendu le travail des gens ordinaires répétitif et monotone. Toutefois, pratiquer le yoga karmique en travaillant sur une chaîne de montage est facile à dire, mais beaucoup moins facile à faire ! Heureusement, les économies avancées comme les États-Unis, l'Europe et le Japon sont sur le point de sortir de l'ère industrielle pour passer à une ère technologique où les travailleurs n'auront plus à s'engager dans la production de masse (Friedman, 2005). Le changement d'ère, jumelé à d'autres facteurs, comme l'apparition d'une conscience écologique, multiplient les possibilités d'exprimer sa créativité au travail comme jamais auparavant. De ce fait, l'avenir du yoga karmique en milieu de travail est en train d'effectuer un saut quantique.


    Le contexte particulier à l'activisme quantique dépend alors de la façon dont vous vivez votre vie. Par exemple, si vous êtes un homme d'affaires, il est évident que le monde des affaires est l'endroit où votre activisme quantique trouve à s'exprimer.


    Vous devez alors choisir votre moyen de subsistance attentivement. Demandez-vous si la façon de gagner votre vie est un véhicule adapté à votre créativité, à vos besoins non-locaux en termes de conscience sociale, ainsi qu'à vos engagements en matière de relations intimes, lesquels vous permettent de travailler sur vos hiérarchies. Et, plus important encore, demandez-vous si ce moyen de subsistance apporte un sens à votre vie, s'il offre des possibilités de révéler et d'exprimer votre dharma, s'il vous apporte enfin de la satisfaction.


    Les cofondateurs de la New Dimensions Radio, Michael et Justine Toms (1998) l'ont quant à eux formulé de la façon suivante : « Dans la langue thaïe, il y a un mot, sanuk, qui signifie que quoi que vous fassiez, vous devriez en profiter. » Le fait d'interpréter les anciennes significations relève de l'analyse informatique, à l'instar de la machine; c'est au mieux neutre en termes de plaisir, mais le plus souvent ennuyeux. À quel moment l'interprétation du sens se fait-elle alors agréable ? Quand il nous faut interpréter un nouveau sens, que notre sixième sens est sollicité, car les énergies vitales du chakra du troisième œil et celui de la couronne (énergies de clarté et de satisfaction) sont également sollicitées. Lorsque vous interprétez un nouveau sens que vous aimez, votre chakra du cœur se met de plus de la partie, votre conscience se fait expansive, et vous goûtez à l'extase ou à la joie spirituelle.


    La prochaine question qu'il faut se poser est celle-ci : la pratique de notre profession sert-elle le but de l'évolution ? Si ce n'est pas le cas, essayons de changer les façons de faire de notre profession. Théoriquement, nous pouvons y arriver en tâchant de comprendre où le champ de notre profession s'est écarté du droit chemin et comment l'y ramener. En pratique, nous pouvons y arriver en mettant notre faculté de compréhension au service de notre activisme, ce que nous devons toujours faire en gardant à l'esprit notre transformation personnelle. Nous essayons de débarrasser l'activisme de notre égoïsme, par exemple.


    Dans notre culture matérialiste actuelle, la réalisation matérielle fait foi de tout. Quand on agit de façon à orienter notre réussite matérielle, toutes les actions, même celles qui sont apparemment altruistes, tendent à renforcer un narcissisme égocentré. Celui qui se préoccupe de succès matériel doit constamment rechercher à être le numéro un d'un jeu à somme nulle, il se retrouve sans cesse en compétition et il cherche à tout dominer. Lorsque nous cessons d'évaluer notre réussite en termes matériels, et que nous apprenons plutôt à apprécier notre réussite subtile, nous ne cherchons plus à être numéro un ; nous n'avons plus à rechercher le pouvoir afin de dominer les autres. Ce n'est qu'à ce moment-là que nous pouvons poursuivre notre quête de sens sans trahir nos valeurs, tout en persévérant dans la réalisation de notre dharma. Nous arrêtons également de nous prendre trop au sérieux. Autrement dit, un tel changement dans notre définition de la réussite nous amène à virevolter, mais toujours légèrement, sans nous soucier de ce que les autres pensent de nous, sans même nous soucier de ce que nous pensons de nous-mêmes.


    Dans un numéro de la bande dessinée Mutts, un des personnages canins dit à l'autre, tout en regardant les oiseaux qui volent : « Comment les oiseaux font-ils pour voler ? » « Parce que, répond l'autre canin, ils se prennent à la légère. »


    


    Équilibrer les qualités que l'on appelle gunas


    Rappelons-nous qu'il existe trois façons d'interpréter le sens. Nous pouvons interpréter le sens en faisant intervenir la créativité fondamentale, c'est-à-dire la créativité qui consiste à découvrir les nouveaux sens qui apparaissent dans le cadre de nouveaux contextes. Le recours à la créativité fondamentale s'appelle sattva guna (guna est un mot sanskrit pour « qualité »). Nous pouvons également interpréter le sens en faisant intervenir la créativité situationnelle, c'est-à-dire que nous cherchons un nouveau sens, mais seulement dans le cadre de contextes connus. En sanskrit, cette qualité de l'esprit porte le nom de rajas. Enfin, nous pouvons aussi interpréter le sens à l'intérieur des limites de notre connaissance, de notre mémoire conditionnée, sans chercher à trouver un nouveau sens. C'est le guna tamas, la propension à agir en fonction de notre conditionnement.


    La créativité fondamentale étant la découverte d'une nouvelle signification dans un contexte nouveau, elle est la plus exigeante de toutes ; son utilisation nécessite l'être et le faire à la fois. De cette façon, les gens portés vers la sattva s'engagent dans un grand nombre de tamas lorsqu'ils sont à la recherche de l'être. Donc, naturellement, ils sont enclins aussi à accepter les gens portés vers la tamas. Toutefois, la rajas, la propension à la créativité situationnelle (qui consiste en un mouvement de sens horizontal, à inventer dans le cadre de contextes déjà connus) exige souvent de faire dans le seul but de faire. La tamas n'est pas nécessaire et elle est souvent considérée comme un obstacle. Par conséquent, les gens portés vers la rajas ne tolèrent pas la tamas en elle-même et font bien souvent preuve d'intolérance à l'endroit des personnes tournées vers la tamas.


    J'ai entendu une blague au sujet des diplômes que nos universités, en grande partie tributaires de l'énergie de la rajas, décernent à leurs étudiants. Je parle du baccalauréat en sciences, vous pouvez deviner ce dont il s'agit. Il faut étudier ou accumuler pendant quatre années pour obtenir un baccalauréat en sciences[4]. Deux années de plus à accumuler le même « matériel » et vous obtenez une maîtrise en science[5]. Enfin, passez un autre cinq ans à accumuler et les choses sont désormais empilées tellement haut que vous obtenez un doctorat[6].


    Les Occidentaux sont dominés par la rajas, les Orientaux, par la tamas. Toutefois, un certain nombre d'Orientaux sont portés vers la sattva (dont ils se servent la plupart du temps pour assouvir une quête spirituelle). Il suffit d'y réfléchir quelques instants pour comprendre que, historiquement, cette situation est attribuable au climat. Les Orientaux doivent se détendre parce que, bien souvent, le temps très chaud les empêche de faire trop d'activités. Les Occidentaux, d'autre part, doivent se montrer très actifs s'ils veulent survivre à des conditions climatiques souvent très rudes. Un certain nombre d'entre eux, cependant, sont également portés vers la sattva; la prédominance de la rajas les contraint toutefois à la créativité extérieure, aux réalisations extérieures.


    Mais aujourd'hui, grâce à la technologie moderne, la météo et le climat ne devraient plus avoir une telle influence sur nos habitudes mentales. Pourtant, en partie à cause de la force d'inertie propre au conditionnement social, en partie à cause du malaise matérialiste qui continue à nous dominer, nous n'avons pas su répondre à ce progrès de la technologie. En tant qu'activiste quantique, il vous incombera cependant d'équilibrer vos trois gunas — sattva, rajas et tamas — dès que possible. Il vous incombera de plus d'assurer un leadership en la matière.


    Pour les Occidentaux, ce qui est le plus urgent, c'est d'apprendre à se détendre, à laisser tomber le mode de vie faire-faire-faire pour épouser le mantra faire-être-faire-être. Ce n'est qu'alors que la créativité fondamentale s'offre à vous, que les portes de l'amour s'ouvrent grandes, et que le phare de l'évolution consciente devient clairement visible. Le fait de renoncer aux réalisations extérieures va cependant à l'encontre de la culture occidentale; c'est pourquoi le matérialisme s'est si rapidement enraciné dans notre hémisphère. La seule raison pour laquelle même la société peut de nos jours alimenter le changement, c'est parce que le jeu à somme nulle est terminé; les limites de la croissance matérielle nous ont rattrapés, et le changement de paradigme est à nos portes. Néanmoins, nous, les activistes quantiques, nous devons orienter le changement dans tous les autres aspects de notre culture. Nous devons changer les systèmes sociaux de sorte que les réalisations subtiles soient valorisées.


    Une facette importante du développement de la sattva est le régime alimentaire. Comme vous le savez, les protéines de l'organisme sont les promoteurs de l'action. Sous cette optique, un régime riche en protéines favorise la rajas, la créativité propre aux bâtisseurs d'empire et la quête de pouvoir dans le but de dominer les autres. Il n'est donc guère étonnant qu'un régime alimentaire riche en protéines ait connu tant de succès aux États-Unis il y a quelques années; la plupart des Américains convoitent la rajas et désirent la cultiver pour assouvir leur quête de pouvoir. Mais pour l'activiste quantique versé dans la créativité fondamentale, y compris la spiritualité, une alimentation modérée en protéines s'avère suffisante. Autrement dit, non seulement il faut se tenir loin des lipides (qui favorisent la tamas), mais il faut aussi s'abstenir d'un apport excessif en protéines, tout en élaborant un régime alimentaire riche en glucides complexes et en fruits et légumes. Un apport modéré en protéines, qui fait de la place à la sattva, permet de canaliser ses énergies à des fins positives, qu'elles servent une interprétation de sens personnelle, ou collective.


    


    L'activisme quantique et votre mode de vie


    Dans la Bhagavad-Gîtâ, Arjuna, le héros de l'épopée hindoue du Mahâbhârata, s'initie au yoga karmique, le yoga qui enseigne comment se comporter correctement. Le mystère, précise l'enseignant Krishna, tient dans l'exercice de notre droit d'agir sans pour autant croire, ne serait-ce implicitement, que nous avons droit aux fruits de nos actions. Vous pouvez transposez la pertinence de cet enseignement à l'activisme quantique. Les problèmes qu'il tente de résoudre — les crises économiques, par exemple — ne se limitent pas au court terme, mais s'inscrivent également dans une perspective de long terme. De même, les solutions à privilégier requièrent des actions qui ne porteront pas nécessairement fruit à court terme ; d'où la réticence des hommes politiques actuels à l'égard de nos solutions.


    Nous pouvons nous demander si les conseils de Krishna ne seraient pas un moyen plus facile de participer à l'activisme auquel en appellent les problèmes d'aujourd'hui. Pourquoi devrions-nous chercher à développer la sattva, cette capacité à générer de la créativité quantique qui est si difficile à obtenir? Avons-nous vraiment besoin de l'activisme quantique — de la créativité quantique dans l'activisme lorsqu'une recette aussi simple que de renoncer au fruit de notre action est disponible ? Nous ne pouvons faire sans la sattva. Lorsque nous nous attaquons aux problèmes en faisant principalement usage de la rajas, avec toute la volonté à l'effet de bâtir un empire qu'elle implique, nous ne pouvons faire fi des gains à court terme, non plus que du fruit de nos actions. Il n'y a qu'à essayer pour s'en rendre compte. Mais avec la purification spirituelle, quand la rajas cède en partie la place à la sattva, nous pouvons alors nous consacrer à des projets de long terme, peu importe que nos actions n'apportent aucun résultat à court terme. Ce n'est un secret pour personne que nos plus grands scientifiques et nos meilleurs artistes exercent leur métier de cette façon. Einstein a consacré les 30 dernières années de sa vie à travailler sur une théorie qui permettrait d'unifier toutes les forces matérielles. Il se souciait peu que son travail porte ses fruits de son vivant (ce qui signifie que ses déceptions ne l'ont pas découragé). Heureusement, car les fruits ne sont effectivement venus qu'après sa mort.


    Une lecture attentive de la Bhagavad-Gîtâ nous montre que Krishna était tout à fait conscient de ce genre de considérations. La BhagavadGîtâ commence avec ce qui s'apparente à une recette tout simple : agir sans avoir aucune garantie quant aux fruits de nos actions. Mais vers la fin du livre, lorsque nous avons pris connaissance de tous ses enseignements, Krishna nous dit que pour atteindre cet objectif, qui consiste à agir sans obtenir de résultats immédiats, on doit cultiver la sattva, de même qu'équilibrer toutes les gunas (sattva, rajas et tamas). En d'autres termes, on doit combiner l'activisme simple et la créativité quantique, ce qui nous donne l'activisme quantique : faire-être-faire-être.


    Dans les sociétés traditionnelles, les gens qui gagnent leur vie dans le secteur des services s'en remettent principalement à la créativité conditionnée, la tamas, et leur répertoire de réponses conditionnées est tout ce dont ils ont besoin pour accomplir leur travail. C'est même tout ce qu'ils sont encouragés à utiliser. Ce sont des personnalités chez qui la tamas prédomine. Pour leur part, les gens qui gagnent leur vie dans le monde des affaires ou du commerce sont principalement conditionnés par l'émotion instinctive qui correspond à l'avidité, au désir d'accumuler toujours plus de possessions matérielles (en d'autres termes, ils sont mus par l'amour de l'argent). D'autre part, ils sont en partie stimulés par la rajas, la tendance à se dilater. On peut donc dire des gens d'affaires qu'ils sont assujettis à la tamas, couplée d'un peu de rajas. Ils servent, mais ils font également preuve de créativité situationnelle quand vient le temps de faire de l'argent et de bâtir des conglomérats. Les gens du milieu de la politique, eux, sont essentiellement mus par la rajas et ils l'utilisent pour bâtir leur empire. Mais leur rajas se teinte de tamas en raison de l'émotion générée par leur volonté de puissance, leur égoïsme. Les gens chez qui la sattva prédomine s'engagent quant à eux dans la profession d'enseignant (connaissances temporelles et chose spirituelle), la profession de guérisseur (à l'exception de la guérison esthétique) et, bien sûr, dans les professions qui demandent clairement de la créativité fondamentale : les arts, les sciences, la musique, la danse et les mathématiques.


    La ferrure qui unit la guna d'une personne à sa profession est très résistante au changement. Mais puisque l'activisme quantique est de plus en plus répandu au sein de nos sociétés, les gens vont équilibrer leurs gunas de plus en plus, et ils vont bientôt s'engager dans toutes sortes de professions en utilisant les trois gunas. Ce n'est que de cette façon que nous pourrons nous élever au-dessus des gunas stéréotypées qui correspondent à nos moyens de subsistance. Ce n'est qu'à ce moment qu'un vent de changement s'emparera de nos domaines d'activité et de nos milieux de travail, et que l'évolution mentale rejoindra toutes les couches de la société.


    


    Le capitalisme, la démocratie et l'éducation libérale doivent changer


    Le capitalisme, la démocratie et l'éducation libérale représentent les grandes réalisations de l'âge mental de l'évolution. L'esprit évolue de pair avec cette évolution, de sorte que de plus en plus de personnes sollicitent les facultés de leur esprit, les différentes façons d'interpréter le sens. Il y a quelque chose de spécial au sujet de ces trois institutions qui se prêtent à la discussion. Toutes trois supposent un saut quantique dans l'accès des gens ordinaires à ce que l'esprit fait de mieux : traiter les questions profondes qui ont trait au sens — le sens à attribuer au monde qui les entoure, le sens que prennent leur vie et leurs sentiments, le sens des expériences profondes de l'amour et de la spiritualité, etc.


    La première chose qu'il faut comprendre, c'est que les trois institutions ont évolué de façon à corriger la situation qui prévalait auparavant, c'est-à-dire lorsque les institutions sociales dominantes ne réservaient l'interprétation du sens qu'à une minorité privilégiée. Par exemple, avant que le capitalisme ne vienne, il y avait le régime seigneurial. L'économie y était détenue et gérée par les quelques personnes qui étaient au pouvoir. Bien sûr, avant la démocratie, le pouvoir appartenait en majeure partie à la monarchie — aux rois et à leurs courtisans — et il était dans une certaine mesure partagé avec les hiérarchies religieuses, dans des pays ou des cultures où la spiritualité était l'affaire d'une religion organisée. Et avant l'éducation libérale, il n'y avait pratiquement aucune éducation mise au service du sens pour les gens ordinaires, sauf peut-être l'éducation religieuse.


    C'est dans ces conditions que le capitalisme a évolué et que, tout d'un coup, un grand nombre de personnes se sont retrouvées à manipuler le capital, ce qui a fait en sorte que les découvertes et les inventions de la technologie et de la science moderne aient pu porter fruits rapidement et bénéficier à l'ensemble de la société. C'est ce qui a donné naissance à la classe moyenne, lui a permis de se multiplier rapidement, et l'a finalement posée en pièce maîtresse de l'interprétation du sens dans nos sociétés modernes.


    De même, la démocratie a commencé avec l'idée de se partager le pouvoir à plusieurs, plutôt que de le réserver à quelques-uns. Cette idée est devenue viable au moment où le concept de la démocratie représentative a pris racine. Ainsi, même si le pouvoir est demeuré concentré entre les mains de quelques-uns, des élections périodiques ont fait en sorte que le pouvoir change de mains assez souvent pour cesser d'être un outil de domination, une manifestation d'émotions négatives qui créent la séparation. Au lieu, il a été reconnu que l'objectif de la démocratie était de rendre l'interprétation du sens accessible à tous. Les gens qui ont assumé un leadership orienté vers cet objectif ont été élus chefs d'État. Thomas Jefferson, Abraham Lincoln, Franklin Roosevelt et John Kennedy en sont quelques exemples américains. Leur utilisation positive du pouvoir a contribué à faire évoluer leurs sociétés respectives afin qu'elles atteignent tôt ou tard de nouveaux sommets.


    D'une part, les démocraties utilisent l'éducation libérale pour démocratiser l'interprétation du sens. D'autre part, le capitalisme dépend de l'éducation libérale afin de préparer les gens à servir de main-d'œuvre pour les entreprises et les industries. Remarquez que l'idée première de l'éducation libérale était de populariser l'interprétation du sens, tandis que la préparation à l'emploi était secondaire. Quelle différence avec l'éducation d'aujourd'hui ! L'éducation postmoderne fait de la préparation à l'emploi le principal objectif, cependant que l'interprétation du sens a été reléguée au second rang.


    L'épitaphe de Thomas Jefferson, qu'il a rédigée lui-même, ne fait aucune mention de son passé à titre de président des États-Unis, mais elle ne manque pas de préciser qu'il a fondé l'Université de Virginie. Cela a d'abord de quoi surprendre, mais beaucoup moins lorsqu'on comprend que Thomas Jefferson, l'un des architectes de la démocratie moderne, avait parfaitement compris la raison de l'évolution de la démocratie; elle ne sert pas à partager le pouvoir en soi, mais plutôt à le mettre au service des gens, de sorte qu'avec l'aide de l'éducation libérale, des personnes puissent s'employer, dans toutes les sphères d'activité, à interpréter le sens.


    En d'autres termes, les pères fondateurs de ce pays ont très clairement fait valoir que l'essence de l'éducation était de servir l'amélioration et l'évolution de notre capacité à interpréter le sens et les valeurs.


    Le capitalisme sert beaucoup mieux la démocratisation de l'interprétation du sens dans une démocratie où un système d'éducation générale (par opposition à spécialisée) est en place pour former la main-d'œuvre — ce qu'offre, au demeurant, l'éducation traditionnelle libérale. La démocratie prospère davantage dans un contexte où le capitalisme dirige l'économie et où l'éducation libérale éduque l'électorat. Et une éducation libérale qui s'attarde au sens n'est possible que s'il existe une classe moyenne importante (ce pour quoi le capitalisme est nécessaire) et qu'on la laisse libre d'interpréter le sens (ce pour quoi la démocratie est nécessaire).


    Ainsi, le capitalisme, la démocratie et l'éducation libérale sont à la base reliés à un objectif commun, celui de démocratiser l'interprétation du sens. Cette démocratisation est garante de l'évolution de l'esprit et de l'émancipation de tout le genre humain. Aujourd'hui, nous avons perdu de vue le noble objectif qu'est l'évolution. L'éducation a perdu son sens et sa valeur — sa force motrice — et ne sert plus qu'à former du personnel afin de maîtriser les différentes technologies que la science matérialiste génère en permanence. Les dirigeants démocratiquement élus optent de plus en plus pour une utilisation négative du pouvoir, laquelle fait fi de la démocratisation de l'interprétation du sens qui correspond à son utilisation positive. De plus, le capitalisme se dirige encore une fois vers une concentration du capital entre les mains de quelques-uns, reléguant aux oubliettes l'idée du partage des capitaux, de même que la notion de classe moyenne. Je pense qu'un bon nombre de problèmes auxquels ces institutions sont aujourd'hui confrontées sont attribuables à de tels enjeux.


    Le travail de l'activiste quantique est maintenant on ne peut plus clair : refaire de l'interprétation du sens la pièce maîtresse des institutions sociales et culturelles, comme l'exige notre évolution. Commençons d'abord avec l'économie. Comment nous y prenons-nous? Nous y arriverons en généralisant le capitalisme d'Adam Smith, lequel ne tient compte que de nos besoins matériels, pour y inclure également nos besoins subtils et spirituels. C'est ce que j'appelle une « économie spirituelle » (Goswami, 2005 ; voir aussi le chapitre 14).


    Le travail qui consiste à rétablir notre démocratie est similaire. Les fondateurs de la démocratie sont demeurés silencieux quant aux principes spirituels ou, au mieux, ont laissé des notes implicites. De notre côté, nous devons explicitement inclure les dimensions subtiles et spirituelles dans la poursuite des idéaux démocratiques. Et ce n'est qu'un début.


    La démocratie s'est beaucoup dégradée en raison de notre sinistre tendance à privilégier les émotions négatives, mais aussi parce que nous choisissons nos dirigeants sans tenir compte de leur intelligence émotionnelle. Cette situation doit changer. L'activisme quantique est spécialement conçu pour y arriver. Du reste, il nous faut inciter les personnes tournées vers la sattva à s'engager dans l'arène politique, malgré que la mainmise des médias et de l'argent sur la chose publique nous complique sérieusement la tâche (voir chapitre 16).


    Pour ce qui est finalement de l'éducation libérale, notre principal défi est de remplacer les idées très limitées de la science matérialiste et de la primauté de la matière par les idées propres à la nouvelle science et à la primauté de la conscience. Lorsque nous y serons parvenus, l'éducation libérale pourra alors retourner à ses racines jeffersoniennes (voir chapitre 19).

  


  
    


    14


    Vers une économie spirituelle


    Beaucoup de gens pensent que l'économie capitaliste, l'économie de marché, émane de la philosophie matérialiste. Mais c'est là un signe de myopie de la part de personnes qui n'ont pas suivi l'évolution de la conscience dans les affaires du monde manifesté.


    Premièrement, remarquez que pendant la période où le capitalisme s'est développé, sous la gouverne de brillants esprits comme Adam Smith, le dualisme cartésien faisait figure de métaphysique dominante. Le modernisme, qui accordait de l'importance tant à l'esprit qu'au sens, ne faisait pas grand cas du matérialisme scientifique.


    Deuxièmement, sachez que le capitalisme a remplacé le féodalisme et l'économie mercantile (terme utilisé par Adam Smith pour caractériser l'économie qui prévalait à son époque en Angleterre), lesquels ne permettaient qu'à quelques-uns de poursuivre une quête de sens, tandis qu'un très grand nombre en était exclu. En comparaison avec un féodalisme où la richesse se concentrait entre les mains de quelques privilégiés, le capitalisme et l'économie de marché ont certainement permis à beaucoup plus de personnes d'avoir accès au capital. C'est ce qui a donné à beaucoup de gens la liberté économique et la flexibilité nécessaires pour s'engager dans une quête de sens.


    Troisièmement, comprenez que la seule menace sérieuse que le capitalisme a connue depuis la disparition de la féodalité et de l'économie mercantile a été l'économie marxiste. Et elle s'est avérée un échec! Plutôt que de s'en remettre à la « main invisible» d'Adam Smith pour stimuler le marché et redistribuer les capitaux, Karl Marx a cru qu'une telle redistribution s'effectuerait plus efficacement sous la dictature du prolétariat, système dans lequel la force ouvrière prend en charge la distribution de la richesse et la répartit équitablement. Mais l'économie marxiste n'a à ce jour été mise en œuvre que sous des régimes communistes (lesquels ont davantage fini par ressembler à une dictature de la bureaucratie plutôt que du prolétariat) et elle a lamentablement échoué. L'échec est en grande partie causé par le fait que la plupart des gens ne peuvent travailler avec acharnement, ou intelligemment, quand ce n'est pour le compte de la propriété privée ou de la richesse personnelle comme l'a fait remarquer Rabbi Hillel : « Si je ne suis celui qui voie à mes propres intérêts, qui suis-je ? »


    Malheureusement, il ne faut pas être un génie pour voir que l'économie capitaliste, telle qu'elle s'articule aujourd'hui, c'est-à-dire en s'en remettant à la philosophie matérialiste — appelons-la « économie matérialiste » — est aussi en crise. Premièrement, l'économie matérialiste se base sur la croissance continue et l'expansion, ce qui nécessite des ressources illimitées et une expansion illimitée de la consommation ; un tel modèle ne peut être viable sur une planète limitée. Dans certains cas, la limitation des ressources nous a peut-être déjà rattrapés. La limitation de l'environnement est un autre obstacle à la croissance illimitée du consumérisme.


    Deuxièmement, le libre marché n'est pas à l'abri non plus. Pourquoi? La perte de liberté est en grande partie attribuable à la confusion qui entoure ce qu'il faut faire avec l'argent. D'une part, nous avons une domination quasi gouvernemental sur la masse monétaire et des interventions gouvernementales dans l'économie en temps de crise; d'autre part, nous avons des institutions financières qui manipulent le marché et qui ne savent trop quoi faire de leurs excédents monétaires. Quel remède devons-nous y apporter?


    Troisièmement, le capitalisme et son expansion économique effrénée engendrent des standards de vie toujours plus élevés, et les salaires ne peuvent s'y arrimer sans produire de l'inflation. Pour égaliser les nouveaux standards et défrayer les coûts toujours plus élevés qu'ils entraînent, les gens sont obligés d'abandonner la satisfaction de besoins importants, comme la nécessité pour de jeunes enfants d'avoir une mère à la maison, ou la nécessité d'avoir du temps libre pour poursuivre sa quête de sens. Invariablement, donc, la promesse à la base du capitalisme d'Adam Smith est compromise par la nature de l'économie matérialiste qui l'a remplacé.


    Quatrièmement, et cela est en raison du développement des multinationales, l'équilibre entre le patronat et la main-d'œuvre, équilibre qui permet à l'interprétation du sens de traverser les classes sociales, est rompu. Quel remède devons-nous y apporter?


    En fait, l'économie de marché fonctionne mieux que le marxisme parce qu'elle reconnaît aux individus un besoin fondamental : la survie et la sécurité de leur corps physique. Ce besoin de base, très égoïste, nécessite donc la propriété privée. Toute forme d'économie qui l'ignore est vouée à l'échec.


    Mais comme le psychologue Abraham Maslow l'a souligné, outre ce besoin de base, il nous reste une gamme complète de besoins. Une insuffisance majeure de l'économie capitaliste classique (Adam Smith) est d'ignorer les besoins supérieurs de l'individu. Suivant la théorie développée par Maslow, tout en la modifiant selon les intuitions de ma vision générale de la spiritualité — la science par-devers la conscience nous pouvons facilement trouver ce en quoi consistent ces besoins supérieurs.


    


    Redéfinition des besoins supérieurs et rudiments de l'économie spirituelle


    Il peut être utile de récapituler les éléments de base d'une science qui s'en remet à la primauté de la conscience, surtout lorsque nous commençons à l'appliquer à nos systèmes sociaux :


    


    · La conscience est le fondement de tout être.


    · Les possibilités de la conscience sont de quatre ordres : matériel (que nous sentons); vital (que nous ressentons principalement à travers les chakras, et secondairement à travers le cerveau); mental (ce que nous pensons); et supramental, qui établit une distinction entre différents contextes tels que les lois physiques, l'éthique, l'amour, la justice et l'esthétique (pour lesquels il nous vient des intuitions). Les possibilités d'ordre matériel sont appelées grossières, tandis que celles qui relèvent des trois autres ordres représentent le domaine subtil de notre expérience.


    · Lorsque la conscience choisit parmi différentes possibilités l'événement qu'elle expérimente (avec des composantes physiques, vitales, mentales et supramentales), le physique a la possibilité de se représenter le subtil. Le physique s'apparente au matériel informatique; le subtil, au logiciel.


    · Notre capacité à nous représenter physiquement le subtil évolue. Tout d'abord, la capacité à nous représenter le vital s'est développée à travers l'évolution de la vie, et ce, au moyen d'organes toujours plus sophistiqués pour nous représenter les fonctions vitales telles que la préservation, la reproduction et les sensations. S'ensuit la capacité de nous faire des représentations toujours plus sophistiquées du mental. C'est le stade d'évolution où nous en sommes en ce moment.


    · Notre capacité à nous représenter le supramental à même le monde physique n'a pas encore évolué. L'évolution nous pousse cependant dans cette direction, ce qui explique que certains d'entre nous soient attirés par la quête de sens, les valeurs et la spiritualité.


    · Lorsque des cataclysmes surviennent, les besoins liés à la survie amènent beaucoup plus de gens à faire preuve de créativité, à rechercher activement des solutions. L'évolution est le fait d'une créativité biologique collective qui provient de notre instinct de survie.


    


    Ainsi, nous devons avoir envie de satisfaire non seulement nos besoins physiques, mais tous ceux qui se manifestent dans les autres dimensions de notre vie. En plus de la satisfaction des besoins physiques, une économie spirituelle doit tenir compte des besoins suivants :


    


    · Notre besoin d'explorer nos besoins émotionnels, plus particulièrement les émotions positives telles que l'amour et la satisfaction, que ces besoins soient conditionnés ou non. La reconnaissance de ce besoin entraînera une forte expansion de l'économie et débouchera sur la production et l'utilisation de l'énergie vitale.


    · Notre besoin de rechercher le sens, y compris la recherche de nouvelles représentations mentales qui requièrent de la créativité.


    · Notre besoin d'explorer les besoins au niveau spirituel et supra-mental (l'âme) tels que l'altruisme, l'amour inconditionnel et le bonheur.


    


    En vérité, cette échelle de besoins ne tient pas uniquement d'une hiérarchie simple. En satisfaisant les besoins supérieurs, l'envie de satisfaire les besoins inférieurs diminue du même coup. L'inverse est aussi vrai. Lorsqu'un besoin inférieur est satisfait, l'envie de satisfaire un besoin supérieur augmente. Ainsi, une stratégie pour obtenir une économie mieux adaptée à la condition humaine que ne l'est l'économie matérialiste, ou même le capitalisme d'Adam Smith, est de répondre à tous les besoins en même temps.


    Tandis que le capitalisme propose une économie qui est basée sur le bien-être physique et la satisfaction des besoins égoïstes (physiques) conditionnés, l'économie spirituelle, ou idéaliste, doit s'inspirer d'un bien-être holistique qui prend en compte la satisfaction des besoins de l'ego (physiques) aussi bien que celle de nos besoins supérieurs (qui se rapportent à l'exploration du vital, du mental, de l'âme et de l'esprit).


    


    La microéconomie du subtil


    L'économie est synonyme de production et de consommation, d'offre et de demande, de prix, et tout le reste (sans parler du fait qu'aujourd'hui les marchés financiers dominent l'économie plus que le secteur de la production-consommation ne le fait). Qu'est-ce que cela signifie du point de vue de nos besoins subtils ? Voyons-y de plus près.


    La production de l'énergie vitale positive peut se faire de plusieurs façons, ce qui inclut le reboisement (les plantes et les arbres regorgent d'énergie vitale) et la promotion d'une saine hygiène de vie — tout comme les gens qui jouissent d'une santé mentale positive rayonnent d'enthousiasme, ceux qui jouissent d'une santé positive dégagent une énergie vitale positive. Mais la meilleure façon d'assurer une production d'énergie vitale est d'encourager les employeurs à mettre en place des installations afin que leurs employés aient accès à des pratiques de santé positives à même leur lieu de travail, des pratiques comme le yoga, le tai-chi et la méditation. On pourrait croire qu'une telle approche sera susceptible de réduire le profit des entreprises, mais le contraire est plus probable si on tient compte de la réduction des coûts de santé. Le cas échéant, le gouvernement pourrait facilement compenser le coût des installations par des incitatifs fiscaux. Au lieu de récompenser l'injection de capitaux dans la production de biens destinés à la consommation, il pourrait récompenser le fait d'investir dans le domaine du subtil.


    Quant à la production de sens mental, nous avons déjà mis en place quelques façons de faire dans les contextes des arts et de l'industrie du divertissement. Ces deux industries ont aussi la possibilité de produire de l'énergie vitale positive (émotions positives). Cependant, une grande partie de l'industrie des arts et du divertissement s'est enlisée dans la négativité d'une culture postmoderne matérialiste. Nous devons l'amener à se concentrer sur la production de sens et la positivité.


    Une autre très bonne façon d'assurer la production de sens est de recourir à l'enseignement supérieur, aux universités et aux centres de recherche. À l'heure actuelle, ces institutions ne sont pas directement en compétition au sein d'une économie de marché, mais les choses sont en train de changer.


    En ce moment, la production d'énergie supramentale et spirituelle nécessite davantage d'efforts. Autrefois, les organisations spirituelles telles que les églises, les temples, les synagogues, les mosquées, etc., cultivaient et produisaient l'intelligence supramentale et spirituelle aussi bien chez leurs leaders que chez les personnes pratiquantes. Aujourd'hui, ces organisations sont plus intéressées à influencer le pouvoir politique qu'à investir dans le supramental. Mais ne vous méprenez pas; il est possible d'investir dans le supramental, quitte à développer de nouvelles organisations spirituelles pour y arriver. Jadis, le moyen le plus efficace de produire (et de diffuser) de l'énergie supramentale se présentait peut-être sous forme de missionnaires (appelés sâdhus en Inde; en Occident, les troubadours en sont un autre exemple). Nous pouvons certainement les faire revivre.


    Dans une certaine mesure, les nombreuses conférences sur les idées nouvel âge et la spiritualité servent déjà cet objectif. L'idée de tenir des conférences provenaient à l'origine d'entreprises qui se vouaient à la science et au monde des affaires. Une conférence crée des opportunités pour les personnes engagées dans un secteur de recherche précis d'échanger des idées et de nouer des liens. Mais tandis que les chercheurs du domaine des sciences et de la technologie peuvent compter sur des subventions publiques et privées, les gourous du nouvel âge ne peuvent généralement pas en bénéficier. Ainsi, dès le départ, en raison de nécessités économiques, les conférences nouvel âge ont amené la participation de laïcs intéressés. Ce faisant, la production d'énergie supramentale, de même que son utilisation, s'en sont trouvées facilitées. Les présentations et les ateliers animés par les spécialistes du Nouvel Âge s'avèrent également très efficaces. Même les grandes entreprises prennent part au mouvement par le biais d'organisations telles que la World Business Academy.


    Tout aussi efficaces les méditations de groupe grâce auxquelles, comme le démontrent certaines expériences dirigées par le parapsychologue Dean Radin (Radin 2006), les gens peuvent expérimenter la conscience non-locale et effectuer des sauts créatifs dans le domaine du supramental. Ces méditations peuvent facilement être pratiquées dans les milieux de travail.


    Attardons-nous maintenant à la question de l'utilisation. Compte tenu que le vital et le mental peuvent être cartographiés au fond de nous, ils peuvent être exploités à la fois par des moyens locaux et non-locaux. Par exemple, si nous assistons à une bonne pièce de théâtre, la pièce cultive l'interprétation du sens en nous, et ce même s'il s'agit d'un sens nouveau. Lorsque nous prenons part à du divertissement intelligent, nous ressentons aussi des émotions positives ; nous les absorbons. Tout comme nous utilisons ces énergies, nous avons aussi le potentiel d'en devenir producteurs.


    La consommation d'énergie supramentale n'est pas locale, mais elle exige des déclencheurs locaux. Certains scientifiques souscrivent à l'effet Maharishi, théorie selon laquelle l'énergie spirituelle et supra-mentale générée par une méditation de groupe est automatiquement consommée au niveau local. Plusieurs données viennent confirmer une réduction du taux de criminalité dans les grandes villes où des groupes de méditation transcendantale s'adonnent à une telle activité. L'effet est toutefois temporaire, et passablement controversé; je n'entends pas ici me porter à sa défense. Une absorption non-locale et purement quantique de votre énergie spirituelle exige, d'une façon ou d'une autre, que le « je » soit connecté au «vous ». Par exemple, des expériences réalisées par le neurophysiologiste mexicain Jacobo Grinberg-Zylberbaum et ses collègues suggèrent que si deux personnes partagent la même intention, elles sont interconnectées. Mais ce devrait être plus simple que ça. Plus d'une anecdote raconte que les gens se sentent en paix en présence d'un sage (j'ai moi-même vécu l'expérience en présence de Franklin Merrell-Wolff, un sage américain maintenant décédé; voir Goswami, 2000). Le seul fait d'être présent localement peut donc enclencher un transfert d'énergie.


    Ce qu'il y a de bien avec les produits énergétiques subtils, c'est qu'ils sont pour la plupart gratuits. Les dimensions subtiles n'ont pas de limites. Nous pouvons recevoir autant d'amour d'un sage que nous le souhaitons : l'offre ne va pas diminuer. Il n'y a pas de jeu à somme nulle dans le monde subtil. Il peut cependant y avoir de faibles coûts de production. On pourrait donc, pour compenser, mettre un prix sur les produits subtils que ce ne serait pas une si mauvaise idée; cela amènerait les gens à être plus sérieux au sujet de leurs intentions quand ils en consomment. Ce serait également une occasion pour le gouvernement de subventionner l'industrie subtile.


    


    Redéfinir le PIB


    La plupart des matérialistes sont d'avis que la science ne doit s'occuper que du monde matériel. La raison en est que seul le matériel peut être quantifié et mesuré sérieusement. Nous devons nous attaquer à ce préjugé.


    Ce n'est pas parce que nous ne pouvons mesurer l'énergie vitale, le prana ou le chi de la même façon que nous pouvons mesurer une quantité de riz que nous ne pouvons la mesurer pour autant. Par exemple, lorsque l'énergie vitale nous quitte, la sensation ressentie au niveau du chakra qui se vide témoigne de ce qui se passe — et la même chose est vraie des surplus d'énergie vitale. Lorsque l'énergie vitale se déplace hors du chakra du nombril, vous ressentez de l'insécurité, ou encore des papillons dans l'estomac. Lorsque l'énergie vitale pénètre cette fois à l'intérieur du même chakra, le sentiment est bien différent; vous ressentez alors de l'assurance ou de l'orgueil. Les sentiments sont ainsi clairement mesurables et ils peuvent passer le test de la simple objectivité; c'est-à-dire que bien qu'ils soient subjectifs, ils ne changent pas beaucoup d'un sujet à l'autre (voir ci-après).


    En fait, des mesures plus objectives existent de plus en plus, et elles font leur apparition très rapidement. Une méthode, la photographie Kirlian (voir Goswami, 2004), est si précise qu'elle permet très tôt de diagnostiquer le cancer du sein en examinant et en repérant simplement les blocages d'énergie vitale. Une méthode encore plus précise est à trouver du côté de la technique d'imagerie biophotonique.


    De même, l'interprétation du sens procure un sentiment de satisfaction au chakra de la couronne parce que l'énergie vitale s'y incruste. Nous pouvons ainsi quantifier le sens par la « quantité » de satisfaction que nous tirons de notre interprétation.


    Même le supramental peut être mesuré. Si nous accomplissons une bonne action pour quelqu'un, que nous posons un geste d'altruisme par exemple, nous en sommes heureux ou ravis. Non parce qu'il y a un afflux soudain de vitalité dans l'un de nos chakras, mais parce que notre sentiment de séparation est momentanément disparu. Avec l'amour, c'est encore plus facile. Non seulement nous éprouvons la joie de ne pas être séparé du tout, mais nous ressentons l'énergie vitale s'emparer du chakra du cœur. Les deux peuvent être utilisés comme instruments de mesure.


    Bien sûr, ce genre de mesure n'est pas précis ; il est véritablement subjectif et demeurera toujours un peu vague. Mais si on s'éloigne de la présomption que seules les mesures précises et objectives comptent, qu'arrive-t-il ensuite ? Par la suite, nous pourrons certainement établir des critères pour juger du gain ou de la perte d'une nation (en termes de sentiments, de sens et de piété) dans le domaine subtil. Il est à noter que la physique quantique a déjà remplacé l'objectivité complète (forte) par une objectivité simple (faible). Cette dernière autorise la subjectivité tant et aussi longtemps que nos conclusions ne dépendent pas de sujets particuliers.


    Nous pourrions par exemple envoyer aux gens des questionnaires adaptés afin de réaliser des analyses statistiques et ainsi faire un suivi de leurs sentiments, de leur quête de sens et de leurs expériences supra-mentales, quand ce n'est d'en documenter l'absence ou la déficience. En compilant tous les renseignements accumulés durant une année entière, on pourrait facilement concevoir un indice de bien-être vital, mental et supramental. Cet indice viendrait compléter le PIB, l'indice de notre bien-être physique. La mise en place d'un indice de bien-être national brut est déjà une réalité dans au moins un pays, le Bhoutan.


    De même, il est possible d'estimer la contribution des grandes sociétés à la production d'énergies vitales, mentales et supramentales et de les y inciter en offrant des avantages fiscaux.


    Plus d'un exemple viendra démontrer que le bien-être dans les dimensions subtiles compte vraiment et que nos économies s'en porteraient mieux si elles en tenaient compte. Du temps de l'Inde hindoue (avant le Xe siècle), le pays et la culture était fondamentalement spirituels. L'économie était féodale, bien sûr, mais selon tous les récits de l'époque (non seulement écrits par les indigènes, mais aussi par les visiteurs étrangers), la population était satisfaite et heureuse, en dépit du système de castes qui prévalait. Quelle leçon pouvons-nous en tirer? L'Inde hindoue avait certes des richesses, mais rien de comparable à l'Amérique d'aujourd'hui. Une culture spirituelle génère beaucoup de bonnes énergies vitales, de sens mental et de plénitude spirituelle; c'est la raison du bien-être qu'éprouvaient les Indiens de cette époque. La richesse subtile réduit le besoin de richesse matérielle et en compense largement le manque. La même chose était vraie au Tibet (pas de doute que la situation de bien-être ait même inspiré le mythe de Shangri-La, cet endroit où il n'y a pas de souffrance, y compris celle liée au vieillissement) jusqu'à ce que la Chine communiste s'en empare en 1950.


    Bien entendu, les cultures indienne et tibétaine d'antan n'étaient pas parfaites, notamment parce qu'elles limitaient l'interprétation du sens chez les classes inférieures; l'évolution de la conscience a donc fini par les rattraper. Mais la culture indienne a tellement généré d'énergie dans les domaines subtils qu'encore aujourd'hui, lorsque l'Indien des villages vit dans une vraie pauvreté matérielle, il est néanmoins heureux, car il continue de canaliser la richesse subtile et de la faire fructifier. Si Karl Marx avait vu ça, il aurait peut-être repensé à l'idée selon laquelle les classes exploitées sont toujours malheureuses !


    Un autre exemple est la culture amérindienne avant l'avènement de la colonisation. Il y avait tellement de richesses subtiles que personne ne se souciait de la richesse matérielle en tant que telle. Le rapport que les Amérindiens entretenaient à l'égard de la richesse matérielle était le même qu'ils entretenaient à l'égard de la richesse subtile : la richesse était gérée globalement et collectivement. Et tout comme leurs richesses subtiles, leurs richesses matérielles étaient pratiquement illimitées, car ils utilisaient des ressources renouvelables.


    


    L'économie spirituelle peut-elle résoudre les problèmes du capitalisme ?


    L'économie spirituelle, telle que nous l'avons définie, peut-elle résoudre les problèmes du capitalisme et de son dernier rejeton, l'économie matérialiste ?


    Prenons tout d'abord l'épuisement des ressources. La croissance économique matérialiste dépend essentiellement de l'accroissement continu de la consommation. La demande est bien souvent stimulée par la création artificielle des besoins physiques. Un exemple est le changement annuel de la mode féminine ou encore la mise en marché de nouvelles voitures destinées à gonfler l'ego masculin. Il s'agit là d'un énorme gaspillage et c'est très dommageable en termes de ressources non renouvelables.


    Avec l'économie spirituelle, du moment où les besoins supérieurs des individus sont satisfaits, ne serait-ce que partiellement, leurs besoins physiques diminuent, réduisant ainsi la demande de consommation, ce qui, à son tour, réduit le gaspillage de ressources matérielles limitées.


    L'économie se développe toujours, mais elle le fait cette fois sur les plans supérieurs subtils, là où les ressources sont illimitées (il n'y a pas de limite à l'amour et à la satisfaction).


    Un problème est étroitement relié à la croissance de l'économie matérialiste : la pollution de l'environnement. C'est une question délicate. À court terme, l'émission de matières polluantes contribue à développer l'économie en créant une industrie chargée de la dépollution. Croyez-le ou non, le déversement de pétrole causé par l'échouement de l'Exxon Valdez s'est traduit par un boom économique en Alaska. Mais à long terme, l'heure de rendre des comptes sur la pollution de notre environnement planétaire risque de ressembler à un scénario de fin du monde. Plusieurs environnementalistes croient que le réchauffement climatique a déjà atteint un seuil critique qui frôle l'apocalypse.


    Avec l'économie spirituelle, la consommation matérielle diminue, ce qui réduit automatiquement la pollution environnementale.


    Considérons maintenant le libre marché. Pourquoi n'est-il pas libre à l'exemple de ce qu'Adam Smith avait envisagé? La vérité, c'est qu'un marché vraiment libre a des hauts et des bas immenses (les cycles économiques) et qu'aucun gouvernement démocratique ne pourrait survivre sans faire quelque chose pour le régulariser (les individus, les électeurs, ne le permettraient pas). Nous permettons donc aujourd'hui l'intervention du gouvernement, qu'elle participe d'une approche keynésienne (imposons les riches et créons des programmes gouvernementaux afin d'augmenter le nombre d'emplois et de stimuler l'économie) ou d'une approche basée sur l'offre (réduisons les impôts pour les riches, ils investiront et cet investissement produira une activité économique dont bénéficieront les pauvres). Si la réduction des impôts doit dans un premier temps se traduire par un déficit, alors qu'il en soit ainsi.


    Or, l'intervention gouvernementale n'a rien de mal en soi. Adam Smith lui-même en était tout à fait conscient. Il a suggéré que le gouvernement intervienne afin d'atténuer une répartition inéquitable des revenus, qu'il s'assure à ce que l'entrée du libre marché reste vraiment libre, même pour le petit entrepreneur (par le biais d'une réglementation antimonopole, par exemple) et qu'il dispense une éducation libérale à tous les individus sur le marché. De nos jours, les gouvernements manipulent le libre marché de différentes façons, en plus de celles déjà mentionnées, et il est loin d'être certain que Smith aurait approuvé. Il s'agit notamment d'essayer de manipuler la masse monétaire en ajustant les taux d'intérêt par l'intermédiaire d'une agence centrale quasi gouvernementale (aux États-Unis, c'est le travail de la Réserve fédérale ou de la Fed), d'élaborer des règlementations bureaucratiques, de renflouer les grandes entreprises au bord de la faillite, et d'accorder des avantages fiscaux à des secteurs économiques en particulier, ce qui est contraire à l'esprit du capitalisme. Mais qui dit que Smith est la référence ultime quant à la façon dont un libre marché devrait fonctionner? Le monde a changé. Le vrai problème avec ce genre de manipulations, c'est la croissance illimitée vers laquelle elles tendent, dynamique dont nous semblons d'ailleurs être prisonniers. Je me suis déjà attardé sur la façon dont l'économie spirituelle résout ce problème (voir aussi plus loin).


    Depuis la deuxième moitié du XXe siècle, la liberté du marché a été compromise autrement que par ces méthodes traditionnelles. C'est le contrecoup de la blessure infligée par le matérialisme à notre psyché collective. La blessure a poussé nos leaders à délaisser la quête de sens pour l'esclavage qui a conduit à la cupidité primaire, l'avarice et la compétitivité. Une conséquence de ce changement est une corruption flagrante des pratiques qui assurent la liberté du marché. La pratique actuelle consiste à légaliser la corruption, mais cela n'a qu'un succès très limité. L'autre conséquence relève du domaine subtil.


    Il existe en ce moment un mouvement contre-évolutif qui s'affaire activement à tenir la population à l'écart de l'interprétation du sens, et ce, afin d'en concentrer la faculté entre les mains de quelques-uns, une fois de plus. À l'heure actuelle, il s'agit surtout d'un phénomène américain, mais il pourrait bientôt s'étendre à d'autres pays développés dont l'économie repose sur une monnaie forte. Les Américains se sont retrouvés dans une situation unique depuis que l'étalon-or a cédé la place à l'étalon-dollar. Les Américains peuvent emprunter de l'argent pour acheter des ressources et des biens dans d'autres pays presque indéfiniment parce que ces pays ont peu ou pas du tout le choix que de réinvestir leur argent dans le dollar américain et l'économie américaine. Le gouvernement américain se retrouve alors avec la possibilité de financer de larges déficits et il l'utilise pour réduire les impôts sur le revenu des riches (comme pendant la présidence de Bush II, par exemple). Il s'agit bien entendu de l'approche économique basée sur l'offre. À première vue, une telle mesure n'est pas néfaste pour l'économie, car les riches sont de grands consommateurs et ils sont aussi de grands investisseurs, ce qui, en principe, devrait profiter aux couches inférieures de la société. Malheureusement, à l'heure actuelle, les riches semblent investir principalement dans le marché financier, et non dans le secteur de la production-consommation qui profite directement aux gens ordinaires (à travers la création d'emplois, par exemple). La pratique a donc creusé l'écart entre les riches et les pauvres, et le chômage relié à la récession s'est accru. C'est d'autant plus préjudiciable pour notre évolution que cette pratique tend à éliminer la classe moyenne.


    C'est comme l'histoire de la bonne et de la mauvaise nouvelle. Un chirurgien est sur le point d'amputer le bras gauche d'un patient, pour cause de gangrène. Par inadvertance, il lui ampute le bras droit. Il dit alors au patient : « J'ai une bonne et une mauvaise nouvelle pour vous. D'abord, la mauvaise : j'ai coupé le mauvais bras, je veux dire le bras droit. Mais la bonne nouvelle, c'est que le bras gauche n'est pas en si mauvais état que je le croyais au départ. » (Ce qui est un message assez douteux.) Le gouvernement qui promeut une réduction d'impôt pour les plus riches y va d'un message similaire : « La mauvaise nouvelle, c'est que vous (les pauvres et la classe moyenne) vous ne méritez pas de réductions d'impôt. Mais la bonne, c'est que les réductions que se méritent les riches auront des retombées positives sur vous. » (Un autre message douteux.)


    De cette façon, les parts de marché se concentrent de plus en plus entre les mains des riches et un nouveau système de classe fait son apparition. L'idéal du capitalisme peut-il perdurer si le capital se concentre de nouveau entre les mains de quelques-uns, comme ce fut le cas du temps du féodalisme et de l'économie mercantile? Je ne le crois pas.


    L'économie spirituelle, qui est à la base d'un renouveau universel des valeurs idéalistes, ne traite pas des symptômes de la plaie matérialiste, comme la corruption. Elle s'emploie plutôt à guérir la plaie de sorte que les symptômes disparaissent.


    Prenons, par exemple, le cas du financement de l'économie par le déficit. J'ai déjà fait remarquer qu'en Amérique on l'a utilisé pour augmenter l'écart entre les riches et les pauvres, contrairement à l'esprit du capitalisme. Pire encore, le financement par le déficit fait fi des contraintes économiques imposées aux nations agressives. La guerre de George W. Bush en Irak n'aurait pas été possible si on n'avait pas autorisé le financement déficitaire. L'économie idéaliste devrait-elle alors s'opposer au financement par le déficit? Pas nécessairement. Comment l'économie spirituelle composerait-elle avec un gouvernement qui crée une disparité de revenus entre les riches et les pauvres ou qui déclenche une guerre d'agression ? Dans une société idéaliste, les raisons qui poussent un gouvernement à instaurer une disparité entre les revenus ou un état de guerre — émotions négatives — seraient étudiées et des efforts seraient déployés pour les éliminer en créant une offre excédentaire d'émotions positives.


    Avec l'économie spirituelle, il est d'emblée reconnu que l'argent n'a aucune valeur intrinsèque; ce n'est qu'un symbole représentant une valeur quelconque. La reconnaissance explicite de la valeur factice de l'argent révèle le caractère subversif des marchés financiers et, du coup, les moyens appropriés pour les réglementer (la fiscalité, par exemple) deviennent acceptables.


    Attardons-nous maintenant à l'autre tendance contre-évolutive de la croissance économique matérialiste : la diminution du temps libre des travailleurs. Comme je l'ai déjà expliqué, l'économie spirituelle est naturellement réfractaire à l'expansion de l'économie. Elle n'exerce donc pas de pression à la hausse sur le standard de vie, mais fait plutôt en sorte qu'il n'augmente pas plus rapidement que le revenu disponible. Mais le plus important, c'est que l'économie spirituelle valorise tous ces autres besoins dont la satisfaction nécessite du temps libre. Ainsi, un tel modèle économique fixe le standard de vie d'une tout autre façon ; le standard n'augmente pas sur le plan matériel, mais sur les plans supérieurs, ce qui ne compromet nullement le temps libre des travailleurs.


    Nous allons finalement aborder le sujet des multinationales. Les sociétés multinationales ont accès à de la main-d'œuvre bon marché dans les économies sous-développées et ils n'hésitent pas à y recourir en délocalisant la production vers les pays sous-développés grâce, entre autres, à des moyens comme la délocalisation des entreprises. Les travailleurs perdent ainsi «l'effet de levier » qu'ils pouvaient exercer sur les salaires en négociant avec la partie patronale puisque, en raison des nécessités économiques, les lois du travail sont très différentes dans les pays sous-développés. Les travailleurs des pays développés perdent aussi de leur pouvoir de négociation du fait qu'ils craignent de plus en plus la délocalisation des emplois.


    Pour arriver un jour à contraindre les multinationales à uniformiser leurs pratiques de gestion, il nous faudra manifestement passer d'une économie confinée aux États-nations à des unions économiques internationales toujours plus importantes. Autrement dit, l'économie spirituelle tendrait vers une union économique mondiale qui laisserait aux démocraties leur souveraineté, de même que leur individualité politique et culturelle, mais les inciterait à faire preuve d'une plus grande coopération.


    


    Comment l'économie spirituelle viendra à bout des cycles économiques


    J'ai déjà traité du phénomène des cycles économiques, lesquels sont autrement connus sous le nom de « boom » et de « récession ». Après quelques années de croissance, les économies capitalistes du XIXe siècle semblaient tomber dans des récessions périodiques, et une stagnation encore plus profonde — la dépression — les menaçait constamment. (En fait, une telle dépression est réellement survenue aux États-Unis dans les années 1930.) C'est dans le but de prévenir ce genre de fluctuations que les interventions gouvernementales telles que le keynésianisme et l'ajustement de l'offre ont été proposés au cours du XXe siècle. Ces cocktails économiques n'enrayent pas les possibilités de récession, mais ils sont censés l'adoucir. (Malheureusement, comme en fait foi l'importante récession qui a débuté en 2007, ils n'y arrivent pas nécessairement.) Néanmoins, ces cocktails vitaminiques ont donné lieu à une économie en perpétuelle expansion. Et parce que le rétablissement dépend presque entièrement de la consommation, une pression est constamment exercée sur les ressources de la planète.


    Dans une économie spirituelle, du moment où la production de produits subtils n'est pas dispendieuse, les récessions pourraient être adoucies en augmentant la production dans le secteur subtil, ce qui amènerait la consommation à augmenter dans ce secteur également. Cela permettrait de réduire la demande dans le secteur matériel, donnant aux entreprises le temps de se regrouper et d'accroître la productivité matérielle.


    Mais la plupart des individus ne peuvent s'engager dans des pratiques de transformation subtiles trop longtemps. En l'espace de quelques mois, ils atteignent un plateau ; la pratique devient conditionnée, elle s'assèche, puis devient une routine. Ainsi, avant qu'une année complète ne se soit écoulée, ou à peu près, la plupart des gens ordinaires sentent qu'ils ont subi assez de transformation, du moins pour l'instant, et ils passent à autre chose. Ils sont prêts à réintégrer la population active au moment même où les entreprises sont prêtes à reprendre la production normale, la créativité et l'innovation tenant lieu de moteurs au nouveau boom économique.


    De même, en temps de « boom », la production de biens matériels augmenterait, la consommation matérielle augmenterait tout autant, et des choses moins subtiles seraient produites et consommées. Mais au fur et à mesure que l'économie se redresserait, les besoins matériels des individus seraient satisfaits à nouveau, et ils se tourneraient encore un fois vers la satisfaction de leurs besoins subtils (dont la production se devrait d'augmenter en conséquence). Cela aurait le même effet que de mettre un bémol sur les tendances inflationnistes d'un « boom » dans une économie capitaliste. Mais ce qui est important, c'est qu'il n'y a pas de prix subtil sur les choses subtiles ; il n'y a pas de pression inflationniste dans les dimensions subtiles. Le fait de prêter attention à la subtilité permet à l'ensemble de l'économie d'amortir le choc des récessions et de freiner les pressions inflationnistes des booms économiques. En d'autres termes, les variations cycliques de l'économie seraient beaucoup moins accentuées ; tellement, en fait, que peu ou pas d'intervention suffirait à maintenir l'économie dans un état stable.


    Je suis convaincu que de « spiritualiser » l'économie est la meilleure façon d'en assurer la stabilité, et ce, peu importe que de nombreux économistes remettent en doute la possibilité d'avoir une économie stable. Pour moi, il est clair que si nous avions évolué dans une économie spirituelle (avec toute l'éthique qui lui est intrinsèque) en 2008, la crise économique n'aurait jamais eu lieu.


    Et maintenant, la question à un million de dollars : comment remplaçons-nous l'économie capitaliste par une économie spirituelle?


    


    Mise en œuvre : quand et comment ?


    Comment l'économie spirituelle peut-elle remplacer le capitalisme et l'économie matérialiste ? Quand le pourra-t-elle ? L'économie spirituelle peut se présenter comme de la musique à vos oreilles. Elle fait la fusion entre les valeurs spirituelles et ce que le capitalisme a de mieux à offrir. Seulement, comment la met-on en œuvre ? La tâche revient-elle au gouvernement? Faut-il compter sur une révolution sociale, comme dans le cas de l'économie marxiste? Ou un changement de paradigme dans les pratiques économiques académiques s'avère-t-il nécessaire, à l'exemple de celui qui s'opère dans les domaines de la science et de la médecine?


    Comment le capitalisme en est-il venu à remplacer le féodalisme et l'économie mercantile? Oui, le capitalisme était bel et bien le bébé d'Adam Smith. Et franchement, ce fut une bonne chose que les universitaires aient bien accueilli la recherche de Smith, car elle a ouvert la voie à un nouveau paradigme dans le milieu universitaire : l'économie elle-même. Mais la situation académique d'aujourd'hui est bien différente de celle qui prévalait du temps d'Adam Smith. J'en ai fait mention précédemment, il y a quelque temps maintenant, les économistes universitaires ont choisi de poursuivre leurs recherches non pas sur une économie réelle, mais sur une économie comprenant certaines situations idéales, de sorte que des modèles mathématiques puissent être utilisés pour établir des prévisions et manipuler l'économie. Par exemple, une théorie récemment développée a été saluée comme une percée significative, car elle applique une nouvelle variante de la théorie des jeux mathématiques à l'économie.


    Avant, les économistes étaient gênés dans leur application de la théorie des jeux, car ils devaient composer avec une « rationalité parfaite », c'est-à-dire qu'ils devaient supposer que chaque joueur économique détermine la meilleure stratégie de maximisation de ses intérêts en fonction de la compétition à laquelle il se livre. Mais évidemment, la rationalité parfaite est impossible en pratique, car il y a beaucoup trop de possibilités. Nous nous retrouvons donc avec une « rationalité limitée », c'est-à-dire des décisions rationnelles prises sur la base d'informations incomplètes quant aux stratégies de maximisation des profits. La nouvelle percée est considérée significative, car elle utilise l'information des formules théoriques afin d'établir une description approximative d'un ensemble de stratégies, même avec l'hypothèse d'une rationalité limitée.


    Mais ce n'est pas non plus le monde réel. Au lieu de parfaire notre quête de rationalisme, le matérialisme l'a en fait érodée en évacuant les contraintes religieuses rattachées aux émotions négatives. De nos jours, notre processus décisionnel est à ce point influencé par les émotions négatives que toute théorie qui ne tiendrait pas compte de la composante émotionnelle des décisions économiques ne s'avérerait pas d'une grande utilité.


    En fait, la mise en œuvre du capitalisme ne s'est pas faite parce que les universitaires avaient favorablement accueilli les idées d'Adam Smith, mais parce que le capitalisme servait le dessein de gens modernistes et aventuriers. C'était à une époque où les gens exploraient de nouvelles aventures en termes de sens et d'esprit, et la féodalité s'avérait tout simplement incapable de répondre à leurs attentes. À présent que la science s'était libérée des autorités religieuses, la quête de sens devait s'ouvrir à davantage de personnes. Au fur et à mesure que la quête de sens se démocratisait, la société devait se préparer à capitaliser sur les bénéfices de cette quête en mettant du capital à la disposition des personnes innovatrices et en tâchant de le garder disponible. Le capitalisme était donc inévitable. De même, à l'heure où la science se libère de l'emprise du matérialisme scientifique, et où les technologies subtiles se développent, l'économie spirituelle est inévitable.


    Le modernisme ayant cédé sa place au postmodernisme, l'exploration et l'expansion à l'ancienne n'existent pratiquement plus dans le domaine matériel. La vieille frontière a disparu. Cependant, peu importe le nombre de rediffusions de Star Trek que vous regardez, l'espace n'est pas prêt d'être présenté comme l'ultime frontière dans un quelconque épisode final où la modernité serait mise K.-0.


    Pour l'instant, la société doit faire face aux insuffisances de l'économie matérialiste. Elle doit composer avec de faibles perspectives de croissance, compte tenu du caractère limité de nos ressources et des défis que pose la pollution environnementale. En outre, la société doit s'attarder à soigner les plaies engendrées par le matérialisme. Une nouvelle frontière existe bel et bien ; elle appartient aux dimensions subtiles de l'être humain et il nous faut désormais une économie plus subtile afin de nous y rendre et d'en explorer toutes les dimensions.


    La mise en place d'une économie spirituelle est donc inévitable : notre société en a simplement besoin. Tandis que l'humanité se déplace collectivement au-delà des besoins de l'ego, qu'elle commence à découvrir les avantages de la coopération de masse, la vieille économie matérialiste, celle qui ne jure que par la compétition, doit céder sa place à la nouvelle économie — une économie spirituelle où la concurrence existe simultanément avec la coopération, chacune dans sa propre sphère d'influence.


    Pour comprendre le phénomène, nous devons regarder de quelle façon une économie est mise en œuvre. Quels sont les éléments qui contribuent à la mettre en place ? Ce sont bien entendu les entreprises. La manière dont les affaires se font fournit l'élan nécessaire pour changer l'économie, et vice-versa. Le changement de l'économie aide à son tour les entreprises. L'un ne va pas sans l'autre.


    Ultimement, ce sont les besoins rencontrés en milieu de travail et par les entreprises qui permettront à l'économie spirituelle de remplacer l'économie matérialiste. Et si vous y regardez attentivement, vous découvrirez que les entreprises sont déjà en train de changer leurs façons de faire (Aburdene, 2005).


    Deux tendances ont dernièrement fait leur apparition dans le milieu des affaires. Elles sont extrêmement remarquables, en ce sens qu'elles s'harmonisent au mouvement évolutif de la conscience et qu'elles participent à la mise en œuvre d'un secteur subtil de l'économie. La première est une vaste reconnaissance parmi le secteur industriel et le monde des affaires de l'importance de la créativité et de l'innovation.


    La seconde est la reconnaissance de ce que les idées écologiques, voire le développement durable, ne sont peut-être pas incompatibles avec la réalisation de profits.


    Oui, la concurrence va continuer d'exister, sans quoi il n'y a pas d'économie de marché. Mais en milieu de travail, en ce qui a trait à la façon dont une entreprise est gérée, une philosophie différente et une vision différente de l'être humain gagnent de plus en plus de terrain. Certaines de nos entreprises commerciales ont déjà découvert la valeur de la créativité, des loisirs, de l'amour, de la coopération et du bonheur.


    En 1988, le philosophe Willis Harman avait prédit que : « Les implications de la recherche sur la conscience... suggèrent une interconnexion à un niveau qui n'a pas encore été pleinement reconnu par la science occidentale et remettent en doute la conception largement répandue d'un monde dominé par la concurrence.» De nos jours, les entreprises nous montrent comment concurrence et coopération peuvent coexister.


    


    Conseils à l'activiste quantique


    J'ai dit plus tôt que les entreprises nous conduisaient vers la mise en place d'une économie spirituelle. Si vous êtes une personne tournée vers le monde des affaires, la situation actuelle vous offre une merveilleuse occasion d'appliquer les principes de l'activisme quantique à une entreprise existante ou au démarrage d'une nouvelle (voir le chapitre suivant). Tout ce qu'un homme d'affaires de la grande entreprise peut faire à grande échelle, l'activiste quantique peut le reproduire à petite échelle. Nous pouvons contribuer au changement de paradigme en réduisant à tout le moins notre consommation personnelle. Tout comme nous pouvons aider les avant-gardistes à démarrer des entreprises basées sur l'économie spirituelle.


    Au fond, la mise en place d'une certaine forme d'économie spirituelle est obligatoire parce que l'évolution exige que nous nous éloignions de la culture matérialiste actuelle pour embrasser une perspective multidimensionnelle où l'offre et la demande existent non seulement sur le plan matériel, mais aussi sur le plan subtil. Les activistes quantiques assumeront le leadership d'un tel mouvement.


    L'activiste quantique est celui qui a déjà satisfait ses besoins matériels, du moins suffisamment pour s'intéresser aux besoins subtils supérieurs et entendre l'appel de l'évolution. Ainsi l'activiste quantique, grâce à l'exploration créatrice du sens, à la pratique de l'intelligence émotionnelle, à une sensibilisation accrue aux fondements de l'écologie globale, sans oublier l'élaboration de circuits cérébraux voués à l'apprentissage supramental, commence à contribuer directement à la production et à la consommation dans un secteur subtil qui peine encore à s'implanter.


    J'espère que l'activisme quantique y trouve une raison d'être supplémentaire. Par le biais de nos intentions et de notre pratique, nous préparons le chemin pour un changement de paradigme hautement souhaitable dans le domaine économique. À en juger par une étude réalisée par le sociologue Paul Ray (Ray et Anderson, 2000), un cinquième des Américains seraient déjà prêts à passer d'une économie matérialiste à une économie spirituelle.
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    Les entreprises sont en train de changer


    Tout change, en substance, du moins, et les entreprises n'y font pas exception. Dans les temps anciens, les affaires gravitaient autour de l'agriculture, puis l'industrie, la technologie, et enfin la haute technologie ont fait leur apparition. C'est tout un changement et certains auteurs, notamment Alvin Toffler, font grand cas des changements de cette nature. La question que j'aimerais pour ma part soulever est la suivante : les changements dans les pratiques commerciales des dernières années reflètent-ils une évolution de la conscience ? Autrement dit, peut-on remarquer une évolution de la conscience, une évolution de notre capacité à interpréter le sens, dans la façon de mener des affaires au fil des siècles ? Je pense que oui.


    Du temps de l'Inde ancienne, les gens d'affaires avaient une caste bien à eux : la Vaishya. La caste Vaishya était autorisée à poursuivre une quête de sens, mais il y avait un hic. Une personne de la caste Vaishya ne pouvait rechercher le sens que dans le contexte qui lui était imposé par la plus haute caste, les brahmanes.


    D'autres cultures, en particulier les cultures occidentales, n'avaient pas de système de classes aussi bien défini, mais une pratique semblable était fort répandue jusqu'à l'époque d'Adam Smith, soit le XVIIIe siècle. À cette époque en Angleterre, où Adam Smith est né, le roi (George III, lequel est bien connu des Américains) fixait le contexte, et les propriétaires fonciers, les marchands et les entreprises y conduisaient leurs quêtes de sens. En échange de leur loyauté envers le roi, ils étaient autorisés à détenir le pouvoir — très concentré et très corrompu — sur l'économie anglaise. Dans la terminologie propre à Adam Smith, cela s'appelle un « système mercantile ». L'envie de mettre un terme à cette corruption est en partie ce qui a motivé la créativité d'Adam Smith. Le résultat en a été qu'en l'espace d'un siècle une transition s'est opérée entre le féodalisme et l'économie mercantile, d'un côté, et le capitalisme de l'autre. Avec le capitalisme, beaucoup plus de gens sont portés à rechercher le sens ; son interprétation se généralise en conséquence. En définitive, on peut dire que la conscience évolue en direction d'un intérêt toujours plus marqué pour la recherche de sens, de même que pour son interprétation.


    Smith a clairement vu que des forces créatrices et novatrices se développaient qui avaient le pouvoir de révolutionner l'industrie, si seulement on les y autorisait. La corruption du système mercantile se traduisait en occasions perdues pour la créativité. La solution était de transférer la prérogative propre à la détermination du contexte (servant à baliser l'interprétation du sens) pour la faire passer d'une poignée d'individus aux « mains invisibles » du libre marché. Tout contexte irait bien dans le nouveau système, toute idée pourrait être explorée par une nouvelle industrie si elle survivait à la concurrence du libre marché.


    Ainsi a commencé la première phase (réussie) du capitalisme. Aux États-Unis, des génies industriels tels que Henry Ford et Thomas Edison ont littéralement incarné les premiers succès du matérialisme.


    Mais quelque chose est arrivé qui a empêché la concrétisation de la société capitaliste parfaite dont avait rêvé Adam Smith. Sa vision du capitalisme a été remplacée par un matérialisme qui a donné lieu à de graves problèmes. J'ai fait l'énumération de ces problèmes dans le dernier chapitre : l'épuisement des ressources non renouvelables par une économie en perpétuelle expansion ; la pollution environnementale qui résulte de la finitude de l'environnement, la perte de liberté d'un marché que l'on voulait libre ; la disparition des deux opportunités qui permettaient à la classe ouvrière d'interpréter le sens, à savoir une relative aisance et une augmentation du temps consacré aux loisirs ; et, enfin, les multinationales qui ont semé le chaos dans les relations patronales-syndicales.


    L'économie doit donc prendre le virage de ce que j'appelle l'économie spirituelle. Alors que le capitalisme permet de satisfaire les besoins égoïstes les plus élémentaires, l'économie spirituelle se penche sur le bien-être holistique de la population (ce qui comprend les besoins reliés à l'énergie vitale, au mental, à l'âme et à la spiritualité, en plus de nos besoins purement physiques). La question devient donc la suivante : quels sont les signes qui permettent de croire qu'il est temps de passer à cette nouvelle économie? Pour Smith, l'esprit d'innovation qui prévalait au sein de la société était signe qu'elle était mûre pour le capitalisme. Quels sont les signes de changement, s'il y en a, que nous voyons poindre présentement?


    Dans ce chapitre, je tiens à faire remarquer que les entreprises elles-mêmes sont en train de changer. Une nouvelle vague est à venir (pour utiliser le langage de Toffler) qui préparera le terrain pour une économie spirituelle évolutionnaire et mieux adaptée à notre époque.


    J'en ai pris conscience pendant les années 1990. Alors que je faisais des recherches sur la créativité, je suis tombé sur un livre intitulé Creativity in Business, ouvrage coécrit par deux professeurs de Stanford, Michael Ray et Rochelle Myers (1986). Depuis lors, d'autres livres ont été publiés sur le sujet, et il est maintenant bien connu que de nombreuses entreprises et sociétés, en particulier dans le domaine de la haute technologie, encouragent la créativité. Cette créativité ne se limite pas qu'aux équipes de recherche, mais elle englobe aussi les équipes de gestion.


    Revenons maintenant à l'essentiel et regardons de plus près le modèle capitaliste entourant d'ordinaire le démarrage d'une entreprise commerciale. Vous avez une vision novatrice d'un produit ou d'un service. Vous réunissez des personnes qui, selon vous, seront fidèles à cette vision, vous trouvez le capital et vous démarrez votre entreprise. Mais lorsque vous passez d'une économie industrielle à une société technologique, ce modèle ne convient plus parce que la créativité d'une personne (ou celle de quelques directeurs) ne suffit plus à maintenir la productivité d'une entreprise. Ainsi, le fardeau de l'innovation se déplace depuis la direction jusqu'aux cadres intermédiaires. Cette nouvelle vague capitaliste offre à beaucoup plus de gens la possibilité de participer à l'interprétation créatrice du sens. Ce qui suggère une évolution certaine de la conscience. Mais de plus, cette vague suggère l'efflorescence d'une économie spirituelle, car l'interprétation créatrice du sens implique un saut quantique du niveau cérébral au niveau spirituel (supramental) de notre être. La créativité ne sert pas seulement l'ego, elle s'adresse aussi à l'âme dont elle sert intimement la fonction. La production globale de sens mental s'en trouve également accrue.


    Une autre clé du développement des entreprises est le concept d'entreprise « verte » qui nous vient du mouvement écologiste. L'entreprise verte comporte deux volets. Le premier consiste à saisir que les préoccupations écologiques peuvent être utilisées pour faire des gains économiques, pour retirer des bénéfices. Le recyclage en fournit un bel exemple. La compagnie Xerox a récupéré par dix fois les sommes qu'elle avait investies dans le recyclage des cartouches d'encre. Quant au deuxième volet, il consiste à saisir que dans une perspective de long terme, le développement durable — l'harmonisation des activités commerciales avec ce que la terre est en mesure de supporter — est un objectif louable. Tôt ou tard, il sera de toute façon imposé par les gouvernements, si ce n'est par la nature elle-même.


    Mais sur quoi l'écologie se base-telle? Sur l'idée qu'il existe une relation en forme de toile d'araignée entre la vie et l'environnement. Pour être sûrs de ne pas se tromper, les écologistes parlent uniquement de connexions locales. Mais partant de l'écologie, il n'y a qu'un pas à faire pour comprendre que la connexion entre la vie et l'environnement est beaucoup plus profonde. La relation ne se limite pas à la matérialité ni aux signaux locaux; elle fait intervenir l'énergie vitale et, en définitive, la conscience elle-même se manifeste par le biais d'une connexion quantique non-locale.


    Comme vous pouvez le voir, les entreprises écologiques transcendent également la simple satisfaction des besoins de l'ego pour embrasser celle qui a trait aux besoins plus subtils de la conscience non-locale. Si on prête attention à une écologie quelque peu superficielle, peut-on ignorer encore longtemps une écologie profonde (globale)? Les entreprises qui souscrivent aux principes du développement durable contribuent à l'augmentation de la production globale d'énergie vitale.


    Le conseil d'administration d'une société issue de la vieille vague capitaliste surveille ses entreprises afin d'assurer un profit à ses actionnaires. Le conseil d'administration de la société issue de la nouvelle vague capitaliste veille non seulement aux intérêts matériels de ses actionnaires, mais contribue également au bien commun en termes d'énergie vitale et de sens. Pour l'économie spirituelle, c'est déjà un bon début.


    Quelques autres tendances sont également dignes de mention. La première est que les sociétés commencent à remarquer que les employés sont à leur meilleur lorsque leur structure de valeurs n'entre pas en conflit avec la leur, laquelle se reflète dans les produits qu'elles commercialisent et les pratiques auxquelles elles adhèrent (Barrett, 1998). Cette première tendance indique que les entreprises accordent maintenant de la valeur aux valeurs (la dimension supramentale de l'humanité). La deuxième va encore plus loin. Compte tenu des nombreux scandales reliés au marché, plusieurs chefs d'entreprise se demandent désormais s'il n'est pas plus rentable, ne serait-ce que du point de vue des relations publiques, de faire preuve d'éthique dans les pratiques commerciales. Et ils ne font pas allusion à une éthique « du plus grand bien au plus grand nombre », mais à la vraie de vraie : à l'éthique telle qu'elle est définie dans les traditions spirituelles.


    De cette façon, même la dimension supramentale intègre peu à peu le monde des affaires.


    Que faut-il de plus pour achever la transition entre le capitalisme et l'économie spirituelle? Nous avons encore du chemin à parcourir. Mais je crois que les entreprises peuvent — et vont — prendre les commandes de cette transition.


    Le but de l'économie spirituelle est de maximiser le profit, non seulement en termes matériels, mais en matière d'énergie vitale, de représentations mentales et supramentales. Même en implantant la créativité, l'écologie et l'éthique en milieu de travail, nous n'avons fait qu'effleurer les possibilités.


    À la prochaine étape, nous pourrons encourager la créativité, non seulement dans le milieu de la gestion et de la recherche, mais chez monsieur et madame Tout-le-Monde. Il est vrai que seul un professionnel peut effectuer des sauts quantiques de créativité qui se répercutent sur le plan extérieur, mais tout le monde peut se montrer créatif sur le plan intérieur en recourant à la créativité intérieure. Si une société encourage la créativité intérieure (dont l'un des rôles principaux est de transformer les émotions négatives en émotions positives) chez tous ses employés, qu'elle leur permet de s'ouvrir à la spiritualité, l'environnement de la société entière devient ainsi plus agréable et il déborde dès lors de vitalité et de sens. Est-ce désirable ? Bien entendu! Une telle mesure contribue directement à la production d'extrants dans nos dimensions subtiles. C'est d'ailleurs un fait que les gens heureux produisent de meilleurs produits. Qui plus est, la créativité intérieure peut augmenter la créativité extérieure des personnes déjà extérieurement créatives, elles qui sont les piliers d'une société innovante. Ultimement, la pratique pourra même améliorer la productivité et les profits matériels.


    En plus, ou au lieu, d'employer un observateur à l'éthique, très probablement un philosophe universitaire qui prêche l'éthique, mais ne prêche pas par l'exemple, les entreprises peuvent aller plus loin et mettre sur pied une division de l'énergie subtile comptant quelques employés dont la tâche serait de produire de l'énergie subtile, y compris de l'énergie supramentale. De toute évidence, ces gens-là seraient praticiens d'une éthique évolutive et feraient de bien meilleurs gardiens des valeurs éthiques que les philosophes auxquels nous sommes habitués.


    Après le développement durable, la prochaine étape est de se rendre compte du mouvement évolutif de la conscience. Non seulement exigeons-nous un développement durable, mais nous soulevons également la question suivante : votre entreprise contribue-t-elle positivement au mouvement évolutif de la conscience, ou s'abstient-elle du moins d'y faire obstacle ? C'est à ce moment que nous mettons une énergie explicite, plutôt qu'implicite, sur la production dans les secteurs économiques associés à l'énergie vitale, au sens mental et au supramental.


    Bien sûr, beaucoup d'eau coulera sous les ponts avant que les entreprises ne fassent tout ce à quoi on s'attend d'elles. Le changement de paradigme de la primauté de la matière vers la primauté de la conscience doit s'enraciner dans le milieu universitaire, ainsi que dans la société.


    Le politique doit passer de la politique du pouvoir à la politique du sens. Notre système d'éducation doit cesser d'être obsédé par la formation professionnelle et réhabiliter le sens et les valeurs spirituelles dans les salles de cours. Nos religions doivent renoncer à dire aux électeurs comment voter et influencer les politiciens, et elles doivent retourner à une recherche de la sainteté, en plus de l'enseigner aux gens. Je crois que tout cela va bientôt arriver et que quelques amorces pointent déjà à l'horizon.


    Le capitalisme a joué un rôle crucial dans l'avènement de la société moderne et, comme Adam Smith l'avait lui-même envisagé, les petites entreprises sont l'épine dorsale du capitalisme et du libre marché. De la même façon, le chemin vers l'économie spirituelle sera également tracé par les petites entreprises, lesquelles permettent à tout le monde de devenir un activiste quantique. Néanmoins, nous ne devrions pas cesser d'espérer que les grandes multinationales corrompues d'aujourd'hui, bien qu'elles y mettront un certain temps, finiront par mettre en pratique les changements que j'ai présentés ici. La situation n'est pas sans rappeler la corruption de l'économie mercantile à l'époque d'Adam Smith. Cette économie corrompue s'est désintégrée lorsqu'une meilleure façon de faire des affaires, mieux adaptée aux besoins des individus, a fait son apparition et s'est implantée dans la tête des gens. La même chose va maintenant se produire dans le cas du capitalisme et de l'économie matérialiste. Tous deux se désintègreront sous nos yeux, laissant la place à une économie spirituelle. Des pressions évolutives, la « nouvelle main invisible », orientent déjà le changement. Au XXIe siècle, les pionniers du développement économique exigeront de l'énergie subtile. Cela ne fait aucun doute.


    


    Conseils pour gens d'affaires en herbe


    L'accélération du changement social représente un danger pour certaines personnes et crée chez elles de l'anxiété. Mais pour l'activiste quantique, cela représente plutôt une formidable occasion. Voici quelques conseils quant aux opportunités qu'elle offre aux entrepreneurs. Les entreprises mentionnées ci-après pourront ne pas dégager de profits matériels énormes, elles fourniront néanmoins des moyens de subsistance suffisants à un nombre appréciable de personnes. Elles généreront un bénéfice net dans le secteur de l'économie subtile, pour les personnes impliquées aussi bien que pour l'ensemble de la société, et, plus important encore, elles offriront d'énormes possibilités de transformation.


    


    · D'une façon ou d'une autre, la vision du monde change constamment. Mais rien ne vous empêche d'accélérer le processus et, par le fait même, de vous mériter un gagne-pain satisfaisant pour vous et certains de vos amis. La Message Company, à Santa Fe, au Nouveau-Mexique, a été une de ces entreprises. Elle a organisé avec succès des conférences afin de sensibiliser les gens à plusieurs enjeux, jusqu'à ce que son fondateur, James Berry, décède. Ce n'est toutefois qu'un moyen d'accélérer le changement de paradigme. Il y en a plusieurs autres. Il ne suffit que de chercher.


    · Nous commençons tout juste à prendre conscience de nos besoins énergétiques vitaux. C'est un domaine très prometteur pour les nouvelles entreprises commerciales qui évoluent dans les secteurs de l'alimentation et de la nutrition, de la gestion de la douleur, de la santé et de la guérison, et de la santé positive.


    · Un autre domaine fort prometteur pour les nouvelles entreprises et les activistes quantiques est la gestion des soins de santé. Ne serait-ce que pour des raisons économiques, bien que peu de personnes en soient conscientes, le temps est venu d'appliquer une médecine intégrale qui, dans certains cas, recourt au meilleur de la médecine conventionnelle et, dans d'autres, à la médecine alternative. Il s'agit d'une situation idéale pour les entrepreneurs. Avec la médecine intégrale, il est possible d'offrir une assurance à faible coût avec une couverture axée sur les résultats qui inclut la prévention et le maintien d'une bonne santé.


    · L'éducation est un autre domaine incontournable. Il faudra un certain temps avant que les systèmes éducatifs traditionnels s'adaptent à la nouvelle vision du monde. Dans l'intervalle, il y a d'énormes possibilités pour les petites entreprises qui souscrivent au nouveau paradigme éducatif. Un gros avantage de la nouvelle éducation est qu'elle peut être largement dispensée par Internet.


    


    On peut également poser un autre regard sur les nouvelles entreprises que j'ai portées à votre attention. Dans les traditions spirituelles classiques, on insistait beaucoup sur le service désintéressé; il n'y avait pas non plus beaucoup de gens pour s'y adonner. Au sein de ces traditions, la culture était telle que les gens riches (dans l'espoir de se mériter des récompenses célestes) aidaient les personnes qui se consacraient aux autres. Cela n'a rien à voir avec la culture d'aujourd'hui. Le service « désintéressé » doit désormais être offert moyennant un certain coût, de sorte que ceux qui s'y adonnent génèrent assez de revenus pour soutenir la classe moyenne.


    Comme je l'ai mentionné, si vous investissez dans le secteur des services subtils, le potentiel de transformation est immense. Pour terminer, voici quelques vers du poète Rabindranath Tagore :


    «J'ai dormi et j'ai rêvé que la vie était la joie.


    Je me suis réveillé et j'ai vu que la vie était le service.


    J'ai agi, et voici que le service était la joie. »

  


  
    


    16


    Du pouvoir à la raison


    La pensée quantique peut-elle préserver la démocratie ?


    


    Dans l'évolution de la conscience, la démocratie et le capitalisme (de même que l'éducation libérale) sont les plus belles réussites de l'ère mentale. Pour l'esprit dominé par la conscience, la capacité à interpréter le sens est ce qu'il y a de plus important. En conséquence, la société progresse au rythme de sa démocratisation. L'interprétation du sens par un groupe d'êtres humains est facilitée par sa sédentarisation. C'est ce qui explique que le passage des sociétés nomades aux sociétés agricoles ait servi le but de l'évolution. Mais les sociétés agricoles ont promu des divisions de classe qui se sont soldées par le féodalisme : les propriétaires versus les serfs. Le développement des sociétés industrielles est venu modifier la nature du système de classes : détenteurs de capital, gestionnaires et travailleurs. Dans les sociétés agricoles, une petite classe moyenne existait qui était employée dans le secteur des services. Dans les sociétés industrielles, la classe moyenne s'accroît non seulement parce qu'un secteur de la gestion est mis sur pied, mais parce que le secteur des services devient beaucoup plus vaste. Ceci est crucial pour l'évolution de l'interprétation du sens.


    Penchons-nous à présent sur la façon dont les gens utilisent leurs facultés mentales, et ce, conformément aux qualités immanentes (gunas) que les Orientaux appellent sattva, rajas et tamas (voir chapitre 6). Dans les sociétés agricoles, aussi bien qu'industrielles, les propriétaires utilisent principalement la rajas, la faculté propre aux bâtisseurs d'empire. La classe ouvrière est assujettie au conditionnement, la tamas. Mais dans la classe moyenne, on retrouve occasionnellement des spécimens correspondant à la sattva; ce sont les personnes qui s'intéressent à la créativité et à la spiritualité. C'est cette catégorie particulière d'individus, et la classe dont ils sont issus — la classe moyenne — qui favorisent le mouvement évolutif vers une généralisation de la capacité à interpréter le sens. Et c'est ce mouvement évolutif qui a donné naissance à la démocratie.


    Le principal credo de la démocratie, c'est que tous les êtres humains sont (potentiellement) créés égaux. La justice exige que tous les humains puissent avoir la chance de faire valoir leur potentiel, ce qui, à ce stade de notre évolution, se traduit par une égalité des chances en regard de l'interprétation du sens — le sens de la vie, de la liberté et de la poursuite du bonheur. Peu importe que vous soyez né riche, pauvre, ou que vous soyez issu de la classe moyenne. Tout le monde devrait jouir de l'égalité des chances en ce qui a trait à l'éducation, à l'accès aux centres où l'on enseigne à interpréter le sens. Une éducation libérale qui est orientée à la fois vers le savoir-faire et le «savoir pourquoi» est un ingrédient clé de notre démocratie. Un autre ingrédient clé est évidemment l'éthique : il faut principalement valoriser le droit des gens à interpréter le sens.


    Cette vision idéaliste de la nature de la démocratie peut vous sembler nouvelle parce que, suivant les idées de Platon dans La République, beaucoup de gens pensent que la pensée consciente ou idéaliste conduit à une dictature bienveillante, à une société et un système politique dominés par des dictateurs imprégnés de sattva. Mais cela a rarement été le cas. Une expérience semblable a déjà été tentée en Inde. Les Indiens en sont venus à la conclusion que les individus chez qui la sattva prédomine ne seraient jamais bons pour s'approprier ou utiliser le pouvoir. De façon pragmatique, ils en ont donc déduit que les gens de pouvoir seraient toujours ceux chez qui la rajas prédomine. Mais ils ont essayé d'appliquer une loi supérieure qui veut que les gens de sattva continuent, ultimement, d'arbitrer le pouvoir. Cela a fonctionné pendant un certain temps, jusqu'à ce que, finalement, ceux qui étaient censés arbitrer le pouvoir commencent à l'usurper; le système s'est ainsi corrompu. Les autochtones américains ont également implanté une variante de ce système, laquelle a bien marché pour leur culture (bien que toujours à petite échelle). Le chef investissait tout le pouvoir, mais seulement avec la bénédiction spirituelle du chaman.


    Tout compte fait, je pense que l'idéalisme favorise la démocratie parce que la démocratie, du moins en principe, permet l'égalité des chances en ce qui concerne l'interprétation du sens.


    Les Romains et les Grecs anciens ont également expérimenté quelques variantes de la démocratie. Les Grecs ont essayé la forme de démocratie la plus idéaliste : le pouvoir partagé par tout le monde. Malheureusement, elle ne peut fonctionner que dans le cas de petites collectivités. Les Romains ont essayé une forme qui, après plusieurs siècles de gestation, a finalement réussi : la démocratie représentative. Depuis, nous avons bien sûr amélioré la version romaine de la démocratie à bien des égards, le système de partis politiques n'étant pas le moindre.


    Par ailleurs, pour que le système de partis politiques puisse vraiment fonctionner, les candidats d'un parti doivent se faire élire à l'interne afin de briguer un siège lors d'une élection. De nos jours, la démocratie est compromise dans plusieurs pays (l'Inde en est un exemple) parce qu'il n'y a pas de processus de sélection pour les candidats qui représentent un parti lors d'une élection. Si notre choix revient à choisir entre deux indésirables, l'existence même du choix est dénuée de sens.


    Depuis le temps que nous parlons de démocratie, j'espère que vous voyez à quel point les pères fondateurs de la démocratie américaine s'insèrent assez bien dans le rôle de l'idéaliste de la classe moyenne. Le plus grand d'entre eux, Thomas Jefferson, était un aristocrate et propriétaire terrien (et, comme certaines personnes aiment à le souligner, un propriétaire d'esclaves également), mais en son temps, les Britanniques formaient la classe dirigeante; nous n'aurions donc pas tort de l'inclure dans une classe moyenne rattachée au secteur des services. Mais le plus important, c'est bien sûr que Jefferson était un idéaliste — l'un des plus grands de tous les temps.


    Une brève histoire de la démocratie nous a aidés à comprendre pourquoi la démocratie est en grand danger, que ce soit aux États-Unis comme ailleurs. En voici les cinq principales raisons : 1) la marginalisation du sens ; 2) la consommation à outrance et la multiplication des émotions négatives chez les gens et dans le monde politique ; 3) l'effritement de l'éthique; 4) la précarité du système de contrôle et d'équilibre ; et, le plus important, 5) la polarisation de la politique. Examinons-les en détail.


    


    La marginalisation du sens


    Les écoles publiques et les universités nous enseignent les arts, les sciences humaines, les sciences sociales et les sciences pures. La science s'est traditionnellement attardée aux questions de sens les plus grossières : la signification du monde matériel. La science sociale nous enseigne la signification des modèles sociaux. Les sciences humaines font la même chose, mais à un niveau plus subtil; de même, ces différents champs tendent à devenir personnels. Les arts repoussent la quête de sens à des niveaux personnels très profonds. Les questions de sens les plus profondes, comme celles de l'âme et de l'esprit, sont toutefois laissées aux religions. Et puisque la laïcité a évacué les questions religieuses de l'enseignement public, nos écoles n'abordent plus les questions de sens les plus profondes.


    Malgré cela, une telle division de l'enseignement a fonctionné dans les pays démocratiques (principalement en Occident) jusque dans les années 1950. La division cartésienne entre le corps et l'esprit était jusque-là tacitement acceptée. La science s'en tenait donc plus ou moins à sa chasse gardée : le monde matériel, le corps physique. L'esprit et ses activités étaient laissés aux sciences sociales et humaines, aux arts et à la religion. Mais comme je l'ai mentionné précédemment, la découverte de la biologie moléculaire a rendu les scientifiques (la plupart d'entre eux souscrivant au matérialisme scientifique) si ambitieux qu'ils se sont mis à chercher une explication matérielle pour tout ce que nous sommes et tout ce que nous faisons.


    Au niveau purement matériel de la physique, il n'y a pas de place pour la quête de sens, puisque la conscience est latente. En biologie, les matérialistes essaient d'intégrer le sens en passant par la porte de derrière (l'entrée principale est bloquée par la physique et le dogme selon lequel la biologie doit être entièrement basée sur la physique). Ce faisant, ils prétendent que la capacité à interpréter le sens évolue, car elle peut favoriser la survie. Mais en psychologie, le sens est totalement ignoré par les matérialistes. Ils insistent sur le fait que tout comportement est conditionné et que seul le comportement, et non les processus inhérents à la psyché, est important.


    Avec la psychologie béhavioriste pour guider les sciences sociales, il n'est guère étonnant que la recherche de sens soit si douteuse aux yeux de la société humaine, nonobstant les arts, les sciences humaines et les religions. Au pire, de telles disciplines ne sont considérées qu'à des fins récréatives. Au mieux, en s'inspirant des existentialistes, nous leur attribuons une « apparence de sens ».


    Quand le sens est ainsi marginalisé, la politique devient principalement une quête de pouvoir en elle-même et elle est utilisée pour dominer les autres. Et une quête de pouvoir séparée d'une quête de sens corrompt aisément la démocratie représentative. Elle finit même par la miner.


    Dans la politique américaine, quand avons-nous vu pour la dernière fois un président accorder de l'importance aux questions de sens? Avant Obama, nous devons remonter à aussi loin que Lyndon Johnson pour voir le sens devenir un enjeu sur la scène fédérale. Ne soyez donc pas surpris si l'époque la plus créative de l'histoire récente des États-Unis a été la période des années 1960 et 1970. Ce fut une conséquence directe des programmes idéalistes que John Kennedy a implantés et que Johnson a poursuivis. Depuis lors, nous n'avons fait qu'expérimenter un interminable ressac.


    Pourquoi les producteurs de sens idéalistes — les artistes, les humanistes et les religieux — ont-ils alors gardé un profil aussi bas et n'ont-ils pas offert un peu de résistance afin de contrer l'érosion du sens dans la vie politique américaine ? Les adeptes du rock and roll ont bel et bien protesté, tout comme les humanistes qui en sont venus à développer de nouvelles forces de la psychologie — une psychologie humaniste et transpersonnelle — dans une tentative de renverser le béhaviorisme. Certains éléments religieux ont aussi protesté. Mais la grande majorité de ceux qui pratiquent le christianisme, la principale religion aux États-Unis, peut-être en raison de leur superficialité ou de leur cynisme, ont préféré abandonner le sens et opter pour une quête de pouvoir dans le but de dominer.


    Le résultat direct en est une collusion entre la religion et la politique que la laïcité était justement censée éviter. Mais si le pouvoir s'oppose à la quête de sens, à quoi d'autre pouvons-nous désormais nous attendre ?


    Dans sa quête de pouvoir, le Parti républicain a fait beaucoup de gains en s'alliant aux chrétiens fondamentalistes du sud des États-Unis. Quant à eux, les gens des arts et des sciences humaines, et du milieu universitaire en général, ont eu tendance à se déplacer vers le Parti démocrate. Cependant, en raison de la crise idéologique qui secoue ce parti, le déplacement des voix n'a pas eu d'effet déterminant. S'il est vrai que les démocrates ne sont pas aussi exaltés que les républicains pour ce qui est d'utiliser le pouvoir à des fins de domination, ils ne sont pas restés fidèles à leur quête de sens pour autant. Nous en reparlerons plus tard.


    Alors que la politique et la religion se perdent toutes deux dans une quête de pouvoir qui vise la domination, notre système d'éducation se retrouve plongé dans la confusion. Les écoles et les collèges publics aux États-Unis demeurent « libéraux », et pourtant, paradoxalement, ils incarnent aussi des bastions du matérialisme. Parce que les activités matérialistes de la science impliquent de grosses sommes d'argent, la science matérialiste et ses idéologies ont eu un impact maximal sur les administrations des universités, lesquelles, par conséquent, se sont retrouvées vendues au matérialisme. Une telle servitude se répercute ensuite jusqu'aux écoles par le biais d'enseignants et d'administrateurs scolaires qui ont tous été formés dans les établissements d'enseignement supérieur. En conséquence, le sens est devenu de plus en plus marginalisé dans nos soi-disant centres d'apprentissage libéral.


    Nous aurions tort, cependant, d'accuser la science matérialiste d'être responsable de tous les maux de notre société. Beaucoup de chefs religieux, les ayatollahs en Iran, par exemple, se représentent la science matérialiste et sa «belle-fille », la technologie, comme le « grand Satan ». De même, ils perçoivent le conflit entre la science et la religion comme un combat entre le bien et le mal. Aux États-Unis, les chrétiens fondamentalistes s'opposent bec et ongles à la théorie de l'évolution en usant d'une rhétorique qui n'est pas sans rappeler ce même combat entre le bien et le mal. Leur aveuglement est tel qu'ils ne peuvent tout simplement pas accepter la preuve scientifique ni même recourir à la raison. Mais ce raisonnement est trop simpliste.


    Il faut comprendre que la science matérialiste a également contribué à l'évolution de la conscience. L'invasion matérialiste des sciences sociales et humaines, ainsi que des arts et de la religion, a d'abord conduit ces dernières disciplines à se replier sur elles-mêmes. Mais finalement, les réactions aux attaques répétées à l'égard du sens lui-même (du moment où l'ontologie matérialiste ne laisse aucune place au sens, sauf dans le cas d'impératifs liés à la survie) ne pouvaient plus être ignorées. En fin de compte, la physique quantique, le summum de la science matérialiste, a soulevé des questions de sens, qui non seulement ont eu pour effet de renverser l'approche matérialiste, mais ont aussi restauré de façon fort prometteuse le statu quo précédent, lequel ne s'en porte que mieux. Nous verrons plus tard comment mais, d'abord, penchons-nous sur les thèmes de l'éthique et de la consommation à outrance.


    


    La consommation à outrance


    Selon vous, qu'est-ce qui entre dans la catégorie des biens de consommation ? Les céréales pour le petit déjeuner ? Les appareils électroménagers ? Les automobiles ? Autrefois, les gens auraient répondu différemment. Considérez cette conversation tirée d'une pièce de George Bernard Shaw :


    Ellie : Une âme est une chose très coûteuse à entretenir, beaucoup plus qu'une voiture à moteur.


    Shotover : Vraiment ? Votre âme mange-t-elle beaucoup ?


    Ellie : Oh oui, beaucoup. Elle mange de la musique et des photos et des livres et des montagnes et des lacs et de belles choses à porter et des gens biens à fréquenter.


    


    À cette époque, en plus des biens matériels, les gens de la classe moyenne consommaient ouvertement de la nourriture spirituelle, de la nourriture qui donnait un sens esthétique à leur vie. Et la valeur que ces personnes accordaient à la nourriture spirituelle se répercutait sur toute la société.


    Ce n'est pas que nous avons soudainement cessé de consommer de la nourriture spirituelle; je suis sûr que l'orchestre symphonique du New York Metropolitan Opera est plus populaire que jamais. Seulement, la nourriture spirituelle n'est pas si facilement disponible dans l'Amérique moyenne, là où la télévision règne en maître.


    Il est indéniable qu'un changement est survenu, l'interprétation du sens (le nouveau) n'est plus considérée comme quelque chose d'important. Le sens est aujourd'hui un bien de consommation dans la mesure où il est un divertissement; tant qu'il vend, il a un impact économique. Aujourd'hui, la majeure partie de la population vit dans l'angoisse : la peur de perdre son emploi, la pression du standard de vie élevé, le malaise face à l'évolution rapide de la technologie, et ainsi de suite. Ces inquiétudes encombrent leurs chakras coronaux de flux de pensées anxieuses aléatoires ; le manque de concentration amène un mouvement aléatoire de l'énergie vitale vers l'intérieur et l'extérieur du chakra de la couronne, et les gens sentent qu'ils n'ont pas les pieds sur terre, qu'ils sont désincarnés. Alors pour s'incarner, quoi de mieux que d'être manipulé par la surconsommation et le divertissement télévisuel qui pourvoit les trois chakras inférieurs en peur, en sexe et en violence ?


    La principale raison de ce changement, c'est bien sûr la mauvaise utilisation du capitalisme : l'économie matérialiste (voir chapitre 14). Mais le cynisme propre au postmodernisme — le déconstructionnisme et l'existentialisme — y a également contribué. À titre d'exemple, prenons deux bons films des années 1970 : Nos plus belles années et Annie Hall. Dans les deux cas, les héroïnes étaient en quête de sens, contrairement aux héros, et elles ont fini de façon tragique (elles n'ont pas eu les gars qu'elles voulaient).


    Lorsque le sens est marginalisé dans notre système d'éducation, et dans notre société de consommation en général, le résultat est une suspension temporaire de l'évolution de l'esprit. Un besoin urgent de cette évolution est l'intégration de notre stade d'évolution antérieur, qui correspond à l'identité de notre corps vital, avec l'identité de notre ego mental. Au lieu d'intégrer l'interprétation du sens et l'interprétation des sentiments, l'abandon complet de notre quête de sens conduit à une poussée soudaine d'émotions négatives instinctives et déraisonnables, à des envies de domination irrationnelles, tant dans la façon dont nous faisons les choses que dans la façon dont nous traitons les autres. Avez-vous remarqué à quel point la politique est devenue désobligeante? À quand remonte la dernière fois où vous avez vu des politiciens, en particulier républicains, agir raisonnablement plutôt que de faire dans la surenchère à l'égard de l'autre parti? Les émotions négatives n'ont pas causé de ravages qu'en politique. Le monde des affaires et de l'économie est loin d'être épargné. À cause d'une cupidité et d'une compétitivité effrénée, il se trouve aujourd'hui sur une pente descendante. J'en ai du reste déjà discuté.


    Les trois chakras inférieurs sont aujourd'hui actifs dans nos institutions sociales, pas seulement le troisième chakra qui intervient dans la quête de pouvoir (pour dominer) en politique et dans la religion. Les deux autres chakras sont tout aussi actifs. Sinon, comment pourrait-on expliquer l'obsession du sexe et de la violence dans les productions hollywoodiennes, de même que dans les médias en général?


    Avez-vous remarqué la tendance à inclure au moins une scène de toilettes dans les films les plus récents ? Si jadis, c'était considéré comme vulgaire, ce genre de scène révèle aujourd'hui la prédominance du premier chakra.


    


    L'érosion de l'éthique : la post-laïcité


    La science matérialiste ne peut entériner l'éthique ni prouver l'universalité de ses lois; pour ce faire, vous avez besoin de la pensée quantique et réincarnationnelle (voir chapitre 9). Mais la philosophie matérialiste permet néanmoins l'existence d'une vision éthique très simpliste. Après les sociobiologistes et l'idée d'un gène égoïste, elle pourrait démontrer que l'altruisme est entièrement fonction du conditionnement génétique et qu'il n'a pas de valeur universelle en soi, pas plus qu'il n'est la cause d'une nécessité. La sociobiologie justifie également notre nature compétitive. La quête de pouvoir du politicien, dans le but de dominer, découlerait donc de notre biologie matérialiste, ce qui ne serait pas le cas d'une quête de sens balisée par le cadre éthique d'une politique idéale.


    L'âge de l'esprit, s'il n'y a qu'une chose à en dire, tend à être rationnel. Lorsque la raison a démontré qu'il suffisait seulement de parler d'éthique, et non de la mettre en pratique, les politiciens ont abandonné l'éthique.


    Prenons l'élection présidentielle de 2004 aux États-Unis. De nombreux experts y voient une victoire de l'éthique, de ceux qui craignent Dieu, sur les athées qui font montre d'un comportement non éthique. Hélas, cela ne fait que confirmer mon point de vue. Le camp vainqueur est en fait celui qui a fait preuve du plus grand cynisme dans son utilisation de la foi et de l'éthique. Personne n'a fait preuve d'éthique dans cette élection : ni les gagnants ni les perdants. C'est cette marginalisation de l'éthique qui représente aujourd'hui une des menaces les plus graves à la démocratie.


    Le manque d'éthique conduit à la corruption; à petite échelle dans un premier temps, puis à grande échelle dans un deuxième temps. Subrepticement, d'abord; puis ouvertement, comme aujourd'hui. De même, la corruption conduit à la concentration du pouvoir et, éventuellement, à la tyrannie. C'est ce qui s'est produit dans la Russie post-communiste. Et les États-Unis n'en sont pas très loin.


    La plupart des démocraties adaptent une certaine forme de laïcité. La laïcité a deux connotations : 1) l'indépendance complète de l'État à l'égard de la religion, de toutes confessions religieuses, et 2) l'État doit maintenir une équidistance à l'endroit de toutes les religions, c'est-à-dire que toutes les religions doivent être traitées également.


    La seconde forme de laïcité devient nécessaire du moment où les religions ne peuvent s'entendre au sujet des questions subtiles de religiosité : la nature de Dieu, la nature des corps subtils et la façon de s'y prendre pour les explorer. Ce genre de désaccord est à prévoir. Il est beaucoup plus difficile de développer une approche monolithique à l'égard des choses subtiles qu'à l'égard des choses bassement matérielles.


    D'autre part, la première forme de laïcité a peut-être à voir avec la suspicion matérialiste selon laquelle la religion est un exercice futile pour les êtres humains (Dawkins, 2006). Si la religion est marginalisée de cette manière, il en va tout autant de l'éthique qui l'accompagne.

  


  
    


    La science par-devers la conscience est une science de la spiritualité et de l'éthique. Il est urgent que nous nous dirigions vers une ère de post-laïcité où la spiritualité se distingue de la religion, et où l'éthique est reconnue comme une prérogative fondamentale de l'être humain.


    


    La démocratie, la guerre et la paix


    L'acte d'agression est un des actes les plus contraires à l'éthique. Ainsi, éthiquement parlant, une guerre d'agression est immorale. Si l'état de guerre vous est imposé, la légitime défense est cependant acceptable. Mais éthiquement parlant, on doit s'engager, même dans une guerre d'autodéfense, sans violence au fond du cœur, sans se diaboliser soi-même. Ce n'est qu'à ce moment que la guerre devient une prérogative morale.


    Lorsque nous avons découvert la démocratie au XVIIIe siècle, nous avons caressé l'espoir que les guerres d'agression deviennent chose du passé quand tous les pays seraient passés à la démocratie. La raison en est fort simple. Si un seul individu, un roi ou un dictateur, décide de la guerre et de la paix, et qu'il est fortement imprégné de la qualité de rajas, il y a de fortes chances qu'il opte pour la guerre d'agression, laquelle offre plus d'avantages qu'une guerre défensive. Mais il est beaucoup moins évident d'amener plus de 50 % d'une population démocratique à appuyer une guerre d'agression contraire à l'éthique. Le fait de mobiliser plus de 50% des élus en faveur d'une guerre d'agression ne doit pas être facile non plus.


    Mais il y a décidément quelque chose qui ne va pas avec cette vision idéale de la démocratie ! Vous pensez sans doute à la guerre des États-Unis contre l'Irak. Cette guerre d'agression unilatérale a été soutenue à 96 % par les élus du pays ! Comment est-ce possible en démocratie ?


    Si vous lisez les chroniques et les éditoriaux des journaux, même ceux de tendance libérale, vous aurez l'impression que le président du pays a induit en erreur et a embobiné les gens, notamment les représentants élus, afin d'obtenir un mandat d'agression unilatérale. Mais cela ne colle pas entièrement aux faits, car il y avait alors beaucoup d'informations disponibles pour remettre en doute la nécessité d'aller en guerre. Si un doute raisonnable subsiste, une personne morale n'abandonne jamais, mais jamais l'action éthique.


    Mis à part les politiciens et les experts, la guerre en Irak est peut-être l'exemple le plus flagrant de l'effritement de l'éthique aux États-Unis. Actuellement, les deux partis politiques de ce pays agissent de façon contraire à l'éthique. Cela ne fait aucun doute. Et pour quiconque se soucie de l'éthique, il est très inquiétant de constater qu'une majorité du peuple américain ait appuyé pendant si longtemps une guerre contraire à l'éthique, sans doute parce que les politiciens ont su jouer sur leurs peurs et autres émotions négatives. On voit là toute la profondeur de la plaie infligée par le matérialisme aux Américains.


    Le penseur politique Noam Chomsky a qualifié les États-Unis « d'État défaillant » en raison du chauvinisme criant qui a accompagné la dernière guerre en Irak, ainsi que d'autres événements. Auparavant, le terme n'était accolé qu'aux États voyous qui hébergeaient le terrorisme et autres activités violentes contraires à l'éthique. J'avoue être d'accord avec Chomsky. Une guerre d'agression non fondée est synonyme de terrorisme d'État.


    Une fois de plus : on ne peut éradiquer la violence par la violence. On ne peut éliminer l'énergie qui découle d'émotions négatives en y ajoutant plus d'énergie vitale négative. Sur le long terme, il n'y a qu'une façon de lutter contre la violence et le terrorisme : par une transformation qui nécessite d'abondantes émotions positives, à savoir l'éthique et l'amour.


    Comment pouvons-nous ramener le sens et l'éthique dans la vie politique, à présent que nous savons que le matérialisme n'est pas tout, mais qu'il n'est qu'une partie de la vérité?


    


    La polarisation des partis politiques


    Si vous êtes républicain, vous avez peut-être déjà déduit que l'auteur de ce livre est un démocrate et qu'il utilise la science pour une attaque voilée contre les politiques républicaines. Mais vous auriez tort. De nombreux démocrates se montrent en fait extrêmement sceptiques quant au contenu de ce livre, car ils ne croient pas en Dieu, ni même à la spiritualité; ce sont de fervents matérialistes.


    La situation semble aujourd'hui sans espoir, car nous ne pouvons compter ni sur l'un ni sur l'autre des grands partis politiques de ce pays pour ramener les valeurs idéalistes, lesquelles sont pourtant le fondement de la démocratie. Les démocrates passent à côté de ces valeurs parce qu'ils cherchent du côté des fausses philosophies de l'humanisme ou de l'existentialisme qui sont compatibles avec le matérialisme. Comme nous l'avons vu auparavant, nous nous retrouvons alors avec une sorte de bioéthique fondée sur la génétique ou, au mieux, une éthique humaniste arbitraire qui est difficile à définir, d'autant qu'elle ne repose sur aucun fondement scientifique.


    Les républicains semblent comprendre que les valeurs idéalistes sont tirées des idées qui ont trait à Dieu et à la spiritualité. Mais à peine croient-ils réellement en Dieu qu'ils ont, eux aussi, souscrit au matérialisme scientifique et sont devenus cyniques. C'est faire preuve d'un cynisme et d'une hypocrisie immondes que d'utiliser le concept de Dieu et des valeurs morales pour faire avancer leur quête de pouvoir, et ce même au prix de vendre leur âme à l'intégrisme religieux.


    Si les deux partis politiques américains ont abandonné Dieu et l'idéalisme, alors pourquoi ne pas en fonder un troisième sur la base d'un Dieu scientifique et d'une évolution manifeste de la spiritualité, thèmes qui sont tous deux abordés dans le présent ouvrage ? Parce qu'un système à deux partis est celui qui est le mieux adapté au gouvernement et à une société idéaliste.


    


    La base idéaliste du système à deux partis


    Rappelons qu'il existe trois façons de se représenter le sens mental : la créativité fondamentale (sattva), la créativité situationnelle (rajas) et le conditionnement (tamas). La créativité fondamentale est trop rare pour être utilisée au jour le jour en tant que modus operandi principal d'un parti politique. Mais la créativité situationnelle avec une ouverture sur la créativité fondamentale, lorsque besoin est, pourrait très bien être la base, le modus operandi, d'un parti politique. En s'inspirant de la pensée chinoise, on pourrait l'appeler le parti yang, le parti du changement. Ce serait le parti de la créativité ou, tout au moins, du progrès. Sa plate-forme préconiserait des changements propices à l'avancement du sens.


    L'autre parti serait fondé sur la complémentarité du yin, de l'équilibre conditionné. Ce parti serait idéalement destiné à équilibrer le risque créatif et l'aventurisme de l'autre parti, son programme insistant sur les choses essentielles et le maintien du statu quo.


    Ainsi, avec l'idéalisme, la mise en place d'un gouvernement idéaliste — la démocratie — est favorisée par un système à deux partis ; un parti ayant une vision créatrice et progressiste qui favorise le changement, l'autre, une approche conservatrice qui joue en faveur du statu quo.


    Ce dernier parti est, à juste titre, appelé « Parti conservateur» dans certaines régions du monde. Aux États-Unis, c'est le Parti républicain qui correspond à une telle description.


    Malheureusement, il est rare sur cette planète que nous trouvions un parti politique qui s'affiche ouvertement progressiste ou créatif. En fait, une étiquette politique inappropriée a beaucoup entaché l'image d'un parti de la créativité aux États-Unis comme ailleurs dans le monde — l'étiquette « libéral ».


    Le mot libéral implique une « ouverture », laquelle est une condition sine qua non de la créativité; jusqu'ici il n'y a pas de problème. Mais le mot peut aussi signifier «permissif» (qui a une conduite indisciplinée et contraire à l'éthique). Et cette deuxième signification peut s'avérer catastrophique pour l'image du parti, à plus forte raison s'il décide de lui faire honneur. En effet, dans ce pays, les démocrates ont été étiquetés comme le parti de l'irresponsabilité financière, de la permissivité sexuelle, des mœurs éthiques ambiguës — par exemple, l'avortement et même comme le parti des «hippies », ce qui a été catastrophique pour son image. Mais dans une société idéaliste, l'éthique n'est pas facultative et le libéralisme, au sens permissif, n'est pas une option.


    Toutefois, le libéralisme signifie aussi d'être ouvert aux idéaux de la démocratie, parmi lesquels se trouvent entre autres la justice sociale : libérer suffisamment la société pour que chacun ait accès au sens. C'est cette vieille signification du mot « libéralisme » qu'il faut ramener à l'avant de la scène politique.


    En vérité, dans ce pays, le Parti démocrate n'est ni créateur ni progressiste. De plus en plus, il ne fait que reconnaître du bout des lèvres l'importance de la justice sociale et il choisit plutôt de s'occuper des groupes d'intérêts particuliers. Un bon exemple, c'est la façon dont il abandonne si facilement les idéaux d'une éducation libérale pour plaire aux syndicats d'enseignants. En vérité, il se comporte beaucoup comme un parti libéral dans le mauvais sens du terme !


    Mais de nos jours, le Parti républicain n'est pas non plus un parti conservateur. Les républicains ont peut-être commencé comme de vrais conservateurs et, nonobstant quelques libertinages occasionnels, le sont sans doute demeurés longtemps. Mais le Parti républicain actuel peut-il être considéré conservateur quand il favorise un financement déficitaire sans précédent, qu'il amasse une dette publique colossale, et qu'il met clairement de l'avant un agenda anti-évolution qui élargit l'écart entre les riches et les pauvres ?


    Qui plus est, la démocratie américaine est fondée sur la séparation des pouvoirs, l'existence de plusieurs domaines indépendants. Les trois pouvoirs officiels sont, bien sûr, l'exécutif, le législatif et le judiciaire. Le quatrième, non officiel mais tout aussi important, correspond aux médias. Et il y en a peut-être même un cinquième, la religion.


    Mais regardez ce que les politiciens du Parti républicain ont tenté de faire — avec l'aide des démocrates ! Ils ont brouillé la séparation laïque entre l'Église et l'État, ce que nous avions déjà relevé. Tout aussi alarmant est le fait qu'ils tentent — et réussissent — à brouiller la séparation entre le pouvoir exécutif et celui des médias. Certes, nous n'en sommes pas encore à 1984 de George Orwell, mais certains auteurs ont déjà remarqué la tendance. Les républicains tentent aussi de saper l'indépendance du pouvoir judiciaire, mais ceci n'est rien de nouveau. Quoi qu'il en soit, toutes ces tendances ne sont pas orthodoxes, et surtout pas conservatrices.


    Non, les deux formations politiques des États-Unis sont des partis d'opportunisme; toutes deux s'écartent des principes idéalistes et, dans l'état des choses, on ne peut compter sur aucune afin de revitaliser la démocratie, de la ramener à ses racines idéalistes.


    Quelle est alors la solution ? Le fait de créer de nouveaux partis entraînerait une prolifération des partis opposés aux principes idéalistes et, partant, ne fonctionnerait pas. La seule issue serait donc de transformer les deux partis existants, de les ramener aux idéaux sur lesquels ils ont été fondés. Comment y arriver? Le travail doit se faire de l'intérieur.


    Bien que les républicains ne soient plus de véritables conservateurs, ils ont néanmoins maintenu leur base d'appuis (la coalition relative au complexe militaro-industriel, les multinationales, les conservateurs traditionnels en faveur d'une réduction de l'État), et ils ont même ajouté des fondamentalistes religieux à leur base électorale. Portés par ce succès, ils ont régressé dans le temps et ont remis au goût du jour les doctrines d'une autre époque (bref, c'est la doctrine néoconservatrice) : un aventurisme militaire qui n'est pas sans rappeler les croisades et la création d'un énorme fossé entre riches et pauvres qui est digne des sociétés féodales. Il s'agit vraiment d'un retour en arrière, et son succès est peu probable tant il s'oppose à l'évolution de la conscience. En fait, la coalition républicaine montre déjà des signes de division en ce qui a trait à l'aventurisme néoconservateur. C'est dire qu'à l'exception de l'enjeu qui porte sur la séparation des pouvoirs dans la société américaine, le renouvellement du Parti républicain est déjà en cours.


    De leur côté, les démocrates n'ont pas été en mesure de maintenir leur base d'appuis. Par exemple, les membres en règle d'un syndicat sont généralement conservateurs sur le plan social et, en raison d'un enjeu de société, ils se retrouvent bien souvent à voter contre leurs propres intérêts économiques. Les démocrates nagent aussi en pleine confusion en ce qui a trait au rôle de la morale et de la religion en politique. Et pour terminer, le Parti démocrate est le parti qui propose un agenda social progressiste, qui est censé faire avancer la justice sociale, mais pour l'heure, on ne peut dire qu'il se montre à la hauteur de ses ambitions. Dans l'ensemble, les démocrates auraient donc bien besoin de se redéfinir. En un mot, le Parti démocrate est perdu. Il serait tout à fait mûr pour accueillir les idées de l'activisme quantique.


    


    De la laïcité à la post-laïcité


    Jadis, la laïcité travaillait pour la démocratie. L'État portait l'idéal de la démocratisation du sens. L'Église fournissait la banne éthique sous laquelle tout le monde poursuivait sa quête de sens. Malheureusement, l'évolution du matérialisme scientifique a mis du sable dans l'engrenage.


    Dans ce pays, les démocrates progressistes, qui sont censés faire avancer la quête de sens, utilisent (correctement) le véhicule de la créativité à cette fin. La science est censée être l'une de ces activités créatrices que les démocrates approuvent aveuglément. Aussi, quand la science prône un matérialisme athée et un existentialisme vide de sens, les démocrates se retrouvent confus. Bon nombre de ces démocrates confus paraissent antireligieux, voire anti-éthique. Comment les personnes religieuses peuvent-elles alors se fier à leur impartialité au sujet des religions et de l'éthique religieuse?


    Les républicains sont aux prises avec une confusion différente. Étant conservateurs, ils ne sont pas particulièrement attachés à la science ou aux progrès scientifiques. Ils peuvent accepter les cadeaux qu'offre la science à la société — la technologie — sans pour autant avoir à accepter tout d'un bloc l'idéologie scientifique, à savoir le matérialisme. Malheureusement, ils s'y sont eux-mêmes contraints à partir de la présidence de Ronald Reagan (qui était un matérialiste de la pure espèce et qui détestait les pauvres et la moindre idée visant à les aider à interpréter le sens). De plus, les républicains d'aujourd'hui ont aussi grandi dans une société très matérialiste et, malheureusement, ils ont suffisamment intégré les valeurs matérialistes pour devenir eux aussi très confus, peut-être même plus que les démocrates. C'est ce qui a conduit les politiciens républicains à développer un doute malsain à l'égard de Dieu et de l'éthique, assez pour en faire des êtres cyniques et ambigus sur les questions d'éthique religieuse. C'est cette ambiguïté qui leur permet de proclamer leur foi en Dieu et en la moralité, tout en se conduisant de façon non idéaliste; l'abandon de l'égalité des chances en est un exemple. Il s'ensuit une alliance séculière entre les riches et le pouvoir, d'une part, et de l'autre, les chrétiens fondamentalistes. Les partisans de la laïcité — ceux qui veulent maintenir la séparation de l'Église et de l'État — en viennent à perdre confiance en eux.


    Quel est alors le moyen de se sortir de cette impasse, de cette division qui avoisine les 50-50 dans les intentions de vote de ce pays ? (Et n'oubliez pas qu'une dynamique semblable opère ailleurs dans le monde aussi.) Il nous faut revenir aux racines de la laïcité et nous demander si elle est toujours d'actualité.


    J'ai déjà relevé une des raisons qui justifient la laïcité en démocratie : la liberté de pratiquer une religion minoritaire. Mais ce n'est pas la seule raison principale.


    Il nous faut reconnaître que la démocratie a évolué dans les sociétés chrétiennes, et que le christianisme était contraire aux affaires de l'État dès les tout premiers débuts. Jésus n'a-t-il pas dit à ses disciples : « Rendez donc à César ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu »? Ainsi avec le christianisme, dès le départ, la poursuite des biens matériels n'était pas considérée comme spirituelle ; il y a une scission entre l'État (au centre de ces activités matérielles) et la religion (le centre des activités qui relèvent d'un autre monde, ainsi que d'une transcendance qui nous conduisent au royaume des cieux; voir Zohar et Marshall, 1995).


    Et le christianisme n'est pas la seule religion à entretenir une telle scission. Dans l'hindouisme, du moins jusqu'à Aurobindo, les biens matériels étaient également perçus comme une quête de l'illusion, la maya.


    Mais ce genre de raisonnement doit céder sa place à une pensée évolutionniste nouvelle, selon Aurobindo. Les biens matériels ne sont pas sans signification, comme les matérialistes le prétendent, et ils ne sont pas non plus triviaux comme l'affirment chrétiens et hindous. Au lieu, les activités matérielles possèdent une finalité précise, celle de faire évoluer la capacité à se représenter les valeurs spirituelles dans un monde manifesté. La poursuite d'un autre monde ou de la transcendance est importante. Sans cette poursuite, comment aurions-nous directement connu (avant la découverte de la nouvelle science) ce que sont Dieu et la spiritualité? Mais le fait de transposer dans « ce monde » ce que nous découvrons dans notre poursuite de « l'autre monde » est tout aussi important. Comment pourrions-nous autrement faire évoluer la piété à l'échelle de l'humanité?


    Avec la nouvelle science, « ce monde » et « l'autre monde », l'immanence et la transcendance, ont tous deux de la valeur. Mais alors, quel est le rôle de la laïcité, exception faite de contrer le monopole religieux et de maintenir l'équidistance de l'État face à toutes les religions? Nous devons passer à une ère de post-laïcité qui différencie la spiritualité de la religion.


    Pour éviter qu'il y ait un monopole d'une religion sur les autres, tout ce que nous devons faire, c'est de différencier les concepts de la spiritualité de ceux de la religion, de présenter la religion comme un choix individuel, une quête personnelle du Divin. La spiritualité, elle, doit pointer vers des considérations ontologiques et épistémologiques d'ordre général au sujet de Dieu, de la piété, de l'éthique, ainsi que d'autres questions connexes.


    Puisque la spiritualité propre à la nouvelle vision du monde est également la base de la nouvelle science, et que la science reçoit déjà le soutien de l'État et qu'elle fait aussi partie de notre éducation, tous les conflits actuels et les controverses reliés à la laïcité devraient disparaître comme neige au soleil.


    Voici un exemple. Le créationnisme pourrait-il être enseigné dans nos écoles? Non. Son programme religieux, celui du christianisme, est trop spécifique et les exigences de la laïcité le contraignent à demeurer hors des écoles publiques. Mais la théorie du dessein intelligent pourrait-elle en revanche y être enseignée ? Comme une des premières théories de la création qui ne coïncide pas totalement avec la preuve scientifique, très certainement. Et le néodarwinisme? À condition qu'il soit présenté comme une théorie incomplète qui explique l'évolution intra-espèces et la spéciation de la microévolution, mais non les bonds évolutifs gigantesques de la macroévolution. Qu'en est-il enfin de la théorie de la créativité de l'évolution biologique préconisée dans ce livre et dans laquelle la causalité ascendante et descendante jouent toutes deux un rôle? On pourra l'enseigner comme une théorie supérieure aux deux précédentes, une théorie qui, dans l'avenir, sera encore sujette à des contrôles expérimentaux et théoriques plus poussés.


    Prenons un autre exemple. La prière communautaire, pourrait-elle se faire dans nos écoles ? Oui, tant qu'elle demeure générique et qu'elle ne heurte pas la sensibilité religieuse d'un individu ou un groupe en particulier. Et la méditation? Oui, bien sûr. La méditation est toujours générique puisqu'elle est silencieuse.


    Ma vision, c'est que le Parti démocrate, une fois qu'il sera redevenu le parti de la créativité et du changement qu'il a déjà été, sera le premier à accepter le nouveau paradigme d'une science par-devers la conscience. Cela ferait à nouveau de lui un parti progressiste. Au lieu d'être perçus comme antireligieux, les démocrates seraient dorénavant perçus comme les avant-gardes de la spiritualité. De leur côté, les républicains auront dans un premier temps beaucoup de difficulté avec le nouveau paradigme en raison, bien entendu, de la mainmise des chrétiens fondamentalistes sur leur parti. Mais cela finira par passer. La vérité finit toujours par l'emporter sur tout le monde. Si les nouvelles idées sur Dieu et la spiritualité sont vraies, car elles semblent être assujetties à un contrôle expérimental très rigoureux, tout le monde finira par accepter leur validité.


    Avec une science par-devers la conscience — une science idéaliste pour guider la démocratie et la politique, il ne devrait plus jamais y avoir d'attaques frontales sur le sens et l'éthique, lesquelles minent aujourd'hui la démocratie. Malheureusement, le passage d'une quête de pouvoir qui servait le sens à une quête de pouvoir qui sert la domination nécessitera plus qu'un changement de paradigme pour s'inverser. Une certaine dose d'intelligence émotionnelle est à prévoir (voir plus loin).


    


    L'équilibre des pouvoirs


    La vérité, c'est qu'en cet âge mental de notre évolution, nous sommes encore loin de pouvoir canaliser les énergies qui correspondent à l'amour. En cet âge, que les hindous appellent le Kali Yuga, il est essentiel que nous ayons quelqu'un pour veiller sur nous. Quelqu'un pour voir à notre transformation et s'assurer que nous poursuivons notre quête de sens, de même que les idéaux démocratiques en général. De là l'idée qu'il faille équilibrer les pouvoirs. En démocratie, le pouvoir devrait être partagé entre plusieurs institutions différentes, chacune étant chargée de surveiller les autres.


    Mais lorsque le pouvoir est recherché sans l'attribution de sens et que l'éthique mord la poussière, la collusion entre les différents domaines compromet l'équilibre du pouvoir. Ce fut le cas au début du XXIe siècle sous la présidence de George W. Bush. Une partie importante des médias d'information a même été soudoyée pour renoncer à son rôle de chien de garde.


    Les médias d'information font maintenant face à un déficit de crédibilité énorme. Ils ont été fondés sur des idéaux de vérité et de justice. Les réalités économiques et la compétition les ont cependant conduits à intégrer de plus en plus de divertissements à leur contenu et leurs employés ont eu tôt fait de compromettre la vérité afin de rendre la marchandise plus attrayante. Même la poursuite de la justice a fini par être compromise. Tellement qu'une discussion a désormais cours sur la possibilité d'établir un mécanisme de surveillance des médias de l'information; bref, nous projetons d'avoir l'observateur à l'œil. D'accord, mais qui observera ensuite l'observateur de l'observateur?


    La principale cause de la perte de crédibilité des médias de l'information, c'est leur propre ambivalence quant aux idéaux de vérité et de justice. La vision du monde matérialiste a affecté l'objectivité et l'éthique des médias de l'information eux-mêmes.


    Quand je faisais des recherches sur l'évolution pour mon livre Creative Evolution, je n'ai pu m'empêcher de remarquer que les médias de l'information avaient commencé à utiliser les mots « évolutionnisme » et « darwinisme » comme des synonymes, alors qu'il est évident qu'il y a là une controverse. De même, « esprit » est devenu synonyme de « cerveau » aux yeux de bien des journalistes, et ce, malgré la controverse qu'un tel usage peut susciter.


    Pour les médias de l'information, le retour à la crédibilité doit commencer par un sain scepticisme à l'endroit des prétentions de la science matérialiste et de sa vision du monde qui compromet les archétypes idéals de vérité, de justice et de bonté (le fondement de l'éthique). Il est facile d'avoir à redire concernant le travail de Fox News ou de Rush Limbaugh : ils déforment la vérité à l'excès. Toutefois, n'importe quel journaliste qui — même à son insu — est tombé aux mains du matérialisme scientifique a déjà compromis ses idéaux, qu'il s'agisse de vérité, de justice ou d'éthique. Les deux comportements participent d'un désir de plaire à la majorité de son auditoire, et ce n'est clairement ni objectif ni éthique.


    


    L'intelligence émotionnelle


    Dans le cadre des primaires de 1972, les démocrates avaient un candidat très prometteur en la personne d'Ed Muskie. Or, la femme de Muskie a été décriée dans certains journaux conservateurs et Muskie a réagi à la nouvelle avec émotivité; il a pleuré en public. Lorsque l'incident a été rapporté par les médias, c'en était fini de la carrière politique du candidat de la Nouvelle-Angleterre. La perception du public, forgée par les médias, a été que Muskie était émotionnellement immature.


    J'estime pour ma part, comme quelques experts l'ont alors fait remarquer, que le contraire se rapproche peut-être davantage de la vérité : Muskie était émotionnellement plus mature que la plupart des politiciens. Mais il a perdu parce qu'il allait à l'encontre de ce que l'opinion publique américaine considère être de la maturité émotionnelle. La plupart des Américains, peut-être encore aujourd'hui, confondent maturité émotionnelle avec suppression des émotions.


    Il est alors évident que le fait d'introduire l'intelligence émotionnelle — attribuer du sens aux sentiments avec une bonne compréhension de leur contexte archétypal respectif — dans le débat politique de ce pays sera loin d'être facile. La culture, dans son ensemble, doit réévaluer le traitement qu'elle réserve aux émotions en tenant compte des maux qui se rattachent à leur suppression, indépendamment du contexte ou de la volonté d'atteindre un équilibre. Et puis, il y a cette difficile tâche de mettre en pratique ce que l'on accepte sur le plan conceptuel.


    Il n'en demeure pas moins que cela doit être fait. Le pouvoir, dans le but de dominer, est une émotion négative. Tant que nous ne l'équilibrerons pas avec le caractère positif de l'amour, il n'est pas prêt de s'en aller. Aux États-Unis, au cours de l'administration Bush II, le pouvoir s'est à ce point teinté de négativité que même l'idée de torturer des prisonniers pour leur soutirer des informations est devenu acceptable, et ce, au plus grand mépris des règles internationales.


    Ce n'est que lorsque nous contrebalançons le pouvoir avec l'amour qu'il peut être mis au service du sens. Nos dirigeants politiques doivent désormais le comprendre et agir en conséquence, tandis que nous, le peuple, nous devons les y inciter.


    


    La démocratie doit accommoder l'éthique évolutive


    La science par-devers la conscience offre à l'éthique une base scientifique. Le fait d'échouer en matière d'éthique conduit à un cycle de réincarnations sans fin (Goswami, 2008a). La menace de la réincarnation est-elle suffisante pour garder les gens dans le rang? À peine. Et que faire si les gens reportent à plus tard le jour du jugement, qu'ils le repoussent aux prochaines incarnations? Que fait-on ensuite?

  


  
    


    Heureusement, la peur de la réincarnation n'est pas la seule incitation; il y a aussi le mouvement évolutif de la conscience qui nous pousse à nous comporter éthiquement, à agir suivant une éthique évolutive. Synchroniquement, si nous faisons fi de ses volontés, cette pression évolutive se manifeste aussi par la création de conditions de crise. Si nous ne tenons pas compte des besoins de l'évolution, les systèmes sociaux s'effondrent, comme ce fut le cas en Union soviétique.


    Les dirigeants de partout dans le monde doivent reconnaître que les conditions de crise auxquelles sont aujourd'hui confrontées les démocraties sont en grande partie attribuables à une violation flagrante de l'éthique évolutive. Les actions contraires à l'éthique et à l'évolution ont abouti au blocage d'institutions progressistes qui, traditionnellement, avaient été le marqueur du mouvement évolutif inhérent à notre quête de sens. Ces « institutions baromètres » sont la démocratie, le capitalisme et l'éducation libérale. Quelque chose fait obstacle à l'évolution du sens. L'appel en faveur d'une éthique évolutive doit être entendu par nos dirigeants. Il est fort et sans équivoque. Il ne se résume plus seulement à « soyez bons, faites le bien ». Il invite à prendre des mesures pour débloquer le mouvement évolutif de la conscience. Il incite à redorer le blason idéaliste de la démocratie, du capitalisme, des médias et de l'éducation libérale.


    Il ne faut pas y voir de contradiction. L'ancienne forme d'éthique demeure importante, mais son but n'est plus le même. « Soyez bons, faites le bien » ne doit plus se limiter au salut ou à la libération personnels; le leitmotiv doit maintenant embrasser le mouvement mondial de la conscience au grand complet.


    Tant que l'élément spirituel de notre culture ne pointera que vers « l'illumination » personnelle, l'obstacle à la démocratie provoqué par le passage d'une recherche du pouvoir pour dominer à une recherche du pouvoir pour faire avancer le sens demeurera insurmontable. Ce n'est que lorsque cet obstacle sera confronté à l'irrésistible force de la pression évolutive de la conscience qu'il sera enfin surmonté. Ce n'est que lorsque nous, en tant que société, reconnaîtrons la nécessité de transformer les énergies négatives de domination en énergies positives d'amour, et que nous agirons en ce sens et que nous exigerons de nos représentants et de nos leaders qu'ils fassent de même, que nous pourrons effectuer un saut quantique et enfin progresser.


    Qu'est-ce que cela signifie en termes concrets ? La démocratie, telle que pratiquée à l'heure actuelle, laisse de plus en plus de gens à l'écart. Ces gens ne sont pas motivés à participer à la vie démocratique. C'est une violation flagrante de l'éthique évolutive, laquelle tend plutôt à maximiser la quête de sens populaire.


    Nous devons nous rappeler qu'en démocratie les élus ne sont que les dépositaires du pouvoir populaire, notre pouvoir. Nous devons choisir des leaders qui peuvent anticiper les besoins évolutifs de la conscience et nous diriger conformément à de tels besoins. Gandhi a été un leader de cette trempe pour l'Inde; Mikhaïl Gorbatchev, pour l'Union soviétique ; Nelson Mandela, pour l'Afrique du Sud ; et Abraham Lincoln et John Kennedy, pour les États-Unis. Qu'est-ce qui distingue ces leaders visionnaires des autres leaders plus ordinaires ? Ces dirigeants ont bien jaugé la façon dont leur pays pouvait répondre aux besoins évolutifs de la conscience. Ils ont personnalisé ces besoins et ont agi en synchronie avec leur persona. Pour ce qui est du reste, vous connaissez l'histoire.


    Dans l'arène politique, il est également clair que tant que nous en resterons à des États-nations les émotions négatives trouveront toujours à s'exprimer par le biais du patriotisme et elles continueront de rassembler les gens autour du concept de nation. Une fois de plus, l'évolution s'en trouve contrecarrée, ne serait-ce que temporairement. C'est d'ailleurs ce qui est arrivé aux États-Unis après les attentats du 11 septembre 2001, et cela s'est poursuivi jusqu'en 2006. Quel est alors le remède ?


    Le remède à court terme est simple : se débarrasser des leaders démagogues et les remplacer par des dirigeants qui ne feront pas sonner le clairon du patriotisme pour freiner le mouvement évolutif de la conscience.


    Mais dans le long terme, seul un mouvement vers l'internationalisme, à commencer par des ensembles qui débordent le cadre d'une seule nation, nous sauvera des dirigeants myopes et sans scrupule qui utilisent le patriotisme à des fins personnelles. Ce mouvement vers l'internationalisme est déjà en place en Europe sous la figure de l'Union européenne.


    


    Plan quantique pour sauver la démocratie : un résumé


    Tout le travail consiste à amener les politiciens à délaisser la quête de pouvoir à des fins de domination pour revenir à une quête de pouvoir visant à propager l'interprétation du sens. Nous y arriverons en prenant les moyens suivants.


    · La démocratie, à l'origine un système idéaliste, fonctionne mieux dans un système à deux partis. Notre première tâche, et la plus essentielle, pour sauver la démocratie est de contraindre les deux principaux partis de notre pays à se conformer à leur caractère idéaliste. Un parti doit représenter la créativité et le progrès, l'autre doit se montrer conservateur. Nous devons changer l'angle de comparaison entre les deux partis pour le faire passer d'un dualisme conservateur-libéral à un dualisme conservateur-progressiste.


    · Aux États-Unis, le Parti républicain est le parti conservateur et il se conforme toujours à ses valeurs de base, à l'exception d'une frange que l'on appelle les néoconservateurs. Cette frange tente de nous imposer les systèmes d'une autre époque : une domination mondiale par la force militaire et un écart de richesses entre les nantis et les démunis qui est digne du Moyen Âge. Les néoconservateurs sont contre l'évolution et, en ce sens, leur influence au sein du Parti républicain doit être contenue.


    · Le pouvoir aime la compagnie et les républicains ont joint leurs forces à celles de la droite religieuse, quitte à s'approcher dangereusement de la frontière qui sépare l'Église de l'État, à flirter avec une possible transgression de la laïcité. Cette tendance doit également être contenue. Nous devons amener les républicains à adopter la post-laïcité propre à la nouvelle science et travailler sur leur cynisme matérialiste comme s'il s'agissait d'une priorité de l'agenda post-laïque.


    · Pour leur part, les démocrates sont l'équivalent américain d'un parti progressiste et leur principal problème en est un de gouvernail. Leur confusion est d'avoir accepté la science matérialiste de part en part, tout d'un bloc. Une énorme possibilité s'offre donc aux activistes quantiques : apporter la nouvelle science aux démocrates. Elle leur servirait non seulement de gouvernail pour se sortir de leur égarement actuel, mais elle leur permettrait d'être du bon côté de Dieu, de même que du côté des valeurs éthiques en faveur du changement. Les démocrates qui désirent un vrai changement doivent comprendre que la créativité est la force fondamentale qui est à l'œuvre derrière le changement, et que Dieu nous en fait cadeau par la grâce de Sa causalité descendante.


    · Les deux partis doivent comprendre l'importance de maintenir l'indépendance et l'équilibre entre les cinq différents pouvoirs que sont la présidence, l'assemblée législative, le judiciaire, les médias et la religion (indépendante du gouvernement).


    · Les médias de l'information doivent renoncer à leur adhésion aveugle aux croyances matérialistes pour épouser, une fois de plus, l'idéalisme. Ils doivent redevenir le relais des archétypes de vérité et de justice qu'ils ont déjà été. Sans compromis.


    · La culture d'un pays démocratique doit favoriser l'intelligence émotionnelle et promouvoir l'équilibre du pouvoir et de l'amour. (Rappelez-vous l'adage : « transformer l'amour du pouvoir avec le pouvoir de l'amour. ») Ce n'est qu'alors que les partis politiques et nos dirigeants pourront retourner à une démocratisation du sens et s'éloigner de l'exercice du pouvoir à des fins de domination.


    · Les partis politiques d'un pays doivent adhérer aux principes éthiques. Pour de meilleurs résultats, ils peuvent aussi souscrire à une éthique évolutive.


    · Les dirigeants politiques sauront mieux servir la démocratie quand ils mettront leur pouvoir au service du sens, qu'ils pratiqueront l'intelligence émotionnelle sans se contenter de la prêcher, et qu'ils incarneront l'éthique évolutive à travers les gestes qu'ils posent. Mais nous ne pourrons engendrer de tels politiciens qu'en redonnant au sens et à l'éthique la place qui leur revient dans notre système d'éducation.


    · Pour finir, nous devons contribuer à l'évolution de la conscience en nous orientant vers l'internationalisme et en abdiquant, autant que possible, le concept d'États-nations souverains.
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    Post-laïcité


    Faire fonctionner les religions


    


    Aura-t-on encore besoin de la religion lorsque nous aurons souscrit à une science de la spiritualité telle que nous l'avons présentée dans les pages qui précèdent? La réponse est un oui retentissant. Cela pourrait cependant nécessiter quelques explications.


    Puisque le Dieu de notre démarche scientifique est objectif, tout comme l'est celui des mystiques, on pourrait croire que Dieu est le même pour tous.


    Dieu n'est pas seulement privé. Dieu est une conscience non-locale ; le Dieu de tout le monde est une même conscience cosmique quantique et non-locale.


    Mais Dieu est difficilement perceptible à l'extérieur de nous. Il n'est donc pas public de la même façon que le monde matériel est public. Il est plus subtil que ça. Dieu est objectif parce que nous pouvons expérimenter avec d'autres la non-localité de la conscience divine. La compagnie d'autres adorateurs de Dieu nous aide à expérimenter plus facilement le côté public de la conscience divine.


    J'ai déjà référé aux expériences de Dean Radin plus tôt dans cet ouvrage. Radin a introduit des générateurs de nombres aléatoires dans des salles de méditation et a constaté que leur comportement déviait sensiblement du hasard. Cette expérience corrobore ce que Bouddha avait essayé de faire avec son idée de sangha (communauté de sens), ce que les hindous font avec le satsang (société de personnes à la recherche de la vérité), et ce que Jésus voulait dire lorsqu'il a déclaré :


    « Là où deux ou trois sont assemblés en mon nom


    Je suis au milieu d'eux. »


    


    Les religions, ou les communautés de personnes spirituellement motivées, naissent de l'intuition de la non-localité quantique qui découle de la conscience divine !


    Une deuxième raison explique que les religions jouent un rôle important en matière de spiritualité, non pas d'une manière mystique et démodée, mais d'une manière nouvelle et scientifique (comme celle d'Aurobindo, par exemple). Il y a une dimension sociale de la spiritualité. La spiritualité, ce n'est pas seulement satisfaire l'objectif personnel qui consiste à s'éveiller à la conscience divine, c'est aussi faire évoluer la crème de la conscience divine — les archétypes supramentaux que nous appelons vertus ou même piété — au sein de la conscience humaine.


    Ainsi, la religion est nécessaire pour nous aider à religiere, à nous reconnecter — reconnecter avec la divinité de notre propre personnalité, reconnecter avec les qualités divines dans l'évolution de nos sociétés. La première reconnexion exige de la créativité, la seconde, de l'amour.


    Sur ces deux tableaux, les religions occidentales ont historiquement fait piètre figure. Le judaïsme, la source de toutes les religions occidentales, avait pourtant bien commencé. Enraciné dans la Kabbale, il reposait, à juste titre, sur un énoncé philosophique clair et non dualiste. Puis est venu l'Ancien Testament avec son concept d'un Dieu courroucé; l'amour s'est restreint aux élus de Dieu, et le judaïsme s'est embourbé dans une volonté de pouvoir. Jésus est donc apparu, avec pour mission de réformer le judaïsme. Il était lui-même un être créatif et un fervent adorateur (de toute l'humanité). Mais regardez l'histoire du christianisme. Les créatifs y abondent : sainte Thérèse d'Avila, Maître Eckhart, Thomas Merton, pour n'en nommer que quelques-uns. Même chose pour les adorateurs : saint François, Frère Laurent et Mère Teresa ont fait preuve d'un amour glorieux! Mais la plupart ont été traités de façon cavalière par la hiérarchie chrétienne et leurs enseignements sont plutôt ignorés dans la façon dont on présente communément le christianisme. La même remarque vaut pour l'islam. Ils ont les soufis, les plus grands adorateurs — Rûmî, Kabir et Mansour — parmi les musulmans. Ils ont aussi Ibn Arabî, l'un des cheiks les plus créatifs à n'avoir jamais existé. Mais le soufisme n'est pas, et n'a jamais été, l'avant-garde de l'islam populaire.


    Ce qui a marqué l'histoire du christianisme et de l'islam, ce sont les conversions, le prosélytisme, les croisades, etc.


    C'est l'échec des religions organisées, et en particulier des formes populaires du christianisme et de l'islam, qui a discrédité la religion organisée aux yeux des modernes. Avez-vous déjà entendu l'histoire de Krishnamurti? Dieu et le Diable font une promenade. Dieu se procure un journal où on peut y lire «Vérité ». Le Diable l'arrache des mains de Dieu et s'exclame : « Hé ! Laisse-moi organiser ça pour toi ! »


    Les religions orientales ont mieux fait, du moins jusqu'à tout récemment. Un dualisme existait au niveau populaire, mais les enseignements non dualistes n'étaient pas pour autant boudés. Plus important encore, ceux qui réalisaient leur divinité — les créatifs et les adorateurs — étaient vénérés en Orient, pas persécutés.


    On peut même dénoter un signe d'évolution dans la façon dont l'hindouisme et le bouddhisme ont progressé. Ces deux religions ont tout d'abord été axées sur une quête d'autoréalisation intérieure, ainsi que sur la négation du monde. Mais alors une partie de l'intelligentsia religieuse s'est demandée, à haute voix : « Est-il sensé qu'une personne soit libérée tandis que le reste de l'humanité se trouve encore dans les ténèbres ? Après tout, la conscience ne fait qu'un ! » Ainsi, le concept de bodhisattva — l'idée selon laquelle personne ne peut échapper au monde jusqu'à ce que l'ensemble de l'humanité ait atteint l'illumination — a fait son chemin. Et puis, avec Aurobindo, l'idée de l'évolution de la conscience a à tout le moins trouvé un certain écho.


    Mais en Occident, qui, à part quelques adeptes de Nouvel Âge, est initié aux grandes intuitions évolutives de Teilhard de Chardin, ce jésuite à moitié mystique et à moitié scientifique?


    L'histoire de la seconde moitié du XXe siècle est différente. L'Orient commence peu à peu à succomber au matérialisme, les mystiques orientaux migrent vers l'Ouest, et l'Occident s'éveille progressivement à la conscience, la blessure infligée par le matérialisme commençant peu à peu à se cicatriser.


    Mais nous ne pouvons laisser l'Orient se rendormir ou bien souffrir d'un mal semblable à celui de l'Occident. Il nous faut un effort conjoint, une intégration Est-Ouest.


    


    Le Dieu à la deuxième personne et la question des gourous


    Ken Wilber (2006), dans son style bien à lui, s'est employé à conjuguer Dieu : Dieu à la première personne, Dieu à la deuxième personne et Dieu à la troisième personne. Quand nous reconnectons avec Dieu au moyen de la créativité, aux efforts effectués à la première personne, nous découvrons, suivant la terminologie de Wilber, le visage de Dieu à la première personne. Et quand nous étudions Dieu collectivement, comme dans les organisations religieuses ou par le biais de la science, nous avons affaire au visage de Dieu à la troisième personne. En plus de ces deux visages, Wilber prétend que Dieu peut également être abordé à la deuxième personne. Et il a bien raison.


    Dieu à la deuxième personne, comme vous pouvez le deviner, se révèle dans une relation à la deuxième personne. C'est Dieu dans l'intimité d'une relation amoureuse ou, comme le philosophe Martin Buber l'a fait remarquer, Dieu dans une relation Je-Tu. Mais comment y parvenons-nous ? Comment établir une relation intime et tangible avec un concept ? Il n'est pas étonnant que tant de confusion subsiste.


    La tradition hindoue reconnaît assez tôt un Dieu à la deuxième personne (sans malheureusement préciser le concept beaucoup plus), elle reconnaît la difficulté d'entretenir une telle relation, et a même développé, pour toute réponse, la tradition des gourous. L'idée semblait bonne, mais elle n'a finalement qu'ajouté à la confusion. Ce que vous essayez de faire, c'est d'abdiquer votre ego de sorte que la conscience divine prenne le relais de vos actions. Toutes vos actions deviennent alors appropriées. Puisque se soumettre à une idée nébuleuse ne fait qu'engendrer plus de nébulosité, soumettez-vous à une personne dans le cadre d'une hiérarchique simple — un gourou — , disent les fondateurs de l'hindouisme. Encore aujourd'hui, le système des gourous est très présent dans la spiritualité indienne : seul un gourou peut vous amener le salut spirituel, tout hindou vous le dira.


    Wilber, semble-t-il, abonde dans le sens de la tradition des gourous (Cohen et Wilber, 2009). Et depuis Wilber s'est mérité, à juste titre, beaucoup de respect en tant que philosophe spirituel; le concept de gourou connaît une forme de renaissance après des années de déclin, et ce même en Amérique, la terre des sceptiques à l'égard de l'autorité.


    Vous vous demanderez peut-être quelle est la position de l'activisme quantique quant au concept de gourou, et à l'idée de se soumettre à un gourou. J'ai déjà averti les activistes quantiques de ne pas aspirer à devenir eux-mêmes des gourous (voir chapitre 9). Pourquoi ? Ces questions sont subtiles et controversées, mais exigent néanmoins une explication.


    Lorsque nous expérimentons une intuition créatrice, extérieure ou intérieure, nous choisissons à même la conscience divine quelque chose de nouveau, sans avoir à passer au crible les réflexions que nous renvoie le miroir de la mémoire. De cette façon, toute intuition devient une expérience immédiate. Cette immédiateté devient plus évidente lorsque nous examinons de façon créative la nature de la conscience elle-même.


    Le processus créatif est le même que celui qui a déjà été présenté, sauf que la préparation consiste cette fois à méditer sur la conscience elle-même. Nous alternons donc entre la méditation sur la conscience et la relaxation, reléguant l'interprétation à la conscience divine. Cette alternance faire-être-faire-être entre l'ego et la conscience divine a beaucoup à voir avec l'intensité de la relation Je-Tu, définie par Buber, ou la bhakti (amour). C'est à ce stade qu'il est utile d'avoir un gourou, pas une relation hiérarchiquement simple, mais une relation hiérarchiquement entremêlée avec une personne en chair et en os. À un certain moment, nous tombons dans un état d'effondrement primaire qui participe de la division sujet-objet. Si vous vous souvenez bien, lorsqu'il se retrouve dans cet état, le sujet conscient correspond au moi quantique. Quant à l'objet, il s'agit bien sûr de la conscience.


    Mais qui peut être gourou ? Ce qu'on éprouve, au zénith du processus de la créativité intérieure, c'est l'unité de tout, c'est la façon dont le sujet et l'objet — le champ de la conscience — résultent d'une identité, d'une perception. L'expérience de cette « unité » crée beaucoup de confusion. Certaines personnes l'interprètent (à tort) comme une expérience de la réalité ultime et s'autoproclament « éclairées », « transformées » et qualifiées pour être gourou, et ainsi de suite.


    La littérature yogique (Taimni, 1961) est toutefois bien claire. L'utilisation de la physique quantique et d'une science par-devers la conscience nous aide à déchiffrer quelques-uns des concepts yogiques et ésotériques les plus transcendants. Je vous ai déjà présenté le concept de samadhi comme l'expérience superconsciente du moi quantique. Mais dans l'hindouisme, quand ils parlent de samadhi dans la littérature ésotérique, ils font allusion à deux types différents : le samadhi savikalpa et le samadhi nirvikalpa. Quelle est la différence?


    Samadhi signifie l'égalité des deux pôles que sont le sujet et l'objet. L'expérience superconsciente correspond au samadhi savikalpa. Savikalpa signifie « avec séparation ». Les bouddhistes poussent le concept encore plus loin : cette expérience nous rend conscients de la co-émergence et de la dépendance du moi quantique universel et du monde, même si le moi (le sujet) est déjà séparé du monde (l'objet). La physique quantique nous éclaire encore davantage : nous n'expérimentons jamais la conscience non séparée de ses possibilités. Toute expérience, par définition, implique une mesure quantique hiérarchiquement entremêlée, l'autoréférence, et la division sujet-objet. En d'autres termes, l'expérience ne pourra jamais nous amener plus loin, ou nous faire vivre quelque chose de plus intense que le samadhi savikalpa.


    En revanche, nirvikalpa signifie «sans séparation (sujet-objet)». S'il n'y a pas d'expérience sans division sujet-objet, que peut bien alors représenter ce samadhi ? Comment peut-on savoir ? Cela a de quoi rendre perplexe.


    Pour comprendre, attardons-nous au sommeil profond. En situation de sommeil profond, il n'y a pas de division sujet-objet, pas plus qu'il n'y a d'expérience, mais nous n'avons pas de difficulté à concevoir que nous dormions pour autant. On ne change pas parce qu'on dort. Nous le faisons tous, sans effort, et c'est un état de conscience universellement accepté.


    Avec le sommeil profond ordinaire, l'ego maintient un contrôle si étroit sur ce que nous traitons inconsciemment que, la plupart du temps, les nouvelles possibilités ne sont pas prises en charge. Mais, au fur et à mesure que nous renonçons à notre ego, la nouveauté s'invite au cœur du traitement inconscient, même en état de sommeil profond, et Dieu est là pour effectuer le traitement. Cela peut être compris comme un sommeil plus profond, parfois appelé le yoga nidra (nidra est le mot sanskrit pour « dormir »), dans lequel une certaine transformation inconsciente survient, qui sera révélée au réveil et qui entraîne des rêves lucides spontanés qui ne sont pas sans rappeler les épisodes d'expériences créatrices. Nous changeons tout en conservant l'identité rattachée à notre ego. Il ne s'agit pas d'une expérience si exceptionnelle. Des neurophysiologistes ont de nos jours identifié ces profonds états de sommeil.


    Imaginez maintenant que l'abdication de l'ego soit encore plus profonde et que de tels états yoga nidra surviennent même lorsque vous êtes éveillé. Si vous n'êtes pas un connaisseur, il se peut que vous les confondiez à tort avec un phénomène de « transe ». La tradition reconnaît ces épisodes comme des épisodes de nirvikalpa samadhi — samadhi sans séparation — et bien sûr, à ce profond niveau d'abdication, le monde cesse d'être important et les explosions créatrices sont ignorées au réveil. Il y a désormais transformation : il n'y a plus d'ego dans le vieux sens du terme. À un stade d'abdication encore plus profond, ces épisodes deviennent sahaj, un mot sanskrit qui signifie « facile et sans effort ».


    La pensée quantique peut nous aider à déchiffrer encore plus de subtilité, comme j'en ai du reste fait mention ailleurs (Goswami, 2008a). Je n'aborderai donc ici qu'en partie ces choses subtiles.


    Revenons en arrière et demandons-nous : à quoi nous soumettons-nous? La tendance est à penser qu'il en va de notre relation avec Dieu comme d'une relation Je-Tu ; seulement, la relation s'établirait avec un « Tu » qui est « l'univers entier » et qui est «beaucoup plus grand » que le « Je » qui pratique la soumission. La tendance en est également à s'imaginer que ce « Tu » est «Celui sur qui je dois compter pour toute grâce et toute bénédiction, Celui qui me connaît le mieux ... Celui qui voit clair à travers tous les petits jeux que je pourrais jouer » (Patten, 2009). Ce genre d'imagination amène beaucoup de confusion et est à peine mieux que celui du christianisme populaire dans lequel Dieu a une barbe blanche parce qu'il possède l'omniscience, l'omnipotence et la bienveillance propres à l'imaginaire chrétien. La pensée quantique nous ramène à l'ordre : à quoi nous soumettons-nous ? À l'objectif de Dieu, à l'objectif du mouvement évolutif de la conscience. Et qu'abdiquons-nous ? Nous renonçons à la tendance de résoudre nos conflits à partir de l'ego, à la tendance d'obtenir ce que nous (l'ego) désirons ou projetons. Nous abdiquons tous nos désirs de réalisation.


    Lorsque nous en arrivons à un renoncement complet, nous atteignons le « nirvana », ce qui signifie un état de non-désir. Les traditions spirituelles prétendent qu'une telle personne est transformée, qu'elle est un sadguru (« vrai gourou »). Et la discussion qui suit devrait vous montrer à quel point un tel état est rarissime.


    Se soumettre à quelqu'un d'inférieur comporte les risques qui sont généralement associés aux relations hiérarchiquement simples. Un sadguru est une incarnation de Dieu, un Fils de Dieu, pour la raison que son identité s'est vraiment déplacée vers le moi quantique et que l'ego est maintenant relégué aux fonctions triviales. Toute personne inférieure est un enseignant et la relation enseignant-élève qui s'établit dans le cadre d'un périple transformateur doit, de préférence, relever d'une hiérarchie entremêlée. Il est clair, cependant, qu'un élément de hiérarchie simple ne peut complètement être évité dans un cadre organisationnel.


    


    Du pouvoir au sens : la politique de Dieu


    Tout compte fait, les religions, au niveau populaire, même en Orient, ont toujours privilégié la hiérarchie simple. Peu importe qu'elle exclue en grande partie l'amour. En Inde, les brahmanes représentaient l'échelon supérieur d'une hiérarchie de castes. En Chine, les familles sont devenues strictement patriarcales, suivant les enseignements non pas de l'idéaliste Lao-Tseu, mais du plus pragmatique Confucius. En Occident, l'Église était à la tête d'une hiérarchie, suivie des monarques et des aristocrates, et tous dominaient les simples serfs d'un régime féodal. En d'autres termes, les religions ont tout au long de notre histoire joué le jeu du pouvoir, et pas toujours en conjonction avec le jeu du sens.


    La politique de Dieu ne cherche pas le pouvoir pour dominer les autres. L'objet de la politique de Dieu est de mettre le pouvoir au service du sens et de la piété pour tous. Donc, historiquement, les religions n'ont pas joué la politique de Dieu comme elles étaient censées le faire.


    La science est née de l'effort populaire pour mettre fin à la mainmise de l'Église chrétienne sur l'interprétation du sens, la confinant à une élite sociale exclusive. Ce que la science étudiait, c'était la beauté et l'ordre des lois de Dieu dans le monde matériel, lois qui participent de la piété divine du domaine supramental et qu'on retrouve sous forme de l'archétype de vérité. Donc, en réalité, la science et la religion n'auraient jamais dû être hostiles l'une à l'autre. C'est l'Église qui a démarré les hostilités. Plutôt que de s'être montrée enthousiaste face à l'avancement scientifique de la vérité — les lois matérielles — l'Église s'est portée à la défense de son propre dogme scientifique. Il aura fallu à l'Église catholique 400 ans pour accepter la validité des travaux effectués par Galilée au XVIe siècle ! Les hostilités n'ont été qu'exacerbées par le débat créationnisme-évolutionnisme, ainsi que par un matérialisme scientifique qui menaçait de miner les trois fondements essentiels de l'Église : la causalité descendante, les corps subtils et les vertus divines.


    Mais avec la physique quantique, comme je l'ai démontré dans les pages qui précèdent, les fondements de toutes les religions, et non seulement du christianisme, tirent désormais leur bien-fondé d'une reformulation de la science qui inclut la primauté de la conscience. N'est-il pas temps pour l'Église chrétienne, et pour toutes les religions, de décréter une trêve avec la nouvelle science et de revenir à une politique de Dieu, plutôt que de continuer avec une politique du pouvoir? Il est grand temps, en fait, et je suis heureux de voir que certains penseurs chrétiens sont d'accord avec moi (Teasdale, 1999).


    


    Le fondamentalisme religieux, le terrorisme et la démocratie


    Il faut aussi reconnaître que l'intégrisme, sous toutes ses formes science matérialiste ou religion fondamentaliste — est incompatible avec la démocratie. Lorsqu'un gouvernement démocratique est fortement influencé par le complexe scientifico-militaro-industriel (matérialiste), comme le sont les États-Unis aujourd'hui, il tend au totalitarisme et se caractérise par la hiérarchie et l'intolérance. Un tel gouvernement peut-il imposer la démocratie à une autre culture sous prétexte qu'elle s'est perdue dans la hiérarchie religieuse et l'intolérance? Certainement pas.


    C'est pourquoi les États-Unis ne peuvent imposer la démocratie aux intégrismes religieux du Moyen-Orient, pas plus qu'ils n'ont pu l'imposer à une Union soviétique basée sur l'intégrisme matérialiste. Mais le système soviétique a finalement implosé des suites d'une pression évolutive venant de l'intérieur. La même chose se produira tôt ou tard au Moyen-Orient.


    Les habitants du Moyen-Orient considèrent (à juste titre) que l'avènement de la démocratie — à l'américaine — s'accompagnerait d'un matérialisme susceptible de détruire leur culture ancestrale. Ce qu'ils essaient d'éviter. Bien sûr, en raison du mouvement évolutif de la conscience, la culture sociale finira par changer. Mais il serait prudent de laisser le changement venir de l'intérieur.


    D'ici là, les pays démocratiques feraient bien, plutôt que de choisir l'intervention armée, de faire le ménage de leur propre cours et de développer une politique de Dieu qui soit praticable.


    Pour les États-Unis, cela signifie l'examen complet du paradigme matérialiste qui continue présentement à gouverner la science, en dépit de ses nombreuses anomalies et de ses incohérences. Si le paradigme matérialiste est une description inexacte de la réalité, il doit céder devant le nouveau paradigme de la science par-devers la conscience, lequel a le mérite de pouvoir mettre en place une politique de Dieu efficace.


    Le terrorisme représente, dans une large mesure, une réponse islamiste aux maux du matérialisme. Laissez-moi préciser. Face à l'invasion de la science matérialiste et de la technologie de consommation, les membres des sociétés religieuses sont confrontés à un dilemme. Les vieilles religions, en particulier l'islam, ont sans contredit besoin de changer; par exemple, en ce qui concerne le traitement réservé aux femmes, lequel est socialement injuste et inapproprié en regard du monde dans lequel on vit aujourd'hui. Les gens instruits de l'Islam, éduqués selon les principes modernes, pourraient aider à implanter ces changements, si ce n'est le biais matérialiste qu'ils ont adopté en recevant une éducation moderne. Ce biais matérialiste les pousse non seulement vers la laïcité, mais aussi à une certaine mollesse en matière d'éthique. En réaction, le reste de la société serait plutôt tenté de retourner à une religion oppressive plutôt que d'opter pour l'hédonisme. La lutte contre la laïcité se change ainsi en mouvement de libération, ou en terrorisme, selon la mouvance à laquelle on appartient. Laissez-moi vous faire remarquer que les sécessionnistes américains étaient considérés comme des terroristes aux yeux de la monarchie britannique du XVIIIe siècle.


    Avec une politique de Dieu adéquate, le terrorisme perd de sa pertinence. Peut-être que sur la base d'un motif moral supérieur, un dialogue entre une science non intégriste et assagie, puis la religion intégriste pourrait aider cette dernière à se décoincer, nous évitant ainsi beaucoup de souffrances.


    La vérité, c'est que le nouveau paradigme de la science par-devers la conscience fait la distinction entre spiritualité (qui est scientifique et donc assujettie à l'obtention d'un consensus) et religion (qui n'a pas besoin d'être scientifique, mais exige tout de même l'obtention d'un consensus), et qu'il englobe de plus les considérations éthiques. Ainsi, la société peut se tourner vers une post-laïcité où la spiritualité et l'éthique, tout comme la science, peuvent être adoptées sans s'encombrer de la religion. Et tôt ou tard, le terrorisme deviendra inutile.


    


    Étapes pour implanter une politique de Dieu


    Quand les gens de pouvoir, qu'ils soient en politique ou en religion, jouent la politique de Dieu aujourd'hui, ils se demandent sans cesse : « Dieu est-il de notre côté ?» Ils sont toujours prompts à prétendre avoir demandé à Dieu et à affirmer qu'Il leur aurait répondu. « Oui, Dieu est de notre côté, disent-ils. Puisque nous adhérons aux valeurs morales, bien sûr que Dieu nous soutient face à tous ces gens immoraux ! »


    Hélas, la leçon de la physique quantique est différente. Comme la résolution du paradoxe de l'ami de Wigner (voir chapitre 4) le démontre clairement, Dieu est objectif. Vous êtes prêt à vous retrouver du côté de Dieu quand vous êtes prêt à effectuer un saut quantique à partir de vos choix conditionnés, parce qu'ils sont contradictoires et ambigus, et que votre choix entre en résonance avec le mouvement évolutif de la conscience. Lorsque les deux côtés d'un enjeu, le côté dit moral et le côté dit immoral, ne font que refléter un conditionnement socioculturel, sans résoudre les conflits et les ambiguïtés propres au temps et à l'espace, alors Dieu ne peut faire preuve de favoritisme. Dieu va de pair avec les choix qui sont faits des deux côtés, de sorte que chaque côté peut continuer à faire preuve d'ignorance. Dieu reste objectif et indifférent. Il est tout à fait neutre.


    La question qu'il faut se poser, ce n'est pas « Dieu est-il de mon côté ? », mais bien, chaque fois que nous sommes confrontés à des choix contradictoires, « Quel choix favorisera le mouvement évolutif de la conscience, la volonté de Dieu ? » Si le questionnement est assorti d'une réponse, et qu'une intuition l'accompagne, on agit alors en conséquence et en résonance avec elle : Dieu a parlé. Si aucune intuition ne vient, il faut alors faire de son mieux et user de la raison et des sentiments pour faire un choix qui serve le dessein évolutif de Dieu.


    Et quand il n'y a pas de conflit et que le choix qui favorise l'agenda évolutif de Dieu est évident, les religions doivent dès lors préconiser la politique de Dieu, selon l'agenda de Dieu, et non un agenda personnel assoiffé de pouvoir. Ce n'est qu'à ce moment que les religions retourneront à une quête de sens et que la recherche du pouvoir pour dominer s'estompera.


    Prenons par exemple la question de la pauvreté. Pour plus d'une raison, la majorité des pauvres n'ont pas l'occasion d'explorer le sens. Certaines personnes l'expliquent par un manque d'initiative. Mais quelle qu'en soit la raison, le but de l'évolution est de regrouper tout le monde sous un même toit, celui qui abrite la quête de sens, et de ne laisser personne à l'écart. Il n'y a aucune ambiguïté possible. Nous ne pouvons pas dire : ah, mais les pauvres sont si paresseux. S'ils sont paresseux et qu'ils progressent lentement lorsque l'occasion se présente, alors qu'il en soit ainsi.


    L'épopée du Mahâbhârata met en scène un merveilleux épisode. Le Mahâbhârata est l'histoire des frères Pândava et, dans cet épisode, ils sont dans une forêt et ils ont soif. Le frère aîné, le prince héritier, s'assied pour se reposer et envoie donc le plus jeune chercher de l'eau. Le frère désigné trouve un beau lac assez rapidement. Mais comme il se prépare à y boire et à y puiser de l'eau, son chemin est obstrué par une puissante créature angélique : «A moins que tu ne répondes à mes questions correctement, tu ne pourras pas avoir d'eau. Si tes réponses sont fausses, tu mourras. » Eh bien, ce frère n'a pas su donner les bonnes réponses et il est mort. Le frère aîné envoie donc tous ses jeunes frères, un à un, chercher de l'eau. Aucun n'en revient. Alors le prince lui-même décide d'aller trouver de l'eau. Il tombe sur le lac ainsi que sur la créature angélique. Il voit les cadavres de ses frères et fait face aux questions après avoir été assuré que, si ses réponses sont correctes, non seulement il aura accès à l'eau, mais ses frères reprendront vie et seront aussi en mesure d'étancher leur soif. Les questions se succèdent et les réponses du prince continuent de satisfaire la créature. Puis vient la dernière question : « Quel est le chemin de la religion, le chemin qui mène à Dieu ? » Le prince répond : « Le chemin qui mène à Dieu est toujours un mystère. Heureusement, des êtres exceptionnels ont tracé quelques pistes, et les personnes prudentes peuvent les emprunter. » Cette réponse satisfait la créature angélique et les frères Pândava sont sauvés.


    Des êtres exceptionnels ayant trouvé leur chemin vers Dieu et la piété sont à l'origine des grandes religions. Les personnes qui pratiquent une religion ont une voie toute tracée à laquelle ils devraient toujours s'en remettre avant de poser un geste. Sinon, quel est le but d'appartenir à une religion ? Devant chaque dilemme, chaque chrétien devrait se demander «Que ferait Jésus? Qu'a-t-il dit à ce sujet ? » Si Jésus offre une réponse et qu'elle est sans ambiguïté, alors la prérogative chrétienne est de suivre Jésus.


    Or, sur la question d'aider les pauvres, Jésus s'est-il déjà montré ambigu ? A-t-il dit : « N'aidez les pauvres que s'ils font preuve d'une certaine initiative » ? Certainement pas. De même, quand la droite religieuse des États-Unis s'allie à un parti qui favorise visiblement les riches au détriment des pauvres, elle s'inscrit clairement en faux avec l'esprit chrétien.


    En Inde, les fondamentalistes hindous ont également décidé de pratiquer la politique de Dieu de façon erronée : ils ont découvert qu'il y avait plus de battage médiatique et de soutien financier pour aider la classe moyenne et les riches que pour aider les pauvres. Heureusement, en Inde, les pauvres sont la majorité ; ils ont ensuite voté pour un parti d'opposition qui n'a pas hésité à tirer profit de la situation. Ainsi, les fondamentalistes hindous n'ont pas réussi à imposer leur agenda contre-évolutif. Mais en Amérique, les fondamentalistes chrétiens arrivent à faire avancer leur agenda contre-évolutif parce qu'ils utilisent les questions de moralité comme un leurre. Nous reviendrons sur le sujet un peu plus tard.


    


    D'une hiérarchie simple à entremêlée


    La religion ressemble beaucoup à la guérison. Les gens qui pratiquent activement une religion (qui vont à « l'église » régulièrement) le font parce qu'ils ressentent une forme de séparation dans leur vie. Même les personnes qui considèrent principalement « l'église » comme un acte de socialisation doivent bien se sentir un peu seules. Sinon, pourquoi auraient-elles besoin de socialiser? Bien sûr, maintenant que les religions recherchent le pouvoir pour dominer plutôt que pour servir la démocratisation du sens, beaucoup de gens s'y joignent pour favoriser une quête de pouvoir. Mais nous essaierons tout de même de ne pas en tenir compte.


    Le travail du chef religieux est d'aider à traiter cette forme de séparation. Dieu, dans ce contexte, représente la plénitude. Le religieux qui est à la recherche de Dieu va à l'église pour se sentir lié à une plénitude dont il a l'intuition. Comme les recherches le démontrent, les rituels aident parce qu'ils favorisent la connexion au centre du cerveau — le point D (pour Dieu) — à partir duquel nous nous sentons dilatés. Mais cette dilatation n'est qu'un début.


    En définitive, tout comme la guérison physique nécessite un saut quantique, la guérison spirituelle n'en demande pas moins. Si le chef religieux demeure hiérarchique, supérieur et à l'écart, il ne peut pas aider le paroissien à effectuer un saut quantique vers la plénitude. Comme le médecin quantique, le chef spirituel doit établir une relation entremêlée avec son client, et ils doivent aborder la guérison spirituelle ensemble.


    Remarquez à quel point une telle mesure fait automatiquement passer l'Église d'une quête de pouvoir axée sur la domination à une quête de pouvoir axée sur le sens. La domination exige une hiérarchie simple. Si on enlève la hiérarchie simple de l'équation, le jeu de pouvoir auquel se livre l'Église disparaît.


    Comment Jésus se comportait-il avec les gens qui allaient vers lui? Il est bien connu que Jésus était prompt à laver les pieds de ses disciples. N'y voyez pas un geste anodin. Il s'agit d'un rituel bien établi pour en arriver à une hiérarchie entremêlée !


    Un problème avec les religions organisées actuelles est qu'il y a trop d'adeptes et que les chefs y sont trop peu nombreux. Je pense sincèrement que si les hiérarchies entremêlées étaient encouragées, il y aurait plus de gens pour assumer un rôle de leader. Tout compte fait, découvrir l'essence de la spiritualité — Dieu et l'unité de tout — exige de tracer son propre chemin; ce faisant, on découvre néanmoins qu'il n'y a pas de chemin vers le saut quantique, seulement un processus. Comme Jiddu Krishnamurti l'a déjà dit : « La vérité est un pays sans chemin. » Ses pérégrinations terminées, le chercheur de vérité peut choisir de demeurer au sein de la religion qui l'a aidé à partir. Il devient alors un leader (et non un gourou).


    Mais les religions organisées ont trop peu de ce genre de leader, ce qui explique entre autres leur déclin.


    


    Les enjeux sociaux


    Voici ce que les intégristes de ce pays nous disent : nous soutenons le parti qui s'oppose aux pauvres en raison de ses positions morales sur d'autres enjeux. Ces enjeux portent à coup sûr sur des questions religieuses importantes — l'avortement et l'homosexualité n'étant pas les moindres. Ils sont aussi de bons exemples de questions moralement ambiguës. Examinons-les en détail.


    L'ambiguïté de la question de l'avortement se reconnaît à plusieurs facteurs. Tout d'abord, le fœtus peut-il être considéré comme un être vivant? La vieille science, qui s'est rangée derrière Descartes, considère plus ou moins la cellule comme une machine, et donc, le fœtus n'aurait pas de vie en soi. L'avortement devient alors acceptable. Qu'il soit dit en passant, cependant, que la vision matérialiste considère même l'être humain adulte comme une machine. Enlever la vie à un humain adulte devient-il alors acceptable ? Les médecins matérialistes (les allopathes) font ici volte-face et soutiennent mordicus qu'il faut indéfiniment garder en vie une personne dans un coma végétatif en recourant à de coûteux systèmes de maintien des fonctions vitales (une des raisons qui expliquent l'explosion des coûts de soins de santé actuelle).


    En fait, même le christianisme populaire estime que toute chose vivante en-deça d'un être humain est une machine. La stricte logique voudrait donc que l'avortement soit également conforme à la foi chrétienne. Mais ce qui est avancé, c'est que le fœtus est potentiellement une vie humaine et qu'il n'est donc pas une machine. L'argument semble convaincant, mais il n'en est pas moins ambigu.


    D'autre part, la nouvelle science affirme sans détour que toute cellule vivante représente la vie ; la conscience s'est identifiée à elle et elle contient tous les plans nécessaires à la vie. Encore ici, cependant, toute ambiguïté ne peut être dissipée. Il est vrai que jusqu'à la douzième semaine, le cerveau du foetus ne se développe pas et que, par conséquent, aucune cartographie de l'esprit n'est possible. Cela signifie que jusqu'à la douzième semaine (beaucoup diraient jusqu'à la seizième), le fœtus n'a le potentiel que d'un être animal inférieur, et non celui d'un être humain doté d'un esprit. Ainsi, l'avortement peut être autorisé jusqu'à ce que le cerveau se développe, ce qui correspond plus ou moins à la loi actuellement en vigueur aux États-Unis. D'aucuns pourraient dire que nous tuons constamment des animaux inférieurs pour nous nourrir, alors pourquoi être à ce point hypocrites et agir autrement dans le cas d'un fœtus? Mais l'ambiguïté demeure; le fœtus est un être humain potentiel, à la conception comme à la douzième semaine.


    Comme je l'ai déjà mentionné, l'argument de la droite chrétienne a été bien entendu. Mais à supposer que nous interdissions l'avortement, que se passerait-il ensuite ? Nos lois ne peuvent pas empêcher les instincts sexuels des individus (les circuits cérébraux) ou les hormones à l'adolescence. L'autodiscipline est plus facile à prêcher qu'à pratiquer. Pour preuve, tous les scandales sexuels qui ont éclaboussé l'Église catholique au cours des dernières décennies. Sans compter que certaines jeunes filles et certains garçons feront toujours des erreurs. Des jeunes filles tomberont toujours enceintes et chercheront à se faire avorter.


    Si l'avortement légal n'est pas disponible, elles recourront à d'autres moyens et courront des risques énormes. Est-ce à cela que la société devrait les pousser en faisant adopter une loi contre l'avortement?


    Que ferait Jésus ? C'est la question qui incombe aux chrétiens. Et la plupart des gens conviendront, je l'espère, que Jésus exigerait de nous de la compassion, non seulement pour la vie du fœtus, mais aussi pour la vie de la jeune fille.


    Mais pour l'aficionado de la nouvelle science, la question est plutôt : qu'est-ce qui favorise l'évolution? Sacrifier la vie d'une adolescente, de préférence à celle d'un fœtus ? Nous ne pouvons être persuadés d'une telle chose ! Mais nous ne pouvons être persuadés du contraire non plus !


    Ainsi, le caractère ambigu d'un tel enjeu n'est pas prêt de disparaître; c'est aussi compliqué que ça. C'est pourquoi la solution actuelle, laisser le libre choix à la femme enceinte en se basant sur la notion de vie privée, est la seule à avoir du sens. À tout le moins, nous nous assurons qu'aucune jeune fille ne mourra dans le fond d'une ruelle en tentant d'interrompre une grossesse non désirée, ce qui a le désavantage de mettre non pas une, mais deux vies en danger !


    Au fur et à mesure que la nouvelle science progresse, nous pouvons espérer faire mieux. En introduisant la créativité dans nos écoles, une jeune fille enceinte pourra considérer l'avortement comme une question créative et spirituelle qui relève de l'éthique évolutive, et elle pourra chercher à effectuer un saut quantique quant au choix éthique non équivoque qu'elle fera pour elle-même. Il s'agira encore de son choix ! Et c'est parce qu'elle sera libre de choisir qu'elle pourra faire preuve de créativité, ainsi que d'une véritable éthique.


    Examinons maintenant la question de l'homosexualité. L'homosexualité était autrefois très mal comprise. Il n'est donc guère étonnant que la plupart des religions aient une position défavorable à son égard. Encore aujourd'hui, pourtant, l'homosexualité pourrait ne pas être très bien comprise. Les matérialistes croient qu'elle pourrait être reliée aux gènes ou au cerveau. Je pense pour ma part qu'elle serait attribuable à une confusion des genres héritée de nos vies antérieures. Qu'à cela ne tienne, il y a une chose sur laquelle la vieille science et la nouvelle science s'entendent : un hétérosexuel devient rarement homosexuel par choix. Une sorte de conditionnement s'opère en profondeur; il épouse, en quelque sorte, l'instinct qui le met en œuvre. Alors si l'homosexualité n'est pas choisie, devrions-nous discriminer les homosexuels ? La science, vieille ou nouvelle, s'opposerait sans contredit à toute forme de discrimination.


    Que ferait Jésus ? Que dirait-il ? Une chose dont nous pouvons être certains, c'est que Jésus ferait toujours preuve de compassion, qu'il ne discriminerait jamais un autre être humain.


    Comprenez bien que ni la science ni Jésus n'approuve l'homosexualité chez les personnes qui sont hétérosexuelles. Une telle approbation n'est ni nécessaire ni implicite pour s'opposer à la discrimination. La nouvelle science est d'ailleurs très claire à ce sujet. Faire preuve de discrimination à l'endroit d'un être humain, quel qu'il soit, c'est lui refuser l'interprétation du sens — un geste aussi contre-évolutif qu'hérétique.


    


    L'infaillibilité


    Le problème de la bigoterie religieuse, et la plupart des religions l'ont, tient principalement à « l'infaillibilité » des Écritures saintes. Ce n'est pas sans rappeler le dogme scientifique selon lequel il n'existerait que la causalité ascendante.


    Mais la preuve s'est faite à ce point convaincante que le scientifique ne pouvait tout simplement plus nier l'existence d'une causalité descendante. De même, les preuves scientifiques nous disent que la Genèse de l'Ancien Testament ne peut être littéralement vraie, ce qui n'empêche pas qu'elle le soit d'un point de vue métaphorique ou mythique.


    Si nous regardons le problème de l'infaillibilité biblique sous un angle scientifique, un grand fardeau peut nous être enlevé. Il ne fait aucun doute que les écritures religieuses découlent d'intuitions et d'idées supramentales expérimentées par de grands mystiques lors de rencontres créatrices et directes avec Dieu. En effet, d'après ce que nous savons maintenant de la créativité, Dieu nous dicte à partir du supramental et l'ego se fait des représentations mentales de ce que nous pouvons considérer comme de véritables révélations. Mais intervient, inévitablement, la question de l'exactitude des représentations mentales. Le fait est qu'une représentation mentale du supramental ne pourra jamais être tout à fait exacte, ne pourra jamais être infaillible. Chaque religion doit s'en faire une raison, le plus tôt sera le mieux.


    Et lorsque nous ne percevons que la vérité métaphorique et mythique des Écritures, nous voyons aussi que toutes les recherches, scientifiques ou autres, visent à rendre nos métaphores plus justes. Le fait de nous libérer de la tyrannie de l'infaillibilité nous libère ainsi d'un soutien indéfectible envers l'exploration créatrice et la recherche sur la nature de la réalité. Il est alors facile pour les religions de se réconcilier avec la science.


    


    Dialogue


    Différentes personnes, et même de grands mystiques, verraient la vérité supramentale un peu différemment; c'est cette différence dans la façon de voir et de se représenter le sens qui explique les différences entre les religions, différences à propos desquelles les hommes continuent de se faire la guerre.


    Il nous faut tenir compte de ce que les anthropologues culturels nous disent depuis un bon moment. Pour comprendre les choses subtiles, une pluralité de points de vue nous est nécessaire. Pendant un certain temps, la science a semblé se soustraire à cette nécessité, mais c'est parce que nous l'avions limitée au domaine purement matériel. Maintenant qu'il nous faut traiter avec les dimensions subtiles de la conscience, il est clair que les anthropologues culturels ont raison ; la biologie, la médecine, la psychologie et la religion — tout champ d'activité qui fait intervenir les dimensions subtiles — doivent favoriser une approche pluraliste plutôt que monolithique.


    Le fait est que, instinctivement, nous l'avons toujours su. C'est ce qui explique que nous ayons plusieurs religions, ce qui, en soi, est une très bonne chose. Nous devrions en être fiers et apprendre à en tirer avantage.


    La fable des aveugles qui étudient un éléphant me vient à l'esprit. Une personne aveugle pense que l'éléphant ressemble à un mur. Une autre pense qu'il est dur et pointu. Encore une autre pense qu'il est doux et très souple. Nous ne sommes pas différents lorsque nous étudions le subtil. Des personnes aveugles peuvent-elles étudier un éléphant et en connaître la nature ? Oui, mais à condition qu'elles puissent intégrer tout ce qu'elles apprennent séparément. Si les informations qu'elles collectent séparément sont suffisamment exhaustives, et qu'elles recourent habilement à l'intuition pour combler les espaces vides, elles y arriveront assurément. La même chose vaut pour les religions. Nous ne pouvons améliorer notre compréhension de Dieu et du subtil qu'en intégrant ce que nous apprenons séparément et en recourant à l'intuition. Et maintenant que la science s'est mise de la partie, c'est encore mieux. La science excelle dans l'investigation des aspects divins et subtils qui peuvent faire l'objet d'une vérification en laboratoire.


    Nous pouvons donc nous attendre à ce qu'à l'avenir notre compréhension de Dieu et du subtil connaissent un saut quantique. Si les religions apprennent à coopérer les unes avec les autres, de même qu'avec la nouvelle science, et si un dialogue s'amorce, alors nous assisterons à l'avènement d'une nouvelle ère.


    La bonne nouvelle, c'est que le dialogue s'est déjà amorcé grâce à des leaders tels que Jiddu Krishnamurti et David Bohm, de même que l'actuel Dalaï-Lama et ses disciples scientifiques.


    Je vais terminer cette section avec une histoire que j'ai entendue. Un pasteur va au ciel et doit patienter aux portes du paradis où saint Pierre le fait attendre. «Écoutez, une personne très importante est sur le point d'arriver. Laissez-moi m'occuper d'elle en premier, et après, nous prendrons soin de vous », dit saint Pierre pour le consoler.


    Bientôt, ladite personne arrive. Tout ce qu'il y a de plus ordinaire. Son arrivée est néanmoins soulignée en grande pompe. Saint Pierre se penche ensuite sur notre pasteur et lui dit, gentiment : «C'est maintenant votre tour. » Le pasteur se montre très curieux. Il lui répond : « Merci. Mais pourriez-vous me dire qui est ce gars-là? Pourquoi y a-t-il tant d'agitation autour de lui ?»


    « Oh, c'est un chauffeur de taxi new-yorkais », dit saint Pierre.


    Le pasteur est aussi stupéfait qu'agacé. « Quoi ! Vous m'avez fait attendre pour un simple chauffeur de taxi? Moi qui ai consacré ma vie entière au service du Seigneur ! »


    Et saint Pierre de répondre : «Oh, mais les gens ne faisaient que s'endormir lorsque vous prêchiez. Quand ils montaient dans son taxi, ils priaient. »


    Je n'arriverai jamais à me faire une idée : est-ce une blague sur combien il est dangereux de monter dans un taxi à New York ou sur combien il est ennuyeux d'assister à un sermon pendant la messe chrétienne? Mais il y a une chose que je sais : un vent de changement souffle qui fera le plus grand bien à l'Église chrétienne, de même qu'aux églises de toutes les autres religions.


    


    En résumé


    Résumons le plan d'action qu'il faut implanter pour arriver à modifier les pratiques religieuses :


    


    · Les religions doivent valoriser les personnes qui, en leur sein, s'affairent à découvrir Dieu de façon créative et qui y arrivent en explorant les énergies de l'amour. Ils doivent considérer ces personnes comme des exemples à suivre. Ils doivent leur permettre de devenir des leaders plutôt que de les persécuter.


    · Les religions doivent reconnaître l'importance de la non-localité quantique et fournir aux personnes de leurs dénominations des possibilités d'exploration non-locale de la conscience divine.


    · Les religions doivent cesser de flirter avec le pouvoir et retourner sans plus tarder à l'exploration du sens. La politique de Dieu, la seule que Dieu puisse approuver (parce que compatible avec l'évolution de la conscience), c'est la politique au service d'une démocratisation du sens. Les religions doivent délaisser la politique du pouvoir et s'en remettre à la politique de Dieu.


    · Les organisations religieuses doivent reconnaître l'existence d'une hiérarchie entremêlée entre les « leaders » et les « disciples ». Elles doivent tout particulièrement revoir leur fonctionnement hiérarchique, lequel repose sur des hiérarchies simples.


    · Les questions sociales complexes nécessitent une approche créative adaptée à notre époque. Les religions doivent le reconnaître et prendre les mesures appropriées. D'entrée de jeu, elles devraient toujours se demander : qu'est-ce que nos modèles de créativité feraient pour résoudre ce problème ?


    · Les religions doivent réexaminer l'infaillibilité de leurs Écritures sous l'angle de ce que nous savons maintenant sur la nature des révélations (à savoir qu'elles sont des intuitions créatrices que l'ego traduit dans un langage et un sens mental).


    · Les religions doivent amorcer le dialogue avec les autres religions, ainsi qu'avec les scientifiques de la nouvelle science. À ma grande joie, j'ai d'ailleurs remarqué que les conférences qui s'ouvrent à un tel dialogue se font de plus en plus fréquentes.
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    Activisme quantique


    Pour une meilleure santé et de meilleurs traitements


    


    Les praticiens de la médecine matérialiste, tout comme les autres scientifiques de la mouvance matérialiste, n'aiment pas assumer la responsabilité de leurs actes. Ainsi, au cours des dernières décennies, sans penser aux conséquences de leurs actes, portés par l'avarice et les opportunités, ils ont joyeusement vendu leur âme aux pharmaceutiques et aux fabricants d'outils de diagnostic coûteux. Le résultat en est qu'ils n'ont plus à recourir à l'intuition et à la créativité pour diagnostiquer et soigner leurs patients. Le tout s'est fait en conformité avec la croyance matérialiste selon laquelle la médecine est une machine ; elle se compose d'instruments mécaniques (les médicaments, la chirurgie et les radiations), elle est conçue pour les machines (les patients) et elle est administrée par des machines (les pharmaceutiques, les fabricants d'appareils et les médecins). Ceci s'avère cependant très dispendieux et les coûts de soins de santé montent en flèche.


    La cupidité de quelques patients, jumelée à celle de leur avocat, a brandi le spectre de poursuites pour faute professionnelle et est venue sceller le sort de la médecine allopathique moderne. Ce qui n'a contribué que davantage à l'explosion des coûts de soins de santé.


    Pendant ce temps, un tout autre courant faisait son apparition. De pair avec la spiritualité orientale, la médecine indienne (ayurveda) et la médecine tibétaine faisaient leur entrée en sol américain. Puis, avec les échanges politiques et économiques entre la Chine et les États-Unis, la médecine traditionnelle chinoise et l'acupuncture n'ont pas été en reste. Lorsque la médecine allopathique est devenue trop coûteuse aux yeux de bien des gens, dans une vaine tentative de trouver un remède à leurs maladies chroniques — auxquelles l'allopathie ne pouvait pas grand-chose de toute façon — ils ont commencé à chercher ailleurs et ont finalement trouvé une médecine à moindre coût. La médecine orientale leur a non seulement permis de contenir les symptômes associés à leurs problèmes de santé chroniques mais, dans certains cas, elle a apporté une guérison pure et simple. Bientôt, la médecine alternative proprement occidentale, l'homéopathie et la naturopathie en tête, faisait un retour bien mérité.


    Bien sûr, la médecine compte aussi dans ses rangs quelques adeptes du nouveau paradigme, les plus réputés d'entre eux étant Ken Pelletier, Larry Dossey, Herbert Benson, Dean Ornish, Andrew Weil et Deepak Chopra (et la liste est loin d'être exhaustive). Ces francs-tireurs, et de nombreux autres, ont développé un champ médical qui porte sur la relation corps-esprit, une véritable atteinte à la suprématie allopathique. Et, une fois de plus, les gens ont commencé à souscrire aux techniques de cette nouvelle médecine, de préférence à l'allopathie classique.


    Finalement, la pensée quantique a également investi le champ de la médecine alternative, lui apportant l'intégration dont elle avait bien besoin. Les différents domaines qu'elle comprend, et les différentes formes sous laquelle on la retrouve, ont été clairement définis (Goswami, 2004).


    Le financement accordé par le gouvernement fédéral à la recherche sur la médecine alternative, lequel a été rendu disponible par l'entremise d'instituts nationaux de santé (National Institutes of Health), n'a pas contribué pour peu à cette intégration.


    


    Vers une médecine intégrale


    Partout dans le monde, le domaine de la santé est en crise en raison d'une explosion des coûts. J'estime que l'augmentation des coûts s'explique principalement par le recours exclusif à une médecine allopathique coûteuse, même lorsque ce type de médecine a des effets secondaires nocifs, même quand il ne fait qu'apporter un soulagement temporaire des symptômes (notamment dans le cas de maladies chroniques), et même lorsqu'il n'arrive pas à guérir ses patients ni à empêcher le retour de la maladie. L'augmentation des coûts vient également du fait qu'il n'y a pas de réelle compréhension de ce qu'est la santé ou la guérison. Cette incompréhension n'est pas d'une grande utilité quand vient le temps de prévenir la maladie. Le fait d'ignorer ce que signifie vraiment être en santé empêche également les personnes de s'offrir, et de maintenir, un bon état de santé.


    La médecine allopathique est basée sur le matérialisme scientifique, l'idée selon laquelle toute chose, y compris notre corps, relève de la matière et de ses interactions. En revanche, la médecine alternative soutient qu'au corps physique s'ajoutent les corps subtils. Jusqu'à récemment, les praticiens de la médecine allopathique pouvaient remettre en doute la validité de la médecine alternative en raison du paradoxe dualiste : comment ces corps subtils, non matériels, peuvent-ils interagir avec le corps physique sans la médiation de signaux porteurs d'énergie? Mais si de tels signaux étaient bien là pour transporter l'énergie, comment l'énergie du monde physique pourrait-elle seulement demeurer constante? Il s'agit d'une contradiction logique, d'un paradoxe.


    Une médecine intégrale, qui regroupe les médecines allopathique et alternative sous un même paradigme, est devenue possible grâce au secours de la physique quantique. En physique quantique, tous les objets — physiques, vitaux, mentaux et supramentaux — sont des ondes de possibilité à partir desquelles la conscience peut choisir. Le choix conscient convertit ou « effondre » les ondes de possibilité en réalités manifestes et uniques (Goswami, 2000). Une conscience non séparée de ses possibilités quantiques relève du corps extatique, d'une interconnexion non-locale que nous appelons la conscience quantique. L'idée d'une communication non-locale et sans signaux élimine le paradoxe du dualisme.


    Rappelons que les organes de notre corps physique sont des représentations physiques des champs morphogénétiques du corps vital que la conscience utilise, à la manière de plans, pour développer nos fonctions biologiques afin qu'elles représentent ce dernier dans le monde physique. De même, la conscience se fait des représentations mentales à partir du cerveau.


    Une fois que nous avons résolu le paradoxe dualiste, et que les relations entre les corps physique et subtil ont été éclaircies, nous pouvons développer une théorie de la médecine intégrale qui regroupe les pratiques de la médecine conventionnelle et de la médecine alternative sous un même paradigme. J'aborde cette intégration plus en détails dans un autre ouvrage (Goswami, 2004). Je résumerai ici les principaux aspects de la théorie susceptibles d'intéresser l'activiste quantique, tant pour sa transformation personnelle (avoir une santé positive) que pour la transformation sociale (soins de santé universels à faible coût).


    


    L'activisme quantique et la médecine intégrale


    Je le répète pour une énième fois : l'activisme quantique se propose d'utiliser les principes quantiques, tels que la non-localité quantique (communication sans signal entre partenaires corrélés) et le saut quantique (mouvement discontinu), pour transformer l'individu et la société en général. Il s'agit d'intégrer les idées millénaires de la transformation spirituelle personnelle aux idées, plus récentes, de l'activisme social.


    L'activisme quantique dans le domaine de la santé (et de la guérison) commence par une juste appréciation de ce qu'est la santé. Qu'est-ce que la santé, en fait? Avec la médecine intégrale, nous sommes en mesure de la définir d'une manière inclusive. La santé, ce n'est pas seulement lorsque nos organes physiques fonctionnent correctement, c'est aussi lorsque toutes les autres fonctions de notre corps fonctionnent en synchronie avec leurs représentations physiques. D'ailleurs, même la santé physique ne se définit pas seulement par le bon fonctionnement des organes physiques, mais aussi par le bon fonctionnement de leurs champs morphogénétiques et de leur corps mental corrélés, lequel donne un sens aux expériences physiques et vitales, le tout en une même synchronie.


    Un militant quantique doit prendre conscience que la maladie se produit non seulement en raison de facteurs génétiques (tels que les défauts génétiques) ou environnementaux (comme les changements climatiques, les bactéries et les virus), mais aussi en raison des expériences internes et de l'environnement interne que la mémoire de ces expériences amène. La mémoire des expériences passées génère également des modèles de conditionnement (Mitchell et Goswami, 1992). Bien souvent, ces modèles nous conditionnent à faire les mauvais choix en matière de santé. La maladie peut ainsi survenir au niveau du corps vital (maladie relative au corps vital), au niveau de l'esprit (maladie relative au corps et à l'esprit), et même au niveau des corps supramental et extatique. Par conséquent, il existe cinq niveaux de maladie ; un pour chacun des corps de la conscience. La maladie située à un niveau supérieur se répercute sur les niveaux inférieurs. De cette manière, une signification mentale erronée peut entraîner des blocages d'énergie vitale, lesquels peuvent ensuite affecter le fonctionnement du corps physique. Il est donc logique qu'une guérison complète de la maladie implique le niveau par où elle commence. Autrement dit, il existe cinq niveaux de guérison pour chacun des cinq niveaux de la maladie.


    L'activiste quantique reconnaît, dès le départ, que la médecine intégrale basée sur la physique quantique est fondamentalement optimiste. Si le monde se compose de possibilités, et non d'événements déterminés, nous pouvons alors espérer choisir la santé au lieu de la n:Ialadie. Ni la maladie ni la guérison ne sont tout à fait objectives. Les expériences subjectives, et notre attitude à leur égard, ont un rôle à jouer. En usant de créativité, l'activiste quantique apprend donc à changer son attitude. Ce changement le fait passer de la maladie à la santé, puis de la santé ordinaire à la santé positive.


    Une des lacunes de la biologie matérialiste et de la médecine allopathique, c'est qu'elles sont incapables de bien intégrer l'hétérogénéité, un aspect pourtant essentiel des organismes biologiques. La biologie classique se fonde sur le déterminisme génétique; pour elle, toutes nos différences individuelles sont d'origine génétique. Avec le corps vital et la médecine corps-esprit, les différences individuelles proviennent également des différences qui surviennent dans l'individualisation du corps vital et mental.


    J'ai déjà mentionné que nos organes physiques étaient la représentation des plans inhérents aux champs morphogénétiques de nos fonctions biologiques. La façon dont nous utilisons les champs morphogénétiques dans les années formatrices de notre développement détermine le type de corps que nous aurons.


    La médecine traditionnelle chinoise reconnaît deux types de corps. Le type yin survient lorsque le conditionnement est le principe de fonctionnement pour l'utilisation des champs morphogénétiques ; le type yang, lorsque les champs morphogénétiques sont utilisés de façon créative pour faire face aux changements environnementaux qui surviennent durant le développement. L'ayurveda distingue deux types de créativité : situationnelle, où la créativité est utilisée en combinaison et en permutation avec ce qui est déjà connu dans le cadre de contextes tout aussi connus ; et la fondamentale, où la créativité est utilisée de pair avec un saut quantique discontinu afin d'explorer une toute nouvelle façon de faire dans le cadre d'un contexte tout aussi nouveau. De ce fait, l'ayurveda reconnaît trois types de corps (doshas) : le kapha, qui correspond au mode conditionné; le vata, qui correspond à la créativité situationnelle; et le pitta, qui correspond à la créativité fondamentale. Cette typologie souligne également comment le sens mental est schématisé dans le cerveau pendant nos années de formation. Autrement dit, nous avons trois doshas esprit-cerveau : l'intellectualisme, l'hyperactivité et l'investigation mentale (Goswami, 2004).


    En réalité, nous avons habituellement tous un mélange de doshas vitaux/physiques et de doshas esprit-cerveau. L'ayurveda appelle prokriti (un mot sanskrit qui signifie littéralement « nature ») le mélange qui incombe à une personne en particulier.


    Pour l'activiste quantique, le maintien d'une bonne santé individuelle commence par la détermination de son type corporel, le prokriti. Au demeurant, il se pourrait qu'elle nécessite l'aide de médecins spécialisés. De l'information sur la façon d'utiliser son type corporel afin de maintenir une bonne santé peut être trouvée dans des livres sur l'ayurveda et la médecine traditionnelle chinoise (voir également Goswami, 2004). Je vous encourage à vous les procurer.


    


    Les chakras


    La prochaine étape pour en arriver à des pratiques et des soins de santé cohérents avec l'activisme quantique, c'est d'investiguer nos principaux chakras, les endroits de notre corps où le mouvement des énergies vitales se fait sentir avec le plus de force. Soit dit en passant, les chakras sont au cœur de la médecine et de la psychologie énergétiques, deux domaines qui se développent à une vitesse folle (Page, 1992 ; Eden, 1998).


    Comme je l'ai évoqué plus tôt dans cet ouvrage, il y a sept chakras principaux (voir Figure 14). La nouvelle science nous dit que les chakras sont des points où la conscience effondre les représentations physiques, les organes, ainsi que les champs morphogénétiques qui leur sont associés. C'est précisément le mouvement de ceux-ci que nous ressentons. La sensation reliée à un chakra en particulier dépend essentiellement de la fonction biologique des organes physiques qui lui sont rattachés.


    En tant qu'activiste quantique, votre premier devoir est d'explorer vos chakras et de vérifier par vous-même les sentiments qui sont associés à chacun d'entre eux.


    Si vous désirez aller plus loin, essayez l'exercice suivant. Il vous montrera rapidement comment discerner et explorer le mouvement de l'énergie vitale. Frottez les paumes de vos mains, puis écartez-les d'environ un centimètre, en les tenant dans la position indienne du « namasté ». Vous sentirez des picotements. Persuadez-vous qu'ils ne sont pas causés par la circulation sanguine ou au mouvement de l'influx nerveux.


    Trouvez-vous ensuite un ami et demandez-lui de s'asseoir confortablement en face de vous. Maintenant, activez vos paumes comme auparavant, en les frottant, et amenez-les près du chakra du cœur de votre ami. Fermez les yeux et essayez de sentir tout changement dans vos picotements. Pas beaucoup de changement, dites-vous ? Maintenant, demandez à votre ami d'imaginer, ou mieux encore, de visualiser un être cher pendant quelques minutes. Activez vos paumes une fois de plus et rapprochez-les du chakra du cœur de votre ami. Vous remarquerez cette fois un changement significatif. Que s'est-il passé? L'exercice de visualisation auquel s'est livré votre ami a activé son chakra du cœur.


    Le blocage de l'énergie vitale au niveau d'un chakra peut entraîner des dysfonctionnements d'un ou plusieurs organes correspondant à ce chakra. Si nous prêtons une attention systématique à chacun des chakras, ces blocages d'énergie peuvent être évités. Un corps vital en santé maintient l'équilibre du mouvement énergétique à chacun des chakras.


    Vous pouvez facilement pratiquer l'équilibrage de vos chakras avec l'aide d'un ami qui partage votre enthousiasme quant à l'application des principes de l'activisme quantique aux domaines de la santé et de la guérison. Dites à votre ami d'énergiser les paumes de ses mains et de les approcher de chacun de vos chakras pendant quelques secondes, comme s'il massait vos chakras, mais sans jamais toucher à votre corps physique. Il est préférable de vous allonger pendant l'exercice et de maintenir un esprit détendu, réceptif et conscient. Votre ami devrait commencer son « massage » avec le chakra de la couronne et le terminer avec le chakra racine. Une fois que votre ami a terminé, il serait bien que vous lui fassiez le même exercice.


    


    La gestion des maladies chroniques


    On estime qu'aux États-Unis 70 % des dépenses médicales annuelles sont attribuables au traitement des maladies chroniques. La médecine allopathique ne guérit pas les maladies chroniques. Les médecins prescrivent donc les médicaments très coûteux que les compagnies pharmaceutiques distribuent sur une base régulière. Dans l'immédiat, ces médicaments soulagent les symptômes tels que ceux apparentés à la douleur. Mais il vous faut sans cesse les prendre et, avec le temps, les effets secondaires finissent par vous rattraper.


    De nombreuses maladies chroniques font partie de notre processus de vieillissement. Elles se produisent en raison de l'usure de nos organes. Dans certains cas, nous disposons de la technologie pour remplacer l'organe, mais elle s'avère coûteuse et n'est pas toujours disponible. Y a-t-il alors une alternative à tous ces traitements dispendieux? Oui. La médecine du corps vital.


    Les organes sont les représentations physiques des champs morpho-génétiques du corps vital qui en sont les plans. Pour qu'il y ait santé et vitalité, l'organe et le modèle morphogénétique qui lui est associé doivent fonctionner en synchronie. Lorsque les organes se détériorent à cause de l'usure, les énergies vitales ne peuvent plus maintenir la synchronie avec leurs organes correspondants. Ce manque de synchronisme est en partie ce que nous ressentons comme une maladie chronique.


    Faute de remplacement, il n'est pas possible de raccommoder l'organe défectueux et de le ramener en synchronie avec son homologue vital, mais il est possible de manipuler les mouvements de l'énergie vitale pour les synchroniser avec l'organe affecté. Vous pouvez appeler cela de la créativité situationnelle si vous voulez. C'est ce que l'acupuncture, la massothérapie, l'homéopathie et la phytothérapie (à la fois chinoises et indiennes) essaient de faire. Elles ont de plus l'avantage d'être abordables et de n'avoir aucun effet secondaire.


    Au bout du compte, elles s'avèreront aussi temporaires, car l'usure de l'organe se poursuivra avec le vieillissement et les traitements alternatifs devront aussi être répétés, mais pas à la même fréquence que les traitements allopathiques.


    Mais en principe, la guérison permanente d'une maladie chronique n'est pas impossible. Il suffirait d'appliquer la créativité fondamentale au problème, d'effectuer ce qu'on appelle la guérison quantique. C'est là un aspect qui nécessite davantage de recherche.


    Dans tous les cas, ce bref survol devrait, à lui seul, suffire à démontrer que la médecine intégrale — utilisation de médicaments allopathiques pour un soulagement immédiat, utilisation de pratiques alternatives éprouvées pour un soulagement intermédiaire, et guérison quantique pour un soulagement permanent — est la voie à suivre dans la gestion des maladies chroniques.


    


    Traitement esprit-corps


    Il est maintenant bien établi que l'esprit, en attribuant un sens fautif à une expérience, peut provoquer la maladie (Dossey, 1992). Un adolescent est rejeté par sa petite amie et il en souffre. Il en déduit donc que tomber en amour est une mauvaise chose et il fuit désormais l'amour sentimental comme la peste. Une inactivité prolongée du chakra du cœur (le chakra où les sentiments sont ressentis) bloque la circulation de l'énergie cardiaque et entraîne la maladie d'un organe relié à ce même chakra, le thymus. Le thymus est une partie importante du système immunitaire. Lorsque le système immunitaire se dérègle, le corps n'est plus capable d'identifier les cellules potentiellement cancéreuses et de les éliminer. Ce qui peut conduire à une croissance maligne ou à un cancer.


    Comment empêcher l'esprit d'attribuer un sens fautif à une situation, quelle qu'elle soit? Il y a plusieurs techniques pour maintenir l'esprit en santé, une des principales est la méditation. Le but de la méditation est de ralentir l'esprit. Ce ralentissement contribue à établir avec précision où se situe la douleur. Il nous permet de ne pas sauter à des conclusions hâtives ou fautives, mais d'apprendre à délibérer avant d'attribuer un sens à une expérience.


    Une fois qu'une maladie de l'esprit-corps est contractée, comment fait-on pour la guérir? Un traitement qui ne s'en tient qu'au niveau physique, et même vital, ne fera que chasser les symptômes sans jamais s'attaquer à la racine du problème. Toutefois, dès qu'un sens fautif est intériorisé, produisant le blocage d'énergie vitale à un chakra et le mauvais fonctionnement d'un organe physique, nous ne pouvons pas guérir la maladie au niveau de l'esprit.


    Le médecin Deepak Chopra (1990) a été le premier à découvrir comment la guérison spontanée (guérison sans l'intervention de procédures médicales) s'effectue. Par le biais de la guérison quantique, a-t il dit. La guérison quantique consiste en un saut discontinu entre l'esprit et le supramental — le domaine des contextes archétypaux relevant du sens mental.


    Retournons à notre jeune homme chez qui une mauvaise conception de l'amour a bloqué le mouvement de l'énergie vitale au chakra du cœur et a favorisé, ultimement, l'apparition d'un cancer. Pour guérir du cancer, il doit effectuer un saut quantique depuis son esprit — et les représentations mentales qu'il a emmagasinées sur l'amour — jusqu'au supramental; il doit directement renouer avec l'archétype de l'amour et redécouvrir la valeur de l'amour. Ce n'est qu'à ces conditions que la guérison quantique pourra se produire !


    Les recherches sur la créativité démontrent que ces sauts quantiques de la pensée sont grandement facilités lorsqu'on s'en remet aux étapes d'un processus créatif : faire (préparation), être (relaxation), alternance entre faire et être, l'intuition (saut quantique), et la manifestation (l'intégration de l'intuition à même son mode de vie).


    Lorsqu'il est aux prises avec une maladie esprit-corps, l'activiste quantique, tout en suivant les traitements physiques et vitaux dispensés par les praticiens de la médecine allopathique et alternative, doit également s'engager dans un processus créatif ayant pour objectif la guérison quantique. Une fois guéri, il devra intégrer l'intuition héritée du supramental à son mode de vie.


    


    Une nutrition pour les cinq corps


    Un activiste quantique doit prendre conscience de l'importance de la nutrition, non seulement pour le corps physique, mais pour tous les corps : physique, vital, mental, supramental, et l'ensemble de ces corps. C'est ce qu'on appelle la nutrition holistique et c'est ce qui peut nous mener à la santé positive.


    La médecine moderne doit une grande partie de sa réussite à notre compréhension de l'hygiène, au fait que nous avons appris à éviter les stimuli nocifs qui se trouvent dans notre environnement physique. De la même façon, nous devons maintenant éviter les stimuli nocifs qui se trouvent dans notre environnement mental et vital.


    Pour le psychologue yogique Uma Krishnamurthy (2010), «les émotions sont aussi contagieuses que les bactéries et les virus. » Ainsi, une bonne stratégie pour s'assurer d'une bonne santé est d'éviter, autant que possible, les stimuli émotionnels négatifs et les pensées négatives.


    Retournons à la nutrition. La plupart de nos aliments renferment à la fois une composante physique et vitale. Quand nous ingérons de la nourriture, nous invoquons la composante vitale qui est corrélée à la composante physique. Ceci explique que la nourriture fraîche est meilleure que la nourriture avariée, et même meilleure que les aliments réfrigérés. La façon dont la viande est manufacturée dans nos cultures actuelles invite à ne pas la consommer. Les bovins élevés en captivité ressentent de la colère et de la peur (Robins, 1996), émotions qui restent corrélées à la viande. Lorsque nous la consommons, nous mangeons littéralement du bœuf « enragé »!


    En général, je suis également contre les aliments génétiquement modifiés, car je ne suis pas sûr qu'ils conservent l'ingrédient original et vital qui est si essentiel à la nourriture. De plus amples recherches sont toutefois nécessaires.


    Outre la nourriture physique, la nutrition vitale est obtenue par des relations émotionnellement positives. Sans grande surprise, la nourriture qui convient à l'esprit se retrouve, elle, du côté de la bonne littérature, de la bonne musique, de l'art évocateur, des discussions stimulantes, et ainsi de suite.


    Nous pouvons aussi pratiquer des exercices adaptés aux différents corps. Outre l'exercice physique pour maintenir la forme physique, un activiste quantique peut aussi s'adonner au hatha yoga, aux exercices de respiration, au tai-chi et aux arts martiaux pour exercer son corps vital. Pour ce qui est du corps mental, l'exercice principal est la méditation.


    L'objectif de l'exercice vital et mental est de ralentir les énergies vitales et le rythme de nos pensées de sorte qu'il y ait davantage de moments « inconscients » entre les pensées conscientes. Les pensées sont des objets quantiques, des ondes de possibilités relatives au sens. Entre les pensées et les effondrements, les ondes de sens prolifèrent en termes de possibilités, ce qui permet l'usage du choix créatif. Les choix créatifs sont assimilables à des sauts quantiques vers le supra-mental. C'est de cette façon que nous « nourrissons » en fait le corps supramental.


    Finalement, pour ce qui est de nourrir notre plénitude intérieure, le sommeil profond est enchâssé à même notre existence corporelle. Si nous apprenons à dormir de façon créative (Goswami, 2008b ; voir aussi chapitre 17), nous pouvons nourrir l'ensemble de notre être encore plus efficacement.


    


    L'impact social


    On ne peut surestimer l'impact social de tels changements dans notre vie personnelle. La médecine intégrale nous offre la possibilité de passer d'une société négative, axée sur la souffrance, à une société positive, orientée vers le bonheur. N'attendons pas d'être affligés par la souffrance avant de nous préoccuper de notre santé. Tâchons plutôt de travailler sur notre santé de façon continue, car la santé est un aspect essentiel de notre bonheur, voire de notre sainteté.


    Au fur et à mesure que le paradigme change et qu'il nous entraîne à sa suite, les coûts de soins de santé vont radicalement diminuer. D'ici là, il nous faut travailler d'arrache-pied pour que les organisations du domaine de la santé acceptent la médecine intégrale.
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    Retour à une éducation libérale


    De tous les changements qu'il nous faut apporter à la société, la réforme de l'éducation est une priorité parce que l'éducation, dans ce pays, a été dépouillée de ses racines libérales. Tandis qu'elle était autrefois axée sur la recherche et l'interprétation du sens, l'éducation correspond désormais à un programme matérialiste axé sur l'emploi, programme qui met l'accent sur la quantité plutôt que la qualité, le concret plutôt que l'intangible, et l'information plutôt que le sens et la transformation.


    D'ailleurs, le dogme matérialiste — tout n'est que matière, tous les traits sont d'origine génétique, toute expérience intérieure est un produit du cerveau, l'évolution est synonyme de darwinisme, le moi n'est rien d'autre qu'un conditionnement génétique et psychosocial, et la conscience elle-même est un appendice opérationnel sans aucune influence ni efficacité causale — est enseigné très tôt dans nos écoles, que ce soit directement ou indirectement. En conséquence, les jeunes d'aujourd'hui contractent une dissonance cognitive permanente; un manque permanent de synchronie entre l'expérience vécue et le système de croyances avec lequel ils perçoivent cette expérience. En toute honnêteté, ce peut être pire que l'éducation reçue par un enfant élevé dans une famille ultrareligieuse. Ce dernier aura au moins l'avantage de se voir offrir deux points de vue : celui de l'école publique versus celui de sa communauté religieuse.


    Heureusement, l'éducation n'échappe pas entièrement au mouvement de la conscience. Et ce qu'il y a de plus étonnant, c'est que l'aide nous vient des chrétiens fondamentalistes, de la lutte qui oppose les tenants du créationnisme et du dessein intelligent aux darwinistes. Dans de nombreux États, les commissions scolaires et les assemblées législatives ne se laissent plus convaincre de ce qu'une science exposée au multiculturalisme est dommageable pour les enfants.


    L'activiste quantique devrait suivre de près les retombées d'une telle ouverture d'esprit. Si la théorie de l'évolution peut être librement enseignée dans nos écoles, peut-être en ira-t-il de même de toute théorie scientifique, peu importe qu'il y ait des controverses ou des alternatives. Avant que les élèves ne décident d'adopter le dogme selon lequel la conscience est un phénomène cérébral, offrons-leur une pluralité de points de vue. Donnons-leur des faits (par exemple, le conditionnement) qui soutiennent ouvertement le point de vue matérialiste et des faits (par exemple, la créativité) qui soutiennent ouvertement le contraire. Exposons-les équitablement aux théories d'inspiration mécanique et aux autres qui reposent sur la conscience ; aux théories qui soutiennent le conditionnement et à celles qui exaltent la créativité. Laissons la créativité s'exprimer autant dans la salle de cours que l'apprentissage par cœur est conditionné. Laissons les élèves se faire leur propre opinion quant à l'origine de la créativité : causalité descendante ou ascendante ? C'est la moindre des choses que nous devons à nos enfants.


    À l'heure actuelle, il est impératif que nous commencions à distinguer la spiritualité de la religion, une approche qui est de plus en plus définie comme de la post-laïcité. Comme je l'ai démontré dans ce livre, la spiritualité est scientifique, objective et universelle. En revanche, la religion est liée aux Écritures saintes, en plus d'être subjective et paroissiale. C'est la religion, et non la spiritualité, qui devrait être interdite dans nos salles de classe.


    Mais par le fait même, le matérialisme scientifique qui exclut une métaphysique exempte de paradoxes, comme celle présentée dans cet ouvrage, devrait également être reconnu pour ce qu'il est : un dogme fondamentaliste dans la même veine que l'intégrisme religieux, qu'il soit chrétien ou qu'il relève d'une autre confession. L'approche post-laïque arrive donc à point nommé dans la pratique et l'enseignement de la science. En d'autres termes, une approche multiculturaliste et post-laïque devrait prévaloir en science tant et aussi longtemps que des êtres vivants font partie du décor.


    Prenons, par exemple, l'enseignement relié à la santé. À l'heure actuelle, la plupart des élèves n'apprennent que le point de vue allopathique; l'accent ne porte que sur le corps physique. Nous devons insister pour que la médecine alternative, qui se concentre sur l'esprit et le corps vital non-matériel, obtienne une attention égale. Cela permettrait également aux aspects émotifs de notre être d'avoir toute l'attention qui leur revient. À l'heure actuelle, l'éducation est très centrée sur les facultés intellectuelles, ce qui a pour effet de désavantager nombre d'artistes et d'humanistes potentiels. Nous devons prêter une attention égale à la raison et à l'émotion, à la tête et au cœur — pour ainsi dire — et ce, afin de rendre justice à la frange sensible de la population étudiante (qui compte peut-être bien pour la majorité).


    De la même façon, les éducateurs sexuels devront complémenter leur approche matérialiste et mécanique avec une touche de subtilité à savoir que le sexe, c'est aussi faire l'amour. Peut-être que cela ouvrirait même la porte à une éducation parentale ; les filles en apprendraient davantage sur leur instinct maternel, et les garçons pourraient en apprendre davantage sur leurs sensibilités paternelles.


    


    De la machine à l'esprit : de l'information au sens


    Une enquête de 2005 a révélé que la compréhension du sens connaît une baisse rapide chez nos adolescents, lesquels n'arrivent même plus à lire un simple tableau de données. Les chercheurs à l'origine de l'enquête ne pouvaient d'ailleurs expliquer pourquoi il en était ainsi. Je soupçonne que, dans la culture qui est actuellement la nôtre, il faille regarder du côté de la capacité de concentration : c'est ce qui fait le plus défaut à l'étudiant d'aujourd'hui. Certes, tout le monde ne souffre pas d'un trouble déficitaire de l'attention, qui est un état pathologique, mais il est vrai que la plupart des étudiants souffrent de nos jours d'un important déficit de l'attention. Et le principal coupable en est leur dépendance à l'égard des machines telles que l'ordinateur, le téléphone cellulaire et la télévision. Sur l'ordinateur et à la télévision, tout évolue rapidement. Quant au téléphone cellulaire, on peut constamment le maintenir en activité. Qui a aujourd'hui le temps pour quelque chose qui demande un peu de patience, pour quelque chose comme l'interprétation du sens?


    Dans la bande dessinée Zits, le héros adolescent se plaint à son père d'un devoir qu'il a à faire : lire Les grandes espérances de Dickens. «Si on n'arrive pas à dire ce qu'on veut en 100 pages, maugrée-t-il, c'est peut-être parce que ça ne vaut pas la peine de le dire. » C'est l'attitude typique des jeunes d'aujourd'hui.


    La vérité, dit le professeur Alan Bloom, c'est qu'aujourd'hui nous enseignons la littérature classique comme s'il s'agissait davantage d'information que d'un moyen pour retransmettre le sens, ou de donner à réfléchir. Résultat, les élèves reçoivent d'énormes quantités de lectures et ont à peine le temps de les lire, encore moins de les assimiler ou de les méditer.


    La créativité et l'interprétation du sens souffrent toutes deux du rythme effréné auquel on éduque nos jeunes aujourd'hui. Cela doit changer. Ces dernières années en Italie, un mouvement « slow food » est apparu qui vise à contrebalancer notre propension à la restauration rapide. De la même manière, il nous faut maintenant donner naissance à un mouvement populaire qui préconise la lenteur en éducation. Et si cette éducation ne prépare pas nos enfants à être immédiatement fonctionnels au sein d'un environnement de travail rapide, qu'il en soit ainsi. Le changement les rendra intelligents, suffisamment pour changer leur milieu de travail, ce qui deviendra absolument nécessaire au fur et à mesure que nous nous déplaçons d'une économie centrée sur le consommateur à une économie axée sur la spiritualité et l'équilibre.


    Un retour à l'interprétation du sens exige de notre système d'éducation qu'il déplace son centre de gravité. D'une formation professionnelle adaptée au monde des affaires, à la science (y compris les sciences sociales) et à la technologie, il doit tendre de nouveau vers les arts libéraux, lesquels traitaient sur un pied d'égalité les arts et les sciences humaines, puis la science et les affaires. Autrement dit, nous devons complémenter l'enseignement du savoir-faire avec un enseignement du « savoir pourquoi ». Nous pouvons y arriver sans sacrifier le savoir-faire, lequel est essentiel pour évoluer dans le monde des machines que nous avons créé. Mais nous devons contrebalancer l'éducation du savoir-faire avec le « savoir pourquoi » — avec la métaphysique, la mythologie et le sens — afin d'être conscients de ce que nous sommes vraiment et de comprendre pourquoi nous faisons les choses comme nous les faisons.


    


    Enseigner l'intelligence émotionnelle


    Un jeune homme joue sur son ordinateur. Sa mère entre dans sa chambre. En l'apercevant, il se souvient d'un sujet qu'il a vu en classe ce jour-là. «Maman, dit-il d'un ton impétueux, si ça devait arriver que je devienne dépendant d'une machine pour continuer à fonctionner, débranche-la. Je ne veux pas être maintenu en vie de cette façon. » La mère se dirige calmement vers la prise de courant et débranche l'ordinateur de l'adolescent.


    Mais dans la vraie vie, combien de mères savent aujourd'hui à quel point il peut être dangereux de laisser un enfant grandir avec un ordinateur et des machines, en général? De nos jours, il n'est pas rare de voir un jeune homme se balader avec une jeune femme, de les entendre échanger de façon animée, puis de se rendre compte qu'ils ne parlent pas l'un à l'autre, mais bien à leur téléphone cellulaire respectif! Parler à une machine ou écrire à l'aide d'une machine (un courriel, par exemple) est agréable et rassurant pour nos jeunes. Ils évitent ainsi de rencontrer de vraies personnes, des êtres humains avec de vrais sentiments.


    Ai-je besoin de préciser que nous avons cruellement besoin de faire de la sensibilisation à cet égard et qu'il nous faut activement commencer à enseigner l'intelligence émotionnelle? Cela nécessitera sans doute un exercice de réflexion majeur sur la façon d'y arriver, mais une possibilité est d'intégrer l'intelligence émotionnelle à l'éducation qui se fait déjà en matière de santé, d'élargir le concept propre à la santé pour y inclure la santé mentale et émotionnelle.


    


    Enseigner les valeurs et l'éthique


    Regardons, pour terminer, la question de l'enseignement des valeurs et de l'éthique. Autrefois, nous pouvions compter sur les religions pour enseigner les valeurs et l'éthique à nos enfants. L'éducation laïque a donc exigé de nos écoles publiques qu'elles cessent d'enseigner les valeurs et l'éthique, car elles faisaient partie de la « religion ». Mais de nos jours, nombre d'enfants ne reçoivent plus d'enseignement religieux. Où vont-ils apprendre les valeurs ? Qui plus est, les médias les bombardent constamment d'informations faisant l'apologie du dogme matérialiste, ce qui les renvoie à la futilité de toutes choses, ainsi qu'à leur propre vide existentiel. De la télévision en passant par les jeux d'ordinateur, ils acquièrent un cynisme face à la violence. Des parents, ils absorbent un mode de vie si chargé — faire-faire-faire — qu'ils n'ont pas le temps pour les loisirs, le sens et la spiritualité.


    Pas étonnant, pour lors, que pendant la campagne présidentielle de 2004, de nombreux électeurs se soient rangés derrière le parti qui accordait un « semblant » d'importance aux valeurs.


    Quelle est alors la bonne chose à faire ? Comment pouvons-nous rendre l'enseignement des valeurs accessibles à tous, et non seulement à la population religieuse? En reconnaissant et en enseignant dans nos écoles publiques l'idée selon laquelle il y a une nouvelle science qui se fonde sur la primauté de la conscience, que cette science réhabilite la valeur du sens, et qu'elle donne de surcroît à l'éthique un fondement scientifique solide. C'est donc dire que la volte-face est la bonne chose à faire. Au demeurant, si les matérialistes veulent enseigner leur version des faits — que le monde n'a pas de sens et que l'éthique est superfétatoire — laissons-les avoir le même nombre d'heures d'enseignement.


    Pour résumer, voici le plan de l'activisme quantique en ce qui a trait aux changements à apporter au système d'éducation :


    ▪Faire preuve de vigilance quant à l'introduction sournoise de tout dogme matérialiste dans les manuels scolaires publics (semblable à la vigilance contre l'enseignement des dogmes religieux). Chaque fois qu'un tel dogme est repéré, insister sur la nécessité d'en arriver à un équilibre idéologique en proposant des points de vue alternatifs, y compris la spiritualité (mais non la religion).


    ▪Nous devons revenir à une approche centrée sur les arts libéraux plutôt que de nous en tenir à l'approche actuelle, laquelle est tournée vers l'extérieur et se concentre principalement sur la science et les affaires. C'est essentiel pour mener à bien l'intégration intérieur-extérieur dans le milieu de l'éducation.


    ▪Nous devons complémenter l'éducation « rapide » actuelle, centrée sur l'information et la formation professionnelle, avec l'éducation « lente » qu'exige l'interprétation du sens. Nous devons également enrichir notre pédagogie de sorte qu'elle ne s'attarde plus seulement au savoir-faire, mais qu'elle privilégie aussi le «savoir pourquoi ».


    ▪Le milieu de l'éducation doit atteindre un équilibre entre l'enseignement axé sur le conditionnement et l'enseignement axé sur la créativité. En plus de l'apprentissage des aptitudes classiques (lecture, écriture, arithmétique), les écoles publiques doivent également voir à ce que l'élève développe des compétences plus abstraites (imagination, intuition, idées).


    ▪Nous devons faire en sorte que les énergies reliées aux émotions intègrent le milieu de l'éducation et qu'elles viennent contrebalancer un penchant excessif pour la réflexion; bref, il faut équilibrer la tête et le cœur. Cela peut très probablement se faire en élargissant la portée du programme éducatif portant sur la santé. Le processus entourant l'intégration mâle-femelle, si importante pour notre évolution, serait alors enclenché.


    ▪L'enseignement des valeurs spirituelles et de l'éthique doit être reconnu comme partie intégrante du programme scolaire public. De cette façon, l'intégration de la transcendance et de l'immanence pourra commencer au plus tôt.
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    2012 et au-delà


    Que l'un des calendriers mayas connus se termine abruptement avec l'année 2012 n'est pas sans créer une certaine agitation parmi une partie de la population. Est-ce un présage de fin du monde ?


    Les êtres humains adorent les scénarios apocalyptiques. Toutes les grandes traditions spirituelles se sont développées là-dessus. Les chrétiens croient en la résurrection, les judaïstes, à la venue du messie, les hindous croient à la notion de changement des yugas avec la venue de Kalki Avatar, les bouddhistes, à la venue du bodhisattva Maitreya, et les disciples de Zarathoustra complètent le tableau avec l'idée d'un événement gigantesque pour souligner la fin d'un monde et le début d'une ère nouvelle. L'année 2012 constituera-t-elle l'aboutissement de toutes ces prédictions, auquel cas nous ne connaîtrions pas seulement l'apocalypse du monde dans lequel nous vivons, mais nous assisterions également au début d'un âge nouveau ?


    Nous avons déjà connu une telle agitation auparavant; comme je l'ai fait remarquer, nous semblons raffoler des scénarios catastrophes. Nous étions très fébriles lors du passage à l'an 2000 alors que, souvenez-vous, on prédisait une panne informatique planétaire pour souligner notre entrée dans le nouveau millénaire. En soupesant les choses de façon réaliste, à la manière d'un scientifique de l'évolution, que pourrais-je ajouter à ces spéculations croissantes quant à signification de l'année 2012 ?


    Si nous examinons les données fossiles, il est troublant de constater que nos plus grandes périodes de progrès macro-évolutif coïncident avec des catastrophes géologiques. Mais elles ne concernent toutes que l'évolution du duo vital-physique. L'évolution humaine correspond à l'évolution de notre capacité — celle de l'esprit — à interpréter le sens (voir chapitre 6). Les étapes d'une telle évolution ne sont pas associées à un quelconque changement parmi les espèces; aucune créativité autre que la créativité mentale n'a été nécessaire pour mener à bien les étapes de l'évolution déjà entreprises, et il n'y a aucune trace de catastrophe géologique, ou même historique, en relation avec l'une d'elles. Pourquoi devrait-il alors en être autrement de la prochaine étape de l'évolution de l'esprit, laquelle nous fera passer d'un esprit rationnel à un esprit intuitif?


    Au chapitre 11, j'ai partagé avec vous mon pronostic quant à la façon dont s'implantera la prochaine étape de notre évolution. Grâce à l'évolution lamarckienne, les champs morphogénétiques des circuits cérébraux que nous développons aujourd'hui, circuits rattachés aux émotions positives, seront universellement partagés par tous les êtres humains d'ici environ six à sept générations, époque à laquelle à peu près tous les êtres humains naîtront avec des circuits cérébraux associés à l'amour. Lorsque nous commencerons à mobiliser les énergies propres à l'amour, le centre de traitement qui nous sert à interpréter le sens se déplacera vers les archétypes supramentaux, et le dernier stade de l'âge mental pourra débuter.


    L'année 2012 est-elle donc une métaphore pour un tel changement évolutif? Elle pourrait l'être. Mais je ne peux m'empêcher de penser à la chose suivante : pourrait-il se passer quelque chose en 2012 qui pourrait significativement faire avancer le scénario de l'évolution que je viens de présenter? Si ce n'est un Big Bang, ne pourrait-il pas y avoir au moins quelque chose comme un gros gémissement? La phrase clé, c'est que 2012 marquera la fin d'un «monde tel que nous le connaissons ».


    Richard Bach pas écrit : « Ce que la chenille appelle la fin du monde, le maître l'appelle un papillon »?


    Supposons que par un beau matin de 2012 (qui sera une année électorale aux États-Unis), le président Obama, galvanisé par notre succès à poser l'activisme quantique comme un agent de changement viable, fait une déclaration à l'effet que les organismes gouvernementaux accorderont dorénavant des subventions substantielles à la recherche sur la science par-devers la conscience. Des subventions de recherche sur des sujets tels que l'authenticité causale de la causalité descendante, les relations de la science et de la religion dans un monde post-laïque, la médecine intégrale, la guérison quantique, l'économie spirituelle, la créativité en éducation, etc.


    À la suite de cette déclaration, j'imagine une réaction en chaîne :


    · Du jour au lendemain, les universités américaines mettent sur pied des départements de recherche sur la conscience ; elles bannissent les économistes mathématiciens de leurs départements d'économie et les remplacent par des économistes spirituels. Elles insistent également pour que leurs chercheurs en sciences cognitives commencent à étudier les états superconscients. Les universités du monde entier emboîtent le pas peu après.


    · Les entreprises, y compris les grandes sociétés, établissent des divisions de production d'énergie subtile.


    · Les chefs de direction de toutes les institutions financières démissionnent en bloc.


    · Le pape reconnaît l'authenticité du concept de l'évolution créatrice dans les quatre années suivant la publication du concept, plutôt que d'attendre 150 ans comme il aura fallu au Vatican avant de reconnaître Darwin.


    · Le Congrès américain adopte un projet de loi pour instaurer une approche globale des soins de santé, pour faire de la médecine alternative le système pour toutes les maladies chroniques, par exemple. Et le monde entier se réjouit. L'endiguement des coûts de soins de santé est enfin à portée de main.


    · Au Moyen-Orient, les politiciens de toutes confessions s'assoient à une table de conférence et commencent à travailler sur la résolution de leurs problèmes, déterminés à faire appel à la conscience quantique pour concilier leurs points de vue.


    · L'histoire de la découverte d'un Dieu scientifique se répand dans les médias comme une traînée de poudre.


    · Le réchauffement de la planète...


    


    Je dois être en train de rêver. Ou le suis-je ?
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        [1] N.D.T.: Allusion au slogan employé par Obama pendant sa campagne de 2008: Yes, we can.
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tique, les possibiités se manifestent en tont qu'obiet physique de la perception, obie vital du ressenti, objet mentol de la pensée
et obiet supramental de lintuition.
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Figure 2. Ondes de possiilité quontique et causalité descendonte olors que I'élaboration du choix conscient s amenise.





OEBPS/Images/image001.jpg





OEBPS/Images/image004.jpg
Position ayant la
plus forte probabilité

Probabilité

Positionnement dans |'espace

Figure 3. Distibution de probobilités quantique.
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Figure 1. Le modéle de cousolité ascendonte congu por les matérialistes. Lo couse s'éléve & portir des portiules élémentaires.
pour rejoindre les otomes, puis les molécules, et ainsi de suite jusqu’oux conglomérats les plus complexes qui incluent le cerveau.
Sous cefte perspective, la conscience est un phénoméne cérébral dont I'efficacité cousale provient uniquement des particules élé-
mentaires — lo base de lo matiére.
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Figure 8. Chague électron passe simulfonément d travers deux fentes (en fermes de possibltés) et interfére avec lufméme, ce
qui crée un schéma d'interférence qui alterne entre franges péles et fronges foncées.
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Figure x0. Du moment o nous tentons d'idenifier por loquelle des deux fentes I'électron cicule, en pointant une lompe de
poche sur cellesi, I'électron montre sa noture particulaire. On ne voit olors que deux franges, ce qui correspond exactement d ce
qu'on verrait i les électrons étoient des bolles de boseboll miniotures.
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Figure 9. Interférence ondulotoire.
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Avec son livre avant-gardiste, God Is Not Dead, Amit Goswami
démontrait non seulement que science et religion étaient
compatibles, mais que la physique quantique prouvait jusqu'a
I'existence de Dicu. Avec son dernier livre, il transcende la théorie
et rejoint le domaine de I'action. Il affirme que la pensée quantique
sonne le glas du matérialisme scientifique — rien de moins — et
qu'elle permel de rompre avec nos vieilles habitudes pour enfin
épouser un monde de liberté et de possibilités.

Amorgant la réflexion avec une question telle que «Dieu existe,
alors qu'allons-nous faire de cette vérité?» Goswami en appelle &
un plan d'action o les principes de I'activisme quantique seraient
appliqués a un ensemble d'enjeux sociaux : il plaide pour une
économie spirituelle qui met I'accent sur le bien-étre plutét que
sur les besoins matériels; une démocratie qui utilise le pouvoir
pour servir les autres plutét que de les exploiter; une éducation
qui affranchit plutét qu'elle n‘opprime;; et, pour finir, il plaide pour
des pratiques de santé holistiques qui soient en mesure de rendre
a I'homme toute sa plénitude.

«Fidéle a son habitude, Amit Goswami y va d'intuitions brillantes sur
la fagon dont la conscience concoil, élabore el incarne la biologie. »
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