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    PRÉFACE
  

 

  C’est un grand privilège de présenter le livre de mon confrère, le Dr Jean-Pierre Jourdan. Je crois que son travail est d’une portée véritablement révolutionnaire.


  Dans le présent ouvrage, il propose en effet une approche entièrement nouvelle de l’un des plus grands mystères de notre temps : l’Expérience de Mort Imminente.


  Je suis tout à fait d’accord avec lui pour dire que les vrais problèmes posés par l’étude de cet extraordinaire phénomène sont d’ordre conceptuel avant d’être scientifiques. À mon avis, son livre marque un tournant décisif dans l’étude rationnelle de ce qui se passe à l’approche de la mort.


  Dans ce travail novateur, le Dr Jourdan offre un ensemble de concepts nouveaux pour appréhender les Expériences de Mort Imminente et leur lien possible avec la question de l’après-vie.


  Ce faisant, il se libère des limites de la pensée rigide où se confinent les partisans du scientisme, doctrine selon laquelle seule la méthode scientifique peut établir la vérité et fonder le savoir rationnel, y compris lorsqu’il s’agit de problèmes philosophiques.


  Malheureusement, dans leur exploration des Expériences de Mort Imminente, certains se sont laissé endormir par le côté séduisant mais trompeur du scientisme, recourant prématurément à la méthode scientifique sans bien réfléchir sur les questions conceptuelles préalables qui s’imposent et sont d’une importance capitale.


  Ainsi que David Hume et d’autres grands penseurs l’ont souligné, il est impossible de réfléchir sur l’existence d’une vie après la mort au moyen de la logique codifiée sur laquelle se fonde la science. De nouveaux concepts logiques sont nécessaires.


  L’une des vertus remarquables du Dr Jourdan est qu’il a conscience de tout cela. Étudiant en détail les particularités de la perception de l’espace et du temps – qui sont caractéristiques des incroyables expériences hors du corps rapportées par des patients qui ont survécu après avoir frôlé la mort –, il propose une modélisation qui permet de les comprendre sans jamais les réduire.


  Pour être tout à fait honnête, en écoutant le Dr Jourdan exposer le résultat de ses recherches en juin 2006, j’ai eu la sensation d’être en présence d’un nouvel Einstein1.


  Et après avoir lu son travail, je suis encore plus impressionné, car il s’y révèle non seulement comme un penseur talentueux, critique et rationaliste mais aussi comme un clinicien sensible et compétent.


  Je crois que ce livre passionnant ouvre des pistes de réflexion résolument novatrices sur le sujet et qu’il va contribuer à changer la face de la recherche sur les Expériences de Mort Imminente.


  À cet égard, Deadline est l’un des meilleurs livres sur le sujet publiés depuis de nombreuses années.


   


  Raymond MOODY

  Docteur en Médecine et Docteur en Philosophie

  Auteur de La Vie après la vie (Robert Laffont, 1977)


  
  

  1- Note de l’auteur : « Je suis évidemment très touché par l’enthousiasme de Raymond Moody mais, pour être à mon tour tout à fait honnête, je dois préciser que les gens qui me connaissent bien me comparent plus volontiers à Gaston Lagaffe… »

  


  
    AVANT-PROPOS
  

 

  Il a été beaucoup écrit et dit sur les expériences que nous allons essayer ici de décrypter, qui sont dites « de mort imminente ».


  Si cette dénomination1 a largement contribué à leur diffusion auprès du public, elle a depuis les débuts masqué leur intérêt scientifique et humain, une information superficielle pouvant laisser penser qu’il ne s’agissait que d’hallucinations ou de créations plus ou moins élaborées d’un cerveau souffrant, permettant de vendre à un public naïf de vagues promesses de « vie après la mort ».


  L’analyse approfondie de nombreux témoignages à laquelle nous allons nous livrer dans les pages qui suivent montrera qu’il s’agit d’un sujet qui, loin de se résumer à une simple interrogation sur la « survie », est susceptible de présenter à tous points de vue un intérêt majeur, non seulement sur un plan humain et existentiel, mais aussi et surtout pour tous ceux, médecins, psychologues et scientifiques qui seront les mieux placés pour les étudier dans les années à venir.


  Les controverses historiques qui ont depuis toujours opposé matérialisme et spiritualisme, monisme et dualisme sont encore de nos jours un sérieux obstacle pour un abord serein des EMI. Pourtant, une meilleure connaissance de ce genre de phénomènes ne pourrait que contribuer au recul de tous les obscurantismes, en éclairant les zones encore incertaines de la réalité qui profitent à ces derniers et dans lesquelles tout est encore permis. Nous verrons donc que ces querelles peuvent être dépassées grâce, précisément, à une étude détachée de tout présupposé idéologique.


  Les nombreuses enquêtes hospitalières parues dans la dernière décennie2 et portant sur des patients ayant subi un arrêt cardiaque s’accordent sur une fréquence de survenue aux alentours de 15 %. Il s’agit donc d’un phénomène qui n’a rien d’anecdotique et qui doit à ce titre être pris en compte par toutes les branches de la science – et elles sont nombreuses – qu’il peut intéresser.


  Une exploration raisonnée, pluridisciplinaire et détachée de tout a priori est devenue inévitable. Elle ne pourra que faire avancer nos connaissances sur la conscience humaine, dont ces expériences représentent un aspect d’autant plus intéressant qu’il est atypique.


  Une étude exhaustive des centaines de témoignages recueillis au sein de l’association IANDS-France3 depuis sa création en 1987 étant matériellement impossible, j’ai retenu pour ce travail les soixante-dix dossiers qui étaient les plus riches en détails, invariants significatifs ou déclarations présentant un intérêt particulier.


  Outre une narration détaillée et une éventuelle interview destinée à préciser certains points, les plus récents témoignages comprennent les réponses à un questionnaire qui s’est progressivement enrichi de nouvelles rubriques et questions destinées à approfondir tel ou tel point qui apparaissait significativement de manière répétitive dans les témoignages spontanés. Il comporte aujourd’hui 123 items et devrait continuer à s’étoffer au fil du temps. Nous ne sommes en effet qu’aux prémisses de l’exploration d’un phénomène extrêmement complexe mais néanmoins, nous allons le voir, bien plus cohérent qu’il n’y paraît au premier abord.


  Certains éléments particulièrement significatifs, comme les spécificités de la mémorisation et de l’acquisition d’informations ainsi que les singularités concernant la perception de l’espace et du temps lors des EMI n’ont été mis en évidence que ces dernières années. Les témoignages récents comportent ainsi beaucoup plus de précisions que les simples narrations des débuts, ce qui rend difficile voire impossible toute étude chiffrée, les points les plus intéressants étant aussi les derniers à avoir été mis en lumière.


  Contrairement aux études prospectives ou rétrospectives portant sur des populations et des circonstances homogènes, celle qui suit repose sur des témoignages spontanés et concerne des circonstances extrêmement diverses4. Dans la mesure où j’ai choisi les témoignages pour leur intérêt, la fréquence de certaines caractéristiques, comme l’acquisition d’une information vérifiée sur des événements survenus lors de l’expérience, est certainement surévaluée par rapport à celle qui ressort des enquêtes hospitalières.


  Au risque de décevoir les amateurs de statistiques, il y aura donc relativement peu de chiffres dans cette étude, qui sera essentiellement phénoménologique et analytique, ne prétendant qu’à une seule chose : montrer, autant pour le public et les principaux intéressés que pour la communauté médicale et scientifique, l’intérêt, la nécessité et la faisabilité d’une recherche approfondie sur un sujet encore très mal connu qui s’avérera d’autant plus riche de questions et de promesses pour la connaissance que nous le regarderons de près.


  Quelques conseils de lecture…


  Si un livre est séquentiel, composé de chapitres qui se suivent et s’enchaînent, les EMI sont un phénomène extrêmement complexe, comprenant des éléments subjectifs et objectifs souvent intimement mêlés, qui donc ne peuvent être exposés simplement et de manière linéaire.


  Pour prendre un exemple, de nombreux témoignages rapportent une « revue de vie » qui, par ses implications éthiques et existentielles, peut sembler essentiellement relever du côté humain et subjectif de l’expérience. Pourtant, si l’on y regarde de plus près, la comparaison des récits permet de faire ressortir de nombreux invariants dont la répétition et la cohérence en laissent entrevoir un côté objectif. La revue de vie est en effet indissociable d’un aspect tout à fait « technique », abordé dans la troisième partie de ce travail, qui est celui des particularités de la perception du temps lors de ces expériences. C’est donc dans ce cadre, dont elle sera l’un des supports, qu’elle sera abordée.


   


  Il en va de même concernant les perceptions objectives de détails ou événements vérifiés qui sont a priori inexplicables. Nous reviendrons à plusieurs reprises sur ce sujet qui deviendra nettement plus compréhensible quand nous aurons exposé certaines particularités de l’acquisition et du traitement de l’information par notre cerveau puis mis en lumière les invariants que sont les particularités précises et répétitives concernant la perception de l’espace pendant une EMI. Ces dernières, au premier abord irrationnelles, trouveront une cohérence très simple dans le cadre d’un concept de « perception/acquisition globale d’information » que nous essaierons de définir et modéliser.


  Nous essaierons néanmoins, autant que possible, d’étudier séparément le versant humain, éthique et spirituel, de ces expériences et leurs aspects cognitifs, plus « techniques », malgré leur intrication qui ne rendra pas cette tâche facile.


   


  Ce livre gagnera donc à être relu, éventuellement dans le désordre, chaque chapitre prenant un éclairage nouveau pour le lecteur qui aura assimilé l’ensemble et acquis une première vue globale du sujet.


  Je prie enfin ce dernier de ne pas négliger la lecture approfondie des témoignages, qui peuvent paraître fastidieux et sont souvent survolés du fait de leur apparente similarité.


  Ils représentent le seul matériau qui soit à notre disposition, et, nous allons le voir, c’est en les examinant dans les plus petits détails que nous pourrons trouver de nombreuses clés.


  
  1- Dont nous verrons bientôt qu’elle est réductrice… J’ai voulu donner à ce livre un titre « pied de nez » : Deadline, expression qui signifie « dernière limite » (en général au sens temporel) ou plus généralement « limite qu’il est interdit de franchir ». Malgré la présence de « dead » dans le mot, ce dernier n’a donc rien à voir avec la mort…


  2- Voir chapitres 2 et 11.


  3- International Association for Near-Death Studies. Site Internet français : http://www.iands-france.org


  4- Cette dernière caractéristique a permis de mettre en évidence certains points qui seront détaillés dans la suite et qui n’auraient pu ressortir dans une population hospitalière.
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  PRÉLIMINAIRES


  « Ce jour-là, je suis parti à la plage, avec les enfants et avec l’intention de ramener du bon poisson. Je suis donc parti et me suis éloigné à deux ou trois cents mètres de la plage. J’avais déjà fait quelques prises, il devait être à peu près deux heures et demie de l’après-midi. Vous raconter exactement ce qui s’est produit, je ne peux pas vous le dire, car c’est un épisode qui s’est effacé définitivement de ma mémoire. Tous les efforts que je fais pour m’en rappeler sont inutiles : je ne m’en souviens pas.


  Tout ce que je sais, c’est que, ce qui arrive après un accident – maintenant je parle avec le recul –, c’est quelque chose d’assez traumatisant dans les souvenirs parce que la première chose dont je me souvienne brièvement, c’est de voir un chariot et des gens qui crient dans les couloirs, des femmes qui courent, qui demandent des bocaux, etc.


  Et, premier gros choc, c’est de me voir, allongé sur le lit. Alors, première question, on se demande pourquoi ils font ça. Je ne suis pas là, je suis ici : on est très étonné de se voir.


  Et je me dis : “Si je me vois, qu’est-ce qui voit celui qui est là, sur le lit ?” puisque je suis sûr de ne pas être sur le lit. Et c’est l’affolement. Je vois les gens qui m’amènent au bloc opératoire, les électrochocs que l’on plaçait sur ma poitrine, je voyais mon corps rebondir.


  Question : Combien y a t il eu d’électrochocs ?


  Réponse : Deux ou trois, je voyais mon corps rebondir plusieurs fois sur… Et à un certain moment je commençais à paniquer, en fait celui qui observait commençait à paniquer. Et j’ai voulu dire aux gens : “Mais arrêtez de faire n’importe quoi, puisque je suis bien, regardez-moi, là !” Et, deuxième fait troublant, lorsque j’essaie de frapper des gens pour leur dire que je suis là, ma main, c’est comme si elle n’existait pas : elle passe au travers des gens. Alors, il y a un truc qu’on ne comprend pas. On se dit : “Ho, qu’est-ce qui se passe, moi, je les entends bien, je les vois et je peux les appeler, pourquoi est-ce qu’ils ne m’entendent pas ?”


  Et puis, après les électrochocs, j’ai vu ce qu’ils ont fait dans mon visage, ce qu’ils ont fait à l’épaule. J’ai vu, je revois ce chirurgien, je ne sais plus comment il s’appelait, avec des lunettes, en train de me coudre l’épaule.


  “Eh – j’étais très perdu, très paniqué –, pourquoi il me coud puisque je suis bien où je suis ?” Et puis… je crois que j’ai quitté la salle, et brutalement, j’ai été aspiré ailleurs.


  La première grosse sensation qu’il y a, lorsque tu sors de la salle d’opération, c’est d’entendre les gens qui disent : “C’est désespéré, il est en phase deux”, et j’ai compris qu’ils parlaient du coma. “C’est pas possible !”


  Ils mettent des perfusions, ils mettent plein de trucs. J’entends : “Amenez-le en réa, tout ce qu’il reste à faire, c’est attendre.” Et je les vois sortir vers la réa. Et là je me quitte, c’est la première fois que je n’ai pas suivi mon corps. J’ai été aspiré, comme dans une spirale, je ne peux pas vous expliquer ce que c’est que cette spirale, c’est comme un tuyau noir, comme si vous étiez aspiré brutalement, c’est comme un courant d’air qui vous aspire… et… vous perdez conscience une deuxième fois. Vous êtes réactivé de l’autre côté. La première chose qui te frappe quand tu es réactivé de l’autre côté c’est… la lumière.


  Vous savez, j’en parle, mais les souvenirs que tu as de ces choses-là, tu peux chercher tout le restant de ta vie, tu ne les retrouveras jamais. C’est très beau, c’est… Il n’y a cela nulle part sur Terre, c’est… Tu as envie de rentrer dedans, et entre-temps, juste avant la lumière, moi je ne sais pas si ce sont des souvenirs ou si ce sont des choses que j’ai vécues, qui étaient très profondément ancrées dans ma conscience, c’est dans cette lumière, c’est… ce n’est pas comme la lumière du soleil qui t’aveugle, qui te brûle, c’est tellement plus éclatant, mais ça ne t’éblouit pas. Avant d’y arriver, j’ai rencontré ma grand-mère, qui est morte, déjà partie avec mon grand-père, ils étaient de l’autre côté d’une rivière. Et ce qu’il y a de formidable, c’est que lorsque tu te rapproches de la lumière, c’est pas toi qui te rapproches, c’est elle qui t’aspire. Vous voyez ce que vous ressentez lorsque vous êtes en orgasme ou quelque chose comme ça, dans quel état vous êtes, eh bien, ce n’est rien à côté, c’est de la gnognotte. Si, je crois, on devait donner une définition de quelque chose comme le bonheur, la paix, je crois que c’est ça. Vous n’avez pas envie de revenir, et quand tu rentres, quand ce truc s’approche de toi, je ne sais pas, tu t’en fous de savoir ce que tu es, si tu es vraiment quelque chose, si tu es absorbé dedans, après c’est… c’est vraiment très personnel ce que je vais dire. Et cela me coûte… parce que vous êtes dans cette sphère lumineuse, pleine d’amour, pleine de paix, de tranquillité, et c’est comme si quelque chose de lié à la Terre te réaspirait, au contraire. C’est comme un va-et-vient, c’est-à-dire vers la lumière et vers ton corps. Mais une chose est sûre, quand tu te rapproches de ton corps, tu sens tout de suite la différence, c’est comme si tu sortais d’un endroit bien et que tu te retrouves brutalement dans une discothèque où les gens sont fureur, ils sont… C’est-à-dire, les couleurs changent, vous savez, vous me demandez de mettre avec des mots quelque chose où il n’y a pas de mots. Et, vous le voyez bien, je suis revenu, puisque je suis là, vous ne pouvez plus être comme avant, ce n’est pas possible. Même si tu reviens… moi j’étais un gars très bagarreur, caïd, macho. Dieu, c’était des conneries pour moi, ça. Je ne croyais en rien ! C’est comme si c’était une claque que la vie te donne.


  Tu ne peux pas vivre comme un ingrat, ce n’est pas possible. Mais ce qui est plus dur, c’est qu’il faut vivre dans ce monde de merde. (Silence et larmes difficilement ravalées.) Ce truc, il est en toi, c’est comme si tu vivais une deuxième vie, on t’oblige à vivre dans l’enfer. Tu essaies de parler aux gens avec ton cœur, avec tes mains, mais ils ne comprennent pas.


  (… Larmes.) Vous savez, depuis que je suis revenu, la vie n’a plus jamais été pareille.


  J’ai d’abord rencontré celle qui devait être ma fille, quand j’étais là-haut. Elle est décédée maintenant, il y a deux ans, à l’âge de deux ans. Et, je ne sais pas si c’est du fait de l’accident ou quoi, il m’arrivait des fois de pouvoir connaître ces mêmes états en sa compagnie. C’est vrai, depuis les choses n’ont plus été comme avant : j’ai divorcé, j’ai été séparé de mes autres relations parce que ma vie spirituelle est quelque chose de vital. Je crois que nous vivons tous temporairement dans une enveloppe, très serrée, trop petite, et à l’intérieur il y a une âme merveilleuse, lumineuse, pleine d’amour, quelque chose qui vient de l’éternité. Quelque chose qui a suffisamment d’humilité pour s’incarner dans la matière. C’est ce quelque chose qui te fait obligatoirement retrouver ces émotions. Moi c’est le souvenir, cela n’a rien à voir avec les lectures, je ne connaissais rien de toutes ces choses-là. Et puis après, j’ai essayé de comprendre. Alors tu te mets forcément à en parler, mais les gens, quand ils t’entendent, ils pensent que c’est le choc sur la tête, ils te croient devenu fou, que cela t’a laissé des traumatismes, que tu dérapes. Ils voient bien que tu as changé, que tu n’es plus le même. Et ils disent : “Il n’a plus toute sa tête.”


  Alors forcément, quelque chose t’appelle : tu rentres dans une voie spirituelle.


  Encore qu’en fait, c’est toi-même qui t’y conduis, c’est comme cette chose qui t’aspire dans le tunnel, tu te laisses aspirer, et comme tu n’as pas perdu le contact, par la méditation, par d’autres choses que tu découvres, tu vois qu’il y a une autre vie, qu’après la vie, tu meurs. La vie, c’est après la vie.


  La vie, ce n’est pas maintenant. La vie maintenant vous permet d’avoir des expériences, d’engrammer dans cette chose subtile des souvenirs qui vont t’aider à comprendre plus tard. Et plus vous allez comprendre, plus vous allez croire comprendre, plus vous allez vous rendre compte qu’il va falloir vous taire. C’est dans le silence qu’il y a le plus de… connaissance, le plus d’instruction. Parler c’est fait pour les intellectuels, c’est fait pour les savants, tous ceux qui lisent en fait. Comme si la vie spirituelle était quelque chose qu’on t’apprend pour réciter après. C’est impossible, tu ne peux pas commander tes sentiments, commander tes émotions. Tu ne peux pas commander tout ce qui appartient à ton corps. Ton corps et… enfin ce qu’il y a l’intérieur du corps : tu ne peux pas le commander.


  Tu peux commander tes bras, tu peux commander tes jambes, mais le reste ! Sauf, bien sûr, si tu as réussi à acquérir ce que l’on dit, par connaissance, des initiations, j’en sais rien.


  J’essaie de vivre avec le plus d’innocence possible, de partager avec ceux qui, je pense, peuvent comprendre. J’ai déjà rencontré tellement de blocages. Les gens, j’ai l’impression, c’est comme s’ils ont envie d’entendre un film. Ils ont soif de merveilleux, mais ils n’ont pas envie de le vivre. “Allez, raconte-moi tes trucs”, qu’ils disent : “Tu as un truc…” Je n’ai rien du tout, j’ai simplement appris alors que j’étais dans le coma à utiliser ma force mentale, ma pensée. Parce que je ne me nourrissais pas avec mes mains, avec mes bras, ils m’ont appris comment manger de l’autre côté, c’est pour cela que je n’ai pas maigri pendant le coma.


  Personne n’a compris comment je n’ai pas perdu un gramme, alors que j’étais sous perfusion, cela a duré quand même onze jours. J’aurais pu maigrir. Comment je me déplaçais, du moins deux au septième étage, personne n’a jamais rien compris. Tout ce que m’ont répondu les médecins, c’est que cela dépasse notre entendement, ce n’est pas maîtrisable.


  N’empêche, j’ai pu raconter des faits qui se passaient à des endroits où je n’étais pas censé être, puisque j’étais attaché sur un lit, en réanimation. Ils ont vérifié, cela leur a paru surprenant que ce soit vrai, tout comme cela paraît surprenant à certains que je leur parle de ce qui se passe. De leur vie. Ils appellent cela le passé, c’est parce qu’ils raisonnent dans le temps, mais il n’y a pas de temps en dehors du corps. Il n’y a pas de passé. Il n’y a pas de présent, pas de futur. Il y a un présent éternel. Tu y es, c’est tout, il n’y a pas de préoccupations matérielles. C’est fini, ce que tu vis, c’est une transcendance au niveau des sentiments purs. C’est une chaleur, c’est une vibration, une couleur.


  Tu te rends compte après que tu n’as jamais vraiment aimé personne, tu t’es attaché à une apparence physique, mais tu t’es attaché à des tensions et en fait tu n’as jamais vraiment aimé. Puisqu’il suffit que le support de l’amour disparaisse pour qu’il n’y ait plus d’amour. S’il n’y a plus de corps, tu ne peux plus aimer le corps. De l’autre côté, il n’y a pas de corps, tu ne peux pas aimer de corps, c’est là que tu vois si tu aimes ou si tu n’aimes pas. Tes passions, elles sont là, tes créations s’imposent à toi, c’est à toi de voir.


  C’est le fruit de l’accident que j’ai eu. J’ai compris beaucoup de choses par la suite, parce que tu médites à l’intérieur.


  Q. – Qu’évoque la lumière, pour vous ?


  C’est d’où je reviens. C’est… La lumière à travers le cristal a des reflets déjà tellement merveilleux sur la Terre, mais de l’autre côté… et encore beaucoup plus… je ne sais pas, je ne trouve pas les mots pour le dire. Là, je m’ouvre un peu à vous, mais c’est quelque chose que je n’aime pas tellement faire. C’est une expérience formidable, mais elle est chargée de tellement d’émotions… (Larmes.) … Moi je me dis que, même si cela doit me coûter un peu, si mon expérience, ou du moins si cette expérience, parce qu’elle n’est pas plus la mienne que celle de tous les autres humains qui veulent bien écouter, si cela pouvait simplement allumer l’espoir, ou l’idée que l’on ne vit pas comme des bêtes, qu’on ne vit pas comme… dans la société, sur la Terre comme ça, et qu’après on va tirer un trait et qu’après on se reposera en attendant le retour du Christ : c’est des conneries, puisque tu meurs jamais ! La première chose qui t’arrive c’est de voir ton corps quelque part et toi de voir plein de couleurs, plein de trucs, plein de sons que tu n’as jamais entendus. Tu ne comprends plus rien. Tu es, et tu n’es pas dans ton corps ! Alors, qu’est-ce que tu es ? Si tu n’es pas ton corps, alors qu’est-ce qui entend ? Qu’est-ce qui voit, qu’est-ce qui sent, puisque tu n’as pas de corps, il est ailleurs !


  Vous voyez, des années… – j’avais trente-trois ans – des années de croyances qui sont foutues en l’air en une fraction de seconde. Moi je n’ai pas vu de Christ, je n’ai pas vu d’ange, je n’ai pas vu quoi que ce soit de tout ça. Je n’ai pas vu de purgatoire, j’ai pas vu d’enfer, j’ai pas vu de péchés. J’ai simplement vu une espèce de méga lumière. Et quand je suis dedans, je suis bien, parce que je ne sais plus si c’est moi qui suis dedans où si c’est elle qui est en moi. Et puis quelle importance de le savoir ? Vous savez, on me dit, peut-être que vous allez rigoler, mais ma compagne dit que je suis un extraterrestre. Je n’ai plus envie d’expliquer, c’est tout, j’ai envie de vivre. Réellement, je n’ai pas peur de la mort parce que je crois que j’ai compris qu’en fait je ne suis jamais né. J’ai pris un bus pour faire un voyage, et puis un jour j’ai fait : “Arrêt, s’il vous plaît, je veux descendre”, puis quand je voudrai aller un peu plus loin, je prendrai un autre bus. Trop de gens croient que le bus, c’est eux. Mais nous sommes ceux qui prennent le bus, nous ne sommes pas le bus. » (P.M.)


   


  Ce témoignage, transcrit d’une interview enregistrée (y compris les hésitations, les passages du « tu » au « vous » et les éventuelles marques d’émotion) est typique d’une expérience appelée EMI1 (Expérience de Mort Imminente). La recherche sur ces expériences se basant sur des témoignages, et uniquement sur eux, il me semble primordial de ne pas les dénaturer par une réécriture qui risquerait de supprimer des détails apparemment sans importance et dont nous verrons plus loin que certains sont au contraire primordiaux. Pour celui-ci comme pour tous ceux que vous lirez plus loin, j’ai donc conservé leur forme originelle, c’est-à-dire le texte écrit par le témoin ou son interview transcrite le plus fidèlement possible. Il y a une autre raison, aussi importante sinon plus, à conserver leur spontanéité à ces récits : les mots, les expressions utilisés sont très importants, les hésitations et les silences ne le sont pas moins. Décrire avec précision, mais de manière clinique (ou à la manière d’un rapport de police) une telle expérience, revient à lui enlever son côté humain et émotionnel. Or, pour les témoins2, cet aspect est au premier plan. Il me semble important que le lecteur puisse ressentir, autant que possible, l’émotion associée à la narration de ces expériences qui sont, à ma connaissance, parmi les plus fortes que l’on puisse vivre. Libre à lui ensuite de se faire sa propre opinion, en toute connaissance de cause.


  Si vous lisez des récits de voyages dont certains insistent sur la présence de lions ou de girafes, d’autres sur la couleur noire des autochtones, sur la description du port de Dakar, de villages de cases ou de pirogues multicolores, vous en déduirez que tous leurs auteurs sont allés en Afrique, même si chacun en a ramené des souvenirs différents selon ses centres d’intérêt. Mais si l’un d’eux prétend avoir vu des Africains hilares coiffés d’une chéchia rouge et tenant une tasse à la main, vous comprendrez immédiatement qu’il s’agit d’un farfelu ayant forcé sur le Banania. Un témoignage est par essence subjectif, et cette subjectivité est, en apparence, la principale difficulté de l’étude de ces expériences. Mais si chaque récit isolé est effectivement le reflet d’une expérience personnelle, unique, et sans autre témoin que celui qui l’a vécue, c’est l’accumulation et la cohérence de ces témoignages qui procure aux EMI un début d’objectivité. Vous pourrez en juger tout au long des prochains chapitres.


  Le canevas de l’expérience


  L’extraordinaire similarité du déroulement des EMI, la trame commune qui s’en dégage laissent penser que toutes ces personnes ont vécu le même type d’expérience. C’est cela, ainsi que la répétition de détails perceptifs apparemment sans importance aussi bien que de concepts totalement inhabituels qui donnent leur identité à ces témoignages et en font une entité bien définie, dont je vais essayer de démontrer qu’elle peut être, à tous les niveaux ou presque, objet de science.


  Puisque nous parlons de trame commune, voici tout d’abord quelques points de repère. Peu d’expériences les comportent tous, mais tous les témoins décrivent peu ou prou ces différentes étapes et rapportent les mêmes sensations :


  • Impression de se trouver « hors de son corps ».


  • Perception souvent détaillée, depuis un point de vue extérieur au corps, de ce qui se passe dans l’environnement (immédiat ou non) du corps physique.


  • Impression d’être mort.


  • Détachement émotionnel.


  • Passage par un tunnel ou sensation équivalente.


  • Perception d’une « lumière » n’ayant en fait qu’un très lointain rapport avec celle que nous connaissons.


  • Rencontre d’un guide très souvent décrit comme un « être de lumière », de parents défunts, d’êtres divers parfois identifiés comme de grandes figures spirituelles.


  • « Revue de vie », parfois instantanée, mais souvent complétée par des « zooms » sur des moments importants, le tout assez souvent supervisé par un « guide » qui ne juge pas mais au contraire fait preuve de la plus grande compréhension et très souvent d’humour. Beaucoup disent avoir revécu des moments clés de leur vie en en comprenant les tenants et aboutissants, et en étant d’une certaine manière à la fois eux-mêmes et les autres protagonistes de la scène.


  • Fréquente impression d’accès à une connaissance totale, de « réponses à toutes les questions qu’on peut se poser ».


  • Approche d’une lumière décrite comme extraordinairement intense mais jamais éblouissante, irradiant un amour inconditionnel qui dépasse toutes les notions humaines. Nombre de témoins ont éprouvé le désir de se fondre en elle mais ont simultanément compris que cette fusion serait définitive.


  • Sensation d’un point de non-retour, d’une limite, passée laquelle il ne sera plus possible de revenir. Ce sont parfois les personnages rencontrés qui expliquent cela au témoin, lui précisant qu’il a encore des choses à faire ou à apprendre, et doit donc retourner vivre.


  • Retour, souvent instantané, parfois à travers le même tunnel.


  • Difficultés au retour, liées bien entendu à la nécessaire intégration d’une expérience totalement inhabituelle et déstabilisante, mais surtout à un changement de valeurs, qui prennent un sens altruiste difficilement compatible avec la vie dans notre société…


   


  Le premier témoignage que vous venez de lire est particulièrement représentatif de tout ce déroulement, et il est d’autant plus touchant que son auteur se décrit lui-même comme un « caïd macho », ce qui ne l’empêche pas, ayant vu ses valeurs et ses croyances bouleversées, de parler amour, altruisme ou spiritualité, concepts qui n’étaient manifestement pas au sommet de ses préoccupations avant sa noyade.


  Deux phases caractéristiques


  Mais avant tout il est clair qu’il comporte, comme beaucoup, deux phases bien distinctes. Pour la personne qui la vit, l’expérience commence très souvent par la perception – depuis un endroit variable et généralement élevé – de son environnement immédiat et parfois éloigné, de son propre corps (qui est rarement reconnu d’emblée) et plus généralement de tout ce qui s’est passé autour de lui, y compris les dialogues et parfois même les pensées et émotions des divers protagonistes3. Cette phase est couramment appelée « expérience hors du corps » (EHC) ou phase de décorporation. Certaines EMI s’arrêtent là, la « réintégration » du corps se faisant par exemple dès la réussite de la réanimation.


  Si elle se poursuit, l’EMI comporte une deuxième phase dite transcendantale, qui débute généralement par le passage dans un « tunnel » ou une structure similaire. Notre premier témoin parle par exemple d’une spirale et d’un « tuyau » noir.


  La coexistence au sein d’un même récit de ces deux phases que tout oppose complique singulièrement l’approche scientifique des EMI.


  Phase « transcendante »


  Curieusement, la composante transcendante est assez facilement acceptée. Il est aisé de la considérer comme purement subjective, et donc comme un phénomène interne au même titre que n’importe quelle rêverie ou hallucination. Le fait qu’elle contienne des éléments d’ordre « spirituel » ne pose pas plus de problèmes, ce dernier domaine étant a priori considéré comme échappant au jugement de la science. De fait, il est tout à fait possible pour un scientifique rationaliste pur et dur de posséder une cloison étanche entre ses convictions religieuses et ses certitudes scientifiques, ce qui lui permet par exemple d’aller à la messe tous les dimanches sans trop de conflits internes… Le traditionnel clivage entre science et spiritualité rend cette dernière inoffensive.


  Certains d’ailleurs pensent que toute recherche sur les EMI est par essence vaine et non souhaitable, sinon perdue d’avance, précisément du fait de leur caractère transcendant ou spirituel. Pour eux, seuls comptent leur signification et le « message » qu’elles véhiculent, et ils affirment que le reste est au-delà de ce que l’esprit humain peut concevoir et comprendre. Cette opinion est bien entendu respectable, mais elle n’est pas toujours aussi innocente qu’elle paraît : les personnes ou les groupuscules qui s’en font les hérauts sont curieusement les mêmes qui, dans leurs conférences sur le sujet, entretiennent une sournoise paranoïa sur le fait que les médecins et les scientifiques ne comprennent rien à ces expériences, que cela ne les intéresse pas. « N’attendez rien de la science, nous seuls pouvons vous comprendre et vous aider à faire passer le message que vous avez reçu »… Ces tentatives de marginalisation sont malheureusement susceptibles, à mon avis, de mener à une certaine dérive sectaire, et surtout de favoriser une « inflation » de l’ego et le sentiment d’être un élu que l’on retrouve parfois à la suite d’une EMI mal intégrée.


  Crypto-mystique ou rationaliste masqué ?


  Les EMI sont certainement un jalon sur la piste qui permettra un jour d’apporter un début de réponse aux questions métaphysiques que chacun se pose. Mais en attendant d’avoir quelques certitudes, chacun a ses propres opinions, souvent assez arrêtées et parfois intransigeantes. C’est ainsi que j’ai reçu, en réaction à divers articles que j’ai écrits sur ce sujet, des courriers révélateurs : quelques matérialistes « durs » et rationalistes convaincus me soupçonnent d’être un crypto-mystique qui essaie de donner une légitimité scientifique à des histoires qui pour eux ne sont que des fadaises, cependant qu’un correspondant manifestement spiritualiste était, lui, persuadé que j’étais un rationaliste masqué cherchant à appliquer des méthodes réductionnistes à la transcendance4. Il apparaît clairement en effet, quand on étudie les EMI, que certaines de leurs caractéristiques coïncident avec des observations ou des concepts appartenant parfois depuis des millénaires à des traditions mystiques ou spirituelles. Mais il ne faut pas confondre la carte avec le territoire, ni les étiquettes avec la réalité. Quand je reçois un courrier condescendant m’expliquant que les gens qui ont revu leur vie et certains événements particuliers lors de leur expérience ont eu, tout simplement, accès aux « archives akashiques » et que tout le monde ou presque devrait savoir ça, je me retiens de demander s’il faut une carte de BU (Bibliothèque Universelle) pour y accéder et s’ils font des photocopies… Cette utilisation de concepts appartenant à un système métaphysique particulier, issus la plupart du temps de cultures différentes de la nôtre, et donc obligatoirement appauvris et pervertis par cette appropriation occidentale, est loin de me satisfaire. Il est par exemple évident que les moines tibétains ont vécu et exploré des expériences du même ordre que celles que nous tentons d’approfondir. Rien de plus normal donc que leur tradition ait incorporé et nommé ces expériences dans un cadre cohérent avec leur culture et leurs croyances. Les correspondances entre les descriptions concernant le Bardo (état intermédiaire) de la mort que l’on retrouve dans le bouddhisme tibétain et les témoignages d’EMI sont particulièrement intéressantes, et une étude faisant un parallèle entre le Livre des Morts tibétain (Bardo Thödol, trad. 1977) et les EMI demanderait plusieurs centaines de pages. Cela permet de confirmer que ce type d’expérience est vieux comme le monde et existe dans toutes les cultures, mais nommer une expérience ou lui mettre une étiquette ne suffit pas. Cela n’apporte pas grand-chose à la connaissance que nous en avons, et risque au contraire de nous enfermer dans une conception trop étroite.


  Les sciences humaines : de multiples angles de recherche


  Il est vrai que si nous voulons comprendre quelque chose à ces expériences vues sous leur aspect transcendant, nous manquons cruellement d’outils et de concepts adaptés. Les seuls domaines qui ne soient pas trop défavorisés sont essentiellement regroupés dans les sciences humaines.


  Les EMI ont en effet un certain nombre de points communs avec la plupart des croyances mystiques ou religieuses dans lesquelles l’humanité baigne depuis ses débuts. Les notions de Divin, de transcendance, d’immortalité de l’âme et parfois de réincarnation apparaissent fréquemment dans les témoignages. Pour les scientifiques qui les étudient, ces concepts et bien d’autres se retrouvent dans de nombreuses traditions, qui elles-mêmes reposent très probablement sur des expériences vécues soit par des personnes devenues prophètes à cette occasion, soit par les mystiques locaux, moines ou shamans, le tout au sein de cultures diverses. Ces expériences s’inscrivaient donc le plus souvent dans un contexte de croyances préalables qui influençaient fortement leur interprétation, rendant ardue toute tentative d’étude objective.


  Les EMI touchent à tous ces sujets, mais elles présentent plusieurs différences. Elles sont en effet beaucoup plus nombreuses que les expériences ponctuelles vécues par des moines perdus dans des monastères ou des ermitages. N’étant la conséquence d’aucune recherche ni le résultat de pratiques particulières, elles sont aussi et surtout spontanées, et sont pratiquement indépendantes de la culture et surtout de la religion de ceux qui les ont vécues5. Elles sont donc beaucoup moins « teintées » par des croyances ou expectatives préalables.


  Pour les anthropologues qui s’intéressent aux traditions initiatiques et aux concepts métaphysiques qui sont aussi nombreux qu’il y a de groupes ethniques, les EMI représentent donc une occasion exceptionnelle d’étudier ces concepts à l’état « natif », à partir de témoignages actuels et en perpétuel renouvellement. Concernant un sujet encore tabou ou difficilement pris au sérieux dans certains milieux, l’anthropologie possède aussi un avantage certain sur d’autres domaines de recherche : les EMI ne sont pas plus loufoques ou bizarres que les expériences décrites par les adeptes de telle ou telle tradition, et comme il est parfaitement licite pour les anthropologues de se pencher sur ces dernières, ils ont en bonus l’assurance de garder la considération de leurs pairs, ce qui n’est pas négligeable dans le milieu universitaire…


  C’est précisément une anthropologue, Évelyne-Sarah Mercier, qui a fondé l’association IANDS-France, au sein de laquelle ont été recueillis la majorité des témoignages que vous pourrez lire. Elle a publié de nombreux articles et ouvrages sur la question (Mercier 1993 à 2002). Internationalement reconnue, elle est l’initiatrice d’une véritable recherche pluridisciplinaire dont les premiers résultats ont été publiés dans l’ouvrage collectif La Mort transfigurée6 (Mercier 1992).


  L’attitude des médias


  Pour le grand public, les spécialistes qui passent leur vie à soigner les dysfonctionnements et défauts de câblage de l’esprit humain et les souffrances qui en découlent ont tendance à classer les EMI dans la catégorie « hallucinations », ce qui évite de perdre du temps et résout le problème en un tour de main. Récemment, une de ces émissions télévisées mélangeant tout ce qui fait vendre des écrans publicitaires sous le vocable accrocheur de « paranormal » avait invité, dans le rôle de l’expert qui a le dernier mot, un psychiatre honorablement reconnu pour sa croisade (difficile, mais nécessaire) contre les sectes. Après une salutaire démolition en règle des habituelles petites escroqueries dont le besoin de surnaturel et la peur sont pourvoyeuses, vient le sujet sur les EMI… Le psychiatre est ennuyé : il est invité en tant que scientifique « raisonnable », mais il a lui-même, lors de la pratique d’arts martiaux, vécu une telle expérience. Il aurait pu reconnaître, avec l’humilité et la curiosité qui devraient faire partie du bagage de tout scientifique, que l’on ne sait pas tout, loin de là, et que ces expériences posent des questions pour l’instant sans réponse. Mais il n’est pas là pour cela, et il préfère banaliser le sujet, déclarant : « Et alors ? Ces expériences, il y en a deux cents tous les jours dans les hôpitaux de France… C’est d’une banalité à pleurer ! » Et il explique, comme l’un des médecins précédemment interviewés sur le sujet, qu’un cerveau en état de choc peut s’abreuver d’hallucinations, enlevant tout intérêt à la question.


  Il est toujours plus intéressant, sur le plan de l’audience7, de mettre face à face des invités ayant des opinions radicales et évidemment opposées que de susciter un débat pondéré et constructif. Si cette anecdote est un bon exemple de la vision fausse que certains médias commerciaux donnent de l’attitude et de l’intérêt de la communauté scientifique vis-à-vis des EMI, la réalité est beaucoup plus nuancée : depuis que j’ai commencé l’exploration des ces expériences, j’ai pu rencontrer de nombreux médecins et scientifiques « durs ». Se basant sur des émissions grand public ou sur des ouvrages de vulgarisation, ils n’avaient généralement qu’une connaissance superficielle du sujet et étaient plutôt sceptiques sur l’intérêt que méritaient ces expériences. Cependant, une fois suffisamment informés, la plupart admettent sans réserve la réalité de l’existence des EMI, et surtout, devant les nombreuses questions qu’elles suscitent, tous reconnaissent la nécessité d’une recherche approfondie.


  Tabou ou savonnette ?


  La vision paranoïde que donnent certains ouvrages sur le sujet, laissant entendre que la communauté scientifique dans sa quasi-intégralité dédaigne les EMI, est totalement fausse. Il n’y a aucun mépris, mais une méconnaissance certaine due à un manque d’information sérieuse et approfondie. Cependant, il faut bien reconnaître qu’il s’agit d’un sujet qui est loin d’être neutre, dans la mesure où il touche au débat toujours sulfureux sur les rapports entre « esprit » et matière, et montrer ouvertement son intérêt est encore risqué pour un scientifique institutionnel ou universitaire. Il m’est arrivé de me trouver autour d’une table avec d’autres médecins dont je savais, pour en avoir discuté avec chacun individuellement, que tous étaient intéressés sinon intrigués. Cela n’a pas empêché un silence gêné de s’installer quand j’ai voulu lancer une discussion sur les EMI, chacun craignant de voir entamer – sinon définitivement griller – sa réputation de sérieux par un débat sur un tel sujet…


  Où sont les clés ?


  On ne peut en vouloir à la communauté scientifique d’avoir du mal à aborder ces expériences, dans la mesure où leur complexité – qui en fait la richesse – n’a jamais permis de les classer dans un domaine particulier, qu’il soit philosophique, théologique, métaphysique, médical, neurologique, psychologique, psychiatrique, physique ou tout autre. Il est aujourd’hui manifeste que toute réflexion, et bien sûr toute recherche menée dans un cadre particulier, ne peut être que réductrice. À ce jour, aucune tentative d’analyse n’a été capable d’en donner les clés8, et si la science a du mal à les appréhender, nous pouvons légitimement en déduire que c’est bien parce qu’elles représentent quelque chose de totalement nouveau sous son regard.


  Du côté des sciences de l’esprit donc, un certain nombre de psychiatres, psychologues et psychanalystes font œuvre utile. Si certains mènent une recherche et explorent les EMI et le contexte de leur survenue dans le cadre de leur spécialité, la plupart essaient avant tout dans la mesure de leurs moyens d’aider les témoins à intégrer leur expérience, ce qui en général n’est pas une mince affaire ! Quelques-uns ont tenté de creuser le dossier et étudié les témoignages en profondeur, même si certains analystes tendent à interpréter les EMI en fonction de concepts propres à leur école de pensée.


  De nombreux philosophes s’intéressent à ce sujet, j’en ai pour preuve des échanges réguliers, en particulier avec des chercheurs spécialisés en philosophie des sciences qui sont à mon avis très bien placés pour faire un lien entre les aspects métaphysiques et les promesses scientifiques de cette exploration.


  Le point commun à toutes ces voies de réflexion est qu’elles s’attachent essentiellement aux aspects psychologiques, métaphysiques ou transcendants de ces expériences. Selon l’angle d’approche et le degré de détails pris en compte, ces dernières peuvent en effet être découpées et interprétées en fonction de grilles très diverses.


  L’aspect transcendant des EMI, quand il existe, est souvent mis au premier plan, aussi bien par les médias que par les témoins. Pour les premiers, ses implications métaphysiques concernant une éventuelle survie ou « vie après la mort » sont un excellent sujet de polémique, et pour les témoins c’est effectivement lui qui a bouleversé leurs conceptions et souvent leur vie, par son contenu et la prégnance de son vécu. Pour les chercheurs, malgré sa profonde étrangeté, il est constant et cohérent d’un témoignage à l’autre, et est de plus quasiment indépendant de tout présupposé (religieux ou autre) antérieur, ce qui laisse supposer qu’il s’agit de bien plus qu’une simple expérience hallucinatoire.


  L’expérience « hors du corps »


  À l’opposé de la phase transcendantale qui est baignée d’un sentiment d’amour inoubliable, durant l’expérience hors du corps (que j’appellerai désormais EHC) les témoins rapportent fréquemment un détachement qui peut sembler paradoxal, concernant aussi bien leur vie terrestre que leur sentiment d’être mort. Or la charge émotionnelle d’un souvenir conditionne largement l’importance qui lui est donnée. Le fait de se retrouver conscient hors de son propre corps lors de cette phase semble peu de chose par rapport au reste de l’expérience, et de fait la décorporation est fréquemment considérée comme anecdotique.


  Mon premier souvenir à ce sujet est celui d’une rumeur qui courait dans les couloirs de l’hôpital où j’étais externe : une patiente aurait assisté à son intervention depuis le plafond du bloc, et en aurait raconté au chirurgien les moindres détails. Ce genre d’histoires n’était pas rare, mais personne ne les prenait vraiment au sérieux, préférant envisager avec une gourmandise certaine que cela puisse arriver à certain chirurgien que tout le monde adorait mais qui avait l’habitude de détendre l’atmosphère du bloc en racontant des histoires souvent drôles mais rarement très délicates…


  La manière nécessairement synthétique dont le sujet est parfois traité contribue largement à minimiser l’importance de cette phase. J’ai le souvenir du tournage d’un sujet sur les EMI pour une émission de vulgarisation scientifique, mené par un journaliste manifestement intéressé et bien documenté. Je lui avais parlé de nombreux témoignages dans lesquels une perception objective de détails inconnus du témoin avait pu être vérifiée, et lui avais proposé de lui faire rencontrer les personnes concernées, ce qui, bizarrement, ne semblait pas le remplir d’enthousiasme. En revanche, tout en enregistrant consciencieusement mes déclarations, il insistait pour que je lui parle d’un certain cas9 (largement médiatisé quelques années auparavant, il est vrai) datant de la préhistoire des EMI, m’expliquant qu’il avait de la « documentation » sur le sujet. Plus intéressé par des faits similaires et nettement plus détaillés vécus par les témoins que j’avais pu rencontrer que par une histoire survenue aux USA dix ans auparavant, je finis néanmoins par raconter devant la caméra l’épisode qu’il voulait entendre, dont je me souvenais vaguement.


  C’est en voyant l’émission que j’ai compris que la nécessité d’opposer des opinions tranchées avait encore frappé. Le sujet était bien présenté et honnêtement développé, le commentaire insistait sur la nécessité d’une étude scientifique des EMI, mais le montage laissait entendre que le cas de Maria était unique et contestable.


  Le dernier mot était en effet donné à l’inévitable rationaliste de service qui expliqua, montrant une photo de la façade de l’hôpital, que la chaussure – si elle avait bien existé… – était visible aussi bien de l’extérieur que d’une fenêtre, ce qui pour lui ôtait toute crédibilité à cette histoire. Il est toujours possible de demander des « preuves » incontestables : si la chaussure s’était trouvée sur le toit de l’hôpital elle aurait été visible depuis un hélicoptère, ce que notre sceptique n’aurait pas manqué de faire remarquer…


  Si l’on suit ce raisonnement, qui implique soit que les témoins ont menti, consciemment ou non, soit ont été abusés par leur inconscient, pratiquement aucun témoignage n’est recevable. Dans la plupart des cas, les détails décrits (personnes, objets, appareils, scènes et dialogues divers) dans un lieu éloigné ou à l’endroit même où se trouve le témoin, sont visibles et audibles par tous.


  Sauf bien entendu pour ce dernier qui, par définition totalement inconscient, est le premier surpris de ce qui s’est passé.


  Une « explication » psychologique ?


  Nous verrons tout au long des chapitres suivants que la décorporation est loin d’être anecdotique. Dans la mesure où, en sus de détails inconnus du témoin au préalable, elle comporte très souvent des particularités perceptives précises, elle est au contraire primordiale dans l’optique d’une recherche scientifique.


   


  Envisager un mécanisme psychologique susceptible d’expliquer la création de l’expérience par un cerveau souffrant nécessite soit d’oublier totalement ce dernier aspect de l’expérience, soit, ainsi que nous venons de le voir, de le considérer négligemment comme le résultat d’une réalité de secours hallucinatoire construite à partir de la mémoire et de bribes de perceptions. Cette théorie est défendue par la psychologue Susan Blackmore (Blackmore 1991, 1992, 1993), qui a beaucoup travaillé sur le sujet. Elle est devenue une référence pour les « sceptiques » et pour ceux qui ne veulent pas prendre ce sujet au sérieux. Voici un extrait représentatif des thèses qu’elle soutient10, que j’ai traduit d’un article paru dans le Skeptical Inquirer (1991) :


   


  « Comme le tunnel, les EHC ne sont pas confinées à l’approche de la mort. Elles surviennent aussi durant la relaxation, l’endormissement, la méditation, l’épilepsie et la migraine. Elles peuvent aussi, au moins pour quelques personnes, être déclenchées volontairement. Je m’y suis intéressée car j’ai vécu moi-même une longue et impressionnante expérience11.


  Il est nécessaire de garder présent à l’esprit que ces expériences semblent plutôt réelles. Elles ne sont pas décrites comme des rêves ou des fantasmes, mais comme des événements qui sont réellement arrivés. Je suppose que c’est pour cette raison que l’on cherche des explications en termes d’autres corps ou d’autres mondes.


  Cependant, nous avons vu comment les théories de projection astrale ou de revécu de la naissance collent mal aux EHC. Ce dont nous avons besoin, c’est d’une théorie qui n’implique pas des entités invérifiables ou d’autres mondes impossibles à tester, mais explique le pourquoi de l’expérience, et la raison pour laquelle elle semble si réelle.


  Commençons par nous demander pourquoi tout semble si réel. Vous pourriez penser que c’est l’évidence même, après tout les choses que nous voyons autour de nous sont réelles, n’est-ce pas ? Et nos sens nous disent ce qui nous entoure en construisant un modèle du monde dans lequel nous sommes inclus. La totalité du monde extérieur et de notre propre corps sont en fait des constructions de notre esprit. Cependant, nous avons la certitude permanente que cette construction – ou ce modèle de la réalité – est réel, alors que les pensées fugaces que nous pouvons avoir ne le sont pas. Nous les appelons rêverie, imagination ou fantasmes. Notre cerveau n’a aucun problème pour distinguer la réalité de l’imaginaire, mais cette distinction n’est pas gratuite. Le cerveau doit y parvenir en décidant lequel de ses modèles représente le monde extérieur. Je suggère qu’il y parvient en comparant en permanence tous les modèles à sa disposition et en choisissant le plus stable comme étant la réalité.


  Cela doit normalement très bien fonctionner, le modèle créé par les sens étant le meilleur et le plus stable qui soit à la disposition du système. C’est une réalité évidente, alors que l’image que je peux me faire du bar où je compte me rendre tout à l’heure est brève et instable. Le choix est aisé. En revanche, si vous êtes en train de vous endormir, d’éprouver une grande frayeur ou en train de mourir, le modèle en provenance de vos sens sera confus et instable. Si vous subissez un stress extrême ou souffrez de manque d’oxygène, le choix ne sera plus aussi facile, et tous les modèles deviendront instables.


  Que va-t-il donc se passer ? Le tunnel créé par le bruit parasite dans le cortex visuel deviendra le modèle le plus stable, et donc, comme je le suppose, semblera réel. Le système aura perdu tout contrôle sur ses données.


  Que fera donc un système biologique sensible pour revenir à la normale ? Je suggère qu’il se poserait les questions : « Où suis-je ? Que se passe-t-il ? » Même une personne subissant un stress extrême aura quelques souvenirs. Elle peut se souvenir de l’accident, savoir qu’elle est à l’hôpital pour une opération, ou se remémorer la douleur d’une attaque cardiaque. Elle essaiera donc de reconstruire ce qui se passe à partir de bribes de souvenirs.


  Maintenant, nous savons quelque chose de très intéressant à propos des modèles mémoriels. Ils sont souvent construits autour d’un point de vue élevé, c’est-à-dire que les scènes sont vues comme si on se trouvait au-dessus. Si vous trouvez cela étrange, essayez de vous souvenir de la dernière fois ou vous êtes allé dans un bar ou de votre dernière balade au bord de mer. D’où voyez-vous la scène ? Si c’est d’en haut vous verrez ce que je veux dire.


  Mon explication de l’EHC devient claire. Un modèle mémoriel vu d’en haut prend le dessus sur le modèle sensoriel. Il semble parfaitement réel parce que c’est le meilleur dont dispose le système. En fait il semble réel pour la même raison que tout semble réel en temps normal. »


   


  Le lecteur aura tout loisir de se faire une opinion à la lecture des témoignages qui jalonnent cet ouvrage, et dont beaucoup contiennent des éléments objectifs précis, exacts, vérifiés a posteriori et impossibles à expliquer.


  Au début des années 90, j’étais très intrigué par ces expériences et avais déjà rencontré une quinzaine de personnes qui m’avaient fait part de leur vécu.


  Avant de se lancer dans une recherche, il est utile de s’assurer que l’on ne va pas se battre contre des moulins à vent ni poursuivre une chimère, et pour être honnête, je dois reconnaître que je n’ai pas échappé à la tentation de chercher une « explication » aux EMI en regardant sous mon propre réverbère : étant médecin et ayant avant tout reçu une formation scientifique et « cartésienne », le plus évident était d’en chercher d’abord les clés sous l’éclairage de la science médicale. C’est donc sous l’angle des neurosciences (Jourdan 1994) que j’ai essayé à cette époque de comprendre ce qui pouvait bien se passer. Analysant les conséquences neurophysiologiques de diverses techniques12 qui cherchent à reproduire des états de conscience plus ou moins proches de ce que l’on trouve dans les EMI, j’ai tenté, grâce aux points communs qu’elles présentaient entre elles, de cerner les mécanismes cérébraux qui pouvaient être à l’origine du déclenchement (volontaire ou spontané) des EMI ou d’expériences similaires. Quelle qu’en soit l’origine, le point commun qui semblait se dessiner était un phénomène d’isolation de la conscience par rapport aux informations sensorielles.


  Je n’ai en revanche rien trouvé, dans ma propre recherche pas plus que dans aucune des hypothèses qui avaient été avancées, qui puisse permettre de comprendre l’expérience elle-même, son déroulement et son contenu. Elle résiste à toute tentative d’explication, tout simplement parce qu’elle inclut, au-delà de son apparence d’expérience interne et donc subjective, des éléments parfaitement objectifs.


  Ce dernier point, ainsi que beaucoup d’autres, en fait une expérience irréductible à quoi que ce soit de connu et d’explicable.


   


  L’énigme que représentent des perceptions « impossibles », le fait que des personnes affirment (et en donnent des preuves) avoir conservé toute leur conscience dans des conditions la plupart du temps inconciliables avec une activité cérébrale cohérente, le fait qu’une expérience souvent très courte soit susceptible d’entraîner de tels bouleversements existentiels, tout cela m’a donc poussé à poursuivre cette exploration.


  Comment aborder un sujet aussi difficile ?


  Et comment la science, matérialiste par principe et par nécessité, pourrait-elle bien s’accommoder d’un tel phénomène ?


   


  Le matérialisme est à l’origine une doctrine philosophique qui considère que l’univers étant fait de matière, tous les phénomènes que nous pouvons observer sont explicables par les propriétés de cette dernière. Pourrait-on en effet imaginer un savant renonçant à comprendre un fait inexplicable et se contentant de supposer qu’il s’agit d’une intervention divine ou surnaturelle ? Ce qui était compréhensible à l’aube des temps quand l’homme voyait la colère de Dieu dans les tempêtes ou dans la foudre ne l’est plus aujourd’hui, et si la science a pu au cours des siècles accumuler autant de connaissance, c’est parce que cette option matérialiste l’a toujours obligée à avancer, à chercher tous les facteurs « matériels » qui pouvaient permettre de comprendre tel ou tel phénomène.


  Elle a cependant bien été obligée d’intégrer à la définition de la matière d’innombrables phénomènes parfaitement impalpables. Nous baignons dans des champs électromagnétiques que, pas plus que les milliards de neutrinos qui nous traversent à chaque seconde, nous ne verrons ni ne sentirons jamais. Si nous gardons les pieds sur terre, ce n’est pas simplement parce que nous avons un poids, mais bien parce que la masse de la Terre et la nôtre courbent l’espace. Comment donc quelque chose d’aussi vide et immatériel que ce dernier peut-il présenter une quelconque courbure ?


  Vue de près, la matière disparaît pour faire place à des phénomènes ondulatoires et statistiques qui n’ont rien de matériel au sens strict. Regarder notre univers de loin comme le font les cosmologistes n’arrange pas les choses : aux dernières nouvelles, il est essentiellement constitué pour deux tiers d’énergie « noire » dont la nature nous échappe, et pour un tiers de matière dite elle aussi « noire », de nature tout aussi inconnue. La matière ordinaire n’entre dans sa composition que pour 4 à 5 % du total. Le fait que la quasi-totalité de la masse d’un objet matériel soit constituée par l’énergie de liaison de ses constituants13 n’est pas fait pour améliorer ce faible pourcentage.


  Un matérialisme ouvert…


  Rattacher la notion de matérialisme à la matière au sens strict du terme n’est donc plus d’actualité dans la mesure où il est devenu totalement illusoire de définir une frontière entre matière et non-matière. Il serait aujourd’hui infantile de nous accrocher à un matérialisme strict qui ne considère comme réel que ce qui est tangible. Ce qui était justifié au XVIIe siècle, en l’absence de faits expérimentaux qui auraient pu le contredire, ne l’est évidemment plus de nos jours. Ce dernier est un faux problème14, et au bout du compte, pour paraphraser l’aphorisme « ce qui ne me tue pas me rend plus fort », ce qu’il en reste d’essentiel pour nous peut se résumer à ceci : la science refuse de se contenter d’explications ou d’affirmations invérifiables, qu’elles soient surnaturelles, spirituelles, magiques ou autres, et c’est précisément en cherchant à comprendre ce qui lui échappait qu’elle a toujours progressé.


  Elle a raison, et ma conviction, après dix-huit ans de recherche, est précisément que les EMI représentent manifestement un fait nouveau susceptible de faire avancer nos conceptions sur bien des plans pour peu que l’on veuille bien les aborder avec un esprit curieux et sans préjugés.


  Un matérialisme scientifique « intelligent » consiste donc à partir du principe que tout ce qui survient dans notre univers est la conséquence de lois naturelles15, que celles-ci nous soient connues ou non. La mise en évidence d’un phénomène nouveau, incontestable et cependant inexplicable par celles que nous connaissons implique donc la recherche de la ou les nouvelle(s) loi(s) qui le sous-tendent.


  C’est l’un des buts essentiels de ce livre que de montrer au lecteur, scientifique ou non, la légitimité et la faisabilité d’une telle démarche.


   


  La science est fondamentalement à la recherche de la réalité. Cette dernière, immense et complexe, est ce qu’elle est. Chacun vit et interprète à sa façon ce qu’il en perçoit, et nous n’en savons manifestement presque rien. Cependant, l’interprétation que nous en donne notre cerveau à travers les filtres de notre culture et de notre éducation est tout à fait suffisante pour vivre dans notre monde, et il est possible et parfaitement licite de profiter de la vie sans se poser trop de questions.


  C’est d’ailleurs probablement l’un des meilleurs moyens pour cela.


  Mais si nous décidons d’explorer cette réalité dans le cadre d’une démarche scientifique16, il est nécessaire de le faire avec la plus grande objectivité, en ayant conscience de nos propres limitations et en évitant autant que possible tout présupposé définitif, même et surtout s’il repose sur une apparente évidence.


  Ne rien laisser de côté


  Pour explorer un phénomène nouveau, il est nécessaire d’en prendre en compte tous les aspects et toutes les manifestations. Certaines peuvent être banales et faciles à étudier et parfois à reproduire, mais ce sont souvent des faits ou comportements atypiques, bien sûr plus rares ou plus difficiles à mettre en évidence, qui peuvent en apporter les clés.


   


  Toute théorie qui se contente d’expliquer ou de décrire la partie la plus visible d’un phénomène sans prendre en compte ses bizarreries éventuelles a de fortes chances d’être partielle, peut mener sur une fausse route et peut passer à côté d’une découverte fondamentale. Et la pire erreur que pourrait commettre un scientifique, sous prétexte de bon sens, serait de se contenter d’explications faciles, voire d’occulter ou d’ignorer certaines données qui pourraient se révéler essentielles a posteriori.


   


  Jusqu’à la fin du XIXe siècle, personne ne se posait de question sur la stabilité de la matière et des éléments qui la constituaient, qui étaient par essence immuables. Becquerel, qui étudiait la phosphorescence de certains matériaux, rangea par hasard un échantillon contenant de l’uranium sur une plaque photographique vierge, qu’il développa à tout hasard. S’il a ainsi découvert la radioactivité, négligeant le bon sens qui voulait à l’époque que seule la lumière puisse impressionner une émulsion, c’est parce que son esprit scientifique et sa curiosité l’ont poussé à reproduire l’expérience en ne rejetant pas l’idée a priori irrationnelle que la plaque ait pu être impressionnée à travers un obstacle opaque par quelque chose d’inconnu.


  Face à un fait nouveau et dans le cadre donc d’une exploration raisonnée, la méthode scientifique a donc fait ses preuves, même si elle demande un peu d’humilité. Car si jusqu’à présent personne n’a pu donner d’explication convaincante aux EMI, c’est précisément parce que nous ne savons pas tout. Dans la mesure où il s’avère impossible de déchiffrer ces expériences à l’aide de nos connaissances actuelles, il convient donc de les défricher comme le terrain inconnu qu’elles représentent.


  Quelques hypothèses de travail


  Tout d’abord, nous devrons faire confiance aux seules personnes qui savent quelque chose sur le sujet : ceux et celles qui l’ont vécu. Ces expériences ne peuvent être explorées qu’à travers leurs témoignages. Ces derniers comportent beaucoup de points en apparence invraisemblables, c’est un fait, et il serait confortable, moyennant néanmoins une bonne dose de fatuité, d’affirmer que tous ont rêvé ou halluciné, puisque précisément ce qu’ils racontent est inconcevable. Ce qui ne serait pas de la science, mais de la suffisance. Corollaire évident, ce livre n’aurait plus de raison d’être.


   


  N’ayant pas la science infuse, je vais donc pour la suite de cette étude partir d’une supposition très simple : les personnes rapportant une EMI disent la/leur vérité, et quoi que soit ou cache ce qu’ils ont vécu, ils essaient de nous le transmettre. Nous allons donc prendre leurs récits au pied de la lettre, sans rien en éluder, même si à un moment ou à un autre notre bon sens doit se hérisser.


  Pour étoffer cette proposition, nous pouvons aller un peu plus loin en incluant la conjecture suivante : ce qu’ils ont vécu est le reflet d’une réalité. Nous ne savons rien de cette dernière, il ne s’agit donc nullement d’un préjugé ni du désir de prouver quoi que ce soit, mais d’une simple hypothèse de travail qui nous obligera à ne rien exclure a priori.


  Nous la mènerons jusqu’au bout et nous verrons bien ce que cela donnera.


   


  Une réalité, encore… Qu’est-ce que cela veut dire ?


  Cela signifie par exemple que nous allons raisonner en considérant qu’ils ont réellement discerné ce qui se passait autour d’eux alors qu’eux-mêmes ne se percevaient plus comme localisés dans leur corps. Cela signifie aussi que nous allons admettre qu’ils aient pu réellement, quand ils le disent, se trouver hors de l’espace et du temps, et bien entendu essayer de comprendre ce que cela peut bien signifier. Nous leur ferons confiance quand ils nous diront qu’ils ont revu leur vie ou quand ils affirmeront avoir eu en un instant l’impression d’un savoir absolu. Et bien d’autres choses encore, toutes plus impossibles les unes que les autres.


   


  En résumé, nous allons simplement les écouter. Après tout, leurs récits se cautionnent mutuellement et jusqu’à preuve du contraire nous n’avons aucune raison de les traiter de menteurs ou d’hallucinés.


  À la recherche d’invariants


  Toutes les voitures ont en commun, sous des carrosseries variées, des roues, un moteur, un système électrique et informatique, un volant et des sièges. Une méthode particulièrement adaptée à l’étude des témoignages que nous allons examiner consiste à rechercher et à dégager des invariants, qui sont les repères, les éléments stables d’un récit à l’autre.


  Nous allons donc essayer de définir les points communs qui se dégagent des récits, et voir ce qui se cache sous la carrosserie des EMI.


  S’il y a une réalité quelconque derrière tout cela, elle doit se traduire par une certaine logique. Celle-ci apparaît d’ores et déjà dans un déroulement globalement invariant, dont la trame peut elle-même être considérée comme une première liste d’invariants. En enlevant une à une les pièces de carrosserie et en examinant en détail ce que nous découvrons, nous verrons bien si nous trouvons un fatras hallucinatoire désordonné et inutile ou, au contraire, une structure cohérente susceptible de nous emmener plus loin.


  
1- Ces expériences sont connues du grand public sous le nom de NDE (Near-Death Experiences) depuis la parution en 1977 du livre de Raymond Moody. Je les appellerai ici EMI, pour l’excellente raison que, contrairement aux idées reçues, l’appellation française « Expériences de Mort Imminente » est bien antérieure à l’appellation anglo-saxonne : elle date de la fin du XIXe siècle, et est née lors d’un débat ayant occupé les pages de la Revue philosophique et mené par le philosophe et psychologue Victor Egger.


  2- Il faut bien nommer les personnes qui ont vécu ces expériences. Dans la littérature anglo-saxonne, on trouve le terme « experiencer » qui a été francisé en « expérienceur ». Pour définir toute personne ayant vécu ou assisté à un événement, qu’il s’agisse d’une dispute, d’un accident ou d’un mariage (ceci ne signifiant pas obligatoirement que ce dernier soit du même ordre que les deux premiers…) et apportant ultérieurement son témoignage, la langue française possède déjà le mot « témoin ». C’est donc ce mot que j’utiliserai, ne voyant pas l’utilité d’user d’un néologisme bancal.


  3- Il y a beaucoup de choses impossibles dans ces récits. Autant nous y habituer tout de suite !


  4- Quelques points d’ordre personnel afin d’éviter tout malentendu : mis à part quelques mariages (et enterrements) auxquels il est difficile d’échapper, et parfois un intérêt historique, architectural ou musical, je n’ai plus mis les pieds dans un lieu de culte depuis ma première communion, et ne souscris à aucune croyance particulière d’ordre religieux, mystique, spirituel ou au contraire, d’ordre rationaliste. Je ne défends aucune opinion particulière – hormis celle que les EMI sont dignes d’une recherche approfondie – et tout en respectant les diverses formes de foi religieuse et les multiples voies de recherche spirituelle, j’ai toujours gardé avec elles une certaine distance.


  5- En Europe tout au moins. Aux États-Unis, où il est politiquement correct d’être croyant, et dans une moindre mesure au Québec, les récits sont souvent colorés par une interprétation religieuse. D.U., U.S., E.D., M.Q. dont vous pourrez lire les témoignages ou des extraits dans la suite de ce livre sont québécois.


  6- Ouvrage maintenant épuisé mais que vous trouverez dans son intégralité sur le site de l’association : http://www.iands-france.org


  7- Ces remarques ne concernent que les médias à vocation purement commerciale, dont l’audience repose sur le sensationnel. Le sujet est traité de manière beaucoup plus sérieuse et approfondie sur les chaînes culturelles et de service public.


  8- Pour une revue détaillée de diverses hypothèses et réflexions, voir l’ouvrage collectif de IANDS-France : La Mort transfigurée.


  9- Il s’agissait d’une patiente nommée Maria qui, à la suite d’un arrêt cardiaque, avait déclaré à la psychologue Kimberly Clark Sharp (Sharp 1995) avoir, lors de sa décorporation, vu sur une corniche de l’hôpital une chaussure de tennis abîmée à l’endroit du petit orteil, ce qui put être vérifié dans tous les détails.


  10- Pour une psychologue universitaire, s’attaquer à pareil sujet demande un courage certain. Le fait que Susan Blackmore soit « sceptique » ne diminue en rien son mérite. Elle est l’une des rares à apporter une contradiction avec des arguments qui ne soient ni superficiels ni dédaigneux. Ayant la chance de disposer en sa personne d’un « avocat du diable » qualifié, je me permettrai donc, tout au long de cette tentative d’analyse, d’exposer ses thèses afin de permettre au lecteur de forger son propre jugement.


  11- Expérience qui, nous le verrons plus loin, n’avait strictement aucun rapport avec une EMI.


  12- … que l’on retrouve dans toutes les traditions mystiques : yoga, soufisme, mystiques orthodoxes (hésychastes), etc.


  13- La matière ressemble à certains yaourts… Il y a bien de vrais morceaux dedans, mais ils ne sont pas très gros. La masse des électrons étant négligeable, celle d’un atome est essentiellement concentrée dans son noyau, composé de nucléons (protons et neutrons) dont la masse unitaire est de l’ordre de 109 eV. Celle des « grains » de matière (les quarks u et d) qui les constituent est aux alentours de 106 e V, soit le millième du total. Les 999 autres millièmes sont représentés par l’énergie de liaison qui les « colle » ensemble.


  14- Ce qui ne l’empêche pas de toujours servir d’alibi à la vieille – et toujours aussi stérile – querelle entre matérialistes et spiritualistes…


  15- Ne pas confondre avec un certain rationalisme dévoyé qui, au nom de la raison, ne prend en compte que ce qui est explicable par les lois déjà connues.


  16- Personne ne pouvant prétendre (pour l’instant ?) reproduire une EMI sur une paillasse, ce terme ne sous-entend pas un quelconque mode d’emploi ou une méthode obligatoire, mais simplement « qui produit de la connaissance ». Contrairement à une idée tenace, la science ne repose pas exclusivement sur des phénomènes expérimentalement reproductibles, et cela ne concerne pas uniquement les sciences humaines dites molles. Des sciences dures comme l’astrophysique et la cosmologie se basent essentiellement sur l’observation et la modélisation.
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  UNE EXPÉRIENCE MAL NOMMÉE

 

  C’est un poids bien pesant qu’un nom trop tôt fameux.

 

  VOLTAIRE

 
 

  Rien ne devrait recevoir un nom, de peur que ce nom même le transforme.

 

  Virginia WOOLF

 
 

  Voici maintenant quelques exemples de témoignages. Petite particularité : au moins l’une de ces expériences n’a rien à voir avec une mort imminente, et afin de vous laisser le loisir de deviner de laquelle il s’agit, j’ai supprimé de ces textes tout ce qui concerne les circonstances de leur survenue :


   


  « (…) Soudain, je me vois avancer dans une sorte de gros tube, de tunnel : mouvement, limites arrondies, obscurité ; mon corps est ballotté, entraîné et, assez vite, à la sortie de ce tunnel, une lumière s’approche. Au bout de quelques instants, je baigne tout entier dans cette lumière intense mais agréable, dans une atmosphère douce, sécurisante, bienveillante, paisible, un espace d’amour, un peu comme doit l’être celui du ventre de la mère qui accueille son enfant dans la joie et la sérénité.


  Mais quelle surprise ! Mon corps est là, au sol, dans sa position de départ. Je le vois de l’extérieur mais sans appréhension tant je me sens en sécurité.


  Ma conscience, telle un faisceau lumineux, peut se déplacer très rapidement, quasi instantanément. Je me vois, un moment, face à moi-même, comme dans un miroir, un moi limpide, transparent. Je peux distinguer mes bonnes ou mauvaises actions sans pouvoir me cacher derrière une quelconque protection.


  Peu après, un autre mouvement s’offre à moi, celui de vagues qui s’avancent, qui grossissent puis diminuent.


  Vagues de questions-réponses qui s’enchaînent logiquement, naturellement, un peu comme si à chaque question était accrochée une réponse, chaque réponse induisant une nouvelle question et ainsi de suite. J’avais l’impression de voir défiler devant moi le grand livre de la Connaissance, de pouvoir tout connaître, tout comprendre.


  Phénomène encore plus curieux, ce qui se passe n’est pas à l’extérieur de mes sensations, de ma conscience mais je suis dedans et dehors à la fois, l’impression d’un ensemble, d’un tout. Je deviens ce mouvement, cette Connaissance, cette lumière, cette douceur… Je suis tout cela à la fois.


  Peu à peu, un questionnement se présente à moi. Dois-je rester dans cet état agréable, de bien-être, de pleine connaissance, hors de mon corps physique cause de bien des douleurs, de bien des souffrances mais aussi de joies, de plaisirs, de relations… ou bien revenir dans mon enveloppe et par là même (je le suppose) dans le monde du quotidien ?


  J’avoue avoir hésité quelques instants et avoir pesé le pour et le contre. La réponse s’est progressivement imposée à moi mais j’ai quand même eu finalement l’impression de choisir délibérément.


  L’idée de n’avoir pas encore accompli mon temps sur Terre, d’avoir encore une sorte de parcours à accomplir ici-bas l’a finalement emporté. Mais quel parcours ?


  Tout simplement, tout modestement, celui de partager, avec d’autres, des moments de présence, d’échange, d’amour, de compassion, suivant les cas, avec ceux que le hasard du chemin me fera rencontrer, une famille à construire… » (P.C.)


   


  En voici un autre :


   


  « (…) Depuis ce moment où j’avais cette impression que ma tête était un peu “à côté” sur le côté droit, je n’ai aucun souvenir jusqu’au moment où j’ai eu l’impression de voir les gens d’en haut. Je ne sais pas comment, je me suis retrouvé en haut, en l’air. Je me suis retrouvé en l’air ! Alors, je voyais tout, j’entendais tout. Et alors là je me suis posé la question. Je m’en rappelle. D’abord, j’ai regardé toute cette activité. Puis, j’ai réalisé qu’il y avait un corps. Je n’ai pas précisé, mais quand je dis “en l’air”, c’est pas une vue à deux-trois mètres. J’étais beaucoup plus haut, beaucoup plus haut. J’avais une perception, une vue d’ensemble. Je n’étais pas à trois mètres. C’était une vue globale, panoramique, dans la pièce. Mais de très haut comme si j’avais pu voir à travers le béton et en même temps ce n’est pas la même chose. Je dirais plutôt que j’étais dans une autre dimension de l’espace ou alors que j’avais une autre capacité de vision comme si j’étais à la fois très loin et très proche car je pouvais voir des détails très précis, chaque détail. J’ai vu ce corps et au début je n’ai pas réalisé que c’était mon corps. Ensuite j’ai dit : “Tiens, c’est moi !” Mais alors lorsqu’on est comme ça on est bien. On n’a plus aucun problème, aucun sentiment par rapport à son corps. Le physique c’est comme si c’était de la bidoche. Et ensuite j’ai vu cette lumière blanche extraordinaire. J’étais très bien, on n’est pas jugé. Enfin, oui et non, oui et non, j’en reparlerai. En tout cas, je me rappelle, moi j’étais très bien. On voit et on entend. J’avais la sensation d’une multitude de personnes comme moi. Toutefois pour communiquer il n’y a pas de voix. C’est peut-être comme de la télépathie. C’est le meilleur mot que je puisse trouver pour le décrire. J’avais l’impression que cette lumière blanche était formée de gens comme moi, d’une foule d’esprits, d’autres mentals. On sent tout le mental des gens autour, c’est difficile à exprimer car c’est plus subtil que ça. En fait ce ne sont pas des entités mais des présences ou des consciences sans consistance, sans corps si je puis dire. Leur nature est indéfinissable. Elles étaient là, point ! Après je me suis rendu compte que je n’avais pas pensé à me regarder pour voir ce que j’étais dans cet état mais, en fait, je me souviens que je n’avais pas la sensation d’avoir un corps. J’étais comme un pur esprit en quelque sorte moi aussi. Et ici, il n’y a pas de jugements de valeur.


  Je n’ai pas vu Dieu, pas du tout. Je n’ai pas vu de tunnel (ou n’en ai pas souvenance). Je n’ai rencontré personne du passé. Je n’ai pas vu ça. Je n’ai pas vu d’êtres chers m’accueillant comme j’ai pu le lire par la suite. En revanche, je me rappelle cette sensation de bien-être et de ne pas vouloir rentrer. J’étais très bien. Je ne voulais pas retourner. J’étais dans un calme phénoménal. La lumière, j’étais dedans spontanément. C’était comme si j’y étais déjà et que j’en prenais conscience soudainement. J’avais envie d’aller plus loin dedans ou plus profondément. Au départ ça a été ça. Cette vision de haut et mon corps, non, pas mon corps ! Des gens s’affairant et moi me disant : “Mais qu’est-ce qu’ils peuvent faire ?” Un corps, et puis après on vous dit : “C’est votre corps.” “Ah bon ! Alors on meurt pas !” (Rires). Je me suis dit ça. La lumière en elle-même, vous la voyez et vous êtes dedans. Elle est irradiante, pleine de bon sens, de compassion, de bonté, c’est comme ça ! Dans cette lumière on communique. Les “gens” lisent directement en vous, directement dans la pensée. Ils lisent en vous, mais vous ne lisez pas en eux. Avant de réintégrer mon corps (et je ne sais pas combien de temps ça a duré car j’avais perdu la notion du temps), je me suis baladé, je ne voulais pas revenir. Et j’ai pensé, ou cela m’a été suggéré (il est difficile pour moi de distinguer si c’est moi qui l’ai pensé ou si c’est les “autres” qui me l’ont suggéré parce que tous les autres communiquent, parce qu’on n’est pas seul. C’est clair. Ça, je suis sûr de ça. Moi, je ne me posais pas de problème). Enfin, bref, il y a eu comme un petit bilan ! C’est pour ça que je disais qu’on est jugé “oui et non”. Je ne voulais pas revenir mais le retour a commencé avec l’idée d’un petit bilan, comme une question : “Qu’est-ce que tu laisses là-bas ?” Ma fille venait de naître. C’était un bébé !


  Je voudrais reparler de la lumière. On se déplace, dans la lumière. C’est gigantesque. En fait la notion de déplacement est délicate car on y perd la notion d’espace, de distance. C’est plutôt comme une impression. Mais vous pouvez aller plus haut dans la lumière. J’allais vers d’autres “êtres”. Je sentais leur présence mais je ne les voyais pas. Comme moi-même, d’ailleurs. Je me suis dit après : “Tu aurais pu essayer de te regarder.” Mais c’est pas la peine, il n’y a rien ! (Rires.) Il n’y a que cette fantastique lumière blanche qui est indescriptible. C’est le bien-être total. Il n’y a pas de jugement. Et puis alors, la bonté ! C’est un monde de bonté ! Elle émane de partout. On veut rester dans l’expérience parce que c’est bon. La lumière elle est bonne ! C’est pas comme dans les religions où il y a l’enfer, le paradis. Alors à ce moment-là, j’étais au paradis ? Mais non ! C’est très très loin des notions religieuses (bien que je considère que les religions ont une utilité d’un point de vue moral). (…) » (P.B.)


   

  
  Et enfin un troisième :

   

  « (…) Une force équivalente à la puissance d’une dizaine de fusées Columbia au décollage m’a complètement submergée et je me suis envolée… À une vitesse fulgurante, je suis sortie de mon corps, j’étais cette force, cette énergie extraordinaire, je suis partie vers les étoiles… J’étais cette force, force de tout l’univers réuni tout entier, énergie devenue qui continuait sa course effrénée je ne sais où…

  J’ai donc “traversé” ma tête, un point très particulier, j’ai traversé le plafond, le toit, sans avoir mal (j’étais très étonnée…) et suis partie aussi vite que la vitesse de la lumière, peut-être plus vite encore vers les étoiles…

  Je sentais que quelque chose de beau, de bon me parcourait, sans savoir quoi !

  Énergie sublime, mais aussi détachement qui se mettait en place, s’opérait…

  Je sentais que malgré moi, je me détachais de tout, qu’il fallait que je me détache de tout ce à quoi je tenais dans ce monde, que j’abandonne tout, sensation au fond de moi qui devenais tout, j’étais cette sensation ! Je m’abandonnais et quelque chose me poussait à le faire.

J’étais de l’énergie, dans un grand sillon plein de points de lumière, uniquement des points de lumière, j’étais de l’énergie ! Et je continuais de monter en haut comme une fusée d’une force extraordinaire…

Quelques bribes de ma vie se sont déroulées et je me sentais coupable de ne pas avoir assez aimé mon frère T., décédé en 1987, subitement d’un accident de la route… je me culpabilisais de ne pas l’avoir assez aimé !!! et alors une Présence me disait que ce n’était pas important pour l’instant, que je devais continuer mon voyage…

  J’étais de plus en plus baignée dans ce flot de lumière et d’énergie et je sentais de plus en plus un flot de lumière encore plus belle… je baignais dans l’amour, dans un havre de paix ultime, sublime, dans une quiétude, sérénité, calme, enveloppée…

  Rien que de l’amour !

  Puis la présence prenait forme d’ÊTRE DE LUMIÈRE !!! ouvrant les bras pour m’inviter à être…

  Il n’y a plus de contraintes, de peurs, d’angoisses, j’étais encore énergie et l’énergie était moi… j’étais AMOUR, SÉRÉNITÉ, PAIX, BEAUTÉ D’ÊTRE… J’ÉTAIS tout simplement !!!

  Au plus profond de moi.

  Je baignais, j’étais en COMM-UNION avec cet ÊTRE DE LUMIÈRE, toutes les questions que je me posais, IL y “répondait”, IL parlait à ce que j’étais au plus profond de moi, des questions profondes intuitives recevaient réponse en COMM-UNION, avec HARMONIE TOTALE PARFAITE…

 Tout avait réponse à tout, compréhension universelle totale et infinie, en profondeur, encore plus loin que la profondeur des choses…

  Et de l’AMOUR PUR SACRÉ, BONHEUR, SÉRÉNITÉ.

  Cet ÊTRE DE LUMIÈRE qui diffusait tout cet AMOUR, qui m’en donnait, qui me “parlait” à travers ce flot d’énergie… Rien de comparable sur Terre… Un bonheur exquis immense, qui ne finit jamais, une BOULE D’AMOUR, plus de manques, de conflits, de peurs, de contraintes, tout est pur, limpide, fluide, clair…

  BAIN dans l’immensité de l’amour du cosmos, harmonie totale, sans faille…

  Il n’y a qu’AMOUR, tout est AMOUR, tout baigne dans l’amour, le COSMOS est AMOUR… PUR ! ÊTRE DE LUMIÈRE, d’une grande SAGESSE, d’une CONNAISSANCE ABSOLUE ET UNIVERSELLE, DIVIN, cet ÊTRE m’attirait et aussi je sentais, il me communiquait quelque chose, je ne sais quoi… Tout est en harmonie, chaque chose en son temps…

  JE BAIGNAIS dans ce flot d’amour.

  Au fond de lui, vers le cœur, il y avait encore plus de lumière attirante, envie de voir sentir encore et encore plus…

  Puis, je ne sais pourquoi, je ne l’avais pas décidé, ÊTRE de LUMIÈRE devient lumière, points d’énergie, nuages, COSMOS et moi toute seule mais bien, sereine et pleine d’amour, j’ai pas compris, j’y serais bien restée…

  Nostalgie, j’ai pensé ou ÊTRE DE LUMIÈRE m’a fait sentir que j’avais deux enfants à m’occuper, re-attachement à notre monde et retour sur terre… Dommage !

  L’homme, les êtres vivants, tout vit, tout a réponse à tout au fond de lui, il connaît tout… Toujours AMOUR… c’est merveilleux et encore plus et ça dure… SÉRÉNITÉ, QUIÉTUDE, AMOUR SACRÉ.

  Et ce silence d’une beauté inimaginable !

  Pas assez de mots, les mots ici-bas n’existent pas pour transcrire, car la communication n’est pas comme ici-bas, les “moyens” ne sont pas similaires !

  Puis retour progressif… des nuages d’une beauté sublime et CONNAISSANCE.

  Ce mot est resté, sans savoir encore pourquoi : CONNAISSANCE. Je me suis retrouvée dans mon corps, tout doucement et tout d’un coup à la fois (…). » (Cl.N.)


   


  Vous avez une idée ? … Allez, je vous aide un peu : une seule EMI « stricte » (il y avait vraiment danger de mort) se trouve parmi ces trois textes. Les deux autres expériences sont survenues pour l’une lors d’un état de détente profonde, et pour l’autre, avec la complicité d’Éros.


  Vous pouvez maintenant les relire à la lumière des indications que je viens de vous donner.


  Si vous êtes pressé(e) de savoir, voici, dans l’ordre, les parties manquantes…


  Premier témoignage :


   


  « Premier janvier 1975, il fait doux en ce début d’après-midi. Le soleil est là pour réchauffer l’hiver. Je suis seul, tranquille. J’éprouve l’envie de m’étendre sur le sol pour apprécier, comme sur une plage, la douceur du soleil.


  Les exercices de yoga, de relaxation que j’ai pu pratiquer jusque-là m’aident à détendre mon corps, à déguster ces instants agréables, uniques, magiques.


  Soudain, je me vois avancer dans une sorte de gros tube, de tunnel… » (P.C.)


   


  Deuxième témoignage :


   


« Ça m’est arrivé en 198… Ça c’est passé à l’hôpital d’A. J’avais un gros passé de drogue. J’ai tout connu, particulièrement l’héroïne. J’ai eu une overdose. Et le point de départ c’est assez marrant. Enfin, si on peut dire ! J’avais deux amis qui étaient présents, un couple et, je ne sais pas pourquoi mais lui ne tenait absolument pas à ce que je prenne la totalité de la dose que je voulais. Et moi je voulais tout prendre. On s’est un peu chamaillés à cause de ça. Finalement, il s’est arrangé pour que je n’aie pas ma dose entièrement. Alors j’ai voulu lui faire peur. Je me suis dit : “Je vais faire semblant de tomber” et le problème c’est que c’est là que c’est parti. Je suis réellement tombé. Mon corps était allongé et j’étais dans un état étrange, au départ j’entendais tout mais tout se passait comme si j’étais dans mon corps mais en décalé léger, très léger. J’ai entendu les pompiers, tout ce qui se passait mais je sentais quelque chose d’anormal. J’observais ce qui se passait mais tout en étant distant. Il faut dire qu’au départ, j’ai eu une base scientifique et que j’ai toujours rejeté la religion déjà tout petit parce que c’était des histoires de paradis, d’enfer. Je me disais : “C’est pas possible.” Ça me choquait. Qui est tout blanc, tout noir ? Ma mère était croyante certes mais mon père était athée et communiste et donc je n’ai pas été élevé dans ces conditions. Je carburais qu’au scientifique.


   


  Pour en revenir à ce qui m’est arrivé, après mes amis m’ont expliqué ce qui s’était passé. Le cœur était arrêté. J’ai eu trois électrochocs puis il est reparti. Là j’ai été transféré à l’hôpital d’Argenteuil. Entre ce moment où j’avais cette impression que ma tête était un peu “à côté” sur le côté droit et le moment de ma NDE je n’ai eu aucun souvenir. Jusqu’au moment où j’ai eu l’impression de voir les gens d’en haut. Des gens me donnaient des coups. Ça peut sembler stupide mais je les voyais en ayant les yeux fermés. Je les voyais bien qui me mettaient des gifles et même qu’ils transpiraient. Et je me disais : “Mais pourquoi ils me tapent ?” Mais je ne sentais aucune douleur et je comprenais pas. Je voyais des gens qui défilaient et qui étaient fatigués de me donner des gifles. J’ai compris que dans un bloc, ils ne s’amusent pas mais aussi que leur préoccupation est uniquement centrée sur le corps. Puis à un moment, je ne sais pas comment (…). »


   


  Pour avoir l’intégralité du récit, le paragraphe suivant doit être intercalé entre « C’était un bébé ! » et « Je voudrais reparler de la lumière » :


   


  « Ensuite j’ai entendu le docteur très nettement. Il disait : “Neuf heures de coma cinq, c’est foutu !” Et en même temps, il a retiré son masque. Il est parti. Il était à l’autre bout de la pièce. Il a retiré son masque. Ce qui fait que je l’ai vu. C’est ça qui est important ! Je l’ai vu ! Et là, d’un seul coup, j’ai réincorporé. Je ne sais pas comment. C’est pas moi qui ai décidé. C’est très étonnant car je ne voulais pas revenir. D’un seul coup j’étais là, conscient. C’était instantané. Tout de suite je me suis dit : “Ah, il faut que je lève la main !” Et j’ai levé le bras. Alors là je suis bien revenu sur Terre. (Rires.) Je n’avais pas vu que sur mon corps il y avait plein de trucs. Je ne pouvais pas parler. J’ai fait signe que je voulais écrire. Ils m’ont mis des baffes pour pas que je reparte. Lorsque j’ai écrit le mot, j’ai écrit : “Police”. Et l’infirmière m’a dit : “Ne vous inquiétez pas, ils n’ont pas le droit de rentrer, ils sont derrière la porte.” Ça m’a rassuré. C’est un peu stupide mais là je suis complètement revenu dans ce monde. Voilà l’histoire. Trois quatre jours après, j’ai été reçu par le docteur que j’ai reconnu. Je lui ai dit : “Ah, mais docteur, je vous ai entendu lorsque vous avez dit que j’avais fait neuf heures de coma cinq et j’ai vu que vous aviez des lunettes et la barbe” (rires). Il m’a regardé sans répondre et il a continué d’écrire. Il aurait pu me dire quelque chose mais non. Je me suis dit : “il sait, mais il ne veut pas en parler.” En fait je voulais voir sa réaction de scientifique. Mais aussi peut-être que son côté scientifique l’empêchait de réagir. Peut-être aussi qu’il ne voulait pas savoir. J’ai senti ça comme ça. Il n’avait pas l’air surpris quoi ! Quand je lui ai dit ça, il m’a regardé et n’a rien manifesté. Il était tout à fait stoïque. A priori je me suis dit que je ne devais pas être le premier à lui raconter ça. “Coma cinq”, je ne sais même pas ce que c’est. Bon, a priori ça veut dire : “C’est fini, on le débranche !” »


   


  Voici enfin le début du troisième témoignage :


   


  « Une nuit de mars 199., nous faisions l’amour avec mon compagnon de l’époque, un grand amour.


  Nous étions en harmonie totale depuis des mois et les orgasmes étaient extatiques…


  Une douceur, une sensualité émanaient de nous deux…


  Nos amis le sentaient souvent et nous le disaient… Elle était visible…


 Faire l’amour ensemble était sublime, les “paliers” atteints de plus en plus intenses et forts, de l’extase à l’état pur, jouissance ultime…


  Très souvent, mon sexe se métamorphosait en lotus blanc, et je devenais un lotus blanc, fusion déjà….


  Et puis, une nuit, après être lotus blanc, une très forte vague (plus forte que les autres, inconnue celle-là) est née dans mon bas-ventre, vague d’une force extraordinaire que je ne pouvais pas arrêter, qui montait tout le long de mon corps de plus en plus forte, et d’autres vagues encore lui succédaient, mon cœur battait de plus en plus fort… J’ai eu peur de la crise cardiaque ! et les vagues de plus en plus intenses et fréquentes me parcouraient, et montaient à ma tête, toute cette force me montait à la tête sans que je ne puisse rien arrêter… rien contrôler…


  Je cherchais à “calquer” cette respiration sur des rythmes plus lents, et malgré moi, c’était encore plus fort…


  J’ai eu mal à la tête, de la douleur, puis la douleur a disparu comme par enchantement…


  La peur a disparu, elle aussi.


  Et alors là, une force équivalente à la puissance d’une dizaine de fusées Columbia au décollage m’a complètement submergée et je me suis envolée… »


   


  Voilà donc trois récits remarquablement similaires, qui peuvent être classés dans les EMI « profondes » et en présentent toutes les caractéristiques. Et pourtant, un seul concerne une « vraie » EMI…


  Une appellation réductrice


  Du fait des récents progrès de la réanimation, de plus en plus de personnes ont survécu à des situations qui, il y a peu, auraient été mortelles. Les premiers témoignages, ceux qui ont permis au Dr Raymond Moody (1977) d’individualiser ce type d’expérience sous l’acronyme NDE (Near-Death Experiences), sont le fait précisément de ces « survivants ». Le titre même de son premier ouvrage, La Vie après la vie – repris depuis avec toutes les variantes possibles par des éditeurs dont l’intérêt est avant tout commercial –, a contribué à entretenir l’idée que ces expériences sont spécifiques des états proches de la mort. De fait, le grand public, aidé en cela par les médias et par une grande partie de la littérature qui leur est consacrée, en retient essentiellement les aspects suggérant une possible survie de l’âme après la mort physique. Si le contenu de ces expériences permet effectivement de se poser ce genre de question (bien que la réalité soit certainement beaucoup plus complexe que cela), ce n’est malheureusement pas cette dernière interrogation qui suscitera l’intérêt de la communauté médicale et scientifique, qui y verra au mieux une douce rêverie répondant à de bien excusables angoisses existentielles, sinon une tentative des spiritualistes d’enfoncer les lignes du matérialisme, avec les risques que cela comporte pour la science de laisser une brèche s’ouvrir vers un domaine qui lui a toujours semblé hors de son champ de compétence, pour ne pas dire franchement sulfureux…


   


  Remarquons, en tout état de cause, que les personnes qui racontent leur expérience sont bien vivantes, alors que la mort est par définition un état pour le moins définitif. Ces expériences, même si bon nombre d’entre elles ont eu lieu dans des états qui en sont parfois très proches, ne sont pas des expériences de la mort. Personne ne peut prétendre connaître quoi que ce soit de cette dernière et il faut bien comprendre que, quelles que soient leur signification et leurs éventuelles implications, ces expériences surviennent pendant la vie, même si pour certains celle-ci ne tient qu’à un fil ténu.


   


  Les dénominations EMI (Expériences de Mort Imminente) ou EFM (Expériences aux Frontières de la Mort) ou pis encore, EMR (Expériences de Mort-Retour) sont réductrices dès lors qu’il apparaît qu’elles sont susceptibles de survenir dans toutes sortes de circonstances dont bon nombre n’ont strictement rien à voir avec la mort, sans oublier que cette dernière est par définition un état définitif.


  Doit-on continuer à définir une expérience uniquement en fonction d’une circonstance de survenue particulière, simplement parce que c’est cette dernière qui en a permis la découverte, l’identification et la caractérisation, au risque de réduire notre champ de vision et notre compréhension, et, nous allons le voir, au risque aussi de passer à côté de faits particulièrement importants ? Appelons-les Expériences Manifestement Incroyables, Expériences Magistralement Incongrues ou Évidences Mal Interprétées (toutes suggestions seront bienvenues), mais ne laissons plus l’arbre cacher la forêt : si on les aborde avec un esprit objectif, ne refusant rien a priori, elles peuvent nous apprendre beaucoup plus que le seul espoir d’une survie avec nos boutons, nos ulcères et nos complexes, et c’est l’un des buts de cet ouvrage que de tenter d’en dégager toutes les implications.


  Jusqu’à présent, le fait que l’on trouve des témoignages parfaitement superposables aux EMI « classiques » dans des circonstances sans rapport avec la dénomination de ces dernières a donc été traité essentiellement sur le plan anecdotique, la proximité de la mort gardant le premier plan.


  Mais cette notion de « mort imminente », qui n’est en fait qu’un cas particulier, a jusqu’à présent masqué une observation particulièrement importante et, nous allons voir pourquoi, lourde de conséquences.


   


  Avant d’aller plus loin, résumons-nous : nous sommes en présence d’une catégorie d’expériences remarquablement cohérentes et comparables entre elles, caractérisées par un certain déroulement (que nous avons résumé plus haut), présentant aussi des particularités tout aussi similaires (que nous étudierons en détail plus loin) en particulier sur le plan perceptif1. Simplement, l’une des propriétés de ces expériences est d’être particulièrement fréquente lors d’arrêts cardiaques, de comas et en général de situations correspondant à un risque vital majeur.


  Des circonstances de survenue extrêmement diverses


  Mais si l’on définit ces expériences essentiellement par la similarité de leur contenu et de leur phénoménologie, ce qui dans une optique scientifique est tout aussi licite que de considérer uniquement les circonstances de survenue, il apparaît en fait qu’elles peuvent survenir dans des circonstances très variées :


  • Circonstances documentées dans lesquelles l’EEG ainsi que les potentiels évoqués (reflets de l’activité du tronc cérébral) sont isoélectriques (plats). Parmi ceux-ci, on trouve les arrêts cardio-circulatoires et les interventions sous hypothermie profonde.


  • Arrêts cardio-circulatoires survenus à la suite d’une overdose de stupéfiants, ou lors d’une intervention chirurgicale, au cours desquels le cerveau est non seulement en hypoxie et hypercapnie, mais de plus saturé de drogues et/ou anesthésiques divers qui sont supposés en modifier le fonctionnement de façon drastique.


  • Accidents divers : électrocutions, noyades, etc., comportant au minimum un arrêt respiratoire, dans lesquelles le cerveau souffre d’hypoxie (manque d’oxygène) et d’hypercapnie (augmentation du taux de gaz carbonique) et présente très rapidement, comme les précédentes, un œdème aggravant sa souffrance.

   


  Dans ces trois premières catégories, les circonstances sont effectivement celles d’un risque vital et d’une atteinte majeure des fonctions cérébrales (c’est le moins que l’on puisse dire concernant un EEG plat), et justifient l’appellation d’expériences de mort imminente.


  Quelques statistiques


  Sur les 70 dossiers que j’ai passés au crible pour ce travail, 40 concernent des expériences de ce type. Les 30 autres appartiennent à l’une des catégories suivantes, qui ne comportent a priori aucun risque vital sur le plan physiologique :


  • Tout d’abord les circonstances pathologiques où une perturbation existe, mais sans caractère de gravité : hyperthermie (fièvre importante), situation chirurgicale avec anesthésie sans complication apparente connue, syncope banale, chute sans gravité : 14 cas.


  • Les 5 cas suivants concernent des expériences survenues à la suite d’une intoxication involontaire ou de la prise de drogues légères (alcool, éther, cannabis). Dans celles-ci, le cerveau est normalement irrigué et oxygéné, mais son fonctionnement est perturbé à un niveau plus fin par la présence de substances plus ou moins toxiques, sans qu’il y ait le moindre risque vital (hormis, bien entendu, celui qui serait lié à la conduite à contresens sur autoroute avec 3 g/l d’alcoolémie). Dans ces cas précis, les témoins font parfaitement la différence entre l’effet habituel de leur drogue et l’expérience qu’ils ont vécue, qui n’a absolument rien à voir avec ce qu’ils éprouvent d’habitude.

 

  Nous retrouvons enfin des témoignages parfaitement similaires et totalement indiscernables d’une EMI « classique » dans des circonstances ne comportant strictement aucune atteinte cérébrale, et dans lesquelles le risque est soit virtuel soit même totalement inexistant :


  • Concernant un risque virtuel, ce sont ce que l’on appelle les « Fear Death Experiences » (« expériences de peur de la mort »), c’est-à-dire des expériences tout à fait semblables aux EMI, mais déclenchées par une frayeur ou un risque bien réel et imminent, mais sans aucun traumatisme (c’est le cas de l’accident apparemment inéluctable mais évité de justesse) (1 cas).


  • Enfin, la catégorie la plus curieuse, car la plus éloignée de tout risque de mort imminente est celle des cas survenus dans des circonstances où le cerveau est en parfait état sur le plan physiologique : il s’agit d’expériences survenues lors d’une relaxation, d’états méditatifs (volontaires ou spontanés), pendant le sommeil ou lors de l’endormissement, ou même, Éros rattrapant enfin Thanatos, à la suite d’un orgasme ou pendant ce dernier (11 cas).

 

  Il est intéressant de comparer les deux grandes catégories que nous venons de définir. En effet, la similarité des proportions confirme qu’il s’agit bien de la même chose et que la phénoménologie est un critère plus important que les circonstances de survenue :


  • Sur les 40 premières, définies par une réelle situation de mort imminente, 29 (72,5 %) comprennent une EHC, 35 (87,5 %) présentent une phase transcendante, 24 (60 %) comprennent les 2 phases.


  • Les 30 autres témoignages, concernant des expériences similaires mais sans danger sérieux, comprennent 19 EHC (63,3 %), 27 (90 %) phases transcendantes, 16 (53,3 %) comprennent les 2 phases.

 


  La proportion de cas comprenant une acquisition d’informations apparemment impossible compte tenu des circonstances est loin d’être anecdotique : sur 70 cas au total, 48 (68,5 %) comprennent une phase EHC (tous déclarent au minimum avoir « vu » leur corps et l’activité qu’il y avait autour). Sur ces 48 cas, 23 (47,9 %) rapportent des perceptions précises correspondant à des détails de l’environnement vérifiés et/ou à des scènes qui se sont déroulées telles que décrites. Nous détaillerons ces cas dans le chapitre suivant.


   


  Que pouvons-nous donc déduire de l’extraordinaire similarité d’expériences vécues dans des circonstances aussi différentes ? Peut-on trouver un lien de cause à effet entre un état cérébral particulier et leur survenue ?


  Nous avons déjà survolé le sujet : notre expérience quotidienne est apparemment catégorique, notre état de conscience est parfaitement parallèle à l’état physiologique et fonctionnel de notre cerveau. Nul besoin d’être sorcier ou savant pour faire la différence entre le sommeil et la veille, pour se rendre compte que l’on n’est pas vraiment efficace tant qu’on n’est pas complètement réveillé, pas plus que si l’on veille trop et que le besoin de sommeil se fait sentir. Entre éveil lucide et perte de connaissance, il existe une continuité d’états de conscience, ces derniers étant liés à l’état d’activation de certaines structures cérébrales. L’action de substances exogènes sur l’état de vigilance est aussi nette : si le besoin s’en fait sentir, un ou deux cafés améliorent ce dernier, mais trois ou quatre risquent de vous faire interpréter la dernière facture de votre garagiste comme une agression caractérisée. De même, si une quantité modérée d’alcool a un effet désinhibiteur et est par conséquent un excellent lubrifiant social, une bonne cuite peut vous amener à dire ou faire certaines choses que vous risquez de regretter le lendemain. Les anxiolytiques diminuent l’état d’alerte et le rendent supportable s’ils sont justifiés, mais ils peuvent aussi vous mettre « dans du coton » si vous en prenez trop. Un simple malaise vagal, pendant lequel la baisse de la tension artérielle et le ralentissement cardiaque provoquent une diminution de l’afflux de sang dans le cerveau, peut faire perdre connaissance pendant quelques instants.


  Tous ces effets, de même que ceux des drogues dures ou des anesthésiques, sont mesurables par diverses techniques d’imagerie fonctionnelle cérébrale, et l’on sait qu’à chaque perturbation, à chaque état d’activation ou d’inhibition de telle ou telle zone cérébrale correspond telle ou telle perturbation de l’état de conscience.


   


  Les choses sont donc, en apparence, simples et logiques : l’état fonctionnel du cerveau conditionne celui de la conscience.


  Est-ce bien si simple que cela ? Cette affirmation est effectivement vérifiée dans pratiquement toutes les circonstances de la vie, y compris, à première vue, lors d’une EMI. Pour un observateur extérieur, et quelles que soient les circonstances de l’expérience, la personne qui la vit est en effet manifestement inconsciente.


  C’est là que nous pouvons mettre en évidence les premiers faits impossibles et dérangeants pour la raison…


  Inconscients mais lucides…


  Le premier est que ceux qui ont vécu une telle expérience disent, malgré leur apparent état d’inconscience, avoir eu l’esprit parfaitement clair, souvent même d’une lucidité tout à fait inhabituelle. De plus, il ne s’agit manifestement pas simplement de l’esprit clair que l’on a quand on a passé une bonne nuit et que l’on est parfaitement alerte, mais de tout autre chose : les témoins décrivent un état de conscience qui paraît libéré de nombreuses limitations, une perception accrue et d’une largeur sans commune mesure avec ce que nous connaissons en temps normal.


  Pour illustrer cela, voici quelques réponses à la question : « Essayez de décrire votre état de conscience durant les différents stades de l’expérience, par rapport à l’état que vous connaissez d’ordinaire » :


   


  « Il me semble que c’était le même état de conscience qu’à l’ordinaire, mais libre et dégagé de toute contrainte corporelle. Donc plus ouvert à quelque chose de nouveau car plus libéré.


  L’ensemble des sens était concentré ou condensé en une capacité de concept. La possibilité de comprendre et concevoir TOUT, dans sa globalité comme dans son moindre détail. Si j’avais regardé une voiture, j’aurais su, en une seule pensée, son kilométrage, sa quantité de carburant, l’usure de ses bougies, combien de fois elle avait tourné à gauche ou à droite, l’état de toutes ses pièces, etc. Il est très difficile de faire partager cet englobement des trois dimensions avec la quatrième et qui se fondent en un concept que l’on peut lire aisément lorsque l’on bénéficie de cette forme de sur-intelligence. » (J.-Y.C.)


   


  « Cet état de conscience n’a rien à voir avec notre ordinaire. Le sentiment de vision était global, il me semblait avoir une vue très forte et de plus circulaire. Les images se déroulaient devant moi dans leur parfaite ordinarité. C’était surtout ma conscience qui avait changé. J’insiste sur cet état de plénitude et d’harmonie… » (F.E.)


   


  « Je pensais mieux, plus vite, je savais tout, j’étais pleinement moi-même, d’une façon inhabituelle comme si je savais tout sans le savoir, comme si je ne pensais pas dans une partie particulière de mon corps, je ne sais pas bien l’expliquer. » (Be.N.)


   


  « Oui, pour moi c’était plus réel, ce monde-là, plus réel que cette réalité qu’on vit ici sur la Terre ; en fait j’étais dans la Réalité à ce moment-là, et maintenant je suis dans une autre réalité, une réalité moins réelle. C’est comme ça que je peux peut-être l’exprimer, peut-être (rires). Parce que pour moi il y a vraiment trois, trois réalités c’est-à-dire, celle du rêve, celle de l’état de veille, et cette réalité-là que j’ai vécue lors de ma NDE. Et c’est trois réalités aussi différentes les unes des autres. Et l’état de rêve est aussi différent que cette réalité NDE est différente de cette réalité qu’on vit ici en ce moment. » (Cl.N.)


   


  « Pendant l’expérience, mon cerveau fonctionnait mieux que d’habitude, infiniment mieux ! État de super-conscience ; tout était plus clair, plus logique, plus lié, plus harmonieux, plus intégré… » (D.S.)


   


  « La perception et la compréhension des choses me semblaient illimitées… » (R.T.)


   


  « État de conscience habituel puis surmultiplié… mon cerveau avait une puissance démultipliée et inimaginable. Les sensations ressenties à ce moment-là sont d’une intensité fantastique et ne correspondent en rien à celles éprouvées dans un rêve. J’irai même jusqu’à dire qu’aucune sensation terrestre, quel que soit son degré ne s’en approche. C’est dur à décrire ! J’ai un souvenir très précis avec des perceptions très précises et descriptibles mais la grande différence (tout était dans tout) n’est pas facile à décrire. » (M.H.)


   


  Cette clarté d’esprit, cette impression fréquente qu’un voile a disparu, sont parfaitement incongrues dans de telles circonstances. Elles sont pourtant présentes dans pratiquement tous les témoignages, et ce quelles que soient les circonstances de l’expérience.


  Et le cerveau, pendant ce temps ?


  Très bien, me direz-vous, mais que sait-on de l’état du cerveau de ces personnes à ce moment-là ? Il est évident que si l’on veut comprendre ce qui se passe lors d’une EMI, connaître le fonctionnement cérébral au moment précis où elle se déroule est de la première importance.


  Pour celles qui sont survenues dans un état « normal », il n’y a pas de problème, le cerveau n’étant l’objet d’aucune atteinte est a priori dans son état physiologique habituel.


  Pour les autres, il existe plusieurs cas de figure. L’idéal, bien évidemment, est d’avoir un EEG enregistré au moment précis de l’expérience, ce qui est malheureusement particulièrement rare. Cependant, nombreux sont les cas dans lesquels des circonstances précises nous apportent une quasi-certitude sur l’activité cérébrale, dans la mesure où les renseignements dont nous disposons permettent d’avoir une estimation relativement précise des perturbations éventuelles de cette dernière.


  Une expérience particulièrement intéressante


  Avant de nous intéresser à ces dernières catégories, voyons d’abord un premier récit2 qui semble tout à fait classique :


   


  « J’ai entendu un bruit mécanique. Ça m’a fait penser à la fraise du dentiste. C’était comme si le bruit me poussait, et finalement je suis sortie par le haut de ma tête. Dans cet état, j’avais une vision extrêmement claire de la situation. J’ai remarqué que mon médecin avait un instrument dans la main qui ressemblait à une brosse à dents électrique. Il y avait un emplacement en haut, ça ressemblait à l’endroit où on met l’embout. Mais quand je l’ai vu, il n’y avait pas d’embout. J’ai regardé vers le bas et j’ai vu une boîte. Elle m’a fait penser à la boîte à outils de mon père quand j’étais enfant. C’est là qu’il rangeait ses clés à douilles. À peu près au moment où j’ai vu l’instrument, j’ai entendu une voix de femme, je crois que c’était la voix de ma cardiologue. Et la voix disait que mes veines étaient trop étroites pour évacuer le sang… et le chirurgien lui a dit d’utiliser les deux côtés.


  Je ne suis pas restée là plus longtemps, j’ai soudain senti une présence, et quand je me suis retournée, j’ai vu un minuscule point lumineux. Il semblait très très éloigné. Et quand je m’en suis approchée, j’ai entendu ma grand-mère m’appeler. Je suis aussitôt allée vers elle, et elle m’a gardée tout près d’elle. Et plus je me rapprochais de la lumière plus je commençais à voir des gens que je reconnaissais. J’étais impressionnée par le fait que ces gens avaient l’air merveilleux. Ma grand-mère n’avait pas l’apparence d’une vieille femme. Elle était radieuse. Tout le monde avait l’air jeune, sain, fort. Je dirais volontiers qu’ils étaient de la lumière, comme s’ils portaient des vêtements de lumière, ou comme s’ils étaient faits de lumière. Je n’ai pas été autorisée à aller très loin, ils me gardaient près d’eux. Je voulais en savoir plus sur la musique, sur le bruit d’une chute d’eau, sur les chants d’oiseaux que j’entendais, et savoir pourquoi ils ne me laissaient pas aller plus loin. Ils ont communiqué avec moi. Je n’ai pas d’autres mots pour exprimer cela, car ils ne parlaient pas comme vous et moi. Ils pensaient et j’entendais. Ils ne voulaient pas que j’entre dans la lumière, ils disaient que si j’allais trop loin ils ne pourraient plus me relier à mon moi physique. Puis mon oncle m’a ramenée en bas, à travers le tunnel. Pendant tout le voyage j’ai intensément désiré retourner dans mon corps. Cette idée ne me posait pas de problème ; je désirais revenir vers ma famille. Puis je suis arrivée à mon corps, et je l’ai regardé, et franchement, il avait l’air d’une épave. Il avait l’air de ce qu’il était : mort. Et je n’ai plus voulu y retourner. Mon oncle m’a communiqué que c’était comme sauter dans une piscine. Vas-y, saute dans la piscine ! J’étais toujours réticente à le faire, et puis il s’est passé quelque chose que je ne comprends toujours pas aujourd’hui. Il a accéléré mon retour dans le corps, en me donnant une sorte de coup. Comme quand on pousse quelqu’un dans la piscine. Et quand j’ai touché le corps, c’était comme un bassin d’eau glacée, et je n’oublierai jamais, mon corps a fait comme ça… » (Elle a un sursaut.)


   


  Ce témoignage a été recueilli par le Dr Michael Sabom (1998), cardiologue aux États-Unis et connu pour avoir été, à l’origine, totalement sceptique sur la réalité des EMI. Ce n’est qu’après avoir recueilli et étudié nombre de cas dans son service qu’il a changé d’avis et publié (Sabom 1983) un premier ouvrage très documenté.


  L’intervention subie par Pam Reynolds a eu lieu dans le service de neurochirurgie de l’hôpital de Phoenix, Arizona, en 1991. Il s’agissait de l’ablation d’un anévrysme3 cérébral géant, situé à la base du cerveau.


  Sur six heures au total, l’intervention proprement dite, au niveau de l’anévrysme, dure une demi-heure. Mais la moindre pression sanguine à l’intérieur de l’anévrysme pourrait conduire à une hémorragie catastrophique, et durant tout ce laps de temps pas une goutte de sang ne doit circuler dans le cerveau. Malheureusement, à sa température normale ce dernier ne supporte pas d’être privé d’oxygène plus de quelques minutes. La solution : placer le cerveau en hypothermie profonde, à 15,80 C, puis le vider de son sang.


  Durant une telle intervention, tout est enregistré. L’activité du cerveau est surveillée (on enregistre l’EEG), de même que ce qui se passe dans le tronc cérébral (que l’on surveille au moyen des potentiels évoqués auditifs).


  Dans ce témoignage, nous disposons tout d’abord de deux éléments précis qui démontrent une acquisition d’informations objectives et vérifiées :


  – Ce qu’a vu Pam Reynolds durant son EMI, c’est la scie à trépaner que tenait le chirurgien, ainsi que la boîte contenant ses accessoires. Or une scie à trépaner (le Dr Sabom avoue lui-même qu’en tant que cardiologue, il ne savait pas à quoi elle pouvait ressembler) fait vraiment penser à une brosse à dents électrique, et la boîte d’accessoires est tout à fait semblable à une boîte à outils, peinte en blanc et le cambouis en moins.


  – Le dialogue entre chirurgien et cardiologue que la patiente dit avoir perçu a effectivement eu lieu, le rapport enregistré de l’intervention a permis de le vérifier.

 

  Venons-en maintenant au point qui en fait un témoignage exceptionnellement intéressant : la confrontation entre le récit de la patiente et les enregistrements de l’intervention permet en effet de situer dans le temps le moment précis où s’est déroulée son expérience. À cet instant, les enregistrements détaillés montrent que la pression sanguine au niveau du cerveau était nulle afin de pouvoir aborder l’anévrysme sans risque. Mais laissons parler le Dr Sabom : « Nous avons les enregistrements médicaux du moment où cette NDE s’est produite, c’est l’une des premières fois que ça arrive. Nous pouvons étudier l’activité EEG. Nous pouvons aussi étudier tout ce qui s’est passé dans le corps physique au moment où nous savons que cette expérience s’est produite. Cela nous permet de répondre à des questions telles que : “La NDE est-elle déclenchée par une crise du lobe temporal, ou par une certaine activité électrique dans le cerveau ?” Eh bien la réponse est non, car les ondes cérébrales étaient plates et le tronc cérébral inactif au moment précis où cette expérience avait lieu. »


  Il est donc évident et irréfutable que toutes les activités du cerveau (aussi bien les activités de base que les fonctions supérieures) avaient cessé à ce moment-là, et il est clair que la conscience que Pam a eu de son expérience, les perceptions qu’elle a eu de son environnement, ainsi que celles du dialogue entre le chirurgien et la cardiologue ne peuvent être le résultat d’une quelconque activité cérébrale.


  Arrêt cardiaque et fonctionnement cérébral


  Malheureusement, les cas comme celui-ci, où nous disposons d’enregistrements minutés de toutes les fonctions vitales, sont rares. Mais il y a beaucoup plus simple, comme les deux témoignages qui suivent vont nous le montrer. Le premier m’a été rapporté par un infirmier, qui n’a jamais oublié cette histoire datant de l’époque où il faisait ses études :


   


  « Dans un couloir de l’hôpital où j’étais élève infirmier, je vois un jour un vieux monsieur se diriger vers moi et ne dire, hilare : “Alors, tu as fini par la trouver, la planche !…” Le grand-père, devant mon air passablement ahuri, commence alors à m’expliquer : “Tu ne te souviens pas de moi, mais moi je me souviens de toi !”


  Une histoire de planche ?… Je me souviens alors de ce vieil Algérien qu’on avait amené aux urgences en arrêt cardiaque quelque temps auparavant. Et l’ancêtre continue son explication : “J’ai tout vu d’en haut, quand vous essayiez de faire repartir mon cœur… On t’a demandé d’aller chercher une planche, et tu étais affolé, tu la cherchais partout et elle n’était pas là où elle aurait dû être. Je t’ai suivi tout le long, et tu as fini par la trouver dans la cuisine. »


   


  Les choses s’étaient effectivement passées comme le patient, qui était pourtant en arrêt cardiaque et donc totalement inconscient à ce moment-là, les avait « vues » : le médecin réanimateur avait envoyé notre stagiaire chercher cette planche utilisée pour les massages cardiaques, qu’il vaut mieux effectuer sur un plan dur. Une aide-soignante, après l’avoir lavée, l’avait laissée sécher à l’office au lieu de la remettre à sa place, ce qui explique la course dans les couloirs. La question est : comment le grand-père, arrivé inconscient dans le service, a-t-il pu assister à cette scène, et s’en souvenir d’une manière aussi détaillée, au point de pouvoir reconnaître l’élève infirmier ?


  Avant de commenter ce cas plus avant, voyons en un autre, donné par les auteurs d’une récente étude hollandaise (Van Lommel 2001). Rapporté par une infirmière, il est remarquablement similaire au précédent, à ceci près qu’il s’agit d’une histoire de dentier et non de planche :


   


  « Une ambulance amène aux urgences cardiologiques un homme de 44 ans, cyanosé et comateux. Il avait été trouvé une heure auparavant dans un pré par des passants. À son admission, il est mis sous respiration artificielle sans intubation, pendant qu’on pratique massage cardiaque et défibrillation. Quand nous avons décidé de l’intuber, nous nous sommes aperçus qu’il portait un dentier. Je lui ai enlevé son appareil et l’ai rangé sur le chariot à pansements. Pendant ce temps, la réanimation intensive était poursuivie. Après une heure et demie, le rythme cardiaque et la tension étaient remontés à des valeurs suffisantes, mais il était toujours ventilé et intubé, et encore dans le coma. On le transféra dans une unité de soins intensifs pour continuer la respiration artificielle et la surveillance que nécessitait son état. Ce n’est qu’une semaine plus tard que je le revois, quand il est de retour dans le service de cardiologie. Au moment où il m’aperçoit (je distribuais les médicaments), il dit : “Oh, cette infirmière sait où se trouve mon appareil dentaire !” Je suis surprise, et il m’explique : “Oui, vous étiez là quand on m’a emmené à l’hôpital, vous m’avez enlevé le dentier de la bouche et vous l’avez mis sur ce chariot avec tous ces flacons, il y avait un tiroir sous le plateau et c’est là que vous l’avez rangé !”


  J’étais totalement stupéfaite, car je me souvenais parfaitement que tout cela s’était passé pendant que ce patient était dans un coma profond, durant la réanimation cardio-respiratoire. Quand je lui demandai de m’en dire un peu plus, il me raconta s’être vu allongé sur le lit, voyant aussi de dessus les infirmières et les médecins occupés à le réanimer. Il a été capable de décrire avec précision et en détail la petite pièce dans laquelle il avait été ressuscité, aussi bien que l’apparence physique des personnes présentes, dont moi-même. Au moment où il observait cette scène, il avait très peur de mourir si nous cessions nos efforts. Et effectivement, nous étions très pessimistes sur ses chances de survie, à cause de son état désastreux à l’arrivée. Le patient me raconta qu’il avait désespérément, mais sans succès, essayé de nous faire comprendre qu’il était toujours vivant et que nous devions continuer la réanimation. Cette expérience l’a profondément impressionné et il dit n’avoir plus peur de la mort. Il a quitté l’hôpital un mois plus tard, en bonne santé. »


   


  Voilà donc deux cas typiques de ce que l’on rencontre en réanimation cardio-vasculaire. Leur intérêt est double : ils posent en premier lieu la question plus que troublante (nous la développerons plus loin comme elle le mérite) de la perception par des patients inconscients d’événements précis vérifiés a posteriori, mais cette perception, précisément, nous permet aussi de connaître l’état de leur cerveau au moment où se produisait l’expérience, puisque ces deux personnes ont tout simplement assisté à leur propre réanimation. Quand on pratique sur vous un massage cardiaque ou une défibrillation, c’est précisément parce que vous êtes en arrêt cardiaque.


  Cliniquement, pour déclarer une personne décédée, trois critères sont nécessaires : absence d’activité cardiaque, absence de respiration spontanée, pupilles fixes et dilatées. Si, devant un tel tableau, aucun geste de réanimation n’est effectué ou n’est efficace, la mort est certaine. Or les deux premiers signes sont constants lors d’un arrêt cardiaque et le troisième survient très rapidement, il est un indice de la cessation de l’activité du tronc cérébral. Un arrêt cardiaque reproduit donc parfaitement les conditions d’une mort cérébrale prochaine.


  Il faut savoir que lorsqu’on parle d’arrêt cardiaque, en particulier quand ce dernier est lié à un infarctus, le cœur n’est pas toujours arrêté au sens propre du terme, mais se trouve généralement en fibrillation ventriculaire (FV). Dans ces conditions, son activité rythmique normale est remplacée par des contractions anarchiques se traduisant par une sorte de tremblement totalement inefficace sur le plan circulatoire entraînant une absence de pouls (les aquariophiles qui ont eu affaire à une pompe qui refuse de démarrer comprendront tout de suite : ça fait du bruit, ça vibre et pas une goutte d’eau ne circule…). La tachycardie ventriculaire (TV) laisse un peu plus de chances de survie, le cœur bat à plus de 230/mn et la tension artérielle est effondrée, mais il persiste néanmoins un minimum de perfusion au niveau cérébral. Les patients sont dans le coma mais la souffrance cérébrale est bien entendu moindre qu’en cas d’arrêt circulatoire total, les chances de survie sans séquelles sont dans ce cas nettement supérieures.


  Quand on se trouve devant un patient en arrêt cardiaque, l’urgence est de faire circuler un sang suffisamment oxygéné alors que le cœur a cessé d’être efficace : on l’intube donc pour lui administrer de l’oxygène et on pratique un massage cardiaque tant qu’on n’a pas pu faire repartir des contractions normales avec un défibrillateur, qui est un appareil permettant de délivrer au cœur un choc électrique qui le resynchronise en stoppant ses contractions désordonnées (tout le monde s’est trouvé un jour sur un plongeoir pour la première fois : « J’y vais, j’y vais pas, j’y vais, j’y vais pas »… Ça peut durer un moment jusqu’à ce qu’une âme charitable vous donne un coup de pied au derrière, ce qui se traduit instantanément par : « Bon, j’y vais » !). On s’occupe donc de lui sauver la vie, pas de lui brancher un EEG. Comment donc peut-on avoir une idée de ses fonctions cérébrales à ce moment-là ?


  Comme il n’est pas pratique de se trouver en permanence à proximité de l’hôpital quand on souffre d’une pathologie susceptible de se traduire par un tel accident, on pose de nos jours chez les patients à risque des défibrillateurs implantables. Ce sont des appareils aux fonctions similaires à ceux que tout le monde a pu voir utiliser dans des séries médicales, mais miniaturisés. Au lieu des électrodes en forme de palettes que l’on applique sur la poitrine, une sonde est implantée dans le cœur du patient, permettant à l’appareil de surveiller le rythme cardiaque et de délivrer un choc électrique si une fibrillation ventriculaire survient. Mais on ne peut permettre que l’appareil se déclenche inopinément : un choc électrique appliqué à un cœur qui fonctionne normalement peut lui-même induire une FV (c’est de cette façon que l’on peut mourir d’une électrocution, même légère). Il est donc primordial de régler son seuil de déclenchement lors de l’implantation, ce que l’on fait pendant cette dernière en provoquant volontairement un ou plusieurs épisodes de fibrillation ventriculaire, le patient étant bien entendu anesthésié.


  C’est le monitoring (mesure de la vitesse du sang dans les artères cérébrales, de la saturation en oxygène du sang, de sa consommation par le cerveau, et surtout de l’EEG) lors de ces tests qui a permis d’étudier dans le détail ce qui se passe dans le cerveau lors d’un arrêt cardiaque (De Vries 1998, Haussman 1994). Le flux sanguin cérébral tombe à zéro immédiatement après l’induction de la FV, et l’évolution de l’EEG est celle d’une ischémie aiguë, montrant une diminution quasi immédiate de l’activité normale (rapide) et l’apparition d’une activité lente (ondes delta et thêta), le tout évoluant rapidement vers l’isoélectricité (EEG « plat »). Les premiers signes d’ischémie à l’EEG apparaissent en moyenne 6,5 secondes après l’arrêt circulatoire, et l’EEG devient plat dix à vingt secondes après ce dernier, rapidement suivi par l’arrêt de l’activité du tronc cérébral (Clute 1990).


  Ainsi donc, toute activité cérébrale, y compris dans les structures profondes, a cessé moins d’une demi-minute après un arrêt cardio-circulatoire. La durée de ce dernier varie bien entendu selon les circonstances de sa survenue : si elle ne dépasse pas une minute dans des circonstances totalement contrôlées comme celles que nous venons de voir, elle est déjà au minimum de une à deux minutes en cas d’infarctus survenant dans une unité de réanimation cardio-vasculaire, elle dure entre deux et cinq minutes si l’accident survient dans un service de cardiologie, et dépasse cinq à dix minutes (et souvent beaucoup plus) s’il arrive à l’extérieur de l’hôpital. D’autre part, si le flux sanguin cérébral revient rapidement (en quelques secondes) à la normale dès que l’activité cardiaque est rétablie, la restauration d’une activité cérébrale (quand elle est possible) peut prendre un temps considérable, dépendant essentiellement de la souffrance subie par le cerveau, laquelle est liée à la durée de l’ischémie. Cette dernière conditionne clairement la survie des patients, puisque le pourcentage de survivants à long terme est de 1 à 6 % quand l’arrêt cardiaque est survenu hors d’un hôpital, passant à 17 % s’il est survenu en milieu hospitalier spécialisé.


  Premières réponses à des questions fondamentales


  Si les cas comme celui de Pam Reynolds sont rares, il est donc néanmoins relativement facile dans certaines circonstances d’avoir une idée de l’état physiologique et fonctionnel du cerveau. Les deux derniers cas que nous venons de voir concernent des patients en arrêt cardiaque ayant nécessité massage cardiaque, respiration artificielle et défibrillation. Ces deux patients étaient donc tous deux en coma profond (un enregistrement EEG aurait montré l’absence d’activité corticale) et cependant ils décrivent avec précision des faits qui ont eu lieu durant leur réanimation, faits qui correspondent parfaitement à ce qu’ont vécu les protagonistes de cette dernière.


   


  L’étude des trois cas que nous venons de voir permet donc de répondre à une question fondamentale, qui est celle du moment de l’expérience. En effet, qu’il s’agisse d’avoir pu décrire une scie à trépaner et rapporter une conversation entre chirurgien et cardiologue, d’avoir vu où l’infirmière rangeait un dentier ou d’avoir suivi un stagiaire dans une course au plan dur, les événements qui sont rapportés ont eu lieu à un moment précis, pendant lequel l’état cérébral des sujets était clairement incompatible avec une activité quelconque, qu’il s’agisse de perception, de réflexion ou de mémorisation. Rien de tout cela ne pouvait être connu des patients, ce qui par la même occasion jette un doute sérieux sur l’hypothèse purement psychologique d’une reconstruction à partir d’éléments présents dans la mémoire.


  Les deux derniers cas sont loin d’être des exceptions : la plupart des études prospectives ont été menées dans des services de cardiologie et ont porté sur des patients ayant survécu après réanimation à des arrêts cardiaques.


  Parmi elles, celle de Pim Van Lommel (2001), conduite aux Pays-Bas dans dix hôpitaux incluait 344 patients répondant à ces critères et dont les enregistrements ECG confirmaient qu’ils avaient été cliniquement morts. 62 d’entre eux, soit 18 %, ont rapporté avoir vécu une EMI, dont 41 (12 %) expériences classées comme profondes selon le score de Greyson.


  L’étude de Sam Parnia (2001) menée en Grande-Bretagne au Southampton General Hospital dans les mêmes conditions a porté sur 62 patients dont 11,1 % ont rapporté une expérience survenue durant leur mort apparente.


  Aux États-Unis, une étude similaire (Schwaninger et al., 2002) a porté sur tous les patients ayant subi un arrêt cardiaque entre 1991 et 1994 à Saint-Louis, Missouri, au Barnes-Jewish Hospital, soit 174 personnes. Parmi celles-ci, 55 ont pu être réanimées, et 30 ont pu être interviewées. Sept d’entre elles (23 %) ont rapporté une EMI.


  Le Dr Bruce Greyson (2003), dans une étude ayant porté sur 1 595 patients admis en unité de réanimation cardiaque, a trouvé une incidence de 10 %.


  Le Dr Sabom (1983), quant à lui, était parfaitement sceptique et avait entamé une enquête en mai 1976, qui selon lui permettrait de démontrer que les expériences décrites dans le premier livre de Moody étaient pure fiction. Mais devant l’avalanche de cas qui se présentèrent à lui, il lui fallut bien se rendre à l’évidence de la sincérité des témoins et de la véracité de leurs dires. Son enquête se poursuivit donc jusqu’en mars 1981 et lui permit de recueillir 116 cas dont 106 survenus lors d’arrêts cardiaques ou de comas. De ces 106 cas il ne retint que les 78 qui ont été recueillis dans un cadre prospectif, et sur ce total 34 patients décrivent une EMI, soit 43 %, pourcentage ramené à 27 % compte tenu du fait que ces personnes avaient subi un total de 156 épisodes critiques et décrivaient au total 42 EMI.


  Sabom sépare dans son étude les dix cas survenus en situation chirurgicale car, dit-il : « … comme nous avions défini l’état proche de la mort comme tout épisode d’inconscience associé à un risque de mort physique imminente et que l’inconscience au cours de l’intervention chirurgicale était liée (au moins pour une part) à l’anesthésie générale, les situations chirurgicales graves ne répondaient pas parfaitement aux critères choisis pour définir l’état critique proche de la mort, même s’il surgissait des complications chirurgicales pouvant par elles-mêmes menacer la vie. »


  Ces précautions sont compréhensibles, elles répondent à la nécessité d’étudier une population et des circonstances homogènes. Cependant, le fait que la grande majorité des études prospectives aient été menées dans des services de cardiologie avec des précautions similaires contribue à pérenniser l’idée fausse que ces expériences sont spécifiques d’une mort imminente.


   


  Le fait qu’il puisse survenir des expériences similaires dans des états physiologiques très variés fait partie du problème et pose des questions pour l’instant sans réponse.


  Une observation capitale


  En étudiant les différentes caractéristiques de ces expériences, nous verrons plus loin d’autres témoignages d’EMI survenues elles aussi dans des circonstances diverses, mais nous pouvons d’ores et déjà dégager une observation capitale, dérangeante pour la logique raisonnable et allant à l’encontre de toutes nos connaissances sur le cerveau et son fonctionnement : ces expériences peuvent survenir dans des circonstances extrêmement diverses, correspondant à des états physiologiques et fonctionnels cérébraux extrêmement variés.


  Le cerveau peut être fonctionnellement intact, nous en avons vu (et en verrons encore) plusieurs exemples, il peut souffrir d’anoxie et d’hypercapnie comme dans le cas d’une noyade simple, il peut être sévèrement atteint au point de ne plus présenter d’activité électrique comme dans le cas d’un coma avec arrêt cardiaque.


  Lors d’un arrêt cardiaque par overdose (témoignage de P.B.) ou lors d’une intervention chirurgicale, il peut cumuler plusieurs facteurs puisqu’il est en anoxie ischémique mais aussi saturé de drogues (prémédication et anesthésiques, héroïne ou autres), et enfin il peut montrer de façon irréfutable une activité nulle, comme dans le cas de Pam Reynolds. L’argument souvent entendu selon lequel l’EEG enregistrant l’activité superficielle du cortex il peut toujours subsister une certaine activité dans les structures profondes, ne tient pas dans ce dernier cas, quiconque connaît un minimum de cinétique enzymatique vous dira qu’en hypothermie profonde plus aucune activité n’est possible (c’est d’ailleurs précisément cela qui permet au cerveau de survivre à une demi-heure d’anoxie totale), encore moins une activité permettant une conscience claire et une mémorisation précise4. Dans l’étude de Van Lommel, toute tentative de corréler la survenue d’une EMI avec la durée de la réanimation, celle de la période d’inconscience, l’administration de drogues diverses et l’état d’esprit face à la mort antérieurement à l’expérience s’est soldée par un échec, confirmant, s’il le fallait encore, que les divers facteurs physiologiques ou psychologiques n’ont aucune incidence sur l’expérience.


  Cerveau et conscience


  On entend et lit souvent que les EMI posent le problème de la relation entre cerveau et conscience car elles surviennent toujours dans des circonstances où le cerveau est incapable d’une activité cognitive cohérente.


  C’est partiellement faux, car incomplet.


  Si tel était le cas, les EMI seraient corrélées à un état physiologique particulier, le fait que celui-ci soit désastreux étant certes particulièrement intéressant. Ce serait en effet la première fois qu’un système complexe pourrait non seulement fonctionner alors qu’il est en panne, et cela sur un mode différent et néanmoins parfaitement cohérent, mais encore avec des capacités perceptives, cognitives et éthiques manifestement accrues.


  C’est donc en partie faux, mais c’est aussi beaucoup plus intéressant.


  Car les EMI ne surviennent pas uniquement dans des circonstances où le cerveau est incapable d’une activité cognitive cohérente. Si nous considérons les critères fonctionnels et physiologiques du fonctionnement cérébral, elles surviennent en fait dans des circonstances quelconques qui vont d’un cerveau parfaitement normal à un état de délabrement total dans lequel aucune activité n’est possible, en passant par tous les intermédiaires possibles.


   


  Ce qui nous amène à faire une remarque capitale :


   


  Contrairement aux états de conscience divers que nous expérimentons quotidiennement, ces expériences ne sont corrélées à aucun état cérébral particulier.


   


  En clair, cela signifie qu’elles semblent parfaitement indépendantes de l’état physiologique et fonctionnel du cerveau.


   


  La seule observation que l’on puisse faire est qu’elles surviennent pratiquement toujours lors d’un état d’inconscience évident pour un observateur extérieur.


  Si vous dites à votre réparateur de télé qu’en débranchant votre poste vous avez obtenu une image en relief avec des couleurs magnifiques et un son stéréo au lieu d’un écran noir, il aura de quoi être sceptique ! À juste raison, car un appareil électronique a été conçu et fabriqué par nous, qui en connaissons les principes et le fonctionnement détaillés. On n’a jamais vu de télé marcher mieux que ce pourquoi elle est prévue, même si elle est correctement branchée. Chaque trouble au niveau de l’image ou du son correspond à un défaut ou une panne aisément localisable. Mais l’être humain n’est pas une machine et personne n’en a les plans (croyez-moi, tout médecin aimerait bien les avoir, si possible avec les mises à jour et un catalogue de pièces détachées). Nous commençons à peine à en explorer le fonctionnement et à comprendre certains principes de base mais nous sommes encore très loin d’en avoir déchiffré toutes les énigmes. Un minimum de modestie s’impose donc avant de décider que telle chose est possible et que telle autre ne l’est pas.


  Résumons-nous…


  • Les détails objectifs de scènes et dialogues rapportés dans de nombreux cas permettent de situer l’expérience dans le temps à un moment où l’inconscience du sujet ne fait aucun doute pour un observateur extérieur. Nous en verrons encore de nombreux exemples plus loin.


  • Cet état d’inconscience est fréquemment – mais non obligatoirement – lié à un état cérébral incompatible avec une quelconque activité élaborée.


  • Les cas dans lesquels il n’y a aucune atteinte des fonctions cérébrales permettent d’affirmer que les EMI, contrairement à ce que voudrait indiquer leur nom, ne sont pas liées à un état de mort imminente. Elles sont simplement plus fréquentes dans ces conditions particulières, mais peuvent survenir dans des circonstances extrêmement variées.


  • Corollaire des précédentes remarques : il n’existe aucune corrélation entre l’état fonctionnel et physiologique cérébral et la survenue d’une EMI. Cette dernière peut survenir et être mémorisée alors que le cerveau a théoriquement cessé toute activité mesurable aussi bien que sur un cerveau en parfait état de fonctionnement.

 

  La science possède deux versants qui ne doivent pas être confondus. Celle qui est « enseignée » est constituée d’un ensemble de connaissances acquises et consensuelles accumulées au cours des siècles. Elle se nourrit de quasi-certitudes, mais ces dernières sont provisoires et susceptibles d’être remises en question à chaque avancée un peu importante. Elle n’est pas le savoir ultime et définitif hors duquel il n’y a pas de salut. Pour un esprit curieux comme se doit de l’être tout scientifique, elle n’est que la base de l’autre versant, la science « recherche » qui fait avancer nos connaissances, se sait incomplète et se nourrit d’interrogations. Chercher nécessite, par définition, d’admettre au préalable que nous ne savons pas tout, et la mise au jour d’un phénomène nouveau peut remettre en cause la science enseignée (jusqu’à ce que Becquerel5 s’en mêle, cette dernière apprenait aux étudiants que les constituants de la matière étaient stables et que la transmutation des éléments était un rêve d’alchimistes un peu fous…).


   


  La conscience est un vaste concept mêlant neurobiologie, psychologie, philosophie et métaphysique. De nombreuses théories ont vu le jour ces dernières années. Chacune apporte sa pierre à l’édifice, mais la compréhension que nous en avons n’en est qu’à ses premiers balbutiements.


  L’histoire des sciences nous enseigne que, quel que soit le phénomène que la science étudie, ce sont souvent ses comportements atypiques qui peuvent en apporter les clés essentielles. Personne, même parmi les plus sceptiques, ne songe plus à nier l’existence des EMI qui, par leur constance, leur cohérence et leur répétition sont maintenant considérées comme un fait d’observation indéniable. La survenue d’expériences identiques dans des circonstances extrêmement diverses sur le plan physiologique est une évidence pour qui a un peu creusé la question, et ne peut que poser de nombreuses questions.


  Le fait que les EMI remettent apparemment en cause un principe fondamental de la neurobiologie, qui veut tout simplement qu’une conscience et une mémorisation claires dépendent d’un cerveau en état de marche, est précisément une observation pour le moins atypique, et devrait à ce titre faire bondir de curiosité – et non d’indignation – tout scientifique digne de ce nom.


1- Si, pour la plupart des neurobiologistes, l’étude de la conscience commence (quitte à s’y perdre) par celle de nos perceptions, c’est bien parce que ces dernières sont relativement objectives, mesurables et nettement plus accessibles que nos états internes subjectifs. Nous verrons plus loin qu’il en est de même pour les EMI, dont les caractéristiques les plus abordables, pour un début d’exploration, sont les particularités perceptives objectives.


  2- Transcription d’une interview de Pam Reynolds. Ce témoignage est détaillé dans Sabom 1998.


  3- Malformation au niveau de la paroi d’une artère, qui forme une poche susceptible de se rompre à tout moment.


  4- Une certaine logique obligerait à envisager l’existence au niveau du cerveau d’une zone (au minimum !) parfaitement protégée de toute influence toxique, à l’abri de l’anoxie, et possédant un métabolisme totalement miraculeux lui permettant de rester fonctionnelle malgré une température à laquelle plus rien ne fonctionne, malgré aussi l’absence de tout apport énergétique (glucose et oxygène). Elle serait donc le lieu des derniers fantasmes du moi condamné à brève échéance. En tout état de cause, et même si l’on occulte les cas de perception objective, la logique oblige à reconnaître alors que cette zone doit être capable non seulement de générer des fantasmes (dont le contenu, en particulier sur le plan éthique, est étonnant…), mais en plus d’en permettre la prise de conscience et la mémorisation, qui sont tout de même deux fonctions pour le moins complexes et demandant une certaine capacité de traitement… La mise en évidence d’une telle zone ou d’un fonctionnement aussi extraordinaire vaudrait largement un prix Nobel à son auteur ! Quoiqu’il en soit, il s’agirait alors d’une expérience purement « interne » ne pouvant rendre compte de tous ces témoignages qui montrent un apport et une mémorisation d’informations tout à fait inexplicables. Et ne parlons pas de la cohérence des témoignages qui sont quasiment indépendants de la culture, de la religion, du sexe et de l’âge des témoins, ce qui impliquerait quelque chose comme une transmission génétique (et non culturelle) des fantasmes…

  
  5- C’est vraiment un bon exemple !
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   EXPÉRIENCES HORS DU CORPS,

  AUTHENTIQUES OU ILLUSOIRES ?

 

  Les deux mots les plus anciens et les plus brefs, oui et non, sont ceux qui exigent le plus de réflexion.

 

  PYTHAGORE

 
 

  Puisque nous sommes dans l’impossible, voire pour certains dans l’absurde, autant continuer ! La majorité des quelques témoignages que vous avez pu lire jusqu’à présent a pour point commun une caractéristique qui pour l’instant reste une énigme de taille : il s’agit de la phase durant laquelle le témoin perçoit ce qui se passe autour de lui, depuis un point de vue variable mais en général élevé. Cette impression pour le moins étrange est appelée décorporation ou Expérience Hors du Corps (EHC, de l’anglais OBE, « Out of Body Experience »1) ou encore phase autoscopique, cette dernière dénomination ne me semblant pas adaptée car réductrice. Nous allons voir en effet que ce que décrivent les témoins est loin d’être limité à leur propre corps.


  Si leur existence, leur cohérence et leur homogénéité ne sont plus guère remises en question, les EMI sont fréquemment considérées comme des expériences subjectives, ce qui permet aux gens sérieux d’en parler – voire de les étudier – sans trop se faire regarder de travers par leurs pairs. Rien d’étonnant à cela, car rapportée par quelqu’un qui était manifestement inconscient au moment supposé où il la vivait, quelqu’un dont les organes sensoriels et le cerveau étaient hors d’état de transmettre ou produire une quelconque activité, une expérience quelconque ne peut être qu’interne et donc, par définition, subjective. Et pourtant, malgré l’évidente impossibilité de la chose, de nombreux récits comportent une indéniable acquisition d’informations, que celle-ci porte sur des conversations, des actions ou des détails de l’environnement qui ne pouvaient être connus auparavant de la personne qui les rapporte.


  Une exploration aux résultats inattendus


  Avant de voir d’autres récits qui vous permettront de juger de ce point, et afin d’avoir en notre possession le plus d’éléments possibles, nous allons nous intéresser à une publication récente (Blanke et al., 2002) qui semble conforter l’hypothèse « raisonnable » selon laquelle les EHC seraient des hallucinations ou tout au moins des illusions perceptives.


  Lors d’une exploration neurochirurgicale du cerveau chez une patiente atteinte d’épilepsie, des médecins suisses ont en effet déclenché à plusieurs reprises une réaction ressemblant fort à une expérience hors du corps. Même s’il s’agit d’un cas unique (pas tout à fait, nous allons le voir) les partisans d’une explication rationnelle et définitive à ce phénomène ont bondi sur l’occasion pour déclarer que l’énigme était enfin résolue. Ce phénomène a-t-il donc trouvé une explication, ou les choses sont-elles plus complexes qu’il n’y paraît au premier abord ? Voyons cela de plus près :


  L’épilepsie est la traduction d’une activité électrique anormale de certaines zones du cerveau. La forme la plus connue touche les centres moteurs, ce qui peut se traduire par une crise convulsive généralisée, mais les symptômes peuvent être très différents selon la zone cérébrale touchée. En général, la symptomatologie, l’EEG, l’imagerie par résonance magnétique (IRM) ou le scanner permettent de cerner cette dernière, mais dans certains cas ces examens sont négatifs. Dans cette éventualité, on emploie une technique qui consiste à stimuler directement la surface du cerveau par des électrodes sous-durales. Comme les patients ne sont pas anesthésiés et peuvent parler, ils peuvent décrire les sensations produites par la stimulation de telle ou telle zone, ce qui permet de rechercher celle qui est à l’origine des mêmes symptômes que les crises.


  Dans le cas qui nous intéresse, les médecins procédaient à cette exploration chez une patiente de quarante-trois ans, droitière, atteinte d’épilepsie partielle complexe depuis onze ans. Les symptômes semblaient impliquer le lobe temporal droit sans que les examens non invasifs aient permis de déceler l’origine des crises.


  Lors de cette exploration, les stimulations ont porté en particulier sur une zone située à cheval sur les lobes temporal et pariétal, le gyrus angulaire2 ou pli coudé. À ce moment, alors que le courant était relativement faible (2-3 mA), la patiente a décrit une impression de s’enfoncer dans son lit, puis celle d’une chute, interprétées par les auteurs comme une réponse vestibulaire3. C’est lors d’une stimulation légèrement plus forte (3,5 mA) qu’est apparue ce qui ressemble fort à une « expérience hors du corps » : la patiente déclare se voir de dessus, allongée sur le lit, mais elle ne voit que ses jambes et la partie inférieure de son tronc. La même stimulation lui a donné à d’autres moments une impression de légèreté ou de flottement. Lors de stimulations de plus forte intensité (4,5 mA), il lui a été demandé de regarder l’un de ses bras qui était levé, elle a eu l’impression qu’il allait la frapper ou qu’il raccourcissait.


  Dans la mesure où ces stimulations provoquaient à la fois des illusions de transformation des membres (réponses somatosensorielles complexes) et des impressions de déplacement du corps entier (réponses vestibulaires), les auteurs pensent que les perceptions décrites résultent d’un échec du cerveau à intégrer ces différentes informations d’une manière normale.


  Une explication ?


  Au vu de cet article, une analyse superficielle peut donc laisser penser que les expériences hors du corps sont en fait une illusion sensorielle, due à un fonctionnement particulier de certaines zones cérébrales, comme en témoigne la réaction du psychologue Michael Shermer, président de la Skeptic Society, qui y voit « un coup dur de plus pour ceux qui croient que l’esprit et la conscience peuvent être d’une manière ou d’une autre séparés du cerveau », rajoutant : « Toute l’expérience provient du cerveau. »


  Le neurologue Bruce Greyson (université de Virginie), directeur de la recherche de IANDS-USA, a une position nettement plus ouverte : « Ce n’est pas parce que des stimulations électriques du cortex sont capables d’induire l’illusion de se trouver hors de son corps que nous devons en déduire que les expériences hors du corps sont toutes des illusions. »


  En fait, cette expérimentation appelle quelques observations. Tout d’abord, il ne s’agit pas d’une première, puisqu’un neurochirurgien exerçant à Montréal, Wilder Penfield, a déjà décrit (Penfield 1955) les résultats d’expérimentations consistant à stimuler électriquement différentes zones des lobes temporaux lors d’interventions pour épilepsie temporale. Comme dans l’expérimentation suisse (ainsi que dans toutes les interventions de ce type), les patients n’étant pas endormis pouvaient décrire leurs perceptions. Les zones amenant les réponses les plus intéressantes se trouvèrent, à droite et à gauche, au niveau des faces latérales et supérieures des lobes temporaux. Les phénomènes décrits étaient des réponses motrices, des illusions sensorielles ou somatiques, des sensations de vertige, l’impression de quitter son corps, mais aussi des phénomènes beaucoup plus complexes, comme des rappels de pans entiers de souvenirs, des sensations de déjà-vu, l’audition de morceaux de musique, la reviviscence de certains moments de la vie, etc.


  Dans l’article de Penfield, on trouve un bon exemple concernant l’impression de sortie du corps : la stimulation portait sur un point situé à 2 cm à l’intérieur de la scissure de Sylvius, donc de la face supérieure du lobe temporal. Cette stimulation provoqua une perception de doux-amer sur la langue du patient. La stimulation fut coupée, et sur l’électrocorticogramme apparut un rythme lent à 4 Hz généralisé (postdécharge). C’est à ce moment que le patient s’exclama : « Mon Dieu, je sors de mon corps. » Quand l’électrocorticogramme revint à la normale, cette sensation disparut.


  Il est à noter que les zones stimulées par les médecins suisses et par Penfield à cinquante ans d’intervalle sont très proches, qu’elles sont toutes deux situées à droite et qu’elles sont effectivement proches aussi du cortex vestibulaire.


  Comment interpréter tout cela ? En fait, une stimulation corticale est susceptible de provoquer ou de simuler à peu près n’importe quelle perception. La complexité de cette dernière est bien entendu liée à la zone intéressée, et va de perceptions simples – éclairs colorés pour les aires visuelles primaires, sons divers pour les aires auditives primaires – à des perceptions beaucoup plus élaborées si elle porte sur des aires associatives. La stimulation des zones correspondant à l’audition provoque par exemple des hallucinations auditives complexes qui peuvent être des voix, des bruits divers ou de la musique. Celle des aires visuelles provoque la vision de scènes plus ou moins élaborées. Si l’on titille des zones du cortex sensoriel, la réponse consistera en sensations diverses dans le corps ou les membres, alors que la stimulation du cortex moteur peut provoquer divers mouvements plus ou moins coordonnés.


  Il est donc tout à fait compréhensible que la stimulation électrique des zones qui ont pour but d’intégrer les informations somatosensorielles et vestibulaires puissent donner des illusions portant sur la position du corps, sur ses mouvements et sur des modifications de la sensation de pesanteur, ce qui explique les impressions décrites de légèreté, de s’enfoncer ou de monter. Il est aussi évident que la perception du corps lui-même et des membres pourra être perturbée ou exagérée par ces mêmes stimulations, ce qui correspond à l’impression d’un bras qui raccourcit ou qui s’apprête à frapper…


  Dans la mesure où le gyrus angulaire droit peut être impliqué dans l’intégration des informations visuelles, on peut alors comprendre que des perceptions illusoires concernant aussi bien la position du corps que les sensations de monter, de descendre ou de se sentir léger puissent être aiguillées à tort vers les zones visuelles associatives, et se trouver intégrées et perçues en dernier lieu comme impressions visuelles, donnant alors la sensation de voir son propre corps (ou une partie de ce dernier) de l’extérieur, au lieu de le percevoir « de l’intérieur » comme à l’accoutumée. Et assurément ce doit être une impression étrange !


  Une perception partielle


  Le fait que la patiente suisse déclare ne voir que ses jambes et la partie inférieure de son tronc amène à faire une remarque intéressante : si toutes les expériences rapportées et classées comme EHC étaient dues à un mécanisme similaire4 à celui qui a plus ou moins été mis en évidence par les médecins suisses, il n’y aurait, comme dans ce cas précis, aucune raison pour que l’ensemble des informations somatosensorielles soit mal aiguillé. L’on devrait donc logiquement observer un éventail de témoignages portant sur différentes parties du corps aussi bien que sur son ensemble. C’est en pratique loin d’être le cas, et pour ma part je ne connais qu’un seul rapport d’expérience précisant que le corps n’a été perçu qu’en partie :


   


  « C’est à la suite d’une anesthésie générale pour une salpingite avec septicémie. Au moment de l’arrivée à l’hôpital j’étais très faible et ils m’ont fait une perfusion qui n’a pas été assez longue à mon avis, j’avais 5 de tension après un quart d’heure de perfusion. Ils m’ont descendue au bloc opératoire, ils m’ont anesthésiée et j’étais plus ou moins déjà dans le cirage. L’opération s’est faite et au moment du réveil je me suis retrouvée… enfin j’ai entendu des voix qui m’appelaient, me disant de rester morte et d’autres qui me disaient de me réveiller. En plus de cela, j’entendais toutes les voix des médecins, infirmières, des assistants qui étaient au bloc opératoire avec un fort brouhaha. Je me suis vue dans la pièce, dans l’angle d’une pièce au-dessus du bloc opératoire, me voyant attachée sur le brancard et tout le monde autour de moi. C’est assez effrayant.


  Le médecin qui avait terminé était parti faire une autre intervention dans le bloc à côté et arrivait comme ça, assez souvent, il poussait la porte, je le voyais venir. Donc, j’étais dans le haut d’une salle, dans l’angle de la salle ; je ne voyais pas mes jambes mais ma tête, le haut des bras, le haut du buste. J’entendais tout ce qui se passait et les médecins étaient très inquiets. Les médecins voulaient absolument que je me réveille. Ça a duré au moins une demi-heure, je ne sais pas, peut-être plus, je ne sais pas du tout. Plus la notion du temps à ce moment-là. J’entendais tout ce qui se disait, moi, je me voyais. Quand je me suis… c’est même pas ça, on ne se voit pas en fin de compte, ça vient tout seul ; j’ai vu un grand tunnel tout noir (…). » (M.M.)


   


  Cependant, contrairement aux cas rapportés par les médecins suisses ou par Penfield, dans lesquels les perceptions concernent exclusivement certaines parties du corps, ici la patiente décrit aussi l’ensemble du bloc et l’activité qui y régnait, ce qui, nous le verrons plus loin, est un point fondamental. Il est en effet extrêmement rare dans les EMI que le témoin ne mentionne que son corps. Dans la plupart des récits, c’est l’ensemble de la scène qui est « vu » d’emblée, le corps lui-même n’étant souvent aperçu (mais pas toujours reconnu) qu’en second lieu.


  Revoyons donc quelques détails dans les témoignages précédents. Pour sa part, P.C. ne parle de son corps que de façon rapide sans mentionner son environnement :


   


  « Mais quelle surprise ! Mon corps est là, au sol, dans sa position de départ. Je le vois de l’extérieur mais sans appréhension tant je me sens en sécurité. »


   


  De leur côté, les deux autres témoins rapportant une décorporation décrivent en premier lieu la scène globale et l’activité qui règne. Ce n’est qu’ensuite qu’ils aperçoivent un corps qu’ils identifient comme le leur, ce qui entraîne un questionnement bien compréhensible :


   


  « La première chose dont je me souvienne brièvement, c’est de voir un chariot et des gens qui crient dans les couloirs, des femmes qui courent, qui demandent des bocaux, etc.


  Et, premier gros choc, c’est de me voir, allongé sur le lit. Alors, première question, on se demande pourquoi ils font ça. Je ne suis pas là, je suis ici : on est très étonné de se voir.


  Et je me dis : “Si je me vois, qu’est-ce qui voit celui qui est là, sur le lit ?” puisque je suis sûr de ne pas être sur le lit. Et c’est l’affolement. Je vois les gens qui m’amènent au bloc opératoire, les électrochocs que l’on plaçait sur ma poitrine, je voyais mon corps rebondir… » (P.M.)


   


  « … Je n’ai aucun souvenir jusqu’au moment où j’ai eu l’impression de voir les gens d’en haut. Je ne sais pas comment, je me suis retrouvé en haut, en l’air. Je me suis retrouvé en l’air ! Alors, je voyais tout, j’entendais tout. Et alors là je me suis posé la question. Je m’en rappelle. D’abord, j’ai regardé toute cette activité. Puis j’ai réalisé qu’il y avait un corps. (…) J’ai vu ce corps et au début je n’ai pas réalisé que c’était mon corps. Ensuite j’ai dit : “Tiens, c’est moi !”… » (P.B.)


   


  Souvenez-vous aussi du grand-père qui a pu décrire dans le détail la course de l’élève infirmier qui cherchait désespérément une planche dans les couloirs de l’hôpital, ainsi que de ce patient en arrêt cardiaque qui savait où l’infirmière avait rangé son appareil dentaire, ou de Pam Reynolds, qui elle non plus ne parle pas de sa personne mais uniquement de ce qu’elle a « vu » et « entendu » lors de son intervention. Dans ces trois cas, nous sommes déjà loin d’une simple perception de son propre corps, puisque des éléments extérieurs à celui-ci apparaissent prépondérants, comportant une indéniable acquisition d’informations et de détails qui de plus sont parfaitement objectifs et ont dans deux de ces cas été vérifiés spontanément, c’est-à-dire sans même que le témoin éprouve le besoin de s’assurer qu’il n’avait pas rêvé.


  Tout cela nous amène à nous poser quelques questions, la première étant de savoir si l’on peut décemment (et négligemment) parler d’hallucinations dans de telles conditions. Évidemment, cela simplifierait le problème et le rendrait nettement plus confortable…


  Quelques témoignages…


  Avant d’aller plus loin dans l’analyse de cette question, voici donc quelques nouveaux témoignages qui vous permettront de continuer à vous faire votre propre opinion concernant les EMI… Certains sont un peu longs, mais tout détail peut avoir son importance si l’on veut honnêtement avancer dans la compréhension de ce phénomène. Je vous recommande donc de les lire dans leur intégralité, et non de les survoler. Nous nous intéressons dans ce chapitre au caractère objectif de certaines perceptions, mais les récits que vous allez lire comportent aussi d’autres éléments répétitifs sur lesquels nous reviendrons plus tard. Je vous ai déjà donné quelques indications, mais rien ne vous empêche de faire votre propre recherche, et donc d’essayer de les identifier et, pourquoi pas, de prendre des notes !


   


  Le premier est intéressant sur un point particulier et original : si le témoin a pu vérifier les détails (qui se sont avérés exacts) des actions auxquelles elle a assisté et des paroles qu’elle a perçues, elle a eu manifestement un problème avec les couleurs, problème qui ne lui a pas échappé et qu’elle ne cherche pas à passer sous silence :


   


  « C’était en 1967, dans le Midi. À la suite de mes deux enfants, c’était à mon tour de prendre ma douche, dans une petite pièce basse de plafond et mal aérée que mes parents avaient transformée en mini-salle de bains, faisant l’erreur d’installer le chauffe-eau à gaz à l’intérieur. Quand je me suis rendu compte que je commençais à étouffer, j’ai voulu ouvrir la petite fenêtre, mais je n’en ai pas eu le temps, je me suis évanouie et ma tête a tapé sur le bord du bac.


  Puis j’ai entendu quelqu’un rentrer dans la pièce, c’était mon mari qui venait se laver les mains. Il m’a vue par terre, a appelé mon frère et à eux deux ils m’ont tirée à l’extérieur. C’est à ce moment-là que j’ai eu l’impression d’être hors de mon corps. Je voyais tout ce qui se passait comme si j’étais à la hauteur d’un premier étage et que je regardais en bas.


  À ce moment-là, je me suis dit : “Mince, mon frère me voit toute nue, ça me gêne un peu !”… Ils m’ont sortie dans le jardin et ont essayé de me ranimer, aidés par ma belle-sœur qui essayait de me faire boire quelque chose, peut-être un alcool. Je voyais toujours la scène depuis la hauteur d’un étage, je savais que j’étais concernée mais en même temps cela m’était assez indifférent, j’étais plutôt comme une spectatrice. Puis les pompiers sont arrivés, et alors je me suis dit : “Tiens, c’est bizarre, la voiture des pompiers est bleue, d’habitude elle est rouge !”, puis ils m’ont emmenée. En cours de route, j’ai vu les pompiers qui m’entouraient, le premier tout noir et l’autre avec des cheveux orange, vraiment comme s’il avait une épaisse tignasse orange. C’était assez bizarre, je n’avais jamais vu ça !


  Puis à un moment, ils ont stoppé, et ils ont dit : “Ah, quand même, si c’était un vieux grigou, ça serait égal, mais une petite jeune comme ça, c’est vraiment malheureux, quand même !” Et moi je me demandais : “Mais qu’est-ce qu’ils racontent ?” Je me trouvais totalement bien, mais il y avait un décalage, je ne saurais pas comment expliquer ça. Je regardais la scène d’en haut en sachant que c’était moi mais sans me sentir vraiment concernée.


  Ce qu’il y a de drôle, c’est qu’on a une vision très élargie des choses. C’était comme si je me trouvais en plusieurs lieux en même temps. Après leur douche, mes enfants étaient montés au village, chez ma grand-mère qui habitait une maison faisant face à la nôtre, de l’autre côté d’une grande combe, à peu près à huit cents mètres, et qui regardait souvent ce qui se passait chez nous avec des jumelles. Donc, dans le même temps, je me trouvais aussi chez ma grand-mère, qui disait : “Ah, il a dû se passer quelque chose chez les parents, parce que les pompiers sont là…” Elle regardait avec les jumelles, les enfants regardaient avec elle par la fenêtre et moi, j’étais derrière eux ! C’est très curieux comme impression, on voit tout très lumineux, très clair, et puis on a un sens aigu, une perception beaucoup plus aiguë des choses, on voit tout, on entend tout, et on est dans le corna, pratiquement.


  À notre arrivée à l’hôpital, les pompiers m’ont sortie de leur véhicule, j’ai vu une infirmière arriver en courant et demander : “Elle est dans le coma depuis combien de temps ?” Et moi je me suis dit : “Elle est folle, celle-là ! Je suis bien, mais ils ne voient pas que je suis bien ?… Où est-ce qu’ils voient que je suis dans le coma ?” Puis ça a été le néant total, je n’ai plus rien vu, rien entendu jusqu’à mon réveil le matin à l’hôpital.


  À partir de ce moment-là, ça m’a vraiment posé des problèmes. J’ai été élevée en dehors de tout contact religieux, mes parents étaient athées, et moi aussi. Et alors je me suis demandée : “Mais alors, il y a peut-être quelque chose qui existe…” Étant athée, je ne croyais en rien du tout, on était mort et puis c’était terminé ! Cette expérience m’a fait un peu réfléchir : “Mais non, il y a quand même quelque chose qui se passe. On n’est pas mort quand il se passe ces choses-là, et malgré tout quand on est dans le coma on ne devrait pas avoir conscience de quoi que ce soit !” Et ce qui m’a le plus frappée, c’est avec quels yeux j’ai bien pu voir et entendre tout ça partout à la fois…


  Après, j’ai voulu vérifier un certain nombre de choses : les couleurs n’étaient pas ordinaires, elles étaient beaucoup plus brillantes, un peu métallisées, comme ce pompier que j’avais vu avec des cheveux orange, c’est un garçon qui est blond platine et même très très fade. Celui qui était noir était un petit monsieur brun pas très mince, ni très grand. Mais ils ont bien dit ce que j’ai entendu, et mes enfants étaient bien chez ma grand-mère, à la fenêtre et elle était bien en train de regarder ce qui se passait chez nous.


  Tout ça n’avait rien d’un rêve, c’était tout à fait comparable à la réalité ordinaire, ce sont des faits réels que j’ai pu voir comme s’il ne s’agissait pas de moi. Comme si j’étais un spectateur qui assistait à la scène ou qui aurait été dans la voiture. Les personnes, je les ai bien vues et entendues.


  Depuis cette expérience, ma sensibilité s’est développée, je fais parfois des rêves prémonitoires : en mai 84 et en mai 85, j’ai rêvé que mon plus jeune fils était mort et qu’on l’enterrait à G. En mai 86 ce cauchemar est devenu réalité. Très souvent je décide d’appeler ma mère ou ma fille, ou je pense qu’elles vont m’appeler, et dans les minutes qui suivent j’ai un coup de fil. J’ai aussi fait plusieurs sorties hors du corps depuis, en général quand je suis fatiguée, faible ou malade. » (A.L.)


   


  Comme le dit A.L. elle-même, son expérience n’a rien d’onirique. Elle assiste à son propre sauvetage, qui est tout à fait banal, tout simplement comme un curieux aurait pu le faire. Ses pensées sont aussi manifestement claires et les réflexions qui lui viennent à l’esprit à propos de son frère qui la voit nue, sur la couleur de la voiture des pompiers et celle de leurs cheveux5 sont tout à fait logiques. Elle perçoit suffisamment les dialogues pour se demander de quoi parlent les pompiers puis l’infirmière, alors qu’elle se sent parfaitement bien. Elle a vérifié après coup tout ce qui pouvait l’être, les dialogues, les enfants chez la grand-mère et les jumelles de cette dernière. La seule chose qui ne soit pas conforme à la réalité dans ce récit est d’ordre purement perceptif ou sensoriel, et elle en est pleinement consciente6 : « les couleurs n’étaient pas ordinaires, elles étaient beaucoup plus brillantes, un peu métallisées, comme ce pompier que j’avais vu avec des cheveux orange. »


  Pour terminer, notons que ce témoignage présente une caractéristique dont nous verrons qu’elle n’est pas si rare que cela : une certaine propension à percevoir simultanément ce qui se passe dans des lieux plus ou moins éloignés, ce que plusieurs témoins décrivent en disant s’être trouvés en même temps à plusieurs endroits à la fois. Le récit suivant comporte d’ailleurs la même particularité.


  En 1962, J., âgée de dix-sept ans, vit en Afrique. Une crise d’appendicite en pleine brousse n’est pas une mince affaire, mais elle est opérée avec succès après un transport de 80 km en Jeep sur des pistes défoncées. Quelque temps après, fièvre, nausées, un abcès s’est formé sur la cicatrice. À l’époque, en Afrique, chacun fait ce qu’il peut avec les moyens et les connaissances du bord :


   


  « Mme E. qui était l’épouse donc du Dr E., mais qui n’avait aucun titre ni d’infirmière, ni même de médecin, euh… a décidé de pratiquer une incision au niveau de la cicatrisation qui se faisait mal. Alors on a percé l’abcès, on est ré-intervenu beaucoup plus profondément, tout ça sans anesthésie, sinon une anesthésie assez curieuse qui fait bondir les médecins quand je leur en parle, c’est une anesthésie au Kélène, c’est un produit réfrigérant qui a pour action si vous voulez, par le froid de diminuer ou même…, je veux dire presque d’inhiber la douleur.


  Je veux dire que j’ai dégusté, bon. J’avais euh, un… un torchon qu’on avait complètement noué et qu’on m’avait mis entre les dents, enfin ça, ça a été une intervention très très pénible. J’ai perdu une première fois connaissance, c’était très désagréable, mais quand je me suis réveillée, je n’étais pas bien du tout. Mes parents étaient à côté de moi et Mme E. est venue deux ou trois fois prendre des nouvelles, mais tout semblait aller bien. Et puis, je pense qu’une demi-heure à trois quarts d’heure après j’ai fait une chute de tension importante, qui a nécessité certainement, en intraveineuse, un petit peu d’adrénaline ou un tonicardiaque. C’est ce qui a été fait, je vous en parle aujourd’hui avec des termes un petit peu techniques, mais à l’époque je ne savais pas ce que l’on me faisait, à dix-sept ans vous savez on se laisse faire, et on est tout à fait confiant. Et c’est à ce moment-là que j’ai eu des impressions très étranges. Alors la première impression si vous voulez, c’est, en dehors de la douleur intense et épouvantable puisqu’on avait percé un abcès qui, qui était épouvantable, qui était inimaginable avec une odeur de putréfaction qui, qui, qui, me reste encore à l’esprit… Cette première impression, c’est une impression bon évidemment d’angoisse, angoisse, tremblement, froid intense et puis une espèce de, après avoir ressenti quelque brouillard au niveau de la vision, une espèce d’impression de chute libre mais alors chute libre, c’est curieux quand on dit chute libre on a l’impression de tomber vers le bas, non c’était pas ça, c’était une chute libre vers l’au-delà, et j’en avais parfaitement conscience.


  Alors à partir de là, j’ai commencé à m’agiter bien évidemment, les médecins sont venus. Je parle du Dr E. et de son épouse, que l’on considérait comme tel, je veux dire comme médecin. On a fait sortir mes parents et mon père seul restait à mon chevet. Et là, les manifestations de ces signes absolument extraordinaires se sont précisées. En dehors du fait que j’avais l’impression d’étouffer littéralement, d’être plongée dans l’eau et de ne plus pouvoir respirer, j’avais si vous voulez, le… le sentiment, et la… l’impression réelle de m’en aller, que le cœur lâchait, et que je m’en allais, une sensation de mort imminente, que l’on pourrait expliquer par un phénomène d’angoisse, par des problèmes de tension etc. Je n’en sais rien, je laisse aux médecins le soin de juger.


  Mais à partir de ce moment-là, j’ai vaguement entendu le Dr E. annoncer à mon père : “Il faut la laisser, il faut la laisser.” Bon il l’a fait sortir aussitôt, et puis j’ai, euh, parcouru un chemin invraisemblable, j’ai continué cette espèce de chute, et je me suis trouvée tout d’un coup dans un état de béatitude difficile à expliquer, comme quelqu’un qui serait plongé dans l’eau et qui tout d’un coup se sentirait extrêmement léger, bien évidemment, mais en même temps, qui pourrait respirer sous l’eau. C’était absolument extraordinaire. J’avais l’impression en même temps d’avoir un détachement total de la scène qui se déroulait sous mes yeux, parce qu’en fait, à partir de là je me suis sentie un petit peu étrangère à ce corps, que j’observais à trois mètres au-dessous, c’est-à-dire comme si j’étais au plafond de cette chambre. Et j’observais la scène sans aucune manifestation émotive, complètement détachée, j’avais l’impression d’avoir une séparation de l’esprit et du corps. Peut-être que c’est une décorporation, peut-être que c’est… je ne peux pas expliquer ça. Les médecins peuvent l’expliquer ? Je n’en sais rien.


  Toujours est-il que j’avais un regard tout à fait de spectateur sur la scène qui se déroulait, qui m’avait l’air extrêmement tragique, et je voyais mon père, après que le Dr E. lui ait expliqué que… les choses se compliquaient pour moi, mon père qui faisait des efforts désespérés parce que ma mère était réentrée dans la chambre, il n’y avait plus moyen de la tenir, ni de la calmer, je voyais mon père lui expliquer que tout, tout allait très bien ; et j’ai le souvenir précis, à ce moment-là (alors qu’il savait puisque Mme E. lui avait dit que j’étais tombée dans le coma) que pour rassurer ma mère, il a ouvert un livre, c’était un “Art et Décoration”, et il tournait les pages en faisant comme si je lisais avec lui, pour la rassurer. Il a même été jusqu’à prendre un verre d’eau, il y avait un peu de vin, un peu d’eau et il a essayé de me faire boire, évidemment ça a coulé partout. Et je me disais : “Mais ça paraît complètement invraisemblable, mais qu’est-ce qu’il est en train de faire, il est en train de me faire boire, il y en a partout, et en fait je n’y suis plus.” Enfin la scène me semblait ridicule, à la limite, ça pour moi pratiquement comique, et je n’avais pas le sentiment, si vous voulez… familial, que l’on peut éprouver pour ses parents. En d’autres termes, j’aurais pu penser : “Oui mon père est inquiet”, j’aurais pu être terriblement affectée par cette situation où je ne pouvais pas… j’avais envie de les rassurer, mais je ne pouvais pas, à la limite je souriais.


  Bien, donc, j’ai tous ces souvenirs précis. J’ai observé cette chambre qui me semblait plutôt sale, avec des murs verts, mal repeints, enfin vous savez de ces chaises avec des… avec des bouts de plastique qui sont déchirés. Enfin vous savez comment ça peut être les cliniques en Afrique, avec une infirmière africaine qui était en tenue euh, folklorique.


  Donc, je me sentais sous l’eau, très très clairement, c’est cette impression de flotter sous l’eau et de remonter à la surface vers une espèce de lumière complètement étrange et inconnue, vous savez, mais je la revois chaque fois que je vois des projections à la télévision, d’immersions de ces appareils, vous savez euh, sous-marins que l’on remonte, de ces bulles etc. et qu’on revoit cette lumière à la surface de l’eau, c’est un petit peu cette lumière-là qui… qui m’attirait en fait. Parce que quand je parle de chute, en fait c’est une espèce de remontée, bon, et je me sentais très très bien évidemment.


  Et à partir de ce moment, je ne sais pour quelle raison je me suis trouvée, non plus dans la salle où se passait, où se déroulait cette scène dramatique… En fait, pour mes parents, j’imagine, moi en tant que mère, ce qu’ils ressentaient. Donc je me suis retrouvée curieusement deux étages au-dessus, j’avais envie de taper sur l’épaule de Mme E. en lui disant : “Écoutez en bas, il y a quelque chose qui se passe.”


  Elle était en robe de chambre, je ne peux absolument pas vous dire si c’était le matin ou le soir, mais elle était en robe de chambre, elle avait des bigoudis sur la tête. Elle les retirait avec une espèce de… d’urgence. Elle s’est précipitée, et est redescendue dans la chambre ou je me trouvais, parce que je me trouvais à la fois là-haut, en bas, partout, dans toute la clinique, je me promenais comme… Je ne peux pas expliquer ce déplacement puisque j’étais à la fois en bas et en haut, et partout à la fois en fait.


  Voilà. Et là, elle a usé de son autorité pour faire sortir mes parents, et il me semble, enfin d’après les souvenirs que j’ai, qu’elle a sorti une espèce d’aiguille qui m’a semblée extrêmement longue et grande, et qu’elle a pratiqué une piqûre intracardiaque. Par des moyens détournés, j’ai essayé de savoir qu’est-ce qu’on pouvait faire comme piqûre intracardiaque aux gens dans cet état, et on m’a expliqué que c’était de l’adrénaline, et que ça se faisait. Donc, longtemps je n’ai jamais parlé de cette chose-là à mes parents, puisqu’il n’y avait pas de témoin, Mme E. était seule à mon chevet, et euh, j’avais peur de… puisque j’avais vu Mme E. faire sortir tout le monde, y compris l’infirmière alors qu’elle aurait eu besoin d’elle pour pratiquer cette chose-là seule et… elle m’avait secouée, en fait elle avait dû sans doute essayer de me faire un massage cardiaque, je n’en sais rien. Je sais en tout cas que ma tension artérielle était dramatiquement basse, et qu’elle a dit clairement à mon père qu’il y avait arrêt cardiaque. Dire qu’il y avait arrêt d’encéphalogramme, c’est impossible, puisque nous n’avions pas à l’époque, ni là-bas les moyens de faire un électroencéphalogramme, donc ça je ne peux pas en parler. Le temps que cette situation se déroule, ça je ne peux pas vous dire ; ça a peut-être duré dix minutes, un quart d’heure, peut-être une heure, je ne peux pas vous dire. J’ai perdu la notion du temps qui s’est écoulé à ce moment-là. La seule chose que je peux vous dire, c’est que lorsqu’elle a pratiqué cette piqûre, elle s’y est prise à deux fois, j’ai ressenti une douleur épouvantable, mais alors épouvantable, je me débattais pour ne pas réintégrer ce corps que je trouvais vraiment comme un papier d’emballage, bon à jeter. Voilà, c’est ce que je peux vous dire d’une façon très spontanée, et très détachée, parce que je vois ça un petit peu avec recul, des faits précis qui me reviennent à propos de cette expérience vécue. Voilà. » (J.M.P.)


   


  Si l’on vous demande d’imaginer les médecins et infirmières qui doivent vous soigner dans une clinique, il est probable que votre imagination les affublera de blouses blanches, et pourtant les personnes qui ont ici ce rôle sont… en robe de chambre avec des bigoudis pour Mme E. et en boubou pour l’infirmière africaine ! Compte tenu du cadre exotique, voilà encore un récit dans lequel le témoin a assisté à des scènes parfaitement vraisemblables et encore une fois banales compte tenu du lieu et des circonstances. Elle est parfaitement consciente du caractère tragi-comique de celle où son père, en plein déni de la réalité, la fait lire et boire en en renversant partout, et c’est pour elle le comique qui l’emporte.


   


  En 1950, H.C. a vingt-six ans. Elle habite une ville de province et présente un matin tous les symptômes d’une grossesse extra-utérine rompue. Elle ne voit un médecin qu’à 17 heures, et il est 20 heures quand elle arrive à l’hôpital :


   


  « Quand le chirurgien m’a passée à la consultation, il a dit : “Elle est inopérable sans transfusions”. J’avais perdu trop de sang. Il a dit : “On va attendre que les transfusions se fassent.” Alors comme j’étais froide et puis que le sang avait du mal à passer parce que je bouchais les aiguilles, ça ne passait pas. Finalement, vers 11 heures du soir, on m’a anesthésiée et je suis partie sur la table d’opération. Mais là, sur la table d’opération, il n’y avait pas longtemps que j’étais endormie que je me suis retrouvée au plafond, au-dessus de mon corps et je voyais tout ce qui se faisait et j’entendais tout. Et j’ai même vu le scalpel qui faisait l’entaille sur le ventre. J’avais le ventre tout bleu et il y avait un docteur, le docteur L., et le chirurgien qui s’appelait H. À un moment, le docteur a dit : “Oh, elle devait souffrir, elle a un kyste sur l’ovaire gauche qui est assez important, elle devait souffrir cette gamine.” Il m’appelait la gamine car je pesais 37 kg et puis au bout d’un moment le docteur a dit : “La jeune mariée, elle s’en va, son cœur s’arrête”. Ah, oui. Je me suis vue sortir, puisque j’ai vu mon corps sur la table d’opération et moi j’étais au-dessus et je voyais tout, partout, même à travers le chirurgien. On voit tout. Et puis, je me demandais si les pensées on ne les entendait pas. Vous voyez… On se demande, on a un doute si c’est vraiment la parole ou si on n’entend pas les pensées des gens, si ce n’est pas de la télépathie.


  Alors le chirurgien qui était en train… qui était occupé, a dit : “Je m’excuse mais je ne peux pas interrompre mon travail.” Il a continué et c’est à ce moment-là que je me suis sentie partir. Alors je me suis sentie partir, les pieds en avant. Et je me suis rappelée mon grand-père qui disait quand il était en colère après quelqu’un, pour se défouler : “Tu t’en iras les pieds devant, tu t’en iras les pieds devant comme les autres” (la personne chantonne cette phrase). Alors je me suis retrouvée dans un tunnel. Mais je n’étais jamais seule, il y avait du monde autour de moi et j’étais comme… on m’encourageait presque. On m’encourageait et j’étais un peu comme euh… Je montais comme dans un ascenseur, mais à la fois j’étais comme le maillot du tour de France, vous savez, qui passe et qu’on acclame. Et une fois, j’entendais de la musique dans ce tunnel, comme la musique… les baleines qui, en mer, vous voyez, qui chantent. Ça fait cette musique-là, douce. Et après, j’ai entendu une musique plus belle. J’ai aperçu la lumière blanche qui arrivait et quand je me suis trouvée devant cette lumière blanche, j’ai vu défiler mon passé, ma courte vie et alors là j’ai trouvé que c’était très beau. On n’est pas jugé, on comprend qu’on a un but sur Terre, qu’on doit aimer, qu’on doit construire et alors au bout d’un certain temps, je me suis trouvée devant mon père. J’ai atterri dans un bal, un concert champêtre et mon père était devant moi, et mon père… J’avais trois ans quand il est décédé, je ne me rappelais pas, je n’ai aucun souvenir de lui, j’ai su que c’était mon père et je me suis trouvée une présence d’esprit incroyable, je lui ai dit : “Tu vois papa, je suis morte comme toi à vingt-six ans” et il m’a répondu : “Non, ma fille c’est un court entracte, tu retournes sur Terre, tu n’as pas accompli ta mission.” Alors, il m’a dit : “Qu’as-tu regretté sur Terre ?” Ben je dis : “J’aurais voulu être maman pour avoir quelqu’un à aimer, vu que je suis seule sur Terre, que je n’ai pas de famille.” Alors il m’a dit : “Tu recommenceras cette expérience, ça sera encore dur, mais je te préviens, tu la réussiras.” Alors, alors, à ce moment-là, il m’a repoussée, j’ai demandé à voir ma mère, mais je ne l’ai pas vue. J’ai compris qu’elle, elle devait faire jouer du piano, jouer du violon dans l’orchestre. Là, il m’a repoussée, alors je me suis vite retrouvée dans mon corps. J’ai aperçu les agrafes sur ma couture et puis alors j’ai senti une piqûre et le docteur a dit : “Oh, c’est gentil, on la sauve et pour nous remercier elle fait la grimace”. Et le lendemain, j’ai revu le chirurgien et on a discuté. J’ai raconté mon opération, on a discuté. Moi, qui étais timide, je lui ai demandé qu’il veuille bien me donner le détail de mon opération par écrit et il m’a promis. Il a tenu sa promesse. J’ai tous les détails de mon opération et il m’a même donné l’original de l’ordonnance du médecin qui m’avait envoyée et j’ai trouvé ça formidable et j’ai toujours gardé ce papier et disant que c’est une preuve que j’ai pas rêvé, que c’est vraiment une chose exceptionnelle.


  Alors voilà en gros ce que j’avais à vous dire.


  Alors, moi je trouve que le départ de la Terre se fait dans la joie contrairement à la naissance qui se fait en pleurant. Et on a autant d’aide et de guides pour nous surveiller, nous conseiller, nous guider. On peut tout savoir sans rien comprendre. Et ne rien savoir et tout comprendre comme l’amour. » (H.C.)


   


  Là encore, le témoin a assisté à l’intervention, se souvient des paroles prononcées par le chirurgien (tout en se demandant, comme beaucoup, si c’étaient des paroles ou des pensées qu’elle percevait), le tout ayant été confirmé par ce dernier.


   


  En janvier 1981, M.L.K. a dix-sept ans. Elle habite chez ses parents, elle est sportive mais apparemment les hivers lui réussissent mal :


   


  « Ça s’est passé pendant mon année de préparation au bac, j’étais (et ai toujours été) peu résistante au froid, attrapant chaque hiver des angines à streptocoques à répétition, qui fragilisent le cœur. À cette époque je suivais aussi des entraînements assez intenses de gymnastique, de ce fait en plein hiver j’avais perdu 4 ou 5 kilos. J’étais sans doute d’une grande faiblesse et, après avoir grimpé deux escaliers, je suis tombée inconsciente sur le sol du palier du second étage dans la maison de mes parents. J’ai alors perdu tout contact avec mon monde habituel, ni dans la réalité, ni dans le rêve, je me suis retrouvée dans une douce pénombre, un genre de tunnel dont les parois ne sont pas sensibles. Au fond du tunnel une lumière “appelante” et vers la droite comme une possible fuite, une autre possibilité. La lumière m’a semblé à l’époque comme m’offrant de disparaître en tant que moi-même pour rejoindre un tout incompréhensible, la fuite vers la droite semblait me proposer une voie de recommencement douloureuse (je l’ai par la suite interprétée comme une renaissance possible). Je me suis sentie tétanisée devant ces choix, je me rappelle m’être répété à plusieurs reprises : “Je ne suis pas prête, je ne suis pas prête”, et de ce refus d’avancer, je me suis retrouvée d’un seul coup dans la maison à nouveau, mais comme collée au plafond, regardant l’escalier qui descendait et mon corps allongé. J’ai alors “vogué” librement toujours au-dessus des choses (entre 1 m et le plafond), je suis descendue d’un étage et ai vu ma sœur écrire à sa table, puis mon père étendu sur son lit, qui lisait la page 71 d’un livre de science-fiction. Je l’ai vu se redresser d’un coup et l’ai suivi du dessus alors qu’il grimpait au second. Il a vu mon corps au sol et est parti chercher sa trousse de médecin. Il m’a frappée brutalement, j’observais tout au-dessus et ai été très surprise de ressentir son inquiétude et de me rendre compte que j’avais peur qu’il se mette en colère contre moi… il m’a injecté quelque chose (sans doute de l’adrénaline) en me parlant, je n’entendais pas sa voix distinctement. Mais d’un seul coup je me suis retrouvée à l’intérieur de mon corps avec une douleur forte à crier. J’ai crié, je pense. L’accident cardiaque n’a pas dû durer plus de quelques minutes, quatre ou cinq selon mon père. Je suis restée allongée avec des vertiges toute la journée, et ai bien sûr subi ensuite nombres de tests cardiaques. Je sais qu’ensuite pendant quelques années, et encore aujourd’hui, mais dans une moindre mesure, j’ai eu de nombreux “flashes”, des morceaux de réalités autres que la mienne qui envahissaient momentanément mon esprit avec des images très précises. Ceci arrivait en particulier quand j’avais un contact physique avec quelqu’un… et ça me conduisait à une certaine pudeur, car les visions étaient souvent traumatiques et perturbatrices.


  Peu de temps après j’en ai parlé avec mon père médecin, qui a jugé cela plausible car il m’a dit que maman avait eu le même type d’expérience. J’en ai donc aussi parlé à ma mère, qui m’a racontée une expérience de “sortie” de son corps assez proche de la mienne. Nous n’avons pas parlé du “tunnel” sombre, qui semblait m’être propre.


  Par ailleurs la “sortie” de mon corps m’a donné des angles de vue de la maison bien réels et que je n’avais pas perçus auparavant. Enfin j’ai pu dire à ma sœur ce qu’elle écrivait quand je me suis “promenée” dans sa chambre, et à mon père quelle page il lisait et retracer ce qu’il avait fait pendant l’intervalle de temps où j’ai perdu connaissance. Ces faits ont été avérés par eux.


  J’ai pu vérifier auprès de ma sœur et de mon père les impressions de sensations de leurs propres pensées affectives que j’avais pu avoir lors de cette sortie. Le côté extraordinairement introspectif et centré sur elle-même de ma sœur décorant un livre, et la distraction de mon père lisant, puis son inquiétude grandissante…


  Cette autre partie en fait ne m’a pas semblé être une autre partie, mais moi-même, j’ai eu l’impression d’exister hors de mon corps, de flotter avec toute ma conscience et mes émotions affectives. En revanche, je n’avais plus d’outils de communication, plus de réactivité, j’étais totalement dans l’observation et le déplacement, dans une certaine passivité par rapport à la réalité matérielle et aux autres. » (M.L.K.)


   


  Ce dernier témoignage se passe de commentaires. Les détails vérifiés (les activités de la sœur, le numéro de la page du livre que lisait le père puis ses gestes) parlent d’eux-mêmes. Et nous retrouvons cette particularité fréquente : le témoin a perçu (et ultérieurement vérifié) l’état d’esprit des protagonistes, et ceci mieux que les paroles qu’elle déclare n’avoir pas entendu distinctement.


  Hallucinations ou perceptions ?


  Une hallucination7 est couramment définie comme une « perception sans objet ». Elle consiste en la perception de sons, d’images, parfois de scènes élaborées, d’émotions ou d’humeurs particulières, dont rien n’est perceptible pour un observateur extérieur. Quand Jeanne d’Arc entendait une voix lui demandant de bouter les Anglais hors de France, elle était seule à la percevoir. Les drogues psychédéliques provoquent des hallucinations ainsi qu’une distorsion des perceptions ; de nombreux désordres neurologiques ou psychiatriques font de même, et dans tous les cas il s’agit de phénomènes purement internes, sans aucun élément objectif ni vérifiable pour un observateur extérieur. Si vous voyez un éléphant rose fluo danser la rumba avec une souris, il ne vous viendra même pas à l’idée de demander aux personnes présentes si elles le voient aussi (sauf si vous êtes très sévèrement atteint…).


  Au contraire, dans les quelques témoignages que vous venez de lire, il y a eu indéniablement une perception, même si celle-ci, compte tenu des circonstances, est totalement inexplicable. Quant aux « objets » de cette dernière, ils sont bien réels et multiples, comprenant des détails environnementaux, le comportement et les actions précises de plusieurs personnes – ce qui nous permet une fois de plus de situer l’expérience dans le temps –, jusqu’à leur état d’esprit et parfois leurs pensées. Cette perception précise et détaillée concerne non seulement le corps du témoin, mais aussi son environnement, et comporte des détails qui n’ont à aucun moment pu être perçus avec les organes sensoriels. Il est donc difficile, dans ces cas précis, de parler d’hallucination ou de reconstruction. Ce point est fondamental, car il y a là une perception objective, même si elle est inexplicable, d’objets et de scènes tout à fait réels et consensuels qui ne pouvaient être connus du témoin du fait de son inconscience.


  Classifions, il en restera toujours quelque chose…


  Avant d’aller plus loin, et pour en revenir à l’expérience suisse, nous pouvons en déduire qu’il existe très probablement plusieurs catégories d’OBE/EHC. Si le phénomène mis en évidence par les médecins suisses est dû à un fonctionnement cérébral particulier (spontané ou provoqué) qui procure au sujet l’illusion de se trouver hors de son corps et de percevoir ce dernier d’un point de vue extérieur, d’autres expériences apparemment similaires ont, elles, des caractéristiques qui les en différencient totalement. Nous sommes donc conduits à répondre à la question suivante : comment différencier une illusion d’EHC (explicable et probablement reproductible) d’une expérience « réelle » (comportant des éléments objectifs inexplicables et jamais reproduite volontairement), si celle-ci existe ?


   


  Une première réponse peut être déduite, précisément, des deux cas rapportés par Penfield et par l’équipe suisse : quand il s’agit d’une illusion (qu’elle soit spontanée ou provoquée par une stimulation électrique), celle-ci ne peut porter que sur des éléments « internes », connus et mémorisés par le cerveau. Ce sont essentiellement la perception du corps, de ses mouvements et de sa position dans l’espace. Dans aucun des deux cas décrits dans la littérature le patient n’a rapporté avoir « vu » quoi que ce soit de son entourage. Si donc une personne déclare : « J’ai eu l’impression de flotter au-dessus de mon corps, et je me suis vue allongée (dans telle ou telle position) », les perceptions décrites concernent uniquement le corps, et nous avons vu qu’elles peuvent être induites artificiellement. Dans ce cas, il peut donc effectivement s’agir de la perception illusoire d’un objet réel, le corps, ce qui peut avoir une explication tout à fait plausible dans le cadre de nos connaissances actuelles en neurologie.


   


  En résumé, nous pouvons profiter de cette analyse pour classer les OBE ou EHC en trois catégories :


   


  • Type I – Impression de sortir de son corps, perception de ce dernier – en partie ou en entier –, de sa position dans l’espace depuis un point extérieur à celui-ci, impression de mouvements et/ou de légèreté, le tout sans perception de quoi que ce soit d’extérieur au corps.


   


  Cette expérience est reproductible par stimulation électrique corticale, et peut être due à une activité spontanée de la zone impliquée. Notons que ce genre d’activité n’est pas obligatoirement pathologique, et en particulier qu’il n’est pas lié à une forme quelconque d’épilepsie. Lors de l’endormissement, dans certains états de conscience « intermédiaires » ainsi que lors de l’activité onirique, il peut persister ou survenir une activité autonome dans certaines zones cérébrales, en particulier quand ces dernières ne sont plus connectées à leur environnement habituel. Les images hypnagogiques, les bourdonnements ou bruits divers qui apparaissent lors de l’endormissement en sont un bon exemple. Tout vécu présentant ces caractéristiques – et uniquement elles – peut donc sans gros risque d’erreur être classé dans la catégorie des illusions somatosensorielles.


   


  • Type II – Il peut exister une expérience intermédiaire, avec perception du corps (toujours depuis un point extérieur) mais aussi de son environnement, le point fondamental étant que ce dernier est familier ou du moins bien connu du sujet. Certaines zones du cerveau sont spécialisées dans la mémorisation et la reconnaissance de l’environnement, et il est tout à fait possible qu’un fonctionnement atypique du cerveau soit à l’origine d’une illusion perceptive, rajoutant à la perception du corps celle de son environnement immédiat. Mais dans ce cas l’environnement est recréé à partir de souvenirs, donc de façon imparfaite ou schématique, avec des éléments qui peuvent être absents ou au contraire surajoutés par rapport à la réalité du moment. Dans le doute, et en l’absence de perception de détails précis inconnus du sujet, objectifs et vérifiables, cette catégorie est, comme la première, à classer comme illusion somatosensorielle et environnementale.


  Sommeil paradoxal, paralysie du sommeil et rêve lucide


  Un excellent exemple de cette catégorie, connu et répertorié, est ce que l’on appelle la paralysie du sommeil. Ce dernier comprend cinq stades : le sommeil léger (stades 1 et 2), le sommeil lent profond (stades 3 et 4), et le sommeil paradoxal. C’est essentiellement pendant ce dernier que nous rêvons, et il est caractérisé par des mouvements rapides des globes oculaires. Durant ce dernier stade, une abolition totale du tonus musculaire (à l’exception des muscles respiratoires et oculaires) protège le rêveur de mouvements incontrôlés qui pourraient être dangereux. Mais le mécanisme qui est à l’origine de la déconnexion entre cerveau et corps peut rester actif au réveil, ou se déclencher prématurément durant l’endormissement alors que la conscience est toujours présente et éveillée. L’impression alors est celle, extrêmement désagréable, d’être parfaitement lucide mais de ne pouvoir bouger aucun muscle, ni ouvrir les yeux ou modifier sa respiration. Les impressions de sortir de son corps, celles d’une présence souvent pénible ou angoissante, la perception de bruits de pas et les sensations de pression sur le corps sont aussi relativement fréquentes. Le récit qui suit en est un exemple parfait :


   


  « J’ai vécu mes premières expériences à environ vingt ans. Je faisais mes études et tombais parfois de fatigue l’après-midi. Je me retrouvais alors dans un état de “dédoublement”, sorte de paralysie de mon corps, alors que mon esprit était totalement éveillé. Cela me terrifiait et j’avais beau lutter pour essayer de sortir de cet état, rien n’y faisait, à part de replonger dans le vrai sommeil et me réveiller normalement. J’ai fait cela pendant des années, au rythme d’une ou deux fois par an. Ensuite, j’ai lu des livres à ce sujet et ai appris que je pouvais alors sortir de mon corps. J’ai eu moins peur et au fil des années, j’ai appris à maîtriser ces expériences, enfin, maîtriser est un grand mot.


  Depuis maintenant quatre ans, j’arrive très bien à sortir les bras de mon corps, et je m’en amuse. J’arrive à ouvrir les yeux, ce qui me permet de constater la “non-matérialité” de mes bras lors de ces expériences.


  La dernière à été la plus belle : je suis arrivée à me lever entièrement, j’ai alors décidé de sortir de la maison, ce que j’ai fait en traversant la porte d’entrée. Je me suis alors dit : “Je peux donc m’envoler”, et je l’ai fait. J’ai ressenti une incroyable sensation, comme lorsque l’on fait du manège style chenille, mais très agréable. Ce qui me surprend, c’est que la réalité était transformée : par exemple, nous avons une grange avec une vieille voiture, lors de cette sortie, elle n’était plus là. Je voyais aussi mon fils de huit ans, alors qu’à ce moment-là il n’était pas à la maison. Mais tous ces changements ne me surprenaient pas. Autre chose, j’ai subitement et sans raison apparente décidé de réintégrer mon corps. À la vitesse de la pensée, je me suis retrouvée au-dessus de ma tête, suis rentrée et me suis immédiatement réveillée.


  Cette dernière expérience date de la semaine dernière, mais j’en ai vécu une autre l’été dernier, bien moins agréable. Pour une fois, c’était la nuit (généralement, je fais ces expériences durant des siestes). Je me suis retrouvée dans cet état de dédoublement et ai subitement pris conscience que quelqu’un était à côté de moi. Cette “entité” a commencé à essayer de me toucher, je ressentais ses mains comme on ressent les mains physiques d’une personne. Je me suis alors débattue (du moins mon “corps astral”) et hurlais le nom de mon ami qui dormait à mes côtés, mais bien sûr, il ne m’entendait pas, puisque je ne criais pas réellement. J’ai alors prié et chassé très violemment cet esprit dont je voyais vaguement la forme dans l’obscurité, et ai réussi à me réveiller, vraiment très apeurée. Une autre fois, je me suis retrouvée dans cet état et j’entendais mon fils dans sa chambre qui ne dormait pas (c’était la sieste). J’ai lutté pour essayer de me réveiller et sortir de cet état, j’ai senti alors une main appuyer sur mon épaule comme pour me maintenir couchée. J’ai alors lutté mentalement pour faire fuir cette main et me suis endormie là-dessus. J’ai vécu beaucoup d’autres expériences, avec bruits (bruit de pas dans les escaliers ressemblant à mes propres pas, bruit de fermeture Éclair que l’on descend, dialogue comme dans une radio mais incompréhensible, rires de femmes ou d’enfants lointains, sorte de perceuse), ou sans bruit, juste à jouer de la lourdeur de mes bras que je m’amuse à sortir. Petit détail, si je sors mes bras trop vite, je ressens de forts fourmillements qui me “dégoulinent” du bout des doigts jusque dans les épaules. » (G.E.)


   


  Ce témoignage est typique8, et il est intéressant de le comparer à ceux que nous étudions. Dans aucun de ces derniers, on ne retrouve ces notions de « sortie partielle » d’un ou plusieurs membres (ici les bras), ou que « la réalité a été transformée » (la grange qui a disparu ou le fils qui ne devrait pas être là). Au contraire, tous les cas de décorporation survenus lors d’une EMI sont caractérisés par la perception objective de scènes complètes et banales, d’objets et de détails précis, d’un environnement et de dialogues, le tout bien réel pour les personnes présentes et ayant été vérifié dès que cela a été possible, ce qui différencie sans ambiguïté ces expériences de celles qui ont pu être induites par stimulation électrique de certaines zones cérébrales, par une paralysie du sommeil (qui n’est pas pathologique) ou d’autres phénomènes neurologiques ou psychiatriques.


   


  Le Dr Giorgio Buzzi, neurologue italien spécialiste des troubles du sommeil, a effectué une étude sur 264 personnes présentant des épisodes de paralysie du sommeil. Il en a profité pour vérifier l’éventuelle authenticité de ce qui pouvait être perçu lors des expériences hors du corps qui peuvent survenir dans ces cas, et résume (Buzzi G., 2002) ses conclusions dans The Lancet :


  « Dans son commentaire du 15 décembre, C. C. French déclare qu’un éventuel témoignage de perception véridique durant une expérience hors du corps représenterait un important défi pour les explications “non paranormales” des EMI.


  Un autre contexte dans lequel des expériences hors du corps ont été décrites est le sommeil paradoxal, durant lequel peut survenir une paralysie du sommeil. Cheyne et Coll. rapportent 17 cas d’expériences autoscopiques associées à la paralysie du sommeil, dans lesquelles les personnes se voyaient allongées sur le lit, généralement depuis un point situé au-dessus de ce dernier.


  
  J’ai publié les résultats d’une étude portant sur des personnes souffrant de paralysie du sommeil. Parmi les 264 participants, 28 (11 %) avaient eu une expérience hors du corps. Quelques-uns d’entre eux rapportaient des épisodes récurrents de telles expériences. J’ai invité ces personnes à pratiquer quelques simples “tests de réalité” : essayer d’identifier des objets placés à des endroits inhabituels ; s’assurer de l’heure que marque le réveil ; fixer son attention sur les détails d’une scène et comparer avec la réalité.


   


  J’ai reçu des réponses de cinq personnes (données non publiées). Aucun objet placé à un endroit inhabituel (par exemple sur l’armoire) ne fut identifié durant les expériences hors du corps. Même chose pour la pendule : une femme présentant des épisodes nocturnes de paralysie du sommeil eut deux expériences hors du corps dans la même nuit, et pour chacune son réveil indiquait une heure impossible. Un autre participant déclara : “Je regarde mon réveil pour vérifier l’heure, et si la led verte brillante n’est pas là je sais immédiatement qu’il s’agit d’une expérience liée à un désordre du sommeil… Ma chambre est la même que quand je suis éveillé, seules les lumières ne marchent pas.” Au bout du compte, dans tous les cas sauf un, étaient notées des différences mineures mais importantes dans les détails.


   


  Au total les expériences hors du corps dans les cas de paralysie du sommeil ne semblent pas passer avec succès les tests de réalité. Ainsi, ce qui est vu doit être compris comme un rappel d’information sur l’environnement stockée dans la mémoire. »


   


  Plus récemment, une étude (Nelson K.R. et al., 2006) parue dans la revue Neurology a soulevé un certain nombre de commentaires : comparant 55 personnes ayant vécu une EMI à un groupe similaire n’ayant aucun antécédent de ce type, Nelson et son équipe ont tenté d’explorer un lien possible entre EMI et « intrusions de sommeil paradoxal ».


  Au total, 60 % des cas « EMI » rapportaient un ou plusieurs éléments de telles intrusions, à comparer avec les 24 % du groupe témoin.


  Plus en détail, 42 % (contre 7 % chez les contrôles) ont répondu « oui » à la question : « Juste avant de vous endormir ou juste après votre réveil, avez-vous jamais vu des choses, des objets ou des personnes que d’autres ne pouvaient voir ? »


  • 36 % des cas (contre 7 %) ont répondu « oui » à la question : « Juste avant de vous endormir ou juste après votre réveil, avez-vous jamais entendu des sons, des voix ou de la musique que d’autres ne pouvaient entendre ? »


  • 46 % des cas (contre 13 %) ont répondu « oui » à la question : « Au moment de votre réveil, vous êtes-vous jamais aperçu que vous étiez paralysé ou incapable de bouger ? »

 

  Cette étude est intéressante dans la mesure où elle permet d’objectiver des modifications physiologiques dans les suites d’une EMI, mais elle ne donne évidemment aucune indication sur la fréquence d’intrusions de sommeil paradoxal avant l’expérience. Si un certain nombre de réactions ont été d’en déduire que les EMI étaient (une fois de plus) enfin expliquées, les auteurs s’en tiennent aux faits, et ne prétendent nullement avoir donné une explication biologique aux EMI.


   


  Voici un autre cas de type II vécu et raconté de manière très ludique et manifestement joyeuse par un fan de littérature ésotérique, qui semble être de l’ordre du rêve lucide. Les différences avec les EHC que l’on rencontre dans les EMI sont omniprésentes et se passent de commentaires :


   


  « Bien. Visiblement je vais vous conter une expérience hors du corps, je choisis une toute récente, puisque je l’ai nettement en mémoire encore. Elle date d’une semaine au plus.


  Il y a plusieurs manières de produire une sortie. Les plus vivantes et claires sont les plus dures à produire, car elles sont entièrement conscientes. Ce soir-là je venais de méditer avec l’intention de sortir, mais cela n’avait pas marché. J’ai donc fini par m’endormir. J’étais dans une position à demi retourné sur le côté droit, le bras vers le visage, la main dans les cheveux. Ce genre de détail s’avère parfois être d’un énorme secours… En effet je me suis mis à rêvasser doucement, à laisser vaquer mon esprit. Je sentais de l’énergie parcourir mon corps, c’est ce qui arrive quand on travaille les points vitaux d’énergie, une grande quantité s’en dégage et circule librement en vous.


  C’est là qu’est arrivé le processus déclencheur. Il faut toujours que l’esprit se rende compte qu’un détail n’est pas réel, que quelque chose cloche, ainsi il réagit. Là je me suis vu, je n’aurais pas réagi si je n’avais fait que me voir dans l’état dans lequel j’étais, mais je me suis vu dans une position légèrement changée : mon bras était le long de mon corps au lieu d’être au-dessus de moi. Aussi j’ai soudain pris “conscience” que je n’étais plus dans mon corps physique, mais en face de lui. Alors je me suis retourné et j’ai regardé la pièce. Ayant l’habitude un peu de l’astral je n’ai pas été surpris par ses incohérences. Aujourd’hui mon studio était dépouillé entièrement, il ne restait qu’une corbeille au sol et un miroir immense contre le mur où se trouve la salle de bains. Je souriais car j’étais heureux de voir ce détail loufoque, je sais à présent que tous ces détails se superposent au plan réel car la conscience n’est pas parfaitement fixe, aussi on envoie sur la dimension les choses qui nous préoccupent ou qui nous passent par l’esprit. J’avais donc devant moi ce miroir immense, et je me dis simplement qu’il était là pour que j’observe de quoi j’étais fait et à quoi je ressemblais. Cela aussi dépend souvent de notre état émotionnel. Ce jour-là j’étais électrique, je me souviens que je ne marchais pas mais étais posé à quelques centimètres du sol, détail auquel on ne fait vite plus attention… Je me regardais, le miroir immense ne renvoyait que mon image, rien d’autre, cela certainement car je n’étais centré que sur la compréhension de cette image. Je me souviens avoir joué avec mon électricité, notre corps contient de l’électricité et en astral elle nous obéit comme un membre à part entière. C’est ce que les magnétiseurs utilisent, sans le savoir d’ailleurs pour certains. J’ai joué donc avec mon électricité, je l’ai faite passer d’un bras à l’autre en souriant comme un enfant. Les joies de l’astral sont nombreuses, parfois elles nous submergent car nous vivons les choses sans penser les vivre. J’ai souri puis j’ai ouvert mes yeux physiques et me suis levé de mon lit. Parfois, le corps astral et le corps physique sont habitués à la césure et le retour se fait le plus naturellement du monde. Parfois nous ne voulons plus rentrer, parfois encore il est difficile de rester dehors sans être rattrapés par le lien physique… Tout se rencontre. J’ai choisi cet épisode astral parce qu’il est simple, il y a le processus déclencheur et l’univers fantasmagorique représenté, de même l’univers astral vrai sous-tend le tout. C’est un récit simple, mais les possibilités du hors corps sont quasi infinies…


  Q. – Aviez-vous un deuxième corps ?


  Oui, dans ce cas il était mon parfait alter ego, un peu lumineux et bleuté, rempli d’énergie. Il m’arrive parfois de me voir en dragon, en démon ou en être lumineux, c’est drôle c’est selon l’envie ou le besoin, selon l’humeur de l’esprit, s’il est anxieux ou non, etc.


  Q. – Les objets observés étaient-ils comme d’ordinaire ?


  Non, les objets ne sont généralement pas comme à l’ordinaire. L’astral nous joue des petits tours, comme s’il dressait des images floues pour ne pas qu’on découvre trop ce qui se cache derrière… Serait-ce notre conscience même qui nous mettrait en garde ?


  Q. – Avez-vous fait des rencontres ?


  Ce serait bien long… Bon, les rencontres qui m’ont le plus marquée :


  1) Deux grands yeux en haut d’un tourbillon, appelé vortex en astral, rencontre d’une entité que j’ose penser extra-terrestre, échange télépathique très émouvant, j’ai eu bêtement la sensation de rencontrer dieu à l’époque…


  2) Petit nain dans une grotte sombre, habillé avec une chemise grise et particulièrement rieur, il m’a marqué parce qu’il a eu très peur de moi, il a essayé de me donner un coup de pied et s’est enfui. J’ai beaucoup ri moi aussi.


  3) Démon, grande taille et yeux perçants, j’en ai rencontré plusieurs fois. Ils sont en fait de la matière inerte secrétée par des êtres humains anxieux qui prend vie et devient indépendante. On parlait de la conscience qui pouvait prendre plusieurs formes, elle prend celle-là aussi. Là c’est déjà moins rigolo, au début je fuyais comme je pouvais, maintenant je les rends au néant d’où ils sont sortis, ça n’est pas bien difficile il suffit de connaître le mécanisme et de remodeler leur essence. Ils sont particulièrement inconscients et n’influencent que les gens faibles.


  4) Des entités vivantes autrefois, oui aussi, mais pas que j’ai connues ou de ma famille. Je n’en ai jamais émis le désir pour ne pas les déranger inutilement, en outre ils ne viennent pas vraiment, c’est juste notre souvenir qui reprend forme, eux sont occupés à retisser les liens des mondes et à comprendre ce qui leur arrive, ils ne comprennent pas toujours d’ailleurs.


  Q. – Avez-vous vu des scènes de votre passé, de vies antérieures ou de votre futur ?


  Une scène seulement où je me suis revu dans mon lit avec barreaux… Étrangement j’étais ce petit môme mais j’avais gardé ma réflexion de maintenant… Je m’entendais faire des gulp et gasp, c’était très mignon. Un détail surprenant qui n’avait rien à voir avec l’affaire, au fond de mon lit je voyais un flanc de montagne sur lequel jouait un flûtiste hindou… Allez comprendre… Dans ce cas-là on savoure sans se poser de questions… Ah oui aussi d’une de mes vies antérieures, ça remonte au tout début j’ai débouché dans une rue remplie de vieilles voitures années 50-60, j’ai pénétré dans un manoir immense avec le sentiment joyeux de retourner dans un lieu que je croyais perdu à tout jamais, chose bizarre car je n’avais jamais fantasmé sur un manoir. De plus il avait des volets noirs je crois, ou bleus. Enfin une particularité aux volets. J’ai cherché quelque chose un moment sur un manoir étrange je n’ai rien trouvé. » (S.Q.)


   


  • Type III - Ce dernier est donc caractérisé par la perception d’objets, de conversations, de scènes précises, de détails environnementaux inconnus du sujet au préalable et vérifiés ultérieurement, le tout depuis un point de vue extérieur au corps, coïncidant le plus souvent avec un état fonctionnel cérébral incompatible avec une quelconque activité élaborée. Ce type d’expérience est caractérisé par une perception objective et vérifiée, et ne comporte jamais de détails incohérents, surajoutés ou manquants, anachroniques ou symboliques. Elle est pour l’instant inexplicable, et n’a jamais pu être reproduite expérimentalement par quelque moyen que ce soit. C’est celle que l’on trouve lors des premiers stades des EMI, et elle peut être considérée comme OBE ou EHC « authentique9 ».


   


  La validité des recherches sur les EMI est parfois mise en cause du fait de leur caractère apparemment subjectif. L’expérimentation suisse représente un premier pas dans l’exploration raisonnée de ce type d’expériences, nous obligeant à mieux cerner les limites entre subjectif et objectif, c’est-à-dire entre perception – illusoire ou non – d’une réalité « intérieure » opposée à celle, objective même si elle est inexplicable, d’une réalité extérieure banale partagée par d’autres personnes présentes. Les réactions qu’elle a suscitées montrent l’intérêt d’une approche dépassionnée de ces phénomènes qui sont encore très mal connus et donc difficiles à cerner.


  
1- D’après un sondage dans les universités anglaises, de 30 à 40 % des étudiants ont eu au moins une OBE spontanée, dont certaines ont un contenu pour le moins similaire aux EMI.


  2- Chez les droitiers, le gyrus angulaire droit intègre les informations sensorielles (visuelles et somesthésiques, c’est-à-dire en provenance du corps et des membres) relatives à la perception du corps et à sa position dans l’espace, ce qui en permet la représentation mentale. La même zone à gauche est, elle, plutôt impliquée dans la compréhension du sens du langage, ainsi que dans l’intégration de ce dernier avec la vision et le repérage spatial.


  3- C’est-à-dire en rapport avec l’organe et la zone corticale responsables de l’équilibre et de la notion de position du corps dans l’espace.


  4- Pour les EMI dépourvues de toute perception objective et comportant une souffrance cérébrale, on pourrait à la rigueur envisager une activité épileptiforme localisée, liée à cette dernière et en particulier à l’hypercapnie, ou au contraire une dépression de l’activité corticale liée à l’hypoxie. Encore faudrait-il pouvoir expliquer pourquoi c’est la même zone qui souffre de la même façon chez tout le monde, entraînant donc la même hallucination. D’autre part, pour les expériences survenues sans aucune souffrance cérébrale, il faudrait envisager aussi une forme d’épilepsie très particulière qui ne manquerait pas d’être décrite dans la littérature, ce qui n’a pas été fait à ce jour…


  5- Souvenez-vous que cela se passe en 1967. De nos jours voir un pompier (ou un prof de maths) avec des cheveux orange fluo ne provoquerait pas la moindre interrogation !


  6- En l’occurrence, on pourrait dire qu’elle a remarqué une modification des qualia auxquels elle est habituée. Précisons qu’à ma connaissance ce témoignage est le seul dans lequel on trouve un détail qui ne corresponde pas à la réalité.


  7- Le célèbre psychiatre toulousain Esquirol définissait ainsi les hallucinations en 1817 : « Un homme qui a la conviction intime d’une sensation actuellement perçue, alors que nul objet extérieur propre à exciter cette sensation n’est à portée de ses sens, est dans un état d’hallucination. »


  8- Les anglophones pourront visiter avec intérêt le site Internet (http://www.issc-taste.org) du Dr Charles T. Tart : TASTE (The Archives of Scientist’s Transcendant Experiences) sur lequel il publie les récits d’expériences « transcendantes » vécues par des scientifiques. Ces derniers témoignent pour la plupart sous leur vrai nom et Susan Blackmore ne fait pas exception à la règle. Elle y raconte (Out-of-the-Body, Explained Away, But It Was So Real… Collected archives, submission no 75) avec la plus grande honnêteté l’expérience hors du corps qui a décidé de son intérêt pour la parapsychologie et en particulier l’étude des EHC. Cette dernière rentre sans hésitation dans le type II de notre classification, avec une « réalité » le plus souvent transformée (les toits survolés sont symboliques, elle survole une île dont la forme change avec la musique de la pièce où elle se trouve) et même transformable par la volonté de l’expérimentatrice, qui a la faculté de changer la forme de son « corps subtil », la présence d’un cordon la reliant à son corps, que l’on rencontre systématiquement dans la littérature ésotérique mais qui n’apparaît que dans un seul des témoignages recueillis au sein de IANDS-France, sans compter le fait qu’elle était suffisamment éveillée durant l’expérience pour la relater en temps réel aux personnes présentes.


  9- J’entends par là les expériences qui comportent des éléments inexplicables et néanmoins objectifs, et ne peuvent être réduites à des phénomènes neurologiques ou psychologiques connus. L’adjectif « authentique » concerne donc autant – sinon plus – les questions qu’elle pose que l’expérience elle-même.
  
  


  4


   L’EXPÉRIENCE HORS DU CORPS

  QUELQUES EXEMPLES

 

  Si l’invraisemblable arrive, c’est donc que l’invraisemblable est vraisemblable.

 

  ARISTOTE

 
 

  Continuons donc la revue des témoignages. Pour changer de la banalité du plafond, le récit suivant mentionne un point de vue un peu particulier :


   


  « Je me suis alors comme évanouie et retrouvée dans un noir total, toute seule, jusqu’à ce qu’une voix me parle.


  J’ai eu un dialogue long et exclusif avec cette voix, tout en entendant par moments, comme à l’initiative de cette voix, les dialogues du bloc. J’ai ainsi parfaitement entendu le chirurgien dire : “Je ne sers plus à rien ici, je m’en vais”, et l’anesthésiste lui intimer de rester puis, plus tard l’anesthésiste dire : “C’est fichu, elle y passe : regardez comme elle est entièrement rouge vif.” À mon réveil, l’anesthésiste confirmera que ces propos ont été tenus.


  La voix m’a à plusieurs reprises demandé si j’étais consciente que j’étais réellement en train de mourir (ce qui était le cas) et si je l’acceptais (c’était aussi le cas). Cette voix était posée, grave, neutre (à la fois distante et chaleureuse). Je lui répondais et elle enchaînait avec d’autres questions. Le tout dans ce noir total, neutre lui aussi et avec les bruits de fond du bloc. Après un long dialogue en boucle sur ce thème, la voix m’a indiqué que “je ne pouvais pas faire cela à mon ami, qui ne pouvait pas s’en tirer sans moi. Étais-je d’accord ?” Oui, là aussi. La voix m’a alors dit : “Regarde”, et je me suis retrouvée, toute minuscule dans mon propre cou en train de voir de l’intérieur que le tube mis pour l’anesthésie était en train de me tuer.


  À mon réveil dans ma chambre, mon ami et l’anesthésiste avaient pleuré et mon Pierre consolait cette dernière.


  Je leur ai raconté ce qui précède et leur ai demandé si c’était un rêve. Ils m’ont répondu qu’il y avait eu un grave problème (confirmé sur le rapport opératoire) ; l’anesthésiste n’a pas démenti les propos de bloc que j’avais entendu et a dit que “parfois il se passait des choses bizarres en situation d’anesthésie”. (…) J’ai perçu mon corps de l’intérieur et il a été confirmé qu’en plus d’une allergie massive aux curares (limitée par des antihistaminiques dans le shoot) il y avait allergie au latex du tube. L’anesthésiste m’a rattrapée après avoir arraché le tube. » (M.H.)


   


  « C’est là que j’ai vu comme un tunnel noir. Ce que moi je voyais, c’était comme un immense tunnel rond en béton, dans lequel j’étais, moi, qui était noir, et qui était long, long, long, mais au bout duquel je voyais une lumière très très particulière, très intense, et comme je n’en avais jamais vu ; je n’entendais pas des sons, ni des voix, ni de la musique, rien du tout, j’avais juste cette lumière très très forte dans laquelle j’arrivais où je croyais, bon…, que c’était la fin, comme si j’avais l’impression que j’arrivais dans un endroit de paix, de calme, avec une lumière intense et que, là, j’allais pouvoir être apaisée, et puis, après ça, c’est comme si j’avais été sortie de la mer et dans le ciel en l’air, et je regardais en bas et j’ai vu une image vraiment étrange, j’ai vu des hommes qui se donnaient la main et dont un dernier se détachait et je ne comprenais pas ce que c’était, je ne comprenais pas ce qui m’arrivait, je ne savais vraiment pas où j’en étais, et je me disais que, bon, j’étais vraiment près de mourir.


  Mais ce que j’ai vu là, je n’ai pas très bien compris, parce que tout à coup, je crois que j’ai perdu connaissance et que je ne me rappelle plus du tout de ce qui est arrivé à ce moment-là, et je sais que je me suis réveillée sur une plage avec le ventre gonflé, énorme, avec plein de gens autour de moi, quelqu’un qui me pressait sur le ventre et qui me faisait une respiration artificielle, et puis j’étais vraiment très très mal, et je me souviens que ça m’a pris des jours et des jours, comment dire, je devais être remplie de sel, et j’avais très très soif, et donc tous les gens de ce village ont été obligés de me donner leur bouteille d’eau, leur Coca, parce que j’étais vraiment complètement assoiffée en permanence, et au bout de deux à trois jours, j’ai dit à ma tante : “Il me semble que j’ai vu mon sauvetage, il me semble que j’ai vu des hommes qui se donnaient la main, et puis un dernier qui s’est détaché” ; et elle m’a dit : “Mais non, tu es complètement folle, je suppose qu’on te l’a raconté” ; alors je dis : “Pourquoi, qu’est-ce qui s’est passé ?” ; elle m’a dit : “Effectivement, il y avait des hommes qui s’entraînaient pour le marathon. Ils avaient tous de l’huile sur eux et quand ta cousine qui, elle, t’a lâché la main, est revenue, au bout de quatre heures, elle est revenue, elle a pu dire que, toi, tu étais encore dans l’eau et donc ces personnes-là se sont rassemblées, la mer était tellement démontée qu’ils ont dû faire une chaîne et le dernier, effectivement, a lâché les autres et a nagé, et t’a trouvée, et t’a donné un coup sur la tête, parce que tu te débattais dans tous les sens et donc il t’a donné un coup sur la tête pour que tu ne te débattes pas, et il t’a ramenée calmement au bout d’un moment. Tu as dû rester dans l’eau neuf ou dix heures, puisque depuis ce matin 9 heures où tu es partie, on t’a retrouvée à 18 heures !”


  Mais quand elle m’a dit que j’étais folle, et que moi j’étais sûre d’avoir vu ça, personne ne me l’avait raconté, je me suis dit : “Bon, eh bien il ne faut pas que j’en parle, parce qu’elle me prend pour une folle, personne ne va me croire, de toute façon, c’est vrai que j’étais dans un tel état que j’ai imaginé, je n’en ai pas reparlé pratiquement pendant une trentaine d’années ou plus, peut-être 25-30 ans, je n’en ai pas reparlé à qui que ce soit, et ensuite, j’ai lu, il y a quelques années, un livre de Moody qui parlait de ce genre d’expérience, et je me suis dit : “Je ne suis pas folle, j’ai vécu ça, j’ai vu ça, je ne suis pas folle, il m’est vraiment arrivé quelque chose de cette sorte-là”. » (F.T.)


    « Je me suis retrouvée au plafond. J’étais au-dessus de l’évier dans le coin supérieur, à gauche par rapport au lit, et une femme est rentrée pour nettoyer. J’étais en dessus et pour moi c’était normal d’être en haut. Et puis d’un seul coup j’ai pensé à mon enfant, et je me suis retrouvée dans le couloir, je voyais les médecins avec ma petite fille, j’entendais ce qu’ils disaient, je les ai vus la laver, la peser et la mesurer, et puis, ça m’a étonnée, je les ai vus faire marcher1 ma fille sur la table puis je suis retournée dans la salle. » (C.U.)


   


  « L’expérience en question s’est déroulée en salle de réanimation, pendant la nuit… Je peux me remémorer tous les détails car tout était limpide et clair. Mon acuité visuelle était intense et belle. Je me suis vue, allongée sur le lit. Je revois l’emplacement du lit. Les draps blancs au-dessus de moi. Les appareils médicaux. Je ne souffrais plus du tout, j’étais heureuse, sereine. Je n’ai jamais vécu un tel état de mon vivant et aucun mot n’est assez fort pour exprimer cet état de plénitude. J’ai pu voir la porte, blanc cassé, qui amenait sur le couloir. À côté (de cette porte) se tenaient les deux infirmières, l’une vêtue d’une blouse blanche, avec des cheveux gris teintés. Cette infirmière était jeune en dépit de la teinte de ses cheveux. Je l’ai reconnue de suite par son physique, ses gestes, sa voix… Car j’appréhendais cette personne, pour cette cause qu’elle était impatiente et nerveuse. Dans mon coma, j’en avais peur. Sa copine était vêtue d’un pull vert et d’une jupe, elle avait les cheveux châtain clair et elle se peignait devant le miroir, tout en parlant (mais je ne comprenais pas leur conversation). Je les regardais mais je n’avais plus peur d’elles, je ne souffrais plus, ni physiquement, ni moralement. Je savais très bien et j’en avais conscience qu’elles ne pouvaient pas me voir. Je me sentais vraiment sereine, libérée et j’avais envie de bouger, d’éprouver davantage cet état. J’ai marché dans la pièce. Au-dehors, c’était la nuit. Je me remémore les deux grandes vitres noires. J’étais seule dans cette pièce, du moins il n’y avait que moi dans un lit, en état de coma. Il y avait un paravent, un autre lit mais vide. Je me suis ainsi promenée dans cette pièce. Je garde ce souvenir que mes pieds ne touchaient pas le sol. Je me souviens très bien avoir eu l’intention de passer une porte amenant à une autre pièce. Cette pièce était séparée par ce rideau type que l’on voit dans les hôpitaux (ce qu’on appelle, je crois, un rideau coulissant). Au moment où j’ai désiré traverser ce rideau, je me suis aussitôt retrouvée allongée dans mon lit, souffrant terriblement.


  Je me rappelle bien de la paroi du rideau, et cela ressemblait à un zoom rapproché de cet endroit opaque. Le rideau était d’un écru plutôt sale. Sa texture était lisse.


  J’avais vraiment cette sensation que tout cela était bien réel, peut-être à cause de ma vue amplifiée, du souvenir des moindres détails. Il y a une nuance, par exemple, si je voyais les appareils médicaux, ils m’étaient aussi inconnus et étrangers que dans la vie ordinaire. Ce qui signifie que (dommage) cette expérience ne m’a pas rendu savante dans ce domaine. J’étais de l’autre côté mais toujours avec l’ignorance. » (F.E.)


   


  « À ce moment-là, en réanimation, ils essayaient de me récupérer et ils ont réussi à rattraper le cœur. J’ai entendu tout ça, tout ce qui se passait, j’ai vu les appareils et les docteurs (plus tard, j’ai dit à l’anesthésiste, qui m’avait collé plein de baffes en disant : “Marie-Hélène, Marie-Hélène, reviens !” ; “Vous avez paniqué, vous m’avez tapé dessus !” J’avais toujours cet arrachement par le dos, et ce feu qui était en train de me brûler et me tiraillait en arrière… Et ils ont fait rentrer ma mère en salle de réanimation, et… j’ai vu ou je n’ai pas vu, je ne sais pas, mais j’ai eu la sensation, tout d’un coup, que ma mère était là. Je sais comment elle était habillée, j’ai vu qu’on lui avait mis des bottes en plastique fin, une blouse, un petit calot bleu, j’ai vu qu’elle était habillée tout en bleu, et j’ai senti, plus que je n’ai vu, j’ai eu la sensation de ma mère qui priait très fort (je n’ai eu la sensation de vision de tout ce qui se passait vraiment dans la salle, des médecins, des appareils, qu’au tout dernier moment. Je devais voir déjà, mais ce n’était pas encore une vision de chair…), et j’ai cru que c’était elle qui m’avait rappelée. Je me suis dit : “En tout cas, pour elle il faut que je revienne !” (…) Alors ça s’est passé très vite, très douloureusement, et tout d’un coup, je me suis vue atterrir, et presque stagner en même temps, comme si je rebondissais, et puis tout d’un coup, arrêt au-dessus de la pièce de réanimation, et j’ai vu des espèces de cubes de verre… Effectivement le lendemain j’ai vu que chaque chambre était un box de verre, et j’ai eu cette sensation de rentrer dans un cube de verre. Et là, j’ai vu ma mère agenouillée auprès du lit, me tenant la main gauche, j’ai vu des médecins en train de faire des trucs “cardiaques” sur moi, j’avais le corps bardé de tuyaux, et là j’ai poussé un hurlement terrible.


  J’ai vécu une autre expérience lors d’une intervention pour m’enlever une broche. Là aussi, je voyais ce qui se passait : j’avais la tension qui était descendue à 4, le cœur qui s’accélérait, et je voyais les médecins s’affoler, ils voulaient à tout prix me mettre un tuyau d’oxygène dans la bouche, ils me vrillaient la bouche, ils me l’ouvraient avec une espèce de tournevis en bois2… Je me disais : “Ces salauds ! Ils sont en train de me tuer, je suis là en train de me noyer, je ne peux plus respirer et encore ils viennent me mettre des appareils dans la bouche…” J’avais l’impression qu’on était en train de me tuer, c’était infernal et je le leur ai dit après. Ils m’ont répondu : “Oui, mais vous étiez en train de claquer, il fallait bien qu’on vous envoie de l’oxygène !” » (M.H.U.)


  Un témoignage particulièrement complet


  Les récits d’EMI que vous avez pu lire jusqu’à présent comportent tous des éléments objectifs, parfaitement cohérents et normaux compte tenu de la situation du moment, vérifiés après coup chaque fois que cela a été possible. Dans celui qui suit, la phase de décorporation est particulièrement riche et détaillée, elle foisonne de détails précis que le témoin a vérifiés en particulier auprès du chirurgien qui l’avait opéré, et il comporte de nombreux points particulièrement intéressants que nous détaillerons dans les prochains chapitres. Vous pouvez déjà essayer de les repérer, et il y a parmi eux un petit « plus » que je vous laisse découvrir. Cela se passe au printemps 1949. À l’époque, les balles « à blanc » utilisées lors de manœuvres militaires étaient en bois, et J.M. est blessé par un tir à bout portant. La balle en se déchiquetant le blesse gravement au foie, lui déchire le diaphragme et provoque des brûlures au niveau du poumon droit. Il est transporté à l’hôpital, inconscient :


   


  « Brusquement je me suis réveillé tout en haut, dans l’angle de la pièce. Je n’ai eu aucune sensation au préalable. Je ne me suis pas senti sortir de mon corps. J’avais repris conscience, et je me sentais merveilleusement bien. Je flottais dans l’air, je ne peux pas mieux dire. Je voyais en dessous de moi un corps que l’on opérait, il y avait deux chirurgiens autour, et trois infirmières, deux à côté du chirurgien qui opérait et une en face à côté de l’assistant. Mon attention fut attirée par le gant du chirurgien, qui avait un instrument à la main. Je pus m’approcher de cette main presque à la toucher, comme un zoom instantané et très puissant. Je distinguais même les plis du gant, le contour de la lame du scalpel, l’ombre sous l’instrument, le drap qui recouvrait mon corps, j’en voyais même les fibres tachées de sang. Et surtout je me suis rendu compte que ma pensée dirigeait tout ce que je faisais. Je voulais aller à gauche, j’allais à gauche, je voulais aller à droite, j’allais à droite. J’étais surpris du fait que je pouvais regarder à 360°, je voyais devant, je voyais derrière, je voyais en dessous, je voyais de loin, je voyais de près, et aussi par transparence. Je me souviens avoir vu un tube de rouge à lèvres dans la poche d’une infirmière. Si j’avais envie de voir l’intérieur de la lampe qui éclairait la pièce, j’y parvenais, et tout cela instantanément, dès que je le souhaitais. Je pourrais dire comment les gens étaient habillés, je pouvais voir le grès du mur, je voyais aussi les dalles du plancher de la salle. J’ai pu vérifier plus tard leur présence sur une photo, alors qu’il me semblait anormal et anachronique que l’on puisse trouver des dalles dans une salle d’opération. C’était surprenant, et je voyais dans le même temps une plaque verte avec des lettres blanches, marquée “Manufacture de Saint-Étienne”. Elle était sous le rebord de la table d’opération, recouverte par le drap sur lequel j’étais allongé. Je voyais avec plusieurs axes de vision différents, depuis plusieurs endroits en même temps. C’est la raison pour laquelle j’ai vu cette plaque sous la table d’opération, dans un angle totalement différent, puisque j’étais en haut au plafond et en même temps j’ai pu voir cette plaque qui se trouvait sous la table, qui était elle-même recouverte d’un drap. Quand j’ai voulu vérifier, on s’est aperçu que la plaque était bien là, et qu’elle portait bien l’inscription “Manufacture d’armes de Saint-Étienne”.


  Ensuite, la chose qui était vraiment surprenante était que je pouvais “lire” dans les pensées des gens. Autrement dit, je connaissais, ou plutôt j’entendais à l’avance les paroles que les gens qui étaient autour de moi allaient prononcer. Il y avait un délai entre le moment où j’entendais les paroles et le moment où les gens les prononçaient, comme un écho inversé. J’étais dans la conscience des gens, dans leur pensée, dans leur colère. Je suis certain que j’aurais pu être dans la pensée des autres de la même manière si cela m’avait intéressé. J’ai senti le malaise d’une personne, comme quand on a un malaise vagal. Je me suis dit : “La petite, elle ne va pas tarder à tomber”, et elle s’est effondrée, elle est tombée dans les pommes. Elle est tombée sur les genoux puis elle a roulé par terre. Vérification faite auprès du chirurgien, une infirmière s’est bien évanouie lors de mon opération. À un autre moment, on a mis dans la main du chirurgien un instrument qui n’était pas le bon, j’ai senti la colère monter en lui avant qu’il ne manifeste quoi que ce soit. Je l’ai senti très nettement avant.


  Je ne saurais dire combien a duré l’expérience. Je n’avais aucune notion de temps, il ne comptait absolument pas. J’avais des sentiments, mais je n’avais pas de sensations. Autrement dit, je n’avais ni froid ni chaud, mais j’avais envie de faire telle ou telle chose. J’ai eu envie d’aller contre le mur, je ne sais pourquoi, et je me suis rendu compte que le mur ne me résistait pas et que je l’ai traversé. Il n’y avait ni trou ni fente, c’est la matière que j’ai traversée : la brique rouge, la pierre de Garonne et le ciment avec ses petits points brillants, les grains de mica.


  J’ai vu ce qu’il y avait de l’autre côté, un immense jardin, un garage à vélos, des voitures rangées, et je me suis retrouvé complètement à l’extérieur. Après avoir vu ce qu’il y avait dehors j’ai franchi à nouveau le mur en sens inverse, et traversé cette fois rapidement la matière : je voyais défiler les bords comme ceux d’un tunnel depuis un wagon de métro. La première chose que j’ai faite en me réveillant a été de demander à me lever pour regarder par la fenêtre et vérifier la présence du garage à vélos. Quand j’ai fait cette description au chirurgien, il s’est avéré que tout était exact. Or je suis rentré à l’hôpital de nuit, sur une civière et pratiquement inconscient. Donc à aucun moment je n’ai pu voir quoi que ce soit de tout cela. Quand j’étais à l’extérieur, dans le parc à hauteur des arbres, je me souviens très nettement avoir eu un effet de zoom, puisque sans me déplacer j’ai pu voir l’intérieur d’un arbre, puis le porche de l’hôpital qui était éclairé, de plus près que je n’aurais pu le voir normalement.


  J’ai aussi pu voir une salle commune avec des gens qui dormaient, et surtout un couloir où se trouvait un robinet, un point d’eau. Après l’opération, lorsque j’ai été réveillé, j’avais une soif terrible, mais on m’avait interdit de boire. Je me suis levé, je savais que ce point d’eau se trouvait deux portes plus loin… Je suis sorti de ma chambre, et je m’y suis rendu directement, je suis allé boire à cet endroit que je savais être là !


  Puis j’ai eu le sentiment que j’étais aspiré, et j’étais aspiré par un trou noir qui s’est avéré être un tunnel. Puis je suis monté dans ce tunnel, dans lequel il n’y avait rien, si ce n’est qu’au fond, au bout, j’ai vu une clarté. Une clarté qui, au fur et à mesure que je m’en approchais, devenait brillante, de plus en plus brillante, et qui est devenue tout à fait éclatante, mais elle n’éblouissait pas. Et auprès de cette lumière, je me suis senti merveilleusement bien, j’étais heureux comme je ne l’ai jamais été. On sentait partout l’amour, la joie, le bonheur, je ne peux dire autrement… On ne peut être mieux que ce que j’étais, c’était un état de joie, d’euphorie, pour moi c’était… Dieu, il n’y a pas de doute. La bible, les religions, sont faites par des hommes pour matérialiser Dieu concrètement. Si l’on a tous besoin de croire, la représentation de Dieu par les religions est complètement erronée. Le paradis, l’enfer, Dieu sur son trône jugeant les hommes, c’est du haut folklore. Je n’y crois plus depuis cette expérience. Mais Dieu est là. J’en suis sûr, il est en chacun de nous. J’ai été jusqu’à sa porte mais ce n’était pas le jour.


  Et lorsque j’ai été au bord de la lumière, brusquement je me suis rendu compte que je m’en éloignais, et la tristesse a commencé à m’envahir. Lorsque je suis rentré dans mon corps, je suis rentré par la tête, par l’emplacement de la fontanelle des bébés. J’ai pénétré ce corps et j’y suis rentré comme une main épouse un gant…


  Dans l’approche de ce que j’ai vécu, je pense que je suis maintenant au-delà de ce que l’on croit être la mort. Ma vision de la vie en a été totalement modifiée, je suis plus décontracté, je pense qu’une fois qu’on est mort, on revit. Et cette vie va être merveilleuse, fabuleuse, exceptionnelle3. » (J.M.)


   


  Le petit « plus » dont je parlais est le suivant : non seulement il y a eu lors de cette expérience une impressionnante acquisition d’informations sur l’environnement immédiat (le chirurgien lui-même ne savait pas d’où provenait la table sur laquelle il opérait) et lointain (visite de l’hôpital, garage à vélos, arbres dans le parc), sur les comportements des protagonistes et les événements qui se sont déroulés, mais l’une de ces informations (l’emplacement d’un robinet et la topographie des lieux) était suffisamment précise pour que J.M. puisse aller directement se désaltérer de nuit, en se réveillant d’une intervention lourde, dans un hôpital où il n’avait jamais mis les pieds. Quel meilleur critère d’objectivité que l’utilité et la mise en pratique immédiate d’une connaissance nouvelle ?


  Un récit apparemment invraisemblable


  Dans ce dernier registre, voici maintenant un témoignage un peu particulier dont le déroulement est pourtant parfaitement banal : Mme C. a assisté à une IVG pratiquée sur sa propre personne. En 1965, l’avortement était interdit et sévèrement réprimé, mais quelques médecins conscients de l’inanité d’une loi sans nuances prenaient le risque de pratiquer des interruptions de grossesse dans la clandestinité, avec tous les dangers que cela comportait. À cette époque, Mme C. travaillait pour le ministère de l’Intérieur. Elle avait une formation de sage-femme (qui a probablement dû l’aider pour la suite, vous allez comprendre pourquoi) mais de son propre aveu n’avait jamais pratiqué son métier depuis la fin de sa formation. La transcription originale de l’interview comprend de nombreuses répétitions et hésitations sans intérêt que j’ai supprimées pour alléger ce récit. Il reste néanmoins un peu long mais, en sus des questions éthiques que le témoin se pose, il est particulièrement intéressant sur un point précis : lors de l’EMI qu’elle a vécu, Mme C. a tout simplement appris la technique du curetage, et en a pratiqué plusieurs centaines dans les années qui ont suivi.


  Ce dernier témoignage semble encore plus inconcevable que ceux qui le précèdent, et j’ai un peu hésité avant de l’inclure. J’ai décidé de le faire pour plusieurs raisons. Si l’on y réfléchit bien, pour un esprit rationaliste la plupart des récits d’EMI sont aussi difficiles à admettre que celui-là, et je ne compte plus le nombre de fois où des personnes soucieuses de ma santé mentale m’ont demandé si je croyais vraiment à ces histoires. Mais la question n’est pas de croire ou non, elle est d’explorer et si possible d’essayer de comprendre un phénomène dont l’intérêt qu’il peut présenter pour la science est à la mesure de l’étrangeté. Choisir un ou plusieurs témoignages pour leur capacité à illustrer tel ou tel point est une démarche normale, en censurer un sous le prétexte qu’il semble exagéré serait malhonnête. Je dis bien « semble exagéré » car il ne s’agit que d’une apparence.


  Si vous êtes nul en maths, on peut vous mettre sous les yeux une formule ou un théorème simples, il n’en restera rien dans votre mémoire quelques minutes plus tard, car il s’agit d’un langage que vous n’avez pas appris et qui de plus ne présente aucun intérêt pour vous. En revanche, si vous avez une formation de mathématicien, cette dernière vous permettra de comprendre rapidement une démonstration même complexe, et vous permettra aussi de la mémoriser et de vous en resservir. De même, une personne n’ayant aucune formation médicale n’aurait probablement pas pu, faute de bases indispensables, assimiler et surtout mettre en pratique ce qu’a appris Mme C. Administrer une anesthésie générale et pratiquer un curetage sont des actes ne qui ne relèvent pas de la compétence d’une sage-femme, mais, sans pour autant apprendre à les pratiquer, il est plus que probable que lors de ses études Mme C. ait assisté à des interventions similaires. De par sa formation, la pratique d’injections intramusculaires ou intraveineuses ne devait pas lui poser de problème. De plus une sage-femme étant habilitée à pratiquer certaines interventions de petite chirurgie comme les épisiotomies, les règles d’asepsie et le maniement d’instruments chirurgicaux lui sont donc familiers. Ces derniers points rendent ce récit nettement plus vraisemblable qu’il ne le paraît à première vue :


   


  « Ça s’est passé exactement en 1965. Je suis moi-même sage-femme, je suis diplômée depuis l’année 1954, et j’ai dû commencer à faire moi-même des interruptions volontaires de grossesse en 1966, c’est-à-dire douze ans après. Et donc en n’ayant eu entre-temps aucune pratique d’actes médicaux.


  L’expérience que j’ai vécue n’est pas intervenue au cours d’un accident, mais au cours d’une IVG pratiquée par un ami chirurgien. Ça s’est passé dans son cabinet médical, un soir en présence de mon mari. Donc bien sûr, j’étais un petit peu anxieuse parce qu’on ne fait jamais ce genre d’interruption sans quelques problèmes d’abord moraux et quelques problèmes d’anxiété. Je suis arrivée sur une table d’opération et surtout je me demandais comment cela allait se passer, dans un appartement, une salle de cabinet médical sachant bien quand même que j’allais avoir une anesthésie générale.


  Donc j’avais certaines angoisses et sur l’anesthésie et sur l’acte lui-même. Mais, comme je faisais confiance à mon ami, je suis quand même montée sur la table qui n’était bien entendu pas une table d’opération et je me suis laissé endormir. Je n’avais donc pas du tout l’impression de quelque chose de grave, ni que je mettais ma vie en danger. Donc, le chirurgien m’a fait une piqûre intraveineuse et m’a dit : “Vous allez dormir, je vais vous faire une anesthésie très courte, une anesthésie générale.” J’avais quand même une certaine confiance en lui, je répète.


  Alors, j’ai vu, j’ai eu… je pense que c’est tout de suite après cette période d’apnée4. J’ai eu tout de suite donc l’impression de descendre à la verticale dans un immense puits, pas dans un tunnel, je suis descendue à la verticale. Je ne peux pas mesurer en nombre de mètres mais, vraiment, vraiment, c’était très long et alors tout d’un coup, je me suis retrouvée dans une salle très très très éclairée et au-dessus de mon corps, à peu près à un mètre et demi. Je n’ai donc pas eu du tout l’impression d’avoir eu un accident, d’avoir eu quelque chose de mauvais, simplement cette descente verticale, très verticale et dans un trou très noir, dans un puits. Et je me suis trouvée…, alors là très très très très bien… mon impression c’était que je dormais, mais que j’étais complètement détachée de mon corps. Il n’y a pas tellement de mots pour traduire cette situation. Le vocabulaire n’a pas de mots, c’était… je n’avais plus de physique, je n’avais plus de vêtement, je n’étais même pas, non je n’étais même pas un oiseau, non, j’étais quelque chose comme ça, qui flottait… une fine molécule. Je savais que j’étais bien, je savais que je n’avais pas froid, et alors j’avais une perception générale de tout ce qui se passait, j’entendais tout ce qui se passait, je voyais tout ce qui se passait, j’ai eu l’impression de comprendre instantanément le chirurgien. J’ai donc compris qu’il le faisait pour me rendre service. C’est là que mon expérience peut être très intéressante parce que, en fait c’est une affaire qui s’est passée depuis vingt-trois ans, il y a eu une évolution de ma vie à partir de ce moment-là, tout m’est expliqué et c’est en ça que l’expérience que j’ai vécue est très intéressante. Donc je me suis retrouvée à un mètre et demi au-dessus de mon corps, et je savais que c’était mon corps qui était là. Je savais que c’était sur moi qu’on pratiquait une intervention et j’étais très très intéressée par la façon de pratiquer de ce chirurgien.


  Je n’ai pensé qu’à ça. Quand je me suis endormie, je me suis dit : “Dieu l’interdit, je fais quelque chose de pas bien, il va m’arriver un pépin”. Puis je suis descendue dans ce fameux puits très noir et je me suis retrouvée brutalement au-dessus de mon corps et je me suis dit : “Mais c’est extraordinaire, je vais voir une interruption volontaire pratiquée dans un bureau, c’est un acte extraordinaire.” Et puis tout d’un coup, vraiment, mais alors vraiment, plus aucun doute, sûre que ça va se passer très bien, je me regarde, il n’y aura pas d’incident… L’angoisse du départ avait complètement disparu, une sensation de bien-être, plus de question, plus rien. J’ai regardé, j’étais un témoin, un témoin de l’acte qui se pratiquait… Je voyais tout, j’entendais tout, je savais ce que le médecin pensait, il pensait : “Je vais faire ça facilement.” J’étais témoin et cela m’intéressait terriblement, je me disais : “On va voir ce qu’il va me faire.” Il a ouvert sa boîte, il a sorti ses curettes, je me suis dit : “Ça a l’air bien stérile”, j’ai tout suivi. Le genre de curettes qu’il utilisait, le type de curettes, j’ai regardé, j’ai vu, c’est l’acte qui m’intéressait. Parce que j’ai fait des études, c’était tellement bizarre de voir qu’on puisse faire une interruption volontaire de cette façon-là. C’est ça qui m’a terriblement intéressée. C’est peut-être parce que j’ai une formation de sage-femme et que je me suis dit : “C’est incroyable de faire une chose pareille…” Donc j’ai très très bien regardé sa façon de pratiquer l’anesthésie, le produit qu’il m’avait fait, du Nesdonal, et les curettes qu’il utilisait, sa façon de faire. C’est ça qui est extraordinaire, j’ai appris une leçon terrible de cette pratique d’IVG, et c’est en ça que c’est vraiment remarquable, c’est que j’ai tout vu, j’entendais très bien et je me souviens bien encore des bruits des curettes qu’on mettait sur le plateau. Vous savez, il y a tout une technique de curetage, que j’ai vraiment suivie et qui a été pour moi un enseignement. Et là, j’ai vraiment appris à faire les curetages.


  À un certain moment, je me suis dit : “Je connais ce cabinet mais je ne connais pas le reste du cabinet médical, tiens je vais aller voir un peu”, puis je suis allée, j’ai traversé la cloison, je me demande comment j’ai bougé et puis j’ai regardé, mais la pièce à côté était sombre et noire, je me suis dit : “C’est un cabinet, c’est pas son appartement, il n’habite pas là. Et maintenant, je préfère aller regarder, voir comment il pratique ce curetage”, et donc j’ai traversé la cloison une deuxième fois et, et je me suis retrouvée dans cette pièce très éclairée.


  Et là je me souviens que tout d’un coup le chirurgien a dit (donc j’ai suivi la conversation entre le chirurgien et mon mari qui était présent) : “Il faut qu’on la réveille, elle dort vraiment bien.” Je sais. J’ai vu, il m’a fait une autre piqûre pour me réveiller. Là-dessus, j’ai été réveillée très mécontente. Je lui ai dit : “Mais pourquoi vous ne m’avez pas laissée un peu dormir ?”


  Ils ont discuté après la fin de l’intervention et pendant ce temps-là, moi, je me disais : “Je ne suis pas catholique très pratiquante, mais tout de même les interruptions volontaires, le Vatican est contre, peut-être que… et pourtant Dieu m’a soutenu dans cette affaire, parce que c’est vraiment formidable une interruption de grossesse, c’est rien, c’est très facile à faire quand on sait le faire, quand on le fait bien et moi j’ai vu, je serais capable de faire des interruptions volontaires, c’est vraiment pour rendre service, c’est vraiment extraordinaire et je ne comprends pas comment… Je pense parce que j’ai été aidée par Dieu.” Il m’avait aidée. Et, euh… Je suis partie sur cette idée, que j’ai creusé, que j’ai terriblement creusé où Dieu accepte les interruptions volontaires. Ma première idée ça a été : “Mais tu es complètement ridicule, tu as rêvé à Dieu.” Voilà. Je me suis réveillée sur cette idée, tu as rêvé et tu as fait un rêve extraordinaire, et donc j’ai pensé que c’était dû à l’anesthésie au Nesdonal.


  Je travaillais à ce moment-là dans l’administration, très exactement au ministère de l’Intérieur. Et puis, donc, à ce moment-là, mes idées ont évolué : il faudrait rendre service aux femmes (…). Et à partir de ce moment-là, bon, eh bien il y a une femme qui m’a demandé de lui faire une IVG, et je l’ai faite comme je l’avais vue faire par ce chirurgien et puis une deuxième, une troisième, une quatrième. Et je suis arrivée à une période de ma vie où j’avais une technique de l’IVG qui était remarquable. J’ai dû pratiquer plusieurs centaines d’interruptions volontaires de grossesse dans un bureau, selon la pratique que j’avais vue quand j’avais moi-même été anesthésiée. Je n’ai jamais eu d’accident. Je l’ai toujours fait avec l’idée de rendre service. Ça a duré plusieurs années. Ces interruptions de grossesses se sont passées dans des conditions extraordinaires, jamais aucune femme, je répète, n’a eu d’incident. Et j’ai toujours pratiqué la méthode que j’avais vue au cours de cette fameuse anesthésie. Ce qui prouve bien que vraiment j’en ai gardé une excellente leçon.


  Mais au bout de quatre à cinq ans, j’ai évolué dans le sens opposé. Toujours avec l’idée, l’esprit et le souvenir de ma propre expérience, je me suis dit à partir d’un certain moment : “D’accord, mais toi c’était vraiment pour te rendre service, et puis, vraisemblablement Dieu était présent mais parce que c’était vraiment un ami qui avait fait ça très occasionnellement, mais toi ça devient…” Je commençais à diminuer la cadence, malgré les grandes demandes que j’en avais et j’ai arrêté tout fait volontairement, avec beaucoup de difficultés car, je le répète j’avais beaucoup de demandes, fin 1973. Et alors j’ai continué à évoluer toujours avec le souvenir de l’expérience. Je suis devenue maintenant catholique très pratiquante, euh… Plutôt tout à fait contre les interruptions volontaires de grossesse. Quand la loi de Simone Veil a libéré cet acte, je n’ai pas été du tout d’accord, parce que c’était un acte qui devenait généralisé, euh, qui n’était plus un acte occasionnel et que j’ai pensé, à ce moment-là, que l’intervention de Dieu ne pouvait plus agir…


  Je dois dire que j’ai essayé de me retrouver à plusieurs moments dans l’état où je me suis trouvée, décorporée, comme je m’étais trouvée au cours de cette anesthésie, et que je n’y suis jamais arrivée. Je suis peut-être arrivée assez près, d’une façon assez proche, mais j’ai toujours eu peur au dernier moment de me relaxer complètement. Je voulais absolument refaire cette expérience, parce que, bon, c’était vraiment un souvenir extraordinaire pour moi, mais je n’y suis jamais arrivée. Voilà c’est tout, c’est une petite expérience, mais c’est la mienne.


  Je pense qu’il ne peut pas s’agir que d’un rêve. Parce que si j’avais rêvé, j’aurais fait un cauchemar, je me serais dit c’est dramatique, c’est diabolique. En tant que sage-femme, je savais tous les risques que je courais. Mais ça a complètement changé mon optique, puisque je l’ai fait moi-même avec l’impression de ne courir aucun risque.


  Si vous voulez, j’ai reçu un enseignement sur l’acte médical (c’est quand même un acte médical important, très important), que moi j’ai appris à faire et que j’ai réellement mis en pratique pendant des années après. C’est quand même que ça prouve bien que j’ai tout vu et tout entendu, parce que pour faire une chose pareille, je dois dire que je n’ai eu aucune hésitation. Alors depuis je me dis : “Est-ce que certaines anesthésies peuvent déclencher, euh, une réaction chimique qui met aussi dans cet état ?” et c’est la raison pour laquelle je me suis intéressée particulièrement à votre association, parce que ça va m’aider à découvrir ce que… parce que en fait de toutes les façons, c’est en moi que ça s’est passé. Et ma question est-ce que vraiment c’est le divin en moi ou est-ce que c’est le chimique en moi, comme peut-être les drogués ressentent quelque chose qui peut ressembler à cela. Mais en fait, ce qui est extraordinaire, c’est dès que je me suis réveillée, je n’ai plus ressenti cela.


  Ç’a été un enseignement pour moi sur le plan de l’acte chirurgical, sur la pratique de l’acte, mais aussi sur l’enseignement spirituel de la famille, etc., etc., c’est-à-dire que je suis sûre, je suis sûre qu’il faut que l’enfant soit désiré. Je pense que, quand une femme est dans une situation où elle ne désire pas son enfant, je pense que de ce côté-là, il faut faire quelque chose sur le plan social, il ne faut pas forcer les femmes qui ne veulent pas un enfant. Je pense que ça je l’ai découvert, alors là, d’une façon remarquable. Alors j’ai dit quelque chose d’incroyable : “Quand une femme ne désire pas son enfant, je suis sûre que si Dieu existe, il n’est pas pour forcer les femmes à avoir des enfants.” Alors ça, je suis sûre de ça.


  Ce dont je suis sûre c’est que mon expérience m’a apporté un enseignement aussi sur le plan moral. Je pense qu’on a chacune une partie de Dieu (même si ce n’est pas le mot qui convient, Dieu) enfin on a chacun en soi une partie cachée, qu’on connaît mal, euh, euh, qui peut s’appeler le PSY ou je ne sais comment, mais qui possède quelque chose de divin et bon, si on a les moyens de rechercher ce divin, ça ne peut qu’apporter du bon à l’humanité. Est-ce que c’est le cerveau qui a une face cachée, je ne sais pas, il faut chercher. Mais c’est trop, ce serait trop dommage de laisser ça dans l’inconnu, si on a les moyens de retrouver. C’est une évolution qui persévère, qui a laissé une empreinte indélébile sur moi. Je n’ai qu’une petite expérience puisque je ne suis pas allée très loin dans…


  Donc, si les autres personnes ont ressenti cette même expérience bénéfique, c’est dommage pour la société, pour l’humanité, de laisser ça dans le noir. Donc, il faut creuser, il faut chercher. De toutes les façons, il y a quelque chose. Bon, et si vraiment ça aboutit sur le côté, sur l’aspect religieux, mais alors c’est formidable ; parce que, alors à ce moment-là, si tout le monde vivait dans l’état où moi j’ai vécu, là il n’y aurait plus de guerre, il n’y aurait plus rien. Si c’est l’état qui intervient vraiment, c’est vraiment la vie après la vie. C’est vraiment que Dieu existe, même si on appelle Dieu quelque chose qui n’est pas tout à fait Dieu, mais qui vient de nous. Et, vraiment, il faut aider les gens qui font des recherches dans ce sens-là. Il faut avancer. Parce qu’alors là, ce serait, ce serait tellement beau, c’est tellement beau cette vie-là, c’est une vie sans contingence, il n’y a plus de corps, plus besoin de s’habiller, il n’y a plus besoin de manger, plus aucune contingence matérielle. Je savais, moi, que dans cette situation-là, ben, y avait plus aucune obligation. Il n’y avait plus de contrainte alimentaire, plus de contrainte d’hygiène, plus de différence de race, de couleur de peau, enfin c’est vraiment… à la limite je dirais qu’il vaut mieux réellement tous mourir pour se retrouver tous, c’est un univers paradisiaque, c’est même mieux que le paradis qu’on imagine. Mais c’est un univers, tellement de lumière, de connaissances… » (C.-A.D.)


   


  Ce qui est extraordinaire une fois de plus dans ces expériences, c’est précisément que les témoins n’ont rien vu d’extraordinaire. Ils ont juste été spectateurs de scènes qui, si l’on tient compte des circonstances, sont parfaitement banales.


  Rechutes


  Il y a encore un point curieux que nous n’avons pas encore abordé : dans certaines circonstances, l’expérience n’est pas limitée au moment du coma initial, mais peut présenter des « rechutes ». En voici un exemple, qui comporte de plus un certain nombre d’éléments particulièrement intéressants que nous analyserons plus loin :


   


  « Je roulais en voiture derrière un camion quand une pierre soulevée par ce dernier a été projetée à travers le pare-brise et m’a atteint au front. Au moment du choc, j’ai vu une lumière violente, et immédiatement j’ai eu l’impression de me trouver dans de la ouate, tout était amorti, plus de sons, plus rien. Pour la suite, j’ai du mal à présenter les choses dans l’ordre, car je ne suis pas sûr qu’il y ait eu une chronologie réelle.


  J’ai eu une impression d’un mouvement en spirale qui allait en s’accélérant, comme si j’allais sortir d’un tube/canon rayé. Cette sensation d’être emporté par une sorte de maelström incontrôlable était plutôt angoissante et désagréable. Il n’y avait pas de son, mais je percevais une sorte de rythme, un peu comme une locomotive. Puis j’ai une impression de lumière laiteuse, dorée, douce, chaude, tendre, rassurante, accompagnée de la disparition de toute sensation désagréable. Mais c’est difficile à expliquer, car ça n’est pas vraiment une sensation visuelle comme pour une lumière ordinaire, aussi puissante soit-elle. J’avais l’impression de retourner au port, d’en avoir fini avec les emmerdements, une impression de paix indestructible.


  Je me suis retrouvé au plafond de la chambre, et il a fallu que je “regarde” plusieurs fois pour me reconnaître. C’est une impression bizarre, j’ai vu un pauvre type avec des tubes et des fils, mais je ne le reconnaissais pas ! C’est en reconnaissant un grain de beauté que j’ai sur le visage que je me suis dit : “Mais c’est toi !” J’ai vu le personnel changer les perfusions, nettoyer la chambre. Puis j’ai éprouvé le besoin de sortir de cette pièce, et j’ai pu vérifier après coup en particulier que les endroits que j’ai visités existaient bien. Je me souviens avoir visité l’hôpital, en m’amusant à voler dans les escaliers ! J’ai reconnu les gens qui s’étaient occupés de moi quand j’étais dans le coma.


  Le plus désagréable, c’est de redescendre dans sa peau. Ce qui m’y a poussé, c’est l’impression de vouloir retrouver ma fille, de ne pas avoir fini quelque chose ou de n’avoir pas fait ce qu’il fallait.


  L’impression qui me reste du voyage de retour est celle de se noyer. On a l’impression de quitter un endroit où on est en sécurité pour un autre où on ne l’est pas du tout.

  
  Puis j’ai été transféré de l’hôpital de Bordeaux à celui de la Salpêtrière, avec une sidération médullaire, c’est-à-dire que j’étais totalement paralysé, ce qui était insupportable. Pendant cette période, qui a duré plusieurs mois, il m’est arrivé à plusieurs reprises, spontanément, de me retrouver comme pendant cette expérience, conscient mais sans mon corps. J’ai visité des endroits divers que j’ai pu identifier après. Je me souviens d’une vitrine dans un village, un bâtiment avec des enduits très blancs, des vitres gravées au sable. Ma curiosité se portait sur des détails, et ce qui est quand même très important, c’est ce qu’on ne peut pas faire d’ordinaire, c’est par exemple de voir à la fois de l’intérieur, de l’extérieur, cette impression presque de vue holographique… Pas une vue panoramique, mais voir devant, derrière, tous les détails simultanément, ça n’a rien à voir avec la vue ordinaire, c’est très riche.


  (…) Il y a eu une forêt… J’ai d’abord eu une vue panoramique de la forêt, puis cette impression d’“entrer” dans le détail des arbres, jusqu’à la cellule, cette impression d’arriver à l’intimité de l’arbre. C’est plus que visuel, c’est une impression de… personnification. Ça ne s’est pas passé que pour les arbres, mais aussi pour les rochers, pour une simple vitrine de magasin. C’est assez curieux, c’est une impression de comprendre la matière, l’impression d’être les deux à la fois, moi-même et l’arbre, les rochers… Par exemple, quand j’étais l’arbre, j’avais la notion qu’autour de moi il y avait des espèces hostiles. Le problème, sur le moment, c’est qu’il y a une espèce de consensus, on a une espèce de connaissance totale. Tout semble évident donc il est difficile d’être curieux… mais c’est ce qu’on en rapporte… il faudrait pouvoir tout noter, mais il est impossible de tout ramener ! Depuis, je me suis surpris plusieurs fois à avoir un certain type d’observation, dans certains endroits, qui me permet de ressentir tout ce qui a pu se passer à cet endroit… D’une certaine manière, le lieu m’imprègne.


  Je me souviens à un moment avoir “émergé” dans une pièce que j’identifie très bien, l’appartement de mes parents, il y a des gens qui me regardent d’un air étonné et je dis : “Papa !” Je vois des têtes autour de moi, et j’ai la notion d’avoir pu parler, d’avoir créé une communication. Je me souviens avoir été l’enfant, mais en même temps lucide, ça n’a rien de nébuleux. J’étais à la fois l’enfant et moi-même, je voyais la scène du point de vue du bébé et en même temps je la voyais dans son ensemble comme un observateur… Et on ne peut pas séparer les deux, comme si on voyait une chose avec un œil et une autre avec l’autre. L’impression que j’ai est qu’après la naissance il y a une phase “nébuleuse”, puis que tout à coup il y a une émergence de la conscience, comme si un voile tombait. Il me semble que c’est ce moment d’émergence que j’ai revécu.


  (…) Je me suis trouvé dans une grotte. Elle n’était pas éclairée, pourtant tout était clair, parfaitement clair sans aucune lumière… C’était la grotte des Trois Frères, je l’ai su après. Ça s’est passé de la même façon que pour les arbres ou les rochers : les peintures, les symboles qui étaient sur les parois et leur signification étaient évidents pour moi, ils faisaient partie de moi. En fait, il y a à la fois le fait d’observer quelque chose, de le sentir, et de l’utiliser… Vous venez de découvrir un signe, en même temps vous en comprenez immédiatement la signification, comme si vous le reconnaissiez, et en même temps vous avez la conscience de l’avoir utilisé. Plusieurs années après, je suis allé à une conférence où une spécialiste devait parler de la symbolique des peintures rupestres. Je suis resté pour discuter avec elle après sa conférence, elle m’a demandé sur quel chantier je travaillais ! Comment lui expliquer que je n’avais jamais mis les pieds dans une grotte, ni lu le moindre livre là-dessus ?


  Imaginez un observateur qui observe un signe comme s’il venait de le découvrir, mais qui en même temps en comprend la signification, immédiatement, et a simultanément la conscience de l’avoir utilisé… Ce qui donne cette impression, en fait… c’est qu’on ne sait pas à quel niveau du temps ou de l’espace ça se situe. Par exemple, vous n’avez jamais vu d’avion. On vous emmène à un meeting aérien, vous découvrez ce que c’est pour la première fois. Mais si un jour dans votre vie vous avez piloté un de ces trucs-là, vous en avez une autre connaissance, non seulement vous savez parfaitement ce qu’est un avion, mais vous avez aussi la réminiscence de toutes les sensations que procure son pilotage. Eh bien là c’est pareil ! Pour moi, l’impression qui se dégage de tout cela est que non seulement il s’agit de quelque chose de réel, sans commune mesure avec des rêves ou quoi que ce soit d’autre, mais que c’est même plus réel que la réalité ordinaire. C’est la réalité avec un degré de conscience en plus, c’est la réalité comprise ! Dans la vie ordinaire, le rêve, la spéculation, le rêve éveillé, on a l’impression de quelque chose de provisoire, qui doit avoir une fin, c’est moins réel que ça…


  Il n’y a pas de sensation de chronologie durant ces expériences, comme le temps habituel qui passe, les événements ont un début et une fin, alors que là on est en dehors du temps. On perçoit et entend tout ce qui se passe très clairement, mais pas dans le corps. Ce n’est pas lui qui perçoit, c’est très différent. Les impressions sont plutôt d’ordre visuel, mais je ne suis pas capable de dire comment on perçoit, ce ne sont pas les sens habituels, y compris la vue, je ne peux dire si c’était la vue ou autre chose. Comme si on voyait à la fois devant et derrière soi, à travers les objets, une vue holographique. Il n’y a pas de cloisonnement entre les sens. On est à la fois soi-même et ce qu’on observe. Il y a à la fois la vue et le ressenti, une espèce de contact, de perception intime de la chose qu’on observe.


  Ce qu’il faut aussi comprendre, c’est que ça fonctionne à la fois comme un déplacement et comme un zoom. Quand on veut aller quelque part ou quand on s’intéresse à quelque chose, c’est comme si on faisait un coup de zoom, c’est à la fois le déplacement et la perception qui le permettent. Il est difficile de séparer les deux, dans la mesure où il n’y a pas de notion de temps, donc pas de temps de déplacement. Il y a toutefois une certaine notion d’espace, mais pas d’un espace avec des limites ou des bornes comme l’espace habituel. De la même façon qu’il n’y a pas des sens définis, cloisonnés, les notions d’espace et de temps ne sont pas cloisonnées, c’est difficile à expliquer.


  Avant l’accident, j’étais quelqu’un d’extrêmement méchant et agressif, tout ce qui passait à moins d’un mètre de distance était considéré comme un ennemi potentiel. Depuis j’ai l’impression que je démolissais quelque chose d’important en ayant ce comportement et j’ai changé radicalement. J’ai plaisir à ce que les gens viennent chez moi, alors qu’avant c’était une intrusion, une violation de domicile ! J’étais arriviste et ambitieux, je ne suis plus la même personne. J’avais la hargne de toujours me surpasser, dans le sport et au niveau professionnel. Quand je suis retourné à une vie normale, je me suis posé la question de devoir jouer un rôle tellement dérisoire, ça n’était plus possible. D’autant que les gens avaient conservé une image de moi avec laquelle il fallait compter, ils ne se sont pas rendu compte qu’ils n’avaient pas affaire au même ! Et quand ils ont compris, ils ne m’ont pas fait de cadeaux ! Ma démarche avait toujours été extrêmement rationaliste et athée, mais quand on se réveille avec des états d’âme, c’est tout autre chose ! » (A.S.)


  Et le bon sens ?


  Il est admis par tout le monde, et est enseigné sur tous les bancs de facultés, que toute perception nécessite des capteurs adéquats, ainsi que tout un système de traitement de l’information, apparemment situé chez nous entre les deux oreilles… Il est impossible de voir quoi que ce soit les yeux fermés, ni d’entendre avec des oreilles bouchées. Comment peut-on alors envisager, avec parfois un cerveau hors d’état de fonctionner, la possibilité non seulement de se percevoir soi-même comme situé à l’extérieur de son propre corps, mais de plus de percevoir l’environnement depuis cette situation ?


  Si nous en concluons que ces expériences sont nécessairement subjectives, inutile d’aller plus loin : nous nous trouvons face à une particularité de l’esprit humain, à un fantasme universel indépendant de la culture, des croyances, du sexe, de l’âge, des circonstances déclenchantes, et même du fonctionnement cérébral au moment apparent de sa survenue. Alors pourquoi ne pas imaginer que le fait de vivre une EMI ne soit que le résultat de l’activité d’une zone ou d’un fonctionnement particuliers, certes jamais mis en évidence5, qui auraient pour fonction soit de remplir une vacance perceptive survenant dans certaines circonstances, soit de créer de toutes pièces une pseudo-réalité de rechange quand la vraie vient à manquer. Dans cette optique, l’hypothèse qui peut sembler la plus économe (Blackmore 1991-92-93) fait appel à une activité de ce genre, qui aurait lieu au réveil de la période d’inconscience et se nourrirait de souvenirs plus ou moins inconscients et de bribes de conversations perçues de façon subliminale. Il n’est plus nécessaire dans cette éventualité de se poser des questions sur le fonctionnement cérébral au moment supposé de l’expérience, puisque celle-ci serait fabriquée de toutes pièces par un cerveau en train de se réveiller, suffisamment vaillant sur le plan fonctionnel pour se livrer à ce type d’élaboration.


  Une autosuggestion de l’inconscient ?


  Dans cette même veine, il a été proposé (Dewavrin 1980) que ces expériences soient la création d’un inconscient qui cherche à se rassurer en refusant de regarder la réalité en face. Voici ce que j’en disais en 1992 dans l’ouvrage collectif La Mort transfigurée (Mercier 92) : « (…) En dehors de la pathologie psychiatrique, plusieurs hypothèses ont été envisagées qui pourraient rendre compte d’un désir ou besoin du Moi de se protéger d’une réalité devenue insupportable, en se réfugiant dans des fantasmes construits à partir de croyances conscientes ou inconscientes. Ces hypothèses pourraient être intéressantes, si elles n’étaient pas invalidées par la réalité : le contenu des NDE est la plupart du temps sans aucun rapport avec les croyances religieuses des témoins, qui seraient pourtant une bouée de sauvetage bien pratique si le Moi avait besoin de s’accrocher à quelque chose. En cherchant des corrélations entre croyances préalables et contenu des NDE, Ring et Sabom n’ont rien trouvé, hormis une corrélation négative entre la connaissance préalable des NDE et la survenue de celles-ci ce qui, en clair, signe que vos chances de vivre une telle expérience auront sérieusement diminué quand vous aurez fini ce livre ! Elisabeth Kübler-Ross, citée par Ring ; donne aussi l’exemple des enfants, qui, s’il s’agissait d’hallucinations, devraient fantasmer leurs parents, alors que ce n’est jamais le cas (sauf si l’un d’entre eux est décédé). Les archétypes pourtant communs de paradis et d’enfer n’ont jamais été décrits. D’autre part, les NDE se déroulent selon un schéma constant, ce qui impliquerait que des personnes différant par leurs croyances, leur culture, leurs expectatives se réfugieraient toutes dans les mêmes fantasmes. Les NDE sont aussi parfaitement différenciées du rêve ou des hallucinations. Certains témoins qui ont eu des rêves lucides ou des épisodes hallucinatoires différencient parfaitement ceux-ci de leur NDE, où la lucidité de la conscience leur fait ressentir cette expérience comme parfaitement réelle. (…) »


  L’avis des témoins


  J’ajouterai à cette analyse celle – c’est bien la moindre des choses – des témoins à qui j’ai depuis cette époque demandé leur opinion sur une telle hypothèse. Cet avis, quasi unanime, est le suivant : si l’expérience qu’ils ont vécue est le fruit du travail de l’inconscient, ce dernier dispose au moins d’un doigt et d’un œil, et s’est fourré le premier dans le second. En effet, si ce qu’ils ont vécu est pour beaucoup la plus belle expérience de leur existence, et leur a pour la plupart ouvert des horizons et une compréhension du sens de la vie qu’ils ne regrettent pas, les perturbations souvent majeures que l’expérience a provoqué dans leur existence, les multiples questions qu’elle soulève et qui sont pour la plupart sans réponse font qu’ils s’en seraient volontiers passés :


   


  « Il y a les deux côtés de la médaille : je suis tout à fait rassuré sur la marche des choses et sur ce qui se passe “à la fin de cette vie”, mais d’autre part la totale vanité et l’absurdité de la vie moderne sont d’autant plus difficiles à supporter. » (A.T.)


   


  « Si c’était un vécu extraordinairement agréable dans ce que l’on peut ressentir dans son physique parce que cette chose-là… c’était assez extraordinaire, ce bien-être, en revanche, moralement, cela n’a rien arrangé du tout, ça m’a immédiatement compliqué la vie, ça m’a amené tous les embêtements possibles et imaginables. » (J.V.D.)


   


  « Dans tous les pièges construits pour faire obéir quelqu’un, le phénomène d’aspiration est présent. Ensuite la bonté et l’amour sont utilisés pour obtenir l’obéissance. On retrouve ça dans les sectes. Ensuite, j’ai été frappé par le fait que les témoignages NDE aboutissaient souvent aux allusions à la bonté, l’amour… Si l’être est invité à goûter à la félicité ou l’amour divin, je trouve particulièrement vicieux de le renvoyer sur cette planète où l’on a plus de chance d’être malheureux qu’heureux. » (L.T.)


  Quelques interrogations


  Plusieurs questions viennent à l’esprit si l’on admet ce genre d’explication, la première étant donc celle de l’utilité d’une telle reconstruction. Avoir vécu une EMI est tout sauf confortable et n’a rien de valorisant par rapport à un entourage qui va désormais vous regarder comme quelqu’un d’un peu bizarre, alors qu’une banale perte de connaissance, qu’elle soit due à un malaise vagal ou à un arrêt cardiaque serait tellement simple et sans conséquence. Une période d’inconscience, quelle que soit sa cause, n’a jamais eu à ma connaissance de retentissement particulier sur le plan psychologique qui aurait justifié une telle tricherie de la part de l’inconscient. Cet artifice serait de plus très particulier, puisque la plupart des témoins disent avoir réalisé qu’ils étaient morts (ou presque), tout en étant émotionnellement détachés de cette constatation au point, pour certains, de protester de leur réanimation :


  « J’ai entendu le médecin qui se trouvait au-dessus de moi et qui disait : “Elle revient à elle.” Je me suis demandée vraiment pourquoi il avait l’air d’être très satisfait, il n’y avait vraiment pas de quoi s’en réjouir, je trouvais que ce n’était pas très bien de m’avoir ramené à la vie. J’ai quand même dû penser que c’était une bande de crétins disant : “Eh ben, zut alors, ils auraient pu me laisser où j’étais”, et puis j’ai repris connaissance, j’ai repris conscience. » (J.V.D.)


   


  Un bon évanouissement est dans bien des cas la meilleure des protections, comme l’avaient très bien compris les dames d’une certaine époque qui savaient entrer en pâmoison chaque fois que nécessaire. Cette perte de connaissance est le meilleur des refuges, et de loin le plus économique : on ne se demande pas si on vit ou si on est mort, ni d’ailleurs quoi que ce soit d’autre : on n’est pas là, tout simplement, et on n’est pas là non plus pour s’en inquiéter. Il en est de même quelle qu’en soit la cause, qu’elle soit traumatique, métabolique ou toxique ou tout simplement physiologique et naturelle. Chaque soir nous sombrons dans l’inconscience sans angoisses métaphysiques, et nous nous réveillons le matin sans nécessité d’avoir rempli notre absence d’une réalité de secours.


  Bien sûr des rêves peuvent occuper une partie de nos nuits, mais ceux-ci sont autant polymorphes et irrationnels que les souvenirs d’EMI sont cohérents, similaires entre eux et rationnels, au moins pour ce qui concerne la phase de décorporation. Ce que décrivent les témoins dans cette phase est d’ailleurs toujours banal et logique, correspondant aussi bien à l’environnement réel qu’au comportement des personnes présentes. Concernant la phase de décorporation, je n’ai jamais recueilli de témoignage qui ressemble à une création onirique ou fantasmatique. Quand par exemple les gestes de réanimation sont décrits, ils sont parfaitement compatibles avec la réalité et n’ont rien de magique, pas plus que l’apparence des personnes présentes ou les lieux décrits. Les témoins eux-mêmes différencient parfaitement leur expérience de leurs rêves, affirmant que les deux n’ont strictement aucun rapport.


  Une question de point de vue


  La deuxième question est celle de la forme que prend la perception lors d’une EMI. Il me semble y avoir en effet un certain nombre de contradictions si l’on suppose qu’une activité cérébrale élaborée est à l’origine de sa fabrication. Dès qu’il est libéré de la nécessité d’interagir avec un environnement bien réel, notre cerveau a en effet une tendance naturelle à générer une activité interne pour le moins fantasque, faite d’images entremêlées, de pensées qui ressemblent plus à une association libre d’idées variées qu’à un raisonnement construit, et de situations fantasmatiques et imaginaires qui auraient difficilement une place dans la vie réelle. En règle générale, même dans ces scènes oniriques où tout semble permis, le point de vue du rêveur est celui dont nous avons l’habitude dans la vie courante : il voit à travers des yeux situés à hauteur d’homme6. Si elles n’appartiennent pas au domaine du rêve, les OBE/EHC de type II, dont quelques exemples nous ont montré la ressemblance superficielle avec les EMI, confirment cette tendance à la routine : G.E. commence son expérience en « sortant de son corps » puis… se lève, comme tout le monde ! Ce n’est qu’après avoir traversé la porte qu’elle réalise sa nouvelle liberté et décide de quitter le sol :


   


  « Je suis arrivée à me lever entièrement, j’ai alors décidé de sortir de la maison, ce que j’ai fait en traversant la porte d’entrée. Je me suis alors dit : “Je peux donc m’envoler”, et je l’ai fait. » (G.E.)


   


  Quant à S.P., il est clair qu’il a l’habitude lui aussi de marcher, tout au moins au début de ses « sorties ».


   


  « Ce jour-là j’étais électrique, je me souviens que je ne marchais pas mais étais posé à quelques centimètres du sol, détail auquel on ne fait vite plus attention. » (S.P.)


   


  Au contraire, lors d’une EMI, les scènes vécues sont d’un réalisme abouti, parfaitement banales compte tenu des circonstances et concernent très exactement le moment où la personne était dans une apparente inconscience, et éventuellement en danger de mort. Pourquoi alors trouve-t-on dans tous les témoignages le souvenir d’avoir vécu tout cela depuis un point de vue extérieur et élevé, ce qui complique singulièrement la mise en scène ? S’il tient absolument à reconstruire une réalité rassurante mais néanmoins compatible avec les circonstances, l’inconscient dispose de tous les outils pour procéder à cette dernière vue sous un angle banal qui serait nettement plus tranquillisant : au lieu de vous savoir mort et de vous voir livide sur une table d’opération avec toute une équipe qui s’affole autour de vous, vous pourriez avoir l’impression d’être présent et conscient alors qu’on vous soigne, comme pour n’importe quel bobo de votre enfance… Ce qui serait nettement plus apaisant si tel était le but de cette supposée création de l’inconscient.


  Sortir de son corps ?


  Les mots sont importants, car ils peuvent transporter des préjugés. Ainsi, la notion de « sortie hors du corps » est une expression imagée et fréquemment utilisée qui mérite que nous nous y attardions. Elle est courante dans la littérature ésotérique consacrée au « voyage astral », et se retrouve dans les deux récits d’EHC de type II que vous avez pu-lire. Si S.P. parle des différentes manières de provoquer une « sortie », G.E. précise qu’elle a commencé par des « sorties » partielles (un bras dont elle a vérifié de ses – vrais – yeux l’immatérialité) jusqu’au jour où elle est « sortie » entièrement et a pu se lever. Cette expression est liée au fait que le sujet est tout d’abord conscient dans son corps, puis a l’impression d’en sortir, durant des expériences plus ou moins volontaires, ou, dans le cas des expérimentations suisse et canadienne, provoquées par une stimulation électrique.


  Relisez maintenant les quelques témoignages d’EMI que nous avons passés en revue : hormis celui de C.N., qui était consciente au départ de son expérience – chose courante quand on fait la bête à deux dos –, aucun des récits ne comporte d’une quelconque manière cette notion de « sortir » de son corps. Pour un observateur extérieur, tous étaient inconscients, et leur expérience a débuté au moment où ils disent avoir repris connaissance, observant la scène qui se déroulait depuis un point de vue en général inhabituel.


   


  « (…) La première chose dont je me souvienne brièvement, c’est de voir un chariot et des gens qui crient dans les couloirs, des femmes qui courent, qui demandent des bocaux, etc. Et, premier gros choc, c’est de me voir, allongé sur le lit. » (P.M.)


   


  « Je n’ai aucun souvenir jusqu’au moment où j’ai eu l’impression de voir les gens d’en haut. » (P.B.)


   


  « C’est à ce moment-là que j’ai eu l’impression d’être hors de mon corps. Je voyais tout ce qui se passait comme si j’étais à la hauteur d’un premier étage et que je regardais en bas. » (A.L.)


   


  « J’avais l’impression en même temps d’avoir un détachement total de la scène qui se déroulait sous mes yeux, parce qu’en fait, à partir de là je me suis sentie un petit peu étrangère à ce corps, que j’observais à trois mètres au-dessous, c’est-à-dire comme si j’étais au plafond de cette chambre. » (J.M.P.)


   


  « Mais là, sur la table d’opération, il n’y avait pas longtemps que j’étais endormie que je me suis retrouvée au plafond, au-dessus de mon corps et je voyais tout ce qui se faisait et j’entendais tout. » (H.C.)


   


  « Je me suis retrouvée d’un seul coup dans la maison à nouveau, mais comme collée au plafond, regardant l’escalier qui descendait et mon corps allongé. » (M.L.K.)


   


  « Je me suis retrouvée, toute minuscule dans mon propre cou en train de voir de l’intérieur que le tube mis pour l’anesthésie était en train de me tuer. » (M.H.)


   


  « Je me suis retrouvée au plafond. J’étais au-dessus de l’évier dans le coin supérieur, à gauche par rapport au lit, et une femme est rentrée pour nettoyer. » (C.U.)


   


  « Je me suis vue, allongée sur le lit. Je revois l’emplacement du lit. Les draps blancs au-dessus de moi. Les appareils médicaux. » (F.E.)


   


  « Brusquement je me suis réveillé tout en haut, dans l’angle de la pièce. Je n’ai eu aucune sensation au préalable. Je ne me suis pas senti sortir de mon corps. J’avais repris conscience, et je me sentais merveilleusement bien. Je flottais dans l’air, je ne peux pas mieux dire. » (J.M.)


   


  « J’ai eu tout de suite donc l’impression de descendre à la verticale dans un immense puits, pas dans un tunnel, je suis descendue à la verticale. Je ne peux pas mesurer en nombre de mètres mais, vraiment, vraiment, c’était très long et alors tout d’un coup, je me suis retrouvée dans une salle très très très éclairée et au-dessus de mon corps, à peu près à un mètre et demi. » (C.-A.D.)


   


  « Je me suis retrouvé au plafond de la chambre, et il a fallu que je “regarde” plusieurs fois pour me reconnaître. » (A.S.)


   


  Il est important, étant donnée la difficulté du terrain glissant sur lequel nous nous trouvons, de ne pas nous laisser abuser par des mots ou expressions un peu trop imagés, et d’être vigilants quant à leurs implications. Si l’expression « expérience hors du corps » décrit simplement le fait de percevoir ce qui se passe depuis un point de vue extérieur à ce dernier, « sortie hors du corps » implique un mouvement ainsi qu’un « quelque chose » qui effectue ce dernier, en l’occurrence le je ou la conscience du sujet. Que cette dernière soit conçue comme matérielle ou immatérielle n’y change rien, cette façon de parler la « réifie », ce qui n’est pas innocent. Or il peut très bien exister une notion de déplacement sans que ce dernier soit lié au mouvement de quoi que ce soit. Non ? Regardez autour de vous… Votre regard s’est certes déplacé, mais y a-t-il eu quoi que ce soit, dans la page que vous venez de quitter des yeux, qui n’y soit plus maintenant que vous regardez ailleurs ?


  Des perceptions peu ordinaires


  Que vous soyez en parfaite santé ou blessé et allongé sur un brancard, c’est à travers vos yeux et vos oreilles que vous voyez et entendez les personnes présentes ; même dans les rêves notre façon de percevoir est inspirée de la réalité. Lors d’une EMI, au contraire, elle est la plupart du temps totalement différente et les particularités – que nous analyserons en détail plus loin – ne manquent pas. Sur le plan visuel, hormis le point de vue qui n’est pas vraiment banal, on retrouve fréquemment une vision dite (abusivement, car il s’agit d’une vision « sphérique » et non circulaire) à 360°, dans laquelle le champ perceptif n’est plus limité par les caractéristiques optiques des yeux. L’impression d’être ou de « voir » depuis partout à la fois est fréquente, et les témoins rapportent souvent, après réflexion, une impression de perception globale plus que de vue réelle.


  Sur le plan auditif, il en va de même : les sons sont souvent soit assourdis soit plus nets que dans les perceptions normales, et beaucoup se demandent en fait s’ils ont réellement « entendu » ou s’ils n’ont pas plutôt perçu des pensées ou un sens plutôt que des paroles ou des dialogues7. Dans ce registre, une remarque revient souvent, c’est celle d’avoir eu l’impression de percevoir, en sus du reste, l’état émotionnel et affectif des personnes présentes.


   


  Le fonctionnement de l’idéation est lui aussi différent de ce que nous connaissons d’ordinaire. Si nous avons vu dans un précédent chapitre que beaucoup décrivent une clarté d’esprit bien supérieure à celle que nous éprouvons d’habitude, on peut rajouter que lors d’une EMI la pensée semble globale et s’apparente plus à une compréhension instantanée qu’au fonctionnement linéaire et discursif qui est le sien d’ordinaire.


  Susan Blackmore, encore…


  Au bout du compte, et au vu de tous ces témoignages, peut-on encore sans autre forme de procès admettre l’hypothèse d’une hallucination – donc d’une perception sans objet – ou d’une reconstruction a posteriori ? Souvenez-vous de la théorie8 proposée par Susan Blackmore, et confrontez-la aux dires des témoins. Est-ce vraiment la plus économe ? Pour elle, il s’agit d’un modèle mémoriel, et elle reconnaît elle-même (1991), avec l’honnêteté d’une vraie scientifique, que la question reste ouverte :


  « Bien sûr cette théorie repose sur le fait que le monde de l’EHC n’est qu’un souvenir. Il ne peut correspondre au monde réel que si la personne possède des informations préalables sur ce dernier ou peut les déduire de ce qui est à sa disposition. C’est un défi de taille pour la recherche sur les EMI. Certains chercheurs prétendent que lors d’une EMI des personnes ont réellement pu voir des choses qu’ils ne pouvaient connaître auparavant. Par exemple, le cardiologue Michael Sabom (7982) prétend que des patients ont décrit avec précision le fonctionnement des appareils de monitoring alors qu’ils avaient les yeux clos et étaient apparemment inconscients. De plus, comparant ces descriptions avec celles d’autres personnes imaginant leur réanimation, il trouva que les descriptions des patients réels étaient de loin les plus exactes et précises.


  Cette comparaison pose des problèmes. Le fait important est que les gens qui avaient réellement été ressuscités avaient probablement pu ressentir les manipulations dont ils étaient l’objet, et entendre ce qui se passait. L’audition est le dernier sens à persister et, comme vous vous en rendrez compte en écoutant les nouvelles ou une pièce à la radio, vous pouvez imaginer une scène visuelle très claire alors que vous ne pouvez qu’entendre. De la même manière une personne en train de mourir peut reconstruire une scène assez précise. Bien sûr, l’audition ne permet pas de voir ce que font les aiguilles sur les cadrans, et si Sabom a raison j’ai donc tort. Nous ne pouvons qu’attendre la suite des recherches pour avoir la réponse. »


  Récapitulons…


  Nous avons vu dans le chapitre 3 que l’on pouvait dans un certain nombre de cas déduire l’état physiologique du cerveau des circonstances de l’expérience. Sur les quinze témoins qui ont permis d’illustrer ce chapitre et le précédent, cinq (P.M., P.B., J.M.P., H.C., M-H.W.) étaient en arrêt cardiaque et ont dû subir une défibrillation. Il est donc probable que leur activité cérébrale au moment des faits qu’ils décrivent était nulle, et qu’aucun ne pouvait ni ressentir ni entendre quoi que ce soit sur le moment même ou dans les heures qui ont suivi.


  Trois étaient dans le coma (A.L., A.S., F.E.), quatre sous anesthésie (J.M., M.M., M.H., C.-A.D.) et seuls deux d’entre eux pouvaient avoir une connaissance préalable des lieux.


  Trois ont été victimes d’une perte de connaissance, sans précision supplémentaire. Toutes trois, M.L.K. (l’expérience s’est déroulée chez elle), F.T. (noyade) et C.U. (épisiotomie en maternité) avaient effectivement une connaissance préalable du théâtre de l’expérience. Mais quand elle existe, cette connaissance ne concerne que la géographie des lieux et n’explique en rien les détails précis portant sur les actions des personnes présentes. Le seul cas qui peut éventuellement être considéré comme douteux est celui de F.T., qui peut avoir appris les circonstances de son sauvetage au moment d’une reprise de connaissance partielle.


  Concernant les EHC répétées d’A.S., s’il a pu vérifier que la disposition des lieux qu’il a visités et les personnes qu’il a reconnues étaient authentiques, il est bien entendu difficile de contrôler les paysages méditerranéens, les arbres et les rochers dont il se souvient. Cependant, pour en avoir longuement discuté avec lui, je peux vous assurer qu’il n’avait aucune connaissance préalable concernant quelque grotte préhistorique que ce soit et que la symbolique des peintures rupestres était le dernier de ses soucis. Il a pourtant pu vérifier a posteriori que la grotte et les gravures qu’il a explorées – d’une manière un peu particulière – existaient bien, et en a été le premier surpris. L’épisode où la spécialiste de ce dernier sujet l’a pris pour un confrère le faisait encore rire plusieurs années après.


  Les témoignages dont je dispose sont pratiquement tous spontanés et ont été recueillis souvent plusieurs années après l’expérience proprement dite. Ce sont le plus souvent les témoins eux-mêmes qui, devant l’apparente impossibilité de ce qui leur était arrivé, ont cherché (et en général trouvé) confirmation de ce dont ils se souvenaient auprès des personnes ayant assisté à leur période d’inconscience apparente. Nous sommes donc dans l’impossibilité de contrôler leurs dires, et ne pouvons que leur faire confiance.


  En revanche, une étude portant sur des témoignages récents, une population et des circonstances homogènes, avec des dossiers disponibles et la possibilité d’interroger les équipes médicales devrait permettre de vérifier de façon beaucoup plus précise les dires des témoins.


  L’étude de Michael Sabom


  Le travail du Dr Michael Sabom (1983), cardiologue hospitalier et professeur de médecine à l’origine très sceptique quant à la réalité des EMI, auquel se réfère Susan Blackmore est particulièrement intéressant, car il remplit précisément ces conditions. Il contient tout d’abord des descriptions extrêmement précises de situations chirurgicales complexes, que le Dr Sabom a pu comparer point par point aux comptes rendus opératoires. L’édition française étant épuisée9, je me permets, à titre d’exemple, d’en reproduire ici quelques pages concernant le recueil d’un témoignage détaillé et sa comparaison avec le compte rendu opératoire :


   


  « Cet homme, un veilleur de nuit de cinquante-deux ans, d’une localité rurale du nord de la Floride, avait eu précédemment deux attaques cardiaques avec arrêt du cœur en 1973 et 1975. Il avait été adressé à l’hôpital universitaire pour la première fois en novembre 1977 pour un cathétérisme cardiaque et des examens en vue d’une intervention chirurgicale ; c’est à cette époque que je l’ai rencontré. Il m’a raconté une expérience autoscopique importante qu’il avait eue lors de son premier arrêt cardiaque. On trouve les détails de cet entretien pp. 50 à 51 et 139 à 143. Je l’ai suivi jusqu’à son opération à cœur ouvert en janvier 1978. À la suite de cette opération, il fit allusion à une certaine expérience qu’il avait eue pendant l’intervention, mais il hésitait à en parler de peur de jeter le discrédit sur son premier récit. Il disait que sa récente expérience était quelque chose d’un peu trop énorme pour moi à avaler. Je l’ai convaincu que j’avais quand même très envie de l’entendre en parler ; il m’a donc raconté, avec réticences, les souvenirs ci-dessous de son opération :


   


  L’anesthésiste a insensibilisé cet endroit et a placé un truc ici [une intraveineuse]… J’ai dû m’assoupir jusqu’à m’endormir… Quand j’ai quitté cette chambre [juste avant l’intervention] j’étais totalement inconscient et j’ignore complètement ce qui s’est passé quand on me transportait de là à l’endroit où on opère, jusqu’à ce que, d’un seul coup, la pièce soit éclairée, mais pas autant que je l’aurais cru. Alors j’ai repris conscience, mais en réalité ils avaient déjà commencé leur travail sur moi. Ils avaient fini de poser les champs opératoires, l’anesthésiste avait commencé son boulot et, d’un seul coup, j’ai pris conscience de tout ça… comme si j’avais été dans la salle à une soixantaine de centimètres au-dessus de ma tête, comme si j’étais quelqu’un d’autre… C’était comme si j’avais pensé à quelque chose et que j’avais vu, en couleurs et dans un cadre, ce que je voulais. Je me souviens consciemment… d’avoir vu les docteurs qui me recousaient après l’opération ; le Dr C., je suppose que c’était lui parce que c’était de si grandes mains, m’injectant une seringue de quelque chose à deux reprises dans le cœur, une fois d’un côté du cœur et une autre de l’autre côté ; l’appareil qu’ils ont utilisé pour tenir les côtes écartées pour faire une ouverture ; un appareil qu’ils ont mis dans cette veine ici en haut, des espèces de mesures qu’ils prenaient, un instrument par-là ; quelque chose de brillant, dans sa main – c’était l’anesthésiste, je suis sûr de ça. Je ne pouvais pas le voir en entier. Et le fait que j’avais la tête couverte et que le reste de mon corps était enveloppé de plusieurs draps, des draps séparés mis en épaisseurs. Je savais que c’était mon corps. J’avais toujours imaginé qu’il y aurait un éclairage très brillant, mais ça ne semblait pas être si fort que ça. Plus comme des rampes de lumières fluorescentes que comme un grand faisceau à haute puissance… Je peux me souvenir de bribes de la conversation qu’il y avait là-dedans et ça m’avait surpris… Il y avait plein d’instruments enfoncés dans l’ouverture. Je crois qu’on appelle ça des pinces, il y en avait plein à cet endroit. J’étais étonné parce que j’aurais pensé qu’il y aurait plein de sang là-dedans, mais en réalité il n’y en avait pas tant que ça. Ce n’était pas à ça que je m’étais attendu… D’une façon ou d’une autre, je pouvais me rendre compte de ce qui se passait là comme si je regardais depuis derrière ma tête. Ce qui me secoue dans tout ça, c’est que je ne sais pas pourquoi je devrais être capable de faire ça… Mais je sais ce que j’ai vu… C’est authentique, ou plutôt je crois que ça l’est… La plus grande partie était recouverte. Je ne pouvais pas très bien voir ma tête mais je pouvais mieux voir à peu près depuis la poitrine jusqu’aux pieds… J’étais hors de mon corps… [Quand on l’a recousu] ils m’ont d’abord fait quelques points à l’intérieur avant de recoudre l’extérieur. Ensuite, ils m’ont recousu normalement. Le plus rapide des docteurs a commencé en bas et a fait ce bout, l’autre a pu commencer vers le milieu et a travaillé en remontant. Ils ont eu des gros problèmes ici, mais le reste est allé joliment vite… Et le cœur n’a pas l’air comme je croyais. C’est gros. Et ça, c’est après que le docteur en a enlevé des petits morceaux. Ça n’a pas la forme que je croyais. Mon cœur avait la forme de l’Afrique, plus large en haut et en pointe vers le bas. On pourrait dire aussi que ça a la forme d’un haricot. Peut-être que le mien a une drôle de forme… [La surface] était rosâtre et jaune. Je me suis dit que la partie jaune devait être du tissu graisseux ou quelque chose comme ça. Plutôt, beuh… Il y avait un grand morceau à droite ou à gauche qui était plus foncé que le reste au lieu d’être de la même couleur… Je pourrais vous faire un dessin de la scie qu’ils ont utilisée et de cette chose pour écarter les côtes. Ça y est resté en permanence et je peux m’en souvenir dans les détails probablement mieux que du reste. Tout autour il y avait un linge qui le recouvrait mais on pouvait en voir la partie métallique. Je pense qu’on utilisait toutes ces choses pour que ça reste ouvert en permanence. Il y avait des instruments tout autour qui faisaient de l’ombre et parfois ils défaisaient les pinces et y fixaient des éponges qu’ils mettaient dedans et il y avait des mains, tout ça faisait que je ne pouvais pas toujours bien voir parce que, de temps en temps, il y avait des ombres… Il semble que le Dr C. a presque tout fait du côté gauche. Il a coupé des morceaux de mon cœur. Il l’a soulevé et il l’a tourné dans ce sens, et puis dans l’autre, et il a pris un bon bout de temps pour l’examiner et regarder différentes choses. Ils ont même regardé certaines des artères et des veines et il y a eu une grosse discussion pour savoir s’il fallait faire le raccordement ici. Non, je suppose que ça devait être ici parce que je pensais que le cœur était par ici [à gauche] mais il est plus centré par ici [le milieu]. Et ils ont décidé de ne pas faire comme ça. Il semble que j’ai une veine beaucoup trop grande qui s’est agrandie d’elle-même et apporte plein de sang et je pouvais les entendre en parler… Ça paraît vraiment bizarre, mais je n’étais pas inquiet… Je n’avais pas du tout l’impression que j’allais mourir. Je faisais tout à fait confiance au Dr C. C’est vraiment un type impressionnant… Le truc avec quoi ils m’ont tenu la poitrine ouverte, c’est vraiment du bon acier, sans rouille, je veux dire sans décoloration. Du vraiment bon métal, dur, brillant… [À l’arrêt de son cœur] je suppose qu’ils ont fait ça avec l’aiguille quand ils m’ont injecté un produit dans le cœur. C’est épouvantable quand vous voyez ce truc qui s’enfonce droit dans votre cœur… J’étais très intrigué mais je ne voudrais pas poser la question à aucun des docteurs de l’équipe parce que ce serait idiot, enfin je crois. Tous les docteurs, sauf un, avaient des chaussons attachés autour de leurs chaussures et ce plaisantin avait des chaussures blanches pleines de sang. Je me demandais pourquoi ce seul médecin portait une paire de chaussures blanches en cuir verni en salle d’opération alors que les infirmières, et tout le monde, avaient des enveloppes vertes dans lesquelles ils glissaient leurs chaussures ; et c’était bien serré… Ça me rend malade de curiosité ce truc. Ça paraissait tellement bizarre… Je me suis dit que ce n’était pas très hygiénique. Je ne sais pas où il était allé marcher avec ces trucs, mais ça me dérangeait. Je pensais qu’il devait être protégé, comme tout le monde… Et puis, il y avait un docteur avec un petit doigt en triste état, on avait l’impression que son ongle allait tomber. Il avait un caillot de sang sous l’ongle de la main droite. Je pouvais le voir à travers ses gants qui étaient plus ou moins transparents. Il était vraiment très noir et je me suis bien rendu compte de ce que c’était. C’était celui qui m’avait recousu et il était du côté de la table opposé au Dr C. (I-19c).


   


  Quand il eut fini de décrire cette expérience, je lui ai demandé de la comparer avec l’expérience aux frontières de la mort qu’il avait connue lors de son premier arrêt cardiaque en 1973.


   


  Mais c’est bien différent de cette fois où j’ai eu mon arrêt du cœur… comme sensation. Lors de ma première expérience, j’étais mort – je veux dire ce qui restait de moi – je ne sais pas si c’était mon cerveau, mon âme, ou mon esprit. C’est une autre sensation. Celle-ci est plus terrestre, tout à fait comme si j’avais les deux pieds bien sur terre. Je pouvais comprendre les choses comme si j’en avais pris conscience à l’état éveillé… Je ne crois pas que j’étais mort comme c’était le cas la première fois.


   


  Maintenant, comment cette description d’une intervention à cœur ouvert donnée par un profane – issu d’une localité rurale du nord de la Floride – supporte-t-elle la comparaison avec la procédure réelle telle que décrite par le chirurgien de service ? Dans le compte rendu opératoire (auquel le patient n’avait jamais eu accès), j’ai trouvé la description suivante :


   


  On a procédé à une anesthésie générale (halothane) satisfaisante, le patient étant en décubitus… Il a été préparé depuis le menton jusqu’aux chevilles et habillé de linges stériles de la façon habituelle… Une longue incision médiane a été pratiquée depuis la fourchette du sternum jusqu’en dessous du xiphoïde [partie inférieure du sternum], nettement faite à travers la peau et le tissu sous-cutané. Drainage de l’hémostase… Le sternum a été ouvert à la scie dans le milieu, puis mise en place d’un rétracteur fixé par-dessus les champs opératoires… [Après exposition du cœur] deux cathéters veineux (Argyle 32) furent introduits dans l’oreillette droite [cavité du cœur] par les incisions… Un des cathéters était introduit dans la veine cave supérieure et l’autre dans la veine cave inférieure [grosses veines qui apportent le sang veineux au cœur]… Le patient fut mis sous by-pass cardio-pulmonaire… L’anévrisme ventriculaire fut mis au jour [vaste zone cicatrisée du cœur qui représentait le lieu de la précédente attaque et pouvait s’être montrée d’une couleur différente de celle du reste du muscle cardiaque]… L’anévrisme était très important… On fit une incision sur la partie la plus proéminente de l’anévrisme après avoir tourné le cœur à l’envers dans la cavité péricardique… L’anévrisme entier fut réséqué [coupé]… Le ventricule gauche fut ensuite refermé… et l’air évacué avec une aiguille et une seringue… Les essais faits pour débrancher le patient du by-pass cardio-pulmonaire se révélèrent infructueux à deux reprises… Puis le patient a graduellement récupéré et est devenu capable de fonctionner de façon satisfaisante… La blessure a été refermée par sutures en plans… Le fascia pectoral (point d’attache du muscle) a été rapproché par une suture à points séparés au Tevdek 2-0… le tissu sous-cutané refermé par suture continue au fil chromique 3-0… la peau au fil de Nylon 4-0… Le patient a quitté la salle d’opération pour le service des soins intensifs en chirurgie en état stable mais critique… L’opération a commencé à 9 h 10 et s’est achevée à 12 h 20.


   


  La description donnée par le chirurgien de l’intervention contient de nombreux détails spécifiques également mentionnés par le patient, comme si ce dernier avait assisté de visu à l’opération.


  Voici une comparaison de quelques-uns de ces détails tirés des deux comptes rendus de la même intervention :


   


  VOIR TABLEAU RÉCAPITULATIF


  (page ci-après)


   


  La description du patient contient de nombreux autres détails et des impressions “visuelles” que le chirurgien n’a pas consignés dans son rapport parce que de tels détails n’étaient pas nécessaires, ni justifiés, dans un compte rendu opératoire. Il est toutefois important de souligner que les observations supplémentaires faites par le malade sont acceptables dans le contexte général d’une opération à cœur ouvert. Par exemple, la description que donne l’opéré de la couleur et de la consistance de son cœur après l’ouverture de la poitrine est un classique du genre. »


  
    
      	PATIENT

      	CHIRURGIEN
    


    
      	1. J’avais la tête couverte et le reste de mon corps était enveloppé de plusieurs draps, des draps séparés mis en épaisseurs.

      	1. Habillé de linges stériles de la façon habituelle.
    


    
      	2. Je pourrais vous faire un dessin de la scie qu’ils ont utilisée.

      	2. Le sternum a été ouvert à la scie dans le milieu.
    


    
      	3. Cette chose pour écarter les côtes. Ça y est resté en permanence… Tout autour, il y avait un linge qui le recouvrait mais on pouvait en voir la partie métallique… Le truc avec quoi ils m’ont tenu la poitrine ouverte, c’était vraiment du bon acier, sans rouille, je veux dire, sans décoloration. Du vraiment bon métal dur, brillant.

      	3. Mise en place d’un rétracteur fixe par-dessus les champs opératoires.
    


    
      	4. Il y avait un grand morceau à droite ou à gauche qui était plus foncé que le reste au lieu d’être de la même couleur.

      	4. L’anévrisme ventriculaire fut mis au jour… L’anévrisme était très important.
    


    
      	5. Il a coupé des morceaux de mon cœur. Il l’a soulevé et il l’a tourné dans ce sens, et puis dans l’autre, et il a pris un bon bout de temps pour l’examiner et regarder différentes choses.

      	5. On fit une incision sur la partie la plus proéminente de l’anévrisme après avoir tourné le cœur à l’envers dans la cavité péricardique… L’anévrisme entier fut réséqué.
    


    
      	6 Injecté un produit dans le cœur. C’est épouvantable quand vous voyez cette chose qui s’enfonce droit dans votre cœur.

      	6. Et l’air fut évacué du ventricule gauche avec une aiguille et une seringue.
    


    
      	7. Ils m’ont d’abord fait quelques points à l’intérieur avant de recoudre l’extérieur.

      	7. La plaie a été refermée par sutures en plans… Le fascia pectoral a été rapproché par une suture à points séparés au Tevdek 2-0… le tissu sous-cutané refermé par suture continue au fil chromique 3-0… la peau au fil de Nylon 4-0.
    


    
      	
    

  


  Dans la suite de son étude, et afin de tester l’hypothèse d’une éventuelle reconstruction a posteriori, le Dr Sabom a demandé à 25 de ses patients, récidivistes de l’arrêt cardiaque, familiers des moniteurs et défibrillateurs qui se trouvaient à leur chevet mais n’ayant pas vécu d’EMI, d’imaginer et de décrire ce qu’ils auraient pu voir s’ils avaient assisté à leur propre réanimation. Il a ensuite comparé les résultats aux descriptions réelles faites par les patients qui avaient décrit les mêmes scènes perçues lors de leur EMI. Les descriptions du groupe témoin étaient fantaisistes10 et sans rapport avec la réalité, alors que ceux qui assuraient avoir assisté à leur réanimation décrivaient les gestes de l’équipe (par exemple le fonctionnement détaillé et l’utilisation d’un défibrillateur) avec précision.


  « En résumé, les résultats de cette étude de contrôle montrent que vingt des vingt-cinq malades du cœur interrogés ont fait une erreur majeure dans leur description d’une R.C.P. en milieu hospitalier, que trois d’entre eux ont fourni une description partielle mais correcte et que deux ont prétendu n’avoir réellement aucune notion de la technique de R.C.P. Ces patients présentaient des caractéristiques similaires à celles de ceux qui donnaient une description de la R.C.P. d’après une expérience autoscopique. Les résultats de cette enquête nous fournissent donc quelque indication de ce que pourrait être une “conjecture intellectuelle” fondée sur des informations préalablement acquises. Il nous faut bien garder ceci présent à l’esprit pour aborder maintenant les descriptions réellement fournies, par des expériences autoscopiques aux frontières de la mort, au sujet de la réanimation cardio-pulmonaire. »


   


  L’auteur étudie ensuite en détail six témoignages extrêmement précis quant à la description des appareils et procédures mis en œuvre lors de la réanimation, comparant le déroulement de cette dernière aux comptes rendus et dossiers des urgences, et éventuellement aux déclarations des personnes présentes et des parents des patients. Le parallèle est saisissant, aussi bien dans les détails des appareils, de leur fonctionnement que du déroulement de chaque réanimation, de ses particularités et de sa chronologie. Il conclut :


   


  « Quand on compare les détails rapportés dans ces six récits d’expériences autoscopiques aux frontières de la mort avec les caractéristiques de la crise effective et de l’intervention médicale, on peut constater que les sujets en question ont dépeint leurs épreuves de façon crédible. Avant d’évaluer leur affirmation d’après laquelle ils ont observé ces détails depuis un point situé hors du corps physique, nous devons d’abord envisager d’autres explications plus traditionnelles du phénomène.


   


  1. Description exacte d’un début d’agonie sur la seule base d’une information générale préalable. Au début de ce chapitre, j’ai évoqué la possibilité qu’une personne possède une connaissance des techniques de réanimation cardio-pulmonaire, antérieure à sa propre réanimation, qui lui permettrait de reconstruire “à l’aveugle” les événements suivant son arrêt cardiaque, sans y avoir “assisté” depuis un point d’observation autoscopique. J’avais donc interrogé vingt-cinq malades du cœur “témoins” pour évaluer leur niveau de culture au sujet de la réanimation. Aucun d’eux ne disait avoir eu une expérience autoscopique lors d’un arrêt cardiaque, mais leurs caractéristiques socioculturelles étaient similaires à celles de ceux qui avaient fait l’expérience. Quatre-vingts pour cent de ces malades témoins ont commis au moins une erreur principale dans leur tentative de description d’une réanimation en hôpital d’après leur connaissance personnelle de cette technique – taux d’erreur que l’on ne retrouve pas dans les descriptions fondées sur une expérience autoscopique. Cela permet d’envisager que les descriptions faites à partir d’une expérience autoscopique ne s’appuient pas seulement sur une connaissance préalable de la réanimation cardio-pulmonaire. L’hypothèse ici discutée recule encore quand on examine le genre de détails relevés pendant l’expérience. Ces détails autoscopiques se révèlent remarquablement spécifiques de la réanimation effective auxquels ils se rapportent ; on ne peut les intervertir avec les circonstances cliniques d’un autre début d’agonie. Par exemple, le sujet du cas no 3 dit que sa réanimation ne comportait que la défibrillation ce qui concorde avec la réalité telle que reconstituée à l’aide de son dossier. Le malade du cas no 5 décrit la mise en œuvre de plusieurs techniques complémentaires, y compris une “piqûre dans l’aine”, précision logique dans sa situation, mais inappropriée dans la situation du malade n o 3. La description autoscopique du cas no 3 ne correspondrait pas non plus à la situation particulière du cas no 5. Cela nous amène à penser que la description autoscopique des R.C.P. est relativement spécifique de la réanimation décrite. Dans le cas d’une description faite sur la seule base d’une connaissance préalable des techniques de R.C.P., on ne trouverait pas cette spécificité des détails de la réanimation en question.


   


  2. Description exacte d’un début d’agonie sur la base de renseignements fournis par un observateur bien informé. Il est toujours possible d’attribuer l’exactitude des récits autoscopiques à des renseignements qu’aurait fournis au malade un témoin de la réanimation (médecin, infirmière, etc.). Deux raisons m’ont fait rejeter cette hypothèse comme invraisemblable. D’abord, le genre d’informations contenues dans les descriptions autoscopiques ne correspond pas à ce qu’on est susceptible d’expliquer à un malade qui se remet tout juste d’un arrêt cardiaque. On considère en général comme normal d’expliquer au patient ressuscité que “son cœur s’est arrêté de battre” et qu’on “lui a fait un électrochoc à la poitrine” pour stabiliser le rythme cardiaque ; mais il n’y a aucune raison imaginable de s’étendre sur ces détails que signalent les récits autoscopiques typiques – l’insertion d’une canule respiratoire en plastique, la vérification du pouls de la carotide, ou du réflexe pupillaire, le prélèvement de sang artériel dans la main ou dans l’aine, le déplacement des aiguilles sur le devant du défibrillateur, etc. Ensuite, plusieurs patients ont affirmé avoir raconté leur expérience peu après avoir été réanimés. Les entretiens avec des membres de leurs familles ont confirmé ces assertions. En outre, ces parents avaient constaté que les redites ultérieures de l’expérience faites par leur parent ressuscité ne s’éloignaient pas de sa description première.


   


  3. Description exacte d’un début d’agonie sur la base des perceptions visuelles et auditives obtenues dans un état de semi-inconscience. Tout comme les malades hospitalisés en chirurgie peuvent parfois entendre les conversations entre médecins et infirmières dans la salle d’opération alors qu’ils sont sous anesthésie générale (voir chapitre précédent), les malades sans connaissance et proches de la mort peuvent entendre les remarques faites à haute voix pendant qu’on les ranime. Si celui qui a survécu à la mort s’en souvient par la suite, l’expérience autoscopique aux frontières de la mort pourrait peut-être alors être expliquée par une reconstitution, à partir des informations verbales, d’une image visuelle exacte de la réalité. Or, dans les six cas précédents, plusieurs de ces événements perçus en état autoscopique étaient de nature non auditive (par exemple : mode de déplacement des aiguilles sur le devant du défibrillateur). En outre, l’interprétation de certains des détails autoscopiques montre que la perception en était visuelle et non pas auditive. Par exemple, l’homme du cas no 5 décrit une “piqûre dans l’aine… J’avais l’impression qu’ils me faisaient une piqûre à cet endroit”. Ce qu’il décrit n’est pas une injection mais un prélèvement de sang dans l’artère fémorale en vue d’un dosage des gaz sanguins. Si sa description de la procédure employée avait reposé sur des remarques émises par d’autres personnes qui étaient présentes, il ne se serait pas trompé sur la nature de l’opération. Toutefois, une telle erreur d’interprétation peut se comprendre aisément dans le cas où cet homme aurait observé la scène d’assez loin, comme il le soutenait ; en effet, la “piqûre dans l’aine” aurait été la conclusion logique tirée de l’observation visuelle de l’insertion d’une petite aiguille avec une seringue dans la région de l’aine. Maintenant, les descriptions autoscopiques pourraient-elles résulter d’aperçus intermittents de la réanimation obtenus par les yeux physiques d’un individu dans un état de semi-conscience ? Là encore, cela me paraît invraisemblable car maints détails donnés dans les récits autoscopiques portent sur des objets ou des événements situés hors du champ visuel de la personne en réanimation. L’exemple le plus étonnant, bien évidemment, est celui de cet homme (cas no 6) qui a reconnu trois membres de sa famille dans le couloir de l’hôpital à un moment où sa tête était tournée dans la direction opposée.


  Donc, nous avons essayé d’expliquer l’exactitude manifeste des récits autoscopiques par une information préalable, par la transmission d’informations par un tiers et par la perception physique d’éléments visuels et auditifs en état de semi-conscience. Aucune de ces hypothèses ne s’est révélée apporter une explication satisfaisante. »


   


  Susan Blackmore émet l’hypothèse que tous les récits d’EHC soient construits à partir de souvenirs. Cette théorie nécessite de trouver pour chacun des cas une explication sur la façon dont ces derniers ont été acquis, elle demande aussi de comprendre pourquoi il y a toujours dans les récits une continuité et des repères temporels qui laissent penser que l’expérience a été vécue « en temps réel ». Cette théorie ne prend pas en compte, outre les nombreux détails environnementaux, les scènes et dialogues vérifiés qui se sont déroulés précisément pendant que le sujet était inconscient et ne peuvent donc être le résultat d’une reconstruction. De plus, dans nombre de cas les faits décrits n’étaient pas à portée des sens des témoins qui, même s’ils avaient été conscients, n’auraient pu en voir ni entendre quoi que ce soit. Il peut d’ailleurs être instructif de relire tous les témoignages qui précèdent en essayant de comprendre comment ils auraient pu naître de souvenirs acquis pour la plupart dans l’état pour le moins confus qui est celui d’un réveil de coma. Tout cela demanderait aussi de définir le mécanisme psychologique qui ferait que tous décrivent le même type de vécu dans des circonstances extrêmement diverses. Ce dernier point, pour une psychologue, me semble un sujet de recherche particulièrement intéressant, au point que l’on peut se demander pourquoi Susan Blackmore n’a pas poursuivi dans cette voie, qu’elle avait pourtant commencé à défricher. Enfin, dans les chapitres suivants, nous allons voir en examinant les témoignages de plus près que les EMI présentent à tous les niveaux de nombreux invariants qui réclament plus qu’un haussement d’épaules négligent.


  Une conjecture


  Plutôt que de faire l’impasse sur ces faits et leurs implications, il me semble donc licite d’explorer une autre conjecture digne d’intérêt, sinon plus économe que celle de Blackmore, même si elle n’est pas tout à fait politiquement correcte :


   


  Tout se passe comme si les témoins étaient effectivement « présents » et conscients au moment de leur expérience.


   


  Toute recherche nécessite de prendre des risques, et en l’occurrence le seul qui existe, si nous nous trouvons par la suite dans une impasse ou une impossibilité certaine, est d’être obligés de reconnaître que cette hypothèse n’était pas la bonne11.


  Elle a cependant un avantage certain, qui est de rendre compte des faits, et simultanément le gros défaut de remettre en question beaucoup de choses, ce qui nous obligera à aller plus loin dans notre exploration. Mais est-ce vraiment un défaut, quand l’on sait que nos connaissances ont toujours progressé grâce, précisément, à des remises en question ?


  
  1- Encore un détail qui ne s’invente pas. Il s’agit d’un réflexe archaïque présent à la naissance : l’enfant serre suffisamment les doigts que l’on présente dans ses paumes pour que l’on puisse le soulever, et si l’on lui pose les pieds sur la table il a un réflexe de marche.


  2- Afin de pouvoir placer la sonde d’intubation, il est parfois nécessaire chez un patient inconscient aux mâchoires serrées d’utiliser un instrument pour écarter ces dernières. Pour éviter tout dommage à la dentition, ce dernier est effectivement en bois. Encore un détail qui, comme la marche du bébé, ne s’invente pas.


  3- Jean Morzelle raconte en détail son expérience dans son ouvrage, Témoignages d’éternité, paru en 2003 aux éditions Aquarius.


  4- Suspension de l’activité respiratoire. Le Nesdonal (plus connu sous le nom de Pentothal) est un barbiturique puissant, qui induit une anesthésie en 10 à 20 secondes. Il a un effet dépresseur sur les centres respiratoires, ce qui se traduit parfois par une apnée à l’induction, ce qui semble avoir été le cas chez Mme C. Ce produit possède une autre caractéristique importante, c’est un puissant anticonvulsivant qui est utilisé, en dehors de ses indications en anesthésie, pour le traitement de l’état de mal épileptique.


  5- Le PET Scan (tomographie par émission de positons) couplé au scanner ou à l’IRM permet de visualiser l’activité du cerveau zone par zone en en montrant la consommation d’énergie (glucose et oxygène). Cette technique est couramment utilisée, précisément pour essayer de définir des corrélations entre zones cérébrales et taches mentales, cognitives, motrices, etc. Nombreux sont les laboratoires qui étudient sur des modèles animaux la souffrance cérébrale, qu’elle soit liée à des phénomènes métaboliques, toxiques ou traumatiques. Une partie quelconque du cerveau qui aurait un fonctionnement différent et indépendant de tous les facteurs qui règlent normalement son métabolisme devrait se voir comme le nez au milieu de la figure…


  6- Nous verrons plus loin que les EMI sont caractérisées par des particularités perceptives précises (perception « à 360° », « depuis partout à la fois », par transparence, etc.), qui ne se retrouvent pas dans les EHC de type II.


  7- À comparer aux hallucinations auditives, que l’on peut rencontrer par exemple dans la schizophrénie : les malades entendent des voix très réalistes et peuvent même en définir le timbre.


  8- Voir chapitre 1.


  9- Ce qui est extrêmement regrettable au vu du sérieux et de l’importance de ce travail. Cette étude est un exemple de ce qui devrait (et pourrait) être fait au niveau hospitalier en France et en Europe, si nous voulons continuer à avancer dans l’exploration des EMI. Il est encore possible de trouver des exemplaires d’occasion de l’édition française, ainsi que quelques exemplaires de l’édition originale américaine : Recollections of death, Harper & Row, New York, 1982.


  10- L’erreur la plus commune fut de décrire le bouche-à-bouche comme méthode normale de ventilation artificielle ; les descriptions de massages cardiaques, des appareils, de leurs accessoires et de leur utilisation n’avaient rien à voir avec la réalité. « Un seul patient avait été capable de décrire le défibrillateur qui se trouvait dans sa chambre au moment de l’interview, mais n’avait aucune idée de la technique du massage cardiaque externe, de la ventilation artificielle ou de tout autre élément de la réanimation cardio-pulmonaire. »


  11- Et moi de passer pour un farfelu…
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  PHASE TRANSCENDANTE

 

  Les fondements mêmes de toute vie spirituelle sont primo : discerner le réel et l’illusoire ; et secundo : se concentrer sur le réel.

 

  Fritjof SCHUON

 

 

  Le fait d’être conscient « hors » de son corps et d’avoir pu « voir » ce qui se passait d’un point de vue inhabituel est certainement une expérience extraordinaire, mais les EMI ne se limitent pas toujours à cela. Dans de nombreux cas, une phase « transcendante » est présente, parfois isolée, sinon précédant ou suivant la décorporation. Elle est souvent au premier plan dans le souvenir de l’expérience, au moins sur le plan émotionnel car c’est elle qui est la plus chargée de signification. Les trois premiers témoignages qui illustreront ce chapitre concernent d’ailleurs des expériences qui ne comprennent que cette phase.


  Une expérience difficile à partager


  Si une personne essaie de vous décrire un tableau, ou de vous faire partager ce qu’elle a éprouvé à l’audition d’un quatuor à cordes, elle pourra vous en parler pendant des heures, vous décrire de toutes les façons possibles tout ce qu’elle a vu ou entendu, les émotions que cela lui a procurées, le tout à grand renfort d’images et de comparaisons, vous ne pourrez malgré toute votre bonne volonté n’en avoir qu’une bien pâle idée qui ne remplacera jamais l’expérience directe. Cependant, si vous avez vu ce tableau ou écouté ce concert, vous pourrez mieux comprendre ce que l’on cherchait à vous expliquer, mais ce seront vos émotions, votre perception de l’œuvre qui compteront, non celles de qui que ce soit d’autre. Et à votre tour, vous aurez du mal à faire partager votre expérience. Même si vous en parlez avec quelqu’un qui a visité l’exposition avec vous, ou assisté au même concert, vous comprendrez rapidement que les mots ne suffisent pas, et que vouloir parler de certaines choses ne peut que les réduire.


  Certaines expériences ne peuvent être partagées. Le meilleur des musicologues ne fera pas mieux que vous, et un expert en beaux-arts, même s’il est capable de décortiquer la composition et le style d’une œuvre picturale, ne fera pas pour autant passer le millième de l’émotion que procure la simple vue d’un tableau. Que penser alors d’une expérience qui, aux dires de ceux qui l’ont connue, dépasse tout ce qu’il est humainement possible d’exprimer ?


  En dix-huit ans de recherche, j’ai rencontré et interviewé plusieurs dizaines de personnes ayant vécu une EMI. Ce que je connais de ces expériences, hormis les détails de leur déroulement et l’extraordinaire cohérence globale que l’on rencontre d’un témoignage à l’autre, de la gamine de dix ans qui a été prise dans une avalanche au grand-père qui a fait un arrêt cardiaque, ce sont cette impression que chacun verbalise à sa façon d’être « rentré au port », la façon dont ce vécu transforme le sens de la vie et des valeurs, ce sont aussi la nostalgie et souvent la quête désespérée d’un amour qui n’a pas d’équivalent sur Terre, ainsi que la disparition de toute peur de la mort.


  Ce qu’ont retenu les témoins de leur expérience, ce qui a changé leur vie, qui intrigue tout le monde quand ils arrivent à en parler et pose des questions sans réponses, ce sont évidemment cette lumière irradiant l’amour, la compréhension que ce qui compte avant tout c’est aimer et apprendre, le souvenir pour certains d’avoir eu accès à tout le savoir de l’univers, la notion que l’on doit revenir parce qu’il reste des choses à accomplir et à comprendre, la difficulté à faire part de son expérience sans passer pour un doux hurluberlu, et les changements de valeurs liés à l’expérience qui amènent des difficultés et souvent des changements drastiques dans la vie de tous les jours. Et si rien de tout cela ne peut remplacer le fait de l’avoir vécu soi-même, l’émotion qui transparaît à chaque rencontre et à chaque récit est palpable, attestant s’il en était encore besoin des bouleversements qu’une EMI est susceptible d’occasionner.


  Tous ces éléments ont un point commun : ils sont totalement étrangers à notre expérience habituelle du monde physique et même à notre monde imaginaire et onirique courant. Ce sont eux qui procurent aux EMI, par leur répétition et leur constance d’un témoignage à l’autre, leur statut d’expériences transcendantes.


   


  Plusieurs points importants pour la compréhension des EMI sont dissimulés dans les récits et les extraits qui vont suivre. Le premier est que, derrière des perceptions diverses, souvent floues et plus ou moins symboliques, se trouve un fonds commun qu’il est certainement important de discerner, et sur lequel je laisse le lecteur se forger sa propre opinion.


  Encore des invariants


  Nous nous livrons ici à une enquête méthodique sur un sujet extrêmement complexe et inhabituel. Pour la mener à bien il est nécessaire de ne rien négliger et d’utiliser tous les indices que les témoignages mettent à notre disposition. En prenant connaissance de ceux qui concernaient des décorporations, certains détails et particularités répétitifs ne vous ont certainement pas échappé. Il y a de même un certain nombre d’invariants dans la phase transcendante : certaines particularités se retrouvent dans une majorité de témoignages, mais d’autres, fréquentes dans les récits de décorporation, en sont totalement absentes. Rappelons-nous Hercule Poirot1, dont certaines enquêtes ont été résolues non pas grâce à la présence d’un indice mais bien du fait de son absence.


   


  « J’étais alors âgé de sept ans. Un soir, je fus pris d’une forte fièvre (410) juste avant de me coucher. Une fois au lit, je n’ai soudain plus senti mon corps et me suis senti un peu “partir”. J’ai fermé les yeux, et l’instant d’après je me suis retrouvé baignant dans une lumière extraordinairement brillante, mais qui à ma grande surprise n’éblouissait pas. Immédiatement une vague d’amour et de bien-être m’a envahi. Mon âme était au repos absolu, pas de crainte, ni de désir, sinon celui de vouloir rester éternellement dans cette lumière. Celle-ci était pure et aucun mal ne semblait pouvoir la souiller ; de la bonté à l’état pur.


  De suite après, je me retrouvai devant un grand mur, au milieu duquel se trouvait un escalier. Tous deux étaient faits de cette même lumière et dégageaient eux aussi cette sensation d’amour et de bonté.


  Je crois que c’est à cet instant que j’ai compris que j’étais mort et que je devais me trouver dans un endroit proche du “paradis”. Je dirais que cette pensée s’est imposée naturellement à moi.


  Je commençai alors à gravir les marches avant d’arriver devant le porche, ou plutôt au seuil d’un grand jardin avec de l’herbe et des arbres eux aussi composés de lumière. C’est au moment où je m’apprêtais à rentrer, que soudainement un brouillard lumineux s’est formé au loin. De cette brume sont alors apparues des formes humaines lumineuses que je nommerai “esprits” pour simplifier. Ceux-ci étaient comme recouverts d’un voile, leurs contours étaient flous, on distinguait à peine les traits de leurs visages. Ils semblaient n’avoir ni mains ni pieds.


  Aussitôt ils m’ont fait comprendre, par la pensée, que je ne devais pas pénétrer dans ce lieu et qu’il fallait que je retourne sur Terre, que mon heure n’était pas encore venue de les rejoindre. Je leur répondis, à ma grande surprise également par la pensée, que ne voulais pas retourner sur Terre et que je désirais rester ici avec eux. Le mode de communication par télépathie est extraordinaire ; il suffit juste de penser à quelque chose pour qu’aussitôt cela soit compris par les autres.


  Devant mon insistance, deux à trois esprits se sont alors rapprochés de moi, en “glissant”, sans toucher le sol, et sans que je parvienne à distinguer nettement leurs traits. Ils m’ont renouvelé leurs exhortations à propos de mon départ en me répétant que le moment n’était pas encore venu pour moi, que mon heure n’était pas encore arrivée, et qu’il ne fallait pas que je m’inquiète pour le reste de mon existence terrestre qui se déroulerait sans problèmes.


  Et instantanément, je me retrouvai réveillé dans mon lit. » (E.G.)


   


  « Je jouissais d’une excellente santé avec une digestion légèrement délicate depuis l’enfance qui me faisait et fait encore éviter tout ce qui est gras. Depuis deux mois environ, j’avais quelques ballonnements sans gravité, auxquels je remédiais par des tisanes. Le 27 juin 1996, vers 19 h, je me suis soudain sentie au bord de l’évanouissement. Puis une “bombe” a explosé dans mon ventre. Vivant seule, j’ai appelé une amie, ne sachant que faire et pleurant de douleur. Elle a appelé un médecin qui m’a expédiée en urgence à l’hôpital. Personne n’a su ce que j’avais, je souffrais tellement que je souhaitais qu’on me coupe en morceaux ! J’ai été opérée aux premières heures le lendemain. Ils croyaient à une appendicite puis se sont rendu compte qu’il s’agissait d’un diverticule infecté qui avait explosé à l’intérieur du côlon. Un drain me fut posé et des antibiotiques sous perfusion. Durant la nuit suivante, la veilleuse vint changer pour la énième fois la bouteille de la perfusion.


  C’est alors que j’ai senti très rapidement un éléphant (c’est l’image qui m’est venue) s’asseoir sur moi. Je sentais que je me paralysais, j’ai eu peur des séquelles, j’ai appuyé sur la sonnette. Immédiatement après, je me suis dit très clairement : “Tiens, je pars.” Et là, ça a été une explosion de joie. J’ai regardé en bas, j’ai vu une petite chose blanche, je me suis dit : “Tiens, c’est moi, mon lit…”, ça ne m’intéressait pas du tout !


  Je me suis vue partir très vite dans un espace noir. L’amusant est que j’étais habillée normalement, en jeans et non les fesses à l’air en chemise de l’hôpital. Tout de suite j’ai eu le sentiment de “rentrer à la maison”. Je crois que c’est pour cela que j’étais en jeans : on ne rentre pas à la maison les fesses à l’air ! Je filais comme une fusée, heureuse, riant de joie de rentrer chez moi, enfin ! Cela allait si vite que j’entendais une sorte de sifflement dû à la vitesse. Une musique “divine” et douce se faisait entendre. Je me souviens avoir pensé : “Tiens, les chœurs célestes.” L’espace noir était magnifique. Une vastitude splendide. Très vite, je me suis retrouvée dans un espace inondé de lumière, une lumière très légèrement saumonée-orangée, genre le soleil à peine couchant dans un nuage vivement éclairé mais en plus lumineux, plus extraordinaire, plus chaud, plus brillant, plus tout. J’ai poussé une sorte de porte nuageuse ou pénétré dedans plutôt que poussé. J’ai perçu fugitivement mon corps devenir comme un filament bleuté, mes yeux devenir immenses et noirs et ma tête ronde et transparente genre bocal à poissons rouges. Mais ça n’avait aucune importance. Ce qui était important, c’était ce qui se dégageait de cette lumière : un Amour immense “qui m’a sauté contre”. J’ai “pensé” : “C’est donc ça l’Amour ?” La lumière m’a répondu, comme si elle s’amusait gentiment : “Oui, c’est ça, viens !” J’ai plongé, et me suis dissoute dans cet Amour, lentement, en grandissant, grandissant, comme si chaque cellule s’étalait (avec peut-être une vague, très vague idée de formes géométriques). Je ressentais cet Amour dans mon âme, mon cœur, mon corps, “mes os”, “mes cheveux” – alors que mon corps n’était plus le même et se transformait encore –, c’était une sensation absolue, une révélation, une extase de béatitude inouïe. Et plus je me répandais, plus je me fondais dans cet incroyable amour, plus mon corps se retransformait, devenait des myriades de petites cellules, qui étaient chaque fois moi, complètement moi. Et je m’étalais, je devenais de plus en plus grande tout en fondant dans l’amour. C’est très paradoxal, à la fois je perdais mon identité terrestre et en même temps j’étais plus moi que je ne l’ai jamais été, au niveau conscience, au niveau plénitude. Et c’était extraordinaire, vraiment les mots sont faibles. De le dire comme ça, j’ai l’impression d’affadir cette expérience. Et un intense soulagement : enfin tout est fini, j’étais de retour, où je devais être. Je devenais Amour moi-même. L’acceptation de moi en tant qu’être différencié mais qui aussi appartenait à cet espace d’Amour et de beauté absolue. Puis, alors que j’étais presque complètement immergée, mes yeux immenses et noirs venaient de s’y plonger et commençaient à “s’étaler” eux aussi, il ne restait plus que l’arrière de ma tête bocal en dehors, si j’ose dire, ou plutôt non transformé, non étalé, non imprégné, “on” m’a arrachée par l’arrière de cette tête bocal et “on” m’a rejetée en arrière. Je suis tombée les fesses les premières sur mon ventre.


  Puis j’ai ouvert les yeux, vu trois blouses blanches penchées sur moi, dont un homme jeune, très beau mais qui m’engueulait. J’ai d’abord cru que c’était un ange, puis une petite voix m’a dit : “Un ange ne t’engueulerait pas !” J’ai mis un moment à comprendre que j’étais dans mon lit à l’hôpital et qu’il me reprochait de n’avoir pas signalé mon allergie à ces produits. J’ai répondu d’une voix de toute petite fille que je l’ignorais, n’ayant jamais été malade. Pendant toute la nuit, la veilleuse est venue me prendre la température et la tension sans arrêt. Il paraît que l’une et l’autre avaient vertigineusement chuté. Le lendemain, j’ai demandé aux infirmières s’il y avait bien un jeune médecin de garde très beau ? Elles m’ont répondu que oui (je me demandais si je l’avais rêvé ou pas). Lorsque ma meilleure amie est venue me voir dans la journée, elle ne m’a pas reconnue : j’avais le visage boursouflé et des marques noires de part et d’autre du nez. Elle me l’a raconté plus tard.


  Je suis restée à l’hôpital une dizaine de jours pour en ressortir et y retourner quinze jours après pour l’ablation de l’anse… nom compliqué… du côlon où d’autres diverticules présentaient un danger potentiel. » (C.D.)


   


  Essayer d’avoir un point de vue analytique sur cette phase de l’EMI n’est pas un exercice des plus aisés. Les récits et extraits qui la relatent laissent transparaître une charge émotionnelle considérable, et il semble que les changements de conceptions existentielles qui bouleversent les témoins trouvent en grande partie leur origine dans cette phase de l’expérience.


   


  Mais la signification et les éventuelles implications de ces témoignages sont du ressort de l’intime conviction et j’ai précisé plus haut que je ne me permettrais pas d’intervenir sur ce sujet. Les récits parlent d’eux-mêmes et dans ce chapitre je ferai donc, sur ce plan, très peu de commentaires. Ces derniers porteront essentiellement sur la phénoménologie de la phase transcendante, en la comparant à ce que nous avons pu remarquer dans les précédents chapitres.


   


  Avant d’aller plus loin, il peut être intéressant de voir ce que notre avocat du diable de service dit de cette phase de l’expérience. En effet, comme pour les autres stades, le point important qui décidera si tout cela justifie de continuer à nous décarcasser les neurones, est le suivant : peut-on raisonnablement supposer que les EMI sont explicables par des phénomènes neurologiques, des mécanismes psychologiques ou une combinaison des deux ? Si la réponse est un « oui, sans nul doute », j’espère qu’il se trouvera des chercheurs en neurosciences et en psychologie qui s’attaqueront au problème, et je suis prêt à leur apporter mon aide. Si la réponse est non, il sera confirmé que ces expériences sont bien quelque chose de nouveau dans le champ de la science, et représentent un territoire qui ne demande qu’à être exploré. En attendant une réponse claire, continuons donc notre défrichage en commençant, par souci d’honnêteté autant que pour donner des repères au lecteur, par exposer les thèses en faveur d’un classement sans suite.


  Le tunnel et la lumière


  La transition entre la décorporation et le stade « transcendant » de l’EMI est en général décrite comme le passage par un tunnel débouchant sur une lumière qui n’a, semble-t-il, rien de « terrestre ». Laissons donc la parole à Susan Blackmore :


   


  « Nous devrions peut-être laisser tomber et conclure que ces expériences ne sont que le fruit de l’imagination, ou simplement des hallucinations. Cependant, cette théorie est la plus faible de toutes. Ces expériences doivent bien être, d’une certaine façon, des hallucinations, mais ce n’est pas en soi une explication. Nous devons nous poser la question : “Pourquoi ce genre d’hallucinations, pourquoi un tunnel ?”


  Certains disent que le tunnel est une représentation symbolique d’un passage vers un autre monde. Mais alors, pourquoi toujours un tunnel et non une barrière, une porte, ou même le fleuve Styx ? Pourquoi la lumière au bout du tunnel ? et pourquoi toujours au-dessus du corps, jamais au-dessous ? Je n’ai pas d’objection à la théorie que ces expériences soient des hallucinations. Mais il ne suffit pas de dire : “Ce ne sont que des hallucinations”, ce qui n’explique rien. Une théorie solide doit être capable de répondre à ces questions en tenant compte des expériences. C’est ce que je vais tenter de faire.


  Les tunnels ne sont pas spécifiques de l’approche de la mort. On en trouve décrits dans l’épilepsie, la migraine, lors de l’endormissement, de la méditation ou de la relaxation, quand on appuie sur les globes oculaires, ou lors de la prise de certaines drogues comme le LSD, la psilocybine ou la mescaline. Je l’ai moi-même expérimenté à de nombreuses reprises. C’est comme si le monde entier devenait un tunnel rugissant dans lequel vous volez à toute vitesse jusqu’à une lumière à son extrémité. Nul doute que de nombreux lecteurs connaissent cela, puisque des études montrent que c’est arrivé à un tiers de la population, comme à cet homme de vingt-huit ans, terrifié, qui venait d’être anesthésié pour une circoncision :


   


  C’est comme si j’avais été entraîné à la vitesse de l’éclair dans un tunnel en ligne directe vers l’espace extérieur (pas une sensation de flotter…) mais comme une fusée à une vitesse terrifiante. Il me semblait que j’avais quitté mon corps.


   


  Dans les années 30, Heinrich Klüver de l’université de Chicago nota quatre formes que l’on trouvait constamment dans les hallucinations : le tunnel, la spirale, le quadrillage et la toile d’araignée. Elles trouvent probablement leur origine dans la structure du cortex visuel, la partie du cerveau qui traite l’information visuelle. Considérez que le monde extérieur est représenté sur la rétine, puis à nouveau au niveau du cortex. Les mathématiques de cette représentation sont bien connues (au moins avec une bonne approximation).


  Jack Cowan, un neurobiologiste de l’université de Chicago a utilisé cette représentation pour expliquer le tunnel. (Cowan 1982). L’activité du cerveau est normalement stabilisée par certaines cellules qui en inhibent d’autres. La désinhibition (la réduction de cette activité inhibitrice) produit un excès d’activité dans le cerveau. Ceci peut arriver à l’approche de la mort (à cause du manque d’oxygène) ou avec des drogues comme le LSD qui interfèrent avec l’inhibition. Cowan utilise une analogie avec la mécanique des fluides qui explique comment la désinhibition induit des vagues d’activité qui se propagent sur le cortex. Dans le contexte d’une représentation cartographique, il peut être facilement montré que ces bandes d’activité sur le cortex peuvent apparaître comme des anneaux concentriques ou des spirales dans le monde visuel. En d’autres termes, si vous avez des rayures sur le cortex vous aurez l’impression de voir un motif en spirale ou en anneaux ressemblant à un tunnel.


  Cette théorie est importante car elle montre comment la structure du cerveau peut produire la même hallucination chez tout le monde. Cependant, cette idée de bandes mouvantes sur le cortex et le fait que la théorie de Cowan n’expliquait pas la brillante lumière centrale me laissaient dubitative. Tom Troscianko et moi-même avons essayé, à l’université de Bristol, de développer une théorie plus simple (Blackmore et Troscianko 1988). La chose la plus évidente concernant la représentation dans le cortex est que les cellules représentant le centre du champ visuel sont très nombreuses alors qu’elles le sont beaucoup moins sur les bords. Cela signifie que vous pouvez voir clairement des détails très petits au centre, ce qui est impossible sur les bords. Avec ce simple fait comme point de départ, nous avons utilisé un ordinateur pour simuler ce qui arriverait si vous aviez un bruit électrique augmentant progressivement dans le cortex visuel.


  Le programme commence par tracer des points lumineux répartis comme dans le cortex, plus nombreux au centre que sur les bords. Puis le nombre de points augmente progressivement, représentant l’augmentation du bruit parasite. Puis le centre commence à ressembler à une tache blanche et les bords présentent de plus en plus de points lumineux jusqu’à ce que la totalité de l’écran soit remplie de lumière. L’apparence est celle d’un tunnel sombre parsemé de points lumineux avec une lumière blanche à son extrémité, et la lumière devient de plus en plus grande (ou de plus en plus près) jusqu’à couvrir l’écran.


  Il peut sembler étrange qu’un dessin si simple puisse donner une impression de mouvement, mais deux points sont à considérer. Premièrement, il est connu que des mouvements aléatoires dans la périphérie du champ visuel ont tendance à être interprétés comme des mouvements centrifuges plutôt que centripètes (Georgeson and Harris 1978). Deuxièmement, le cerveau déduit en grande partie notre propre mouvement de ce que nous voyons. Ainsi, se trouvant devant une tache de lumière blanche de taille croissante, votre cerveau l’interprétera facilement comme si vous avanciez dans un tunnel.


  La théorie fait aussi une prédiction concernant les NDE chez les aveugles. Une cécité due à un problème ophtalmologique mais avec un cortex normal devrait permettre l’expérience du tunnel, mais si le cortex est endommagé cela devrait être impossible. Ces prédictions demandent encore à être testées.


  D’après ce genre de théorie, il n’y a évidemment aucun tunnel réel. Cependant il y a une réelle cause physique à la perception d’un tunnel. C’est le bruit parasite dans le cortex visuel. C’est ainsi que nous pouvons expliquer l’origine du tunnel sans dédaigner les expériences, et sans avoir besoin d’inventer un autre corps ou un autre monde2. »


  La vision tunnellaire


  Pour être exhaustif, n’oublions pas une autre « explication » proche de cette thèse, en général elle aussi donnée comme explication définitive entraînant un classement sans suite. Les pilotes de chasse connaissent bien le phénomène de vision tunnellaire, qui apparaît lors d’une ressource ou d’un virage un peu serré. Dans ces circonstances, le corps subit une accélération de plusieurs G, et la masse sanguine a tendance à se concentrer dans le bas du corps. Malgré l’entraînement et une combinaison spéciale qui comprime les membres inférieurs, le travail du cœur ne suffit parfois plus à irriguer correctement le cerveau. Avant que survienne une perte de connaissance, le champ de vision se rétrécit, la vision périphérique disparaît cependant que subsiste une vision centrale, le tout donnant l’impression de ne voir que ce qui se trouve à l’extrémité d’un tunnel. Le lien est donc facile à faire avec les cas où le cerveau souffre d’anoxie, au moins quand celle-ci n’est pas trop brutale.


  Sommes-nous bêtes ! Les médecins, cardiologues, psychiatres et neurologues qui ont étudié le sujet ainsi que moi-même avions la solution sous les yeux et nous ne la voyions pas…


  Malheureusement, comme c’est souvent le cas avec les explications simplistes, il y a un problème : étudiant les pertes de connaissance chez les pilotes de chasse en vol ou lors d’entraînement en centrifugeuse, des médecins du centre de recherches de l’US Navy de Warminster se sont rendu compte que ces derniers rapportent fréquemment des expériences complexes n’ayant rien à voir avec une simple vision tunnellaire, expériences tout à fait similaires à des EMI (Whinnery 1990). Le cerveau se trouvant dans un état d’hypoxie entraînant une perte de connaissance similaire à ce qui se passe au début d’un arrêt cardiaque, il n’est pas étonnant que ces circonstances particulières puissent être à l’origine de ce type d’expérience. Le gros problème pour les militaires, qui sont des gens pratiques et très terre à terre (même chez les aviateurs), est qu’un pilote qui sort simultanément d’un virage serré et d’une discussion sur le sens de la vie avec sa grand-mère a beaucoup de mal à se concentrer sur le combat en cours !


  Soyons sérieux…


  Effectivement, si un témoignage est présenté sans aucune précision supplémentaire sous la forme : « Je me suis senti partir dans un tunnel et comme aspiré jusqu’a me rapprocher d’une lumière de plus en plus intense, et au bout de ce tunnel une luminosité extraordinaire », il est licite d’envisager une particularité neurologique se traduisant par une fausse perception, ou plutôt par une interprétation erronée qu’il est aisé de qualifier d’hallucination. Mais peut-on réellement réduire tous les témoignages à une simple illusion sensorielle ?


   


  Cette dernière citation est l’une des rares que j’ai pu trouver (encore a-t-il fallu l’isoler de son contexte) qui soit suffisamment dépouillée pour coller avec la thèse neurologique. Le récit dont elle est extraite est d’ailleurs intéressant à plus d’un titre. D’abord, comme les deux premiers, il ne comprend pas de phase de décorporation, il démarre d’emblée par le stade « transcendant ». Ce dernier est aussi particulier et, vous pourrez en juger ultérieurement, relativement atypique. Il consiste en la perception d’images paradisiaques qui pourraient facilement entrer dans la catégorie des hallucinations oniriques. Mais si nous voulons nous satisfaire d’une explication aussi simple, nous nous trouvons encore devant un problème3. Nous avons en effet passé en revue de nombreux témoignages dans lesquels il y avait un indéniable apport d’informations, ce dernier concernant en général l’environnement du témoin ou les paroles et actions des participants à la scène, le tout se rapportant au « présent » de l’expérience et plus précisément à la phase de décorporation. Or dans le récit suivant concernant donc une EMI sans phase de décorporation, le témoin affirme avoir appris un certain nombre de faits dont l’authenticité a été vérifiée a posteriori 4, apportant par là même un élément objectif à une expérience dont je suis le premier à reconnaître qu’elle est manifestement symbolique et peut paraître totalement subjective au premier abord. Cette dernière est survenue lors d’une intervention pour rupture d’un anévrysme au niveau du cervelet :


   


  « Je me suis senti partir dans un tunnel et comme aspiré jusqu’à me rapprocher d’une lumière de plus en plus intense, et au bout de ce tunnel une luminosité extraordinaire. Ensuite je me suis retrouvé dans un jardin, toujours éclairé par cette luminosité intense. Ce jardin était paradisiaque et merveilleusement fleuri, avec des fleurs que je n’avais jamais vues. Ensuite je me suis senti transporté vers un nouveau lieu d’accueil. Je me suis alors trouvé à ce moment-là entouré de visages d’apparence enfantine et portant le sourire du bonheur et d’une béatitude parfaite. J’ai pu reconnaître des membres de ma famille décédés avant ma naissance. J’avais vu chez mes parents de rares photos de ces personnes. Il y avait ma mère décédée en 1984 et son beau-frère que j’ai vu pour la dernière fois à l’âge de dix ans. J’ai plané sur ces visages et en ai fait le tour pour finir par celui de ma mère. J’ai vu alors les mains de ma mère faisant des signes. Les gestes étaient empreints de douceur et de lenteur et me signifiaient qu’il fallait que je reparte, que ce n’était pas mon heure. Je me suis senti alors de nouveau aspiré et j’ai senti mon corps se poser sur mon lit.


  Lorsque j’ai parlé et raconté cela à ma tante et à ma femme, elles ont fait appeler le neurochirurgien. Il a mis cela sur le compte de l’anesthésie. Ensuite il y a quand même eu un échange entre ma femme, ma tante et moi-même devant mon insistance :


  – Ma femme : “Les fleurs que tu as vues sont celles que nous avons vues aux îles Seychelles.” Et je lui ai répondu que ces fleurs n’existaient pas sur Terre.


  Ensuite, j’ai insisté, je ne sais pourquoi, sur le visage du beau-frère de ma mère. Et là ma tante m’a dit que ce n’était pas possible car il n’était pas mort. Et que s’il l’avait été elle l’aurait su. J’ai soutenu avoir vu son visage et qu’il était présent avec les autres.


  J’ai appris plus tard qu’il était décédé trente ans avant ma rupture d’anévrysme.


  D’autre part, lorsque je planais au-dessus de tous ces visages, ma mère tenait par une main une enfant. Après avoir, plus tard, parlé de mon expérience à mon père, et de cet enfant tenu par la main de ma mère, la réponse de mon père a été la suivante : “Tu as eu une sœur qui est morte très jeune. Nous ne t’en avons jamais parlé et t’avons caché son existence.”


  Lorsque j’ai informé ma femme et ma tante, qui étaient toutes deux sceptiques sur mon récit, de la date du décès du beau-frère de ma mère, cela a semé un grand trouble.


  Tout le temps qu’a duré ce voyage j’étais habité par un sentiment de bien-être et de bonheur. » (B.Q.)


  Le tunnel


  Pour entrer un peu plus dans le vif du sujet, nous allons voir dans les extraits qui suivent que le tunnel donne le plus souvent lieu à des descriptions peu compatibles avec une simple illusion visuelle.


  Si toute hypothèse est digne d’être prise en compte, encore faut-il la mettre à l’épreuve en mesurant son adéquation avec les témoignages qu’elle prétend expliquer :


   


  « Soudain, je me vois avancer dans une sorte de gros tube, de tunnel : mouvement, limites arrondies, obscurité ; mon corps est ballotté, entraîné et, assez vite, à la sortie de ce tunnel, une lumière s’approche. Au bout de quelques instants, je baigne tout entier dans cette lumière intense mais agréable, dans une atmosphère douce, sécurisante, bienveillante, paisible, un espace d’amour, un peu comme doit l’être celui du ventre de la mère qui accueille son enfant dans la joie et la sérénité.


  Cette lumière produit une chaleur agréable à supporter, douce. Une chaleur où il fait bon rester, sans doute comme dans le ventre de sa mère. Sensations tactiles. Lumière et chaleur produisent une atmosphère douce, sécurisante, bienveillante, paisible, un véritable espace d’amour… Qu’est-ce qui peut communiquer ces sentiments de paix, d’amour ?


  Je crois avoir eu à ce moment des sensations de présences (amicales) mais cela est resté moins net que d’autres aspects. Un peu comme un effet de sixième sens lorsqu’on perçoit la présence de quelqu’un. » (P.C.)


   


  « Il y avait une lumière et c’était comme une respiration, c’était comme au bout d’un tunnel ou d’un tapis roulant. J’étais aspirée et je voyais au bout quelque chose. Je savais que là-bas c’était bien, en effet c’était très agréable, je n’avais pas peur ni rien. Je savais que c’était très bien, que si j’y allais je ne reviendrais plus tellement c’était la béatitude. Je me suis dit en moi-même : “Non, non, c’est trop bien, je sais que si je pars, je partirai pour toujours, non, il ne faut pas que je parte, c’est trop bien !” C’est tout ce que je peux vous dire. » (C.I.)


   


  « Pierre (l’ami) émet un commentaire mais c’est à peine si je l’entends, comme un murmure, un souffle. Subitement, le verre me glisse des mains. Devant mes yeux, le paysage se transforme en une sorte d’immense entonnoir, en une spirale qui s’étire tel un tunnel et qui absorbe tout, qui m’aspire et dans lequel je plonge, sans résister. J’ai l’impression que mon corps se compose de molécules flottantes, d’atomes prêts à se disperser dans un “vaste infini” indescriptible. Tout gravite autour de moi à une vitesse si extraordinaire que l’espace semble former un couloir opaque dans lequel je glisse. » (D.S.)


   


  « J’ai senti comme un vrombissement qui partait de mon corps et je me suis sentie aller à une allure vertigineuse dans ce tunnel qui m’a fait déboucher au bout d’un certain temps sur une grande lumière qui ressemblait à une lumière blanche. Elle m’a fait éprouver un bien-être merveilleux. Je me sentais très très bien. » (A.-M.Q.)


   


  Le témoignage suivant est lui aussi intéressant à plusieurs titres. Tout d’abord, il contient peut-être un indice sur ce que pourrait être le tunnel… Ensuite, vous verrez qu’il n’y a pas que nos administrations qui souffrent de problèmes de communication entre différents services. Enfin, une perception géométrique qui provoque une réaction immédiate d’incrédulité :


   


  « Alors j’ai essayé l’éther, puisqu’il disait que c’était bien… Et alors j’en ai pris, et je me suis retrouvée, comme ça, tout d’un coup, j’ai eu l’impression de tomber de mon lit et en même temps de tourner.


  Q. – Vous étiez dans votre lit ?


  J’étais dans mon lit, oui. Et puis j’ai eu cette… oh, pas l’impression que c’était une illusion, et je me suis sentie partir, c’est-à-dire comme si le milieu de moi partait comme ça. Ça partait par la tête et, c’est vrai que je me suis vue dans mon lit. Ensuite, ça a été plus… très spécial. Cette espèce de tourbillon, il y avait des gens, et moi, enfin, comme si quelqu’un m’expliquait ce que c’était.


  Q. – On vous parlait ?


  C’était comme une sorte d’instructeur, d’ange. C’était une voix qui me parlait et qui me disait que c’était le tunnel de l’espace et du temps. Ça paraît… Et alors donc j’ai traversé, ça me semblait un film mais enfin… Et, arrivée là, j’ai entendu d’autres voix qui disaient : “Mais enfin, sa vie n’est pas terminée, qu’est-ce qu’elle fait là ?” Mais c’étaient des voix très douces, très… comme des voix d’anges, mais anges pas avec des ailes, tout ça… mais des… comme une sorte de conversation télépathique.


  Q. – Et vous les voyiez, ces gens, ou c’étaient juste des voix ?


  J’avais l’impression de les voir mais quelque chose de très…, c’est difficile à décrire. C’est vrai que dans les livres ils parlent d’êtres lumineux, c’était un peu ça. En tous cas, des gens qui n’avaient pas de corps. Oui, et j’avais l’impression que c’étaient comme des anges, comme des… qui me disaient : “Oui, mais en fait tu n’es vraiment pas seule. Il y a tellement de choses, de gens que tu ne vois pas autour de toi…”, parce que je me sentais vraiment très seule à ce moment-là, quand j’ai pris cet éther. J’ai eu un moment, vraiment de… je me suis vraiment posé la question : “Qu’est-ce que je fais là ?”


  Et il y avait une lumière donc, je ne comprendrai jamais ce que c’était, comme ça ne correspond pas à mes croyances ni quoi que ce soit, comme un triangle, qui formait trois triangles, et qui renvoyait une sorte d’énergie immense. J’avais l’impression que c’était un être vivant et aimant et je me suis dit : “Mais c’est pas la Trinité quand même” (rires). J’y croyais pas, mais pourtant je ressentais ça et puis, j’y croyais en même temps puisque j’étais bien obligée d’y croire. Et, l’impression la plus forte que j’ai eue – enfin je crois que c’est la plus forte – ensuite, j’ai eu l’impression d’être, toujours comme ça, en train de me promener dans l’espace, avec des étoiles qui étaient en fait des… des âmes des gens, l’esprit des gens. Des milliers de gens, qui étaient en communication entre eux, et avec moi, oui… Et il y avait justement encore cette lumière qui était là, et qui avait comme une sorte de relation privilégiée avec chacun ; mais en même temps tout le monde était en communion. Et c’était très, très, très beau. Mais comment expliquer que j’avais l’impression d’avoir une relation avec cet être et une autre relation avec tout le monde… avec des mots c’est très difficile à décrire. Et à ce moment-là je ne connaissais vraiment rien du tout de ces témoignages, de quoi que ce soit. Et je me suis dit : “Cette expérience je m’en souviendrai toute ma vie.” Quand je me suis réveillée, j’avais une impression… qu’on me disait… qu’il fallait que je retienne absolument ça aussi. » (M.Z.)


  La lumière


  Afin de vous donner une idée de ce qu’est la lumière pour les témoins, et de vous permettre de juger de la justesse de l’hypothèse d’une perception visuelle illusoire, voici les extraits de témoignages concernant ce point particulier. La plupart sont des réponses à la question : « Qu’est ce que la lumière, selon vous ? Et qu’est-ce qui vous fait dire cela ? »


   


  « La lumière, c’est sûrement… ça doit être son soi intérieur, c’est l’esprit. Certaines personnes disent que c’est Dieu et le Maître de l’univers, parce que j’ai été élevée à l’orphelinat par des sœurs de Saint-Vincent-de-Paul mais je ne pratique pas. J’ai une certaine croyance. Je crois au grand architecte, le grand maître de la nature ; mais je ne pratique pas la religion, je pratique la religion de charité, de ne jamais faire du mal à mon prochain, mais je ne vais pas à l’église. Toutefois, je vais voir les gens, quand j’ai des poèmes, je vais en distribuer aux curés, j’aide mon prochain, même mon ennemi, je ne lui veux pas de mal, je le plains ; parce que cela ne sert à rien, un jour ou l’autre le mal revient. On sème. On récolte ce que l’on sème. » (H.C.)


   


  « Une facette de Dieu, du Créateur, de l’Absolu, peu importe le nom qu’on lui donne. J’ai toujours “su” intuitivement depuis l’enfance qu’une Force, que Quelque chose gouvernait l’univers. Pourquoi ? je ne sais pas. C’est ainsi. Ça me dépasse. Pour moi, il y a un Grand organisateur, c’est tout. » (C.D.)


   


  « Cette lumière est, à elle tout entière, un sentiment d’amour incommensurable pour l’humanité tout entière et dont la profusion est intarissable.


  J’y étais admirablement bien : émerveillée, heureuse, agréablement bouleversée, infiniment confiante, avec la sensation d’être accueillie, protégée, dorlotée, aimée, nourrie complètement d’amour.


  La lumière, c’est un tout : la vie, une conscience supérieure infinie, des sentiments multiples générés par le principal qui est ce sentiment d’amour incommensurable. Elle est (ou englobe ?) l’univers tout entier et la nature de l’énergie qui l’habite.


  C’est l’immensité de la sensation que j’ai ressentie qui me fait dire cela, sans bien trouver tous les mots pour expliquer mieux. » (C.O.)


   


  « Bonne question ! Je ne sais pas appeler cela d’un nom, alors je dirai : lumière conscience, sans nom ! » (C.M.)


   


  « Cette lumière semble être de l’énergie pure. Elle compose toute chose. Aucun mal ne peut la souiller. Elle dégage un mélange d’amour, de bonté et de pureté à l’état brut que l’on a du mal à pouvoir s’imaginer si l’on n’a pas été à son contact.


  Q. – Y êtes-vous entré et comment y étiez-vous ?


  Oui, j’ai été immergé au sein de cette lumière. C’est le repos de l’âme absolu, la sérénité totale, aucun désir, aucune passion ; juste un immense sentiment d’amour, de bonté et de pureté. On voudrait y rester à tout jamais.


  Q. – Qu’est-ce que la lumière, selon vous ? Et qu’est-ce qui vous fait dire cela ?


  Une forme énergétique de la matière qui viendrait se rajouter aux formes solide, gazeuse et liquide que l’on connaît déjà. Par les sentiments qu’elle dégage, on pourrait penser qu’elle émane d’une personne ou d’un groupe, qui serait proche du bien et de l’amour absolus. » (E.G.)


   


  « La lumière est à la conscience ce que la chaleur est au feu. » (D.D.)


   


  « Pas de passage dans un tunnel. Pas de visions d’êtres chers ou autres. Cependant, dans le “côté droit”, la lumière qui envahit l’espace graduellement. Cette lumière devant moi, cette sensation ineffable de bien-être, de sensation d’“amour infini” puis cette main de lumière qui me fait comprendre : “Ce n’est pas ton temps, il y a encore à faire.” Puis ce réveil simple et net quoique quelque peu brutal. Puis TOUT ce qui arrive jour après jour, seconde après seconde, CELA ne s’arrête jamais comme si mon “âme” refuse de me laisser aller à la négation, à la facilité, à la tranquillité illusoire d’être un humain.


  Essayez je vous prie de saisir la difficulté de trouver des mots justes dans mon vocabulaire pour exprimer un état qui n’est plus un état humain dans l’entièreté du terme habituel. Combien de fois me suis-je posé cette question : “Suis-je devenu fou ?” et combien de fois la réponse m’a été mise devant “les yeux” que NON ! » (N.G.)


   


  « C’était gris-bleu au mieux que je me rappelle. Les sentiments, les émotions ou les sensations étaient celles d’une merveilleuse paix intérieure, un plaisir infini et un tel bien-être quoique je cherche toujours les vrais mots pour les exprimer même après toutes ces années. C’était incroyable comme sensation et chaque fois que j’y pense, que j’en parle, je la saisis parfaitement en esprit mais sans la ressentir physiquement, ce qui me peine beaucoup. La seule autre fois où j’ai eu le privilège de ressentir de nouveau cette sensation, c’était lors de mon accident en 88 et cette fois j’étais conscient, parfaitement conscient, c’était incroyable… C’est l’universel, l’infini. Elle me donnait l’impression de contenir tout, d’être partout, un et un seul esprit, un et un seul monde. » (M.Q.)


   


  « Selon moi, hein ! … Dieu (l’Absolu non qualifié). Si vous l’aviez vu, vous comprendriez. Je ne peux pas expliquer ce qui me fait dire ça, ça relève de la foi et la foi n’est pas du domaine de la logique et du rationnel. L’homme est aussi doté de “sentiments” qui sont parfois inexplicables mais dont l’impact est aussi palpable que ce qui est rationnel ou tangible. » (D.S.)


   


  « La lumière, une sensation d’amour, de plénitude aussi. Incroyable. Ce qu’elle représente ? Ce que je suis en fait, ce que je suis en réalité. Je l’ai ressenti à l’intérieur de moi. Dieu n’est pas extérieur à moi, Dieu est en moi. » (M.-P.S.)


   


  « La meilleure comparaison visuelle que je pourrais faire, c’est celle d’un soleil, plus lumineux (je me souviens m’être fait la réflexion), mais pas aveuglant.


  Q. – Quelle impression cela vous a-t-il fait ?


  Sans hésitation, un amour qui dépasse tout. À cela, je rajouterai que La contempler en se sentant uni à Elle est totalement indescriptible, pour éviter une série de superlatifs inutiles. Je leur préférerai la sobriété des mystiques qui disaient : “Dieu me suffit.” » (R.T.)


   


  « Les émotions que j’ai éprouvées durant cette expérience sont très difficiles à expliquer car elles sont à un niveau inconnu dans notre réalité. Je peux dire avoir vécu l’émotion d’un AMOUR véritable, gratuit, inconditionnel, parfait jusqu’à être “matériel” (la LUMIÈRE). Cette lumière étant faite d’amour, un amour si fort et puissant qu’il peut tuer car trop puissant pour moi ; une “ÉNERGIE” COLOSSALE s’en dégage, qui guérit tout, comprend tout, englobe tout. C’est la force de l’univers qui tient toutes les planètes sur leurs orbites et fait que l’univers ne s’effondre pas ; comment expliquer cela ? » (D.U.)


   


  « Elle ne ressemblait pas du tout à la lumière ordinaire, dans la mesure où c’était une lumière éclatante mais sans aveugler. Une lumière très pure, blanche irisée de bleu, je dirais que le bleu révélait un peu plus la pureté du blanc. C’était pas du tout comme on peut le voir ici quand il y a du soleil ou de la lumière dans une pièce, c’était très très diffus. Il y avait aussi une impression de grandeur, je ne sais pas comment le dire. Ce sont les mots qui manquent, en fait c’est quelque chose qui n’est pas connu ici donc je ne peux pas mettre de mots puisque ça ne ressemble à rien de ce qu’on connaît ici. » (E.S.)


   


  Que penser de tout cela ? C’est tout de même incroyable ce que peut faire une désinhibition neuronale aléatoire dans le cortex visuel !


   


  Plus sérieusement, on peut légitimement se demander si Susan Blackmore a vraiment rencontré et interrogé des témoins, ou au minimum pris connaissance d’un nombre suffisant de témoignages détaillés. Je ne me permettrai pas de douter de sa bonne foi, mais il me semble difficile de proposer sérieusement une théorie comme la sienne au vu de tels récits. En fait, très rares sont les témoins qui décrivent la lumière simplement comme une sensation visuelle ou comme un quelconque éclairage, ce qui rend son hypothèse difficile à soutenir.


  Fusion


  Tous ces extraits ne sont pourtant le fait ni de poètes, ni de philosophes, ni de grands mystiques méditant matin, midi et soir pour essayer d’accéder à la sagesse ultime ou à la plénitude de la non-existence… Ce sont des gens comme vous et moi. Il y a des femmes, des enfants, des hommes, des bouddhistes, des musulmans, des juifs, des chrétiens et de parfaits mécréants, des jeunes et des moins jeunes, certains vont au théâtre ou à l’opéra, d’autres préfèrent le cinéma ou les séries américaines. Qu’ils aillent à la messe tous les dimanches ou préfèrent lire Charlie Hebdo, leurs interprétations, bien que diverses, sont remarquablement similaires et tournent essentiellement autour d’un certain nombre d’attributs qui sont très loin d’une simple pseudo-perception visuelle. La lumière est associée avant tout à un sentiment d’amour souvent qualifié d’absolu, et fréquemment à une notion de passage puis de fusion qui semble irréversible :


   


  « C’est alors que je vois que cette force immense qui me portait, m’entraînait en fait vers ce nuage qui grandissait en taille, dont je me rapprochais et qui allait couvrir tout l’horizon, d’une lumière attractive, d’une lumière douce et d’une blancheur éclatante. Cette immense blancheur qui approchait, allait inexorablement, inéluctablement m’absorber. Cela serait irréversible. Une idée forte comme une vérité absolue s’impose alors. J’allais être absorbé dans cette lumière et cette blancheur inconnue, et je ne reviendrais plus ; or il fallait que je revienne, il le fallait absolument ; il fallait agir de toutes mes forces, de toutes les forces de ma volonté. » (F.I.)


   


  « Finalement on m’emmène en salle de réa… On a d’abord très mal… d’un seul coup on n’a plus mal du tout. On est bien ! Il y a cette fameuse lumière blanche, c’est indéfinissable… Plus j’y pense, plus je pourrais dire que c’est un passage. Les premiers mots venus à l’esprit : “Seigneur, j’arrive.” » (J.-P.L.)


   


  « À cet instant, j’aperçois très loin de moi une clarté vers laquelle je vais inexorablement. La luminosité a un éclat extraordinaire et pourtant ne m’éblouit même pas, au contraire, ce serait plutôt une invitation à se fondre en elle. Cette lumière révèle en même temps que la douceur qui s’en dégage, une force et une puissance inimaginable. J’ai écrit “une clarté”, dans l’expérience il s’agit de “cette clarté” car il y a d’un seul coup une reconnaissance et une évidence inexprimable, non de ce que je vis à cet instant, mais de ce qui est alors signifié. » (H.M.)


   


  Elle est d’ailleurs fréquemment décrite comme émanant d’un « ensemble », d’un « tout » dont on peut hasarder qu’il pourrait être le résultat de cette fusion :


   


  « Amour et lumière à la puissance dix milliards, mais qui n’éblouit pas. C’est quelque chose qui m’attire, que je connais, dont je fais partie, c’est un tout dont je suis une partie. (…) Culturellement, je l’appellerais dieu mais bon, je pense que c’est nous tous réunis, c’est un amour immense mais pas comme un sentiment, mais comme un état. Comme si ici il fait chaud ou froid, là il fait amour. » (B.N.)


   


  « D’une part la sensation du “tunnel” est très physique bien que difficile à retranscrire, et étrangère à tout ce que pouvait contenir mon monde “onirique” à l’époque. La réalité du tunnel était d’un autre ordre que la nôtre, et pourtant suivant la même logique… comme si le déplacement spatial existait mais que le système matériel, lui, n’existait pas. Comme si la vue existait, mais qu’il n’y avait rien à voir…


  Q. – Avez-vous cru que vous étiez morte au moment de l’expérience ?


  Non, j’ai senti que c’était une direction vers la mort qui s’ouvrait et je n’ai pas voulu la prendre. Par ailleurs ce qui était complexe est que la lumière s’identifiait à une fusion, donc peut-être à une mort, mais la direction à droite s’offrait comme une renaissance dans la souffrance, donc peut-être à un échange d’incarnation ?


  Q. – Décrivez la lumière et les sentiments que vous y associez.


  Elle était blanche et vaporeuse, aiguë et vaste… elle m’a donné l’impression d’un espace confondant où l’individu disparaissait pour se fondre à un ensemble… peut-être parce que j’étais à un âge assez individualiste où on cherche à se définir, peut-être parce que je devais encore réaliser quelque chose, cette fusion m’a fait peur…


  Q. – Qu’est-ce que la lumière, selon vous ? Et qu’est-ce qui vous fait dire cela ?


  Cette lumière m’a semblé être un ensemble d’entités, d’existences, fondues en une. Elle semble vous appeler silencieusement à plusieurs voix fondues… c’est difficile à décrire. » (M.L.K)


  « J’ai l’impression aussi que je suis une partie d’un tout (cette lumière et l’infini qu’elle manifeste) mais que je suis coupée de ma source, aveugle et sourde. » (C.O.)


   


  Les récits que nous venons de lire n’ont rien en commun avec ceux qui relatent une décorporation : à une exception près, aucun élément de perception objective susceptible de vérification, un environnement qui semble aussi symbolique qu’idyllique, des personnages vaporeux et des visages aux contours flous. On pourrait en déduire – un peu vite – qu’il s’agit de deux expériences totalement différentes, mais tel n’est pas le cas. En effet, de nombreux témoignages comportent les deux phases, généralement reliées par l’épisode du tunnel, ce qui correspond au déroulement « standard » décrit par Moody. Cependant, les EMI sont des expériences extrêmement complexes et ce déroulement n’est pas toujours respecté.


  Dans le récit suivant, tout commence encore par un tunnel qui conduit d’emblée à une rencontre avec des personnages semblant vêtus de tuniques. Ce n’est qu’ensuite que nous retrouvons une décorporation avec des éléments objectifs vérifiés (en particulier l’angle de vue inhabituel de la cour intérieure) et la perception d’un environnement parfaitement banal, le tout intriqué avec la perception d’un milieu totalement inhabituel, la rencontre d’autres êtres, perçus cette fois sous la forme de prismes ou de pyramides (le témoin est architecte) dont certains sont identifiables malgré l’absence de visage. Le passage d’un environnement à l’autre se fait par un « élargissement » de la vision :


   


  « Je vivais avec un garçon. J’étais en 3e année d’architecture, ou au début de la 4e ; c’est le seul point que je n’ai pas encore cherché à élucider. Nous habitions temporairement rue Darlington, dans un studio qui se trouvait en demi-sous-sol.


  Nous avions quelques amis pour la soirée, une fille et deux autres garçons. Nous avons bu du mauvais vin rouge, et fumé un ou deux joints de marijuana (ce que je pensais être de la marijuana peut-être). Je crois que nous discutions. Très vite, je me suis sentie ailleurs, la tête qui tournait, j’ai estimé avoir trop bu. Je me suis étendue sur le lit à côté, et en fait j’ai eu l’impression de m’écrouler comme si je pesais une tonne. Je me suis dit pendant des années être tombée dans un coma éthylique. Il m’est arrivé un jour de boire un peu trop, et d’avoir la tête qui tournait. Là, c’était différent, c’est arrivé à toute vitesse. Une aspiration en spirale, une traversée de tunnel très rapide, un sentiment – vision d’un endroit lumineux. Je m’y suis arrêtée, j’ai été accueillie par une assemblée de personnages vêtus de tuniques blanches – c’est la meilleure description qui me revient, j’entendais comme par télépathie : “Bienvenue chez nous, chez toi.” – avec des trompettes (j’ai pensé trompettes de Jéricho) sur ma gauche et puis soudain une arrivée comme projetée dans un ailleurs très calme, que j’ai cru être le ciel avec les étoiles.


  Et là, je me suis aperçue que j’étais à la fois dans cet espace et en dehors de mon corps. Je me suis vue inerte sur le lit, je sentais mon corps très pesant, je (mon esprit ? mon âme ?) me suis mise à flotter dans la pièce. D’un côté, je voyais mes amis qui s’étaient mis à jouer aux cartes, de l’autre, je voyais la fenêtre-soupirail qui m’attirait. J’ai fait le “tour” des gens dans le studio (je me souviens d’avoir regardé tous leurs jeux de cartes).


  Comme ils jouaient tranquillement, je suis partie. J’ai visité l’extérieur, une cour dont la vision telle qu’elle m’apparaissait était inaccessible de mon studio. Quelques années (2-3 ans ?) plus tard, j’ai revu cette cour intérieure de l’appartement d’amis qui habitaient dans cet immeuble à l’étage ; j’ai eu un sentiment de déjà-vu. Ça m’a pris un certain temps avant de comprendre quand j’avais vu cette cour de cet angle. Mon sentiment a approché la panique et je me suis dit pendant des années que c’était impossible.


  J’ai refait un tour au studio, j’ai vu que les amis étaient en train de partir. Je voyais la scène des adieux, mon copain disait qu’il allait s’occuper de moi, et je suis repartie estimant que j’avais le temps de revenir pendant les au revoir.


  Après ce que j’appellerais la familiarisation avec l’état de “se balader”, je suis “partie” alors que je suis sûre d’être restée au même endroit, je dirais que ma “vision” s’est “élargie”, j’ai arrêté de “regarder” l’immédiat qui m’entourait et j’ai commencé à flotter dans ce que j’ai appelé par la suite des limbes et qui ressemblait en fait aux images du ciel tel que doivent le ressentir les astronautes dans leur navette spatiale. Un grand espace gris bleuté noir avec des étoiles.


  Il m’est effectivement revenu cette impression : j’étais dans la voie lactée. Pendant des années, j’ai recherché cette couleur blanche, que j’ai vue dans les peintures de Dalí, comme de la ouate étendue à l’extrême. Je dirais que cette voie lactée était un assortiment d’esprits, d’âmes, ils ressemblaient à des prismes.


  Il y avait des pyramides lumineuses qui se promenaient. Je les sentais vaquer à leurs propres balades, c’était un endroit éminemment paisible ; rien que d’y repenser me fait avoir des crises d’angoisse, je me mets à trembler et les larmes perlent à mes yeux ; c’est comme à la fois un paradis perdu et la sensation actuellement intégrée que ça n’était pas ma place. De loin, ces “entités” ressemblaient à des pyramides, mais parfois, certaines me frôlaient et j’avais alors le sentiment d’être en contact avec une âme unique et indivisible, un genre de corps éthéré qui avait plutôt l’air d’une nappe de brouillard. Je circulais sans contrainte, et puis j’ai senti (avec tous mes sens) qu’en fait, ces entités me souriaient mais n’essayaient plus de rentrer en contact avec moi. Deux de ces pyramides ont commencé en revanche à se rapprocher, et j’ai eu la surprise sans l’être autrement de voir que l’une d’elles était mon grand-père maternel (que j’ai peu connu, il est mort je devais avoir huit ans) et à côté, l’autre, était mon arrière-grand-mère maternelle, en fait sa belle-mère, que je suis sûre de n’avoir jamais connue, qui ne disait rien mais souriait. Les deux souriaient, et mon grand-père m’a dit fermement : “Tu n’aurais pas du venir ici, il n’est pas temps. – Mais j’y suis bien. – On m’a dit de te dire qu’il fallait que tu retournes. – Mais pourquoi ? – Retourne d’où tu viens, tu comprendras plus tard.” C’était en pensée, comme un fluide qui coulait. Ils m’ont regardée “partir”, en souriant, comme s’ils vérifiaient que j’avais pris le bon chemin. Là, je me suis retrouvée dans le studio, et mon copain secouait mon corps comme un prunier ; je le voyais me malmener ; j’essayais de lui dire que j’étais là, que tout allait bien, que j’étais dans un endroit fabuleux, mais il ne m’entendait pas et je le sentais me secouer de plus en plus. Alors, pour lui parler, j’ai réintégré mon corps (re-tunnel, sensation douloureuse pendant la réintégration, sentir le poids), juste eu le temps de dire que j’étais OK et foncer aux toilettes vomir.


  J’ai parlé pour la première fois de cette expérience il y a huit ans je crois, sans donner tous les détails de comment ça m’était arrivé, et je pleurais en en parlant. » (K.E.)


   


  L’inconscient est supposé capable de créer à peu près n’importe quoi, et en particulier rien ne l’empêche de satisfaire les désirs et expectatives de son propriétaire… Concernant ces dernières, le récit suivant est particulièrement intéressant : M.M. cherche son père et d’autres membres de sa famille et ne les trouve pas :


   


  « Ensuite je me suis retrouvée dans un immense brouillard opaque et je ne voyais personne, puis d’un seul coup une partie s’est dégagée, j’entendais des voix et j’ai vu du monde sur la droite en arrivant. Ce qui est merveilleux c’est que je faisais attention à eux sans faire attention puisque je cherchais mon père. Mon père qui n’était pas encore mort à cette époque-là. Je le cherchais, c’était lui d’abord. Ensuite j’ai essayé de trouver mon grand-père puis ma mère. Mais malheureusement je n’ai trouvé ni les uns ni les autres… Pourquoi mon père ? Je ne sais pas, alors qu’il était vivant. Ça a duré un moment, j’entendais des gens me parler, j’avais deux voix, comme si j’avais deux personnes en moi qui me parlaient, quelqu’un à droite et à gauche, me disant : “Tu restes là, non ne te réveille pas, tu es bien avec nous, reste avec nous”, et puis une autre qui me disait : “Il faut te réveiller absolument, tu as des enfants, il faut absolument que tu te réveilles, tu as une vie devant toi, tu as un avenir, quelqu’un t’attend, ton travail.”


  On me faisait prendre conscience de ces choses et ça a duré très longtemps. Plus ça allait, plus les voix étaient fortes aussi bien d’un côté que de l’autre et j’en avais assez. J’avais la tête, j’ai cru qu’elle allait exploser, j’en avais marre. Je me voyais les bras attachés sur ce brancard et j’entendais du haut de la salle. Voir que je ne pouvais pas toucher ma tête, je trouvais ça effrayant. Je me suis dit ce n’est pas possible, ils ne vont pas me laisser. Ça a duré un moment mais on n’a pas la notion du temps. Je voyais toujours ces médecins, j’entendais la voix des anesthésistes, etc. et le médecin qui poussait la porte, parce que je la voyais s’ouvrir, et il était en train d’opérer puisque je l’ai vu avec les gants, il avait tout sur lui ; et il demandait comment j’allais. J’avais été recommandée par des amis communs, il était donc d’autant plus inquiet. Et d’un seul coup j’ai senti mon corps revenir, puis repartir, puis je me suis réveillée d’un bloc. » (M.M.)


   


  Dans le récit suivant, l’expérience vécue est plutôt déstabilisante pour le témoin et son système de pensée (il est étudiant en psychologie), et elle n’a de plus rien de vraiment idyllique. Autre point intéressant, il fait parfaitement la différence entre ce que lui ont raconté ses parents et son épouse, et ce qu’il a “vu” et vécu par lui-même :


   


  « Je commence par la manière dont j’ai voulu arrêter de vivre, je crois que c’est important au niveau de la suite. Je travaillais dans un hôpital en tant qu’infirmier, je suivais des études de psycho et je faisais une analyse. Trois choses en même temps et, arrivé à un certain stade, je ne me suis plus supporté par rapport à plein de choses qui m’étaient renvoyées dans la figure et j’ai décidé d’arrêter de vivre… de ne plus avoir cette… tout ça. Bon, je suis chrétien, catholique mais à l’époque j’avais arrêté. Je ne pratiquais plus.


  Donc j’étais marié, j’avais une fille et j’ai donc décidé d’arrêter et ma femme, qui était infirmière également devait rentrer à 22 heures après avoir pris notre fille à la crèche. Donc j’avais décidé de faire ça à 18 heures comme ça en rentrant elle me trouvait mort, puisque j’avais une dose suffisante, enfin une dose claire, nette. Et je n’avais pas prévu que ma fille aînée, et ça je pense que c’est un petit appel de je ne sais pas où, allait avoir de la fièvre. La crèche a appelé sa mère et elle l’a ramenée à la maison. Ce qui veut dire qu’elle m’a trouvé dans un état inconscient, mais je n’étais pas mort. On m’a transporté à l’hôpital. Là je ne me souviens pas sauf ce que je peux savoir de mes parents et de ma femme. On m’a mis en salle de réanimation, j’étais très faible, paraît-il, d’après ce qu’ils m’ont dit. Ils ont fait un lavage d’estomac, ça ne servait à rien puisque c’était déjà ingéré depuis longtemps et ils m’ont branché un peu de partout et ils ont essayé de faire quelque chose et puis moi je suis mort cliniquement. Pour eux j’étais mort cliniquement. Alors moi à partir de ce moment-là je peux raconter ce que j’ai vu. Il y a ce qu’ont raconté mes parents et ma femme. Tandis que ce que j’ai vécu moi c’est autre chose et ça correspond à comment ils m’ont dit que j’étais au niveau des tuyaux et des machins sur le lit.


  Donc je me suis vu… Oui c’est important aussi, je n’avais jamais ni lu ni entrepris quelque chose au niveau ésotérisme ou autre. Moi j’étais “psycho” avec toutes les limites qu’on peut avoir en étant en deuxième année de psycho. Et puis l’analyse en plus, analyse freudienne et je m’orientais vers Lacan alors que j’ai arrêté après. C’est tout un chemin qui a été changé par rapport à ce qui s’est passé. Donc je me suis vu sur un lit d’hôpital avec des tuyaux, j’ai rien compris, avec ma femme et mes parents et des infirmières qui étaient là. Il n’y avait pas d’homme, même le médecin était une femme.


  Et je ne comprenais rien du tout parce que je me voyais comme ça et je me disais : “Mais qu’est-ce qui se passe ?” ; et puis un truc très drôle qui m’est arrivé, c’est que j’ai vu ce que pensaient mes parents et ma femme… qui après s’est réalisé… enfin s’est concrétisé par rapport à ce que j’avais pu percevoir. Donc, j’ai vu ma femme penser : “J’espère qu’il va y passer.” Et mes parents complètement attristés en essayant de… Ma mère était surveillante générale à l’hôpital donc elle connaissait les histoires et elle voulait absolument faire quelque chose. Mon père qui était militaire, lui il voulait que tout le monde fasse… bon vous imaginez un peu comment ça se passait. J’ai vu les sentiments qu’ils avaient les uns et les autres. Et je n’ai pas voulu le croire après mais la vie m’a donné raison, enfin dans ce que j’avais vu tout au moins.


  Q. – Quand vous dites vu, c’est… ?


  Perçu. C’est bizarre parce que je les voyais mais je sentais quelque chose qu’ils pensaient. C’est ce que je ne comprenais pas, parce que au niveau des entretiens on voit la personne, on imagine, on projette alors que là c’était pas ça ; je le voyais… est-ce que c’est voyais ? Je sentais. Je voyais physiquement les personnes telles qu’elles étaient et d’autre part, je les déshabillais, quoi, quelque part, je sentais ce qu’elles pensaient.


  Et puis progressivement, je partais, enfin comme si je m’envolais, enfin je montais, mais je n’avais pas la notion de la dimension de la pièce, ça c’est important. Et puis je me suis retrouvé dans un tunnel, alors moi j’aime pas trop ça, parce que j’aimais pas ça, parce que j’aime pas dans la vie être engoncé ; donc j’étais pas bien, j’étais très mal là. Et je montais, comme si je montais. Je montais pas hein, mais sensation de monter. C’était pas comme dans un ascenseur, on le sent au niveau du corps. Là j’avais l’impression de monter, de me déplacer, sans pour autant me déplacer. Et je percevais, c’est pas de la visualisation, je percevais une lumière, comme s’il fallait que je… Si vous voulez quand on est sous l’eau au moment où on étouffe, on remonte. Alors moi j’avais un appel comme ça de cette lumière. Lumière ou présence, je ne sais pas comment on peut le dire mais j’avais l’impression d’une lumière à l’époque. Maintenant c’est peut-être en fonction de tout ce que je perçois ailleurs, que je dis lumière mais j’avais envie de monter, de me déplacer, d’aller vers quelque chose.


  Et arrivé à un certain niveau, à un certain moment… Je ne peux pas dire si c’était un niveau ou un moment puisque je ne me sentais pas m’élever ou bouger, il y avait la perception mais je ne bougeais pas.


  J’ai rencontré des présences, mais pas comme j’avais vu ma femme ou mes parents, c’était différent. J’ai rencontré ces personnes, des personnes décédées que je connaissais, de ma famille, qui étaient contentes de me voir. Et ça c’est encore – elles n’ont pas dit leur satisfaction – c’était moi qui percevais que… Je ne sais pas… quand vous entrez dans une pièce vous voyez si on vous aime ou pas ; c’est un peu du même style. Bon, elles étaient heureuses. Moi aussi parce que je ne comprenais rien du tout, parce que pour moi je n’étais pas mort, je ne comprenais rien de ce qui se passait. Je suis allé vers elles mais il n’y avait rien. J’avais l’impression d’aller mais il n’y avait rien. Si vous voulez, je me déplaçais ; si je vais vers vous, je vous touche à un moment, et là j’y allais et elles étaient là mais il n’y avait rien. C’était la sensation que j’avais.


  Q. – Vous aviez conscience de ce que vous étiez en train de vivre ?


  Oui, conscience de ce que je vivais, parce que j’allais vers quelque chose, comme un cercle, un ensemble d’amis mais quand j’avançais, eux n’avançaient pas, eux restaient toujours à la même distance de moi. C’est difficile à expliquer mais c’est comme ça que je le percevais.


  Et puis je ne sais pas pourquoi, mais je suis parti, je me suis déplacé et là j’ai eu une sensation de bien-être, de chaleur, de bien-être vraiment… J’étais très bien après avoir vécu des choses pas très agréables avant… Oui, quelque chose que j’ai oublié de dire c’est que quand j’ai vu ma femme et mes parents et que je me suis vu tout “entuyauté” sur la table, je n’avais pas mal. Ça c’est important parce que je n’avais pas mal du tout par rapport à la fin. Et donc je continuais et là j’étais bien. Détendu, vraiment j’étais très bien, et cette sensation de bien-être, de chaleur, de … bien quoi. Bien parce que par ailleurs avant dans la vie, je n’étais pas très très bien. Là j’étais bien sans problème, et arrivé à un certain moment, – quand, je ne peux pas vous dire parce que moi j’ai l’impression d’avoir vécu des années là-dedans alors que ça s’est passé très vite, mais j’étais bien, enfin, vraiment très très agréablement – il y a eu un arrêt brutal, comme si quelqu’un m’arrêtait, me retenait, mais vraiment brutal. Dire que c’était une main, non, dire que c’était un bras non plus. J’ai senti un peu comme quand on freine, quand vous avez un gosse derrière dans votre voiture, que vous freinez, le gamin ne sait pas pourquoi ça freine, c’est pas lui qui a freiné, c’est pas lui qui a été retenu mais il est bloqué. Je donne un exemple pour… c’est pas ça mais j’étais bloqué, complètement. Alors à la suite de ça, j’ai senti justement comme une main qui me repoussait, me reconduisait par où je suis passé, enfin comme si on me faisait repartir et moi je ne voulais pas, j’avais pas envie, j’étais bien, j’avais pas envie de repartir et j’ai résisté ; enfin j’avais l’impression de résister et les personnes que j’avais vues qui m’entouraient, je ne les ai pas senties de la même manière. Dire qu’elles étaient tristes ou pas, non ce serait mon imagination qui le dirait… Je ne les ai pas senties de la même manière. Et puis j’ai refait le circuit à l’envers, et alors je ne sais pas, justement parce que après quand j’ai un peu conscientisé tout ça, je sais pas quand j’ai revu ma vie, enfin une partie de ma vie avec tout ce qui n’était pas très agréable à voir, si c’était avant ou à cet instant-là. Je ne sais pas. Il y a une grande partie de ma vie qui est revenue, tous mes positifs, mes négatifs, mais beaucoup plus de négatif, beaucoup plus. Parce que je me suis retrouvé dans des situations que j’avais vécues où je n’avais pas été très honnête, enfin honnête, je ne suis pas un gangster mais au niveau de la gestion hein, on est tous pareils. Donc à ce moment-là je me suis retrouvé – est-ce que c’est à ce moment-là ou avant, je sais pas – en tout cas j’ai vécu cette prise de conscience, enfin prise de conscience, on me l’a balancé quoi. J’ai vu un peu comme un défilé vidéo de ce que j’avais vécu mais à une vitesse grand V ; comme si j’avais des diapositives devant les yeux qui venaient. Mais je vous dis, je ne sais pas quand ça s’est passé. Et puis alors ou après ça, ou après avoir vu les visages des gens qui étaient décédés, j’ai été, mais alors balancé, rebalancé ; j’ai eu cette impression violente, alors que je résistais, une impression très très violente de plaquage, comme si… des sensations comme ça je n’en ai pas vécu beaucoup. Je l’ai revécu l’autre jour – je n’aime pas le grand huit américain, je n’en ai jamais fait – au Futuroscope avec un groupe de troisième âge dans lequel je fais de l’animation, et ils ont voulu faire le grand huit, mais filmé et les sièges bougent comme si vous y étiez. Ça m’a fait la même impression. Quand on descend, c’est un truc horrible, ça m’a foutu une angoisse pas possible, on descend à une vitesse grand V. J’ai eu cette impression de plaquage comme ça, comme si on me plaquait mais alors vraiment violemment. C’est horrible. C’est vrai que j’ai peur depuis ça, là dans ce grand huit et je ne remonterai jamais, je ne supporte pas, ça ne sert à rien.


  Et alors j’ai vécu ça comme ça et après j’ai souffert, j’étais mal, très mal, très mal, et puis plus rien jusqu’au moment où je me suis réveillé. » (S.-D.G.)


   


  Avant d’aller plus loin, voyons un peu l’interprétation de Susan Blackmore sur le stade « transcendant » de l’EMI :


   


  « Nous en arrivons maintenant à ce qu’il y a de plus extraordinaire dans les NDE : les mondes au-delà de la décorporation et du tunnel. Je pense que vous vous doutez maintenant qu’ils n’ont en fait rien d’extraordinaire. Dans cet état, le monde extérieur n’est plus réel et les mondes intérieurs le deviennent. Tout ce que nous pouvons imaginer avec suffisamment de clarté semblera réel. Et qu’allons-nous imaginer au moment où nous savons que nous allons mourir ? Je suis sûre que pour beaucoup de gens c’est le monde qu’ils espèrent ou s’attendent à voir. Leur esprit va se tourner vers les personnes disparues qu’ils ont bien connues ou vers le monde dans lequel ils espèrent entrer. Comme les autres images dont nous avons parlé, tout cela semblera parfaitement réel.


  Enfin, il y a les aspects ineffables de la NDE, ceux qui ne peuvent être traduits par des mots. Je soupçonne que cela survient quand certains font un pas de plus, un pas vers le non-être. Je vais essayer de résoudre cela en posant la question : qu’est-ce que la conscience ? Si vous répondez que c’est une chose, un autre corps, une substance, vous allez vous retrouver devant les mêmes difficultés que nous avons eues avec la décorporation. Je préfère dire que la conscience est simplement le fait d’être un modèle mental. En d’autres termes, tous les modèles mentaux dans l’esprit de qui que ce soit sont conscients, mais un seul est un modèle de “moi”. C’est celui que je considère comme moi-même et auquel tout le reste se réfère. Il est le noyau de ma vie. Il me permet de penser que je suis une personne, quelque chose qui persiste en permanence. Cela me permet d’ignorer le fait que “je” change à chaque instant et même que je disparais chaque nuit dans le sommeil.


  Maintenant, quand le cerveau est près de mourir, ce modèle du soi s’effondre. Il n’y a plus de soi, ce qui représente une expérience étrange et dramatique. Car s’il n’y a plus d’expérienceur, il y a encore l’expérience.


  Cet état est évidemment difficile à décrire, car le “vous” qui essaie de le décrire ne peut imaginer cesser d’être. Cette expérience profonde laisse des traces : le soi ne sera plus jamais tout à fait le même. »


   


  L’un des problèmes avec cette « explication », basée sur une supposée combinaison de réactions psychologiques et/ou neurologiques, est qu’elle se fonde une fois de plus sur la notion réductrice de mort imminente. Cette dernière est au cœur du problème et fait que l’auteur omet, certainement de bonne foi, les nombreuses expériences survenues en dehors d’un quelconque danger. Ces dernières, indiscernables d’une EMI « authentique », rendent plus que problématique toute explication arguant d’une supposée défense psychologique, dans la mesure où il n’y a dans ces circonstances aucune notion de mort imminente. Elle oublie aussi les « Fear Death Experiences », qui surviennent alors que le cerveau est en parfait état de marche et ne souffre ni d’anoxie ni de quoi que ce soit, ce qui rend d’ores et déjà caduques les interprétations purement neurophysiologiques concernant la genèse de la lumière et du tunnel. Si le grand public souffre d’un manque d’information aggravé et entretenu par l’esprit LOFT5, une scientifique sérieuse et reconnue comme Susan Blackmore devrait tenir compte de ces points fondamentaux sur lesquels il est difficile de faire l’impasse si l’on a un tant soit peu étudié le sujet, et qui peuvent difficilement être taxés de détails sans importance. Son interprétation est manifestement plus idéologique que scientifique, privilégiant une approche politiquement correcte en scotomisant tout ce qui obligerait à poser des questions dérangeantes. Il est pourtant impossible de prétendre un jour trouver ce que l’on ne sait pas encore si l’on n’accepte pas de remettre en question, ou au moins d’élargir, ce que l’on croit savoir. Défendre la science et le savoir, c’est chercher à les faire avancer, et non regarder négligemment ailleurs quand une occasion se présente pour cela, même et surtout si cela remet en cause la science et le savoir « enseignés ».


  Comment ignorer aussi, par exemple, que toutes les études qui ont été menées (Ring 1980, 1985, Sabom 1983, 1998) pour essayer de définir un lien entre le contenu de l’expérience et d’éventuelles croyances préalables n’ont trouvé aucune corrélation, ce que confirment d’ailleurs les témoins quand on leur pose la question. Les croyances religieuses et les expectatives mystiques elles-mêmes n’ont pratiquement aucune influence sur le vécu de l’EMI, et relativement peu sur son interprétation. Pas plus d’ailleurs que les a priori liés à un système de pensée matérialiste.


  Maintenant que nous avons quelques exemples sous la main, nous pouvons faire travailler nos petites cellules grises. Il est manifeste que les caractéristiques des phases essentielles de l’EMI – décorporation et phase transcendante – sont opposées sur beaucoup de points. Chaque phase comporte des invariants, des points précis qui se retrouvent dans quasiment tous les témoignages. Ce sont ces invariants que nous allons maintenant étudier et comparer.


  
  1- Je ne me prends pas plus pour Hercule Poirot que pour Becquerel… C’est encore un exemple !


  2- Traduit de Blackmore 1991.


  3- L’un des problèmes récurrents avec les EMI, c’est qu’il y a toujours un problème.


  4- Cette caractéristique n’est pas rare. Janet Schwaninger (2000) rapporte un cas similaire dans la cohorte d’arrêts cardiaques étudiée au Barnes-Jewish Hospital. Il s’agit d’une patiente ayant rencontré lors d’une EMI un frère décédé dont elle n’avait jamais entendu parler, l’existence de ce dernier ayant été confirmée par ses parents.


  5- Littérature Orientée Fric et Tendancieuse. Issue d’un croisement entre new age et télé poubelle, elle n’a aucun intérêt à ce que des scientifiques se préoccupent de tels sujets, ce qui serait la fin de son fond de commerce. Consiste en l’occurrence à mettre l’accent sur la « vie près la mort », ce qui est très vendeur, en évitant soigneusement tout approfondissement.
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  INVARIANTS

 

  Aucune expérience humaine n’est dénuée de sens ou indigne d’analyse.

 

  Primo LEVI

 
 

  Un point de vue différent


  Le premier détail qui diffère selon la phase de l’expérience est le point de vue du témoin. Dans la phase « expérience hors du corps », que nous avons déjà passée en revue, il est celui d’un spectateur. La scène est « vue » depuis une position en général élevée, le témoin explore souvent son environnement (d’une manière assez particulière que nous détaillerons plus loin) et rapporte des détails précis sur ce dernier et sur la ou les scènes auxquelles il a pu assister, qui sont parfaitement banales compte tenu des circonstances et correspondent parfaitement avec la réalité physique vécue par les personnes présentes.


  Au contraire, lors de la phase « transcendante », le point de vue est radicalement différent, le témoin appartient à la scène dont il est l’un des acteurs principaux :


   


  « L’expérience est suffisamment riche et diverse pour intégrer plusieurs phénomènes. Dans la phase de décorporation, je vois mon corps de l’extérieur, comme d’un hélicoptère. Dans les scènes suivantes, je suis plutôt (plus ma conscience que mon corps) dans un tableau à plusieurs dimensions.


  Q. – Aviez-vous la sensation d’être “transporté” à l’époque de la scène, de la “voir” de loin, ou autre chose ?


  De voir de l’extérieur pour la sortie hors du corps mais d’être bien dedans à la sortie du tunnel ainsi qu’à la fin. » (P.C.)


  Les lieux


  Le contexte lui aussi est différent : lors de la décorporation, il correspond à notre réalité habituelle et est constitué par les environs immédiats de l’endroit où se trouve le corps inanimé du témoin. Cependant, lors de la phase transcendante, il est totalement inhabituel, parfois indéfini, souvent idyllique ou symbolique, ce qui est parfois même évident aux yeux du témoin :


   


  « Le premier endroit où je me suis retrouvé était cette lumière dans laquelle j’étais immergé et qui m’entourait de tous côtés. En fait je dirais que j’ai fusionné avec cette lumière.


  Aussitôt après, le deuxième lieu était au pied de cet escalier qui était encadré par un mur. Puis pour finir le jardin, avec de l’herbe et des arbres, tout étant constitué de lumière. Il me semble que celle-ci est capable de prendre n’importe quelle forme, et que le mur, l’escalier et le jardin sont en fait des éléments très symboliques d’une espèce de “décor” qui aurait pour fonction à la fois de vous rassurer, et d’autre part de vous faire prendre conscience de l’endroit où vous vous trouvez.


  Il me semble que l’escalier, le mur ainsi que le jardin semblaient assez limités en termes de superficie et d’espace occupés. Ils paraissaient se terminer dans un flou lumineux. » (E.G.)


   


  « C’est un endroit qui ne me… c’est, c’est… non, c’était pas un endroit d’ailleurs, c’était pas un endroit, c’était un état, c’était un état de bien-être euh… je crois qu’il y a très peu de mots qui pourraient exprimer cette impression de bien-être, voilà. C’était pas un endroit, c’était à la fois intemporel, partout et nulle part, voilà. » (J.M.P.)


   


  « Q. – Les objets ou personnes observées étaient-ils comme d’ordinaire (emplacement, luminosité, orientation droite-gauche etc.) ?


  Non, rien “d’ordinaire” bien que je pouvais reconnaître certaines présences, ce n’était pas par leur apparence “physique”… Côté “lumière”, “on” y baignait ; les “lieux” (en relation spatiale) n’étaient pas… continus, ils occupaient, si je puis dire, l’espace que la pensée leur attribuait (je ne sais pas comment traduire ça !) mais les “lieux” n’étaient pas un ensemble sériel d’espace occupé… » (D.S.)


  La communication


  Revenons quelques instants à la phase « hors du corps ». Dans celle-ci le témoin perçoit l’environnement de manière détaillée, quand il « entend » ce qui se dit c’est d’une manière relativement similaire à l’audition normale. Nous verrons plus loin en détail les particularités de cette perception, qui n’est manifestement pas régie par les lois de l’acoustique, mais remarquons pour l’instant que dans la plupart des témoignages rapportant des dialogues lors d’une décorporation, ceux-ci sont précis et correspondent aux expressions utilisées chaque fois que cela a pu être vérifié.


  En revanche, un point important et systématique dans la décorporation est que le témoin est totalement incapable de communiquer avec les personnes présentes, qui l’ignorent totalement :


   


  « Je voyais mon mari qui faisait les cent pas, mon beau-père l’air très inquiet et je me disais : “Mais pourquoi ils s’inquiètent comme ça, moi je les vois finalement”, et j’essayais de me manifester à eux. Je ne comprenais pas qu’ils ne puissent pas me voir. » (N.D.)


   


  « Mon copain secouait mon corps comme un prunier ; je le voyais me malmener ; j’essayais de lui dire que j’étais là, que tout allait bien, que j’étais dans un endroit fabuleux, mais il ne m’entendait pas… » (K.E.)


   


  « Q. – Combien y a-t-il eu d’électrochocs ?


  Deux ou trois, je voyais mon corps rebondir plusieurs fois sur… Et à un certain moment je commençais à paniquer, en fait celui qui observait commençait à paniquer. Et j’ai voulu dire aux gens : “Mais arrêtez de faire n’importe quoi, puisque je suis bien, regardez-moi, là !” Et, deuxième fait troublant, lorsque j’essaie de frapper des gens pour leur dire que je suis là, ma main, c’est comme si elle n’existait pas : elle passe au travers des gens. Alors, il y a un truc qu’on ne comprend pas. On se dit : “Oh ! qu’est-ce qui se passe, moi, je les entends bien, je les vois et je peux les appeler, pourquoi est-ce qu’ils ne m’entendent pas ?” » (P.M.)


   


  À l’opposé, lors de la phase transcendante le témoin est manifestement le point de mire des « personnes » présentes, et une communication bi- ou multilatérale est pratiquement toujours présente. De plus, elle ne pose aucun problème et semble nettement plus facile et profonde que celle que nous utilisons dans la vie courante, même si elle est surprenante pour la personne qui l’utilise. Il s’agit clairement d’une perception de sens plus que de paroles, la plupart des témoignages sont clairs sur ce point. Les propos des protagonistes ne sont jamais quelconques, mais manifestement liés à ce qui se passe à ce stade précis de l’expérience, et concernent essentiellement la présence du témoin.


  Quand il y a communication, par exemple pour tout ce qui touche à l’existence d’une limite à ne pas franchir faute de quoi le retour deviendra impossible, ainsi qu’à la notion de ce qui reste à accomplir dans sa vie, ce dernier en est le destinataire :


   


  « Ça s’est arrêté après le tunnel, cette barrière de lumière, avec la personne qui m’accueillait, un être de lumière. Mais c’est vrai que je sentais que si j’allais plus loin j’allais dans un autre monde. Il m’a parlé, il m’a dit exactement que ce n’était pas encore mon heure et que je n’avais pas fait ce que j’avais à faire sur Terre. Je n’avais pas accompli exactement ce que j’avais à accomplir. » (P.B.)


   


  « Aussitôt ils m’ont fait comprendre, par la pensée, que je ne devais pas pénétrer dans ce lieu et qu’il fallait que je retourne sur Terre, que mon heure n’était pas encore venue de les rejoindre. Je leur répondis, à ma grande surprise également par la pensée, que ne voulais pas retourner sur Terre et que je désirais rester ici avec eux. Le mode de communication par télépathie est extraordinaire ; il suffit juste de penser à quelque chose pour qu’aussitôt cela soit compris par les autres.


  Devant mon insistance, deux à trois esprits se sont alors rapprochés de moi, en “glissant”, sans toucher le sol, et sans que je parvienne à distinguer nettement leurs traits. Ils m’ont renouvelé leurs exhortations à propos de mon départ en me répétant que le moment n’était pas encore venu pour moi, que mon heure n’était pas encore arrivée, et qu’il ne fallait pas que je m’inquiète pour le reste de mon existence terrestre qui se déroulerait sans problèmes.


  Et instantanément, je me retrouvai réveillé dans mon lit. » (E.G.)


   


  « J’ai par ailleurs l’impression d’être accompagné d’un guide, sans apparence visible mais dont la présence est certaine et ressentie comme une lumière chaleureuse et envahissante, une lumière de réconfort. Il me conduit dans ce qui semble être le film de ma vie et il met en valeur le sens de mes gestes, comme de mes intentions.


  Au terme de cette exploration d’univers mystérieux (que je ne décris pas mais dont il me reste de vagues souvenirs), apparaît alors une lumière éblouissante, majestueuse, qui suscite le respect, l’admiration et l’adoration. Il semble que ce soit l’aboutissement du tunnel : une explosion radieuse et exaltante de lumière et de présences lumineuses, sereines, accueillantes et réconfortantes. J’ai le sentiment de pouvoir associer certaines de ces lumières à des êtres que j’ai connus et qui me prodiguent des encouragements, des conseils, tout en m’invitant à “revenir” et à poursuivre “ma quête”. De même, j’ai le sentiment qu’ils me disent : “Nous t’attendrons, nous veillerons sur toi et nous te guiderons lorsque ton heure sera venue. Va ! Ton œuvre n’est pas complétée, ce n’est pas le moment… Fais tes devoirs !”


  Q. – Les objets ou personnes observées étaient-ils comme d’ordinaire (emplacement, luminosité, orientation droite-gauche, etc.) ?


  Non, rien “d’ordinaire” bien que je pouvais reconnaître certaines présences, ce n’était pas par leur apparence “physique”… Côté “lumière”, “on” y baignait ; les “lieux” (en relation spatiale) n’étaient pas… continus, ils occupaient, si je puis dire, l’espace que la pensée leur attribuait (je ne sais pas comment traduire ça !) mais les “lieux” n’étaient pas un ensemble sériel d’espace occupé… Il n’y avait pas non plus de sons particuliers (certainement pas de “musak”) et les voix ne semblaient pas provenir d’une source vocale physique… ce n’était pas non plus de la télépathie. » (D.S.)


   


  Remarquons que si cette communication « directe » était le résultat d’un fantasme ou d’une hallucination il n’y aurait pas cet effet de surprise décrit dans un certain nombre d’extraits. Cet étonnement semble être un indice important de la conscience claire et lucide d’une personne qui se demande ce qui lui arrive ! De même, lors de la phase de décorporation, pourquoi une construction psychologique plutôt destinée à rassurer comprendrait-elle cet élément a priori angoissant qu’est l’impossibilité de communiquer ?


  Les personnages


  Encore un point étonnant et remarquable qui est un nouvel invariant : lors de la décorporation, les personnages perçus sont bien dépeints, les détails vestimentaires ou comportementaux anecdotiques sont banals et correspondent à une réalité vérifiable. Ne sont décrites que les personnes réellement présentes lors de l’expérience, et elles le sont avec précision même si elles étaient inconnues du témoin au préalable.


  À l’opposé, dans la phase transcendante les personnages n’ont rien à voir avec des personnes « physiques », et même les proches décédés connus des témoins sont flous, reconnus plus par un sentiment global que par des caractéristiques physiques.


  Dans une construction hallucinatoire, cela devrait être le contraire : les proches décédés connus et présents dans le souvenir des témoins devraient être décrits avec précision, alors que les personnes que le témoin n’a jamais vues – qu’il s’agisse d’un chirurgien, du médecin réanimateur ou d’un élève infirmier – devraient présenter un flou artistique.


  Être de lumière, amour et humour


  On retrouve dans une grande partie des récits, avec souvent la notion qu’il ne s’agit pas d’une perception réellement visuelle, un « être de lumière », personnage parfois identifié à une grande figure spirituelle, et dont les attributs essentiels sont aussi bien l’amour que l’humour :


   


  « J’avais peut-être à côté de moi cet être de lumière qui ne me jugeait pas et qui a regardé cela avec un humour, qui riait, mais d’un air de dire “tu vois tout cela…”. Toute cette scène-là, je la revivais sous le regard de cet être-là et, à la limite même s’il n’y avait pas eu cet être-là, vous savez… Comme un être humain, sublimé, je ne peux pas dire autre chose, transfiguré. » (N.E.)


   


  « C’est un être de lumière, indescriptible bien sûr, c’est de la lumière, c’est ce que l’on ressent, c’est la seule description qu’on puisse avoir. Mais ce n’est pas comme quelqu’un qu’on voit avec les yeux, non. » (P.B.)


   


  « Je sentais comme une présence à côté de moi, très forte, comme si quelqu’un en me voyant se moquait un peu de moi, comme si je provoquais de l’amusement. » (A-M.Q.)


   


  « J’ai eu clairement l’impression d’être face à des individualités, dans un champ de lumière mais elles-mêmes se confondant avec cette lumière (au niveau de l’intensité : parce que pour le reste elles étaient bien distinctes). Je sais qu’il y en avait “plusieurs” mais c’est comme si je parlais avec “une seule personne”. C’est assez difficile à retranscrire. » (A.T.)


   


  Il se comporte comme une sorte de guide, assistant parfois le témoin lors d’une « revue de vie », avec souvent cette notion d’amusement et sans jamais porter le moindre jugement, l’aidant parfois d’une question du genre : « Qu’as-tu fait de ta vie ?… » Les autres personnages sont le plus souvent des proches décédés. Leur aspect physique, quand il y en a un, est rarement celui dont le témoin peut avoir le souvenir. Ces personnages sont visuellement imprécis, baignant dans une lumière irréelle, leurs « vêtements » quand ils sont décrits sont plus des draperies floues que des habits classiques. Quand ils se déplacent ils paraissent flotter sans toucher le sol plutôt que de marcher, donnant une impression archétypale plutôt que réaliste :


   


  « Et c’est là, c’est là, là qu’a défilé ce qu’on appelle ce panorama de la vie. Et, je me suis retrouvée en face de, d’un être, pas comme une sorte de saint Pierre, mais une sorte de directeur de conscience, de…


  Q. – Il avait un visage, ou il était aussi indéfini que…


  Non ! indéfini, pas de visage. Comme les voix télépathiques aussi, un peu comme ça, qui semblait avoir de l’humour quand même. Ça c’est très curieux. Mais pas de jugement, j’ai pas senti la foudre de Dieu tomber sur moi, non simplement…


  Q. – Et qu’est ce qu’il vous disait ?


  Il me disait : “Regarde ta vie.” Alors les principaux faits de ma vie ont défilé, avec toutes leurs conséquences, avec toutes leurs répercussions. Et c’est là que je me suis rendu compte que je connaissais peu de choses, que j’étais vraiment enfermée en moi-même, et que je voyais pas ce que mes actes avaient pour conséquences. Et là, je me suis sentie vraiment toute petite, vraiment minuscule, vraiment rien du tout à côté de l’immensité où j’étais. » (M.Z.)


   


  « (…) Tous ces “esprits” étaient constitués de manière identique tout en ayant cependant chacun leur propre personnalité. Ils ont une forme vaguement humaine, composés de lumière, flous de contour, comme s’ils avaient un voile lumineux sur eux. Leurs pieds et leurs mains semblent inexistants. Les traits de leurs visages ne sont pas nets. Ils sont apparus instantanément au loin, se déplaçant sans toucher le sol et communiquant par la pensée. » (E.G.)


  Réalité ou interprétations ?


  L’influence de la culture est évidemment indéniable, et se traduit par une tendance à ramener autant que possible les êtres rencontrés et leur aspect à quelque chose de connu, voire à les identifier à ce qui y ressemble le plus dans notre inconscient. Mais dans un certain nombre de cas l’existence de ce mécanisme n’échappe pas au témoin. L’extrait suivant est très intéressant car si les personnages sont tout d’abord décrits avec précision, M.L. est parfaitement consciente du fait qu’il s’agit d’une interprétation anthropomorphique :


   


  « Si je devais décrire les deux êtres, je dirais qu’ils avaient de grandes robes amples, claires, blanches, très longues avec plis et tourbillons sur les pieds, encolures ras du cou bordées d’un galon de même teinte claire que leurs robes. Les manches étaient longues et évasées, sans qu’on voie autre chose que leurs mains ; leurs cheveux étaient courts et peut-être légèrement bouclés, fins, propres et légers ; l’un tenait une canne de berger très haute légèrement plus épaisse et légèrement courbée au bout ; l’autre levait la main droite comme pour bénir avec deux ou trois doigts.


  Eh bien, tout ceci, je ne l’ai pas vu. C’est une correspondance que je donne. En fait, les êtres n’avaient rien de tout ça. Ni mains, ni robes, ni cannes, ça c’est une personnification anthropomorphique. Ils se contentaient d’être et je n’ai jamais rencontré quelqu’un d’aussi présent et d’aussi éveillé. Ils étaient là comme une présence extrême et claire. C’est tout.


  L’autre être ne peut pas et ne doit pas être décrit. Il était encore plus lumineux et encore plus vivant, présent, étant, que les deux autres et ce n’est pas peu dire. Sa bonté aussi était plus radieuse. » (M.L.)


   


  Dans celui-ci, l’impression première est celle d’une figure mythique, mais… :


   


  « J’ai rencontré un vieillard qui ressemblait à Merlin l’Enchanteur, avec un vêtement vaporeux, et qui m’inspirait un sentiment de confiance. Je me suis reconnu avec de nombreuses années de plus, j’ai la sensation que ma propre conscience avait pris cet aspect pour me révéler le sens de l’expérience. » (M.M.)


   


  Là encore, si le premier sentiment est celui d’une figure spirituelle bien précise, cette impression est rapidement remise en question :


   


  « J’étais en haut près du plafond, à m’amuser à inventorier ma nouvelle liberté de mouvement… lorsque je me suis sentie appelée d’esprit à esprit par des mots qui disaient, très gentiment : “Ça suffit !” Forme ovale, qui souriait (sans visage) et me regardait (sans yeux) avec amour et gaieté. Cette entité, j’ai immédiatement pensé que c’était la “Vierge” mais très vite j’ai raisonné et je me suis dit que non car elle n’avait pas de visage, et puis était-ce un homme ou une femme, rien de tout cela, juste un être de lumière qui irradiait de l’amour et de la lumière de manière très forte et très personnelle (pour moi). » (F.L.H.)


  Personnages/formes


  On retrouve souvent, en lieu et place de ces personnages plus ou moins précis, une perception que l’on peut qualifier de globale permettant parfois d’identifier « qui » se trouve en face du témoin, mais sans aucun des attributs physiques habituels. Quand il y a une perception d’ordre visuel, il peut s’agir de lumière pure ou de formes géométriques plus ou moins bien délimitées, mais parfois aussi toute description est impossible :


   


  « J’avais l’impression que cette lumière blanche était formée de gens comme moi, d’une foule d’esprits, d’autres mentals. On sent tout le mental des gens autour, c’est difficile à exprimer car c’est plus subtil que ça. En fait ce ne sont pas des entités mais des présences ou des consciences sans consistance, sans corps si je puis dire. Leur nature est indéfinissable. Elles étaient là, point ! Après je me suis rendu compte que je n’avais pas pensé à me regarder pour voir ce que j’étais dans cet état mais, en fait, je me souviens que je n’avais pas la sensation d’avoir un corps. J’étais comme un pur esprit en quelque sorte moi aussi. » (P.B.)


   


  « Les personnes terrestres que j’ai vues sont comme dans le monde ordinaire.


  Les âmes sont des entités. On parle avec elles, sans passer par la voix. Là encore, c’est instantané. On sait instantanément ce que pense l’autre. Comme de la télépathie. C’est ce qui s’en rapproche le plus.


  Quand on regarde une âme, on pourrait la décrire comme une personne physique, mais c’est une entité. Pas une vraie personne physique. » (C.P.)


   


  « Ce n’est que l’aspect de leur esprit que j’ai pu observer, aucun corps physique n’existait. Le déplacement s’effectue par la simple volonté de l’esprit. Aucune masse à déplacer. Le plaisir simple suffit, la volonté de vivre ensemble est une valeur commune. Le bien n’est plus un indicateur primordial, il est acquis. L’âge repère au temps disparaît. L’image de la personne est une image globale, pas de détail car pas de corps physique. » (R.H.)


   


  « C’étaient des pyramides qui flottaient dans l’espace et qui quand on s’approche, ressemblent aux personnes connues. Disons que je ne les connaissais pas mais je savais que c’était eux ; on pourrait dire que je ne voyais que la tête, qui m’était montrée comme quelque chose d’aisément identifiable pour moi. Je dirais “entités” plutôt que “âmes des défunts”.


  Je n’ai jamais osé regarder les photos de mon arrière-grand-mère ; quant à mon grand-père, c’était lui sans l’être ; il s’est imposé à moi comme étant la forme sous laquelle je pouvais le reconnaître mais je ne peux pas dire que l’image que j’ai vue ressemble à une photo de mon grand-père. » (K.E.)


   


  « Moi, ce que je ressentais, c’était des esprits, des ombres mais je savais intérieurement que ce n’était pas tous ou toutes des inconnus… Vaguement il me vient à l’esprit une voix qui me faisait sentir particulièrement bien. Ils étaient parfaitement heureux et bien, eux et elles aussi. » (M.Q)


   


  « Le “guide” (auquel je ne rattache aucune identification particulière de type angélique, par exemple) était très lumineux et très chaleureux, compréhensif et clair, dans ses messages (des messages qui ne concernent que moi) et ses évocations (de mon passé comme de mon futur.) (…) Ce “personnage” n’était pas un ange, il était à la fois paternel, fraternel, radieux mais sans définition précise, unique et reconnaissable mais pas par son aspect…


  Q. – Sauriez-vous reconnaître les inconnus rencontrés ?


  Oui. Comment et pourquoi, je ne sais pas. » (D.S.)


  Et même la Faucheuse !


  L’extrait suivant regroupe plusieurs éléments : les êtres présents sont tout d’abord décrits comme de « grands êtres blancs » à ce point dépourvus d’attributs physiques que le témoin rectifie sa description en « gros globules blancs ». Puis des « portes de lumière » immédiatement rectifiées en « faisceaux de lumière », et la rencontre de deux « êtres de lumière » caractérisés par leur stature. Enfin, la réponse à la question d’une limite à ne pas dépasser est perçue sous une forme reconnue immédiatement comme symbolique et même humoristique. Une fois de plus, les réflexions du témoin sont celles d’une personne confrontée à une expérience pour le moins inhabituelle mais ayant gardé tout son esprit critique :


   


  « J’ai un coma, j’ai un noir total sans souvenirs. Ensuite le souvenir qui me reste, j’étais dans un monde blanc, un monde blanc habité par des, des grands êtres blancs et, et moi aussi j’étais parmi eux un être blanc, on était tous des gros… gros globules blancs. En plus c’était un peu fumeux, comme brumeux comme, comme s’il y avait un peu de fumée ; on ne voyait pas très très nettement autour de nous. Mais je me souviens qu’on communiquait entre nous, qu’on pouvait… se dire, tiens on est là on attend ; on était très calmes, très tranquilles, et on attendait. Ensuite j’ai à nouveau un trou. J’étais à nouveau dans un trou noir comme un coma, vraiment comme un coma parce que j’ai fait un jour un coma, plus tard après, et c’était vraiment ça, c’est, c’est un coma. Et je me suis tout d’un coup, après ce noir, retrouvée devant ce que j’appelle des portes de lumière mais en fait c’était pas vraiment des portes, car c’était deux faisceaux de lumière qui étaient sans début et sans fin, il y avait deux faisceaux parallèles devant moi. À l’arrière de ces faisceaux, c’était une lumière… cette lumière que vous commencez à connaître, et de chaque côté de ces faisceaux, il y avait deux êtres de la même qualité de lumière qui étaient là, deux êtres très longs, hiératiques. Et ils m’accueillaient. C’était magnifique parce qu’ils me souhaitaient bienvenue. Ils m’accueillaient et c’était comme, comme un retour, on se retrouvait. Ils étaient contents que je sois là et… et pendant un instant je suis restée sur ce qu’on peut appeler un parvis et… des êtres de lumière m’ont beaucoup enseigné de choses, ils m’ont dit beaucoup, beaucoup, enfin ils m’ont dit… on ne parlait pas. Je crois même que j’étais sans corps, sans rien à ce moment-là.


  (…) C’est drôle parce que, ces deux portes… Si j’avais déjà franchi une étape, et qu’il y avait encore une autre étape à franchir, une deuxième étape… au-delà de la lumière ? Et c’était quand même la lumière, c’est très curieux. Et à ce moment-là j’ai dû avoir une réponse parce que j’ai… à mon avis, bon c’est peut-être une construction de ma part, je ne sais pas, j’ai vu la mort, le squelette de la mort et sa grande faux, en ombre chinoise passer entre moi et la porte. Elle a vraiment… Ça m’a fait beaucoup rire, je me suis dit, bon bien alors d’accord, euh… parce qu’il y a beaucoup d’humour en même temps là-haut, c’est amusant en même temps, et, je me suis dit : “Bon d’accord, alors là c’est irréversible pour moi si j’y retourne”, et j’ai dit à mes deux êtres de lumière qui étaient là, que… que je devais retourner sur la Terre, parce que je voulais avoir des enfants… Ils m’ont dit d’accord, ils m’ont dit que, bon, il n’y avait pas de problème, que je faisais ce que je voulais et… je leur ai dit : “Bon, eh bien à bientôt”, et… c’était drôle parce que c’était : “Bon, eh bien on se retrouve bientôt.” Et puis je suis partie. » (C.N.)


  Retour au port


  « C’était comme, comme un retour, on se retrouvait… » Ces notions de retrouvailles, de retour à la maison ou au port, sont fréquentes dans cette phase de l’expérience et peuvent être considérées comme un nouvel invariant. Interrogés à ce sujet, de nombreux témoins affirment avoir eu cette impression, très nette quoique difficile à définir, de retrouver quelque chose qu’ils connaissaient mais avaient oublié, avec cette notion de « chez soi » ou de port d’attache. Là encore, je ne me permettrai pas de faire une explication de texte. Les témoins s’en sortent très bien tout seuls, et le lecteur jugera par lui-même de la signification de leurs déclarations :


   


  « À partir de ce moment-là, j’ai été aspirée à une vitesse vertigineuse vers cette lumière-là et je me rappelle que les ténèbres sont devenues gris foncé, c’est devenu gris clair et je sentais des présences sans les voir et au fur et à mesure que j’approchais de cette lumière qui grandissait, qui grandissait, qui prenait tout l’espace, c’était la plus belle chose de ma vie. Je donnerais n’importe quoi pour revivre cela parce qu’il y avait une joie immense en moi qui se réveillait, et cette joie-là, elle n’est pas du tout comparable à la plus grande des joies terrestres et je prenais conscience que j’avais déjà vécu cette joie-là, c’était quelque chose que je retrouvais, une joie, une plénitude de joie et je suis rentrée dans la lumière et je voudrais re-mourir sur place, vous voyez, pour revivre ça parce que la lumière c’est en même temps, c’est pas seulement la lumière, c’est l’amour, une qualité d’amour qu’on n’a pas sur Terre. (…) Là c’était l’amour pur, je me sentais aimée telle que j’étais, vous voyez, sans jugement, et j’avais l’impression que je retournais chez moi, je retrouvais ma patrie (…). » (N.D.)


   


  « J’avais l’impression à retourner au port, d’en avoir fini avec les emmerdements, une impression de paix indestructible. » (A.S.)


   


  « Tout de suite j’ai eu le sentiment de “rentrer à la maison”. Ce n’était pas un “terrain” inconnu : je revenais chez moi et c’était encore plus beau que ma nostalgie me le disait.


  Je filais comme une fusée, heureuse, riant de joie de rentrer chez moi, enfin ! » (C.D.)


   


  « Je ne sais plus si j’y entre (dans la lumière), mais c’est génial, on rentre à la maison, on fait partie d’un tout, on est pleinement soi-même, on a une telle “puissance” de pensée, c’est comme un jet supersonique à côté d’une trottinette. » (Be.N.)


   


  « Et comme si j’étais… là-haut depuis des millions d’années ; c’était vraiment un endroit que je retrouvais, que je connaissais. Qui est en nous, on le porte tous en nous cet endroit. » (C.N.)


   


  « Je dirais tout simplement que c’était moi… Pour moi, j’étais moi mais “ailleurs et différent”, je ressentais tellement de choses inconnues…


  Ce n’était pas une autre partie de moi, c’était bel et bien moi mais en meilleur, plus renseigné… il me semblait posséder un tel savoir, une telle force… c’était comme si “je me retrouvais”, comme si je retrouvais ce que j’avais toujours été… À aucun moment je ne me suis senti “étranger” à moi-même ni même surpris de me sentir ainsi…


  (…) De plus, quoique ce monde m’était tellement différent, ça ne me faisait rien et c’était, pour moi, comme si je l’avais toujours connu… j’y étais tellement à l’aise et bien que tout ce que je voulais c’était d’y rester. Comme si j’avais ENFIN trouvé ma place. (…) C’était comme si “je revenais chez nous, à la maison”… » (M.Q.)


   


  « Là, j’ai eu la très nette impression de me retrouver dans un lieu familier, un endroit que j’avais bien connu. Comme si j’étais partie depuis peu de temps et que je revenais chez moi. » (M.N.)


   


  « J’étais comme au seuil de ce monde de lumière. Je ne me suis jamais senti y entrer complètement. J’étais très attiré, mais voilà, bon… J’ai l’impression que ce monde est le lieu de notre origine, notre “home”, très “sweet home”, où les choses sont normales et à leur place (contrairement à la Terre où tout est sens dessus dessous). » (A.T.)


   


  « Comment décrire l’extrême plénitude ? Nous passons en général toute notre vie à essayer de remplir un vide intérieur, que ce soit au travers de ses passions, d’une femme, d’une drogue, d’une religion et même d’une science, docteur… eh bien, ce que l’on ressent “là”, c’est la fin de la quête, on rejoint ”quelque chose” et l’on est enfin “complet”. » (R.T.)


   


  « Je me sentais en sécurité, bien, tout était parfait, j’étais baignant dans l’amour et attiré par cet amour qui était semblable à moi. C’était comme rentrer chez soi ! » (D.U.)


   


  « Une impression indescriptible. Ils étaient merveilleux, chaleureux, joyeux. Ils m’enveloppaient d’une énergie d’Amour total, absolu, inconditionnel. J’étais vraiment bien parmi eux. Je n’avais pas du tout peur au contraire. C’est comme si je retrouvais ma vraie demeure. (…) Je me sentais faire partie de tout ce que je voyais un peu comme si je connaissais déjà tout cela. Je n’ai pas eu peur du tout, j’étais tout à fait rassurée et très très bien. Cela me laisse à croire que l’on connaît déjà ce “monde”… » (N.D.)


   


  Contrairement à la phase de décorporation, il n’existe dans la phase transcendante aucun élément de perception objective qui oblige à envisager qu’elle puisse être autre chose qu’une pure création hallucinatoire. Il est donc tout à fait possible de discuter de son origine. Cependant, qu’il s’agisse des « lieux », de l’ambiance liée à la « lumière », des êtres rencontrés, de leur personnalité et de ce qui semble être leur rôle ou leur fonction, des particularités de la communication, des dialogues et surtout de leur contenu, de la revue de vie, les similitudes entre les témoignages sont plus qu’évidentes et devraient intriguer tous les spécialistes ayant à se colleter avec les pathologies hallucinatoires. En effet, cette homogénéité, que ce soit dans le contenu ou le déroulement, serait une grande première, surtout compte tenu de la complexité et de la richesse des récits, de la diversité de leurs auteurs et des circonstances dans lesquelles l’expérience est survenue. Sans oublier un élément qui peut paraître étonnant, car il est rigoureusement inexistant dans les pathologies hallucinatoires : l’humour.


  Récapitulons : deux phases que tout oppose


  Si nous envisageons l’hypothèse d’une construction hallucinatoire, qu’elle soit d’origine neurologique, psychologique, ou mixte, plusieurs questions demandent une réponse claire et non un haussement d’épaules négligent.


  En effet, quel pourrait bien être le mécanisme psychophysiologique capable de créer une hallucination possédant une structure globale aussi claire et stable d’une personne à l’autre ? L’EMI se compose de deux phases essentielles. Quand elles coexistent dans la même expérience, il y a manifestement une continuité entre elles, une notion de passage se traduisant le plus souvent par un tunnel ou un élargissement de la « vision », disons plutôt de la perception. Ces deux phases sont, elles aussi, parfaitement structurées et présentent des caractéristiques précises qui permettent de les individualiser, et sont manifestement opposées sur bien des points.


  Si l’environnement est détaillé, réaliste et conforme à la réalité chaque fois que cela a pu être vérifié dans la phase de décorporation, il est manifestement imprécis, idyllique ou reconnu par les témoins eux-mêmes comme symbolique ou même artificiel dans la phase transcendante.


  Les descriptions « visuelles » et « auditives » de l’environnement, de scènes et de personnages sont précises et vérifiables dans la première, dans la seconde il s’agit d’une perception globale de sens et de concepts plus que de sons ou d’images, aussi bien quand il s’agit d’identification des « personnes » rencontrées que de communication.


  Cette dernière est systématique et bi- ou multilatérale lors de la phase transcendante, alors qu’elle est absente (et se révèle manifestement impossible chaque fois qu’elle fait l’objet d’une tentative) dans la décorporation.


  Nous trouvons des scènes banales (compte tenu des circonstances, elles correspondent strictement à ces dernières) sans signification particulière dans la décorporation, alors que la phase transcendante est dominée par des notions éthiques concernant le sens de la vie, la compréhension des tenants et aboutissants de ses propres actions lors d’une revue de vie sans concession mais souvent assistée par la présence fréquente d’un « être de lumière », le tout dominé par une atmosphère d’amour total et inconditionnel à l’origine d’une nostalgie profonde chez celles et ceux qui l’ont connu. Cette dernière phase est aussi caractérisée par une notion de limite à ne pas franchir, limite souvent comprise ou interprétée comme la frontière avec une fusion apparemment irréversible.


  D’autre part, et ce serait là aussi une grande première, il est remarquable que le contenu de ces supposées hallucinations n’ait en général aucun rapport avec les croyances, attentes conscientes ou inconscientes, la culture, la religion, et même les lectures1 de ceux qui les rapportent.


  Pour prendre un exemple dans la littérature ésotérique consacrée au « voyage astral », qui est ce qu’il y a de plus proche de la décorporation rencontrée dans les EMI, on retrouve régulièrement dans cette dernière la présence d’un lien, généralement dénommé « cordon d’argent », rattachant le supposé « corps astral » au corps physique. Or, et en précisant que la question est posée systématiquement lors des entretiens avec les témoins, je n’ai le souvenir que d’un unique témoignage qui fasse référence à un tel lien, pourtant apparemment très connu des amateurs… En fait, nous l’avons vu, les descriptions rencontrées dans les EMI n’ont rien à voir avec celles que l’on trouve dans la littérature ésotérique.


  Il en va de même concernant les croyances religieuses : les archétypes comme le paradis, l’enfer, les anges ou les démons sont pratiquement absents des témoignages. Si parfois les êtres rencontrés sont assimilés en premier lieu à des figures spirituelles comme Jésus, Marie ou Merlin l’Enchanteur, nous avons vu que les témoins sont en général conscients du fait qu’il s’agit d’une réinterprétation. Ceux qui parlent d’anges manifestent une surprise amusée.


  Dans un article résumant l’étude de 78 cas d’EMI comportant des « rencontres », l’anthropologue Évelyne-Sarah Mercier (1994-1) conclut par quelques réflexions intéressantes :


   


  « Plasticité et résistance du monde de la conscience :


  Cette phénoménologie minimale montre à l’évidence que ces apparitions expriment à la fois des états émotionnels et mentaux du témoin, et quelques-uns les ressentent comme telles. Mais une autonomie vis-à-vis du “je” qui rapporte l’expérience se manifeste tout autant et dans cet espace de l’expérience, le temps devient très relatif.


  Certains témoins expliquent clairement à propos des entités spirituelles qu’il s’agit d’une expression potentielle, ou future, ou parfaite d’eux-mêmes.


  Même si l’on appelle ces autres dimensions “états de conscience”, et qu’on observe une plasticité des formes relative à ces états, on constate aussi qu’il existe une topographie récurrente corrélée aux formes observées et une régularité de ces formes.


  Il paraîtrait donc opportun d’inverser l’approche dominante qui fait dériver l’imaginaire du réel pour repartir de la conscience en tant que facteur premier et des structures de ses représentations pour reconsidérer ce que nous appelons le réel. Elle signifie, pour ce domaine de recherche des NDE et phénomènes connexes, comme un certain nombre d’anthropologues l’ont déjà soutenu, que ce ne sont pas les figures religieuses instituées qui façonnent notre inconscient et ses projections, mais bien ce dernier qui les préforme. »


  Et la culpabilité ?


  Mais le plus étonnant dans les témoignages, c’est l’absence totale de sentiment de culpabilité, en particulier lors de la « revue de vie »2. Les notions de morale, de faute et de péché sont pourtant omniprésentes dans le discours religieux occidental, et je pense que nombre de mes confrères médecins seront d’accord pour admettre que des sentiments le plus souvent inconscients de culpabilité sont à l’origine de beaucoup d’angoisses et de nombreuses vies gâchées. L’on pourrait penser que les témoins de confession chrétienne se trouvent confrontés sinon au jugement dernier, ce qui risquerait pour certains de n’être pas particulièrement agréable, mais pour le moins à quelque chose qui ressemble à un sermon moralisateur. Il n’en est pourtant rien, et quand le témoin revoit sa vie ou des moments clés, c’est simplement en réalisant les tenants et aboutissants de chaque situation, avec un recul que l’on aimerait bien avoir dans la vie de tous les jours. Je ne connais en fait pratiquement aucun témoignage qui comporte une notion de culpabilité ou de jugement par qui que ce soit d’extérieur. Ces derniers sont remplacés par une constatation et une compréhension claire des conséquences de chaque acte, et quand cela se passe sous la supervision d’un « être de lumière », ce dernier fait souvent preuve d’humour, trait qui me semble plutôt rare dans les enseignements religieux…


  Comment expliquer le bien-être omniprésent, l’étonnement et la surprise, la clarté d’esprit, le sens critique et parfois l’humour dont font preuve les témoins durant l’expérience, sentiments qui sont pour le moins absents dans les pathologies hallucinatoires ? Dans ces dernières, le plus souvent caractérisées par un fort sentiment d’anxiété, les hallucinations auditives ont souvent un caractère menaçant, injurieux et pénible, et les hallucinations visuelles sont le plus souvent désagréables voire terrifiantes. Rien de tout cela dans les EMI. Notons aussi au passage la totale absence de perceptions olfactives, gustatives et tactiles, alors que ces dernières sont fréquentes dans les états pathologiques.


  L’examen détaillé et la comparaison des témoignages ainsi que celle de leurs différentes caractéristiques amènent à formuler l’hypothèse suivante : tout se passe comme si ces personnes avaient toutes vécu la même expérience – sans préjuger de son origine –, même si les narrations sont manifestement colorées en fonction de la culture de chacun.


  Mais là n’est pas le plus important. Nous avons passé suffisamment de récits en revue pour remarquer que ces expériences sont loin d’être neutres sur le plan existentiel. Ce que nous venons de passer en revue, ce sont essentiellement des détails que l’on peut qualifier de « techniques ». Ils sont importants pour une exploration raisonnée des EMI, mais ce ne sont pas eux qui ont bouleversé les témoins.


  Pour ces derniers, il ne s’agit pas d’avoir simplement assisté d’un point de vue inhabituel à des scènes plus ou moins étranges. Leur expérience est pour eux de l’ordre du vécu, d’un vécu chargé de signification et auquel est associé un tel sentiment de réalité qu’il est susceptible dans la plupart des cas de changer leur conception de la vie et de son sens, et de bouleverser tout leur système de valeurs.


  

  1- La seule corrélation qui ressorte des études sur ce sujet est une corrélation négative entre la connaissance des EMI et le fait d’en vivre une. Plus vous en savez sur ces expériences, plus les chances que cela vous arrive diminuent. Inutile de jeter ce livre, au point où vous en êtes, il est trop tard !


  2- Ce point particulier sera étudié plus loin en détail, mais vous avez déjà pu en avoir quelques exemples dans ce chapitre.

  


  7


  ÉTHIQUE ET SENS DE LA VIE

 

  J’aurais aimé aborder la question essentielle :


  QUI SOMMES-NOUS MAINTENANT ?… Car jusqu’ici nous 
 avons parlé de ce que j’appelle « la petite histoire ! »

  Après la petite histoire vient l’évolution personnelle du témoin.

  Car on le sait bien, on n’est pas revenu sur la Terre
 juste pour raconter cette « petite histoire »…

 

  M.M.

 
 

  Devinette


  Avant d’aller plus loin, je vous propose en guise de récréation (bien méritée) un petit exercice ludique : vous êtes à l’hôpital, sur une table d’opération, non pas inconscient mais bien en possession de toutes vos facultés, et vous imaginez vos proches qui sont dans la salle d’attente. Que voyez-vous ?


  Il est des détails qui ne s’inventent pas, et il n’est pas toujours besoin de grandes choses pour avoir des indices de l’objectivité des perceptions dans une EMI, comme vous allez le vérifier dans le récit suivant. Il est un peu long, mais je vous demande une fois de plus de le lire soigneusement. Il peut en effet vous aider à comprendre pourquoi et comment une EMI peut avoir des répercussions qui bouleversent votre vie et vos conceptions, et contient de plus une foule de particularités que nous retrouverons et étudierons en détail plus loin, et qui sont représentatives de ce qui peut nous permettre d’aller plus loin que l’étude phénoménologique à laquelle nous nous sommes livrés pour l’instant.


   


  « L’accouchement s’est bien passé mais trois semaines après s’est déroulée une très très grave hémorragie. Il était resté du placenta et le docteur ne l’a pas vu et alors j’ai fait une hémorragie. Je suis arrivée à l’hôpital le soir, et on m’a mise en transfusion toute la nuit. Je suis arrivée avec 5 de tension et le lendemain je rentrais au bloc opératoire pour un curetage et pendant ce curetage, cette opération chirurgicale, est survenue une seconde hémorragie et c’est durant cette intervention chirurgicale que s’est déroulée cette expérience. Je ne me rappelle pas être sortie de mon corps. Je dis cela car depuis lors j’ai rencontré d’autres personnes qui se rappellent être sorties de leur corps, moi pas du tout. Mes premiers souvenirs débutent, j’étais au plafond, je dirais que tout ce qui était conscient en moi vivait, c’est cela qui est important, c’est là qu’on se rend compte que l’on est l’habitant de son corps seulement, avant on s’identifiait à son corps, on vit par rapport à un corps et là, on n’est que l’habitant d’un corps. Je me suis fait cette réflexion : “Tiens, on voit de tous les côtés à la fois !” je voyais partout. J’avais un angle de vision de 360o. Et je me suis regardée, j’étais allongée sur la table d’opération, mon corps du moins et je me suis dit : “Oh là ma fille tu n’es pas du tout à ton avantage.” J’avais vingt-six-ans, j’étais cadavérique, j’étais verte, j’avais des tuyaux, etc., et c’est pas comme quand on se promène devant la maison, qu’on sourit devant une glace, etc. Eh bien là je n’étais pas du tout à mon avantage et là je ne m’en souciais pas car bizarrement, cela n’avait plus d’importance, je ne m’identifiais plus à mon corps, j’étais quelque chose, quelqu’un d’autre.


  J’étais au plafond, je voyais tout, je me rappelle même qu’un des chirurgiens a dit : “Elle me pète dans les mains.” D’ailleurs, cela s’est vérifié un mois après, lors de ma première sortie. Je suis allée dans un magasin faire des emplettes et une petite jeune fille, une petite jeune femme arrive près de moi et me dit : “Bonjour, ma petite ressuscitée.” On m’appelait comme ça depuis mon opération car huit jours après j’avais toujours quelqu’un continuellement auprès de moi parce que j’étais tout le temps surveillée, la tension, etc. Je dis : “Excusez-moi, je ne vous connais pas.” Elle dit : “Moi je vous connais bien parce que je suis infirmière, j’ai assisté à votre opération, qu’est-ce que vous nous avez fait peur ! – Ah bon, pourquoi ?” Elle dit : “Vous savez votre cœur s’est arrêté de battre pendant 45 secondes, et vous avez fait peur au chirurgien parce qu’il a dit : `elle me claque ou elle me pète dans les mains.’” Donc un mois après j’ai quand même eu la confirmation de ça.


  Je ne me suis vraiment pas attardée dans la salle d’opération. Je me suis rappelée alors que mon mari et mon beau-père m’avaient dit, alors qu’on m’emmenait en chariot : “Ne t’en fais pas, n’aie pas peur, cela va bien se passer, on t’attend dans la salle d’attente.” C’était l’ancien hôpital de notre ville, j’ai pensé à eux et me suis trouvée instantanément dans la salle d’attente. Je prenais conscience de traverser les murs. Et alors, c’est quand même bizarre aussi car je n’ai jamais eu l’occasion d’aller dans la salle d’attente, mais uniquement en pensant à eux, la pensée m’y a conduite. Et dans cette salle d’attente, j’arrive et me suis fait la réflexion : “Mais c’est drôle pour une salle d’attente, il n’y a ni banc, ni chaise.” Plus tard en discutant avec mon mari, il m’a confirmé vraiment cela. Et là je ne comprenais vraiment pas, je voyais mon mari qui faisait les cent pas, mon beau-père l’air très inquiet et je me disais : “Mais pourquoi ils s’inquiètent comme ça, moi je les vois finalement”, et j’essayais de me manifester à eux. Je ne comprenais pas qu’ils ne puissent pas me voir et j’avais vingt-six ans à l’époque et n’avais aucune formation de parapsychologie et ne pensais pas que ça puisse exister, une telle expérience. Si je les voyais, ils devaient me voir et je me suis manifestée à eux puis finalement leurs regards me traversaient et j’ai compris et j’ai essayé de mettre ma main sur l’épaule de mon beau-père et ma main a traversé son corps. Ce qui est quand même très important c’est que tout en étant moi – je n’ai jamais perdu la notion d’être moi – c’est comme si mon moi s’était agrandi, agrandi, agrandi… et j’étais en même temps mon mari, je savais tout ce qu’il pensait. C’est au-delà de la télépathie parce que la télépathie c’est finalement la transmission de pensée à pensée, tandis que là j’étais dans le cœur de mon mari, j’étais ses sentiments, j’étais ses émotions, j’étais ses pensées, c’était une communion totale avec lui. J’étais lui et moi en même temps et je le connaissais en tant qu’être humain, en tant qu’essence, et j’étais déçue parce qu’il ne se faisait pas de souci pour moi, il ignorait que mon état de santé s’était aggravé durant l’opération (on a dû me faire une hystérectomie), et qu’une seconde hémorragie s’est déclarée et c’est là que je suis arrivée paraît-il entre 2 et 3 de tension et que mon cœur s’est arrêté de battre. Mais il l’ignorait totalement donc il attendait simplement pour qu’on lui dise : “Bon, tout est fini.”


  Par la suite il me l’a confirmé et à cette époque-là j’étais totalement déçue parce que pour moi cela aurait été un gage d’amour immense qu’il s’inquiète, c’était la moindre des choses, j’attendais cela mais en revanche mon beau-père se faisait beaucoup de souci. Il était plus âgé, il avait peut-être plus d’expérience et cela m’étonnait beaucoup parce que mes beaux-parents avaient perdu un fils de vingt-cinq ans d’une noyade à l’époque et avaient reporté toute leur affection sur mon mari et cela a été très difficile à vivre au début de notre mariage parce qu’ils ne voulaient pas le lâcher, quoi. Vous voyez c’est pas toujours facile et je me disais : “Il y a des moments où il n’y a que Michel qui compte, moi je suis la troisième roue du chariot”, et là je me rendais compte qu’il était très affecté. Il avait peur que les enfants soient orphelins et je voyais qu’il m’aimait. Si je n’avais pas eu cette expérience-là, je n’aurais peut-être pas su à quel point.


  Après, je ne sais pas du tout comment cela s’est passé, je me rappelle un abîme de silence, de ténèbres, c’était noir comme de l’encre, le néant, l’abîme et le néant. En même temps, c’était vide et c’était plein, je ne peux pas expliquer, cela paraît contradictoire, mais c’est comme ça. J’étais vraiment dans le noir et je sentais que c’était le vide absolu et en même temps un vide plein et je ne peux pas expliquer et là je me suis dit : “Ça y est ma fille, tu es morte.”


  J’ai vraiment eu l’impression d’être morte à ce moment-là. Je me sentais vide comme une conscience car on a toujours ses sentiments, ses pensées, ses émotions. On n’a pas toujours conscience d’être dans notre corps, mais si on a mal aux dents ou si on a mal à une jambe, etc., on prend conscience de son corps sinon on vit avec ses sentiments, avec ses pensées. Alors ça a continué à vivre et j’ai pensé à ce que j’avais appris au catéchisme quand j’étais jeune puisque j’ai été élevée dans la religion catholique traditionnelle. Je me suis dit : “Je vais vivre comme ça jusqu’à la fin des temps, ce qui a été dit à l’église, au catéchisme, jusqu’à la résurrection finale, cela m’a paru monstrueux.”


  Vivre dans ce noir monstrueux, même si cela n’a duré que quelques fractions de seconde, je ne peux pas le dire, mais vivre dans ce noir absolu comme ça jusqu’à la fin des temps ah non cela n’était pas possible, je pense que vraiment j’ai eu une angoisse terrible. Au loin, j’ai vu une petite lumière dans le noir absolu, comme dans la nuit noire si vous voyez une étoile vous n’êtes déjà plus seul. C’est tout l’espoir du monde, cette petite lumière. À partir de ce moment-là, j’ai été aspirée à une vitesse vertigineuse vers cette lumière-là et je me rappelle que les ténèbres sont devenues gris foncé, c’est devenu gris clair et je sentais des présences sans les voir et au fur et à mesure que j’approchais de cette lumière qui grandissait, qui grandissait, qui prenait tout l’espace, c’était la plus belle chose de ma vie. Je donnerais n’importe quoi pour revivre cela parce qu’il y avait une joie immense en moi qui se réveillait, et cette joie-là, elle n’est pas du tout comparable à la plus grande des joies terrestres et je prenais conscience que j’avais déjà vécu cette joie-là, c’était quelque chose que je retrouvais, une joie, une plénitude de joie et je suis rentrée dans la lumière et je voudrais re-mourir surplace, vous voyez, pour revivre ça parce que la lumière c’est en même temps, c’est pas seulement la lumière, c’est l’amour, une qualité d’amour qu’on n’a pas sur Terre. Quand on aime sur Terre on attend quelque chose de l’autre en même temps. Il y a une main qui donne, une main qui demande la réciproque. Il y a toujours un peu d’égoïsme, on est attaché. Là c’était l’amour pur, je me sentais aimée telle que j’étais, vous voyez, sans jugement, et j’avais l’impression que je retournais chez moi, je retrouvais ma patrie et me suis dit que le plus grand des criminels ne pouvait être qu’aimé parce qu’on n’est pas jugé et c’est vraiment une qualité d’amour immense et que c’est cette qualité d’amour qui comble un individu, on est comblé totalement, on n’a plus besoin de rien d’autre que cet amour-là. Et là j’ai compris le sens des mots “je suis”. Parce que j’ai vraiment senti que j’étais éternelle, que je vivrais toujours. Ces mots, “je suis”, c’est difficile à dire, mais on a contact avec la partie immortelle de soi-même. Là dans notre corps on croit bien se connaître et puis finalement on vit à la surface de nous, un peu comme l’iceberg où il y une partie qui émerge et de l’autre côté on arrive au cœur de soi et ça, cela correspond à “je suis”, finalement. Et à la limite on n’est plus seulement soi, tout en étant soi on arrive à être le tout. C’est difficile à dire. Et dans cette lumière, il y avait mon petit frère. Mes parents ont perdu un enfant de sept mois, j’avais onze ans à l’époque, j’adorais mon petit frère. C’était le drame de mon adolescence dans le sens où j’étais assez grande à la maison pour être sa petite maman vous savez, préparer la layette, l’attendre comme une maman l’a attendu, lui donner le biberon et tout cela, j’ai donc investi dans cette relation avec mon petit frère et quand il est décédé, c’était la première fois que j’étais confrontée à la mort et c’était très difficile, et là cet enfant était là mais c’était plus un bébé, c’était un jeune homme avec des traits physiques mais resplendissant de lumière et alors je ne comprends pas car il n’y a eu aucun doute, je l’ai reconnu tout de suite et je ne peux pas l’expliquer. Je pense que c’est une reconnaissance d’âme à âme, d’essence à essence et tout de suite aussi c’est une communion totale. J’étais lui et il était moi, je me rappelle m’être dit : “Si papa et maman pouvaient le voir, quel bonheur”, et là aussi il m’a dit, j’en reparlerai tout à l’heure : “Tu diras ceci à papa et à maman”, et j’ai compris que la relation qu’on avait eue ici ne mourrait jamais, des liens d’amour c’est pour l’éternité et qu’à la limite l’amour sur Terre est bien misérable car on n’arrive pas à aimer totalement, il y a toujours quelque chose qui réclame mais quand on retrouve un être qu’on a aimé, c’est vrai j’aime mon fils, j’aime ma fille, j’aime mon mari et quand mon fils était à la maison et qu’il restait une demi-heure à la salle de bains, j’étais à la sortie et lui disais : “Tu peux te dépêcher”, quand même ça m’énerve et donc si vous voulez l’amour est toujours contrarié d’une façon ou d’une autre, il y a l’énervement, il y a… Vous comprenez c’est la vie. De l’autre côté il n’y a plus cela, il n’y a plus que la relation vraiment pure d’une âme à une âme, c’est quelque chose d’extraordinaire. Alors j’ai vu mon frère, j’ai vu aussi le frère de mon mari que je n’avais jamais vu puisque je ne le connaissais que sur photos. Alors Jacques était là de l’autre côté. C’est pareil, une communion totale. C’était extraordinaire aussi et en même temps, j’étais projetée dans le passé et on montrait combien mes beaux-parents, surtout ma belle-mère avaient souffert du décès de leur fils et à cette époque-là pour moi c’était pas facile parce qu’ils se sont raccrochés à mon mari et en même temps je me suis dit : “Pauvre femme, jamais je ne voudrais vivre ce qu’elle a vécu parce que c’était le drame de sa vie.” Cela m’a permis d’être plus indulgente plus tard pour certaines choses, c’est évident. J’ai rencontré aussi des êtres que je n’ai jamais vus sur la Terre, mais jamais. Je les retrouvais avec un bonheur immense et me sentais vraiment très petite, toute âme devant eux parce qu’ils étaient nobles, je ne sais pas, j’ai ressenti une différence incroyable, ils avaient une certaine stature hiératique, ils étaient nobles et quand ils me regardaient, je savais qu’ils savaient tout de moi et à la limite, je n’aurais voulu montrer que ce qui était de bien dans ma vie, si vous voulez, un peu comme un enfant devant un professeur. Je les reconnaissais et je ne peux pas l’expliquer. Alors, bien sûr j’évite toujours d’interpréter parce que je crois qu’il faut éviter dans les témoignages mais dans mon cœur…


  En plus, c’est comme s’ils dégageaient de la lumière, si vous voulez, et ça les enveloppe de quelque chose de lumineux et je ne peux m’empêcher de me dire, mais cela est bien sûr quelque chose de très personnel, que ces êtres-là me suivaient depuis des vies. Je reviendrai à cela après. Bon, je sais que cela s’est passé dans un jardin, bien sûr un jardin terrestre, mais alors je sais qu’il y a eu quelque chose de particulier c’est que j’ai compris le secret de la vie parce que je voyais toutes les molécules de vie, c’était quelque chose de merveilleux, les brins d’herbe étaient verts mais les couleurs beaucoup plus pures, beaucoup plus belles, il y avait la lumière, il y avait la vie. Je voyais la vie à travers tout. Je me suis assise à côté d’un cours d’eau, c’était une nappe. L’eau était d’une clarté, d’une beauté incroyable et je me suis dit : “On fait tout le contraire sur la Terre parce que quand on plaque quelqu’un…”


  Oui, je prenais conscience de tout cela, je me suis dit : “Mais qu’elle est drôle”, parce qu’on ne sait pas, on ne sait pas tout simplement, c’est l’ignorance et alors parce que quand on plaque quelqu’un c’est le désespoir, la tristesse et si on pouvait savoir qu’ils sont dans cet état-là et puis vous savez depuis j’ai perdu des êtres chers et puis c’est pas parce que j’ai vécu cette expérience-là que je ne souffre pas, c’est pareil, j’ai ma grand-mère qui me manque énormément. Quand je passe devant sa maison j’ai encore une larme et puis j’ai envie et je ne peux pas la serrer dans mes bras et puis physiquement elle me manque mais disons que je sais, j’ai cet avantage-là, quelle n’est pas morte et dans les moments où tout va bien eh bien je l’imagine dans cette lumière-là et c’est quand même un très très grand réconfort. Voyez ! Et je comprenais, je comprenais que chaque expérience, chaque souffrance a une raison d’être. Vous savez dans l’expérience, dans la souffrance sur la Terre, comment dire cela, quand on est dans la souffrance dans l’épreuve on se dit mais s’il y a un Dieu, ça n’existe pas, pourquoi pas moi, pourquoi moi je veux dire pourquoi pas les autres, et on ne voit pas le but d’une épreuve. De l’autre côté, j’avais le regard de là et je voyais que tout était juste malgré ce qu’on peut appeler le mal terrestre, je voyais qu’à travers chaque épreuve, chaque expérience il y a un bien à l’action et je ne peux pas l’expliquer. Je comprenais même le sens du décès de mon frère. Finalement, cela peut vous paraître monstrueux ce que je vais dire, mais grâce au décès de mon frère, c’est à partir de ce moment-là que l’on s’est posé les questions essentielles : Qu’est-ce qu’on vient faire sur Terre ? Quel est le but de la vie ? Quel est le sens de la vie ? Pourquoi ?


  Voyez ? Et je dirai que bon, on devrait se poser des questions comme cela sans qu’il y ait eu un décès dans la famille. Sinon, on se les pose aussi mais c’est pas la même chose.


   


  Alors après je sais que j’ai vu ma vie à l’envers. Après, je dis après mais il n’y a pas d’après. Vous rentrez dans cet état-là, il n’y a plus ni passé, ni futur : il est là le passé, et le futur, mais cela fait partie de l’éternel présent. Je ne peux pas expliquer cela, il n’y a plus que le présent absolu. Tout est inclus dans ce présent-là, je ne sais pas. Et après je me suis posé des questions pendant très longtemps, je me suis intéressée à la relativité, au temps, à la physique et évidemment je ne suis pas physicienne et dans ce que j’ai pu comprendre eh bien pour moi c’était une grande perturbation. Comment pendant les 45 secondes où mon cœur s’était arrêté de battre est-ce que j’ai pu vivre tout cela ? Comment cela se fait que tout était là de l’autre côté ? Enfin, je ne sais pas, je n’ai pas de réponse. Alors pour expliquer cette expérience, je suis obligée d’expliquer avec des mots usuels, des mots courants.


  Il y a des personnes qui me disent : “Comment vous pouvez garder… est-ce que c’est un rêve simplement ?” par exemple, bon, un rêve on finit par oublier. Il y a quand même des rêves profonds qu’on n’oublie pas. Là, c’est quand même différent car on va au cœur de soi-même dans cette expérience, on finit par se connaître mais ça va plus loin que psychologiquement, vraiment se trouver, le soi. On ne peut pas oublier ça.


  Bon je continue : j’ai vu ma vie à l’envers et je sais qu’à ce moment-là, il y avait un être de lumière près de moi mais qui dégageait un amour incroyable mais pas un amour qui a à voir avec la sentimentalité, c’est un amour force, un amour qui est capable de faire du mal figurativement parlant, c’est-à-dire si on a des blocages en soi, de faire en sorte de nous faire grandir si on veut en nous-même l’important, qu’il s’en dégage du bien, et cet être-là m’a regardée dans les yeux et m’a dit : “Comment as-tu aimé, qu’as-tu fais pour les autres ?” et c’est quelque chose de très exigeant. Quand on en parle comme ça, on pourrait croire qu’il suffit d’être gentil avec ses voisins, sa famille, etc. mais pour moi c’était autre chose, c’était donner toutes ses chances à un individu de grandir sur tous les plans et je me rendais compte que je n’avais pas été méchante, je crois que j’avais fait du bien autour de moi.


  En moi-même, ça a tourné très très vite dans ma tête et je me suis dit : “Qu’est-ce que tu as fait pour les autres ? Oh ben j’ai pas fait de mal, j’ai pas fait ceci, cela, j’ai été donner la soupe chez la voisine, etc.” mais au fur et à mesure que je me disais ça, je me disais : “Mon Dieu comme c’est rien du tout, cela ne m’a pas coûté.” Je me rendais compte que ce que j’avais fait, c’était tiède, je ne m’étais pas tellement investie dans ma vie. Et là : “Comment as-tu aimé ?” c’est-à-dire que l’autre devient aussi important que soi-même.


  J’ai pas répondu.


  J’ai pas répondu parce qu’en même temps je voyais mes vingt-six ans qui se déroulaient : de mes vingt-six ans à ma naissance, vous voyez. Alors j’étais la spectatrice de toute ma vie qui était là en bloc car j’étais le résultat de ma vie puis en même temps je la voyais, c’est difficile à dire, je la voyais se dérouler et je sais que lorsque j’avais, disons, pour parler d’une façon très plate, lorsque j’avais fait du bien, j’étais contente. Je le savais en moi-même et j’étais dans le cœur des gens à qui j’avais fait quelque chose de bien, et je le vivais parce que j’étais la personne à qui je l’avais fait et quand j’étais désagréable, c’était pareil, j’étais dans le cœur de cette personne et je vivais cela, et je n’étais pas fière de moi et je me serais mise dans un trou de souris, vous voyez.


  Je me rappelle des choses tout à fait puériles mais je me rappelle une chose toute simple : j’étais partie en vacances chez ma grand-mère et donc tous les jours après-midi j’allais jouer chez une petite cousine et cette petite cousine-là avait un petit baigneur, vous savez, à ce moment on achetait des sous en chocolat et puis, avec dix sous en chocolat on recevait un petit baigneur qu’on mettait dans une coquille de noix, qu’on faisait flotter. Oh, j’en avais envie !… Et puis j’avais peut-être 6 ou 7 ans et je me dis : “Je vais demander à ma grand-mère.” Ma grand-mère demande à la boulangerie et il fallait attendre le prochain arrivage pour avoir un petit baigneur. J’ai pas résisté, un jour au soir j’ai pris cela à ma petite cousine et je l’avais dans ma main pour dormir avec et le lendemain je lui ai remis. C’était pas méchant, c’était tout bête, mais quand même je savais ce que je faisais parce que j’attendais que ma petite cousine ne me voie pas pour le prendre, pour le remettre et j’avais peut-être à côté de moi cet être de lumière qui ne me jugeait pas qui a regardé cela avec un humour, qui riait, mais d’un air de dire “tu vois tout cela”. Toute cette scène-là, je la revivais sous le regard de cet être-là et, à la limite même s’il n’y avait pas eu cet être-là, vous savez… Comme un être humain, sublimé, je ne peux pas dire autre chose, transfiguré. Mais je dois dire aussi je pense que s’il n’y avait pas eu cet être-là… par exemple lorsque je suis rentrée dans la lumière, personne ne m’a jugée, j’étais vraiment aimée telle que j’étais. Je crois que j’aurais pu être la plus grande criminelle, je me sentais comprise à 100 % et pas jugée, mais quand j’ai revécu le film de ma vie, c’est moi qui me jugeais, bien sûr il y avait cet être-là mais à la limite il est là à côté de nous sans jugement. Il est là simplement impassible. Mais moi, ce qu’il y avait de mieux en moi finalement, ce qu’il y a de plus élevé, c’est cela finalement qui me jugeait. C’est comme si le grand moi jugeait le petit moi, vous voyez, tout ce qui me manquait pour finalement atteindre cet état-là, quoi. Peut-être tout ce qui est le plus important dans cette expérience c’est que j’ai atteint le cœur de moi-même. Tout cela s’est actualisé après.


  Certains peuvent appeler le cœur de soi-même, le soi ou le divin ou n’importe quoi, le mot ça n’a pas d’importance mais disons, c’est un état sans conflit, c’est la paix totale, franchement, être réconciliée avec soi sans conflit sans désir, on est libre du désir, sans passion, vraiment j’étais légère et tous les blocages intérieurs, sans être névrosée ni sans avoir de psychose. Quelquefois on vit mal les situations dans un moment de sa vie et puis il y a des choses en soi qui bloquent, là je contrôlais tout, j’étais libérée de tout cela. Puis je me trouvais dans une liberté, c’est cela qui est important, puis plénitude, puis sérénité totale et c’est ce qui est le plus important car ce qui est important dans ma vie c’est de retrouver cet état-là. Mais je crois que pour retrouver cet état-là, il faut passer par la connaissance de soi, c’est-à-dire être libérée. » (N.D.)


   


  Si vous avez imaginé une salle d’attente sans rien pour s’asseoir, vous avez gagné… Mis à part cet élément aussi inhabituel qu’indéniablement objectif, ce qui est remarquable dans ce récit comme dans tous les autres, ce sont la manifeste clarté d’esprit du témoin, l’analyse des problèmes qui se posent à chaque instant, les pensées qui sont celles d’une personne consciente face à une situation totalement inhabituelle. Ce sont aussi la richesse et la profondeur des réflexions induites par l’expérience, qui se retrouvent dans une grande majorité de témoignages.


   


  Rappelez-vous ce que disait notre psychiatre raisonnable : « Ces expériences, il y en a deux cents tous les jours dans les hôpitaux de France… C’est d’une banalité à pleurer ! »


  Deux cents, il a peut-être exagéré, mais il y en a certainement des dizaines. Des dizaines tous les jours, cela fait des milliers et des milliers de gens comme vous et moi, des gens normaux et sains d’esprit (si un doute peut subsister en ce qui me concerne, je n’en ai aucun pour tous ceux que j’ai pu rencontrer) qui ont vécu une expérience qui a changé définitivement leurs conceptions et leur idée de la vie. Des personnes qui, dans un monde où le premier qui mange l’autre a gagné, cherchent désespérément quelque chose qui ressemble à l’amour qu’ils ont ressenti, qui cherchent aussi à vivre ce qu’ils ont compris, et qui ont la gorge serrée quand ils essaient de trouver les mots pour vous l’expliquer.


  Avant de prétendre expliquer quoi que ce soit, même du haut d’une chaire magistrale, c’est bien la moindre des choses que de les écouter.


  Comme le dit si bien Susan Blackmore : « Une théorie solide doit être capable de répondre à ces questions en tenant compte des expériences. »


  Ce que l’expérience a changé


   


  « On n’atterrit jamais vraiment. Ce type d’expérience vous marque à vie. Je pense qu’il y a un avant et un après. On ne peut pas, à la suite de ça, être la même personne.


  Q. – Quels sont les changements (physiques, psychologiques, spirituels) que vous avez observés en vous depuis votre expérience et ceux sur lesquels votre entourage serait d’accord ?


  Cela se traduit par une attitude visant à un plus grand respect de la vie, à une attention plus grande vis-à-vis de tout ce qui peut y porter atteinte, à une sensibilité plus importante pour des notions comme le bien ou le mal, ainsi qu’à la souffrance d’autrui. Votre échelle de valeurs s’en trouve complètement modifiée, ainsi que l’importance que vous accordez aux choses.


  Un sentiment de nostalgie au souvenir de cet amour, de cette bonté, de cette paix de l’âme ressentis alors, surtout quand je compare cette autre réalité avec ce monde-ci fondé sur le pouvoir, la force, la richesse, les honneurs et la compétition accompagnés de leur lot de misère, de violence, de souffrance, de corruption, de mensonge et d’hypocrisie. » (E.G.)


   


  « Cette expérience unique entre toutes a bouleversé toutes mes conceptions, toutes mes valeurs sur la vie, sur la mort dont je n’ai plus aucune peur, sur le monde, sur les relations entre les êtres humains, sur l’essentiel et l’accessoire, sur la certitude que ce l’on croit le moi est un tout petit moi, que le vrai moi n’est pas là, qu’il est capable de bien plus, qu’il existe des vérités sur soi inconnues du moi, que le moi terrestre n’est pas le tout-puissant qu’il croit être et loin de là, que ses vérités ne sont que des illusions, que la réalité n’est pas uniquement celle que nous connaissons, que le refoulement en tant que mécanisme psychologique est une réalité que j’ai touché du doigt… Parfois, il m’arrive de sentir physiquement mon mental trop à l’étroit qui cherche à s’échapper de sa prison, de son enfer et à retrouver cette connaissance, cette liberté et ce bien-être connus là-haut. » (F.H.)


   


  « J’ai eu trente ans de drogue derrière moi. Et pourtant on m’a suggéré que ce n’était pas bien. On m’a suggéré : “Qu’est-ce que tu peux laisser ?” Est-ce que c’est moi ou est-ce que c’est les “autres” ? Après, je suis tombé sur le livre de Moody. C’est pas mal, mais moi je ne me souviens pas du tunnel. C’est possible mais moi je ne m’en souviens pas. La lumière blanche, oui, mais je n’ai pas vu Dieu, pas d’êtres chers. De cette expérience j’ai retiré ça : la bonté ! Mais de moi-même je ne savais pas comment le faire passer. Finalement ce n’est que depuis peu de temps que j’ai arrêté la drogue après la rencontre avec un lama tibétain qui était de passage à Paris et qui m’a donné sa bénédiction, une expérience très puissante pour moi et qui m’a beaucoup aidé.


  Pour moi cette expérience a été un enseignement, une leçon de vie, une autocritique positive. C’était l’occasion d’une prise de conscience, de mettre le doigt sur quelques points importants pour moi : ne pas faire semblant ! Tout est parti de là ! Et puis elle m’a fait découvrir la bonté, une autre dimension de soi et de l’homme, le positif, en moi et en l’autre ! Mais c’est tellement difficile de la mettre en mots notamment au niveau de la notion du temps et de l’espace. Je pense maintenant que cette expérience a un sens dans la trajectoire de ma vie car je ne crois plus au hasard. Peut-être que mon attirance pour les drogues était déjà une attirance pour des états proches de la mort et la recherche de cette autre dimension. Peut-être que je cherchais ainsi à résoudre cette peur de la mort que j’avais tout petit, à résoudre aussi le problème des injustices et des violences parfois incompréhensibles qu’on peut observer dans ce monde. Il est vrai que depuis, j’ai découvert une voie qui m’apporte des réponses et me permet de continuer d’avancer dans ma vie et mon cheminement spirituel. » (P.B.)


   


  « Q. – Estimez-vous qu’à l’heure actuelle vous avez réussi à faire de votre expérience quelque chose de concret et de positif ?


  Maintenant oui. J’ai assimilé beaucoup de choses depuis. Je suis plus attentionné à moi et aux autres, ma vision a beaucoup changé aussi vis-à-vis des autres, de ce qui nous entoure, je suis plus ouvert et quoique j’aie encore parfois à me battre avec mes “vieux démons” je suis plutôt fier de ce qui m’arrive aujourd’hui. Il faut dire quand même que je me trouve plus radical qu’avant en ce qui concerne mes positions, quoique je laisse toujours le bénéfice du doute… Mais aussi, j’ai maintenant cette douce sensation de protection, de bonté et de bonheur qui m’accompagne partout désormais. Je ne vois plus la vie comme si triste mais comme une belle expérience à faire.


  Depuis mes expériences, je ne cesse d’apprendre, je lis énormément, je me découvre des intérêts de lecture que je n’aurais jamais imaginés auparavant, il me semble que je dois tout savoir de ce monde, tout entendre ce qu’il a à dire, à faire, je suis comme une éponge, ce qui décourage parfois mon entourage. J’ai une soif d’apprendre qui me surprend aussi quelquefois. Ma spiritualité n’a plus rien à voir avec ce qui s’enseigne. Je suis libre de mon esprit et de mes pensées et ça me désole chaque fois que je vois les autres s’enliser dans d’interminables préceptes ou idéologies ridicules de tel ou tel Dieu. Psychologiquement j’ai encore du travail à faire mais bon, on ne peut être parfait ! Parfois, ce que j’étais avant me revient, comme un vieil ami dont on ne veut plus mais à qui on pense parfois en se demandant comment il a pu être ainsi… Pour ce qui est du physique, quoique je sois plus santé ce n’est pas l’essentiel. Je suis beaucoup plus orienté esprit maintenant. Il est maintenant très important que mon esprit soit bien et libre désormais. L’optimisme pour moi est devenu naturel. La mort ne me fait plus peur… bien au contraire. La réalité “n’est que ce qui semble”…


  Je sais désormais que tout commence par nous. Que nous sommes la force que nous avons tendance à implorer dans la détresse. Je sais que maintenant je suis. » (M.Q.)


   


  « J’ai appris une chose sidérante pour la jeune fille que j’étais, j’ai appris qu’on pouvait avoir des sentiments de compassion, ou de peur et d’anxiété hors de son enveloppe physique, alors que je pensais les “émotions” liées à des questions métaboliques. J’ai conforté aussi une vision de la vie comme un passage d’expérimentation de la communication entre individualités différentes, éléments qui me semblent disparaître complètement après la vie ; la vie m’apparaît aujourd’hui comme un passage pour accroître la conscience.


  J’ai ressenti très vivement l’impression que je n’étais pas prête, qu’il me fallait vivre davantage avant de partir. J’ai eu une impression de nécessité de complétude personnelle (y compris au sens réalisation d’un destin personnel et amélioration de la conscience du bien et du mal) avant de pouvoir rejoindre la lumière.


  J’ai hélas depuis la conviction que je dois réaliser une chose que je n’arrive pas encore à bien déterminer…


  J’ai une certaine confiance en la vie, en l’amour, en la nécessité de faire la paix avec l’autre, le différent, car la fusion annihile ces différences liées à l’incarnation. Cette conviction va jusqu’à intégrer toute forme de vie, animale et végétale comprises. Mais il me reste l’impression que je ne réalise pas complètement ce que je devrais, certains éléments restent obscurs. Peut-être une question de croisements qui n’ont pas eu lieu. J’ai l’impression que je dois rencontrer certains événements pour que cette expérience trouve son sens. J’ai récemment repris des études d’ethnopsychiatrie, avec le sentiment que cette expérience était directement liée à un passé lointain ou un avenir proche lié à une approche de l’autre particulière. Je pense relier ces études à mon expérience d’art-thérapeute. » (M.L.K.)


   


  « J’ai appris beaucoup de choses, mais la principale est que la seule vérité est Amour, que le Créateur est Amour et que notre destin est d’évoluer vers et dans l’Amour. Je sais que ça semble “gnangnan” mais c’est comme ça, c’est ce que j’ai réellement senti et/ou compris à travers cette expérience.


  J’ai ressenti une notion de “nécessité”, celle de “changer” ma vie, ses valeurs ; j’ai découvert que la “survie” dépendait bien plus de nos efforts à faire le bien que de nos réussites à y parvenir concrètement…


  Q. – Qu’est-ce qui a fait que vous êtes revenu à la vie éveillée ?


  Je ne sais pas ; comme si mon guide m’avait dit : “Tu as compris ce que tu devais comprendre, l’expérience est conclue et tu n’appartiens pas encore à ce monde, retourne accomplir ta destinée…” et je me suis réveillé, couché au sol, comme ça !


  Q. – Estimez-vous qu’à l’heure actuelle vous avez réussi à faire de votre expérience quelque chose de concret et de positif ?


  J’ai appris à devenir plus “humain” et aussi, à me “spiritualiser” ; j’apprends, mais je ne réussis pas toujours et je suis très très très loin de la perfection. Cette expérience a certainement changé ma vie dans ce “sens-là”, celui de l’ouverture à un “autre monde” et par conséquent, à toutes les questions qui s’ensuivent. S’il y a autre chose après, pourquoi sommes-nous donc ici, maintenant, quel est le sens de notre vie actuelle… et en réfléchissant à toutes ces questions qui hantent l’humanité depuis son origine, on finit par aboutir à Dieu. J’ai donc cherché (et je cherche encore) à orienter ma vie en fonction de Dieu, de ses questions, de ses réponses (qui n’appartiennent qu’à moi, bien entendu). Pour changer, ça change ! » (D.S.)


   


  « J’ai appris à relativiser toutes circonstances et toutes conditions de vie. Une forme de vie spirituelle est née en moi depuis cette EMI (nouvelle naissance ?) avec pour incidence de me positionner en créateur de lien (de rapport) social et en médiateur social. » (RH.)


   


  « J’ai une meilleure compréhension de la vie, de la mort. Je vis aujourd’hui une vie plus riche, sans peur, en plus grande communion avec le monde et les autres. Je ne me considère plus comme une poussière dans ce monde. Lorsque je regarde la lune ou les étoiles, je les sens en moi, et non à l’extérieur, quelque part. Ce n’est pas une figure de style, c’est une sensation précise dans la poitrine accompagnée d’une joie subtile et du sentiment profond de l’unité de toutes choses. » (D.D.)


   


  « Et à ce moment-là je me suis confrontée à moi-même, j’ai eu l’impression que j’avais passé les vingt-deux ans de ma vie à provoquer cet état de mort. Il ne manquait qu’un dernier pas à franchir, mais je n’avais pas la sensation d’être irrécupérable, puisque j’ai eu cette question qui s’est posée au moment de franchir le dernier pas : “Qu’as-tu accompli ? t’es-tu accomplie ?”… Et je me suis rendu compte que, quelque part, pendant vingt-deux ans j’avais refusé de vivre, et que tout d’un coup j’étais confrontée à ce désir de quitter mon corps, de ne plus être concernée par la vie, de ne plus avoir de poids à porter, de responsabilité, etc. J’ai senti que c’était dramatique, que je ne m’étais pas accomplie, j’ai eu une sensation de douleur, la brûlure s’est intensifiée, et puis tout d’un coup, j’ai eu le choix : “Tu peux passer, tu peux aller vers ces entités qui t’attendent, qui te regardent… mais si tu vas de l’autre côté, c’est fini. Si tu ne t’es pas accomplie en tant que M.-H., c’est terminé. Selon l’achèvement, il va rester quelque chose derrière toi, mais ça va rester de l’autre côté du passage, et ça va se désintégrer petit à petit dans les jours qui viennent, comme des scories autour de ton âme. Et ce qui va continuer de toi continue un tout autre travail, ça n’a plus rien à voir avec M.-H., ce sera fini.” L’idée de tout quitter en sachant qu’on n’a pas accompli quelque chose était terrifiante. Le choix était en train de se faire, et je savais que j’étais en train de dire non à la mort. » (M.-H.W.)


   


  « Je me sens parfois à l’étroit dans ce corps. Il faut faire attention à rester humble, à ne pas se croire élu, différent ou supérieur à qui que ce soit, c’est très facile de dériver vers un délire mystique à la con.


  Il faut garder les pieds sur terre, même si aller travailler n’a pas de sens.


  Même si parfois on trouve que les hommes sont fous, il faut les aimer.


  À propos d’aimer, il n’est pas évident d’aimer une seule personne, alors qu’on a envie de les aimer toutes. De plus, la relation amoureuse paraît parfois fade à côté, mais il faut apprécier aussi les plaisirs simples.


  Je suis très – parfois trop – exigeant, pour moi et ceux que j’aime.


  Je suis content d’être moi, avec cette forme de sagesse, qui, je trouve, me rend la vie agréable et riche d’expériences nouvelles. J’aime la vie, j’essaye de mieux comprendre l’homme que je suis, ses pulsions, sa psychologie, la vie en général, je suis curieux de tout.


  Certains rêves sont un peu préoccupants, mais ce n’est pas dit qu’ils se réalisent, même s’ils se réalisaient, ce n’est pas grave de mourir, ce qui est gênant c’est de souffrir et de “perdre” ceux que l’on aime, même si on sait qu’ils sont bien là où ils sont.


  J’ai acquis une forme de sagesse, plus du tout peur de la mort, un intérêt pour les étoiles, un intérêt assez critique sur les religions, une curiosité sur la psychologie, un amour de la vie en général (…) » (Be.N.)


   


  « Ma foi en Dieu est devenue absolue, mes buts dans la vie ne sont plus les mêmes : matériellement la vie (Dieu) pourvoit à tous mes besoins et je ne manque de rien (j’ai une maison, une femme que j’aime, un chat, un chien, une perruche, un écran de cinéma maison, une collection de disques, des verres de cristal, etc., donc je vis bien), mes efforts, mes objectifs sont devenus plus “évolués” au sens que je recherche plus la réalisation de soi, de mes aspirations profondes qui sont une démarche d’aide de celui qui a besoin et qui attend cette aide, dans l’optique plus de “remplir une mission”, une vocation, que la réalisation de buts purement matériels. Si j’aide une seule personne dans le cadre de ma vie j’aurai fait beaucoup plus qu’en travaillant à obtenir des millions. Je cherche à connaître Dieu et à savoir quel est son but, ce qu’IL veut que je fasse et ce qu’IL attend de moi. » (D.U.)


   


  « Depuis, j’ai l’impression de faire partie d’un tout, d’être une parcelle de l’univers. Je me rends compte que chacun a ses problèmes. Avant, je ne voyais pas l’intérêt d’aller vers les autres.


  Le monde fait son malheur lui-même. Dans chaque parcelle il y a une partie humaine et une partie divine. Il faut trouver son équilibre et ne pas rejeter les gens, connaître pour essayer de comprendre. Il faut accepter les autres. » (A.-M.Q.)


   


  « Il y a deux vies dans mon existence : celle, la première avant cette expérience, et celle, la deuxième vie qui est aujourd’hui, accompagnée du savoir de cette expérience. On ne peut plus être pareil qu’avant lorsque l’on a vécu cet état. Je suis toujours la trame de ce que j’étais auparavant mais avec quelque chose de plus, qui n’aurait pas existé si je n’avais pas éprouvé cette étrange expérience.


  Il est certain que je me sens davantage responsable dans ce monde, même si je ne suis qu’une personne en moi, j’ai conscience de l’univers qui nous entoure, non pas limité à ma propre vie terrestre, mais aussi uni à celle des autres. Je porte davantage de valeur au respect des autres, et à tout ce qui vit sur cette Terre. Cependant je n’ai pas peur de la mort, ni de celle de mes proches, dans le sens que la mort n’a rien d’effrayant. Ce qui est en revanche effrayant, c’est notre obstination à désirer s’accrocher à des pouvoirs, à détruire et à considérer cette planète comme une valeur en Bourse, la pauvreté de notre monde intérieur, le mépris de la vie, sa vie et celle des autres.


  Ma frayeur de la mort se fonde sur celle d’un proche, qu’il soit un être humain ou un animal aimé. Je sais qu’on ne peut plus communiquer avec eux une fois partis de l’autre côté. Que prononcer leur “prénom” n’a même plus de sens. Il y a vraiment le monde de “la vie” et le monde de “la mort” et ce sont deux mondes différents. Ceci dit, par générosité, on ne devrait pas regretter ceux qui partent. Les pleurer, c’est plutôt pleurer sur soi-même. » (F.E.)


   


  « J’ai peur de la souffrance physique, mais de la mort absolument plus. C’est le plus beau cadeau qu’on puisse avoir, c’est une merveille. C’est quelque chose qu’on ne connaît pas sur Terre. (…) Parce que, en fait, c’est… la mort c’est quelque chose de fabuleux, c’est une libération, vraiment. C’est comme si on sortait d’un emballage, de quelque chose de très serré dans lequel on est hyper limité.


  Cependant il y a eu une sensation très forte, c’est celle de l’importance de la vie. Ça peut paraître paradoxal, mais je me suis rendu compte à quel point c’était nécessaire de bien utiliser sa vie. Pas “j’ai réussi ma vie, j’ai cinq enfants, une maison, un mari qui m’aime et tout…” Mais la réussite de sa vie, c’est basé sur la quantité d’amour qu’on a été capable de donner et de recevoir. Je n’étais pas branchée là-dessus avant, pas du tout. Et je me suis rendu compte quand je suis revenue qu’il n’y avait qu’une seule chose qui comptait, c’était l’amour. Qu’une seule chose.


  La NDE c’est une prise de conscience de ce qu’on est vraiment, de la profondeur qu’on a. En fait, moi, je ne croyais pas vraiment à l’âme. En fait, on contacte son âme et on se rend compte qu’on n’est pas du tout ce que l’on croit et que la vie n’est pas du tout ce que l’on croit. Ça c’est une prise de conscience. C’est comme si on élargissait notre conscience, en fait. Uniquement. C’est quelque chose qui existe, que tout le monde a en soi. Absolument tout le monde, évidemment. C’est comme si là, subitement, on… on prenait conscience de toute la profondeur qu’on a, quoi. Si on… on élargissait. » (M.-P.S.)


  La mort ou la vie ?


  Dans ces derniers extraits, le mot « mort » revient douze fois, le plus souvent associé à la disparition de la peur de cette dernière. Le mot « vie », lui, apparaît vingt fois, connoté à une compréhension nouvelle, plus profonde de sa signification et surtout de la nécessité d’en « faire quelque chose ». Étonnant, si l’on s’en tient à l’hypothèse d’un cerveau qui se croit mourant et donc sans avenir, qu’une telle place soit donnée à la vie, à son importance et surtout à des valeurs essentielles d’amour, d’altruisme et de connaissance qui, il faut bien le reconnaître, sont assez éloignées de celles qui ont cours dans notre monde actuel…


  EMI et religions


  Les croyances et conceptions religieuses sont censées, pour ceux qui en font leur guide, donner un sens et une direction à notre vie. Les changements que les EMI sont susceptibles de provoquer se retrouvent très fréquemment à ce niveau. Si nous avons vu que la foi religieuse tout comme la culture peuvent parfois colorer les témoignages – un chrétien pourra dire qu’il a vu Jésus ou la Vierge Marie alors qu’un agnostique parlera d’un « être de lumière » ou de Merlin l’enchanteur –, il est clair que l’expérience laisse des traces profondes et qu’une majorité de témoins – croyants ou athées – voient se modifier leurs certitudes.


  L’attitude de l’église est sur ce point assez partagée. Les théologiens, bien évidemment, ont en magasin tout un assortiment de traditions qui leur permet de retrouver dans les visions des mystiques des points communs avec les EMI. Ils ont aussi l’avantage de disposer d’un vocabulaire et de concepts qui peuvent être utiles dans ce contexte. Il est d’ailleurs envisageable que certaines religions, ou au moins certains concepts intégrés par ces dernières soient apparus à la suite d’expériences de ce type, dont on peut comprendre qu’elles aient pu dans certaines circonstances et à certaines époques transformer un savetier en prophète ou un moinillon en saint. Mais les contingences liées aux époques traversées, la nécessité de s’adapter à ces dernières pour établir puis conserver un pouvoir tout ce qu’il y a de plus séculier ont largement perverti les « révélations » originelles, et ce qu’il y a pu avoir de transcendant dans ces dernières est de nos jours enfoui sous une épaisse gangue de dogmes, rites et représentations destinés à garder les ouailles sur le chemin tracé par les prélats.


  Les défenseurs du dogme, confrontés aux EMI auront donc certainement du mal à les envisager de manière sereine et objective : voici quelques extraits (qui peuvent paraître caricaturaux, mais il s’agit d’opinions personnelles d’intervenants, non d’une quelconque position officielle de l’Église) d’une discussion sur les EMI trouvée sur un forum théologique consacré à saint Thomas d’Aquin :


   


  « Outre le fait que les NDE ne puissent pas être l’expérience de la mort totale, ni même une approche, mais quelque chose de situé dans les registres du psychisme, les NDE sont une donnée impropre pour valider une théologie chrétienne sur le jugement de Dieu après la mort.


  L’expérience en question ne rentre pas dans la ligne du repentir et de la purification nécessaire en ce sens qu’elle est très éloignée d’une dimension très importante : la lourdeur insupportable du péché.


  Si j’étais un homme mort, je m’attendrais à vivre un peu la même chose qu’Isaïe quand il voit la gloire : l’évidence de mon propre néant, la faiblesse de mon propre pouvoir à être pur devant l’Éternel.


  Les sujets ayant expérimenté une mort clinique ne reviennent pas nécessairement avec ces yeux de braise et l’évidence qu’ils ont vécu une “transfiguration”. Leur expérience fait ressortir une agréable sensation, un bien-être. Ce qui est très éloigné d’une expérience du Jugement qui doit nécessairement “calciner” l’âme au plus profond de ses fibres, sans pour autant l’anéantir. L’amour de Dieu pour la créature, je ne pense nullement qu’il puisse être de l’ordre de l’agréable, pas tant que l’homme est pécheur du moins. Les NDE négligent un aspect très important : l’aspect ecclésial. Le sujet ne “meurt” pas en tant que fidèle, il “meurt” en tant qu’individu. Expérience qui l’isole et fait de lui momentanément une sorte de spectre.


  Rien ne prouve que les NDE soient de l’ordre de la révélation, comme peut l’être une authentique expérience mystique. Les révélations en tant qu’expériences personnelles vécues par des mystiques comportent très souvent un aspect dur et insupportable, et mettent en évidence le lourd fardeau du péché. »


   


  Et plus loin, d’un autre auteur :


   


  « Le problème des NDE, j’y reviens encore, c’est qu’il n’y a pas de repentir. Pas de sentiment du péché, pas d’horreur du péché, pas de demande de miséricorde.


  Or, nulle part et jamais, dans la tradition catholique ou orientale, vous ne trouverez un saint qui n’ait pas développé ce sentiment du péché, de son extrême gravité.


  Même ceux qui ont écrit des pages absolument admirables sur l’amour de Dieu dissertent sur l’horreur du péché : sainte Faustine, sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus, saint Silouane, etc. Le fruit de cette expérience est inconnu de la tradition ecclésiale.


  Et puis l’humour de Jésus, excusez-moi ! Jésus qui prend avec humour le péché de l’être humain ? Mais où avez-vous vu jouer cela ?


  Ouvrez donc les Évangiles, et montrez-moi Jésus en train de se marrer du péché de l’être humain. Au Golgotha, peut-être ?


  Soyons sérieux ! Qui peut rire du péché, sinon le démon ? Qui peut minimiser la gravité du péché sinon le démon ?


  Il y a “conversion” des sujets dans un sens positif ? Fort bien. Y a-t-il miséricorde ? Les sujets voient leur vie, voient leur péché. Demandent-ils pardon ? Non. Leur est-il proposé le pardon ? Non. Ils voient leur péché, ils se marrent un coup avec l’Être de lumière et puis, zou, ils rentrent à la maison.


  Ils changent, vivent différemment, mettent plus d’amour dans leur vie. Très bien. Mais, si j’ose, dire, on s’en fout, de cela. L’imposture religieuse de l’Antéchrist n’est pas censée être le règne de la haine ou de la guerre. Ce serait plutôt peace and love. »


   


  Sans commentaire…


   


  Dans le même registre, j’ai le souvenir d’une conférence donnée par un père jésuite sur le thème de « la vie après la mort »1. Curieux de savoir comment ce théologien pouvait envisager les EMI, et bien que son discours ait essentiellement consisté à exposer les dogmes de l’Église catholique sur la résurrection de la chair et la vie éternelle, et qu’il n’ait à aucun moment voulu aborder le sujet qui m’intéressait, j’essayai de lui parler de mes recherches, des implications qu’elles pouvaient avoir et des questions qu’elles obligeaient à se poser. Il refusa catégoriquement d’aborder le sujet, me faisant clairement comprendre que l’Église demandait à ses fidèles d’avoir la foi et donc de croire, surtout pas de réfléchir ou de chercher à savoir.


  Cette réticence est compréhensible, de nombreuses personnes ayant vécu une EMI transcendante remettant fréquemment en question leurs certitudes antérieures à l’expérience.


  Cependant, les hommes d’Église ou les théologiens ne sont pas tous aussi radicaux-, et certains d’entre eux sont, au moins à titre individuel, nettement plus ouverts à ce questionnement. Un exemple en est Arnaud Dumouch, agrégé en théologie catholique, qui publie sur son site Internet2 plusieurs textes sur l’attitude de l’Église face aux EMI, et considérant ces dernières comme des expériences authentiques.


   


  « L’Église, par la voix de son Magistère, ne s’est jamais prononcée à propos de l’expérience proche de la mort. En général, l’Église catholique recherche trois critères avant de se prononcer sur la vérité d’un phénomène mystique :


   


  1. Une vision peut être considérée comme valide si lorsque, entre autres choses, les effets qu’elle produit sur le comportement humain sont profondément positifs : par exemple, si elle les porte à se rapprocher de Dieu (humilité, sens de l’importance de l’amour) ou encore à approfondir la connaissance de la religion.


  2. Il est indispensable qu’une vision soit cohérente avec le message de la Bible, selon l’interprétation authentique du Magistère romain.


  3. Ces deux critères ne suffisent pas à prouver aux yeux de l’Église qu’il y a bien eu vision. N’importe quel faussaire pourrait singer une apparente conversion et une grande orthodoxie. L’Église demande en outre, avant de reconnaître une apparition, quelques miracles dont l’origine divine est manifeste.


   


  Les deux premiers critères sont parfaitement vérifiés [1]. Mais le troisième manque. L’Église ne se prononce donc pas sur la NDE. Elle laisse aux théologiens le soin d’approfondir, de rechercher si les critères 1 et 2 sont valables pour la NDE.


   


  Qu’on me permette de donner ici mon opinion personnelle. Je suis intimement persuadé que la NDE, telle que le docteur Moody l’a fait découvrir au monde, est un bienfait pour l’humanité. En ces temps où la foi est rejetée comme une attitude indigne d’un adulte doué d’esprit critique, Dieu, encore une fois, me semble avoir accepté de se mettre à notre niveau. Pour se révéler à nous, il parle pour la première fois un langage pourtant ancien de sa part. Il s’adapte à la mentalité de son public. Le monde actuel a besoin de rationalité et se méfie de la foi aimante. Dieu se fait donc philosophe. Jadis, aux astrologues chaldéens, qui ne comprenaient que l’astrologie, il révéla sa naissance en faisant apparaître une étoile. Il se fit astrologue. Aux bergers, prêts à croire le moindre miracle, il envoya un ange lumineux.


   


  Une telle condescendance de la part de Dieu est habituelle. Je souhaite qu’elle soit pour beaucoup le chemin qui conduit à l’espérance. Ce fut le cas pour saint Paul, apôtre des païens, qui vécut lui-même une expérience proche de celle-ci : “Je connais quelqu’un, confie-t-il à propos de lui-même, qui, voici quatorze ans – était-ce avec son corps ? Je ne sais ; était-ce hors de son corps ? Je ne sais ; Dieu le sait –, cet homme-là fut ravi jusqu’au troisième ciel. Et cet homme-là – était-ce en son corps ? Je ne sais. Dieu le sait. Je sais qu’il fut ravi jusqu’au paradis et qu’il entendit des paroles ineffables, qu’il n’est pas permis à un homme de redire.”


   


  NOTES


   


  [1] Le premier critère est manifestement vérifié. C’est justement dans le sens d’un retour au religieux que se sont senties poussées les personnes marquées par cette expérience. On peut même affirmer que la plupart d’entre elles, même si elles ne deviennent pas chrétiennes, se font sans le savoir disciples de Jésus-Christ quand il disait : “Je vous donne deux commandements : tu aimeras ton Dieu de tout ton cœur, de toute ton âme, de toute ta force et tu aimeras ton prochain comme toi-même.”


   


  Le deuxième critère est aussi vérifié : la théologie catholique parle en effet de la vie après la mort. Appuyée sur la Bible et la Tradition, ces deux sources par lesquelles l’Esprit de Dieu se donne à l’homme, l’Église a mis à disposition des fidèles une série de précisions sur ce qu’ils vivent après la mort. Son regard profond va bien plus loin que l’approche de la mort, telle que pensent l’avoir vécue les rescapés. Il va jusqu’à l’au-delà de cette barrière qu’aucun d’eux n’a franchie. Le Magistère solennel de l’Église, aide précieuse pour le théologien, affirme :


  1. Nous croyons en la vie éternelle.


  2. Au moment de la mort, l’âme se retrouve en présence de l’humanité sainte de Jésus.


  3. Cette vision d’amour est le commencement de ce qu’on appelle son jugement particulier.


  4. Les âmes mortes en état de péché mortel sont immédiatement conduites en enfer. Les autres, soit qu’elles aient encore à être purifiées au purgatoire, soit que dès l’instant où elles quittent leur corps Jésus les prenne au paradis comme il a fait pour le bon larron, deviennent le peuple de Dieu dans l’au-delà de la mort.


  5. Le paradis consiste en la vision de Dieu, face-à-face.


   


  La NDE semble indiquer que tout homme, au moment même de sa mort, qu’il soit baptisé, juif, païen ou athée, se retrouve face à un être qui rayonne de trois vertus : la vérité, l’amour et, quand c’est nécessaire, l’humour. N’est-ce pas un portrait, une image de ce qu’est Dieu ? Il se pourrait même que l’être de lumière soit l’humanité sainte de Jésus. Aucune opposition ne semble apparaître vis-à-vis du dogme catholique. Si l’on compare, maintenant, la théologie traditionnelle décrite ici avec le récit de ceux qui ont approché la mort, on est obligé d’admettre qu’il n’existe aucune opposition entre les deux. Bien au contraire, la foi semble trouver dans ces récits une éclatante confirmation. Les critères 1 et 2 me paraissent donc parfaitement vérifiés. »


   


  Concernant cet épineux sujet, chacun se fera sa propre opinion à la lecture des témoignages et des extraits qui suivent. Mais – encore un invariant – la grande majorité de ces derniers présente un point commun : même chez les plus croyants, l’expérience induit une relativisation des religions révélées et enseignées, provoquant une prise d’altitude certaine par rapport à des conceptions dogmatiques et à ce que l’on pourrait appeler la « foi du charbonnier ». Pour les personnes qui ont au préalable une foi religieuse, la remarque que les religions et leurs enseignements sont des créations ou au moins des adaptations humaines de ce concept est l’une des constantes de ces témoignages, et on la retrouve quelles que soient les croyances antérieures à l’expérience.


   


  « J’en ai beaucoup à dire à ce sujet. Je sais que nous ne devons pas prendre tout ce que la religion enseigne. C’est en élevant notre esprit que nous pouvons voir ce que Notre-Père attend de nous. J’ai été baptisée dans la religion catholique. Aller à l’église n’était pas coutume cependant. Je sais que je crois en Notre Père et je sais qu’IL nous aime.


  Je sais qu’on ne doit pas prier une statue, vous attendrez longtemps. Priez Notre Père, et vous verrez. D’après ce qu’IL m’a fait voir, la vraie liberté, la vraie vérité, c’est être vrai, pur ainsi on se sent bien à tous les niveaux. C’est beau de prier, mais il faut agir aussi, pour notre bien à tous. » (E.D.)


   


  « Je n’ai plus peur de la mort, je respecte énormément plus la nature en général qu’auparavant, pour ce qui est de la nature de l’homme je dirais : Tu es lumière et tu retourneras à la lumière. Je me suis rendu compte que la réalité est beaucoup plus riche et diversifiée que voudraient nous le faire croire les scientifiques. Je crois ou plutôt j’aime à dire je sais que Dieu est. Je suis chrétien par naissance mais mes impressions sur la nature de Dieu sont plus proches d’une vision bouddhiste des choses et de la nature. » (Br.N.)


   


  « Je crois en “Dieu” ou du moins en une puissance universelle d’amour.


  Je ne crois pas en l’Église. Je fais une grande différence entre la foi (qui est une affaire personnelle) et l’Église (qui est ce que les hommes ont fait de la foi). Je ne vais jamais à la messe. Je rentre souvent dans les églises vides. Je ressens les vibrations de l’église. Mon cœur se met à battre au rythme de ses vibrations. C’est douloureux parce que mon cœur change de rythme, mais c’est extraordinaire parce que vous vous retrouvez faisant partie d’un tout. Une puissance supérieure d’amour, de plénitude, totale. » (C.P.)


   


  « Puis je suis monté dans ce tunnel, dans lequel il n’y avait rien, si ce n’est qu’au fond, au bout, j’ai vu une clarté. Une clarté qui, au fur et à mesure que je m’en approchais, devenait brillante, de plus en plus brillante, et qui est devenue tout à fait éclatante, mais elle n’éblouissait pas. Et auprès de cette lumière, je me suis senti merveilleusement bien, j’étais heureux comme je ne l’ai jamais été. On sentait partout l’amour, la joie, le bonheur, je ne peux dire autrement… On ne peut être mieux que ce que j’étais, c’était un état de joie, d’euphorie, pour moi c’était… Dieu, il n’y a pas de doute. La Bible, les religions, sont faites par des hommes pour matérialiser Dieu concrètement. Si l’on a tous besoin de croire, la représentation de Dieu par les religions est complètement erronée. Le paradis, l’enfer, Dieu sur son trône jugeant les hommes, c’est du haut folklore. Je n’y crois plus depuis cette expérience. Mais Dieu est là. J’en suis sûr, il est en chacun de nous. J’ai été jusqu’à sa porte mais ce n’était pas le jour. » (J.N.)


   


  « Psychologiquement et spirituellement, je n’ai plus rien à voir avec la jeune femme du moment de la remontée des souvenirs. J’ose… Je vis… J’ai réfléchi sur mes croyances, ne crois plus aux “Églises terrestres” de toutes sortes mais je crois et je sais, maintenant, pourquoi je crois… Je suis restée dans ma religion catholique d’origine car, pour moi, les différentes religions ne sont plus que des chemins différents pour aller vers le même endroit, la “Maison du Père” ou de la “Mère”, d’ailleurs… Cela ne valait pas la peine de changer de religion, il suffit d’entendre leur message commun. Je reproche aux diverses “Églises” de ne parler qu’à la foi et au sentiment et jamais à l’intelligence… J’ajoute que, pour moi, une religion n’en est une que si, au moins, à défaut de le pratiquer, elle prône le bien, corps, âme et esprit, pour soi et pour les autres. J’ai profondément conscience que nous ne sommes que “locataires” et, pour un temps très court, sur cette Terre… Peu à peu, mon “arbre” a recommencé à grandir et à s’élever vers le ciel. » (F.H.)


   


  Certains sont plus radicaux et déclarent que, s’ils ont approché, vécu ou compris quelque chose qui dépasse tout entendement humain, qu’ils l’appellent Dieu, le Grand Organisateur, le Divin, le grand Soi ou Absolu non qualifié, ce quelque chose qui est plus proche de l’Amour que de quoi que ce soit d’autre n’a qu’un très lointain rapport avec des enseignements dogmatiques :


   


  « À propos de cette réalité, elle me semble n’être qu’une étape vers un ailleurs. Une immense école “grandeur nature” où l’on doit suivre un cheminement, un parcours, ponctué d’expériences, qui constituent une sorte d’apprentissage. La manière dont nous nous comportons à ce moment-là est importante pour notre devenir.


  À propos des religions, si chacune d’entre elles propose un message différent, si noble et si respectueux soit-il, qui va influer sur le comportement des gens, sur leur manière de s’habiller, de se nourrir, etc., il me paraît primordial qu’elles ne doivent rien imposer, et respecter la dignité de la personne humaine. Elles ne doivent pas non plus s’enfermer dans un dogmatisme propice à l’intolérance et aux débordements trop souvent constatés par le passé.


  Pour ma part je me suis orienté depuis cette expérience vers une foi plus individuelle, peu compatible avec des éléments tels que le clergé ou la liturgie.


  De manière plus personnelle, je dirais qu’après une expérience pareille, il apparaît parfois difficile de continuer à vivre de la même manière dans ce monde où des valeurs telles que la réussite, l’argent, les honneurs, le pouvoir ou la compétition ne signifient rien dans l’autre réalité. Il faut également citer la misère, la souffrance, la cruauté, les guerres partout présentes à la surface de cette Terre et qui font naître quelquefois un sentiment de nostalgie à l’égard de l’au-delà où tout n’est qu’amour et bonté. » (E.G.)


   


  « Alors question religion, je suis quelqu’un de très très croyant. J’ai été élevée… la messe tous les dimanches, le catéchisme le mercredi, le samedi le confessionnal, et j’ai tenu ça jusqu’à seize-dix-sept ans ! Puis je me suis mariée jeune, à dix-neuf ans. La religion, pour moi, c’était quelque chose de très très ancré, mais c’était trop strict. Et je pense que depuis la NDE, je vis avec Dieu, mais je ne pratique plus. Je suis… Je vois les curés… capitalistes, si je puis dire, et je me demande si l’Église n’est pas faite de doctrines, un peu politiques, enfin… qui n’ont rien à voir avec la religion… J’ai un mélange d’attrait vers les autres religions, aussi bien les bouddhistes que les religions de ceux qu’on appelle les “sauvages”, et que je trouve beaucoup plus évolués question religion, que nous qui sommes “civilisés” ! » (C.U.)


   


  « La religion me paraît une collection de “bondieuseries commerciales”. Mais un monde, supérieur, nous réunit tous, de quelque confession que l’on puisse être. Ce monde supérieur nous envoie faire nos TP sur Terre. Peut-être pour le perfectionnement de notre “cerveau supérieur”. » (J.-Y.D.)


   


  « La lumière que l’on voit ainsi, avec laquelle on fusionne est bonne, et sans jugement. J’ai laissé tomber le bouddhisme, le tantrisme tibétain et toute adhésion à leurs églises. » (C.M.)


   


  « Je ne parlerai pas de notion de “bien” et de “mal”, mais de ce qui nous “construit” ou de ce qui nous “détruit”, de ce qui nous “rapproche” ou nous “éloigne” de cette Réalité Ultime, de cet Être de lumière dont l’Amour est la constitution même, loin d’une conception féodale que beaucoup de religieux ont inculquée avec cette idée de soumission de gré ou de force à la loi obscure d’un “seigneur” impitoyable. » (R.T.)


   


  Le point le plus intéressant est peut-être celui-ci : si nombre de croyants plus ou moins pratiquants relativisent clairement les enseignements et dogmes de leur Église, ils sont rejoints dans ce qui semble être un juste milieu par des athées parfaitement matérialistes qui ont acquis lors de leur expérience une notion de spiritualité qu’ils réfutaient auparavant. Une telle remise en cause, dans un sens comme dans l’autre, participe certainement aux difficultés rencontrées par beaucoup pour intégrer leur expérience :


   


  « Cet “au-delà”, on peut l’appeler comme ça, a quelque chose fait de bonté, de calme, de sérénité. Il n’y a pas de purgatoire, il n’y a pas… Ce sens de religion, quelles que soient les religions, ces, ces, ces conneries-là. Ça ce sont les êtres humains. Enfer, paradis… Ça ce sont les êtres humains, ce sont les êtres humains qui ont inventé cela.


  (…) Non, je ne croyais absolument pas en Dieu. Absolument pas. Je ne pensais pas du tout qu’il y avait une puissance, qui est réelle d’ailleurs, qui est concrète. Je ne pensais pas du tout que ça existait… Euh… En vérité, je vais vous dire, pour moi… Euh… Entre autres la Bible… Pas la Bible… Euh… Comment ? … Le Vatican, le pape sont les plus grands escrocs qui puissent exister.


  Q. – Et depuis votre expérience… Est-ce que vous croyez en Dieu ?


  Alors là, c’est complètement autre chose. Tout à fait au début, j’ai été amené… Mais ça n’avait rien à voir avec ce que j’ai vécu. Je parle de ce passage sur “l’au-delà”. Euh… J’ai été amené, oui, j’ai été amené à… Je ne dirai pas rencontrer Dieu, parce que, quand même, faut pas déconner, il faut être logique dans la vie, quelque part, mais… J’ai reçu une onction, ce qu’on appelle une onction. Je ne sais pas si vous… Bon, je parle en termes de chrétien, on ne va pas parler en termes de catholicisme, de protestantisme, on ne va pas parler de ça, hein ? Ni de l’islam… Tout ça ce sont des religions qui ont été crées par l’être humain, par l’homme. D’accord ? On ne va pas revenir au Moyen Âge, à la guerre des religions, tout ça (…) Il faut savoir qu’il y a deux forces qui sont sur Terre, c’est vrai, c’est la vérité. Il y a… euh… Il y a des forces réelles qui sont les forces du mal, avec des pensées négatives… Avec tout ce que l’on veut, hein ? D’accord ? C’est pour cela qu’il y a des meurtres, c’est pour cela qu’il y a des viols, c’est pour ça qu’il y a toutes ces saloperies, c’est pour ça que… C’est comme ça. Et puis il y a aussi autre part, en même temps, les forces du bien qui luttent contre ça. » (G.U.)


   


  « Ma spiritualité n’a plus rien à voir avec ce qui s’enseigne. Je suis libre de mon esprit et de mes pensées et ça me désole chaque fois que je vois les autres s’enliser dans d’interminables préceptes ou idéologies ridicules de tel ou tel Dieu. (…) Ce que j’ai acquis comme information, pour moi, c’est que le temps n’est pas ce que je pensais, qu’on est ridicule avec l’idée du Dieu auquel les gens croient et qu’on a la capacité intérieure de pouvoir “toucher” à ce monde et à ces bienfaits selon notre volonté propre. Aussi, je sais maintenant que quoi que l’on fasse ou pense, au degré de notre force ou croyance, on n’est jamais seul et que nous pouvons communiquer aussi facilement que l’on peut penser. » (M.Q.)


   


  « J’aimais déjà pas les curés mais là ! Je ne les aime plus du tout, surtout depuis que je lis des bouquins de psycho.


  Je pense que la religion est un mal nécessaire pour socialiser les masses, et les rassurer sur la mort, mais que les religions ont fait fausse route, sont inadaptées, obsolètes et encroûtées dans leurs rites et hiérarchies débiles ; elles n’ont aucun avenir sous leurs formes actuelles.


  Seule la philosophie bouddhiste, et encore, correspond plus ou moins.


  Je pense qu’il va surgir une religion plus universelle, une forme de philosophie qui intégrera les concepts modernes, et rendra la vie plus “tolérable” et égale, où chacun a sa place, comme des briques d’un édifice appelé humanité… » (Be.N.)


   


  « Il faut dire qu’au départ, j’ai eu une base scientifique et que j’ai toujours rejeté la religion déjà tout petit parce que c’était des histoires de paradis, d’enfer. Je me disais : “C’est pas possible.” Ça me choquait. Qui est tout blanc, tout noir ? Ma mère était croyante certes mais mon père était athée et communiste et donc, je n’ai pas été élevé dans ces conditions. Je carburais qu’au scientifique. (…) Il n’y a que cette fantastique lumière blanche qui est indescriptible. C’est le bien-être total. Il n’y a pas de jugement. Et puis alors, la bonté ! C’est un monde de bonté ! Elle émane de partout. On veut rester dans l’expérience parce que c’est bon. La lumière elle est bonne ! C’est pas comme dans les religions où il y a l’enfer, le paradis. Alors à ce moment-là, j’étais au paradis ? Mais non ! C’est très très loin des notions religieuses (bien que je considère que les religions ont une utilité d’un point de vue moral). » (P.B.)


   


  « Il y avait aussi cette lumière, qui… pour moi qui étais athée, oui pratiquement athée, c’est-à-dire que je ne croyais pas en Dieu, à rien du tout. Maintenant je me pose la question. J’étais beaucoup plus dans l’existentiel que dans l’essentiel, donc je refusais carrément ce qui était religieux.


  Q. – Reliez-vous la lumière avec le religieux ?


  Je ne lie pas la lumière avec la religion, parce que la religion et la spiritualité sont deux choses différentes. Disons que je la relie plutôt à la spiritualité qu’à la religion. C’est à ce moment que je me suis dit : “Il y a quelque chose.” Pour moi, cela relevait du divin, c’était évident, mais justement cela me perturbait beaucoup, je me disais : “Bon sang, ce n’est pas possible !” » (E.S.)


   


  « Ma démarche avait toujours été extrêmement rationaliste et athée, mais quand on se réveille avec des états d’âme, c’est tout autre chose ! » (A.S.)


   


  « Ce que j’ai rencontré est “CE QUI EST”, ou Dieu si vous préférez un terme de référence. » (N.G.)


   


  « Depuis, je suis convaincu qu’un dieu n’existe pas et que, en revanche, nous sommes tous à la même échelle de grandeur dans cette dimension qui nous attend à la fin de notre vie corporelle. La nature est brute, l’Homme ontologiquement a développé des facultés de raisonnement, de mémoire, de technicité (je fais au plus court) afin de soulager son existence. Son évolution nous montre qu’il cherche une vie où s’articulent liberté, légèreté, etc., dans un souci de vivre dans un environnement de paix avec ses semblables par des relations d’affection. Cette EMI m’a démontré cette extension que nous cherchons tous consciemment ou inconsciemment. Pour cela nous nous sommes adaptés à un environnement et, historiquement, à des cultures différentes selon les lieux géographiques. Dans cette perspective de constitution de société civile mondiale – par l’hégémonie de la culture occidentale “capitalisante” des biens matériels et utilitariste pour son égoïsme – nous voilà au cœur d’un regroupement de valeurs humaines (éthique, déontologique, etc.) enrichissant l’universalité de la connaissance, de la vérité de l’existence et de la vie sur la planète Terre. (…) J’ai appris à relativiser toutes circonstances et toutes conditions de vie. Une forme de vie spirituelle est née en moi depuis cette EMI (nouvelle naissance ?) avec pour incidence de me positionner en créateur de lien (de rapport) social et en médiateur social. » (R.H.)


   


  « Pour se conformer à la morale du village où j’habitais, mes parents m’ont imposé le catéchisme, et l’église. J’étais trop indisciplinée et l’on m’a renvoyée. Je ne me suis jamais sentie bien dans la religion catholique et en ayant eu cette expérience en salle de réanimation, quelque chose de puissant me dit que cette religion est fausse.


  (…) Il y a deux vies dans mon existence : celle, la première avant cette expérience, et celle, la deuxième vie qui est aujourd’hui, accompagnée du savoir de cette expérience. On ne peut plus être pareil qu’avant lorsque l’on a vécu cet état. Je suis toujours la trame de ce que j’étais auparavant mais avec quelque chose de plus, qui n’aurait pas existé si je n’avais pas éprouvé cette étrange expérience.


  Il est certain que je me sens davantage responsable dans ce monde, même si je ne suis qu’une personne en moi, j’ai conscience de l’univers qui nous entoure, non pas limité à ma propre vie terrestre, mais aussi uni à celle des autres. Je porte davantage de valeur au respect des autres, et à tout ce qui vit sur cette Terre. Cependant je n’ai pas peur de la mort, ni de celle de mes proches, dans le sens que la mort n’a rien d’effrayant. Ce qui est en revanche effrayant est notre survie à désirer s’accrocher à des pouvoirs, à détruire et à considérer cette planète comme une valeur en Bourse, la pauvreté de notre monde intérieur, le mépris de la vie, sa vie et celle des autres. » (F.E.)


  Le divin et le soi


  Même quand elle n’est plus personnifiée par un personnage barbu plus ou moins sévère ni inféodée à une conception dogmatique, la notion de Dieu ou de Divin est généralement comprise comme extérieure à soi. Mais cette dichotomie pourtant largement ancrée dans notre culture disparaît parfois. À la suite de leur expérience, certains la remettent nettement en cause, rejoignant des interrogations d’ordre philosophique ou spirituel d’une certaine portée. S’il persiste une notion de transcendance, quelle que soit la façon dont on décide de la nommer, cette frontière entre soi et divin s’évanouit parfois :


   


  « Je dirais que cette expérience a confirmé pour moi l’existence d’une Réalité immuable, éternelle, sous-jacente (on peut l’appeler Soi ou Moi véritable ou Nature de Bouddha ou Royaume de Dieu… ou de bien d’autres façons), dont j’avais déjà eu des aperçus précédemment. » (D.D.)


   


  « La conséquence de la Mort Imminente, c’est la croyance en Dieu !… Quelqu’un qui est allé de l’autre côté croit obligatoirement en cette Grande Énergie qui est en nous : DIEU ! » (M.M.)


   


  « Toute cette scène-là, je la revivais sous le regard de cet être-là et, à la limite même s’il y avait pas eu cet être-là, vous savez… Comme un être humain, sublimé, je ne peux pas dire autre chose, transfiguré. Mais je dois dire aussi, je pense que s’il n’y avait pas eu cet être-là… par exemple lorsque je suis rentrée dans la lumière, personne ne m’a jugée, j’étais vraiment aimée telle que j’étais. Je crois que j’aurais pu être la plus grande criminelle, je me sentais comprise à 100 % et pas jugée, mais quand j’ai revécu le film de ma vie, c’est moi qui me jugeais, bien sûr il y avait cet être-là mais à la limite il est là à côté de nous sans jugement. Il est là simplement impassible. Mais moi, ce qu’il y avait de mieux en moi finalement, ce qu’il y a de plus élevé, c’est cela finalement qui me jugeait. C’est comme si le grand moi jugeait le petit moi, vous voyez, tout ce qui me manquait pour finalement atteindre cet état-là, quoi. Peut-être tout ce qui est le plus important dans cette expérience c’est que j’ai atteint le cœur de moi-même. Tout cela s’est actualisé après.


  Certains peuvent appeler le cœur de soi-même, le soi ou le divin ou n’importe quoi, le mot ça n’a pas d’importance (…) » (N.D.)


   


  « Ce dont je suis sûre, c’est que mon expérience m’a apporté un enseignement aussi sur le plan moral. Je pense qu’on a chacun une partie de Dieu (même si ce n’est pas le mot qui convient, Dieu) enfin on a chacun en soi une partie cachée, qu’on connaît mal, qui peut s’appeler le PSY ou je ne sais comment, mais qui possède quelque chose de divin et bon, si on a les moyens de rechercher ce divin, ça ne peut qu’apporter du bon à l’humanité. Est-ce que c’est le cerveau qui a une face cachée, je ne sais pas, il faut chercher. Mais c’est trop, ce serait trop dommage de laisser ça dans l’inconnu, si on a les moyens de le retrouver. C’est une évolution qui persévère, qui a laissé une empreinte indélébile sur moi. Je n’ai qu’une petite expérience puisque je ne suis pas allée très loin dans…


  Donc, si les autres personnes ont ressenti cette même expérience bénéfique, c’est dommage pour la société, pour l’humanité, de laisser ça dans le noir. Donc, il faut creuser, il faut chercher. De toutes les façons, il y a quelque chose. Bon, et si vraiment ça aboutit sur le côté, sur l’aspect religieux, mais alors c’est formidable ; parce que, alors à ce moment-là, si tout le monde vivait dans l’état où moi j’ai vécu, là il n’y aurait plus de guerre, il n’y aurait plus rien. Si c’est l’état qui intervient vraiment, c’est vraiment la vie après la vie. C’est vraiment que Dieu existe, même si on appelle Dieu quelque chose qui n’est pas tout à fait Dieu, mais qui vient de nous. Et, vraiment, il faut aider les gens qui font des recherches dans ce sens-là. » (C.-A.D.)


   


  Cette disparition des frontières classiques peut même trouver son aboutissement dans une notion d’union ou de fusion :


   


  « Il n’est pas question de “salut” ou de “rachat de nos fautes” dans les “notions” émises par le guide ; il n’est pas question non plus de religion, de rites et de tralala. Il est question de conscience, de cosmogonie, d’Univers multiples et d’Amour, évidemment.


  Si vous appreniez qu’une partie réelle de l’Absolu est en vous et qu’elle fusionnera avec vous si vous faites le nécessaire, que ce soit par une EMI ou autrement, resteriez-vous indifférent ? Impassible ? Bien sûr, “ça” ne m’a pas été “expliqué logiquement et rationnellement” mais c’est la certitude que j’ai gardée après l’EMI, et cette certitude (basée donc sur la foi) m’a forcément amené à chercher et quand on cherche, on apprend un peu… » (D.S.)


   


  « Par ailleurs, ce qui était complexe est que la lumière s’identifiait à une fusion, donc peut-être à une mort. (…) Elle était blanche et vaporeuse, aiguë et vaste… elle m’a donné l’impression d’un espace confondant où l’individu disparaissait pour se fondre à un ensemble… peut-être parce que j’étais à un âge assez individualiste où on cherche à se définir, peut-être parce que je devais encore réaliser quelque chose, cette fusion m’a fait peur… (…)


  Q. – Vos croyances ont-elles changé ?


  Pas vraiment. Elles se sont plutôt confortées : la vie sur Terre me semble un passage de courte durée, expérimental qui peut se renouveler dans certains cas, j’ai du mal à appréhender l’existence de Dieu… la lumière m’a semblé la fusion de nombreuses personnes… Peut-être Dieu n’est-il autre que multiple ? » (M.L.K.)


   


  « Je ne sais rien de plus, je ne sais toujours pas ce qu’est la mort, mais je sais comment on commence à mourir, je sais qu’il faut passer au-delà de ce passage, je sais qu’il faut accepter d’y aller, quand il est effectivement temps. Je ne crois pas plus à une vie après la mort qu’auparavant, en fait je pense que le problème ne se pose pas en ces termes, puisque nous ne savons même pas définir ce qu’est la vie de toute façon. Je ressens très fortement que la traversée du passage doit être une fusion de soi avec cette luminescence. » (C.M.)


   


  « Je pense qu’il y a au moins un être universel. Enfin, un être universel c’est le regroupement des autres. En revanche, tout ce qui va autour, le petit Jésus, tout ça, pff… » (H. C.)


   


  « Q. – Qu’est ce que la lumière, selon vous ?


  Culturellement, je l’appellerais Dieu mais bon, je pense que c’est nous tous réunis, c’est un amour immense mais pas comme un sentiment, mais comme un état, comme si ici il fait chaud ou froid, là il fait Amour. » (Be.N.)


  Une prise de conscience


  Il ressort à l’évidence des précédents chapitres qu’une théorie fantasmatique et donc purement interne de la phase transcendante obligerait à envisager un inconscient surdoué et quasi indestructible, capable d’élaborer dans des circonstances désastreuses une construction extrêmement cohérente, et surtout, outrepassant les différences culturelles, extraordinairement similaire d’une personne à l’autre.


  Mais la lecture de ces derniers extraits amène une simple constatation qui devrait exciter la curiosité de tous ceux qui étudient l’esprit humain : il est manifeste que cette « construction » serait pratiquement toujours susceptible d’induire une profonde prise de conscience et ce, indépendamment des croyances et expectatives préalables de leurs auteurs.


  Cette prise de conscience pourrait se résumer en quelques mots : J’ose, Je vis… ne pas faire semblant… Ma spiritualité n’a plus rien à voir avec ce qui s’enseigne. Je suis libre de mon esprit et de mes pensées… Ceux qui déclarent cela ont cessé d’être les jouets des valeurs prêtes à porter que leur ont inculqué leur éducation, leur culture ou leur religion. Qu’ils le disent clairement ou le prouvent dans leurs déclarations, ils ont appris à penser et surtout à vivre par eux-mêmes, en fonction de ce qu’ils ont compris et non plus en faisant ce que l’on attend d’eux.


  Ce qui n’est manifestement ni confortable ni politiquement correct.


  Les mots pour le dire


  Dans notre culture baignée de religions monothéistes, la notion de transcendance est généralement associée à celle d’un personnage divin. Croyants ou non, l’image que nous en avons est souvent anthropomorphique, construite à partir de multiples influences qui convergent vers un Dieu unique et surnaturel, plus ou moins inconsciemment personnifié sous la forme d’un super-patriarche omniscient et omnipotent qui attend de nous un comportement conforme à des préceptes moraux plus ou moins stricts, appréciant vénération et prières de supplication de la part de fidèles courbant l’échine devant lui. Un Dieu maître d’école sévère qui juge, punit, pardonne ou distribue des bons points en fonction de notre obéissance à des commandements divers, maniant à travers ses représentants l’angoisse du péché et la culpabilité de notre imperfection.


   


  Maintenant, regardons un peu les mots des témoins. Ils sont instructifs, précisément parce qu’ils ont eu du mal à les trouver, d’où l’utilisation fréquente d’expressions composées plutôt que de mots inappropriés. Ils sont ceux de personnes qui essaient de définir “quelque chose” qu’ils ont manifestement approché, d’une manière ou d’une autre, et qu’ils essaient autant que possible de nuancer. Ils parlent de Grande Énergie qui est en nous, de Réalité Ultime, de cet Être de lumière dont l’Amour est la constitution même, de « Ce qui est », d’Absolu non qualifié et peuvent déclarer croire en Dieu tout en mettant ce mot entre guillemets, précisant : « ou du moins en une puissance universelle d’amour ».


  Ils l’appellent Soi ou Moi véritable, Nature de Bouddha, Royaume de Dieu… ou de bien d’autres façons, ou encore le cœur de soi-même, le soi, le divin ou n importe quoi, précisant que « le mot ça n’a pas d’importance ». Ils pensent qu’on a chacun une partie de Dieu (même si ce n’est pas le mot qui convient, Dieu) (…) même si on appelle Dieu quelque chose qui n’est pas tout à fait Dieu, mais qui vient de nous. Si le mot Dieu, un fois de plus, ne leur convient pas, ils considèrent une partie réelle de l’Absolu qui serait en nous. Se démarquant d’une personnification, ils envisagent que peut-être Dieu n’est autre que multiple, et font parfaitement la différence entre un mot plus ou moins consensuel et leur propre conception : culturellement, je l’appellerais Dieu mais bon, je pense que c’est nous tous réunis, c’est un amour immense… Le même témoin précisant qu’il ne s’agit pas d’un sentiment mais d’un état, comme si, ici, il fait chaud ou froid, là il fait amour.


  Là il fait amour… Le seul témoignage comportant une notion de jugement parle d’un grand moi jugeant le petit moi. Pas de lourd fardeau du péché ni de culpabilité, de pardon ni de repentir, pas plus que d’âme calcinée. Dans leur doux délire, ils parlent d’altruisme, d’amour, du respect de la vie et des autres, de recherche de soi et de sens. Pour beaucoup la vie a acquis une signification profonde, est placée dans une perspective qui dépasse largement les valeurs matérielles au profit d’une conception que l’on pourrait qualifier de spirituelle si ce dernier terme n’était aussi galvaudé.


  Pour parler simplement, ils ne comprennent plus un monde basé sur l’injustice, le pouvoir, la compétition, la richesse et l’égoïsme, considérés comme des beaux-arts et nécessaires pré-requis de la réussite d’une vie.


  Là encore, ils se démarquent des chemins tout tracés.


   


  Si une impression de fusion est relativement fréquente lors de la phase transcendante, nous verrons dans un prochain chapitre qu’elle est aussi présente lors de l’expérience hors du corps. Le point commun, l’invariant qui semble se dessiner et que nous essaierons de comprendre plus loin, le fondement des changements que tous décrivent, semble provenir d’une connaissance nouvelle, connaissance découlant de quelque chose qui a été expérimenté et compris au plus profond d’eux-mêmes, que résume l’extrait suivant :


   


  « J’ai conforté aussi une vision de la vie comme un passage d’expérimentation de la communication entre individualités différentes, éléments qui me semblent disparaître complètement après la vie ; la vie m’apparaît aujourd’hui comme un passage pour accroître la conscience. (…) J’ai une certaine confiance en la vie, en l’amour, en la nécessité de “faire la paix” avec l’autre, le différent, car la fusion annihile ces différences liées à l’incarnation. » (M.L.K.)


   


  Tout semble se résumer au fait que durant l’EMI l’individu paraît réaliser qu’il appartient à un ensemble dont il est de fait solidaire. « L’autre » n’est plus un concurrent, une proie ou un ennemi potentiel, mais un frère, quelqu’un que l’on peut et doit aider.


   


  « Cela se traduit par une attitude visant à un plus grand respect de la vie, à une attention plus grande vis-à-vis de tout ce qui peut y porter atteinte, à une sensibilité plus importante pour des notions comme le bien ou le mal, ainsi qu’à la souffrance d’autrui. Votre échelle de valeurs s’en trouve complètement modifiée, ainsi que l’importance que vous accordez aux choses. » (E.G.)


   


  « Je vis aujourd’hui une vie plus riche, sans peur, en plus grande communion avec le monde et les autres. » (D.D.)


   


  « Il est certain que je me sens davantage responsable dans ce monde, même si je ne suis qu’une personne en moi, j’ai conscience de l’univers qui nous entoure, non pas limité à ma propre vie terrestre, mais aussi uni à celle des autres. Je porte davantage de valeur au respect des autres, et à tout ce qui vit sur cette Terre. » (F.E.)


   


  « Mais la réussite de sa vie, c’est basé sur la quantité d’amour qu’on a été capable de donner et de recevoir. » (M.-P.S.)


   


  « Il était bien question de faire le point sur l’ensemble de ma vie – comme à la fin d’études ou d’un stage – avec une balance du bien et du mal dans le but de qualifier mon parcours terrestre sur le plan purement humain. Rapport de T.P. sur les relations avec les hommes. » (J.-Y.C.)


   


  « Mes efforts, mes objectifs sont devenus plus “évolués” au sens que je recherche plus la réalisation de soi, de mes aspirations profondes qui sont une démarche d’aide de celui qui a besoin et qui attend cette aide, dans l’optique plus de “remplir une mission”, une vocation, que la réalisation de buts purement matériels. Si j’aide une seule personne dans le cadre de ma vie j’aurai fait beaucoup plus qu’en travaillant à obtenir des millions. » (D.U.)


   


  Plus besoin de catéchisme pour comprendre ce que veut dire « tu aimeras ton prochain comme toi-même »…


  Une spiritualité laïque


  Le plus intéressant sur ce dernier plan semble être la naissance d’un concept que l’on pourrait qualifier de « spiritualité laïque », dans laquelle tous semblent se retrouver, croyants, athées et agnostiques confondus dans une recherche authentique de la place de l’homme et du sens de la vie, dans un cadre qui semble effectivement lui donner une signification nouvelle, dans une quête de nouveaux rapports humains qui ne soient plus des rapports de pouvoir, loin des croyances, des dogmes religieux ou du prêt-à-porter des idéologies en -isme.


  Peut-on encore, à la lecture de ces quelques extraits, se contenter négligemment d’« explications » neurologiques ou hallucinatoires ?


  Pour ceux qui tiendraient à se cantonner à cette optique, il serait au moins rassurant de constater que nous avons tous au fond de nous une conscience du sens de la vie et de l’éthique hors du commun, qu’aucun enseignement moral, religieux ou philosophique n’a jamais été capable d’égaler…


  Tout en regrettant simplement que cette conscience ait besoin de croire que tout soit fini pour oser enfin s’exprimer.


  

  1- Ce qui lui a certainement permis d’attirer un public nettement plus large que s’il avait intitulé sa présentation « les dogmes de l’Église »…


  2- Eschatologie.free.fr



  

 

 

 

 

 

  
    DEUXIÈME PARTIE
  


  
    Conscience, mémorisation
    et perceptions
  

 

  L’impossible, nous ne l’atteignons pas, mais il nous sert de lanterne.

 

  René CHAR
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  CONSCIENCE ET ÉTATS DE CONSCIENCE

 

  Douter de tout ou tout croire sont deux solutions   également commodes, qui l’une et l’autre nous dispensent de réfléchir.

 

  Henri POINCARÉ

 
 

  L’analyse phénoménologique des EMI nous a permis de mettre en évidence non seulement leur complexité et leur richesse, mais aussi et surtout leur cohérence structurelle. Quel que soit le degré d’objectivité que l’on voudra leur accorder, l’extraordinaire similitude des témoignages, contrastant avec la diversité des circonstances et des histoires personnelles de leurs auteurs, fait de ces expériences un phénomène maintenant bien défini, presque banal au vu de sa fréquence, ce qui ne rend que plus aiguës les questions qu’il oblige à poser.


  La première concerne évidemment une apparente absurdité concernant l’état de conscience des témoins.


  Être à la fois conscient et inconscient ?


  Pour un observateur extérieur, en effet, les personnes qui vivent une EMI ont toutes les apparences de l’inconscience, et dans une majorité de cas les circonstances de l’expérience sont telles qu’il ne peut en être autrement.


  De leur côté, elles se décrivent comme étant non seulement conscientes, mais de plus la plupart disent avoir eu l’esprit plus vif et plus clair que jamais.


  Comment peut-on être simultanément conscient et inconscient ? Cette contradiction flagrante est le premier problème posé par ces expériences, et probablement le plus fondamental :


   


  « Les sensations ressenties à ce moment-là sont d’une intensité fantastique et ne correspondent en rien à celles éprouvées dans un rêve. J’irai même jusqu’à dire qu’aucune sensation terrestre, quel que soit son degré ne s’en approche. » (E.G.)


   


  « Le fait d’être en dehors du corps n’a pas fait de différence sur mes émotions, elles étaient les mêmes. De plus, j’avais la même mémoire, les mêmes pensées, mais en mieux… Je voyais un nouveau sens. J’étais bien présente. Je me sentais bien malgré le fait que j’étais abasourdie. » (E.D.)


   


  « Je n’ai jamais vécu aussi intensément une telle lucidité universelle et une telle “intelligence”. » (F.I.)


   


  « C’est très curieux comme impression, je voyais tout très lumineux, très clair, et puis j’avais un sens aigu, une perception beaucoup plus aiguë des choses, je voyais tout et entendais tout, tout en étant pratiquement dans le coma. » (A.L.)


   


  « Cette autre réalité est encore plus réelle, bien plus fine, tout est plus net, comme si notre réalité en 640 x 480 et 256 couleurs passait à une résolution de 1024 x 768 en 64 bits. C’est comme un calque de brume, de brouillard et d’opacité dont j’ai réalisé l’existence à mon retour : du 640 x 480.


  À ce moment, j’ai vécu ce que l’on qualifie l’objectivité complète. Et c’est la chose la plus objective que j’ai vécu de toute ma vie. » (X.S.)


   


  « Pour moi, l’impression qui se dégage de tout cela est que non seulement il s’agit de quelque chose de réel, sans commune mesure avec des rêves ou quoi que ce soit d’autre, mais que c’est même plus réel que la réalité ordinaire. C’est la réalité avec un degré de conscience en plus, c’est la réalité comprise ! Dans la vie ordinaire, le rêve, la spéculation, le rêve éveillé, on a l’impression de quelque chose de provisoire, qui doit avoir une fin, c’est moins réel que ça… » (A.S.)


   


  Ces premiers extraits nous serviront d’introduction, nous en verrons plus loin de nombreux autres, tout aussi explicites. En effet, cette conscience parfaitement éveillée et plus vive qu’en temps normal est une constante dans tous les témoignages. Elle concerne la totalité de l’expérience, vécue dans tous les cas avec la plus parfaite lucidité, et n’a par exemple aucun rapport avec l’état confus que l’on trouve couramment dans la phase de réveil d’un coma ou d’une simple anesthésie.


  Conscience, esprit, ou âme ?


  Avant d’aller plus loin, il est nécessaire de savoir de quoi nous parlons. En effet, il règne une ambiguïté certaine entre des notions qui peuvent sembler interchangeables mais ne le sont pas, en l’occurrence celles de conscience, d’esprit et d’âme. Malgré l’absence de consensus sur sa définition, la première est un concept ouvert, utilisable sans risque car dépourvu de connotation particulière, et est l’objet de nombreuses réflexions philosophiques et recherches scientifiques. Personne ne pouvant en définir la nature, elle est vue comme un ensemble de caractéristiques dont nous ne connaissons pour l’instant que les manifestations, en particulier le simple fait de constater que l’on est conscient.


   


  D’un autre côté, la notion d’esprit, qui peut sembler proche de l’une des acceptions du mot conscience, a tendance à réifier cette dernière en en faisant a priori une entité particulière, ce qui peut donner à ce mot une orientation nettement dualiste et par définition spiritualiste. Un scientifique réglementaire ne s’en permettra donc l’emploi que dans un sens plutôt péjoratif.


  Quant à la notion d’âme, elle affiche nettement son origine religieuse, et n’est employée dans la littérature scientifique que comme telle.


   


  Étant donné le sujet de cet ouvrage, cette ambiguïté ne sera évidemment pas facile à éviter. Un témoin pourra dire « je me trouvais hors de mon corps », « je ne comprends pas comment ma conscience pouvait se trouver près du plafond alors que je me voyais inanimé sur la table d’opération », « mon corps avait l’air mort mais mon esprit était vivant », ou enfin « les yeux de l’âme voient ce qui est inaccessible au commun des mortels ». Chacun a son vocabulaire, sa culture, ses conceptions religieuses et existentielles, et seul, peut-être, un gendarme habitué à décrire des faits de la façon la plus dépouillée et objective pourra essayer d’expliquer : « J’étais conscient de percevoir, depuis un endroit situé près du plafond, mon corps qui semblait inanimé sur la table d’opération. »


  La conscience


  Qu’elle soit en arrière-plan ou sur le devant de la scène, la notion de conscience est omniprésente dans toute réflexion sur les EMI et le restera tout au long de cet ouvrage. Il serait donc judicieux d’essayer d’en donner une définition, ce qui constitue un exercice redoutable…


  Pour William James, médecin, philosophe et pionnier de la psychologie, le problème est tout simplement insoluble, et il se permet la boutade : « Consciousness cannot be defined. »


  Le Petit Robert, qui ne peut évidemment s’en contenter, propose : « Faculté qu’a l’homme de connaître sa propre réalité et de la juger. Cette connaissance. »


  Le philosophe John R. Searle définit la conscience à sa façon, par une tautologie (Searle 1996) qui semble exclure d’emblée tout état de conscience un peu exotique, et en particulier les EMI, dont un certain nombre ont été précisément vécues pendant un coma : « Ce terme est souvent présenté comme extrêmement difficile à définir. Si l’on distingue entre les définitions analytiques qui visent l’essence sous-jacente d’un phénomène et les définitions du sens commun qui ne visent qu’à identifier ce dont on parle, il n’est pas plus difficile à définir qu’un autre : “conscience” se réfère aux états mentaux qui commencent en général lorsque nous nous éveillons d’un sommeil sans rêves et se poursuivent jusqu’à ce que nous nous endormions de nouveau ou tombions dans le coma ou mourrions, ou devenions, d’une manière ou d’une autre, inconscient. »


  Cependant, il définit essentiellement la conscience comme opposée à l’inconscience, ces deux états ne pouvant a priori coexister. Sur ce plan, les EMI sont plus qu’atypiques. Elles entrent néanmoins légitimement dans sa définition, à la condition de prendre en compte l’état mental décrit par les témoins eux-mêmes et non l’avis d’un observateur extérieur.


  On trouve enfin dans l’Encyclopædia Universalis une réflexion nuancée qui a le mérite de poser – sans le résoudre – le problème de la nature même de la conscience : « L’emploi du substantif “conscience” fausse la solution du problème qu’il implique, car la conscience n’est pas plus une chose, une propriété ou une fonction qu’une faculté. Elle n’est pas davantage une collection d’éléments fonctionnels comme le voulaient Wundt ou Titchener ; elle n’est pas non plus, comme le voulait William James, une mouvante multiplicité de données, d’états ou de contenus. La conscience est l’organisation dynamique et personnelle de la vie psychique ; elle est cette modalité de l’être psychique par quoi il s’institue comme sujet de sa connaissance et auteur de son propre monde. »


  Une définition ?


  Dans la mesure où les expériences que nous étudions remettent beaucoup de choses en question, tenter de donner une définition trop précise serait non seulement présomptueux mais risquerait surtout de fausser le débat en donnant une interprétation a priori.


  Je propose donc une compilation provisoire qui n’écarte pas d’emblée le type d’expériences que nous cherchons à analyser : nous allons considérer que la conscience est, entre autres, ce qui permet de vivre et de mémoriser n’importe quel vécu, elle est ce qui fait qu’une personne se sait être, perçoit (au sens large, ce qui l’entoure autant que ses états internes), est le témoin de cette perception et est susceptible de mener une réflexion sur tout cela. Cette définition sans a priori a le mérite de ne pas exclure les EMI en ne considérant que le point de vue d’un observateur extérieur. Après tout, la conscience est une affaire interne et personne mieux que vous ne peut dire si vous êtes conscient ou non. Nous pouvons enfin associer à cela une définition plus large et couramment admise : « ce qui est responsable de l’unité de l’expérience subjective ». La suite de cet ouvrage permettra à chacun, j’espère, de se faire une idée plus précise de cette question fondamentale.


  Les clés sous le réverbère


  La conscience… De nombreux chercheurs tentent aujourd’hui de cerner ce concept. L’exercice n’est pas facile, puisqu’il s’agit pour l’essentiel d’essayer de corréler des mesures objectives, telles l’activité électrique ou la consommation de glucose et d’oxygène de diverses zones cérébrales, avec des états essentiellement subjectifs. Scientifiques, philosophes et théologiens en débattent depuis des siècles, de manière parfois plus polémique que rationnelle, ce qui donne une idée de l’importance du sujet et de son impact inconscient. Tous, qu’ils soient chercheurs en neurosciences, cognitivistes, psychologues, biologistes ou philosophes, se posent la question de comprendre ce qu’elle est. Chacun, bien entendu, a plus de chances de trouver des débuts de réponses à l’intérieur de son propre domaine, ou dans un cadre souvent restreint par ce dernier : les philosophes philosophent, les biologistes qui étudient les communications entre neurones pensent que la conscience émerge du fonctionnement de ces derniers, ceux qui étudient la cartographie cérébrale pensent que l’unification des perceptions est responsable de la notion de conscience, des physiciens envisagent une conscience d’ordre quantique, etc.


  Chacun cherche midi à sa porte, et ses clés sous son réverbère. Et nous allons voir que, concernant un sujet aussi brûlant, des croyances qui ne sont pas toujours celles que l’on peut attendre peuvent se dissimuler derrière des paravents, et que même les scientifiques ne sont pas à l’abri de biais liés à une opinion1 préalable à toute recherche, biais qui malheureusement peuvent trop facilement se transformer en œillères…


  Nous ne savons pas grand-chose sur sa nature. Est-elle, comme le pense David Chalmers (1995) une caractéristique fondamentale, irréductible à quoi que ce soit de plus élémentaire, au contraire est-elle simplement une propriété émergente2 d’une somme de sous-systèmes représentés par les diverses fonctions cérébrales, comme le pensent d’autres scientifiques ?


  Est-elle encore d’ordre spirituel ou surnaturel, ce qui la rendrait définitivement inaccessible, au moins sur le plan d’une compréhension scientifique de son essence ?


  Cette dernière supposition est, sur ce dernier plan, totalement irrecevable. S’il est compréhensible que les prélats, gourous et maîtres à penser divers s’entendent pour conserver une exclusivité sur leur fonds de commerce, une hypothèse, quelle qu’elle soit, ne peut être prise en compte que si elle est vérifiable, et surtout réfutable.


   


  La conscience est l’œuvre surnaturelle de Dieu.


  Ce dernier est une femme, elle est noire et elle est belle3.


  Nous existons parce qu’elle rêve de nous…


   


  Certes, c’est déjà mieux qu’un vieux barbu au regard sévère. La question est : pouvez-vous me prouver le contraire ?


  Trêve de plaisanteries. Vous et moi sommes conscients. Il y a aussi des moments où nous ne le sommes pas, pendant lesquels le monde continue de tourner. Nous éprouvons donc le fait d’être conscients, et celui de le redevenir simplement tous les matins. Que nous ayons ou non les moyens de le comprendre ou de l’expliquer ne change rien à l’affaire : cet état, comme tout ce que nous pouvons voir ou éprouver, fait partie des lois de la nature.


  Le but de la science, précisément, est de définir et comprendre ces lois, et quand l’une d’entre elles pointe le bout de son nez, son rôle est de ne pas la lâcher tant qu’elle ne l’a pas comprise.


  Le problème de la conscience, aussi naturel soit-il, est malheureusement un terrain plus que glissant, car biaisé par des considérations religieuses et métaphysiques qui ont jusqu’à présent limité sa compréhension. Ces ornières archaïques ressortent parfaitement de l’extrait suivant :


   


  « Enfin, je suis catho par tradition, athée, enfin pas athée disons pas pratiquante par conviction. À l’heure actuelle, je reste persuadée qu’il y a un ordre des choses mais pour parler de ça, on n’a que des mots religieux, parce qu’il n’y a qu’eux qui ont envisagé “une vie après”, ce qui fait que quand on parle de ça on est obligé d’utiliser des mots religieux parce qu’il n’y a qu’eux qui nous donnent la possibilité, au point de vue vocabulaire, d’en parler. Je pense que… pas une vie après mais qu’on continue après de façon différente. Mais pour moi, honnêtement, je dis “paradis” parce qu’il n’y a pas autre chose, mais je reste persuadée que là-bas on est tous, oui c’est vrai qu’on se retrouve tous, qu’on est tous bien. » (H.Ca.)


   


  Les EMI sont une apparente incongruité pour la science matérialiste. Elles sont indéniables, mais semblent impliquer, nous en avons eu plusieurs exemples, qu’une conscience lucide puisse persister indépendamment d’états physiologiques cérébraux extrêmement variés allant de la normale jusqu’à l’inactivité totale.


  Le problème est que dans l’état actuel de la réflexion, le choix n’est pas large.


  Soit l’on a une attitude scientifique, et l’on considère que la conscience est d’ordre matériel, et résulte strictement de l’activité cérébrale, ce que ces expériences semblent manifestement contredire.


  Soit l’on admet que la conscience est autre chose.


   


  Chose… Si la conscience peut persister alors que son supposé support est hors d’état de marche, cela implique qu’elle puisse exister par elle-même. Elle devient une entité indépendante, ce qui revient à une réification. Dans cette éventualité, comme le dit si bien H.Ca., il n’y a pas non plus le choix : il existe un mot pour cela, une marque déposée exclusive des religions et systèmes dogmatiques divers qui en sondes intercesseurs : ça s’appelle l’âme®, ou à la rigueur l’esprit™.


  Et dans les systèmes susnommés, l’âme® ou l’esprit™ sont choses surnaturelles, immatérielles, aussi impossibles à prouver qu’à réfuter.


  Donc, par définition, définitivement hors du champ de la science.


  Il faudrait donc choisir son camp ?


  État des lieux : monisme matérialiste et dualisme spiritualiste


  Très schématiquement, les auteurs ayant proposé diverses théories de la conscience peuvent être regroupés en deux catégories essentielles et opposées : les monistes, qualifiés de matérialistes réductionnistes par les dualistes, et les dualistes que les monistes traitent de spiritualistes.



  Pour les monistes matérialistes, toute réalité ne peut être que matérielle. La conscience doit donc être vue comme un phénomène émergent du fonctionnement cérébral et doit pouvoir être expliquée par la biologie et – à l’extrême rigueur – par la physique classiques. L’abondance de découvertes sur le fonctionnement des sous-systèmes cérébraux a effectivement permis de comprendre comment, de leur association en systèmes de complexité croissante, apparaissent des fonctions de plus en plus évoluées qui sont effectivement beaucoup plus que la somme de leurs constituants. Le courant matérialiste « dur » se nourrit de la certitude que la compréhension de ces mécanismes neurobiologiques et de leurs interactions permettra bientôt de comprendre comment la conscience apparaît à partir d’un certain niveau de complexité. Pour les matérialistes « stricts », il y a un lien causal entre le cerveau et la conscience, le premier générant (pour ne pas dire secrétant) la seconde.


  À l’inverse, le dualisme – affiché en particulier par Descartes4 et Galilée – repose sur l’idée qu’il y a une différence fondamentale de nature entre matière et esprit. La matière peut être l’objet de mesures et d’expérimentation, elle est le domaine de la science qui en découvre petit à petit les lois fondamentales et peut en tester la validité. À l’opposé se trouverait une autre réalité, d’ordre spirituel, qui serait par définition hors du domaine de la science.


  Cette distinction a longtemps permis aux chercheurs de procéder à leurs travaux sans que l’Église ne s’en mêle, cependant que les religions pouvaient de leur côté se préoccuper du salut de notre âme sans être dérangées par les scientifiques.


  Nous pourrions en déduire un peu vite que de nos jours le dualisme soit réservé aux hommes d’Église ou aux mystiques, qui n’ont toujours pas envie que la science se mêle d’expliquer l’âme, l’esprit, et pourquoi pas, Dieu ! Les rapports entre cerveau, activité cérébrale et conscience sont un sujet extrêmement complexe qui même chez des scientifiques de pointe donne lieu à des réflexions et parfois des querelles relevant plus d’intimes convictions que (pour l’instant) de certitudes scientifiques…


  C’est cette vieille controverse entre monistes et dualistes qui empoisonne le débat avec les connotations quasi obligatoires : moniste = matérialiste réductionniste, et à l’opposé : dualiste = spiritualiste = non ou anti-scientifique… Les deux camps se tirent cordialement dessus, et l’orthodoxie actuelle veut que tout scientifique digne de ce nom se doive d’être fondamentalement moniste, matérialiste et, pour le camp adverse, réductionniste.


  Les monistes matérialistes


  C’est apparemment le cas d’Antonio Damasio, qui dirige le département de neurologie de la faculté de médecine de l’université d’Iowa. Il fait partie des scientifiques qui se posent la question de l’origine de la conscience5, mais la façon dont il la formule (Damasio 2000) ressemble à l’affirmation d’une évidence a priori incontestable : « La principale question des sciences de la vie est : comment ce que nous nommons l’esprit se forme-t-il dans le cerveau ? »


  Il poursuit : « Une des dernières questions à résoudre est celle des bases neurobiologiques de la conscience. » Puis : « Je suis résolument dans le camp des optimistes, même si je mesure parfaitement les difficultés à surmonter : nous trouverons – et peut-être très vite – une explication de la genèse de l’esprit par le cerveau. »


   


  Gerald Edelman, prix Nobel 1972 de physiologie et de médecine pour ses travaux sur la structure des anticorps, s’est intéressé sur le tard aux neurosciences, et a développé une théorie de la sélection des groupes neuronaux qui rend très bien compte de l’évolution et du développement du cerveau. Pour lui, la conscience émerge de phénomènes de réentrée, donc sur les communications multidirectionnelles entre différentes zones du cerveau travaillant de concert sur divers aspects de la perception d’un même événement.


  Lui aussi annonce en préalable à son exposé ce qui ressemble à un acte de foi « orthodoxe » bien dans la ligne de la querelle entre monistes et dualistes (Edelman, 1989) : « Toute théorie globale et pertinente de la fonction du cerveau doit proposer un modèle scientifique de la conscience. Or, pour être acceptable scientifiquement, ce modèle doit éviter le dilemme cartésien. En d’autres termes, il doit être exclusivement physique, sans compromis… »


  Il reconnaît néanmoins qu’il parle surtout de la conscience primaire, qui est essentiellement perceptive et permet la formation d’images mentales et avoue une certaine perplexité quant à la suite : « Mais elle (la conscience primaire) ne s’accompagne pas d’un sens de la personne, de son présent et de son avenir. Dès que des systèmes symboliques entrent en jeu (le langage, la musique, les arts visuels) dans cette conscience supérieure propre à l’homme, on atteint une complexité incroyable qui nous laisse assez démunis6. »


   


  Jean-Pierre Changeux (1983) défend une position proche de celle d’Edelman, à cela près qu’il situe le chef d’orchestre des interactions dans le système réticulé activateur : « Les divers groupes de neurones de la formation réticulée s’avertissent mutuellement de leur action. Ils forment un système de voies hiérarchiques et parallèles en contact permanent et réciproque avec les autres structures de l’encéphale. Une intégration entre centres se met alors en place. Du jeu de ces régulations emboîtées naît la conscience. »


  Et plus loin : « L’homme n’a dès lors plus rien à faire de l’esprit, il lui suffit d’être un homme neuronal. »


   


  Francis Crick, un autre prix Nobel, pense lui aussi que la conscience est une propriété biologique du cerveau (Crick 1995). Pour lui l’élément fonctionnel se situe à plus petite échelle, puisqu’il s’agit du neurone. Il propose avec Christof Koch une hypothèse selon laquelle l’activation synchronisée de ces derniers à une fréquence de 40 Hz environ permettrait de relier leurs activités respectives. Pour lui, la conscience dépend de l’activation, toujours à cette même fréquence, des réseaux neuronaux qui relient le thalamus au cortex.


   


  Tous ces chercheurs ont un point commun : la question de savoir si la conscience est ou non une conséquence de l’activité cérébrale, ne se pose pas. Ils ne se demandent pas si l’esprit ou la conscience se forment dans le cerveau, mais comment cela se produit. Ils rejettent ainsi toute interprétation dualiste, et ont une excellente raison pour cela : le dualisme spiritualiste annihile leur objet de recherche en le plaçant implicitement dans le domaine de la croyance.


  Pourrait-on imaginer que l’un d’entre eux arrête ses recherches et prenne sa retraite dans un monastère en déclarant que la conscience est effectivement quelque chose de surnaturel et donc sans objet pour la recherche scientifique ?


  Un matérialisme « élargi »


  Pour le mathématicien et physicien Roger Penrose, la conscience ne peut être expliquée par de simples fonctionnements cérébraux macroscopiques. Les neurones eux-mêmes sont régis par la physique classique et pour lui la conscience prend naissance dans des processus relevant de la mécanique quantique, essentiellement au niveau d’organites présents à l’intérieur des neurones, les microtubules. Il n’envisage donc pas une explication purement biologique, mais plutôt une conscience qui, tout en étant du domaine matériel, relèverait de lois qui ne sont pas celles de la physique classique ni celles de la matière telle que nous la concevons à notre échelle. Si les biologistes tiennent à une conception strictement biologique de la conscience, en tant que physicien il essaie d’avoir une conception nettement plus large. Notons qu’il se rapproche du matérialisme ouvert dont nous parlions dans l’introduction, intégrant simplement à la notion de matière les dernières découvertes concernant sa structure et ses interactions.


  Cette théorie – très controversée par les biologistes – appelle plusieurs remarques. D’une part elle ne fait que déplacer le problème sans le résoudre, puisque reste toujours à expliquer la question fondamentale qui est de savoir comment la conscience apparaît. Qu’elle naisse du fonctionnement neuronal au sens large ou de phénomènes quantiques à l’intérieur de ces derniers ne change rien à la question sinon en la compliquant. D’autre part, si la conscience était liée à des phénomènes d’ordre quantique, elle devrait d’une manière ou d’une autre être affectée par toute modification des états quantiques des atomes du cerveau. De nos jours l’imagerie par résonance magnétique (IRM) est une technique d’examen courante en pratique médicale. Elle repose sur l’utilisation de la résonance magnétique nucléaire, qui, précisément, consiste à perturber l’état quantique des atomes et de leurs noyaux7. Or il n’y a aucun témoignage rapportant une quelconque modification de la conscience8 lors de ces examens, ce qui laisse penser qu’il faut chercher ailleurs.


  Le dualisme interactionniste


  John Eccles, neurobiologiste, est l’un des rares scientifiques à être ouvertement dans le camp des dualistes. Prix Nobel de médecine en 1964 pour ses travaux sur les synapses, il défend avec le philosophe Karl Popper (Popper et Eccles 1977, Eccles 1992 et 1997) la théorie du dualisme interactionniste, selon laquelle cerveau matériel et esprit immatériel (il ne cache pas ses convictions religieuses et emploie volontiers le mot « âme ») interagiraient en permanence malgré leur différence fondamentale de nature. Le lieu de cette interaction serait les zones associatives du cortex cérébral. Pour lui, la conscience ne peut être réduite à un phénomène d’ordre biologique ou physique, elle est d’une autre nature : « Puisque les solutions matérialistes sont incapables d’expliquer notre expérience d’unicité, je me sens contraint d’attribuer l’unicité du moi (ou de l’âme) à une création spirituelle d’ordre surnaturel. Pour m’exprimer en termes théologiques : chaque âme est une création divine nouvelle implantée dans le fœtus à un moment compris entre la conception et la naissance. » (Eccles 1992, p. 317)


   


  Cette théorie fait évidemment partie des concepts que la science ne peut accepter, dans la mesure où elle fait entrer en scène un Deus ex machina surnaturel qui serait définitivement hors de son champ d’investigation.


  Elle est, de plus, auto-contradictoire : Eccles parle d’une « création spirituelle d’ordre surnaturel », d’une « création divine », et donc d’une âme qui n’a par définition rien à voir avec le monde naturel et matériel.


  En revanche, nous pouvons remarquer que quelle que soit sa nature, si l’âme qu’envisage Eccles interfère avec la matière – ce qu’il suppose aussi et que, dans l’hypothèse où elle existe bien, nous expérimentons à chaque instant –, elle n’a logiquement plus rien de « surnaturel » ni d’immatériel : s’il y a une interaction quelconque entre matière et quoi que ce soit de l’ordre de l’âme/esprit/conscience, ce quoi que ce soit est matériel, d’une façon ou d’une autre (probablement au sens large du terme), et est, ou sera un jour à la portée d’une investigation scientifique. Nous nous retrouvons donc simplement dans le cadre du matérialisme élargi dont nous avons déjà parlé.

  Pour vous donner une idée de l’ambiance qui règne entre prix Nobel, cette opinion fait évidemment réagir son ami Gerald Edelman, qui exprime sans ambiguïté des convictions différentes : « D’abord ces théories doivent partir des seuls faits biologiques. C’est un non-sens logique que d’introduire des hypothèses exotiques ou extrêmes, comme le fait par exemple Roger Penrose qui a recours à la gravitation quantique pour expliquer la conscience. C’est un excellent mathématicien mais pas un neurobiologiste. Cela me rappelle Bergson et son élan vital. Pire encore, il y a les théories dualistes comme celle de feu mon ami John Eccles, un esprit profondément religieux qui ne pouvait se résoudre à ce que l’âme meure avec le corps. »


   


  Il est compréhensible qu’Edelman rejette le dualisme théologique et surnaturel d’Eccles. Nous avons vu qu’il n’était ni démontrable ni réfutable, ce qui le rend impropre – autant que l’élan vital ou une quelconque vertu dormitive – à servir de base à une théorie scientifique.


  D’un autre côté, il est pour lui totalement exclu que la conscience soit autre chose qu’un phénomène purement biologique. Toute théorie émanant d’un non-neurobiologiste, y compris Penrose – qui ne fait pourtant rien de plus qu’essayer d’élargir la biologie à la physique qui la sous-tend –, est donc pour lui un non-sens logique.


  Ce faisant, il se livre d’une certaine manière à un acte de foi. L’assertion « d’abord ces théories doivent partir des seuls faits biologiques. C’est un non-sens logique que d’introduire des hypothèses exotiques ou extrêmes… » n’est en effet ni plus ni moins démontrable ou réfutable que celle d’Eccles. Elle est cependant, pour un biologiste, étayée par un faisceau de présomptions et de ce fait beaucoup plus probable, ne serait-ce que parce qu’elle se prête à l’expérimentation.


  Notre conscience est manifestement plus liée à ce qui se passe dans notre cerveau que dans nos genoux. Le cerveau est un organe biologique, et ce sont les neurobiologistes qui essaient d’en percer les secrets. Perception du monde, rêves, émotions et réflexion sont effectivement des phénomènes biologiques dans la mesure où l’on peut les corréler à des mesures objectives de l’activité cérébrale.


  Mais personne n’a à ce jour pu démontrer (ni infirmer) que la nature ultime de la conscience soit exclusivement biologique. N’oublions pas que la biologie est sous-tendue par des phénomènes chimiques et encore plus fondamentalement physiques, et qu’il reste probablement quelques nuances à envisager plutôt qu’un choix binaire entre les a priori extrêmes que sont un improbable surnaturel et un strictement biologique discutable et réducteur.


   


  Un poste à transistors est un appareil électronique, conçu par des électroniciens. Son activité repose sur des phénomènes électroniques et dépend du courant électrique qui l’alimente. Toute modification de son alimentation, de sa structure ou de ses réglages se traduit instantanément par une modification de ce qui en sort. Peut-on pour autant en déduire que la parole ou la musique qu’il diffuse soient obligatoirement des phénomènes explicables intégralement par l’électronique9 ?


  Réflexe de défense ?


  Physiciens et cosmologistes ont depuis longtemps dépassé le matérialisme « mécanique » des siècles passés, et n’ont pas peur, pour essayer de comprendre la structure de l’univers et de la matière, d’introduire des hypothèses en apparence beaucoup plus exotiques ou extrêmes que celle de Penrose. Un physicien qui déclarerait « ces théories doivent partir des seules mécaniques quantique et relativiste. C’est un non-sens logique que d’introduire des hypothèses exotiques ou extrêmes comme l’énergie noire, la supersymétrie, la théorie des supercordes ou les théories branaires… », risquerait de se sentir bien isolé.


  Il y a une différence conceptuelle fondamentale entre le matérialisme scientifique – large et ouvert au changement – et le matérialisme biologique strict affiché par Edelman, Damasio et Changeux. Le premier a évolué au fil des siècles et des découvertes sur la nature du monde qui nous entoure. Il consiste, face à un phénomène quelconque, à en chercher les causes naturelles en refusant toute interprétation gratuite, invérifiable et n’apportant rien au débat, ce qui est effectivement le cas des hypothèses surnaturelles qui constituent le seul vrai non-sens logique. Elles ne prétendent d’ailleurs pas à une quelconque logique, étant des actes de foi qui sont effectivement hors du champ de la réflexion scientifique.


  Le second, que l’on pourrait appeler « biologisme », repose sur un a priori aussi indémontrable que ces dernières.


   


  Cela dit, on peut comprendre que les biologistes se soient quelque peu radicalisés.


  En effet, les physiciens et cosmologistes sont débarrassés depuis longtemps du débat contre l’obscurantisme. Leurs découvertes ont amené des concepts qui vont largement au-delà des supputations les plus farfelues des tenants de ce dernier, qui, dépassés, ont très rapidement cessé de faire le poids…


  Les biologistes, surtout quand ils se mêlent de ce qui était le domaine réservé des églises, se trouvent encore de nos jours face à des croyances puissantes, qu’il s’agisse du créationnisme, dont certains États aux USA réclament qu’il soit enseigné au même titre que l’évolutionnisme, ou du spiritualisme quand il s’agit de comprendre l’essence de l’homme qu’est la conscience. Ils se sont simplement constitués une carapace qui se doit d’être la plus imperméable possible, face à des certitudes dogmatiques prêtes à s’engouffrer dans la moindre brèche.


  Les philosophes aussi


  Bien entendu, les philosophes n’échappent pas à la querelle, et certains affichent des opinions préalables pour le moins tranchées.


  Jean-Paul Sartre s’en sort avec une boutade tautologique qui rappelle un koan japonais : « La seule façon d’exister, pour la conscience, est d’avoir conscience d’exister. »


  Pour Bergson, plus sérieusement, la question reste ouverte : « La conscience est incontestablement accrochée à un cerveau. Mais il ne résulte nullement de là que le cerveau dessine tout le détail de la conscience. »


   


  Face aux systèmes reposant sur la croyance, les philosophes sont en butte aux mêmes problèmes que les biologistes, ce qui peut entraîner des réactions similaires. John R. Searle, professeur de philosophie à l’université de Berkeley, adhère comme beaucoup de ces derniers à un matérialisme strictement biologique (Searle, 1996). Pour lui, envisager que la conscience puisse être un phénomène « appartenant à notre monde » semble indissociable du fait qu’elle doive obligatoirement être d’ordre biologique : « La tâche essentielle d’une philosophie et d’une science de la conscience aujourd’hui est de montrer que la conscience est un phénomène biologique appartenant à ce monde-ci, au même titre que la digestion et la photosynthèse. »


   


  David Chalmers, membre du département de philosophie de l’université de Santa Cruz, est l’un des rares qui semble tenter d’y voir plus clair. Il distingue deux sortes de problèmes. Tout d’abord les problèmes faciles, qui concernent le fonctionnement objectif de notre système cognitif et sont peu ou prou à la portée des neurosciences et de la psychologie cognitive actuelles. Ces problèmes, qui concernent l’organisation du cerveau, le traitement de l’information et les communications des diverses zones cérébrales, sont en fait ceux qui sont étudiés par les scientifiques que nous venons de passer en revue.


  D’un autre côté il y a le problème difficile, qui est pour lui de savoir comment les processus physiques cérébraux engendrent la conscience subjective.


  Une notion fondamentale


  À la lisière de ces deux problèmes se trouve la notion de qualia10. Ces derniers, définis au début du siècle dernier (Lewis 1929), correspondent à l’expérience subjective que nous sommes susceptibles d’éprouver consciemment – qu’il s’agisse d’une couleur, d’un son, d’avoir froid ou chaud –, essentiellement dans ce qu’elle a d’intrinsèque et de personnel. La couleur de la fleur que vous regardez, le parfum que vous sentez sont des qualia respectivement visuels et olfactifs, ils vous sont propres et ne peuvent être objectivement comparés avec ceux d’une autre personne. Ils sont d’ordre privé, incommunicables, et sont ce qui est directement appréhendé par votre conscience.


  Dans un article (1995) qui fut à l’origine de nombreuses – et chaudes – discussions, Chalmers se proposait de prouver11 que l’expérience consciente ne dépendait que de l’organisation fonctionnelle d’un système, indépendamment de sa composition et de son organisation matérielle. Pour lui, deux systèmes dits isomorphes (ayant à tous les niveaux la même organisation fonctionnelle) auront des expériences qualitativement identiques. En particulier, ces deux systèmes éprouveront les mêmes qualia.


  Dans une première expérience de pensée (« fading qualia »), il remplace progressivement chacun de ses neurones par une puce informatique ayant exactement les mêmes fonctions. En déduisant intuitivement que les qualia qu’il éprouve ne vont pas s’évanouir progressivement au fur et à mesure de cette substitution, il suppose que cela ne modifiera en rien l’expérience qu’il a d’être conscient. Il en conclut qu’un système quelconque (ici informatique) est conscient s’il est lui-même isomorphe à un système conscient.


  Dans la deuxième expérience (« dancing qualia »), il prélève une partie quelconque d’un isomorphe informatique de son cerveau, et la branche en parallèle sur la partie équivalente de ce dernier. Ces deux sous-systèmes étant fonctionnellement identiques, il suppose qu’il ne verra pas subitement le rouge d’une tomate se transformer en bleu s’il bascule de l’un à l’autre, et en déduit que son expérience consciente ne sera en rien modifiée.


  Sa vision des rapports entre cerveau et conscience est donc essentiellement fonctionnelle et plutôt mécaniste, puisqu’il suppose de manière implicite que les fonctions d’entrée/sortie d’une puce informatique représentent l’intégralité de ce que l’on peut attendre d’un neurone, ce qui n’a absolument rien de certain12.


  Néanmoins, il s’exprime avec suffisamment de nuances pour laisser le problème ouvert, et malgré l’utilisation de termes comme « émerger » ou « sécréter », évite le piège du biologisme et garde une position qui essaie de dépasser la vieille querelle entre monistes et dualistes (Chalmers 1996) : « L’expérience subjective semble émerger d’un processus physique, mais nous ne savons pas comment ni pourquoi. » Et : « Le handicap de ces théories physiques est constitutif : elles expliquent pourquoi les systèmes ont une certaine structure physique et comment ils accomplissent diverses fonctions. La plupart des problèmes examinés par la science ont cette forme : pour expliquer la vie, par exemple, on cherche comment un système physique peut se reproduire, s’adapter, métaboliser de l’énergie. La conscience pose un problème complètement différent, parce qu’elle n’est ni structure ni fonction. Bien entendu, les neurosciences seront utiles, parce qu’elles pourraient expliquer les mécanismes neuronaux associés à la conscience et qu’elles pourraient même détailler les correspondances entre des événements cérébraux et des éléments de conscience. Toutefois, nous ne franchirons pas ce que le philosophe Joseph Levine a nommé le fossé explicatif entre les processus physiques et la conscience tant que nous ne saurons pas pourquoi ces processus sécrètent la conscience. Pour faire ce saut, nous devons utiliser un nouveau type de théorie. »


  Il précise : « Même si la physique permettait d’expliquer les mécanismes cérébraux objectifs associés à la conscience, elle n’expliquerait pas la conscience elle-même, de sorte qu’aucune théorie physique ne sera une vraie théorie de tout : pour élaborer cette dernière, il faut introduire une composante supplémentaire. Je propose donc que l’on considère la conscience comme une caractéristique fondamentale, irréductible à quoi que ce soit de plus élémentaire. »


  Et pour lui, « une théorie complète aura deux composantes : des lois physiques qui décriront le comportement des systèmes physiques, de l’infiniment petit à l’infiniment grand, et des lois “psychophysique” qui diront comment certains systèmes physiques sont associés à une conscience ».


  Il propose enfin une piste qui permettrait de réunir les lois physiques et psychophysiques : « L’idée est au moins compatible avec plusieurs autres, telle la proposition du physicien John Wheeler, selon laquelle l’information est un fondement de la physique de l’univers. Les lois de la physique pourraient être reformulées en termes d’information : les lois physiques et psychophysiques se rejoindraient alors. Les théories de la physique et de la conscience pourraient même être réunies en une super théorie de l’information. »


   


  Le psychologue, philosophe et biologiste suisse Jean Piaget s’est lui aussi penché sur la relation entre cerveau et conscience. L’Encyclopædia Universalis donne un excellent résumé de ses réflexions, lesquelles sont toujours d’actualité et essaient de dépasser le problème qui est de savoir si la conscience est un résultat de l’activité cérébrale ou s’il s’agit d’un phénomène parallèle d’une toute autre nature : « Certes, il ne s’agit pas ici de traiter ce dernier en termes de relation “corps-esprit”, car parler d’esprit revient le plus souvent à substantifier la conscience et donc à préjuger de la solution (Piaget, 1967). Le problème qui a préoccupé de nombreux philosophes et épistémologues était plutôt de savoir s’il y a interaction causale entre la conscience et les processus nerveux correspondants, ou bien s’il s’agit de deux séries parallèles de phénomènes hétérogènes, ne pouvant donc pas agir les uns sur les autres. Dans une importante analyse de ce problème, Piaget montre qu’aucune de ces deux solutions n’est tout à fait satisfaisante : en effet, la solution interactionniste ne permet pas d’imaginer quels pourraient être la nature du lien de causalité et le point d’impact des influences mutuelles provenant de la conscience et des structures nerveuses ; si l’on adopte la solution paralléliste, en revanche, la conscience ne serait plus que le reflet subjectif des activités nerveuses, et l’on ne comprendrait plus à quoi elle pourrait encore servir, puisque les activités nerveuses suffiraient à tout. Pour Piaget, le fait que la complexification des conduites s’accompagne d’une extension et d’une organisation de plus en plus raffinée du champ de la conscience doit inciter à rechercher en quoi cerveau et conscience, bien que n’ayant pas d’interactions causales, sont néanmoins complémentaires, la solution étant probablement à rechercher, d’après cet auteur, dans un “isomorphisme (correspondance des structures, abstraction faite des contenus) entre les systèmes matériels d’ordre causal – cerveau et milieu – et les systèmes implicatifs de signification – la conscience”. »


  Que penser de tout cela ? Mis à part Chalmers et Piaget qui essaient de garder une certaine réserve d’altitude et font des propositions qui essaient d’élargir le débat, la plupart des réflexions et théories sur la conscience sont le fait de scientifiques bardés de diplômes, prix Nobel pour la plupart, qui se chamaillent comme des collégiens à coups d’arguments tenant plus de la croyance (qu’elle soit matérialiste ou spiritualiste) que de l’observation ou du raisonnement scientifique. Tout cela, bien entendu, concerne uniquement les opinions qu’ils affichent, ce qui n’enlève rien à la valeur de leurs travaux. Mais, dans l’état actuel de nos connaissances, vouloir déduire de ces derniers une théorie de la conscience qui ne soit pas parcellaire est probablement prématuré.


  Problème facile et problème difficile


  Il semble que la plupart des chercheurs aient confondu un début de résolution des problèmes faciles dont parle Chalmers avec la solution du problème difficile… Ils confondent l’unité des perceptions avec celle de l’expérience subjective, ce qui n’est pas du tout la même chose.


  Un réparateur de télé n’a pas besoin, pour ses réglages, de se préoccuper du contenu des émissions que reçoit son poste, un générateur de mire lui suffit. Les diverses disciplines qui se sont attelées à l’exploration du fonctionnement de notre esprit (ce dernier mot devant être pris au sens large) font de même : l’étude des diverses fonctions du cerveau est la première des choses à entreprendre si l’on veut un jour aller plus loin. La compréhension des perceptions, de leur intégration au niveau des différentes aires cérébrales, celle des différentes formes de mémoire, des zones traitant de l’information sémantique, du langage, de l’intentionnalité, tout cela commence à être à notre portée, et est un préalable à toute recherche sur la conscience.


  Pour traiter la moindre information visuelle, déjà largement prétraitée au niveau de la rétine, pas moins de trente aires corticales entrent en jeu. Au sein de chacune d’entre elles les neurones vont réagir à différentes caractéristiques de l’information adressée par la rétine. Certains vont réagir aux fréquences temporelles (un clignotement plus ou moins rapide), d’autres aux fréquences spatiales (des rayures plus ou moins espacées, la répétition de détails d’une tapisserie à différentes échelles) ou aux mouvements. Certaines zones vont extraire les contours de ce que vous voyez, d’autres sont spécialisées dans la couleur ou la texture et d’autres encore seront essentiellement affectées par la direction des mouvements et leur vitesse, etc. Avant même que vous ne preniez conscience de quoi que ce soit, une première image grossière et en noir et blanc aura été extraite et envoyée à votre cortex temporal, où elle activera les représentations qui y sont stockées, permettant une première identification rapide de ce qui est apparu dans votre champ visuel. Des connexions vers les aires visuo-motrices permettront la coordination entre votre vision et vos mouvements, une autre zone spécialisée dans la reconnaissance des visages vous permettra de distinguer votre belle-mère de votre percepteur, et les aires spécialisées dans la reconnaissance de l’écriture vous permettront de lire et de comprendre un éventuel message sans même y prêter attention. Toutes ces aires sont réparties dans différentes structures de votre cerveau, au niveau du cortex occipital pour les premières puis au niveau des cortex pariétal et temporal.


  Il est évident que tous ces mécanismes sont parfaitement inconscients, mais pour que vous voyiez et ayez conscience d’une scène ou d’un objet il faut bien que toutes ses caractéristiques (contours, couleurs, textures, mouvements, identifications, etc.) soient reliées entre elles pour former un tout cohérent en perpétuel renouvellement. Il y a donc des liaisons ascendantes et descendantes à tous les niveaux entre ces diverses zones, qui permettent au bout du compte de former une unité perceptive sans laquelle la vision ne serait qu’un gigantesque fatras d’informations sans lien entre elles.


  D’autres mécanismes cérébraux traitent de la même façon les informations auditives, tactiles, somesthésiques13, les souvenirs et les émotions, la réflexion et la prise de décision, le tout formant aussi un ensemble cohérent qui vous permet au bout du compte de vous situer dans votre environnement et d’interagir avec lui.


  Mais élucider ces mécanismes et leurs interactions n’apporte pas la réponse à la question de savoir ce qu’est la conscience. Sans aller jusqu’à la complexité théorique des expériences de pensée de Chalmers, il existe des robots dotés d’un système de reconnaissance des formes dont les sous-ensembles sont plus ou moins calqués sur le fonctionnement de notre vision, qui sont parfaitement capables d’aller chercher le stylo vert sur la table et d’aller le poser sur le cube rouge à pois jaunes, ce n’est pas pour autant qu’ils sont conscients de ce qu’ils font. Il en va de même pour les animaux qui, des plus archaïques jusqu’aux plus évolués, disposent tous d’organes sensoriels, de systèmes de traitement et d’intégration de l’information plus ou moins similaires aux nôtres. Chez eux, les relations entre neurones, zones ou cartes cérébrales, et l’intégration de ces phénomènes sont du même ordre que ce qui se passe dans notre cerveau. Mais, pour autant que nous sachions de quoi nous parlons, où et à partir de quand la conscience apparaît-elle ?


  Cette dernière n’est d’ailleurs pas nécessaire à l’utilisation d’une perception, comme le montre le phénomène de vision aveugle (blind sight) : les patients présentant une lésion de l’aire V1, qui est l’aire visuelle primaire, ne voient pas et se disent aveugles, pourtant ils disposent sans en avoir conscience d’une partie de l’information visuelle, puisqu’ils sont capables de montrer du doigt un objet ou une tache de lumière, et de donner sans se tromper le sens de son déplacement. D’une certaine manière, ils n’ont pas conscience de voir et malgré cela ils agissent comme s’ils voyaient.


  Une incontestable corrélation


  Il semble évident que tous les phénomènes concourant à la prise de conscience de notre identité et de notre vie intérieure, du monde qui nous entoure, et de nos interactions réciproques soient le fait d’une activité cérébrale. Dans la vie de tous les jours, notre état de conscience est étroitement corrélé au fonctionnement du cerveau. L’attention que nous prêtons au monde et nos capacités intellectuelles varient avec notre état d’éveil ou de fatigue, avec notre état émotionnel, avec aussi tout ce qui peut perturber notre matière grise. Il suffit de prendre un somnifère, de boire un verre de trop ou un café un peu fort pour s’en rendre compte. Il est donc normal que l’on ait toujours cherché la conscience dans le cerveau, puisque le fonctionnement de ce dernier semble conditionner de façon directe l’état de la première. C’est cette constatation qui est à la base des travaux des neurobiologistes, travaux qui sont évidemment fondamentaux si nous voulons cerner un concept aussi complexe.


  Le bon sens et la raison


  Si la conscience était sage, et se montrait toujours parallèle à l’état cérébral, il est probable que la biologie et ses développements futurs pourraient envisager de la cerner dans son intégralité.


  Le problème fondamental, qui demande à être regardé en face et à lui seul justifie ce travail, est que ce n’est apparemment pas toujours le cas. Il est clair qu’elle présente dans certains cas des comportements inhabituels, et ceux que l’on rencontre dans les témoignages d’EMI obligent à poser des questions qui ne peuvent que heurter notre logique intuitive.


  Le bon sens peut être le pire ennemi de la science. S’il repose essentiellement sur l’intuition et la perception instinctives que nous avons de l’univers qui nous entoure, il nous faut garder à l’esprit que cette compréhension est circonstancielle, liée à l’organisation de notre cerveau et de nos organes sensoriels, à notre culture, à l’échelle spatio-temporelle à laquelle nous vivons et aux rapports que nous entretenons avec l’univers immédiat qui nous entoure.


   


  L’intuition pratique que nous avons du monde qui nous entoure n’est, par exemple, absolument pas adaptée à la compréhension de phénomènes bien réels concernant aussi bien l’infiniment petit que l’infiniment grand. Les exemples ne manquent pas, en physique, de lois et comportements parfaitement non ou contre-intuitifs. Pour peu que vous vous souveniez où vous l’avez rangé, le fait qu’un objet soit à un endroit précis et nulle part ailleurs est une évidence. Le crayon qui est sur la table devant moi ne bougera pas de sa place tant que personne n’y touchera, c’est une évidence : il est statique et local. Si je veux m’en servir, je n’ai qu’à le prendre, et je suis sûr d’y arriver puisque je sais où il se trouve. Mon intuition me dit qu’il en est ainsi pour tout objet physique, et ce faisant elle me trompe : ce qui est valable à notre échelle macroscopique ne l’est plus dès que l’on change d’échelle vers l’infiniment petit. La physique de grand-papa associait à la matière la notion de corpuscules ponctuels, électrons, protons et neutrons ayant diverses propriétés de masse et de charge électrique, alors que la mécanique quantique a remplacé la notion de particule par celle de fonction d’état (ou fonction d’onde). Celle-ci peut être comprise comme une superposition de plusieurs états, la notion de particule étant une façon d’interpréter le résultat d’une mesure sur le système. Il n’est en particulier plus question de corpuscules de matière bien délimités puisque la fonction d’état s’étend dans la totalité de l’espace. De ce fait, les particules, contrairement à ce que le bon sens ordinaire nous montre, ont tout au plus une probabilité plus ou moins importante de présence à tel ou tel endroit, un peu comme si mon crayon était étendu dans l’espace et n’avait que neuf chances sur dix de se trouver à l’endroit où je crois pouvoir le saisir.


  À notre échelle, le temps et l’espace sont deux concepts totalement différents, parfaitement définis et sans surprise, et rien dans notre entourage perceptif immédiat ne pourrait nous faire penser qu’il pourrait en être autrement. Pour les physiciens, cependant, ils sont intimement liés au sein de ce qu’on appelle un continuum espace-temps. D’après la théorie de la relativité restreinte qui est à l’origine de ce concept, le temps n’a pas d’existence propre. Il n’a donc pas de mesure propre, et ne se déroule pas de la même façon pour deux observateurs ayant des vitesses différentes et donc en mouvement l’un par rapport à l’autre. Cet effet n’est pas apparent à notre échelle, mais devient mesurable dès les vitesses atteintes par des vaisseaux spatiaux ou des satellites. La précision des systèmes de positionnement GPS, de plus en plus utilisés que ce soit en randonnée, en bateau ou en voiture, nécessite par exemple de tenir compte de ces effets relativistes.


  Pour admettre et comprendre que les EMI peuvent peut-être nous apprendre quelque chose de nouveau sur la conscience, nous devons bien saisir que notre vue habituelle du monde, et l’intuition que nous pouvons en avoir ne sont pas les reflets d’une réalité unique, universelle et définitive, mais seulement d’une interprétation particulière de cette réalité, qui nous est utile pour survivre et évoluer dans une portion et à une échelle bien limitées de l’univers, grâce à un organisme et un cerveau qui s’y sont adaptés de leur mieux.


  Oublier cela, c’est prendre le risque d’éliminer a priori toute possibilité qui paraîtrait invraisemblable à l’aune de ce que nous croyons être le bon sens.


   


  Il y a dans ce chapitre beaucoup de gens très sérieux qui croient à certaines choses, ne croient pas à d’autres et l’affirment haut et fort. Pour ne pas être en reste, je vais donc me permettre quelques opinions :


  Beaucoup de choses nous échappent encore. Certaines sont imaginaires, et n’ont que l’importance que nous voulons bien leur accorder.


  D’autres sont bien réelles. Si elles sont visibles par nous, leur simple existence implique qu’elles fassent partie des lois de la nature. Et si celles que nous connaissons sont insuffisantes, nous devrons simplement en chercher de nouvelles.


  Il n’y a pas de surnaturel, il n’y a que du naturel que nous ne comprenons pas. Pas encore.


  La science n’est pas une panacée. Elle n’est pas indispensable pour vivre heureux. Mais l’homme est un animal curieux. C’est même, sur ce plan-là, une vraie teigne. Il aime comprendre, et moi aussi.


  Donc, je l’avoue, je ne crois pas au surnaturel. Pas plus qu’à aucune autre affirmation a priori.


  Je n’y crois pas car je refuse de me contenter de croyances ou de dénégations invérifiables qui reviennent à baisser les bras devant une énigme.


  Si les théories diverses que nous avons survolées sont autant de pas en avant, leur diversité et l’absence de consensus prouvent que nos connaissances actuelles sont manifestement insuffisantes pour nous permettre une vue claire et complète du concept de conscience. Il est probable, par exemple, que le cadre biologique soit trop restrictif, même si nous commençons à élucider certains mécanismes cérébraux qui lui sont apparemment utiles, sinon nécessaires.


  Si nous voulons avancer, il nous faudra aussi certainement sortir de la controverse entre monisme et dualisme, ainsi que d’un certain matérialisme biologique strict qui n’ont plus guère de raison d’être devant les avancées de la science. Cette dernière repose sur un matérialisme ouvert, qui s’élargit au fur et à mesure des avancées de nos conceptions et de notre compréhension des lois de la nature.


  Comme personne ne peut à ce jour prétendre expliquer la conscience dans son intégralité, essayons donc simplement de garder l’esprit (encore lui…) ouvert pour la suite.


  
1- Il est légitime et souvent nécessaire pour toute recherche scientifique de partir de certains présupposés qui peuvent se comprendre comme des hypothèses. Le jeu consiste alors à vérifier ou infirmer ces dernières, à définir les prédictions qu’elles impliquent et à rechercher les faits qui cadrent ou non avec elles. Mais s’il est d’emblée exclu qu’elle puisse être réfutée, une hypothèse de départ tout à fait honorable peut insidieusement se transformer en quelque chose qui est de l’ordre de la croyance, même si cette dernière est quasi consensuelle.


  2- Dans cette acception, le concept d’émergence se définit par l’apparition d’une organisation et d’un fonctionnement supérieurs à la somme des systèmes qui en sont à la base, dont les manifestations sont impossibles à prévoir même en ayant une connaissance parfaite de ces derniers.


  3- Je ne sais plus qui a dit ça…


  4- Le dualisme de Descartes est à nuancer, car il résultait d’un « partage de compétences » qu’il avait accepté afin de tenir la science hors de portée des attaques de l’Église…


  5- Notons au passage que la traduction des mots anglais « consciousness » et « mind » par « conscience » et « esprit », ne peut être qu’approximative, ces mots pouvant avoir des nuances différentes selon le contexte.


  6- La Recherche, p. 111 (septembre 2000).


  7- L’IRM affecte l’état quantique des noyaux d’hydrogène. Ces derniers sont tellement omniprésents (en particulier dans les molécules d’eau) que le contraste d’une image « brute » reposant sur l’intensité de l’aimantation à l’équilibre (et donc sur leur densité) est très faible. Afin d’obtenir un contraste suffisant, on représente le temps que met le noyau pour retourner à l’équilibre, qui diffère selon le tissu.


  8- Hormis celle provoquée par un boucan d’enfer !


  9- Ceci est un exemple imagé, pas une explication…


  10- Pluriel de quale.


  11- En faisant appel à l’intuition de ses lecteurs, ce qui me semble plus que douteux… Tout scientifique sait que cette dernière est trompeuse, et s’en méfie comme de la peste !


  12- Un neurone est une cellule très complexe. Son fonctionnement et ses communications peuvent être modulés par de multiples facteurs impossibles ou très difficiles à modéliser, comme la concentration en ions et molécules diverses, ou simplement par l’agitation moléculaire qui peut modifier l’accrochage d’une molécule de neurotransmetteur sur son récepteur. Or, à l’équilibre, quelques molécules en plus ou en moins suffisent pour changer la réponse d’un neurone qui peut en influencer des milliers d’autres.


  13- Concernant la perception du corps et de ses mouvements.
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MÉMORISATION ET REMÉMORATION

 

Et il ne suffit pas d’avoir des souvenirs. Il faut savoir les oublier quand ils sont nombreux et il faut avoir la grande patience d’attendre qu’ils reviennent.

 


Rainer Maria RILKE

 

 

Nous venons de passer en revue un certain nombre de choses en apparence tout aussi absurdes les unes que les autres. Et impossibles à expliquer, pour l’instant tout au moins. Mais si nous ne tentons pas au moins de les analyser, en attendant mieux, tout cela restera du domaine de l’invraisemblable.

 

L’absence d’éléments objectifs dans la phase transcendante peut permettre, bien entendu, d’y voir sans trop de difficultés une construction illusoire. Cependant, je pense avoir montré dans les précédents chapitres que les particularités et constantes structurelles, le contenu éthique, les conséquences existentielles de cette phase méritent l’intérêt de tous les scientifiques intéressés à quelque titre que ce soit par l’esprit humain (au sens large) et par tout ce qui touche à notre conscience.



N’oublions pas que cette phase est rarement isolée. Dans bon nombre de cas elle est en continuité avec la phase de décorporation, pour laquelle cette hypothèse sera nettement plus difficile à soutenir, sachant que le fait de détourner son regard avec un haussement d’épaules n’est pas une solution durable à un problème dérangeant.



 
Concernant la phase EHC, je laisse le lecteur juger du poids qu’il faut donner aux repères temporels, coïncidant toujours avec une période d’inconscience, qui permettent de situer le moment de l’EMI, ainsi qu’à la continuité qui l’inscrit dans une succession logique d’événements, de celui qu’il convient d’accorder aux nombreux détails objectifs et tout à fait banals qui en émaillent les récits, ainsi que de l’absence totale d’éléments incohérents ou symboliques durant cette phase. Il lui faudra aussi juger de l’importance à donner au ton et à la structure même des récits, qui, sans exception, semblent tous relater une expérience manifestement vécue en temps réel.



Si, malgré la constance de ces éléments, l’hypothèse d’une hallucination est retenue il faudra bien entendu revoir la définition de cette dernière. En effet, celle d’une perception sans objet devient caduque, puisque les témoins décrivent très précisément des scènes, des lieux, des objets tout à fait réels.



Une question de mémorisation



Si toutefois l’on veut bien reconnaître qu’il y a là plus qu’un simple phénomène psychologique, nous nous trouvons devant beaucoup de questions sans réponses, ce qui est censé être le mets préféré de tout chercheur digne de ce nom.



Si nous supposons qu’elles ont vraiment eu lieu au moment décrit par les témoins, le fait que ces expériences aient été mémorisées n’est pas plus compréhensible que celui d’avoir été vécues. Vécu et mémorisation sont indissociables puisque, par définition, seuls ceux qui s’en souviennent peuvent nous en faire le récit. Dans la mesure ou le récit de l’expérience est fait postérieurement à cette dernière, l’information acquise est obligatoirement retraitée pour pouvoir être verbalisée, ce que confirment certains témoins, conscients du fait que ce qu’ils racontent, essentiellement quand cela concerne le vécu de la phase transcendante, est parfois éloigné, faute de mots et de concepts adéquats, de la « réalité » brute. Mais ce manque de mots et de concepts n’est pas lié à la mémorisation, il serait le même si l’expérience était narrée en temps réel :



 
« Les mots sont difficiles à trouver pour l’exprimer, mais elle est… beaucoup plus vivante en moi qu’un rêve, c’est très présent, et pourtant ça s’est passé il y a vingt ans et c’est beaucoup plus présent qu’un rêve, beaucoup plus vivant. » (C.N.)



 
« Je revois nettement cette expérience comme si c’était encore hier… Mais j’ai ici ce problème de la traduire à travers un vocabulaire inapproprié. Et j’ai du mal à comprendre pourquoi cela m’est arrivé. » (F.E.)



 
« Comme dit ci-dessus, ce n’est pas seulement une mémoire, c’est une sensation permanente. Le seul effort de mémoire que je dois faire est pour raconter lorsque l’on me le demande, histoire d’être la plus claire possible (difficile !). » (C.D.)



 
« Les souvenirs sont fidèles à ce que j’ai vécu. J’ai l’impression que c’était hier, que ce n’est donc pas un souvenir. L’expérience est, tout simplement.



Cependant, les mots de notre vocabulaire ne permettent pas de décrire les choses correctement. On reste toujours en deçà. C’est d’ailleurs très frustrant parce que j’ai du mal à expliquer les choses.



J’ai l’impression que ce que je dis n’est pas fidèle à ce que j’ai vécu. C’est plus terne, cela manque de tout.



C’est difficile de trouver les mots. Les mots sont trop fades, toujours en dessous de la réelle intensité de ce que j’ai vécu. Je n’arrive pas à décrire vraiment les choses. Je sais que c’est vrai mais c’est comme si pour décrire un film en couleur, je n’avais que le noir et blanc. C’est très frustrant. Et puis, c’est tellement incroyable déjà pour moi, que c’est difficile de le raconter aux autres. » (C.P.)



 
Si les témoignages que nous étudions concernent des expériences qui, d’une façon ou d’une autre, comportent des éléments perceptifs et en particulier des repères temporels, notons que nous n’avons jamais eu de reportage en direct1 : aucun témoin n’a raconté son expérience au moment où elle est supposée avoir lieu, c’est-à-dire pendant son déroulement. En fait, et c’est là un point important, lorsqu’une personne raconte son expérience, elle ne fait donc a priori rien d’autre qu’explorer sa mémoire, et décrire ce qu’elle y trouve :



 
« Quand je reviendrai à moi deux semaines après, j’aurai l’impression que le temps a été compressé. On dirait que des souvenirs se sont accumulés dans une sorte de mémoire externe et que tout à coup ils se déversent dans les neurones avec une perte d’information. C’est caractéristique. C’est comme si tout à coup vous remettiez votre ordinateur en route et que vous receviez votre courrier depuis deux semaines d’une autre machine. Mais tout arrive en désordre et comme on repasse à nouveau par les circuits neurologiques pour formuler les choses, que le contrôle est imparfait, on est submergé. » (L.T.)



État de conscience durant l’expérience



Dans des conditions normales, notre mémoire est alimentée par deux catégories de données : nos états internes – émotions, pensées, sensations corporelles, etc. – et les perceptions en provenance de notre environnement. Sur ce dernier plan, il sera donc très important de bien comprendre le cheminement et le traitement de l’information depuis le moment de son acquisition jusqu’à sa restitution, afin de ne pas tomber dans un certain nombre de pièges. Mais auparavant il peut être instructif de nous intéresser à ce que déclarent les témoins concernant leur état de conscience et le souvenir qu’ils ont de l’expérience. Concernant la clarté de la conscience, nous en avons déjà vu quelques extraits. En voici d’autres, tout aussi instructifs :



 
« Tout ça n’avait rien d’un rêve, c’était tout à fait comparable à la réalité ordinaire, ce sont des faits réels que j’ai pu voir comme s’il ne s’agissait pas de moi. Comme si j’étais un spectateur qui assistait à la scène ou qui aurait été dans la voiture. Les personnes, je les ai bien vues et entendues. » (A.L)



 
« Une sensation merveilleuse se produit lorsqu’une sorte de sur-cerveau vient me coiffer comme une capuche d’intelligence exceptionnelle. Cette intelligence est de type universel ou global. En effet, l’infini devient concevable et rien n’est matériel. On n’est soi-même qu’une intelligence, rien d’autre. Ainsi, la pensée est libre de toute contingence matérielle, corporelle, humaine, donc mesquine. Je la nomme universelle car elle est l’univers, et l’on fait alors partie de l’univers et de l’infini. Mais elle est aussi “globale”. » (J.-Y.C.)



 
« Q. – Qu’est-ce qui a fait que vous êtes revenu à la vie éveillée ?



L’infirmière a arrêté la perfusion. Et le physique s’est remis en route. Ça ne devait pas être mon heure. Mais je n’aime pas ce terme de vie éveillée : elle est beaucoup plus éveillée de l’autre côté ! » (C.D.)



 
« Les sens vécus par la pensée c’est forcément plus immédiat donc différent mais juste parce que c’est immédiat et aussi plus intense, limpide est le mot, tout devient simple, débarrassé du poids du corps.



Q. – Essayez de décrire votre état de conscience durant les différents stades de l’expérience, par rapport à l’état que vous connaissez d’ordinaire…



Pas de différence, c’est la réalité mais puissance 100 000. Il est certain que l’on ne se déplace pas tous les jours par l’esprit et que l’on ne fait pas le tour de l’univers en quelques instants mais c’est possible puisque je l’ai fait et je ne suis pas la seule. Je suis restée consciente toujours. » (F.L.H.)



 
« Q. – Essayez de décrire votre état de conscience durant les différents stades de l’expérience, par rapport à l’état que vous connaissez d’ordinaire…



Énergie, luminosité, superconscience, mais quelque chose d’humain aussi, car c’est à la limite avec la mort, on ne pavoise pas en ces instants. » (C.M.)



 
« Q. – Essayez de décrire votre état de conscience durant les différents stades de l’expérience, par rapport à l’état que vous connaissez d’ordinaire…



Je dirais que c’était le même. Je vivais les choses comme si je les vivais réellement, totalement réveillée et consciente. Je n’avais pas du tout la notion d’être dans le coma, ni cliniquement morte, ni morte. » (C.P.)



 
« Une réalité qui fait penser au retour que ce qui nous entoure n’est qu’illusions (un peu comme dans le film Matrix). C’était un état de conscience hors du commun. C’est-à-dire que je ne l’ai pas connu une nouvelle fois. J’étais devenue et l’atome et mon âme.



Q. – Aviez vous la sensation de penser comme à l’ordinaire ?



Non.



Q. – Quelles différences ?



Les différences sont difficilement descriptibles. Je pensais avec mon esprit, mon âme et peut-être avec mes sens de la vision et de l’ouïe. » (I.H.)



 
« Q. – Essayez de décrire votre état de conscience durant les différents stades de l’expérience, par rapport à l’état que vous connaissez d’ordinaire…



Pas facile comme question.



Pendant le “décollage” je n’avais pas peur, je n’étais pas étonné, ça je m’en rappelle très bien. Pendant l’approche de la lumière, j’étais bien comme dans un lit bien chaud sous une bonne couette, j’avais l’impression de rejoindre un tout, d’être moi, pleinement.



Lors du souvenir, je prenais conscience des pensées et de la souffrance engendrée mais sans vraiment poser un jugement.



Lors des rencontres, j’étais bien d’égal à égal, heureux, curieux, j’avais envie de bouger très vite d’étoile en étoile, à peine arrivés on repartait tout le temps, c’était très gai comme un jeu, magnifique, agréable.



Quand j’ai vu la Terre et que j’ai senti que je revenais et que je ne savais pas l’empêcher, j’ai exprimé l’équivalent d’un : “Et merde… je ne veux pas… NANNNNNNNNN !!!!!!” qui hurlait dans mon esprit. Ce n’est pas le souvenir le plus agréable.



Q. – Si vous avez expérimenté auparavant des états de conscience “non ordinaires” (yoga, méditation, zen, drogues psychédéliques, etc.) quelles comparaisons pouvez vous faire ?



Lors de méditation, j’avais parfois l’impression de ne plus sentir mon corps, de ne même plus savoir dans quelle position il est, mais c’est mon corps, je reste conscient dans ma tête. Ça n’a rien à voir avec la NDE, où je suis hors du corps, j’existe sans être conscient dans une tête. Je pense mieux, plus vite, mes sens ne sont pas physiologiques ou organiques.



Q. – Aviez-vous la sensation de penser comme à l’ordinaire ?



Non.



Q. – Quelles différences ?



Bien mieux, plus vite, pas pareil, comme si je savais tout sans le savoir, comme si je ne pensais pas dans une partie particulière de mon corps. » (Be.N.)



 
« Cette façon que j’avais de “ressentir” les choses, les pensées nouvelles, cette force que je semblais posséder… tout avait l’air si grand, si immense et si proche à la fois… C’était trop incroyable pour oublier ça ou pour être un rêve… assurément. » (M.Q.)



 
« Q. – Aviez-vous la sensation de penser comme à l’ordinaire ?



Je pense en général “assez ordinaire” ; l’EMI n’a rien à voir avec ce que je “pense” ou non, elle agit sur ce que je “ressens” ce qui est très différent. Je pourrais penser ou croire n’importe quoi mais je ne pourrais pas ressentir autre chose que ce qu’il y avait dans l’EMI…



Q. – Considérez-vous que cette expérience est réelle (différente d’un rêve ou d’une hallucination) ? ABSOLUMENT !



Q. – Qu’est-ce qui vous fait dire cela ?



L’intuition et l’habitude que j’avais alors de noter mes rêves, l’intensité de l’expérience comme telle mêlée à une sorte de “lucidité” dans l’expérience même, de “la réalité” comme de l’expérience même ; pas très évident à expliquer ! Bref, un sentiment, donc, rien de rationnel (puisque l’expérience ne se rapproche en rien de ce que la raison peut expliquer).



Q. – Quelle sorte de réalité ?



LA RÉALITÉ (du moins, celle de “l’esprit”, de l’âme si on veut, la réalité de ce qui n’est pas matériel, de ce qui est intemporel, celle d’une survie, probablement). » (D.S.)



 

« Vision, perception, compréhension sont altérées dans notre monde, endormis, nous sommes sourds, aveugles… tout se réveille là-haut. État de conscience très fine, profonde, globale et essentielle : émotions vraies de bonheur accompli, achèvement total, pas de filtres mentaux, pas de contraintes, la pensée est pure, fluide… Pas de dépendance à quoi que ce soit, perception globale, sensation unique d’être un… » (C.N.)



 

« Le Christ en personne viendrait me dire que c’est pas vrai, je lui dirais que je suis désolée, mais que je sais ce que j’ai ressenti ! Il n’y a rien ni personne qui pourra me faire enlever ça de la tête. C’est impossible. C’est aussi réel que… » (M.-P.S.)



 

« Je pense que ce mode de pensée avait une acuité plus grande.



Q. – Est-il plus rapide ?



À la fois plus rapide et plus profond. Il semblerait que d’un seul coup j’aie tout compris. Sans information… » (J.V.D.)



 
Cette sensation d’un esprit plus vif, plus clair que d’ordinaire, ces sentiments de Réalité avec un grand « R » sont l’une des constantes de ces expériences. Tous s’en souviennent et assurent n’avoir jamais rien éprouvé de tel dans la vie de tous les jours.



Pour la raison raisonnante et raisonnable, c’est bien entendu impossible. Nul ne peut être totalement inconscient et simultanément plus conscient que d’ordinaire. C’est de la plus évidente logique et ces récits échappent manifestement au sens commun. Mais nous avons pris le parti d’écouter ce que les témoins avaient à dire sur leur expérience.



Même si ce dont ils se souviennent est manifestement impossible.



Qu’est-ce que la mémoire ?



Ils se souviennent. L’expérience est donc bien quelque part dans leur mémoire. Mais cette dernière, où est-elle ?



Mauvaise question. La mémoire n’est pas une et indivisible, elle est au contraire multiple, concernant tous les aspects de notre vie et intervenant en permanence à tous les niveaux, la plupart du temps de façon totalement inconsciente. Elle est subdivisée en différents types, formant un ensemble permettant stockage puis récupération ou utilisation de l’information.



La mémoire à court terme est l’une des portes d’entrée de cette dernière. C’est une mémoire de travail qui ne peut contenir qu’un nombre limité d’informations (en moyenne de cinq à neuf unités selon leur nature). S’il s’agit de garder en mémoire quelques secondes un numéro de téléphone, ce dernier sera éliminé après usage, remplacé par de nouvelles données. S’il s’agit d’informations devant être conservées, elles seront renforcées puis consolidées dans la mémoire à long terme.



La mémoire à long terme est faite de tout ce que nous avons appris ou vécu, d’une façon ou d’une autre. Elle est en fait constituée de multiples sous-ensembles, qui concourent tous à faire de chacun d’entre nous un être unique.



Si vous êtes capable de raisonner, de vous exprimer, si vous comprenez les mots et les phrases que vous entendez ou lisez, c’est parce que vous avez appris à parler, puis à lire votre langue maternelle. Le langage, les concepts et raisonnements qu’il permet d’exprimer, ainsi que la culture qui sous-tend tout cela, sont liés à la mémoire sémantique.



La mémoire procédurale, comme son nom l’indique, regroupe tous les gestes et procédures que nous avons appris, comme jouer d’un instrument, conduire, utiliser un ordinateur ou carboniser une tarte aux pommes. Ces tâches plus ou moins complexes ont demandé un apprentissage plus ou moins long et difficile, mais une fois acquises elles sont définitivement à notre disposition, et ne demandent aucun effort conscient. Il s’agit d’une mémoire non déclarative, qui ne s’exprime pas par des mots mais par des conduites, des habitudes et des automatismes.



La mémoire autobiographique, événementielle ou épisodique est celle dont nous parlons en général. Elle est faite de tout ce dont nous avons gardé le souvenir, des événements multiples que nous avons vécus et qui font que nous sommes tous différents. Il s’agit d’une mémoire déclarative, puisque nous pouvons nous rappeler ces événements et les raconter avec des mots. Elle comprend des éléments visuels, auditifs, olfactifs, et est très liée aux systèmes émotionnels, dans la mesure où ce sont les émotions associées à un événement qui conditionnent la trace qu’il va laisser et la faculté que nous aurons de le rappeler.



Si l’on connaît les structures2 impliquées dans la consolidation de la mémoire à long terme, il est donc inutile de chercher une zone quelconque qui en serait le siège proprement dit. Les ganglions de la base sont impliqués dans la mémoire procédurale, le cortex occipital participe au stockage des souvenirs visuels, le cortex temporal aux souvenirs auditifs, le langage parlé a ses propres aires, le langage écrit aussi, etc. En fait, ce qui constitue notre mémoire est apparemment disséminé dans l’ensemble de notre cerveau.



Un intéressant témoignage



Lors d’un coma, et en particulier lors de la phase de réveil qui peut être très progressive, la conscience peut fluctuer et les perceptions reviennent d’une façon désordonnée, l’audition étant en général en première ligne. Il n’est pas rare que le patient intègre l’ambiance sonore de la réanimation à des souvenirs confus, souvent organisés comme un rêve ou un cauchemar, et fréquemment angoissants. Il semble que cela ait été le cas pour le témoin suivant, qui a fait deux semaines de coma à la suite d’une agression à coups de barre de fer dans le métro. Ce qui est très important dans ce témoignage à l’humour grinçant, hormis des réflexions intéressantes sur la mémoire et à nouveau un élément qui semble objectif (la présence et le nom vérifiés de la personne dans la chambre voisine), c’est que le témoin fait parfaitement la différence entre les souvenirs qui correspondent à une décorporation, et qui pour lui sont bien réels, et ceux qui ont été fabriqués à partir de stimulations diverses, fourmillent d’éléments aberrants et ressemblent à ce que l’on trouve dans les paralysies du sommeil :



 
« (…) dans tous les pièges construits pour faire obéir quelqu’un, le phénomène d’aspiration est présent. Ensuite la bonté et l’amour sont utilisés pour obtenir l’obéissance. On retrouve ça dans les sectes. Ensuite, j’ai été frappé par le fait que les témoignages NDE aboutissaient souvent aux allusions à la bonté, l’amour… Si l’être est invité à goûter à la félicité ou à l’amour divin, je trouve particulièrement vicieux de le renvoyer sur cette planète où l’on a plus de chance d’être malheureux qu’heureux.



Quand je reviendrai à moi deux semaines après, j’aurai l’impression que le temps a été compressé. On dirait que des souvenirs se sont accumulés dans une sorte de mémoire externe et que tout à coup ils se déversent dans les neurones avec une perte d’information. C’est caractéristique. C’est comme si tout à coup vous remettiez votre ordinateur en route et que vous receviez votre courrier depuis deux semaines d’une autre machine. Mais tout arrive en désordre et comme on repasse à nouveau par les circuits neurologiques pour formuler les choses, que le contrôle est imparfait, on est submergé. C’est d’abord l’incompréhension. Ensuite, on vérifie la machine. Je réalise d’abord qu’il est arrivé quelque chose à mon corps pendant mon absence et que j’ai un paquet de souvenirs à trier. La première chose que je dis en sortant du coma, c’est qu’un type m’a renvoyé pour achever ce que j’ai commencé et je demande ce qui est arrivé à la personne dans la chambre à côté. Je connais son nom et ma fille va vérifier si je ne raconte pas des balivernes. L’information s’avérera exacte.



En remettant de l’ordre, je retrouve une première image significative : des bonnets verts penchés sur un trou gluant de sang. Avec tous ces gens et les draps, je ne vois pas grand chose. Je me désintéresse de la situation. En réalité, c’est l’opération que mon corps est en train de subir. Quelque part, je ne trouve pas ça normal. Pourquoi ne laissent-ils pas ce corps mourir ?



Le second souvenir, c’est une affiche. On y voit un bonhomme avec un chapeau buse et des lunettes à verres fins. Une personne du type eurasien. L’affiche se trouve dans une sorte de galerie où il y a notamment un snack avec des tables devant les vitrines et des gens qui parlent. Je ne comprends rien. Mais l’affiche m’attire et je sais que je dois retrouver cette personne. Je me retrouve dans un souterrain et je rencontre ce bonhomme. Il me raconte ce qu’ils font. Il y a des cloches sur les fonds marins et des hommes s’entraînent à respirer l’eau de mer afin d’aller cultiver la surface sous-marine. Il m’explique ses problèmes avec les modifications de l’ADN humain pour doter l’homme de branchies à l’instar des poissons tout en lui conservant la possibilité de respirer à l’air libre. Avec le recul, ce souvenir ne semble pas correspondre à la période qui nous occupe. On dirait que cela date d’une civilisation antérieure à la Terre, une civilisation beaucoup plus avancée. Le bruit des pompes dans les cloches ressemble trop au bruit du respirateur artificiel que les médecins ont branché à mon corps. En outre, je vois un type barbu assis à une table devant son microscope, et cette personne ressemble à un savant (Pierre Curie jeune) vu dans un livre d’histoire ou dans un dictionnaire. Son sourire est d’une bonté extrême comme le regard du bonhomme qui m’explique le but des recherches, mais il y a un problème. Je veux rester avec eux. Le type que je prends un peu comme un père spirituel ou un ange me dit que je dois retourner et achever ce que j’ai commencé. C’est l’expression de bonté infinie qui me persuade.



Cette partie idyllique de l’expérience me paraît irréelle. Les images concernant cette partie se sont effritées et noircies à partir du moment où je me suis rendu compte que ça ne collait pas. Absence de libre arbitre dans la phase avec les chercheurs. De plus, le bruit du respirateur artificiel me fait soupçonner le souvenir d’une machinerie suscitée par ce bruit qui, lui, est une chose bien réelle.



Les souvenirs dont je dispose sont bien des souvenirs de scènes réelles sauf pour la partie idyllique. Dans un rêve, il y a incohérence et on a conscience de voir des images qu’on a construites ou amalgamées.



Dans ce cas précis, c’était la réalité, sauf la partie concernant les recherches sous-marines. (…) Mais les images de mon corps avec des tuyaux et dressé là devant moi, ces images-là sont bien réelles et elles sont d’actualité. J’ai un problème avec l’horizontale et la verticale. Ce problème est réel. Évidemment, quand on est au plafond et qu’on regarde vers le bas, on peut avoir l’impression que tout est sur le mur en face de soi.



Ce qui est réel également, c’est la conversation avec le vieux mort dans la chambre à côté. Le gars se pose des questions et il me voit. Je dois avoir une apparence analogue à la sienne. Je n’ai pas prêté attention au fait de savoir s’il était complètement nu. En tout cas, je vois son torse et ses jambes. Il est assez consterné parce qu’il est mort. Je l’envoie à la maternité pour reprendre un autre corps puisque le mien semble avoir résisté. D’après cette courte conversation, j’ai vraiment l’impression que nous sommes dans un garage de mécanique.



Il me faudra deux semaines pour reprendre un contrôle approchant de la normale du système nerveux de mon corps. Mais, franchement, c’est une très mauvaise affaire de récupérer du matériel en aussi mauvais état. Je ne le souhaite à personne.



Ce qui caractérise cette approche de l’expérience, c’est la distinction entre la mémoire externe selon un point de vue sans le corps et l’état de la mémoire à partir du corps. La perte d’information entre les deux points de vue est assez importante. Il est probable que pour certaines personnes, cette perte soit totale. Comme la mémoire externe existe toujours, on peut supposer que c’est l’accès aux souvenirs de la mémoire externe qui est bridé. Les vies antérieures devraient également se trouver dans cette mémoire externe. (…)



Q. – Qu’est-ce qui, d’après vous, a vécu cette expérience ?



Ce n’était pas une partie de moi mais moi-même avec mon mental. La différenciation se fait puis ne se fait plus. La conscience n’est plus connectée au corps puis elle l’est à nouveau. Si vous avez une imprimante allumée connectée à votre ordinateur, vous enlevez la broche qui est derrière l’unité centrale. Si vous envoyez un document à imprimer, vous recevez un message du style “imprimante non prête”. Quand vous remettez la broche et que vous répétez l’opération, le document s’imprime. C’est pour cela me semble-t-il que la conscience est interrompue au niveau du point du vue du corps. Quand la conscience se rétablit au niveau du point de vue du corps, la machine se remet en route et reçoit tout son courrier en retard. En conséquence l’amnésie ou le changement de personnalité peut se produire. Imaginons qu’au moment de la reprise du contrôle du système nerveux, on ne reçoive aucun courrier. Alors on est amnésique. » (L.T.)



Petit exercice



Avant de parcourir un certain nombre d’extraits de témoignages concernant la mémorisation et la restitution des EMI, livrons-nous, aux fins de comparaison, à un petit exercice. Choisissez parmi vos souvenirs proches ou lointains celui qui vous a le plus marqué, le plus riche que vous trouviez dans votre mémoire. Essayez d’observer comment les détails reviennent, ceux qui sont clairs et ceux qui restent flous, essayez aussi de définir autour de quoi ce souvenir est articulé. Vous souvenez-vous d’images ou de scènes entières, de sons, d’odeurs, d’émotions ? Éprouvez-vous ces dernières en vous les remémorant ou s’agit-il simplement d’une vague impression ? Avez-vous des difficultés à vous rappeler certains détails, ou au contraire le tout est-il encore clair dans votre mémoire ?



Un souvenir indélébile



Voici maintenant ce que disent les témoins du souvenir de leur expérience. Il s’agit soit de déclarations spontanées, soit de réponses à des questions posées après la narration de l’expérience :



 
« Q. – Si vous repensez à l’expérience, l’avez-vous immédiatement à l’esprit ou avez-vous besoin de faire un effort de mémoire ? Ou encore est-elle plus ou moins toujours présente à votre esprit ?



Toujours aussi clair et intense sans faire aucun effort de mémoire. En revanche, comme souvent les beaux souvenirs, cette question : “Était-ce vraiment vrai ?” » (J.-Y.C.)



 
« Q. – Essayez de comparer avec les souvenirs de vos rêves…



Il y a les grands rêves et les petits, comme disent les Africains. Je fais parfois des grands rêves, ceux qui éclairent sur la vie. Il y en a un où j’avais rencontré la puissance de l’Amour qui triomphait sur le Mal. C’était il y a dix ans. Mais même si les grands rêves sont d’une “réalité” confondante, cela n’a rien à voir avec une NDE. Le seul qui s’approcherait éventuellement au niveau sensation et encore de très, très, très, immensément, loin est celui-ci : j’avais vu à la TV une émission sur le surf à Hawaii. Un surfeur glissait dans un tuyau. Je me suis dit : “J’adorerais faire ça mais je ne le pourrai jamais” : circonstances, âge, etc. La nuit suivante, j’ai rêvé que j’y étais et que je surfais dans un tuyau et tout y était : odeur de l’océan, bruit, vitesse, et même la sensation d’être mouillée. En me réveillant, j’étais sûre d’être trempée ! Je me suis tâtée, mais non, cela était bien un rêve. J’ai remercié le ciel de m’avoir fait ce beau cadeau.



La NDE, c’était infiniment plus fort dans la réalité : j’y étais, je recevais et je devenais l’amour. Je le ressentais jusqu’à l’intérieur de moi. Et la grande différence est qu’elle vous habite dès que vous avez ouvert les vannes de l’acceptation de cette expérience. Elle est là en permanence, vous n’avez pas besoin d’aller chercher les notes écrites comme je dois le faire pour me rappeler un rêve dans ses détails. Vous la ressentez, je dirais même tous les jours un peu plus, dès que vous l’avez acceptée. À l’inverse, un rêve s’oublie.



Q. – Pensez-vous que vos souvenirs correspondent assez précisément à ce qui s’est passé, ou avez-vous l’impression que votre cerveau a fait ce qu’il a pu pour les comprendre ?



Mon cerveau n’a rien à comprendre si ce n’est à m’aider à me réadapter ! Mon mental admet depuis longtemps qu’il y a des choses qui le dépassent. Je fais beaucoup de photographie. Je crois que mon cerveau a bien voulu enregistrer les informations le plus fidèlement possible un peu comme un appareil photo. Je dirais que c’est une barrière psychologique qui a fait que j’ai enfoui la force et les détails de l’expérience pendant près de trois ans et que ce que j’en avais “gardé” n’était que le “devoir” de redistribution. Mais, comme je l’ai écrit plus haut, une fois que les barrières qui censuraient l’expérience sautent, les images, les sensations, sont plus vivantes que le vivant. Et c’est bien ça qui est difficile à vivre ! Vivre cette chose extraordinaire, l’avoir là en vous qui vibre en permanence et devoir accepter la dureté quotidienne… je ne sais pas si on s’habitue un jour à vivre ce contraste permanent ?



C’est un souvenir tellement vivace qu’il m’habite quasi en permanence. Il est aussi présent que – comment dire… – la sensation de faim, de chaud, de froid que nous avons tous tout au long de la journée. C’est comme si j’avais une sensation de plus, c’est ce qui se rapprocherait le plus de ce que je ressens.



Tous les autres souvenirs, si violents ou superbes qu’ils puissent être, s’estompent ou demandent soit un effort de mémoire soit un déclencheur pour être forts dans le ressenti.



Q. – Si vous repensez à l’expérience, l’avez-vous immédiatement à l’esprit ou avez-vous besoin de faire un effort de mémoire ? Ou encore est-elle plus ou moins toujours présente à votre esprit ?



Comme dit ci-dessus, ce n’est pas seulement une mémoire, c’est une sensation permanente. Le seul effort de mémoire que je dois faire est pour raconter lorsque l’on me le demande, histoire d’être la plus claire possible (difficile !).



Q. – Quand vous avez l’expérience présente à l’esprit, est-ce comme un tout indissociable, ou comme une succession temporelle d’événements ou de scènes, autre chose ?



Encore une fois, pour moi, c’est une sensation permanente qui s’accompagne évidemment d’émotions. En même temps j’ai les images et le “son” : les chants du chœur céleste. C’est une sensation qui se met juste à l’arrière-plan lorsque je fonctionne dans la vie courante. Un peu comme la faim, le froid, le chaud qui, si on est attentif, nous accompagnent en permanence. Exemple approximatif : si on a trop chaud, on le remarque de temps en temps tout en continuant nos activités.



Q. – Quand vous vous rappelez votre expérience, quel est le sentiment de réalité qui y est associé ? (le même que pendant l’expérience, vous avez parfois l’impression d’avoir rêvé, un sentiment de réalité et d’étrangeté simultanés, autres, etc.)



Je sens que mon émotion est diminuée vu mon état d’humaine. Je me sens amputée même si la sensation reste extraordinairement forte. Évidemment, je ne peux ressentir l’intense soulagement d’en avoir fini avec ce parcours terrestre. En revanche, je ressens une partie du bonheur que ce soulagement m’avait procuré. D’où difficulté. De la même façon, je ressens l’Amour reçu, mais comme avec un “filtre”. La matière fait barrage. Mais peut-être le ressenti identique me consumerait-il dans mon état de Terrienne ?



Donc, pour moi l’expérience garde sa réalité entière vu que c’est moi qui l’ai vécue mais sous une autre forme. Mais ce que ma réalité actuelle matérielle ressent est déjà d’une force faramineuse et j’ai l’impression que mes cellules l’ont en mémoire, toutes mes cellules jusqu’au fond de mes os. Elles ont été imprégnées et fonctionnent peut-être comme une sorte de diffuseur, genre diffuseur pour aromatiser une pièce. Mes cellules “vibrent” d’une façon différente, un peu comme en musique si on monte d’une octave. Énergie que je perçois mais avec laquelle je ne suis pas encore en pleine résonance. Peut-être le mental fait-il obstacle ? » (C.D.)



 
« Le type de souvenir qui se trouve gravé à vie dans votre âme, porteur d’une charge émotionnelle extraordinaire, du genre auquel rien ne peut se comparer. » (E.G.)



 
« Souvenir très vivant, comme si c’était hier, degré de réalité supérieur aux souvenirs courants. Je revis parfois l’expérience, en méditation ou spontanément… Il ne s’agit pas d’un souvenir ordinaire, je peux en quelque sorte rappeler l’expérience. » (D.D.)



 
« Immédiatement et encore aujourd’hui. Après sept ans, c’est encore très frais en ma mémoire. Omniprésente et automatique, lorsque j’y pense. Je n’ai pas à faire d’effort. » (E.D.)



 
« Je me souviens de tout cela comme si c’était encore hier. Je ne comprends pas pourquoi ces souvenirs restent ainsi toujours aussi intenses… Je ne sais pas. J’ignore pourquoi tout cela reste encore si présent et si intense alors que cette expérience date de 1974 !



Le bonheur que j’ai éprouvé au long de cette expérience n’avait rien de familier avec des souvenirs ou autres vécus dans ma vie, présente ou passée.



De plus le souvenir de cette expérience ne s’estompe pas. Il est toujours là, puissant et n’a rien d’un rêve, ni même d’un souvenir dans le sens courant du terme. J’ai des souvenirs de mon passé, de mon enfance, qui s’estompent, parfois s’altèrent, peuvent se déformer… mais pas celui-là. On se souvient d’un rêve, mais d’une façon indistincte. On ne le raconte jamais de la même façon, non plus. Il faut faire des efforts pour s’en souvenir alors que je raconte cette expérience toujours de la même façon, dans son déroulement, dans ses détails et ça n’a rien d’un rêve.



Il en est de même des souvenirs ordinaires, je sais qu’on ne les raconte jamais de la même façon.



Cet état dont je parle, reste toujours aussi vif et intense. Je ne l’oublierai jamais.



Mes expériences au quotidien sont toujours teintées de ce souvenir.



Au fur et à mesure que je réponds à toutes ces questions, je me rends compte de l’impuissance des mots à pouvoir traduire tout cela. J’en viens alors à être convaincue que j’ai vraiment vécu la “mort”, fut-elle infime, et je regrette d’être retournée dans mon corps. J’aurais voulu rester dans cet état de sérénité et de plénitude. Les mots “émotions”, “réalité”, “rêve”, “étrangeté”, etc. ne peuvent pas illustrer ce que j’ai alors ressenti. Je dirai que je me sens vraiment impuissante à transcrire cet état par des mots. J’en ai de plus en plus conscience, ici, à cause de ce questionnaire.



C’est un souvenir différent de tous les autres. Il ne s’estompe pas avec le temps. Quand je me le remémore, il est aussi clair au fil des ans (onze ans).



C’est un souvenir qui m’interpelle, qui m’a engagée dans une quête… C’est un souvenir qui serait plus fort qu’une scène importante de ma vie, dont les détails ont tendance à s’estomper avec le temps.



Q. – Si vous repensez à l’expérience, l’avez-vous immédiatement à l’esprit ou avez-vous besoin de faire un effort de mémoire ? Ou encore est-elle plus ou moins toujours présente à votre esprit ?



Si je repense à l’expérience, je l’ai immédiatement à l’esprit et je n’ai pas besoin de faire un effort de mémoire. Cette expérience n’est pas toujours présente à mon esprit, mais certainement à mon subconscient.



Quand je me rappelle mon expérience, il existe un sentiment de réalité comme un vécu de mon passé. Ce n’est pas le même que pendant l’expérience. Je n’ai pas l’impression d’avoir rêvé. Ce sentiment de réalité fait partie de ma vie et est une interrogation quant au tout. » (I.H.)



 
« C’est une mémoire n’ayant pas la même intensité que les autres. C’est comme une inscription génétique, c’est-à-dire une mémoire d’une valeur ontologique. Elle donne sens à son existence et peut permettre de replacer les actes passés, actuels et futurs dans une globalité. » (R.H.)



 
« C’est comme le souvenir d’une chose qu’on vient juste de faire.



C’est à peu près intégralement intact dans mon souvenir, y compris les sensations que j’ai éprouvées. » (M.H.)



 
« Un souvenir toujours agréable mais qui semble venir de derrière moi, je sais qu’il est là, mais pas au même endroit que les souvenirs traditionnels. Je l’ai immédiatement à l’esprit, j’en suis imprégné totalement. » (J.-M.M.)



 
« Il s’agit de quelque chose de différent de tous les autres “souvenirs de rêves”. C’est un souvenir de vécu très intense, lucide, plus réel que réel. Je n’ai jamais pensé que je rêvais car cela ne ressemblait pas à un rêve, c’était autre chose. J’ai eu le souvenir des émotions pendant longtemps intactes en moi, aujourd’hui encore mais le fait de raconter fait resurgir des moments ou permet de remettre en lumière certains moments ou émotions. » (F.L.H.)



 
« Q. – Quel type de souvenir est-ce ?



Toujours aussi clair et vivant.



Q. – Si vous repensez à l’expérience, l’avez-vous immédiatement à l’esprit ou avez-vous besoin de faire un effort de mémoire ? ou encore est-elle plus ou moins toujours présente à votre esprit ?



Je l’ai toujours à l’esprit. » (F.N)



 
« Bien que le souvenir s’estompe, je me rappelle des détails comme si c’était hier, surtout de sentiments, de ressentir, d’impression de vitesse, d’amour. Tout ça je m’en rappelle très bien.



Q. – Si vous repensez à l’expérience, l’avez-vous immédiatement à l’esprit ou avez-vous besoin de faire un effort de mémoire ? ou encore est-elle plus ou moins toujours présente à votre esprit ?



Certains sentiments oui, immédiatement, surtout l’accélération “zoom”, l’amour met plus de temps à me revenir. Mais je mets de délicieuses minutes à me rappeler l’union avec “elle”.



Q. – Quand vous avez l’expérience présente à l’esprit, est-ce comme un tout indissociable, ou comme une succession temporelle d’événements ou de scènes, autre chose ?



Il y a des moments différents dont je me souviens, mais la succession me revient comme un même souvenir, j’ai du mal à me souvenir d’un seul moment en particulier, je me rappelle tout de suite des autres. C’est marrant, je ne l’avais jamais remarqué. » (Be.N.)



 
« C’est un souvenir très précis comme si je l’avais vécu hier. Les moindres détails restent et rien ne s’estompe avec le temps. C’est cela qui est différent d’un souvenir ou d’un rêve classique.



Le fait d’y penser fait instantanément remonter à la surface tout ce que j’ai pensé et ressenti à ce moment-là. Mon corps a gardé lui aussi la mémoire de cette expérience, comme si c’était hier.



Un accouchement est douloureux, mais on oublie, même le corps oublie. Comme si c’était en quelque sorte normal, naturel. Là, c’est totalement différent. On n’oublie ni dans son esprit, ni dans son corps. Les détails et l’intensité restent les mêmes.



J’ai découvert ce qu’est la mémoire du corps. C’est difficile à expliquer. » (C.P.)



 
« C’est toujours aussi clair que lorsque c’est arrivé excepté que la sensation de paix, d’extrême bien-être n’y est plus physiquement, seulement en souvenir. Je n’ai seulement qu’à y penser, je l’ai immédiatement à l’esprit comme un tout indissociable. Paix intérieure très grande, bien-être merveilleux, capacité de tout savoir, de tout sentir, de tout comprendre… » (M.Q.)



 
« Je me rappelle tout très clairement et sans oubli. Cette expérience est à jamais marquée dans mon âme et dans mon esprit. Après quinze ans lorsque j’en reparle la même émotion que j’éprouvai alors est toujours présente, je ne pourrai jamais oublier. (…) Je répète qu’il n’est pas question de “souvenir” pour moi, cette expérience est arrivée dans la réalité et elle est aussi réelle que ce que je vis aujourd’hui et en plus ce fut très “marquant” de rencontrer Dieu et tout cela. Je n’ai jamais eu à me rappeler, cela fait partie des faits qui sont arrivés dans ma vie au même titre que la mort de ma mère, ou autres faits “vécus”. Rien ne s’est estompé avec le temps et cette expérience est même marquée plus profondément que les autres, tel, même, le souvenir du visage de ma mère qui lui a tendance à s’estomper avec le temps. Cette expérience est marquée à jamais, très claire, tant au niveau des images, que des émotions vécues. » (D.U.)



Un nouvel invariant



Voilà donc mis au jour un nouvel invariant, sous la forme d’une caractéristique typique des EMI : leur souvenir ne ressemble à aucun autre.



Contrairement aux souvenirs habituels, ceux qui concernent une EMI ne s’estompent pas avec le temps. La plupart des témoins disent avoir l’expérience immédiatement présente à l’esprit s’ils y repensent, et ce sans effort de mémoire. Pour certains, elle est même présente à l’arrière-plan de manière permanente. De plus, les émotions éprouvées semblent fréquemment toujours vivantes, alors que, concernant un souvenir “normal”, si nous pouvons dire que nous étions triste ou euphorique à tel ou tel moment, nous n’éprouvons plus ces sentiments quand nous y repensons. Autre caractéristique intéressante que l’on retrouve souvent, la notion qu’il s’agit d’un tout plus ou moins indissociable, et non d’une succession d’événements ou d’une juxtaposition d’éléments divers, visuels, auditifs et émotionnels.



Mais est-ce bien étonnant ? Ces souvenirs n’ont manifestement pas été acquis de la même façon que des événements ordinaires. Il est aisé de supposer que ces particularités sont au moins en partie dues au fait qu’ils n’ont pas transité par les organes des sens ni probablement par les aires cérébrales primaires, ces derniers étant par définition hors d’usage du fait de l’inconscience apparente des témoins au moment des faits, sans oublier les nombreux cas où nous savons que l’EEG était très probablement nul…



Une autre raison semble évidente : la qualité, la présence à la mémoire et la précision d’un souvenir sont proportionnelles à la charge émotionnelle qui y est associée. Les récits d’EMI montrent à quel point cette expérience est quelque chose d’extrêmement fort, ce qui concorde avec l’extraordinaire prégnance de son souvenir.



Nous avons vu que notre mémoire n’a rien à voir avec celle d’un ordinateur. Elle n’est ni univoque ni localisée. Notre mémoire événementielle est schématique et procède plus par associations que par relecture d’un enregistrement fidèle : si, comme je vous l’ai demandé au début de ce chapitre, vous essayez de vous remémorer tel ou tel événement marquant de votre vie, à moins d’avoir une mémoire visuelle « photographique », vous allez en fait procéder à une reconstruction : les divers éléments, lieux, personnes présentes, paroles échangées, événements, émotions, sont en fait indexés dans votre mémoire et vont se mettre en place les uns après les autres. Les lieux sont en général vagues, même si vous vous souvenez de divers éléments qui permettent de planter un décor plus ou moins réaliste. Vous allez probablement vous souvenir de la présence de telle ou telle personne, revoir la scène et la visualiser avec les acteurs dont vous vous souvenez. Puis vous allez réaliser que si Cunégonde était là, alors Jean-Népomucène était présent aussi puisqu’il lui a dit telle chose (mais êtes-vous sûr que c’était bien ce jour-là ?). À ce moment, le souvenir s’étoffe de la présence de ce dernier protagoniste, désormais incorporé à la scène. Vous vous souvenez parfaitement que Gaston affectionnait les voitures spartiates mais la marque de celle qu’il avait ce jour-là ne vous a pas vraiment frappé, et vous le verrez arriver dans une sorte d’archétype fumant, bruyant et brinquebalant, fluctuant entre la 2CV, la Coccinelle et la 4L.



 
Tout cela est très éloigné de ce que décrivent nos témoins, et nous pouvons nous demander s’il s’agit, concernant l’EMI, d’un souvenir au sens classique du terme. L’impression que cela vient d’arriver, le fait que l’expérience soit décrite comme toujours présente, son rappel ne nécessitant aucun effort de mémoire, la présence toujours vive des émotions et sensations alors que des années se sont écoulées, tout cela ne ressemble à rien de ce que nous connaissons dans la vie courante.



L’impression est presque celle d’une présence permanente plutôt que d’un réel souvenir mémorisé, et tout se passe comme si l’expérience était d’une certaine manière actuelle et accessible à la conscience à tout moment. C’est peut-être ce que résument certaines réflexions :



 
« Qu’est-ce qui vous fait penser que ce genre de mémoire peut passer par le cerveau ? » (A.T.)



 
« L’expérience revient immédiatement à l’esprit. En fait, je dirais qu’elle ne quitte pas mon esprit.



Elle est.



Elle est pourtant passée, mais elle est toujours vivante en moi. Elle fait partie de moi à chaque seconde qui passe. Elle est moi.



Cela n’est pas un rêve. Cela n’a rien à voir. C’est difficile à expliquer.



J’irais même jusqu’à dire, qu’en fait, elle est présente en moi encore aujourd’hui. Donc elle n’a jamais subi le processus intellectuel ou cérébral de la mémorisation.



Mon cerveau ne l’a pas classée comme un souvenir.



Oui, c’est cela qui se rapproche le mieux de ce que je pense.



Cette expérience n’est pas un souvenir. Elle est, présente encore aujourd’hui. Elle est. » (C.P.)



 
Malgré son apparente absurdité, cette idée est à garder en réserve pour la suite. Nous sommes, avec les EMI, devant un fait nouveau pour la science, et nous devons tout envisager, sans préjugés, y compris des concepts inhabituels comme celui-ci. En effet, comme nous le verrons dans un prochain chapitre, les témoins sont unanimes pour déclarer, entre autres, que leur expérience a été vécue « hors du temps ». Ce dernier point, que nous détaillerons comme il le mérite, pourrait donner une certaine légitimité à cette hypothèse.



Une piste pour une recherche objective



De nombreuses théories peuvent être formulées, mais en tout état de cause il y a là une piste intéressante pour une étude objective des EMI. En effet, les progrès de l’imagerie cérébrale fonctionnelle permettent de cerner de plus en plus précisément les zones cérébrales impliquées dans telle ou telle tâche, et la remémoration fait partie des phénomènes que l’on peut étudier.



En attendant une exploration plus poussée qui ne pourra se faire que dans le cadre d’une recherche en laboratoire, la mémorisation pour le moins originale de ces expériences est évidemment une énigme.



 
Quoi qu’il en soit, si nos témoins peuvent raconter leur vécu et nous donner parfois des détails vérifiables sur ce qu’ils ont « vu » et « entendu », la question est maintenant de tenter de comprendre comment toute cette information a pu être obtenue. En effet, en admettant que tout cela puisse être réduit à une question d’acquisition et de transfert d’informations – ce qui n’a rien d’ésotérique et permet de voir les choses avec une certaine altitude –, il faut bien que le cerveau traite cette dernière pour en faire quelque chose de compréhensible. C’est ce dernier point que nous allons essayer d’analyser dans le prochain chapitre.


1- Comparer avec le récit par Susan Blackmore de sa propre expérience, qui n’a rien à voir avec une EMI, durant laquelle elle décrivait ses visions aux personnes qui l’entouraient.


2- Essentiellement l’hippocampe et les lobes temporaux, ainsi que le système limbique qui leur est relié par le circuit hippocampo-mamillo-thalamique, appelé aussi circuit de Papez.




10


PERCEPTIONS

 

L’aveugle vous regarde de toutes ses oreilles.

 


Gilbert CESBRON

 
 


Au sourd l’œil sert d’oreille.

 


Proverbe italien

 
 

Nous disposons de témoignages, nombreux, et de rien d’autre. Nous avons pour l’instant analysé les circonstances de survenue de ces expériences, décortiqué leur structure, puis celle de leurs différentes phases, ce qui nous a permis de remarquer leur remarquable cohérence. Cependant, nous nous trouvons devant plus de questions que de réponses, et si nous voulons avancer dans notre exploration, nous allons être obligés d’entrer dans les détails. Malheureusement, pour un esprit rationaliste, ces derniers sont tout aussi insensés que le reste.



Souvenirs sensoriels

En effet, que racontent les témoins ? Ils ne disent jamais avoir senti, ni touché quoi que ce soit (ce qui s’est avéré impossible et frustrant chaque fois qu’ils l’ont tenté), ils ne parlent pas de chaud ou de froid, ils n’ont pas de souvenirs concernant leurs membres ni la position de ces derniers dans l’espace. Dans 99 % des cas, les seuls souvenirs d’ordre sensoriel lors d’une EMI concernent la vue et un peu moins souvent l’audition. Quand ils rapportent des faits, des conversations et des détails précis, vérifiés chaque fois que cela a été possible, ils disent en général avoir vu et entendu. Pourtant, pour l’entourage, tous sans exception se trouvaient dans la plus parfaite inconscience. Pour ceux qui étaient réellement en état de mort clinique, nous savons que leur cerveau avait une efficacité proche de celle du fromage blanc, ce qui n’est pas idéal pour percevoir et se souvenir de quoi que ce soit.



Le fait qu’ils aient eu les yeux fermés est de peu d’importance, dans la mesure où ils ne prétendent pas avoir « vu » depuis l’endroit où ils se trouvaient, mais bien depuis des points de vue variés. Même s’il avait été parfaitement conscient, il aurait été difficile pour J.M. de voir sous la table d’opération en étant allongé dessus, encore plus de voir le garage à vélos derrière le mur ou un point d’eau dans un couloir. Difficile aussi pour A.L. de voir sa grand-mère avec des jumelles à huit cents mètres de l’endroit où elle se trouvait, pour M.-L.K. de voir la page du livre que lisait son père à l’étage en dessous, ou pour le grand-père dans la salle de réanimation de suivre jusqu’à l’office un élève infirmier courant dans les couloirs…



Mais tout cela est sans objet. Quand on est inconscient, on est aussi, évidemment, aveugle et sourd.



Ce seraient donc tous des menteurs ?



Car, par définition, les aveugles ne peuvent voir, ni les sourds entendre.



Est-ce bien certain ?



 
« Étant dans le coma, je me suis trouvé au-dessus de la table de consultation de médecins appelés à mon chevet et qui discutaient de mon sort et d’un éventuel traitement à appliquer. Je les ai reconnus car deux me soignaient, le Pr Mi… médecin-chef à l’hôpital A. de Montpellier, le Dr Be…, et le troisième qu’ils appelaient Ba…, que je n’avais jamais vu auparavant. Ils avaient convoqué mon épouse pour savoir quelle décision elle allait prendre (soit un enterrement à Montpellier, soit un rapatriement sur Bastia). Je les ai entendus l’autoriser à rester dans la chambre. Je la voyais assise dans un fauteuil dans un coin. Ils ont pratiqué une biopsie nerveuse sur mon mollet gauche et, pour essayer de dédramatiser l’atmosphère, le neurologue (Ba…) a tendu vers mon épouse une sorte de pince à épiler au bout de laquelle il y avait un petit filament blanc d’environ deux centimètres en lui disant : “Voyez, on dirait un bout de spaghetti.”



Quelques jours plus tard, un traitement approprié ayant fait effet, j’ai raconté cette scène à mon épouse. Elle a été stupéfaite car son arrivée avait été très imprévue, et pour elle je ne pouvais absolument pas l’avoir reconnue à ce moment-là puisque j’étais dans le coma. J’ai pu lui décrire avec précision les habits qu’elle portait, l’endroit où elle était assise, les médecins présents y compris le Dr Ba… que je ne connaissais pas et dont je n’avais jamais entendu prononcer le nom auparavant, ainsi que les paroles qu’ils avaient prononcées concernant mon état et la recherche d’un traitement.



Je précise que j’étais complètement sourd du fait de ma maladie à ce moment-là. » (J.M.)



 
Quand on est sourd, on n’entend pas, c’est évident. Sauf donc, parfois, quand on est dans le coma. Et nous verrons à la fin de ce chapitre qu’il en est de même pour la vision, quand on est aveugle…



Perception et interactions

Dans notre état normal de grands singes ayant plus ou moins accédé à la conscience, nous disposons comme tous les êtres vivants d’un certain nombre de capteurs qui nous permettent de percevoir notre environnement. Notre peau est parsemée de corpuscules de Pacini sensibles aux variations de pression et d’autres capteurs qui sont sensibles à la température, l’ensemble permettant le toucher et la sensibilité cutanée. Nous disposons de capteurs sensibles à l’étirement qui renseignent notre système nerveux sur la position et les mouvements de nos membres, d’un organe sensible aux accélérations qui nous permet de tenir debout, de récepteurs reconnaissant la forme des molécules qui font de notre odorat un véritable laboratoire d’analyse chimique. Notre rétine est constituée de cellules spécialisées, cônes et bâtonnets, qui contiennent des pigments sensibles à diverses longueurs d’ondes, et notre oreille est constituée d’une membrane, le tympan, qui transmet ses vibrations à la cochlée et à l’organe de Corti par l’intermédiaire d’une chaîne d’osselets.



Toute excitation d’un capteur sensoriel est liée à une interaction, physique ou chimique. La vision par exemple est un processus photochimique. Un dérivé de la vitamine A, le rétinal, est lié aux pigments visuels, et il suffit d’un seul photon pour changer sa conformation spatiale et produire au niveau des cellules de la rétine une impulsion nerveuse qui sera adressée aux centres visuels cérébraux. Dans ce processus, les photons sont absorbés, et c’est l’énergie qu’ils cèdent au rétinal qui permet leur détection. De même, tout son qui fait vibrer le tympan est absorbé et lui transmet son énergie, et c’est cette dernière qui au bout du compte excite les cellules de l’organe de Corti après avoir été amplifiée par la chaîne d’osselets.



 
En résumé, toute perception est permise en premier lieu par un échange d’énergie entre l’environnement et un capteur spécialisé. Mais pour l’instant cela ne nous mène pas très loin, il suffit de brancher un oscilloscope sur un nerf sensitif quelconque pour s’en apercevoir. Qu’il s’agisse d’un nerf optique, acoustique ou de l’axone d’un neurone olfactif, nous ne pourrons mesurer que les variations d’un influx nerveux qui ne nous renseigneront en rien sur ce qui a été perçu. Tout cela doit être analysé pour être transformé en information, étape indispensable avant la cognition, qui consiste à en prendre conscience.



 
Nous avons déjà survolé dans un précédent chapitre les différentes étapes du traitement des perceptions visuelles, ce qui nous a permis de nous faire une idée de sa complexité. Pour les autres sens, les choses ne sont guère plus simples. L’influx nerveux est acheminé, en général après plusieurs relais dans des noyaux divers, vers les aires cérébrales primaires correspondantes, où il subit une première analyse, puis de là aux aires secondaires associatives où il commence à prendre une signification.



Toute cette chaîne de traitement est parfaitement transparente pour son propriétaire. En effet, vos aires olfactives ne vont pas vous envoyer un compte rendu disant par exemple : présence d’1-octène 3-ol et de 2,6-diméthylpyrazine dans l’air inspiré. Quand quelques molécules extraites de l’atmosphère se fixent sur les récepteurs de votre épithélium olfactif, elles sont à l’origine d’un influx nerveux qui se traduira simplement par une odeur particulière, et la seule chose dont vous soyez conscient est une odeur de champignons pour le premier et de noisettes grillées pour le second, odeurs (ou qualia) que vous reconnaîtrez aisément au milieu de centaines d’autres.



La perception des sons est, comme la vision, extrêmement complexe. La vibration qui excite le tympan est la somme de tous les sons produits dans l’environnement. Ceux-ci vont, selon leur fréquence et leur intensité, exciter les cellules correspondantes de l’organe de Corti, dont le rôle est de transformer une excitation mécanique en un phénomène bioélectrique. L’information brute véhiculée par les fibres du nerf auditif est ensuite transmise à divers noyaux situés dans le tronc cérébral, le mésencéphale et le diencéphale, où elle est analysée et intégrée. Dans ces noyaux, certaines zones réagissent à la fréquence, à l’intensité, d’autres extraient des informations sur la localisation spatiale à partir de différences de phase et d’intensité entre les deux oreilles, d’autres enfin analysent le spectre (qui permet, en fonction des différents harmoniques et formants présents, de différencier la même note émise par un saxophone et par votre belle-mère qui s’est pris le doigt dans la porte) ou l’évolution temporelle du son. Tout ceci est enfin transmis aux cortex auditifs primaire et secondaire, et éventuellement aux aires du langage.



Mais ce qui importe et qui parvient à votre conscience, ce ne sont que les cris des mouettes dans le bruit des vagues sur les rochers ou le concert auquel vous assistez.



Nous baignons dans une atmosphère parcourue de toutes sortes de vibrations aux fréquences et amplitudes multiples, susceptible aussi de porter en son sein des millions de molécules diverses. Notre environnement est parcouru en tous sens par les photons de diverses longueurs d’onde qui n’ont pas été absorbés et ont donc été renvoyés par tout ce qui nous entoure. Mais tout cela, pas plus que les potentiels d’action transitant le long des voies sensorielles, n’a en soi strictement aucune réalité tant que notre cerveau ne lui a pas donné une signification et que nous n’en avons pas pris conscience.



Afin d’appréhender le mieux possible notre milieu, et surtout afin d’y survivre, nous en extrayons en fait les signaux les plus significatifs. Voir dans l’ultraviolet ou l’infrarouge ne nous servirait à rien, pas plus qu’entendre des infrasons, et nos organes sensoriels ne traduisent que ce qui nous est utile : une toute petite portion des spectres lumineux et sonore est suffisante pour nous donner un reflet à peu près correct de notre environnement. Mais un chien sentira des odeurs qui nous sont totalement imperceptibles, une chauve-souris se dirigera grâce aux ultrasons dans ce qui nous semble le silence le plus complet, une abeille sera sensible à des longueurs d’onde que nous ne verrons jamais et dans ce que nous croyons être le silence des profondeurs une baleine correspondra à des kilomètres à l’aide d’infrasons.



 
En résumé, nos organes sensoriels filtrent et extraient ce qu’ils peuvent de notre environnement, l’adressent aux aires spécialisées de notre cerveau, et ce dernier traite, stocke et nous rend disponible l’information qu’il a mise en forme en interprétant les signaux multiples qui lui sont transmis.



Qualia

Quand vous lisez une page ou regardez un environnement nouveau, vos yeux effectuent à chaque seconde plusieurs saccades qui leur permettent d’explorer ce que vous regardez. Si l’on pouvait filmer ce qui se projette sur votre rétine et vous le montrer sur un écran, cette perception élémentaire vous rappellerait une caméra tenue par un gamin de cinq ans et vous donnerait rapidement le tournis… Il est heureux qu’il y ait, entre vos yeux et votre conscience, un cerveau qui vous montre une scène ou un environnement stables ! En fait, nous ne sommes absolument pas conscients de nos perceptions brutes, ni d’aucun des stades intermédiaires de leur traitement, et n’avons jamais eu besoin de savoir ce que sont une longueur d’onde ou la structure chimique d’un parfum pour nous extasier devant une rose.



Nous pourrions presque définir et considérer nos systèmes perceptifs comme des outils à fabriquer des qualia, puisque c’est de l’ensemble de ces derniers que nous sommes conscients.



En cas de panne

Mais comment faisons-nous quand un capteur est en panne ? Nous sommes habitués à voir notre environnement, et l’idée que nous en avons est essentiellement visuelle. Quand nous communiquons, c’est essentiellement par la parole ou l’écrit, qui transitent par les centres auditifs et visuels. Quand nous entendons, c’est par l’intermédiaire des oreilles. Et vous avez pu vous rendre compte que les personnes qui ont vécu une EMI disent avoir vu et entendu beaucoup de choses.



 
Puisque nous avons décidé de les écouter, voyons donc ce qu’elles ont à nous dire à ce sujet.



Le simple fait de réaliser qu’on est apparemment dénué de corps et néanmoins conscient, qu’on peut assister à des scènes diverses d’un point de vue totalement incompréhensible n’est pas vraiment une expérience banale. Cependant, les détails « techniques », les questions comme : « Comment ai-je pu voir et entendre alors que je n’avais ni yeux ni oreilles ? » sont souvent secondaires à côté du reste de l’expérience. Rares sont donc les témoins qui se sont spontanément interrogés, ce qui est bien normal, mais il suffit souvent de leur poser des questions précises pour avoir des réponses édifiantes.



Il est donc évident que si nous nous limitons à une narration spontanée, nous allons trouver la plupart du temps des « j’ai vu » ou « j’ai entendu ». Cependant, plusieurs témoins utilisent spontanément des verbes plus nuancés, comme « percevoir » ou « ressentir ».



 
« Les souvenirs que j’ai de ces instants ne sont pas visuels ; ce sont des impressions intérieures ressenties fortement et aussi nettement que n’importe quel vécu ordinaire, mais je ne peux pas parler d’images, de formes, etc. » (A.T.)



 
« J’ai perçu mon corps de l’intérieur et il a été confirmé qu’en plus d’une allergie massive aux curares (limitée par des antihistaminiques dans le shoot) il y avait allergie au latex du tube. L’anesthésiste m’a rattrapée après avoir arraché le tube. » (M.H.)



 
« Q. – Quels sens avez-vous conservé en dehors de votre corps (ouïe, vue, toucher, odorat, goût) ?



L’ouïe et la vue.



En fait, tous les sens sont conservés, mais ils sont “instantanés”.



Il n’y a pas besoin de passer par la main pour toucher. Il n’y a pas besoin de mettre dans la bouche pour goûter.



On perçoit tout sans passer par l’intermédiaire du corps physique. On est une entité, dans le tout. On est le tout.



C’est difficile à expliquer. » (C.P.)



 
« Là j’avais l’impression de monter, de me déplacer, sans pour autant me déplacer. Et je percevais, c’est pas de la visualisation, je percevais une lumière, comme s’il fallait que je… Si vous voulez quand on est sous l’eau au moment ou on étouffe, on remonte… Alors moi j’avais un appel comme ça de cette lumière. Lumière ou présence, je ne sais pas comment on peut le dire mais j’avais l’impression d’une lumière à l’époque. Maintenant, c’est peut-être en fonction de tout ce que je perçois ailleurs que je dis « lumière », mais j’avais envie de monter, de me déplacer, d’aller vers quelque chose. » (S.-D.G.)



 
« Q. – Voyiez-vous sous un angle précis comme d’ordinaire ?



Au début oui, lors du départ comme une fusée puis après, comment dire ? je voyais, ressentais, tout mélangé ! Pas possible d’être “technique” et de séparer ce qui est inséparable.



Q. – Les notions de haut et bas, droite et gauche avaient-elles un sens ?



Même réponse que ci-dessus.



Q. – Aviez-vous l’impression d’avoir un angle de vision plus important, de voir à la fois devant et derrière vous ?



Je ne sais pas, mais sentir de partout… » (C.D.)



Une perception peu ordinaire

Posons donc quelques questions aux témoins en leur demandant des précisions :



 
« Q. – Votre perception était-elle banale, ordinaire, légèrement différente ou totalement inhabituelle par rapport à celle de tous les jours ?



La perception est beaucoup plus aiguë qu’à l’ordinaire, je dirais plus “profonde”. » (E.G.)



 
« Plutôt comme une connaissance immédiate, une prise de conscience, c’est le rapport observateur/chose observée qui change, il n’y avait pas cette distinction habituelle intérieur/extérieur. » (D.D.)



 
« Je me souviens que ma vue était plus intense et plus précise qu’en temps ordinaire. Alors que je suis myope de mon vivant – ici, dans cette expérience, ma vue était très précise. » (F.E.)



 
« À la séparation de mon esprit de mon corps, j’ai entendu les pompiers discuter entre eux tout en veillant sur ma personne. Avant la séparation de mon esprit de mon corps, je n’entendais pas. J’étais inconscient. Là je pouvais entendre, voir ce que je voulais. Écouter des conversations, voir le paysage (du Gers) environnant et me déplacer dans un espace et temps en une fraction de seconde et sans aucun effort. Par la grande clarté de l’espace aérien, la vue avait une grande portée, accompagnée d’une sorte de perception d’éléments non visibles. Aucune sensation de froid ou de chaud. Un équilibre parfait, une maîtrise sans défaut de mes sens.



En ce qui concerne les pompiers, je me souviens de les voir d’une manière globale sans porter d’attention sur les formes physiques. Dès ma sortie du véhicule la lumière environnante était radieuse et limpide, je ne voyais que l’image de leur esprit. La dimension de l’espace était une totalité, une globalité. » (R.H.)



 
« Cette autre partie en fait ne m’a pas semblé être une autre partie, mais moi-même, j’ai eu l’impression d’exister hors de mon corps, de flotter avec toute ma conscience et mes émotions affectives. En revanche, je n’avais plus d’outils de communication, plus de réactivité, j’étais totalement dans l’observation et le déplacement, dans une certaine passivité par rapport à la réalité matérielle et aux autres.



J’ai vu sans difficulté. Entendu assez peu, les sons me parvenaient inaudibles, comme distordus, sauf les sons très bas tels les déplacements d’air que je percevais. Je n’ai pas touché, j’ai l’impression que je n’aurais pas pu, que je n’avais pas d’outils pour toucher. » (M.L.K.)



 
« Une perception globale. » (J.-M.M.)



 
« Tous mes sens étaient confondus, aucune séparation entre eux. » (M.M.)



 
« Je dirais une perception globale, faisant un tout. » (D.U.)



Un problème de verticalité

On rencontre aussi parfois spontanément des précisions étonnantes. Voici encore un exemple de perception surprenante pour un témoin (L.T., dont nous avons vu le témoignage plus haut) qui nous confirme qu’il a gardé tout son esprit critique :



 
« Mais les images de mon corps avec des tuyaux et dressé là devant moi, ces images-là sont bien réelles et elles sont d’actualité. J’ai un problème avec l’horizontale et la verticale. Ce problème est réel. Évidemment, quand on est au plafond et qu’on regarde vers le bas, on peut avoir l’impression que tout est sur le mur en face de soi. J’avais un problème de verticalité. Étant donné que j’étais au plafond, les choses me paraissaient verticales. Ainsi mon corps paraissait être dans un lit dressé à la verticale. Cela m’a mis en colère. (…)



Je prends cependant quelques initiatives concernant la visite de l’étage. Mais je me souviens très bien ne pas vouloir voir ce qu’il y a dans les autres chambres pour respecter les conventions sociales. Je me souviens aussi que je me retrouve à l’accueil de l’étage et que je ne comprends pas trop bien pourquoi ils mettent les téléphones sur les meubles du mur en face de moi. Mais là, j’ai encore mon problème de verticalité qui se pose. » (L.T.)



 
En temps normal, nous avons l’habitude de voir notre environnement depuis une position verticale, et notre cerveau traite les informations visuelles en tenant compte de ce présupposé. Ce dernier est en permanence confirmé par notre sens de l’équilibre et les informations somesthésiques qui concordent pour certifier que la direction de notre regard est globalement horizontale. Si l’on vous hisse au plafond, et que vous regardez la pièce en étant collé à ce dernier, votre sens proprioceptif et votre sens de l’équilibre continueront à vous renseigner sur votre position. Votre cerveau a parfaitement compris que vous vous trouvez à l’horizontale, le plancher restera un plancher et le mur du fond que vous voyez en levant la tête ne deviendra pas pour autant un plafond avec un radiateur et une fenêtre. Si vous désirez en faire l’expérience, il est plus simple et moins risqué de vous allonger sur le sol : il faut une bonne dose d’imagination pour voir le plafond comme un mur vous faisant face, encore plus pour envisager que le lustre de très bon goût dont votre belle-mère vérifie régulièrement la présence depuis qu’elle vous l’a offert tienne maintenant par miracle à quatre-vingt-dix degrés de ce mur, autant que d’admettre que le plancher est désormais remplacé par des étagères de livres… Même lors d’un rêve dans lequel vous volez (enfin !), le sol et le ciel sont parfaitement définis, sans ambiguïté.



Son « problème de verticalité » devient logique si l’on considère que, durant son expérience, L.T. a été confronté à une perception « brute » de son environnement immédiat. Tout se passe comme s’il n’avait eu aucun moyen d’intégrer sa position dans l’espace et son angle de vision à sa perception, les sens permettant cette correction étant absents.



Sons, sens, pensées

Examinons maintenant un peu plus en détail ce dont les témoins se souviennent concernant leurs perceptions, en commençant par l’audition lors de la décorporation :



 
« J’étais mon sens de la vision et j’étais mon sens de l’ouïe également… C’est pas facilement descriptible. Cela ne m’est jamais arrivé dans un état de conscience éveillé : je ne trouve pas le vocabulaire. » (I.H.)



 
« Les sens vécus par la pensée c’est forcément plus immédiat donc différent mais juste parce que c’est immédiat et aussi plus intense, limpide est le mot, tout devient simple, débarrassé du poids du corps.



J’ai entendu par l’intérieur, le son des mots est venu directement dans mon esprit. » (F.L.H.)



 
« J’avais une perception générale de tout ce qui se passait, j’entendais tout ce qui se passait, je voyais tout ce qui se passait, j’ai eu l’impression de comprendre instantanément le chirurgien. J’ai donc compris qu’il le faisait pour me rendre service. (…) Je voyais tout, j’entendais tout, je savais ce que le médecin pensait, il pensait : “Je vais faire ça facilement.” » (C.-A.D.)



 
« J’ai entendu des paroles mais comme par télépathie. » (M.M.)



 
« Aucun des cinq sens habituels, mais je voyais, je ressentais, je percevais avec d’autres sens… La vue, l’écoute… l’écoute enfin disons l’écoute à un niveau immatériel, puisque c’était sans mots et… et ce ressenti, ce bien-être aussi… » (C.N.)



 
« L’ouïe, je ne m’en rappelle pas bien, j’ai plutôt l’impression d’entendre les autres en moi.



Je ne sais pas le décrire, les “sons” sont doux, harmonieux, irréels, chaleureux, mais ce ne sont pas des sons. On voit partout à la fois et on n’entend pas pareil, si on peut appeler ça entendre. Je ne sais pas l’expliquer et je ne me souviens plus. » (Be.N.)



 
« Je percevais absolument tout, et je n’avais que le handicap de ne pas pouvoir communiquer ; j’entendais toutes les conversations ; je ne sentais plus rien, non, ni douleur, ni aucune perception, je veux dire tactile. » (J.M.P.)



 
« Télépathie. Pas de son. Parfois, les lèvres remuaient mais pas de son. Simplement, le sens de ce qui est dit est reçu.



Q. – Pensez-vous que les souvenirs que vous avez de vos perceptions (sensorielles, émotionnelles, autres) durant l’expérience soient fidèles, ou manquez-vous de mots et de concepts pour les décrire précisément ?



C’est fidèle au point de vue des significations. » (L.T.)



La communication

La communication, par définition bi- ou multilatérale, n’est décrite que lors de la phase transcendantale, puisque nous avons vu que si l’on pouvait « entendre » lors de la phase de décorporation, tout échange était impossible avec les personnes présentes. Essayons d’en définir les modalités



 
« On voit et on entend. J’avais la sensation d’une multitude de personnes comme moi. Toutefois pour communiquer il n’y a pas de voix. C’est peut-être comme de la télépathie. C’est le meilleur mot que je puisse trouver pour le décrire. J’avais l’impression que cette lumière blanche était formée de gens comme moi, d’une foule d’esprits, d’autres mentals. On sent tout le mental des gens autour, c’est difficile à exprimer car c’est plus subtil que ça. En fait ce ne sont pas des entités mais des présences ou des consciences sans consistance, sans corps si je puis dire. Leur nature est indéfinissable. Elles étaient là, point ! » (P.A.)



 
« Quand je dis “les êtres m’ont dit”, c’est une commodité de langage ; ils communiquaient, je recevais et réciproquement, mais certainement pas par le moyen d’ondes sonores émises par la bouche et reçues par l’oreille. » (M.L.)



 
« Je dirais que la parole est intérieure une fois là-haut car nous ne pouvons plus nous servir de notre corps… mais nous pouvons très bien communiquer.



Ma perception auditive intérieure s’est amplifiée, c’est-à-dire que j’entendais avec mes pensées… (encore aujourd’hui)… J’étais capable ainsi de capter les messages en même temps que l’image. Les pensées qui venaient en mon esprit étaient les paroles que j’entendais en fait… (c’est très net). » (E.D.)



 
« La communication me semblait verbale et à la fois télépathique. » (R.H.)



 
« J’ai retrouvé ma belle-mère de l’autre côté. Elle m’a parlé, m’a expliqué plein de choses. La première chose qu’elle m’a dit, c’est : “Je suis heureuse, c’est au-delà de tout ce que j’aurais pu imaginer.” Après, elle m’a parlé de beaucoup de choses, que je n’avais pas fini de faire ce que j’avais à faire sur Terre, qu’il fallait donc que j’y retourne, pour m’occuper de mon mari et de mon fils et… c’est comme si en fait elle ne parlait pas vraiment. C’était télépathique. C’était tout instantané, c’est-à-dire que je la voyais et elle m’a dit en la voyant tout ce qu’elle avait à me dire, mais il n’y avait pas vraiment de mouvements sur ses lèvres, je ne sais pas… » (M-P.S.)



 
« On savait qui j’étais, on venait à moi, on ne se parlait pas, on savait tout. C’est une chose qui m’a le plus frappé, c’est ça ! Cette communication entre les êtres mais sans parler, tout en sachant et en allant très vite d’un endroit à un autre. » (J.-M.W.) « Directement avec l’entendement, c’était une communication sans intermédiaire, sans distance entre les êtres. Quelque chose d’“immédiat”. » (A.T.)



 
« Comme si on se parlait verbalement dans la vie ordinaire. Mais, encore une fois, il n’y a pas l’intermédiaire du corps.



Cela ressemblerait plus à de la télépathie. C’est là encore, instantané. Tout en restant soi, différent de l’autre, on ressent l’autre, on est l’autre. On fait partie d’un tout. On est le tout.



Il n’y a donc pas de jugement, de mensonge, de tentative de manipulation, de modifications de ce que l’on pense. Tout s’impose tel quel. C’est très agréable. Parce que naturel, très simple.



Je dirais qu’il y a tout le mauvais côté de l’être humain en moins. » (C.P.)



 
Il est donc manifeste, au vu de ces extraits, que la communication lors d’une EMI n’a rien à voir avec l’audition habituelle. L’homogénéité des déclarations est remarquable, tous décrivent une forme de communication sans paroles, ne passant manifestement pas par les oreilles. Elle semble parfois reposer sur une forme d’identification ou de fusion provisoire avec l’autre :



 
« S’il y a eu communication, avec qui ou quoi que ce soit, de quel type était cette communication ? (strictement verbale, semblant verbale mais différente, non verbale (essayez de définir : échange d’idées, de concepts, d’émotions, vous étiez vous et “l’autre” en même temps, vous faisiez partie d’un tout, etc.) : par conscience, par identité ou contiguïté de cette dernière, j étais un peu une parcelle de conscience de cette présence lumineuse. » (C.M.)



 
« Je ne sais pas à quoi correspond cette voix. Cette voix n’avait pas de son et pourtant je l’entendais. J’étais au centre de ma conscience, sans corps et je voyais cette lumière, sans yeux.



Une voix qui arrive dans votre conscience, presque tangible, mais qui ne s’entend pas par les oreilles comme un son. Elle en moi, moi en elle. Voilà comment je pourrais la décrire. » (F.H.)



 
« On est spectateur et en même temps, on est en fusion puisque l’on ressent instantanément toutes les émotions. » (C.P.)



 
L’échange semble même plus riche que ce dont nous avons l’habitude :



 
« Là, c’est pas du tout évident… échanges d’impressions (non verbaux), serait ce qu’il y a de plus plausible. Simultanément aussi, j’ajouterais échanges d’impressions audiovisuelles avec langage intégré serait encore plus juste. Je ne sais pas comment décrire ça ! » (D.S.)



 
« C’est l’être entier qui perçoit l’information et cela n’a rien à voir avec la perception auditive, même une fois l’information acquise et reconstituée, cela ne passe pas par le filtre des oreilles, il n’y a pas de filtre dans ce cas-là : le corps n’est plus ou n’est pas le support traversé par l’information, c’est comme si l’information était dans la conscience instantanément. » (X.S.)



 
Et une fois encore, nous retrouvons un effet de surprise qui n’est jamais présent ni dans les rêves ni dans les pathologies hallucinatoires :



 
« Aussitôt ils m’ont fait comprendre, par la pensée, que je ne devais pas pénétrer dans ce lieu et qu’il fallait que je retourne sur Terre, que mon heure n’était pas encore venue de les rejoindre. Je leur répondis, à ma grande surprise également par la pensée, que ne voulais pas retourner sur Terre et que je désirais rester ici avec eux. Le mode de communication par télépathie est extraordinaire ; il suffit juste de penser à quelque chose pour qu’aussitôt cela soit compris par les autres. » (E.G.)



Voir ou percevoir ?

Examinons maintenant les déclarations des témoins concernant la façon dont ils ont perçu leur environnement, c’est-à-dire la façon dont ils se souviennent avoir « vu » :



 
« C’était à la fois voir et savoir. » (D.D.)



 
« Et je voyais cette lumière, sans yeux. » (F.H.)



 
« C’était une impression réellement visuelle et une sensation de faire partie d’un tout bien qu’en étant isolée. J’ai eu l’impression d’être mon sens de la vision et d’être la vue. » (I.H.)



 
« Je voyais mieux à tous points de vue (couleurs, compréhension/finesse de la vision). » (R.H.)



 
« Je voyais aussi derrière moi, enfin j’avais l’impression que tout était… que je voyais tout. Je faisais partie d’un tout. Tout était très clair, très lumineux et c’est un peu comme si on faisait partie du cosmos et qu’on était partout à la fois. Pratiquement comme si on était Dieu, quoi c’est très difficile à comprendre si on n’a pas vécu la chose parce qu’on a beau avoir fait l’expérience, mais pour la communiquer à quelqu’un d’autre c’est un peu difficile ! » (A.L.)



 
« Moi, je me voyais. Quand je me suis… c’est même pas ça, on ne se voit pas en fin de compte, ça vient tout seul. » (M.M.)



 
« Je ne me rappelle pas bien comment je voyais, je ne sais pas l’imaginer, je dois me rappeler pour en avoir une notion floue imprécise, je me rappelle mieux des ressentis d’amour, ils me semblent plus réels et précis.



Il faisait nuit, pourtant je voyais très nettement, de plus j’ai regardé mon corps qui dans ma position au plafond devait être derrière moi, pourtant je ne me suis pas retourné.



La vue est différente, on voit partout, sans dessus ni dessous, la lumière n’éblouit pas du tout, fouie, mais pas comme ici, ça n’a rien à voir et je ne m’en rappelle pas bien.



La vitesse est très bien ressentie.



Le temps est une énigme, j’ai le sentiment, et même la conviction qu’il n’existe pas.



Je ne me rappelle pas du toucher, du goût ou de l’odorat.



Cependant on ressent les autres, et leur pensée, parfois extérieure parfois commune, je ne sais pas l’expliquer.



Toutes les perceptions sont nettes, sans parasite, ni saturation, ou limite d’espace comme si on pouvait voir à l’infini et puis y être à l’instant d’après.



Ce n’est pas la vue d’ici, qui a une limite de champ visuel et d’acuité, qui est éblouie, ou est impressionnée par différentes choses, comme la lumière ou l’obscurité.



Je voyais partout sans être ébloui, sans limite de champ visuel, ou de limite d’acuité. Il y a un moment particulier, c’est le souvenir de la vie, là je pense que les sens sont différents.



La vue ne se concentre que lors du déplacement, comme si on visait un objectif.



Sinon, on voit partout : je vois partout à la fois, sauf quand je vise un objectif, vers lequel je suis “projeté” à grande vitesse comme si je zoomais dessus, j’ai parfois l’impression qu’on est tous ensemble, que l’on voit la même chose, que l’on vise le même objectif, je ne suis ébloui par rien, je n’ai pas de limite d’acuité, j’éprouve du plaisir à regarder. » (Be.N.)



 
« Je réalise maintenant avec le recul que les choses que j’ai pu voir étaient non pas éclairées de l’extérieur mais vraisemblablement étaient éclairées de l’intérieur, c’est-à-dire que leurs propres couleurs et leurs propres lumières leur venaient d’elles-mêmes. » (J.V.D.)



 
« Je n’ai eu la sensation de vision de tout ce qui se passait vraiment dans la salle, des médecins, des appareils, qu’au tout dernier moment… Je devais voir déjà, mais ce n’était pas encore une vision de chair… » (M.-H.W.)



 
Quoi d’étonnant au fait que les témoins réalisent n’avoir ni entendu ni vu normalement puisque nous savons, vous, moi et eux aussi, qu’étant inconscients ils étaient évidemment plus que sourds et aveugles.



Si vous n’êtes ni l’un ni l’autre, il est évident que si l’on vous bouche les oreilles vous n’entendrez plus rien, et qu’il suffira d’éteindre la lumière pour vous rendre totalement aveugle. Essayez alors de comprendre ce que l’on vous dit, ou d’aller vous faire un café dans la cuisine (attention aux pieds des meubles). Nous avons l’habitude de voir avec nos yeux, et d’entendre avec nos oreilles, c’est une évidence.



Qu’est-ce qui voit et entend ?

C’est une évidence, mais elle est fausse. Bien que nous n’ayons que survolé le sujet, nous avons vu que ce ne sont pas nos organes sensoriels qui voient ou entendent, mais bien notre cerveau.



Ou, plus largement et sans préjuger de ce qu’elle est, notre conscience à laquelle parviennent les qualia fournis par ce dernier. Rien ne ressemble plus à un potentiel d’action1 qu’un autre potentiel d’action, et l’important n’est pas le train d’impulsions nerveuses, mais bien, comme dirait Boris Vian, l’endroit ousqu’il arrive…



La question est donc maintenant : est-il possible qu’un aveugle puisse voir, qu’un sourd puisse entendre, et si oui, comment ?



Des pistes particulièrement intéressantes

Un certain nombre de recherches récentes vont nous permettre de donner un début de réponse à ces questions. Ces travaux ont été rendus possibles grâce aux progrès de l’imagerie cérébrale fonctionnelle, qui permet de visualiser l’activité du cerveau lors de l’exécution d’une tâche quelconque avec une résolution spatiale et temporelle de plus en plus fine. L’évocation ou la perception d’une image va se traduire par l’« allumage » du cortex visuel, la perception d’un son par celui du cortex auditif, une tâche demandant réflexion va intéresser le cortex préfrontal, etc.



Comment entendent les sourds ?

Dans une expérience récente (Nishimura et al., 1999), l’activité cérébrale de personnes souffrant de surdité congénitale a été enregistrée dans le but de localiser les zones du cerveau qui permettent la compréhension du langage des signes. En effet, selon les théories classiques, toute zone cérébrale non utilisée régresse et dégénère. Chez une personne n’ayant jamais entendu de sa vie il est donc logique de supposer que les aires auditives ne se sont pas développées puisqu’elles n’ont jamais été stimulées. Le résultat attendu est donc une activation du cortex visuel, puisque le langage des signes est acquis par les yeux. On a donc projeté aux volontaires une vidéo montrant une personne s’exprimant en langage des signes.



Contrairement à toute attente, l’enregistrement simultané de l’activité cérébrale n’a pas montré d’activation des aires visuelles, mais celui des circonvolutions temporales supérieures, où se situent les aires auditives secondaires qui permettent l’interprétation du langage. Pour dire cela plus simplement, si les personnes sourdes de naissance communiquent par le moyen des yeux et des mains, les perceptions concernant le langage des signes sont directement adressées aux centres de l’audition qui sont donc parfaitement fonctionnels malgré la surdité.



Le point important est que les aires auditives reçoivent simplement leurs informations par un canal inhabituel.



Le titre de l’article de Nishimura – Le Langage des signes « entendu » dans le cortex auditif – résume parfaitement cela. Cette expérience est confirmée (Finney et al., 2003) par l’utilisation de la magnéto-encéphalographie, montrant que le cortex auditif était activé par des stimuli visuels chez les sourds.



Deux autres travaux montrent des conclusions encore plus intéressantes. En utilisant la mesure du débit sanguin cérébral puis la tomographie par émission de positons (PET Scan), il a été montré (Soderfelt et al., 1994, 1997) chez des sujets entendants mais utilisant aussi le langage des signes2 que ces deux langages activent exactement les mêmes régions cérébrales. Voici, traduit, le résumé de l’article de 1997 : « L’activité cérébrale a été comparée lors de la compréhension du langage des signes et du langage parlé. Neuf enfants entendants, de parents sourds, ont été étudiés et leur activité cérébrale a été mesurée par l’enregistrement du débit sanguin cérébral régional. La compréhension d’une information complexe se traduisit par une activation bilatérale des régions temporales postérieures aussi bien pour le langage parlé que pour le langage signé. Il semble que le langage des signes active le cortex d’une manière très similaire au langage parlé, quand celui qui “écoute” regarde celui qui “parle”. Les aires corticales connues pour leur importance dans la reconnaissance spatiale ne montrent aucune modification d’activité lors de la perception du langage des signes. »

Quand une personne sourde regarde autour d’elle, elle voit comme vous et moi, et ce qu’elle voit transite par son cortex visuel. Mais si dans son champ de vision se trouve une personne qui lui parle par signes elle ne voit pas, contrairement à nous, des mains qui bougent. Elle entend tout simplement ce qu’on lui dit, aussi bien que vous et moi quand on nous parle.



La conclusion, au moins pour ce qui concerne le langage, est très simple même si elle peut paraître étonnante : non seulement les sourds entendent – au moins le langage – et n’ont pas besoin d’oreilles pour cela, mais les personnes dotées d’une audition normale sont tout aussi capables d’entendre et de comprendre un langage parfaitement muet. Les zones cérébrales impliquées dans ce cas sont exactement les mêmes que celles qui servent à l’audition du langage parlé. En fait, une personne travaillant dans un centre spécialisé et habituée à utiliser indifféremment les deux langages devra réfléchir un moment avant de vous dire si la dernière conversation qu’elle a eue est passée par le langage parlé ou par le langage des signes, sauf si elle peut immédiatement identifier son interlocuteur comme n’utilisant que l’un des deux. Elle a simplement discuté, et entendu ce qu’on lui disait. Le canal de perception importe peu, puisque nous l’avons vu, ce ne sont ni ses oreilles ni ses yeux qui ont entendu, c’est son cerveau qui a extrait et interprété une information d’ordre verbal et auditif, et la lui a restituée en tant que telle.



… Et comment voient les aveugles !

Il en va exactement de même pour les aveugles. Ces derniers se servent de plusieurs sens pour compenser leur déficit visuel. La représentation de leur environnement est essentiellement d’origine acoustique pour ce qui concerne l’environnement éloigné, et évidemment tactile pour tout ce qui est à portée de main.



 
Il est aisé de reconnaître une personne à son pas, une porte ouverte va ajouter aux bruits ambiants la résonance particulière de la pièce qu’elle commande. La distance est donnée par les différences d’intensité, par le fait qu’un son proche contiendra plus de hautes fréquences qu’un son lointain, par la perception des échos, d’autant plus nombreux qu’un son provient d’une source éloignée. En temps normal, nous extrayons de façon automatique la provenance droite ou gauche d’un son grâce à la différence d’intensité entre les perceptions des deux oreilles, et surtout grâce au déphasage lié au fait qu’un son provenant d’un côté mettra plus de temps pour arriver à l’oreille opposée. Les aveugles distinguent bien mieux que les « voyants » la direction d’où provient un bruit, et ce même en écoute monaurale. Le pavillon de l’oreille présente en effet des reliefs qui ne sont pas là par hasard : selon la direction d’où provient un son, ils en amplifient ou au contraire en atténuent certaines fréquences, et ce dernier est transmis au conduit auditif avec une résonance et un spectre particuliers. En temps normal, tout ce traitement est évidemment dévolu aux aires auditives, mais il n’en est pas de même chez les aveugles.



 
Une étude (Leclerc et al., 2000) portant sur l’enregistrement des potentiels évoqués3 auditifs chez des non-voyants (en comparaison avec des sujets voyants) montre sans équivoque que chez eux les aires occipitales visuelles sont capables de traiter un stimulus auditif brut et d’en assurer le traitement cognitif. En fait, quand un aveugle écoute de la musique ou soutient une discussion, ce sont tout à fait normalement ses aires auditives qui sont utilisées, mais les sons qui lui permettent de se situer et de percevoir son environnement sont traités par les aires visuelles, de la même manière que le langage des signes l’est par les aires auditives pour un sourd. De ce fait, la perception de l’endroit où il se trouve, des personnes qui l’entourent, de leurs activités et de leurs mouvements est assurée par les aires visuelles. Il a de plus un avantage sur nous : nul besoin de se retourner pour voir derrière lui !



 
La lecture, qui est une tâche évidemment visuelle chez les sujets voyants, est chez les aveugles remplacée par une tâche apparemment tactile, puisque l’alphabet Braille est constitué de points en relief que l’on parcourt du bout des doigts.



 
Plusieurs études portant sur l’enregistrement par PET Scan de l’activité cérébrale (Sadato et al., 1996, 1998) ont montré que chez les sujets aveugles des tâches de discrimination tactile4 se traduisent par une activation des aires visuelles primaires et secondaires. Des tâches réellement tactiles ne demandant pas de discrimination ne provoquent aucune activation de ces aires. Cette activation des aires visuelles a été retrouvée chez des aveugles de naissance dans de récentes expérimentations portant sur un appareillage utilisant une matrice d’électrodes permettant de « voir » avec la langue. Ces travaux ont été confirmés par l’utilisation de la stimulation magnétique transcrânienne. Cette technique récente, qui permet de perturber localement l’activité corticale, a été utilisée chez des sujets non voyants au niveau du cortex occipital, donc des aires visuelles. Le résultat fut clair : pendant toute la durée de la perturbation des aires dévolues à la vision les sujets ont été incapables de comprendre ce qu’ils lisaient avec les doigts.



Ainsi, un aveugle de naissance voit son environnement et lit à l’aide des mêmes aires cérébrales qu’une personne ayant une vue normale, même si pour cela les informations sont acquises par les oreilles, les doigts ou la langue, et non par les yeux. Quand un non-voyant touche votre visage, il le voit littéralement avec les doigts.



L’étude de Kenneth Ring

En 1997, Kenneth Ring (professeur de psychologie à l’université du Connecticut), s’est demandé si des aveugles pouvaient vivre une EMI, et si oui, quelles seraient les particularités de ces dernières, en particulier sur le plan perceptif. L’étude (Ring et Cooper 1997) qu’il a publiée avec son assistante a porté sur 31 cas :



 
« Nous avons cherché à répondre à trois questions : (1) Des personnes aveugles peuvent-elles vivre une EMI et, si oui, ces dernières sont-elles identiques ou différentes de celles qui surviennent chez des personnes ayant une vue normale ; (2) les aveugles déclarent-ils avoir vu durant des EMI ou EHC ; et (3) si de telles affirmations existent, peuvent-elles être corroborées par des témoignages indépendants ?



Nos résultats révèlent que des personnes non voyantes, y compris les aveugles de naissance, rapportent effectivement des EMI classiques, du type courant rencontré chez les personnes à la vue normale ; que la grande majorité des aveugles déclarent avoir vu durant leur EMI ou EHC ; et que les informations d’ordre visuel revendiquées dans un certain nombre de cas, et qui n’auraient pu être acquises par des moyens normaux, ont pu être vérifiées de manière indépendante.



(…) Sur 21 personnes ayant vécu une EMI, 15 déclarent avoir pu voir d’une manière ou d’une autre, trois ne pouvaient pas affirmer s’ils avaient vu ou non, et les trois derniers n’avaient rien vu du tout. (…) En tout état de cause, il est impossible de dire si les aveugles de naissance qui déclarent n’avoir pas vu en étaient réellement incapables ou simplement n’ont pu reconnaître ce que c’était que de voir. Par exemple, un homme nous dit qu’il ne pouvait expliquer les perceptions qu’il avait eues parce que, dit-il, “je ne sais pas ce que vous entendez par vision”. »



 
Ceux qui déclaraient avoir pu « voir » durant leur expérience avaient eu quelque difficulté à comprendre ce qui leur arrivait :



 
« Ça a été un peu difficile, parce que je ne l’avais jamais expérimenté. Et c’était pour moi quelque chose de complètement étranger… Comment pourrais-je l’expliquer ? C’était comme entendre des mots et être incapable de les comprendre, tout en sachant que c’était des mots. Et auparavant vous n’aviez jamais rien entendu. C’était quelque chose de nouveau, à quoi vous auriez été incapable de donner une quelconque signification auparavant. » (Vicki, aveugle de naissance)



 
Concernant la possibilité que l’inconscient soit susceptible de générer de fausses perceptions visuelles, Ring et Cooper comparent les expériences décrites par des aveugles avec les perceptions qu’ils peuvent avoir dans leurs rêves :

« (1) Il n’y a aucune imagerie visuelle dans les rêves des aveugles congénitaux.



(2) Les personnes devenues aveugles avant l’âge de cinq ans ne semblent pas non plus avoir d’imagerie visuelle.



(3) Ceux qui sont devenus aveugles entre cinq et sept ans peuvent ou non conserver cette imagerie.



(4) La plupart des personnes qui ont perdu la vue après cet âge conservent une imagerie visuelle, bien que la clarté de cette dernière diminue avec le temps. » (Kirtley 1975)



 
Ils remarquent à ce propos :



 
« Les personnes que nous avons interrogées déclarent généralement que non seulement leurs EMI ne ressemblaient pas à leurs rêves, mais dans le cas des aveugles de naissance leur expérience se révélait radicalement différente précisément parce quelle contenait une imagerie visuelle, alors que leurs rêves en avaient toujours été dépourvus. »



 
En analysant les témoignages de personnes à la vision normale, nous avons mis en évidence le fait que la plupart se rendent compte que leurs perceptions étaient différentes de la vue habituelle, avec laquelle ils sont évidemment capables de faire la comparaison.



Nous en arrivons donc au point le plus intéressant de cette étude : Ring et Cooper, tous deux parfaitement conscients du cheminement complexe qui relie le vécu de l’expérience à sa verbalisation, se sont demandé si ce que décrivaient leurs témoins était réellement d’ordre visuel :



 
« Ça n’était pas visuel. C’est vraiment difficile à décrire, parce que ce n’était pas visuel. C’était presque comme quelque chose de tactile, excepté qu’il m’aurait été impossible de toucher quoi que ce soit depuis là-haut. Mais ce n’était pas visuel car je n’ai simplement plus aucune vision. C’était comme une mémoire tactile ou quelque chose comme cela. Ce n’est pas réellement comme la vision. La vision est plus claire, mais elle est aussi plus restreinte. »



 
« Je pense que ce qui se passait, c’était un ensemble de synesthésies, dans lequel toutes ces perceptions étaient réunies en une image dans mon esprit, vous savez, le visuel, le tactile, tout ce que je percevais. Je ne peux dire littéralement que j’aie vu quoi que ce soit, et pourtant j’étais conscient de ce qui se passait, et je percevais tout cela dans mon esprit. Mais je ne me souviens pas de détails, c’est pour cela que j’ai du mal à décrire cela comme visuel. »



 
« Ce que je veux dire, c’est que j’avais conscience de plus de choses. Je ne sais pas si c’est par la vue que cela se passait. Je ne suis pas sûr. Tout ce que je sais, c’est que d’une manière ou d’une autre j’étais conscient d’informations ou de choses qui se passaient, ce dont normalement je n’aurais pas dû être capable par le biais de la vision… C’est pourquoi je suis très prudent pour le mettre en mots, parce que je ne suis pas sûr d’où ça venait. Je pourrais vous dire que j’avais l’impression que cela ne venait pas de la vision, et pourtant je n’en suis pas sûr. »



 
« J’avais une bonne perception de toutes les choses que je vous ai décrites. Pourtant, je ne pourrais dire si c’était perçu visuellement, à travers les yeux. Je veux dire, n’oubliez pas, je suis né aveugle, je ne peux affirmer que ces images étaient visuelles… C’était quelque chose comme un sens tactile, comme si j’avais littéralement été capable de sentir avec les doigts de mon esprit. Mais je ne me rappelle pas avoir réellement touché la neige… La seule chose que je puisse affirmer à propos de ces images est que j’en ai eu conscience, j’ai pris conscience de ces images d’une manière que je ne pouvais pas réellement comprendre. Je ne pourrais affirmer qu’elles étaient intrinsèquement visuelles, car je n’ai rien connu de semblable auparavant. Mais je pourrais dire que tous mes sens semblaient très actifs et me permettaient de prendre conscience. »



 
Nous retrouvons là, apparemment, des dires similaires à ceux que nous avons passés en revue : même s’ils déclarent au premier abord avoir « vu », les témoins ont beaucoup de difficultés à définir précisément les modalités sensorielles de leurs perceptions. Les auteurs font une remarque importante à ce propos : notre langage est celui de la majorité, et notre vocabulaire est donc biaisé en faveur d’une imagerie visuelle. Ils citent par exemple Vicki, aveugle de naissance qui utilise régulièrement des expressions telles que « regarder la télévision » ou « regarde-moi ça ! », qui ne peuvent évidemment pas être prises au pied de la lettre. Ils concluent à ce propos :



 
« En résumé, ce que nous avons appris de nos témoins est que bien que leurs expériences puissent parfois être exprimées dans un langage qui est celui de la vision, une lecture attentive de leurs déclarations suggère plutôt quelque chose qui s’approcherait d’une perception synesthésique aux multiples facettes, impliquant beaucoup plus qu’une analogie avec la vision physique. Nous ne voulons pas dire qu’il ne puisse y avoir en plus de cette prise de conscience aucune sorte d’imagerie visuelle ; nous soutenons seulement que cela ne doit pas être pris de manière simpliste comme constituant une vision au sens où nous l’entendons normalement. »



 
Concernant le sujet de ce chapitre, il apparaît cependant dans ces dernières déclarations une différence fondamentale avec les personnes dotées d’une vision normale. Nous avons remarqué que les seuls sens généralement décrits dans les EMI sont la vision et l’audition. Aucun de nos propres témoins ne déclare avoir senti ou touché quoi que ce soit. En revanche, dans trois extraits sur les quatre derniers cités par Ring et Cooper les témoins parlent de sens ou de « mémoire tactile », et même de « sentir avec les doigts de son esprit » tout en étant conscients du fait qu’ils n’avaient pas réellement touché quoi que ce soit. Pour un aveugle, le toucher est le sens qui procure les perceptions les plus fines et les plus détaillées sur l’environnement immédiat, et nous avons vu que tout ce qui concerne ce dernier est manifestement traité par les aires visuelles. Autant que les biais de notre langage, cette particularité est susceptible d’expliquer pourquoi des aveugles peuvent affirmer avoir « vu » durant leur expérience tout en associant cette impression à celle de toucher : s’ils ont l’habitude de « voir » avec leurs doigts, le verbe utilisé est métaphorique. Ils sont évidemment conscients du fait qu’ils reçoivent depuis toujours l’information brute par le biais de leur sens tactile.



Pour eux, voir ne signifie pas utiliser ses yeux, mais percevoir une information concernant l’environnement, et de ce fait traitée par les aires visuelles.



 
Certains animaux sont aussi d’excellents exemples de perceptions d’ordre environnemental et visuel acquises par d’autres capteurs que les yeux. Les chauves-souris, par exemple, sont capables en pleine nuit d’éviter tous les obstacles qui se trouvent sur leur chemin et d’attraper un insecte en vol, grâce à un système de sonar ultrasonique extrêmement précis.



Les dauphins utilisent eux aussi un sonar qui leur permet de « voir » leurs proies dans les profondeurs obscures des océans. Le même sens, qui fonctionne comme un échographe, leur permet aussi de « voir » un bébé dans le ventre de sa mère, qu’il s’agisse d’une femelle de leur espèce ou d’une de leurs soigneuses quand ils sont en captivité. Les requins sont dotés de récepteurs (les ampoules de Lorenzini) sensibles aux champs électriques, qui leur permettent de repérer une proie dissimulée dans le sable et donc totalement invisible.



Représentation mentale, représentation globale

La représentation mentale que nous avons de tout ce qui nous entoure repose sur le même principe : qu’il s’agisse d’objets, de visages, de notre environnement, nous en avons une mémoire globale établie à partir d’informations acquises par divers sens. Un aveugle explorera un visage, un objet ou l’endroit où il se trouve avec ses moyens propres et, à la couleur près, arrivera au même résultat que vous et moi.



Pour tous il s’agira bien d’une représentation globale beaucoup plus que visuelle, en trois dimensions, et non d’une compilation de vues ou de perceptions tactiles diverses, même si, selon le cas, ce sont essentiellement des informations visuelles ou tactiles qui ont servi à sa construction.



Sans bouger de votre place, vous pouvez prendre conscience de l’endroit où vous habitez, des pièces qui entourent celle où vous vous trouvez, d’une manière globale qui n’a rien de visuel.



Un aveugle aura exactement la même représentation spatiale, qui peut même être beaucoup plus précise que la vôtre : s’il ne peut « visualiser » la couleur des tapisseries, en cas de panne de courant il pourra se déplacer dans le noir beaucoup plus vite que vous, et reconnaître une personne à son pas, à sa respiration, à son odeur ou en touchant son visage, ce dont vous seriez bien incapable.



 
Nous avons donc bien une piste sérieuse permettant de comprendre comment les témoins peuvent décrire un environnement qu’ils n’ont pu percevoir avec les yeux, et rapporter des conversations qu’ils n’ont pu percevoir avec les oreilles.



Nous avons vu au chapitre précédent que le souvenir de l’expérience est généralement extrêmement précis, immédiatement accessible sinon plus ou moins toujours présent à l’esprit des témoins.



Concernant la remémoration, tout se passe donc comme si chaque aspect cognitif de l’EMI était traité, tels les souvenirs normaux, par les aires cérébrales concernées. Les perceptions concernant l’environnement étant traitées par les aires cérébrales visuelles, le rappel semblera d’ordre visuel, il en est de même pour l’information concernant la communication qui est rappelée et interprétée par l’intermédiaire des aires auditives. Exactement, ainsi que nous venons de le voir, comme des aveugles peuvent avoir des perceptions et des souvenirs « visuels » et les sourds des perceptions et des souvenirs « auditifs ».



Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que les témoins utilisent spontanément les verbes « voir » et « entendre », alors qu’ils sont dans un deuxième temps parfaitement conscients du fait que les organes censés permettre de telles perceptions étaient inopérants.



Une perception, mais comment ?

Le problème qui reste à résoudre n’est pas mince, il est précisément celui de cette perception. C’est une loi physique apparemment incontournable, toute perception nécessite une interaction. Pour qu’un photon soit perçu, il faut d’une manière ou d’une autre qu’il cède de l’énergie à un récepteur. De la même manière, un son doit céder une partie de son énergie à une membrane, que ce soit celle d’un micro ou un tympan. Et il me semble difficile d’imaginer un œil et un tympan immatériels et vaporeux flottant au plafond, motorisés et susceptibles de traverser les murs ou de se propulser dans des univers bizarres en passant à travers un tunnel…



Essayant de définir ces « perceptions impossibles » durant les EMI, Ring et Cooper utilisent l’expression « transcendental awareness » ; que l’on pourrait traduire littéralement par « prise de conscience transcendantale » ou à la rigueur par « perception transcendantale ».



La plupart des auteurs ayant étudié le sujet semblent s’accorder sur ce genre de tournure, qui, même si elle est un peu niouâgeuse résume deux observations essentielles :



– il ne s’agit pas d’une perception sensorielle à proprement parler ;



– cette perception qui semble globale est manifestement beaucoup plus complète et fine que celle à laquelle nous sommes habitués. Ring qualifie cette perception de synesthésique, ce qui risque d’entraîner une confusion avec la synesthésie, phénomène neurologique bien connu dans lequel, à la suite d’un « court-circuit » neurologique, une perception unique5 va être traduite par plusieurs sens qui vont l’interpréter chacun à sa façon.



Il s’agit en fait, ainsi qu’il l’a parfaitement compris, d’une « perception aux multiples facettes », qu’il me semble préférable de qualifier de perception globale ou d’acquisition globale d’information.



 
Cependant, définir un concept n’est pas l’expliciter. Si les travaux que nous avons survolés dans ce chapitre nous permettent de comprendre comment peut se faire la traduction de cette perception inhabituelle, nous ne savons toujours pas ce qu’elle est.



Une question d’information

L’état actuel de nos connaissances et de nos outils d’analyse semble insuffisant pour permettre une compréhension claire de ces phénomènes. Nous en sommes encore à des concepts relativement mécanistes, probablement inadaptés pour traiter de tels problèmes.



Notre cerveau peut être envisagé comme un système de mise en forme de l’information, et nous ne sommes conscients que du résultat de son travail. Pour simplifier, ce qui apparaît à notre conscience peut être considéré, au bout du compte, comme un ensemble de qualia de tous ordres, évidemment complexe mais compréhensible et cohérent.



En temps normal, cet ensemble nous permet d’avoir conscience de tout ce qui constitue notre environnement, aussi bien interne qu’externe. Durant une EMI, les mêmes « qualités intrinsèques » concernant l’environnement ainsi que tout ce qui est susceptible d’attirer l’attention du témoin sont manifestement, d’une manière que nous ne comprenons pas, accessibles à sa conscience et susceptibles d’être mémorisées.



Nous avons vu que les perceptions ne sont visuelles et auditives qu’en apparence, cette impression étant liée à la manière dont notre cerveau traite et met en forme l’information, qu’elle soit perçue en temps réel ou remémorée. Schématiquement, tout se passe comme si ce qui a été « perçu » puis mémorisé était essentiellement de l’information.



Il semble en fait y avoir un lien étroit entre conscience, mémoire et information. En effet, être conscient nécessite au minimum une continuité de l’être, de l’identité qui ne peuvent exister sans une persistance d’information. Nous avons vu que David Chalmers faisait, concernant cette dernière, une proposition ouvrant un cadre intéressant. Il parlait de la proposition du physicien John Wheeler, « … selon laquelle l’information est un fondement de la physique de l’univers. Les lois de la physique pourraient être reformulées en termes d’information : les lois physiques et psychophysiques se rejoindraient alors. Les théories de la physique et de la conscience pourraient même être réunies en une super-théorie de l’information ».



 
Le lecteur attentif aura peut-être repéré dans les déclarations de certains témoins la piste qui nous permettra de revoir, dans un prochain chapitre et sous un autre angle, le problème de la perception. Mais en tout état de cause l’analyse des EMI en termes d’information6 devait nous permettre d’en mieux comprendre les particularités cognitives, mémorielles et perceptives, en dépassant une vision mécaniste strictement biologique incapable de prendre en compte de tels phénomènes, et il serait intéressant que des spécialistes de ce sujet se penchent sur leur berceau.



1- Un potentiel d’action est la traduction électrique de l’onde de dépolarisation qui se propage le long d’un nerf.


2- La deuxième étude a porté sur des enfants « entendants » dont les parents étaient sourds. Bilingues, ils étaient donc capables d’utiliser aussi bien le langage parlé que celui des signes.


3- L’enregistrement des potentiels évoqués auditifs consiste à enregistrer l’EEG pendant une stimulation sonore répétitive, puis à moyenner et superposer les enregistrements successifs. Le « bruit de fond » EEG disparaît alors, cependant qu’apparaît une courbe montrant l’activité électrique cérébrale en réponse à la stimulation.


4- Il leur était par exemple demandé de faire la différence entre des mots réels et des mots sans signification.


5- Une couleur peut déclencher une perception sonore, inversement de la musique peu entraîner la perception simultanée de couleurs et de mouvements. Dans la synesthésie la plus courante dite « graphèmes/couleurs » (65 % des cas), les lettres de l’alphabet ou les nombres sont perçus colorés.


6- Le concept d’information est complexe, et la définition que l’on peut en donner dépend essentiellement du contexte dans lequel ce mot est employé. Pour la suite de cet ouvrage, nous considérerons comme information tout élément de connaissance susceptible d’être représenté à l’aide de conventions pour être conservé, traité ou communiqué.
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ÉTAT DES LIEUX

Les EMI souffrent pour l’instant de plusieurs maux.



Du fait de leur complexité, elles sont souvent l’objet d’une vulgarisation superficielle qui les a toujours fait méconnaître (sinon mépriser) des communautés médicale et scientifique.



L’attrait du grand public pour les titres à sensation fait que les notions de survie de l’âme après la mort sont devenues un véritable baobab cachant non une forêt mais une probable mine d’or pour qui veut avancer dans l’exploration de la conscience.



D’inclassables savonnettes

Mais avant tout elles posent un problème essentiel, qui a pour l’instant – hormis les études statistiques, nécessaires pour établir la réalité de leur existence – freiné toute recherche sérieuse : dans la mesure où même les plus pointues de nos connaissances actuelles ont atteint leurs limites de compétence vis-à-vis des EMI sans pouvoir en donner une interprétation satisfaisante, ces dernières sont totalement inclassables.



 
Pour les scientifiques, médecins ou non, ces expériences sont de véritables savonnettes, qui vous glissent entre les doigts quand vous essayez de les attraper !



L’approche médicale

Médecins et psychologues se sont frottés à ce sujet avec des approches diverses, qui se classent schématiquement en deux catégories.



Dans la première, nous trouvons ceux qui, en fonction de leur spécialité, proposent une hypothèse neurobiologique – sécrétion d’endorphines par un cerveau mourant (Cary 1981), dysfonctionnement du système limbique (Cary 1982, Lempert 1994), postdécharges épileptiformes se propageant depuis l’hippocampe et l’amygdale via des connections limbiques (Saavedra-Aguilar et Gomez-Jeria 1989), hypoxie cérébrale et désinhibition neuronale (Blackmore et Troscianko 1988), phénomène de neuroprotection (Jansen 1990) –, ou psychologique (Noyes et Kletti 1976, Dewavrin 1980, Blackmore 1991-1996).



Avant de poser un diagnostic et de proposer un traitement, et afin d’identifier une affection avec certitude, il est nécessaire pour un médecin d’éliminer les pathologies qui pourraient prêter à confusion par des symptômes similaires : c’est ce que l’on appelle un diagnostic différentiel. Il est de même primordial, avant de pouvoir prétendre que les EMI sont inexplicables par nos connaissances actuelles, d’avoir envisagé toutes les hypothèses possibles. Chaque idée, proposition ou modèle ne pouvant qu’aider à cerner un peu mieux le problème, il est tout à fait honorable de proposer une piste de recherche, quelle qu’elle soit. C’est ce que font par exemple des chercheurs comme Buzzi (2002) ou Nelson (2006) dont les études permettent de comparer les EMI avec les phénomènes biologiques connus qui s’en rapprochent le plus.



Cependant, ne connaissant le phénomène que de très loin et n’ayant souvent rencontré que très peu de témoins (sinon aucun), certains considèrent leur théorie comme une explication plus ou moins définitive, avec comme sous-entendu « si vous m’aviez demandé plus tôt, vous auriez évité de perdre du temps »… Souvent mal informés ou n’ayant pas procédé à une enquête approfondie, ils voient les EMI comme une curiosité de la littérature médicale que leur propre réverbère peut éclairer en en faisant des expériences purement internes et subjectives résultant de l’activité désordonnée d’un cerveau agonisant. En tout état de cause, ils ignorent ou ne tiennent pas compte de la présence répétitive de détails objectifs dans certains témoignages, et ne retiennent souvent que l’aspect « transcendant » de l’expérience, évidemment plus aisé à interpréter comme une hallucination. Pour prendre un exemple dans ce registre, la neurologie n’échappe pas aux conclusions hâtives : un neurologue allemand étudiant les phénomènes moteurs durant des syncopes provoquées dit avoir été impressionné par ce qu’il nomme des « similarités entre les hallucinations syncopales et les EMI ». Il commence ainsi un petit article paru dans The Lancet (Lempert 1994) : « L’existence des EMI n’est plus discutable. Cependant, leur origine est toujours sujette à controverse : des explications physiologiques, psychologiques et transcendantales ont été proposées. (…) »



Il montre ensuite que la fréquence de ce qu’il nomme à l’avance des « éléments hallucinatoires » est plus ou moins similaire à celle que l’on retrouve dans les EMI, pour conclure : « (…) Des cas d’EMI lors de syncopes ont été rapportées de manière anecdotique. Notre expérimentation confirme la capacité que possède l’hypoxie cérébrale d’induire des expériences de mort imminente, qui pourraient représenter un syndrome d’agonie limbique plutôt que l’aperçu d’une vie après la vie. »



 
Dans l’échantillon étudié par Lempert, 16 % des volontaires ont décrit une expérience de décorporation, 40 % des perceptions visuelles, 60 % des perceptions de bruits ou de voix. Mais l’auteur ne donne aucun détail. En l’absence de précisions sur une éventuelle acquisition d’informations, rien ne permet de classer les impressions de décorporation dans une catégorie ou une autre. Pas plus de détails sur les perceptions visuelles dont nous ne savons si elles sont ce que l’on trouve habituellement dans une anoxie brutale de courte durée – flashes lumineux et motifs géométriques liés effectivement à une désinhibition neuronale –, des éléments visuels élaborés ou une vision précise de l’environnement. Il en est de même pour les perceptions auditives : bruits divers liés à une activité neuronale désordonnée ou perception de dialogues précis comme dans une EMI. Et en tout état de cause, les syncopes, quelle que soit leur origine, sont effectivement pourvoyeuses d’EMI tout à fait classiques, au même titre que n’importe quelle perte de connaissance.



Le manque d’informations sur les EMI a encore frappé : l’auteur ignore les cas documentés d’EMI survenues dans des circonstances où ni le système limbique ni d’ailleurs quoi que ce soit dans le cerveau n’était à l’agonie, il oublie aussi tous les cas rapportant des détails vérifiés qu’aucune hallucination ne peut expliquer. Enfin et surtout, il est comme beaucoup victime du syndrome « vie après la vie », ne laissant guère de choix entre une explication hallucinatoire neurologique et la vision simpliste habituellement proposée au public.



Le problème peut résider, pour un médecin pourtant ouvert, dans la difficulté qu’il y a à interpréter ces expériences dans un cadre classique, quitte à l’élargir au maximum pour lui en faire accepter les caractéristiques essentielles. Un exemple en est cet extrait d’une interview1 du psychiatre et psychothérapeute Philippe Wallon, auteur de plusieurs ouvrages sur les phénomènes dits paranormaux (Wallon 2002) :



 
« Pour aborder les phénomènes paranormaux et notamment les NDE, Philippe Wallon nous propose une topologie de l’inconscient, plus large que celle actuellement acceptée. Pour lui, l’inconscient ne se limite pas à ce que Freud en a dit : un magma d’éléments et de représentations refoulées, tout droit issu de notre vécu. Dans le café parisien où l’entretien se déroule, il prend papier et crayon, et à l’aide de schémas simples, se lance dans l’explication ! D’un côté la conscience, de l’autre l’inconscient, certes, mais un inconscient avec un grand I, inconscient à plusieurs niveaux : une première couche, l’inconscient tel que Freud l’a conçu, soit notre refoulé personnel en quelque sorte. Puis une deuxième couche, qui correspondrait plus à l’inconscient jungien, ouvert aux dimensions du groupe, de la culture, et aux symboles universels. Puis, plus on va en avant dans les couches de plus en plus profondes et de plus en plus insaisissables de l’inconscient, plus on s’approche d’un inconscient élargi aux dimensions de l’univers, jusqu’au degré ultime, le centre, le Tout parfait des mystiques, le divin des religieux.



La dynamique est donc simple, dans le fond : plus on tend vers la conscience, la réalité objective, plus on rentre dans une dimension individuelle. À l’inverse, plus on va vers les couches profondes de l’inconscient, et plus on aborde des dimensions universelles.



 
Que se passe-t-il alors au niveau des NDE ? Lors d’une NDE, la personne est dans un état caractérisée par la mise hors circuit de la conscience. Le sujet est dans un état hypnagogique, durant lequel l’inconscient semble s’ouvrir totalement et laisse apparaître ses productions (des différentes couches tel que présentées ci-dessus). Pour Philippe Wallon, ces productions prennent en fait la forme d’hallucinations (surtout visuelle et auditives), “hallucination” n’étant pas utilisée ici au sens pathologique du terme, mais au sens de production de l’Inconscient. Une fois en phase avec ces productions inconscientes, le sujet évolue dans un univers sans espace-temps (tel dans le rêve), et la plupart du temps, toute localisation est quasi impossible. Or, bien souvent, lors des récits de NDE, on s’aperçoit qu’aux questions très précises sur la localisation, le sujet ne peut répondre. Il se situe dans une dimension totalement différente. Les sujets n’ont pas de mots pour décrire leur expérience ; cela se situe hors logique, hors pensée rationnelle.



 
Mais quelle différence dans ce cas avec les hallucinations psychotiques ? Sommes-nous dans le même registre ?



La réponse se trouve au niveau du contenant. Pour pouvoir accueillir, gérer et intégrer les afflux de l’Inconscient, le sujet doit pouvoir faire valoir d’une structure de personnalité suffisamment développée, consistante, “contenante” pour ne pas être submergé ni disloqué par ces éléments. Or le psychotique n’a pas, par définition, de structure cohérente. Il est placé sous le signe de la dissociation. Il est incapable de gérer ses hallucinations, qui viennent le perturber au plus haut point dans son rapport à la réalité. Ici, le vécu de l’Inconscient est source d’angoisse. Il fragilise, et entrave fortement la stabilité psychique du sujet.



En revanche, les NDE peuvent être considérées psychologiquement parlant comme un accès momentané dans les couches les plus profondes de l’Inconscient (couches touchant à l’universel au monde et à l’Homme dans sa dimension spirituelle également). Cette expérience, bien que laissant souvent chez le sujet des interrogations, et le sentiment d’avoir vécu quelque chose d’extraordinaire, ne vient pas entraver la vie “réelle”, quotidienne du sujet. Ce dernier est apte à recevoir les informations et contenus de cet Inconscient profond, avec des données parfois surprenantes sur ce qui lui est arrivé : capacité de décrire ce qui se passait dans la salle d’opération, ou sur le lieu de l’accident par exemple. »



Des cliniciens en première ligne

D’un autre côté, nous trouvons des médecins cliniciens qui ont été confrontés dans leur pratique quotidienne à l’évidence répétitive d’un phénomène incompréhensible. Ils ont été amenés à en dégager des éléments essentiels, en termes de fréquence, de circonstances de survenue et de phénoménologie, ce qui permet au moins de poser le problème de façon claire : les EMI sont une réalité dont la fréquence augmente avec les progrès de la réanimation, et elles ne peuvent plus être négligées. La plupart continuent leurs recherches et se posent de nombreuses questions, ce qui semble montrer que plus on étudie ces expériences de près, moins les explications simples et péremptoires sont satisfaisantes.



Nous avons déjà parlé du Dr Sabom, cardiologue qui était à l’origine parfaitement sceptique et a mené sa première étude (1983) dans le but avoué de démontrer l’inexistence – ou l’absence d’intérêt – des EMI. Il est depuis l’un des chercheurs les plus actifs dans ce domaine, avec le pédiatre Melvin Morse qui a passé une bonne partie de sa carrière à étudier les EMI chez les enfants (Morse 1989-1994) et le psychiatre Bruce Greyson, directeur de la recherche de IANDS-USA qui est à l’origine de l’échelle d’évaluation des EMI qui porte son nom2 (Greyson 1983-2000).



Les dernières publications en date dans des revues médicales montrent une évolution certaine. Le psychiatre Bruce Greyson, dans la prestigieuse revue médicale The Lancet (2000), reste ouvert mais prudent en s’en tenant au concept de dissociation non pathologique :



 
« Bien que les EMI soient en général considérées comme des expériences positives, des problèmes émotionnels peuvent émerger de la difficulté à les intégrer dans la conscience normale d’un individu. Bien que des hypothèses aient été émises sur les mécanismes neurochimiques des EMI, les données empiriques ne sont pas en faveur de telles spéculations (Greyson 1998). La question de la signification individuelle des EMI et celle de savoir si elles permettent un aperçu personnel ou mystique d’une après-vie est au-delà du champ de cette étude ; en fait, certains jugent qu’elles sont au-delà du cadre de la science… La conclusion que nous formulons ici, que les EMI sont une réponse psychophysiologique normale au stress, n’apporte aucun argument pour ou contre cette position.



Cette étude soutient la vue selon laquelle les EMI impliquent un déplacement de l’attention depuis l’environnement physique vers un état de conscience altéré dans lequel perception, fonctions cognitives, états émotionnels et sens de l’identité peuvent être partiellement ou en totalité déconnectés du flux habituel de la conscience. Les EMI ne semblent pas être un type pathologique de dissociation ou une manifestation de trouble dissociatif. Elles semblent être une expérience non pathologique impliquant un mécanisme psychologique de dissociation en tant que réponse normale à un traumatisme intolérable. Une meilleure compréhension de la dynamique et de la physiopathologie de la dissociation devrait ainsi apporter un meilleur éclairage sur les EMI et par extension, sur les autres états de conscience mystiques ou transcendantaux. »



 
Les internistes, cardiologues et réanimateurs qui sont en première ligne face aux EMI peuvent difficilement se contenter d’explications qui ne collent manifestement pas avec leur expérience directe du phénomène. À la suite de leur étude prospective sur 63 survivants d’arrêts cardiaques, Parnia et al. (2001) vont donc, dans une revue médicale destinée aux réanimateurs, poser des questions plutôt dérangeantes :



 
« Les données suggèrent que, dans ce modèle de l’arrêt cardiaque, les EMI surviennent durant la période d’inconscience. C’est une conclusion surprenante, car quand le cerveau est dans un état de dysfonction tel que le patient est en coma profond, les structures cérébrales qui sous-tendent l’expérience subjective et la mémoire doivent être gravement perturbées. Des expériences complexes telles qu’il en est rapporté lors des EMI ne devraient pouvoir se produire ni être mémorisées. On s’attendrait à ce que de tels malades n’aient aucune expérience subjective (ce qui est le cas pour 88,8 % des patients de notre étude), ou, au mieux, un état confusionnel s’il persistait un minimum de fonctionnement cérébral. Même si le cerveau inconscient est submergé de neurotransmetteurs, cela ne peut produire des expériences claires, lucides et mémorisées, car les modules cérébraux qui génèrent l’expérience consciente et qui sous-tendent la mémoire sont dégradés par l’anoxie cérébrale. Le fait que durant un arrêt cardiaque la perte des fonctions corticales précède la perte rapide de l’activité du tronc cérébral corrobore encore plus cette opinion. »



 
Ce qu’ils résument très simplement : « La survenue d’EMI durant des arrêts cardiaques soulève la question des relations possibles entre l’esprit (mind) et le cerveau. »

 
Dans un article publié dans The Lancet 3 à la suite de leur étude prospective sur 344 patients en arrêt cardiaque, le cardiologue hollandais Pim van Lommel et ses collègues (2001), après avoir passé en revue les diverses théories faisant reposer les EMI sur des phénomènes purement neurobiologiques, ont le même courage pour soulever ce qui semble être les questions fondamentales posées par les EMI :



 
« Compte tenu du manque de preuves pour quelque autre théorie que ce soit, le concept jusqu’à présent supposé – mais jamais prouvé – que la conscience et la mémoire sont localisées dans le cerveau, doit être discuté. Comment peut-on expérimenter une conscience claire hors de son propre corps à un moment où le cerveau ne fonctionne plus, durant une période de mort clinique avec un EEG plat ? Durant un arrêt cardiaque, l’EEG devient habituellement plat dans la plupart des cas dans les dix secondes suivant le début de la perte de connaissance. En outre, des personnes aveugles ont décrit des perceptions véridiques lors d’une décorporation durant ces expériences. Les EMI poussent à leurs limites les conceptions de la médecine sur le champ de la conscience humaine et les relations entre esprit et cerveau. »



Résumons-nous

Au travers de nombreux témoignages et extraits, j’ai essayé dans la première partie de cet ouvrage de procurer au lecteur honnête tous les éléments lui permettant de nourrir sa propre réflexion et éventuellement de se forger une opinion sur un sujet qui s’avère beaucoup plus complexe – et riche – qu’il ne paraît au premier abord. J’ai tenté aussi, au travers de diverses tentatives d’analyse, de dégager certaines pistes qui pourront permettre d’explorer ces expériences avec les moyens et les concepts de la méthode scientifique, sans jamais sortir du cadre de nos connaissances actuelles.

Mais ces dernières, si elles doivent évidemment être mises à contribution jusqu’à épuisement de leurs capacités, semblent dépassées par un phénomène qui présente des caractéristiques pour l’instant inexplicables.

La plus évidente est une indéniable acquisition d’informations concernant des détails précis, parfaitement triviaux compte tenu des circonstances, non connus ni connaissables auparavant. Dans nombre de cas, ils sont situables dans le temps à un moment précis qui correspond à une période d’inconscience apparente pour la personne qui vit l’expérience et s’inscrivent dans la grande majorité des cas dans une continuité temporelle logique. Le moment de l’expérience est en effet le plus souvent aisé à situer à l’examen des témoignages. Il est clair que dans la plupart des cas ces perceptions ne peuvent être réduites à une hallucination ni à une reconstruction à partir d’éléments connus – consciemment ou inconsciemment – des témoins.

Ces derniers sont-ils tous des menteurs ou des affabulateurs ? L’honnêteté n’est pas une quantité mesurable, néanmoins il me semble que le lecteur aura pu en juger par lui-même à la lecture des témoignages. Il est évident que sans cette acquisition d’informations objectives et inexplicables les EMI pourraient – et devraient probablement – être considérées comme des expériences subjectives, internes, c’est-à-dire n’impliquant aucune interaction avec quoi que ce soit d’extérieur. Leur intérêt sur le plan médical n’en serait d’ailleurs guère diminué, le simple fait que l’on puisse vivre et mémoriser une expérience quelconque – fût-elle purement subjective – à un moment où l’état cérébral ne le permet tout simplement pas restant une énigme sans réponse. Il en est de même sur le plan humain, au vu des changements radicaux qu’elles sont susceptibles d’entraîner sur le plan des valeurs et de l’éthique personnelle.

La seconde, moins apparente au premier regard, est le fait que l’expérience peut survenir alors que le cerveau se trouve dans des états physiologiques extrêmement variés. L’état de conscience rapporté par les témoins est remarquablement similaire d’une expérience à l’autre. Tous parlent d’une conscience extrêmement lucide, qu’il s’agisse de personnes en parfaite santé, d’un coma profond, d’une anoxie aiguë, de la prise de drogues allant jusqu’à l’overdose, voire d’une hypothermie profonde documentée ou d’un arrêt cardiaque prolongé durant lesquels aucune activité cérébrale n’est possible. Cette constatation va à l’encontre de tout ce que nous savons sur le fonctionnement cérébral et sur les corrélations habituelles entre ce dernier et l’état de conscience éprouvé. Cette lucidité est aussi totalement incompatible avec l’état de conscience pour le moins nébuleux qui est habituel au réveil d’un coma ou d’une quelconque période d’inconscience.

 
Nous pouvons prudemment résumer cela en remarquant que tout se passe comme si le vécu de l’expérience et l’état de conscience correspondant étaient indépendants de l’état physiologique et fonctionnel du cerveau au moment de cette dernière (Jourdan 1982, 2000, 2001).

Un fait nouveau dans le champ de la recherche

Il semble donc, et j’espère en avoir convaincu le lecteur, que les EMI soient bien un fait nouveau pour la science et la connaissance, dans la mesure où les deux caractéristiques que nous venons de résumer rendent caduques toutes les tentatives d’explication, qu’elles soient psychologiques, psychiatriques ou neurobiologiques. Les dernières études et publications émanant de psychiatres, internistes, cardiologues et réanimateurs hospitaliers parviennent aux mêmes conclusions.



Ce phénomène nouveau, nous l’avons décrit, caractérisé, largement illustré, en avons dégagé en partie les points essentiels, c’est-à-dire les invariants, et… nous nous trouvons devant beaucoup de questions sans réponse.



Aller plus loin ?

Doit-on, dans un tel cas, baisser les bras et admettre une fois pour toutes que les EMI sont au-delà du champ de la science, tout en cultivant précieusement le délicieux frisson procuré par leur étrangeté et leurs manifestes implications ?



Ou essayons nous d’aller plus loin ? Et si oui, comment ?



 
Nous pourrions survoler des théories « alternatives », parler de conscience holographique, quantique, holistique, expialidociouscalifragilistique, en résumé nous gargariser de mots ronflants, de concepts détournés et mal compris que le niouâge a depuis longtemps transformé en affirmations gratuites et rémunératrices…



Nous pourrions nous contenter de supputations métaphysiques ou mystiques en passant en revue toutes les théories et systèmes de pensée qui découlent d’une vision dualiste a priori, que l’on pourrait résumer en une phrase : les EMI prouvent l’existence d’une âme® qui survit à la matière ou la transcende.



C’est possible. Ou pas. Les EMI posent évidemment ce genre de question, la controverse ne date pas d’hier, elle n’est pas prête de prendre fin, et pas plus que les discussions sur le sexe des anges elle ne fait avancer nos connaissances. Certes, entrer dans ce jeu permettrait de donner à ce livre un titre qui multiplierait ses ventes par dix, mais ne ferait pas avancer notre compréhension d’un quart de millipoil et reviendrait à nous trouver une fois de plus le nez collé au baobab.



Pourquoi ne tenterions-nous pas de contourner l’arbre pour essayer de voir ce qu’il peut bien cacher ?



Le problème est que les EMI, une fois examinées sous (presque) toutes les coutures comme nous l’avons fait, ne sont toujours pas reproductibles sur une paillasse, bien que quelques expérimentations en aient produit des ersatz, dont la ressemblance superficielle nous a au moins permis de définir ce qu’elles ne sont pas.



Un phénomène à modéliser

Nous en sommes donc réduits à devoir nous contenter des témoignages, tout en essayant d’appliquer la méthode scientifique, qui est pour l’instant ce que l’on a trouvé de mieux pour progresser dans la connaissance.



Pour essayer de cerner un phénomène qu’elle ne peut expliquer ni reproduire en laboratoire4, cette dernière dispose d’un ultime outil : la modélisation.



Un modèle, au sens où je l’entends, n’est pas une explication. Il n’est pas non plus une théorie, même s’il peut, une fois validé, en être à l’origine. Il est avant tout, dans le cas qui nous intéresse, un artifice permettant de réfléchir, et éventuellement de mieux comprendre un fait nouveau ne rentrant dans aucun cadre connu.



Modéliser un phénomène consiste donc à définir un nouveau cadre, cohérent, aussi simple que possible, faisant appel à un minimum d’hypothèses, et rendant compte de l’ensemble des caractéristiques du phénomène étudié. Ce sont donc ces dernières qui doivent lui servir de point de départ, et dans le cas présent nous allons essentiellement nous fier à ce que disent les témoins.



Souvenez-vous de la supposition que nous avons décidé d’explorer jusqu’à son terme :



… Les témoins disent la/leur vérité. Quoi que soit ou cache ce qu’ils ont vécu, ils essaient de nous le raconter. Nous allons donc prendre leurs récits au pied de la lettre.



… Ce qu’ils ont vécu est le reflet d’une réalité.



Et surtout :



Cela signifie aussi que nous allons admettre qu’ils aient pu réellement se trouver hors de l’espace et du temps…



Ou, en tout état de cause, que les particularités cognitives de leur expérience aient pu leur en donner la certitude.



 
Un modèle ne doit évidemment pas être contredit par tel ou tel fait d’observation, ce qui le rendrait caduc ou pour le moins incomplet. Un modèle construit de bric et de broc, accumulant les hypothèses au fur et à mesure de son élaboration est en général mauvais, ne collant aux faits que grâce à des artifices. Un bon modèle, s’il n’est qu’une représentation schématique et non obligatoirement un reflet de la réalité des choses, peut être jugé sur sa valeur prédictive, qui mesure son adéquation au phénomène étudié. Il doit aussi reposer sur des bases solides, essentiellement des lois connues et maîtrisées.



Mais, aussi séduisant soit-il, il ne doit pas non plus devenir un second baobab.



 
Dans les pages qui vont suivre, nous allons donc regarder les récits d’un peu plus près, ce qui va nous permettre de dégager de nouveaux invariants. Si l’on considère la diversité culturelle et éducative de leurs auteurs, ils sont encore plus étonnants que les précédents, de par leur cohérence, leur précision et leur similarité d’un témoignage à l’autre.



L’espace et le temps

Ils sont essentiellement d’ordre cognitif et concernent la perception de l’espace et du temps. Nous allons voir que les particularités constantes et apparemment irrationnelles de cette dernière sont suffisamment riches pour être à la base d’une modélisation en termes d’acquisition d’informations. Bien que ce dernier terme recouvre des concepts parfois très complexes, les chapitres suivants ne nous demanderont pas de connaissances particulières, un peu d’imagination suffira.



En effet, ce que nous allons détailler peut se résumer à la comparaison de deux regards.



Tout d’abord, le regard tout à fait banal que vous et moi pouvons avoir sur un tableau, une photo, un poster ou de n’importe quel « univers » similaire sans épaisseur, univers dont toute l’information est contenue dans deux dimensions : il peut s’y promener, se focaliser sur un détail tout en nous permettant de le percevoir dans son intégralité d’un seul coup d’œil.



La perception/acquisition d’informations que nous avons d’un univers à deux dimensions est globale et non séquentielle.



 
Imaginons maintenant un être conscient appartenant à la surface de cet « univers » Il peut, en se déplaçant, en explorer les différentes parties, faire le tour des obstacles qu’il contient, mais il ne peut le connaître que « de l’intérieur », car il en est partie intégrante et ne peut en sortir. Quelle que soit la quantité d’informations qu’il aura pu acquérir sur lui, elle l’aura été de manière séquentielle. En effet, il ne peut se trouver à plusieurs endroits à la fois, pas plus que vous ni moi dans notre propre monde.



Nous allons enfin imaginer que cet être bidimensionnel puisse pendant quelques instants disposer de notre regard pour observer son propre univers. Tout simplement.



Comment va-t-il intégrer, comprendre, et surtout, ayant retrouvé son état normal, décrire ce qu’il a perçu ?



 
Avant d’aller plus loin, je prie le lecteur de garder à l’esprit que si les récits ainsi que les extraits qui illustreront le modèle exposé dans les chapitres suivants en sont les bases essentielles, ils peuvent certainement, comme tous ceux qui précèdent, être abordés ou compris d’une autre manière et éventuellement servir à l’élaboration d’un modèle totalement différent.



Celui que je vais maintenant proposer rend compte de pratiquement toutes les particularités perceptives et cognitives rencontrées lors de la phase de décorporation. Il permet aussi par extension de comprendre une bonne partie de ce que l’on rencontre lors de la phase transcendante, et risque donc d’être interprété comme une tentative d’« explication » définitive des EMI.


Il n’en est rien, et quel que soit son pouvoir explicatif il peut et doit être remis en question. Je le propose avant tout comme un cadre de réflexion, et je prie le lecteur de rajouter aussi souvent que nécessaire les « tout se passe comme si » avec lesquels je n’ai pas voulu alourdir le texte.


1- Yahoo ! Actualités santé du 4 avril 2000.


2- Voir Annexes.


3- Qui est la revue médicale de référence mondiale, connue pour son sérieux parfois même exagéré.


4- Quand elle est possible, la reproductibilité d’un phénomène est bien entendu essentielle, mais contrairement à une idée reçue et tenace, elle n’a jamais été un critère sine qua non. On n’a par exemple jamais reproduit de quasar ni de trou noir en laboratoire.





 

 

 

 

 

TROISIÈME PARTIE

L’espace et le temps dans les EMI



D’après une théorie, le jour où quelqu’un découvrira exactement à quoi sert l’Univers et pourquoi il est là, ledit Univers disparaîtra sur-le-champ pour se voir remplacé par quelque chose de considérablement plus inexplicable et bizarre.



   


Selon une autre théorie, la chose se serait en fait déjà produite.



Douglas ADAMS1



De l’époque où j’étais un adolescent boutonneux, je me souviens d’un certain problème de math apparemment insoluble que le prof nous donna un jour à résoudre avec un sourire qui ne présageait rien de bon. Il voulait manifestement nous apprendre quelque chose, mais quoi ?



Quand, après seulement quelques minutes de réflexion, le visage soucieux du surdoué de service se détendit, illuminé d’un éclair de compréhension, cela ne rassura personne. « Il a mangé encore plus de phosphore que d’habitude, et il va encore nous ratatiner », pensa l’inconscient collectif de la classe, en le voyant rédiger la solution en deux minutes et prendre un air de profond ennui, attendant que le bas peuple que nous étions admette sa défaite après une demi-heure de vaines cogitations.



La solution, en fait, était très simple. Nous le comprîmes quand le prof demanda à Charles-Norbert d’aller au tableau…



« C’est évident, nous expliqua ce dernier d’un air un peu condescendant, tout en écrivant d’une craie légère l’énoncé du problème. Tel quel, c’est pratiquement insoluble, reprit-il, mais il suffit de changer de repère, comme ça, et tout se simplifie… »



Effectivement, l’horrible et incompréhensible équation se simplifia comme par miracle, et après ce qui se révéla être une simple rotation, la première courbe qu’il avait dessinée, qui ressemblait à une grossesse avancée pointant en haut et à gauche, était devenue une parabole toute banale, centrée sur l’axe des y…



Un jeu d’enfant, en somme.


1- Le Dernier Restaurant avant la fin du monde, tome II du Guide galactique (Denoël, 1982).
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NON-LOCALITÉ

Nous sommes des êtres conscients, et parfois même conscients de l’être. Mais personne, à ma connaissance, n’est capable actuellement de donner une définition claire et consensuelle de ce qu’est cette conscience. Il n’est même pas certain que nous disposions des concepts de base qui permettraient de la définir.



À défaut de savoir ce qu’elle est, nous pourrions nous demander où elle se trouve : depuis que l’homme ouvre des crânes pour savoir ce qu’il y a dedans, il la cherche. Il la cherche, et pourtant, si l’on a depuis longtemps dressé une cartographie de plus en plus précise de notre cerveau, définissant de mieux en mieux le rôle et la fonction de chaque centimètre cube de ce dernier, il n’a jamais été possible de définir un endroit précis qui en serait le siège.



Qui a vu le film 2001, l’Odyssée de l’espace se souvient certainement de la scène où David Bowman déconnecte un par un les circuits de Hal1, l’ordinateur qui vient de tuer son coéquipier. À chaque carte débranchée, Hal perd un peu de ses moyens, mais il reste conscient jusqu’au bout et ce n’est qu’à la dernière qu’il cesse de demander grâce. Stanley Kubrick a manifestement voulu l’humaniser en le dotant d’une forme de conscience proche de la nôtre : si une maladie2 ou un chirurgien fou détruisait petit à petit les diverses zones de votre cerveau, vous seriez progressivement privé de vos moyens de perception, d’action et de réflexion, la conscience que vous avez de vous-même et du monde extérieur diminuerait progressivement, mais à aucun moment elle ne serait coupée net.



Sur le plan neurobiologique, nous pourrions dire de manière ouverte que la conscience semble corrélée à l’activité de l’ensemble du cerveau et non à celle d’une zone particulière, même si, pour nous qui l’éprouvons quotidiennement (et, d’une certaine manière, inconsciemment !), elle semble bien localisée entre nos deux oreilles. Pourquoi là plutôt qu’ailleurs ?



La première raison est évidente depuis l’origine des temps : depuis le chasseur du Magdalénien jusqu’aux étudiants de mai 68, tout le monde sait que si un coup de gourdin sur le dos coupe le souffle, le même coup sur le crâne fait perdre conscience. Cette dernière est donc manifestement liée à quelque chose qui se passe dans notre tête…



Nous n’avons pas le nez au niveau du nombril, ni les yeux sur les pieds. Nos capteurs sont concentrés à l’endroit le plus pratique, le plus économique aussi en matière de transport de l’influx nerveux, donc le plus près possible du cerveau. Nous percevons donc le monde depuis un endroit précis, et c’est évidemment là que nous localisons notre conscience habituelle. Depuis notre naissance nous expérimentons en permanence une conscience locale, et nous la transportons avec nous.



Mais les choses ne sont peut-être pas si simples. Imaginez que vous soyez doté d’une paire d’écouteurs et de lunettes vidéo vous transmettant avec la plus grande fidélité ce que voit et entend une personne portant caméra et micro qui se promène dans les avenues de Hong Kong. Vous serez en quelques instants immergé dans cet environnement pourtant situé à des milliers de kilomètres, et aurez très rapidement l’impression de vous y trouver. Et tant que l’odeur de la pizza qui finit de carboniser dans le four, le chat qui vient se frotter à vos chevilles ou une simple démangeaison ne vous auront pas ramené à la réalité, vous serez à Hong Kong… Vous, c’est-à-dire quoi, précisément ?



Il est manifeste lors d’une EMI que les témoins situent leur « je » ailleurs que dans leur crâne ou dans leur corps, puisqu’ils disent avoir perçu leur environnement depuis des endroits divers, en général élevés, et jamais depuis l’endroit où ils se situent physiquement. Nous avons vu suffisamment d’exemples de balades dans la campagne, les couloirs ou à travers les murs d’un hôpital ou d’un bâtiment quelconque. Dans ces cas-là, la conscience n’est plus éprouvée comme localisée dans le cerveau. Elle « est » ailleurs, pour autant qu’il soit légitime de dire qu’elle se trouve quelque part…



 
Certains ont plus ou moins sérieusement envisagé que la conscience se résume, après être « sortie » du corps, à une sorte de nuage immatériel3 capable de traverser murs et plafonds et donc de percevoir depuis des endroits plus ou moins exotiques. Mais les faits ne sont manifestement pas si simples que cela, et certains témoignages présentent une caractéristique particulièrement curieuse.



Un témoignage fondamental

Samedi 19 juin 1999, un bistrot proche de la maison de la Chimie à Paris. Complètement déshydratés par les heures passées dans une salle non climatisée, à la fin d’un après-midi consacré à un colloque intitulé « Le corps médical face aux Expériences de Mort Imminente », nous nous retrouvons autour d’un verre largement mérité. Il y a là les conférenciers, plus quelques participants du public qui ont décidé de nous suivre et ne nous lâcheront manifestement pas tant que nous n’aurons pas répondu de façon satisfaisante aux questions qu’ils sont décidés à nous poser. Je réussis de justesse à échapper à une adorable vieille dame à chapeau fleuri qui veut absolument savoir si les animaux peuvent vivre une EMI, spécialement les caniches nains, et comme souvent à la suite d’une conférence sur ce sujet, je me retrouve assis en face d’un témoin qui me raconte son expérience. Vécue lors d’une séance de relaxation, cette dernière possède néanmoins toutes les caractéristiques d’une EMI.



Mais son témoignage présente un point extrêmement curieux. Il ne veut pas en démordre, au moment où il s’est trouvé hors de son corps, il était partout à la fois :



 
« J’étais au plafond et je voyais mon corps allongé sur la banquette et mon ami assis à côté, qui ne disait plus rien. J’avais une vision à 360° de manière sphérique. Je voyais tout et avais aussi des points d’observation différents : du dessus, de côtés, de face, de dessous. C’était vraiment extraordinaire de voir et d’être tout cela en même temps. Quand je voyais le sofa, les meubles et la pièce dans laquelle je me trouvais, j’étais à la fois en haut, de côté, de profil, de face… c’était très net. » (X.S.)



 
Pour essayer de m’expliquer cette perception pour le moins inhabituelle, il exécute alors sur la nappe une série de croquis le représentant vu de dessus, des deux profils, d’en haut, d’en bas, etc., insistant sur le fait que tous ces angles de vue étaient simultanés. Pas très courant de voir sa propre tête de dessus, alors que penser du fait qu’il soit possible de voir en même temps un chewing-gum collé à sa semelle, sans parler du reste !



Partout à la fois ?

Je me souvenais d’avoir déjà vu quelque chose d’analogue, et après une rapide recherche dans les témoignages que nous avions recueillis depuis la création de IANDS-France, je tombai sur les interviews4 de A.L. et de J.M.P., tous deux datant de 1989. À l’époque, je m’intéressais essentiellement aux phénomènes neurophysiologiques qui pouvaient être corrélés au déclenchement de ces expériences, et ces « détails » perceptifs étaient passés plus ou moins inaperçus. Mais ils avaient un air de famille avec les déclarations que je venais d’entendre :



 
« (L’infirmière) s’est précipitée, et est redescendue dans la chambre où je me trouvais, parce que je me trouvais à la fois là-haut, en bas, partout, dans toute la clinique, je me promenais comme… Ce déplacement ne peut pas être expliqué puisque j’étais à la fois en bas et en haut, et partout à la fois en fait. » (J.M.P.)



 
« Ce qu’il y a de drôle, c’est qu’on a une vision très élargie des choses. C’était comme si je me trouvais en plusieurs lieux en même temps. Après leur douche, mes enfants étaient montés au village, chez ma grand-mère qui habitait une maison faisant face à la nôtre, de l’autre côté d’une grande combe, à peu près à huit cents mètres, et qui regardait souvent ce qui se passait chez nous avec des jumelles. Donc, dans le même temps, je me trouvais aussi chez ma grand-mère, qui disait : “Ah, il a dû se passer quelque chose chez les parents, parce que les pompiers sont là…” Elle regardait avec les jumelles, les enfants regardaient avec elle par la fenêtre et moi, j’étais derrière eux ! » (AL.)



 
Curieusement, cette impression d’être partout à la fois semblait se retrouver à plusieurs échelles de perception. X.S. s’est trouvé « de partout » dans une pièce, sa perception semblant centrée sur le sofa où il était allongé, J.M.P. s’est trouvée « partout » dans une clinique, en particulier à des étages différents, alors que A.L. s’est trouvée simultanément dans son jardin et chez sa grand-mère, deux lieux distants de huit cents mètres.



Souvenez-vous5, le témoignage de Jean Morzelle, recueilli plus récemment, recèle la même particularité. Non seulement les détails qu’il a mémorisés ont pu être vérifiés, mais ces détails ont été perçus simultanément depuis des angles de vision différents. Il y a d’ailleurs dans l’extrait qui suit beaucoup de choses intéressantes que nous creuserons plus loin :



 
« J’étais surpris du fait que je pouvais regarder à 360°, je voyais devant, je voyais derrière, je voyais en dessous, je voyais de loin, je voyais de près, et aussi par transparence. Je me souviens avoir vu un tube de rouge à lèvres dans la poche d’une infirmière. Si j’avais envie de voir l’intérieur de la lampe qui éclairait la pièce, j’y parvenais, et tout cela instantanément, dès que je le souhaitais. Je pourrais dire comment les gens étaient habillés, je pouvais voir le grès du mur, je voyais aussi les dalles du plancher de la salle. J’ai pu vérifier plus tard leur présence sur une photo, alors qu’il me semblait anormal et anachronique que l’on puisse trouver des dalles dans une salle d’opération. C’était surprenant, et je voyais dans le même temps une plaque verte avec des lettres blanches, marquée “Manufacture de Saint-Étienne”. Elle était sous le rebord de la table d’opération, recouverte par le drap sur lequel j’étais allongé. Je voyais avec plusieurs axes de vision différents, depuis plusieurs endroits en même temps. C’est la raison pour laquelle j’ai vu cette plaque sous la table d’opération, dans un angle totalement différent, puisque j’étais en haut au plafond et en même temps j’ai pu voir cette plaque qui se trouvait sous la table, qui était elle-même recouverte d’un drap. Quand j’ai voulu vérifier, on s’est aperçu que la plaque était bien là, et qu’elle portait l’inscription “Manufacture d’armes de Saint-Étienne”. » (J.M.)



 
Ces quatre témoins avaient donc spontanément remarqué un fait curieux et particulièrement intéressant : si en temps normal nous sommes habitués à percevoir le monde depuis un point précis de l’espace, lors de leur expérience ils se trouvaient soit à plusieurs endroits simultanément, soit – encore plus fort ! – partout à la fois. Ce type de perception est pourtant totalement étranger à notre expérience quotidienne. Il est aussi absent de nos rêves, et n’a jamais été répertorié dans les pathologies neurologiques ou hallucinatoires.



Des poupées russes

L’idée selon laquelle ce sont les comportements « exotiques » d’un phénomène qui permettent d’en découvrir une face importante – et parfois d’en trouver les clés – est séduisante, et de plus souvent vérifiée. Dans le contexte d’une recherche sur la nature de la conscience, les EMI entrent manifestement dans cette catégorie. Mais, telles des poupées russes, il semblait y avoir au sein même de ces expériences des manifestations elles-mêmes originales, et cette perception totalement inhabituelle en était peut-être une.



 
Un indice qui se répète a de bonnes chances d’être un indice important, d’autant que les témoignages sont pratiquement notre seule source de données. Nous allons voir plus loin que cette caractéristique, loin d’être anecdotique, est au contraire extrêmement fréquente.



Et, surtout, elle n’est pas la seule.



Il en existe une autre, par exemple, qui a été remarquée par de nombreux témoins : c’est la disparition, le temps de l’expérience, de toute limitation du champ visuel :



 
« (…) une conscience capable de voir à 360°, de ressentir une infinité de choses dépassant les sens communément admis par le corps médical, et faisant partie d’un tout. » (Br.N.)



 
« Je voyais partout sans être ébloui, sans limite de champ visuel, ou de limite d’acuité. La vue est différente, on voit partout, sans dessus ni dessous, la lumière n’éblouit pas du tout (…) On voit partout à la fois. » (Be.N.)



 
« Je voyais aussi derrière moi, enfin j’avais l’impression que tout était… que je voyais tout. Je faisais partie d’un tout. Tout était très clair, très lumineux et c’est un peu comme si on fait partie du cosmos et qu’on est partout à la fois. » (A.L.)



 
« J’étais surpris du fait que je pouvais regarder à 360°, je voyais devant, je voyais derrière, je voyais en dessous, je voyais de loin, je voyais de près (…). » (J.M.)



 
Ces premières particularités perceptives qui apparaissaient de façon répétitive n’étaient certainement pas dues au hasard. De plus, leur répétition pouvait faire d’elles un nouvel invariant, de ceux dont nous avons besoin pour avancer. Et, nous allons le voir, elles allaient se révéler précieuses pour cela.



 
Il semblait donc intéressant de chercher à comprendre quels pourraient être le ou les phénomènes sous-jacents à de telles anomalies.



Non-localité

En temps normal, nous sommes conscients du monde qui nous entoure, de nous même et de l’« ici et maintenant qui permet de nous situer dans l’espace et dans le temps. Notre conscience est locale. Même dans nos rêves nous occupons un point précis de l’espace.



Durant une EMI, le « je » d’un témoin qui déclare « j’étais partout à la fois » est toujours conscient du monde qui l’entoure, il est tout aussi conscient d’exister mais il ne peut plus être localisé en un quelconque endroit.



Dans ces circonstances, la conscience présente donc une caractéristique totalement inhabituelle, et pour le moins étrange : elle est délocalisée, ou non locale.



Rassurez-vous, nul besoin de détourner des concepts de physique quantique en allant chercher des photons ou des atomes corrélés, ni d’obliger Bell à se retourner dans sa tombe6. La non-localité est certes une notion inhabituelle, mais d’une certaine façon nous l’expérimentons tous les jours sans le savoir.



Allez, vous pouvez le dire à haute voix pour vos petits camarades : « M. Jourdain faisait de la prose sans le savoir, Jourdan, lui, nous fait de la non-localité ! »



Perception et focalisation

Je répète donc, pour ceux qui suivent : nous l’éprouvons tous les jours sans le savoir. Ce qui permet aux témoins de se rendre compte de cette anomalie est avant tout le fait qu’ils perçoivent depuis plusieurs endroits à la fois. Et ce sont nos perceptions sensorielles habituelles qui vont nous fournir plusieurs analogies très simples pour comprendre comment il est possible d’envisager cela.



Comment percevons-nous notre corps ? Si nous essayons d’en prendre conscience, il est manifeste que nous le percevons d’une manière tout à fait globale. Nous en percevons simultanément l’intérieur et l’extérieur, l’avant, l’arrière et les côtés, le bout de nos orteils serrés dans des chaussures trop petites en même temps que le vent dans nos cheveux. Cette perception est un ensemble indissociable, et vous percevez votre corps comme un tout, « de partout à la fois » sauf si, par le biais d’une caresse, d’une démangeaison, d’une migraine ou d’un cor au pied un endroit précis se manifeste à votre attention. Notre perception somesthésique est, à l’échelle de notre corps, non locale. C’est notre attention qui peut focaliser cette perception sur un point précis de notre anatomie.



 
Votre audition est-elle locale ? Vos oreilles sont, elles, effectivement localisées, mais vous êtes parfaitement capable d’entendre simultanément tout ce qui se passe tout autour de vous, que cela soit devant, derrière, sur les côtés, au-dessus de votre tête ou à vos pieds. Vous entendez donc en général partout à la fois, dans une sphère dont vos oreilles sont le centre, jusqu’au moment ou un événement sonore focalise votre attention, que ce soit le coup de sonnette insistant de votre belle-mère, les miaous du chat qui réclame le service d’étage pour remplir son distributeur de croquettes ou la chute d’une tasse sur le carrelage. Si vous assistez à un concert, vous entendez en général l’ensemble de l’orchestre, même si votre cerveau est tout à fait capable d’isoler tel ou tel instrument, que ce soit pour écouter le jeu sublime d’un musicien ou parce que ce dernier a manifestement bu un coup de trop et joue une note sur deux et encore, pas toujours dans le tempo…



Si nous percevons depuis un point précis de l’espace, notre perception auditive est donc, elle aussi, non locale, et c’est l’intérêt que présente un bruit ou l’attention que nous désirons lui prêter qui nous permet éventuellement de l’isoler d’une ambiance sonore globale et/ou de le localiser dans l’espace.



Schématisons…

Cela nous donne déjà quelques points de repère pour comprendre un concept un peu inhabituel. Avant d’aller plus loin, posons donc le problème en revoyant les déclarations des témoins :

• Ils peuvent voir dans toutes les directions, sans limitation de champ visuel, ce qui, dans l’espace, peut se schématiser ainsi :

[image: image1]


Ce qui correspond bien à la possibilité de voir devant, derrière et sur les côtés ainsi que vers le haut et le bas simultanément, ce qui pour nous n’est pas vraiment courant…



Pour simplifier, supprimons la dimension verticale. Dans le plan cela donne donc un angle de vision de 360° :


[image: image2]

Bien. Mais ils disent aussi « voir » depuis partout à la fois ! C’est un peu plus compliqué. Dans un univers à deux dimensions, ici un plan, on peut imaginer une perception se faisant depuis tous les points d’un cercle entourant l’objet observé, en remarquant que pour un observateur bidimensionnel situé dans ce plan il n’est pas question de percevoir de dessus ou de dessous, puisque son univers n’a strictement aucune épaisseur dans la troisième dimension. Pour lui cette dernière n’existe tout simplement pas :

[image: image3]


Ce qui lui permet effectivement de voir depuis son plan ce « QU©I » bizarre sous tous les angles simultanément.



 
• Dans un espace comme le nôtre, à trois dimensions, nous pouvons schématiser ainsi cette perception, qui semble se faire simultanément depuis tous les points d’une sphère entourant la scène observée :

[image: image4]


Ce qui, apparemment, rend compte de la description que faisait X.S. et correspond à ses multiples croquis représentant diverses vues simultanées.



Mais la correspondance n’est qu’approximative. En effet, un point de vue situé derrière le dossier du sofa ne montrerait que ce dernier, et cacherait le corps du témoin.



Or c’est bien ce dernier vu sous différents angles que ses croquis représentaient, ce qu’il confirme en déclarant : « Je voyais mon corps de tous côtés, je voyais au travers du dossier du sofa. »



Cette représentation est donc artificielle. Il est toujours possible de schématiser, mais ne peut-on trouver quelque chose de plus simple, un concept unique qui permettrait de rendre compte de l’impression de voir depuis partout et en même temps de celle de voir tout autour de « soi » ? Et, pourquoi pas, de celle de voir, comme X.S. (et beaucoup d’autres), au travers d’un objet opaque ?



 
Nous voyons le monde qui nous entoure à travers des yeux qui sont évidemment, comme nos oreilles, parfaitement localisés dans l’espace.



Faisons une petite expérience : en temps normal, vos yeux balayent les lignes de la page que vous lisez. Mais il y a une anomalie dans celle-ci, quelque chose qui, avant même que vous en ayez lu le début, a certainement déjà attiré votre attention sur un point précis :



 
ICI



 
En fait, il y a une deuxième anomalie,



 
LÀ



 
et votre regard s’est déjà porté sur ces deux points. Il a même pu être attiré par



 
AILLEURS



 
Vos yeux se sont-ils déplacés ? Ils sont toujours au même endroit, à une distance du livre qui ne dépend que de votre degré de presbytie, du fait que vous ayez ou non oublié vos lunettes, et dans ce dernier cas de la longueur de vos bras. Quand vous avez tourné la page, vous en avez eu instantanément un aperçu global, ce qui vous a permis de voir d’emblée les mots ICI, LÀ ou AILLEURS avant d’y arriver par une lecture normale, séquentielle. S’ils vous ont attiré, c’est parce qu’ils ressortaient du texte et présentaient apparemment un intérêt particulier.



 
Si vos yeux sont locaux, votre regard ne l’est pas.

 

Regardez cette page d’une manière globale : votre regard est simultanément ICI, LÀ, AILLEURS et même N’IMPORTE OÙ. En ayant une vision encore plus large, vous pouvez même d’un seul regard prendre conscience du fait que vous voyez simultanément la page, le livre, ce qui se situe derrière ce dernier7, et même la pièce dans laquelle vous vous trouvez.



Et cela sans jamais bouger la tête ni les yeux d’un millimètre. Tout au plus ces derniers, sans pour autant se déplacer, ont-ils pu tourner autour de leur axe de quelques degrés, mais vous pouvez vous rendre compte aisément que même si vous fixez votre regard sur LÀ vous voyez aussi ICI, AILLEURS ainsi que le reste de la page, tout cela sans effort particulier ni tour de magie.



Il est donc tout à fait possible, dans certaines circonstances, d’être simultanément ICI, LÀ, AILLEURS et en fait N’IMPORTE OÙ. Votre regard en est l’exemple le plus banal.



Bien entendu, si vous aviez le nez collé au livre, par exemple, là, vous auriez du mal à voir tout cela en même temps. La non-localité de votre regard se manifeste en fonction de la distance entre vos yeux (le point depuis lequel vous percevez) et ce que vous lisez. Plus vous vous éloignez plus vous pouvez voir « partout à la fois », et la non-localité de votre perception devient manifeste.



 
Tiens, voilà un truc bizarre :



 
(derrière)



 
G N’iMP©RTE QU©i



 
(devant)



 
Que remarquez-vous ?



Un certain nombre d’anomalies apparaissent au premier coup d’œil : le G est barré, les « i » sont en minuscules, les « O » n’en sont pas car ils ont un « c » à l’intérieur, et… il y a un paillasson (symbolisé ici par un trait de soulignement) devant la porte ! Et vous voyez, par exemple, l’avant et l’arrière en même temps. Étonnant, non ? Non, évidemment, pas pour vous.



Pourtant vous ne pouvez voir en même temps la page que vous lisez et la couverture du livre. Quand vous admirez une sculpture, vous en voyez tous les détails qui vous font face, mais vous êtes obligé d’en faire le tour pour la voir sous tous les angles. Le moindre objet appartenant à notre univers possède au moins une face cachée. Et à moins qu’il ne soit transparent, vous n’en verrez jamais à la fois l’avant et l’arrière. Quel est donc le point fondamental, celui qui vous permet de tout voir d’un seul coup d’œil quand vous regardez le truc idiot imprimé ci-dessus, et qui vous empêche de voir les fesses de la Vénus de Milo quand vous admirez son visage ?



C’est très simple : la Vénus de Milo est un objet qui, comme notre univers habituel, comprend trois dimensions d’espace. Pour la décrire ou la reproduire, chacun des points qui la composent doit être caractérisé par trois coordonnées. L’information la concernant est déployée dans ces trois dimensions8. Le fait que nos yeux soient situés dans le même espace à trois dimensions, et malheureusement localisés à un seul endroit à la fois, explique que notre vision ne puisse être que partielle. Si nous sommes devant un objet, nous ne pouvons être simultanément derrière, ni au-dessus ou au-dessous, etc. Néanmoins, l’information concernant un dessin, un mot ou une phrase est entièrement contenue dans deux dimensions.



Le point important que nous venons de mettre en évidence est donc le suivant : l’information contenue dans un univers à deux dimensions est « visible » (projetable) en totalité9, à la condition de se trouver à l’extérieur de cet univers, donc dans une troisième dimension. En généra lisant, nous pouvons dire que l’information contenue dans un univers à N dimensions est « visible » (projetable) en totalité, à la condition de se trouver à l’extérieur de cet univers, donc dans une N + 1e dimension.




Revenons au « n’importe quoi » : si vous, et vos yeux, étiez localisé dans le plan de cette page (essayez donc de lire quoi que ce soit en la regardant par la tranche…), vous seriez obligé de parcourir plusieurs centimètres pour aller du G au i et votre regard ne pourrait « être » à ces deux endroits simultanément. Ce qui vous permet d’être non local, donc réellement « partout à la fois » relativement au plan de la page et à ce que vous pouvez y lire, est très simplement le fait que vos yeux n’appartiennent pas à ce dernier : ils sont situés à une certaine distance dans une troisième dimension, qui lui est par définition perpendiculaire et extérieure.



Ce qui, nous allons le vérifier, rend évidemment possibles (et simples) beaucoup de choses en apparence extraordinaires…



 
Revenons sur un autre point important : la feuille que vos yeux explorent en ce moment est donc assimilable à un univers à deux dimensions. La seule chose qui y soit réellement localisée, ce sont les signes qui sont imprimés à sa surface. Vos yeux en sont à une certaine distance, et ils sont localisés à l’extérieur de la feuille. Si c’est cette dernière qui est l’univers de référence, ils n’y sont localisés nulle part. Votre regard, lui, n’est pas une chose, pas plus que la conscience, ou le « je » des témoins. Il serait tout simplement absurde de parler de localisation pour quelque chose qui n’a pas d’existence physique, ou qui, de plus, n’appartient pas à l’univers qui sert de référence, en l’occurrence la surface d’une feuille de papier.



En revanche, l’intérêt ou la nouveauté peuvent focaliser (et non localiser) votre attention, votre regard et donc votre perception sur un point particulier, un mot ou la page entière.



Il est donc fondamental, quand il s’agit de perceptions, de bien différencier localisation et focalisation. Un regard ne peut être considéré comme localisé, mais il peut éventuellement se focaliser sur son objet. C’est ce qu’illustrent les schémas suivants, et explique probablement que les perceptions des témoins diffèrent selon leur centre d’intérêt :

Dans le premier, le regard (depuis la troisième dimension) est focalisé sur ce qui présente une importance particulière, ici un QU©I bizarre au milieu d’un blabla sans grand intérêt. Le fait que le point de vue (l’œil) se trouve à une certaine hauteur dans la troisième dimension permet de le voir sous tous les angles simultanément.


[image: image5]

Perception globale « centripède »


[image: image6]

 
Pour un être vivant habituellement dans le plan, se trouver dans cette situation « élevée » lui donnera l’impression de voir « depuis partout », puisque pour voir le QU©I sous tous les angles sans sortir de son univers il devrait normalement en faire le tour.



 
Dans le second, la différence réside en ce que les points d’intérêt sont multiples. La position de l’œil est exactement la même, mais comme il voit un ensemble d’objets disséminés autour de son point de projection sur la feuille, l’impression est celle de voir « partout à la fois ».

[image: image7]


Perception globale « centrifuge »

[image: image8]


 
Pour un être vivant habituellement dans le plan, se trouver dans cette même situation lui donnera cette fois l’impression de voir « à 360° », puisque pour voir tout ce qui l’entoure sans sortir de son univers il aurait été obligé de faire un tour complet sur lui-même.



Nous voilà donc avec un cadre qui n’a rien d’ésotérique ni de miraculeux, et qui nous fournit une bonne analogie pour élaborer un concept qui remplisse les conditions que nous nous sommes fixées.



Les aventures de Dédé dans la troisième dimension

Avant de faire le grand saut, et pour continuer à nous mettre dans le bain, offrons-nous une petite récréation en forme de conte.



En préambule, il faut savoir une chose que la plupart des lecteurs et des écrivains ignorent : les livres sont habités, et chacune de leurs pages est un continent. Ce qui suit est la très véridique histoire de l’un de ces habitants, nommé Dédé10, qui a gagné une petite fortune en se faisant assommer…



Dédé, donc, appartient au Petit Peuple Plat qui vit à la surface des pages. Il n’est pas plus épais que les lettres qui l’entourent, autant dire que si l’on peut mesurer sa longueur et sa largeur, pour lui et ses congénères les notions même de hauteur ou d’épaisseur n’existent pas, même si certains savants plats qui essaient de comprendre l’univers dans lequel ils vivent ont émis l’idée qu’il pourrait exister une autre dimension en plus des deux qu’ils connaissent, sans pour l’instant n’avoir jamais pu la mettre en évidence. Dans leurs délires théoriques, ils parlent d’hypercarrés, qui seraient comme des carrés mais, ayant une dimension de plus, possèderaient six faces, huit coins et douze arêtes, ou d’hypercercles, que l’on obtiendrait en faisant tourner un cercle autour de son diamètre. Mais pour envisager ces êtres géométriques11, il faudrait évidemment sortir du plan de la feuille, et tout le monde sait bien que c’est impossible.



La troisième dimension reste un sujet de science-fiction, et certains se demandent si leurs impôts sont bien utilisés…



Tous vivent parmi les lettres et les mots, les plus riches habitant les majuscules, qui sont évidemment plus confortables et plus vastes. Sur le marché de l’immobilier, le X est le plus recherché par les familles nombreuses pour ses quatre pièces, suivi par le K, le M et le W qui en ont trois. Les célibataires habitent les C ou les U, les frileux préfèrent le G car il est mieux protégé des courants d’air. Les lettres fermées comme O, D, B ou Q sont inhabitables. Personne ne sait si elles sont pleines ou vides, bien que la légende courre qu’un gamin ait un jour pu se glisser à l’intérieur d’un D mal imprimé, se rendant compte qu’il n’était pas plein… Mais c’était un enfant et on ne l’a pas cru. Il a été envoyé en maison de correction et les prêtres ont immédiatement fait réparer la brèche.



Si la plupart des habitants de la page ont comme préoccupation essentielle de survivre dans un monde pas toujours facile, les scientifiques, plus curieux, essaient d’explorer leur univers, et pensent même avoir trouvé une signification au fait que leurs habitations soient regroupées. Le ministère de l’Alphabet emploie des arpenteurs et géomètres qui passent leurs journées à mesurer les lettres et à en faire les plans en en faisant le tour, puis envoient leurs résultats au ministère du Vocabulaire qui les transmet pour vérification au sous-secrétariat à l’Orthographe. Le tout est supervisé par la mission interministérielle à la Grammaire, et est adressé pour interprétation et archivage au Centre National de Recherches sémantiques ainsi qu’au Cercle d’Études arithmétiques, qui, depuis leur création, se tirent régulièrement dans les pattes pour des questions de budget.



 
Et pendant ce temps-là, les milliardaires s’amusent. Le duc de Trémince, par exemple, navigateur passionné et mécène à ses heures, qui fit construire à grands frais la structure bizarre que nous avons déjà rencontrée, promettant une fortune à qui trouverait l’énigme qu’il y avait fait dissimuler :



 
(Nord)



 
(Ouest) G N’iMP©RTE QU©i (Est)



 
(Sud)



 
Tous les géomètres amateurs s’empressèrent alors d’explorer l’étrange construction, ce qui n’était pas chose facile. Depuis le nord, il était facile de voir les points sur les « i », mais pas le paillasson qui se trouvait devant la porte. De l’ouest, on ne voyait que la face gauche de la lettre G, qui cachait le reste du mot. De l’est on ne pouvait voir que la face droite du « i » qui, là encore, masquait le reste du mot. Du sud, on voyait au premier coup d’œil le « paillasson » mais celui-ci cachait la porte, et on ne voyait plus les points sur les « i ». Seuls les plus minces purent se glisser entre le paillasson et les lettres afin de définir la forme exacte de ces dernières. Il fallait donc faire le tour de chaque caractère, mesurer, faire des plans, et essayer de comprendre ce que tout cela pouvait bien signifier.



Mais dessiner un « plan » n’est pas facile quand on ne dispose que de deux dimensions. Si nous avons des feuilles blanches pour dessiner, les géomètres du Petit Peuple Plat ne disposent pour cela que de carnets de lignes blanches sur lesquelles ils peuvent représenter des projections de chaque lettre vue depuis les quatre points cardinaux12. Les plus doués construisaient des maquettes à échelle réduite de chaque caractère, qu’ils pouvaient faire tourner pour en voir successivement toutes les faces.



Mais personne ne pouvait voir à l’intérieur du O…

Les plus malins et les plus organisés finirent tout de même par avoir une idée de ce qui était représenté. Tout émoustillés devant la perspective d’avoir peut-être gagné une fortune, ils se présentaient les uns après les autres au secrétaire particulier du duc, qui tenait permanence dans le U, et lui glissaient à l’oreille ce qu’ils croyaient être la solution de l’énigme.



« Non non, ce n’est pas ça, pas ça… », faisait-il en secouant la tête d’un air las.



Tous repartaient dépités, et au Bar de la Marine qui faisait fortune face à l’énigmatique construction les discussions s’enflammaient. Un beau jour, le marquis de Kersauplat, aussi grande gueule que grand navigateur, comme le duc, y bouscula une table en s’emportant : « Moi aussi, j’ai barré n’importe quoi ! Mais si c’est pas ça, alors c’est quoi, son énigme ? Bon Dieu, j’y retourne, ils vont m’entendre ! » On comprendra mieux son désappointement quand on saura que, ruiné par sa dernière course, il avait grand besoin de fonds pour armer un navire en vue de la traversée en solitaire de la Page-Blanche-À-la-Fin-du-Chapitre… Avec l’intention bien arrêtée d’en avoir le cœur net, et s’il le fallait d’arracher par la force la solution au secrétaire, il fendit la foule qui se pressait devant l’édifice, écartant sans ménagement les badauds de ses grands bras.



Dédé était venu en curieux avec sa petite famille. Bien qu’il fût géomètre amateur à ses heures, il n’avait pas les moyens de s’attaquer à pareille énigme, mais il aimait bien rêver, et puis ça faisait une sortie pour les enfants. C’est alors qu’un destin malicieux le plaça sur le passage du bouillant navigateur, qui, en le bousculant, l’assomma sans presque s’en rendre compte. Réalisant son geste, la colère du marquis retomba immédiatement, et il tenta de ranimer le petit bonhomme en lui donnant des claques (qui ne devaient pas arranger les choses), tout en écartant la foule qui se pressait et en criant : « Appelez un docteur, il a un malaise ! » Un grand silence se fit, laissant présager un drame, mais Dédé ouvrit un œil vague, puis l’autre et marmonna quelque chose qui ressemblait à : « C’est… l’eau ! » Reconnaissant son agresseur, il fut pris d’un fou rire, répétant de plus en plus fort : « C’est dans l’eau, c’est dans l’eau !



– Qui a dit ça, qui a dit ça ? fit une voix.



– Quoi donc ? demanda le marin, qui s’inquiétait pour la santé du petit bonhomme qu’il avait assommé.



– Qui a dit « c’est dans l’eau » ? répéta la voix qui s’avéra être celle du secrétaire particulier qui arrivait sur les lieux après avoir fendu la foule des curieux.



– C’est dans l’eau, répétait Dédé, entre deux hoquets de rire, c’est dans l’eau, j’ai barré n’importe quoi.



– C’est ce monsieur, fit le navigateur en montrant Dédé du doigt, il a eu un… malaise et il est un peu incohérent.



– Répétez, mon ami, répétez ! fit le secrétaire, en faisant signe à l’assistance de se taire…



– J’ai barré n’importe quoi, c’est dans l’eau avec un air penché, réussit à articuler Dédé avant que le rire ne le reprit.



– Mondieumondieumondieu, fit le secrétaire, prévenez le duc, vite !



– Mais non, appelez un docteur, vous ne voyez pas qu’il délire, fit l’irascible marquis, qui ne comprenait plus rien à la situation.



– Mondieumondieumondieu, incroyable, continuait le secrétaire, ébahi. C’est incroyable, comment avez-vous trouvé ? »



Dédé ouvrit la bouche pour répondre, puis secoua la tête :



« Trouvé quoi ? J’ai pas rêvé ? Non, vous ne me croirez pas… »



Les curieux s’écartèrent, laissant le passage à un personnage richement vêtu accompagné d’un petit bonhomme trottinant à sa suite. Le Dr Flatbug, médecin et ami du duc de Trémince, examina Dédé qui reprenait doucement ses esprits, cependant que le duc s’adressait à son secrétaire :



« Je suppose que nous ne nous sommes pas dérangés pour un simple malaise ?



– Monsieur le duc, répondit ce dernier, enthousiaste, c’est un grand jour, c’est un grand jour !



– Quand donc perdrez-vous cette manie de tout dire deux fois ? grommela le duc.



– Pas aujourd’hui, pas aujour… pas d’importance ! Il a trouvé, Monsieur le duc, je l’ai entendu, je l’ai entendu ! »



Le duc, regardant son secrétaire d’un air profondément découragé, donna l’ordre d’évacuer la place et guida Dédé vers un salon particulier :



« Venez, mon jeune ami, vous allez m’expliquer…



– Vous expliquer ? J’ai eu… un malaise et j’ai rêvé, voilà tout, répéta ce dernier.



– Nous sommes prêts à tout entendre, nous en sommes même impatients, affirma le duc, croyez-vous vraiment que j’aie dépensé une fortune pour un simple caprice ?



– Bon, mais vous ne me croirez pas, insista Dédé, et je ne voudrais pas que l’on me croie dérangé… »



Le duc interrogea du regard son médecin, qui lui fit signe que tout allait bien.



« Vous voyez, le Dr Flatbug dit qu’il n’en est rien, et je puis vous assurer qu’il s’y connaît, en fous !



– Peut-être, mais il n’a pas encore entendu ce qui m’est arrivé…



– Dites toujours, mon ami, vous n’ignorez tout de même pas que j’ai promis une somme considérable à qui trouverait la solution de l’énigme ? »



Devant l’hésitation de Dédé, il s’adressa à son secrétaire :



« Êtes-vous sûr, mon bon Bisrepetita ?



– Eh bien, eh bien, nous avons donc, donc, euh… cinquante-cinq candidats qui se sont contentés de remarquer le paillasson devant la porte et les « i » minuscules, vingt et un ont trouvé « n’importe quoi », treize d’entre eux ont compris le G barré, deux seulement ont remarqué le « R » penché, mais personne jusqu’à aujourd’hui n’avait parlé de « c’est dans l’eau ». Et ce monsieur… Monsieur ?…



– Dédé, dit Dédé, dépassé par les événements.



– Enchanté, enchanté ! Donc monsieur Dédé semble être venu avec la solution, mais il a été pris dans un mouvement de foule et a eu un malaise, c’est bien ainsi ?



– En quelque sorte…



– Et apparemment, apparemment, « c’est dans l’eau » sont les premiers mots qu’il ait prononcés en se réveillant. Puis à ma demande, il m’a donné toute la solution : « J’ai barré n’importe quoi, c’est dans l’eau avec un air penché. » Mais vous m’aviez bien précisé que seul « c’est dans l’eau » était important…



– Oui, oui, le reste n’était que broutilles, avec un peu de moyens tout le monde pouvait le trouver. Allons, monsieur, vous pouvez tout nous dire sans crainte. Votre fortune est faite, et personne n’osera douter de la santé mentale d’un homme riche !



– Bon, fit Dédé, ne sachant par où commencer. Donc j’étais venu avec les enfants pour leur faire prendre l’air, puis, je ne sais comment, j’ai dû être assommé…



– Vous aviez donc étudié l’énigme, vous aviez bien une idée ?



– Du tout, du tout, fit Dédé, contaminé par le tic du secrétaire. Bien sûr je connais les lettres, c’est un de mes passe-temps. J’ai une collection complète de miniatures, minuscules, majuscules, chiffres, italiques, toutes taillées13 à mes moments perdus. Voyez-vous, j’ai débuté par un point, puis une virgule, continua-t-il, emporté par l’enthousiasme du collectionneur. Au début c’était juste pour m’amuser, mais vous savez ce que c’est…



– Bien sûr, bien sûr, donc vous…



– Eh bien, donc je me suis trouvé… Je ne sais comment, j’étais à l’extérieur de mon corps, derrière lui, je me voyais inanimé, avec ce monsieur qui me donnait des claques, fit-il en montrant le marquis de Kersauplat qui s’était faufilé avec le groupe et faisait mine de regarder ailleurs… Ma vision était étrange, plus claire que d’habitude. Je reculais lentement, mais ce n’était pas comme d’habitude… C’est comme si le fond du « U » était beaucoup plus loin qu’en réalité, comme s’il reculait en même temps que moi. Et puis les murs n’étaient plus des obstacles. Quand j’ai voulu aller de l’autre côté, j’ai traversé votre édifice sans difficulté, comme s’il n’était pas solide. Et puis je voyais tout autour de moi, la foule, votre bâtiment, tout, à 360°. Je voyais devant moi, mais aussi derrière et sur les côtés. En fait…



– Oui ?



– Eh ben, alors, euh… C’est, c’est comme si j’avais été partout à la fois !



– Mais qu’ai-je fait, gémit de Kersauplat, il délire complètement !



– Non, non, il va parfaitement bien, au contraire, le rassura le médecin, laissez-le donc parler. Ainsi vous étiez partout à la fois, dit-il d’un air ravi, continuez, continuez !



– Ben oui, je ne sais pas comment vous expliquer, en même temps que je voyais les points sur les « i » – j’ai trouvé ça curieux car les autres lettres étaient des majuscules –, je voyais une espèce de barrière devant le mot « porte », je voyais aussi depuis les côtés, depuis partout à la fois. En fait, c’est bien ça, c’est comme si j’avais été partout autour de votre construction. Et il suffisait que je m’intéresse à un détail et… un peu comme un zoom, j’y étais instantanément. Ce qui est étonnant aussi, c’est que même de devant je voyais le mot « porte », comme si la barrière était transparente. Ça aussi c’était bizarre… je pouvais voir à travers les choses. Et donc j’ai vu à l’intérieur des lettres, le « P », le « Q », le « R » qui n’étaient pas pleines, et puis aussi j’ai vu qu’il y avait quelque chose dans le « O », qui ressemblait à un « c » minuscule. Quand j’ai vu la tête du marquis de Kersauplat… C’est un grand marin, comme vous, j’ai pensé tout de suite à l’eau, « c » dans l’« O », c’est dans l’eau, j’ai trouvé ça marrant ! Le « R » italique aussi, il était penché, un air penché, quoi !… Voilà…



– Donc vous n’aviez aucune idée de la solution en arrivant, et vous nous assurez avoir vu et compris tout cela durant votre période d’inconscience… Incroyable ! Et pourtant… Ainsi vous auriez vu juste, mon cher Pamphile ! poursuivit le duc se retournant vers Dr Flatbug. Et certains de nos cosmologistes aussi, notre univers ne serait qu’un cas particulier…



– Oui, fit le petit bonhomme, tout se passe comme si monsieur Dédé ici présent avait fait une incursion dans une troisième dimension, perpendiculaire à notre univers. Enfin, lui… au moins sa faculté de perception !



– Non mais… je suis chez les fous ! ronchonna le marquis de Kersauplat. Une troisième dimension ! Et puis quoi encore ? Je ne suis pas un savant, mais c’est une évidence, l’univers comprend deux dimensions. On peut mesurer la longueur de n’importe quel objet avec une règle, mais si on la tourne de 900, on mesure la largeur, un point c’est tout ! Et si l’on tourne encore du même angle, on retombe sur la longueur, tout le monde sait ça ! Comment voulez-vous que quoi que ce soit puisse être perpendiculaire à la fois à la longueur et à la largeur, hein ? Que je sache, si je vous donne rendez-vous à quelque endroit que ce soit, en plus de l’heure un numéro de ligne et de colonne suffisent14, et je puis vous assurer que nous nous rencontrerons !



– Et pourtant, cher marquis, ce n’est pas que de la science-fiction. Certains de nos savants envisagent très sérieusement que l’univers que nous connaissons ne soit qu’une sous-surface de ce qu’ils nomment hyperplan, c’est-à-dire un univers dans lequel trois coordonnées spatiales seraient nécessaires pour définir un point précis. Un univers à trois dimensions ! Cela doit être fabuleux, poursuivit-il avec un air rêveur, et il en existe peut-être plus que cela ! Il est vrai que pour l’instant ce ne sont que vues de l’esprit et constructions mathématiques. Mais l’expérience à laquelle nous venons de nous livrer laisse penser…



– Mais quelle expérience ? Je ne vois pas le rapport ! s’emporta le marin qui, une fois n’est pas coutume, tenait à garder les pieds sur terre…



– Et ce n’est pas tout, murmura timidement Dédé, qui n’avait pas tout compris mais avait la nette impression qu’il était au centre de quelque chose d’important.



– Continuez, continuez, nous vous écoutons ! l’encouragea le duc.



– Eh bien, après avoir compris votre énigme, c’est comme si j’avais tout compris de l’univers…



– Ben voyons, s’esclaffa le marquis en faisant mine de s’arracher les cheveux, il va nous dire qu’il a rencontré le Barbu, hein, au point où on en est… Un peu plus, un peu moins, on n’est plus à ça près… Et pas un brin de vent… Quelle journée !



– Pas de problème, c’est du délire complet, il faut les enfermer ! Et en plus le docteur est complice…



– Continuez, coupa Flatbug, en jetant un regard noir au marquis.



– Ben, c’est comme si j’avais moi aussi été… Je savais tout, j’ai vu jusqu’aux bords de notre monde, j’ai compris que personne ne pouvait voir à l’intérieur du « 0 »… et que ça semblait important, et puis j’ai vu que M. de Kersauplat était très en colère, il a même renversé une table et j’ai vu aussi pourquoi, comme un savoir immédiat, comme si j’avais compris d’un seul coup d’œil qu’il avait grand besoin de fonds pour armer un navire en vue de la traversée en solitaire de la Page-Blanche-À-la-Fin-du-Chapitre, enfin, tout, quoi… Et des tas de choses qui m’échappent maintenant, comme si je n’avais pas pu tout retenir.



– Mais comment diable pouvez vous savoir cela ? demanda le navigateur, je n’ai parlé à personne de cette traversée, et tout le monde me croit riche…



– Je ne sais pas, je crois que je voyais, je savais tout, mais ne me demandez pas de vous expliquer… Il suffisait que quelque chose m’intéresse et c’est comme si j’y étais instantanément. Par exemple, je pouvais à la fois voir tout l’édifice de Monsieur le duc, mais aussi ses moindres détails, comme si je pouvais faire un zoom sur tout ce qui m’intéressait. C’est difficile à expliquer, mais c’est comme ça. Je vous avais bien dit que vous ne me croiriez pas…



– Flatbug, avez-vous une explication ? demanda le marquis, complètement désemparé, pour moi je n’y comprends rien ! Ça ressemble à du délire, mais ce monsieur vient de trouver sans l’avoir cherchée la solution d’une énigme sur laquelle je me suis cassé les dents, et je suis loin d’être le seul… De plus il semble être au courant de problèmes que je pensais être seul à connaître. Il est devin, c’est de la télépathie ou je ne sais quoi ?



– Je peux essayer de vous expliquer, si vous voulez bien prendre la patience de m’écouter, répondit le petit docteur, lançant un regard interrogatif au duc, qui hocha la tête en signe d’assentiment. Bien, donc M. Dédé n’est pas la première personne à raconter de telles histoires.



– Mais tout le monde sait que ce sont des fadaises, à la télé l’autre jour il y avait un psychiatre…



– Eh bien il nous fallait justement nous en assurer, coupa le duc. Quand Flatbug est venu me trouver pour me parler de ses recherches, je l’ai d’abord pris pour un de ces illuminés qui recherchent la pierre philosophale ou le mouvement perpétuel, puis il a fini par me convaincre qu’il y avait peut-être quelque chose de sérieux là-derrière. Voyez-vous, dans des circonstances similaires, de nombreuses personnes ont affirmé, comme M. Dédé, qu’elles se trouvaient partout à la fois. Il est évident que se trouver partout autour d’un objet permettrait d’en voir toutes les faces simultanément, ce qui éviterait d’avoir à en faire le tour pour se le représenter dans sa totalité. Ce serait néanmoins équivalent au fait, précisément, de l’avoir contourné tout en gardant en mémoire ce que l’on vient de voir, et économiserait simplement quelques pas. Mais pour Flatbug cela pouvait être un indice de quelque chose de plus intéressant. Il prétendait qu’il était possible que tout se passe comme si la perception se faisait depuis une dimension supplémentaire. La question était donc de procéder à une discrimination entre le fait de se trouver en quelque sorte partout autour d’un objet, et le fait de se trouver et donc de percevoir depuis une troisième dimension perpendiculaire aux deux que nous connaissons. Jusqu’à un certain point, les deux possibilités donnaient des résultats équivalents, mais il devait bien y avoir une différence. En particulier, dans le deuxième cas il existait une possibilité de voir à l’intérieur des objets, ou de voir à travers des parois opaques. En réfléchissant à une expérience qui permettrait de trancher, nous avons donc conçu cette énigme qui ne pouvait être résolue que depuis une dimension supplémentaire. Aucun autre moyen ne permettait de voir le « c » que j’avais moi-même dissimulé dans le « O », et aujourd’hui il semble que nous ayons fait un pas en avant ! Comme nous ne pouvions assommer nos concitoyens, il fallait attirer beaucoup de monde en comptant sur une providentielle perte de connaissance…



– Et une somme substantielle, sourit le Dr Flatbug…



– Mais dites-moi, mon cher, fit le duc en prenant le marquis par ce qui lui servait d’épaule, j’ignorais que vous étiez en difficulté, vous me permettrez de vous aider à financer votre course…



– Vous n’y pensez pas, nous sommes concurrents !



– Et que serait cette course si vous n’y participiez pas ? Je préférerais la perdre contre vous que la gagner contre tous les autres. Allons, l’affaire est entendue ! Et pas de discussion, il ne s’agit pas de vous faire l’aumône, simplement de partir à armes égales ! Il ne sera pas dit que ma fortune aura fait la différence…



– Nous verrons… À propos, quelle est cette histoire d’air penché ?



– Ah ça, vous n’êtes pas au courant ?… La colère de ma vie, une humiliation ! Un navire construit selon mes plans, qui m’a coûté une petite fortune, des performances jamais vues… Et puis ces abrutis ont monté la quille de travers, et chaque matin, depuis les fenêtres de mon palais, je vois dans le port cette horreur avec un air penché… J’ai barré n’importe quoi, mais ça !… »



Dans un coin, le Dr Flatbug essayait d’expliquer à Dédé ce qui venait de lui arriver :



Je ne comprends rien à cette question de dimensions, disait ce dernier, je ne suis pas très savant et encore moins mathématicien…



– Moi non plus, rassurez-vous… Prenant son carnet de fils blancs et un crayon punctiforme, il commença à lui expliquer : En fait, tout cela repose sur de simples effets de perspective, mais avec une dimension de plus. Vous allez comprendre, c’est très simple. Imaginez un univers à une dimension, comme chaque page de ce calepin. Ses habitants ne peuvent qu’aller en avant et en arrière, car pour eux les côtés n’existent pas. Ils ne peuvent donc voir à la fois ce qu’il y a derrière eux et ce qui leur fait face. Maintenant imaginez que certaines circonstances permettent à l’un d’entre eux de sortir sur le côté de son fil sans épaisseur, vous voyez, juste comme vous regardez mon carnet, alors il pourra tout simplement voir tout cela d’un seul coup d’œil, comme cela est naturel pour vous et moi. Imaginons donc un petit bonhomme qui s’appellerait… Undé, par exemple !… »



Ce qui fut une expérience extraordinaire pour Dédé est une évidence quotidienne pour nous, simplement parce qu’un dessin, un mot ou une page d’écriture peuvent être considérés comme des objets bidimensionnels que vous regardez banalement depuis une certaine distance dans une troisième dimension.



Mais les scènes que les témoins décrivent lors d’une décorporation appartiennent à notre monde de tous les jours.



Et pour être décrit, ce monde nécessite depuis toujours au minimum trois dimensions d’espace plus une de temps. Pour que la démonstration soit complète, il manque donc manifestement un petit quelque chose, un rien, une broutille.



 
Juste une dimension de plus…


1- Essayez de remplacer chaque lettre de ce nom par celle qui la suit dans l’alphabet…


2- La maladie d’Alzheimer en est malheureusement un bon exemple.


  3- Les anglophones parlent de « vapor at the ceiling theory », théorie de la vapeur au plafond…


  4- Vous avez pu les lire dans leur intégralité dans le chapitre consacré à la d’corporation.


  5- De nombreux récits comportent, juxtaposées, des précisions portant sur des caractéristiques différentes qui, pour plus de clarté, seront analysées séparément. Dans certains cas, plutôt que de ne citer que les passages significatifs, j’ai préféré conserver ces derniers dans leur contexte. Certains extraits pourront donc revenir à plusieurs reprises sans qu’il s’agisse de répétitions ou de redites.


  6- Dans le cadre de la physique quantique, la non-localité se traduit par le fait que deux systèmes corrélés (deux photons identiquement polarisés issus d’un même processus, par exemple) suffisamment éloignés et non liés causalement (comme ils s’éloignent l’un de l’autre à la vitesse de la lumière, aucune information provenant de l’un ne pourra jamais atteindre l’autre) interagissent avec un troisième système comme s’ils ne faisaient qu’un (toute mesure effectuée sur A, ou plus généralement toute interaction avec lui retentit instantanément sur B). Tout se passe comme si A et B étaient un seul et même système non local, c’est-à-dire situé ni en A ni en B mais présent et mesurable en ces deux points simultanément, et décrit par une équation d’état unique. La réalitj de ce concept a pu être démontrée grâce au physicien anglais John Stewart Bell et aux « inégalités » qui portent son nom. Le seul lien avec nos remarques, pour l’instant, est que les témoins déclarent se trouver simultanément en plusieurs endroits, sinon partout à la fois. Ce n’est pas pour autant que nous pourrions en déduire un peu hâtivement que la conscience est un système quantique.


  7- Statistiquement, pour 10 % de lecteurs ce sera un bout de cuisses, des pointes de chaussures et le carrelage des toilettes…


  8- Il y en a une quatrième, le temps, qui n’est pas à négliger, puisqu’il y a une nette différence entre l’époque où elle possédait ses bras et ce que nous en voyons aujourd’hui. Mais nous en reparlerons plus loin…


  9- À la condition évidente que la courbure de cet univers ne soit pas trop grande. Il est toujours possible d’enrouler une page de façon à en faire un cylindre dont vous ne verrez que la moitié. De même, ce que nous voyons de la Vénus de Milo n’en est que la surface, et une surface ne possède que deux dimensions. Mais cette dernière, repliée dans l’espace, est celle d’un objet tridimensionnel. Il est possible de représenter la surface de la Terre entière sur un globe que vous pouvez tenir entre vos mains et faire tourner tout à loisir, mais le seul moyen pour que l’ensemble des informations vous soit accessible globalement et simultanément est de projeter la sphère terrestre sur un planisphère qui, lui, vous permettra de voir simultanément l’Europe et l’Australie. Restons-en donc, pour éviter les complications, à une géométrie et des univers au moins approximativement euclidiens.


  10- Il ne possède que Deux Dimensions, DD. Appelons-le donc Dédé.


  11- Pour nous, ce sont bien entendu des cubes et des sphères.


  12- De la même façon que la représentation architecturale d’un bâtiment nécessitera chez nous des vues de chaque façade projetées sur un plan (celui d’une feuille de papier), dans le monde à deux dimensions de Dédé qui est lui-même limité à deux dimensions, les plans se feront par projection sur un support unidimensionnel, que l’on peut assimiler à un fil infiniment mince.


  13- Une sculpture dans notre univers possède comme ce dernier une longueur, une largeur et une hauteur, donc trois dimensions. N’oublions pas que le monde de Dédé n’en comprend que deux, et pour lui son équivalent est une surface, structure sans épaisseur possédant longueur et largeur qui occupe donc la totalité des dimensions qui caractérisent cet univers. À moins d’être très très copain avec le conservateur du Louvre et de disposer d’un échafaudage, vous ne verrez jamais le dessus du crâne de la Vénus de Milo, ce qu’une statuette vous permettra sans problème. Mais en tout état de cause, vous ne pourrez jamais la voir simultanément de face et de dos. Il en va de même pour Dédé, qui peut faire tourner les lettres miniatures dans ses mains et peut s’en faire au moins une représentation mentale, mais ne peut en voir qu’une face à la fois, alors que nous les voyons dans leur ensemble sans aucune difficulté.


  N’oublions pas que « voir de dessus » est un concept inexistant et totalement incompréhensible pour un être à deux dimensions.


  14- Dans notre univers, donnez donc rendez-vous à un ami par 48o51’32’’ Nord et 2o17’45’’ Est, à midi… Si vous ne précisez rien de plus, vous risquez fortement de vous manquer, et il est parfois utile de préciser l’altitude ou l’étage : en l’occurrence, ces coordonnées sont celles de la tour Eiffel.














13


PERSPECTIVE

 

Mais enfin, quiconque s’est déjà rendu dans l’une ou l’autre des dimensions supérieures sait qu’on trouve là-haut un beau ramassis de sauvages qu’il vaudrait mieux purement et simplement liquider, même qu’on l’aurait déjà fait si quelqu’un avait déjà trouvé le moyen de tirer à quatre-vingt-dix degrés de la réalité.

 


Douglas ADAMS1

 
 


Comment peut-on être « à gauche de l’infini » ?

 


M.Q.

 
 


Vous l’avez compris, nous allons parler de dimensions et nous abordons là un thème qui demande quelques précisions préliminaires (et que les vrais mathématiciens, physiciens, géomètres et cosmologistes me pardonnent certaines approximations !).



L’espace

Les dimensions que nous allons envisager sont des dimensions géométriques, celles qui permettent de définir la position d’un point dans l’espace et qui peuvent être comprises comme autant de degrés de liberté :



• Un point n’a aucune dimension (mathématiquement parlant, il est infiniment petit).



• Une droite ou une ligne possèdent une dimension de genre espace (la longueur), une surface (plan ou membrane) en possède deux (longueur x largeur), un volume est défini par trois dimensions (longueur x largeur x hauteur). Mais une droite ou un cône, instantanés ne seraient guère utiles. Il faut donc rajouter à leurs dimensions spatiales une dimension supplémentaire (de genre temps) qui leur permet de « durer ».
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• Une ligne, droite ou courbe (assimilable à un « univers » à une dimension) est constituée d’une infinité de points. Pour définir précisément l’un d’entre eux, une seule mesure suffit : sa distance (avec le signe + ou –) par rapport à un point (O) défini comme l’origine de la mesure.
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• Un plan (ou plus généralement une surface) comprend deux dimensions, et l’emplacement d’un point sera défini par deux coordonnées par rapport à l’origine.
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• Dans un volume, il faudra pour cela trois coordonnées.



Tout cela permet en première approximation de définir la géométrie apparente de l’univers dans lequel nous vivons, et qui, pour nous en tout cas, possède trois dimensions d’espace (que nous maîtrisons) plus une de temps (que nous subissons inexorablement) : c’est un univers à (3+1) = 4 dimensions. Tout point lui appartenant peut donc être défini par quatre mesures : à la surface de notre globe, par exemple, ce seront la latitude, la longitude, l’altitude, et l’heure, ces deux dernières à ne pas oublier pour un rendez-vous (pour un ravitaillement en vol, par exemple).
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Pour définir un déplacement dans la dimension N+1 par rapport à la dimension N, on mesure ce déplacement sur un axe de projection perpendiculaire à « l’univers » de dimension N, définissant la dimension N+1. La longueur est ainsi définie comme perpendiculaire à la largeur, et la hauteur est perpendiculaire à la fois à la longueur et à la largeur.
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Comme le Dr Flatbug l’expliquait à Dédé dans le précédent chapitre, depuis un point situé à l’extérieur d’un univers à une dimension (à la condition que sa courbure ne soit pas trop prononcée) on peut voir globalement ce qui se trouve sur ce dernier. De même, depuis un point situé à l’extérieur d’un univers à deux dimensions, on peut voir globalement tout ce qui s’y trouve, en particulier les faces qui seraient cachées depuis un point de vue appartenant à cet univers. C’est ce que vous observez en lisant cette page.



Du fait que nous appartenons à un univers possédant trois dimensions d’espace, il est évident pour nous de voir une ficelle ou la couverture d’un magazine dans leur globalité. Il nous est toutefois difficile de nous représenter ce que nous verrions depuis un point de vue extérieur à notre univers à trois dimensions.



Le temps

Si nous pouvons généraliser la perception d’un univers à N dimensions depuis une certaine distance dans la N+1e et comprendre intellectuellement que l’on puisse voir globalement ce qui se trouve dans ce dernier, y compris les faces cachées, il est vain de chercher à nous représenter une direction d’espace qui soit simultanément perpendiculaire à toutes celles qui caractérisent notre univers, ce qui serait un jeu d’enfant pour un être vivant dans un univers à quatre dimensions spatiales. Nous en connaissons pourtant déjà une, de genre différent : le temps.



Puisque celui-ci, bien que d’un genre particulier, est une dimension comme les autres, il doit logiquement être lui aussi (d’une certaine manière) « à angle droit » par rapport à nos trois dimensions d’espace, ce qui est encore une fois assez difficile à se représenter !



Quand vous déplacez la feuille que vous lisez, en la rapprochant ou en l’éloignant de votre œil, tous les points de cette feuille se déplacent simultanément dans une même direction, dont nous avons vu qu’elle est l’axe d’une troisième dimension perpendiculaire à la feuille. Quand le temps passe, nous pouvons considérer que ce qui appartient aux trois dimensions d’espace se « déplace » de la même façon sur l’axe du temps, à la même vitesse et dans la même direction, c’est-à-dire du passé vers l’avenir. Cet axe est celui d’une dimension de genre temps, simultanément perpendiculaire à nos trois dimensions d’espace.



Nous verrons plus loin que temps et espace sont indissociables. Cependant, pour plus de clarté, nous allons les traiter séparément, en commençant par l’analyse de la perception de l’espace durant les EMI.



Une perception étrange

Pour la suite de cet exposé, il va être nécessaire d’admettre qu’une perception2, ou tout au moins une acquisition d’informations est possible lors d’une EMI, même si nous n’avons pour l’instant aucune idée de ses modalités (nous reverrons cela en détail plus loin) ni de ce qui permet son existence. Nous pouvons remarquer pour l’instant que la différence essentielle entre information et perception est que cette dernière est la prise de conscience en temps réel de la première, alors qu’une information peut simplement résider en mémoire… Ceci dit, toute perception peut être considérée comme une acquisition d’informations, et l’inverse est vrai : toute acquisition consciente d’informations, même si ses modalités nous sont incompréhensibles, est assimilable à une perception.



Les détails de cette dernière lors d’une EMI semblent relativement farfelus et dénués de cohérence. Le simple fait d’envisager qu’il puisse y avoir une quelconque perception alors que le cerveau qui est censé en être le principal artisan est hors d’usage semble une idée saugrenue, pour ne pas dire absurde.



Ce qui est perçu, lors de la phase de décorporation, est néanmoins parfaitement banal compte tenu pour chaque cas du lieu et des circonstances. Contrairement à ce qui se produit lors des pseudo-décorporations de la paralysie du sommeil, elle ne comprend aucun élément aberrant, surajouté ou au contraire manquant, ce qui plaide en faveur de son authenticité. S’il s’agissait d’une création de l’inconscient, ce dernier ne manquerait pas, comme à son habitude, d’y rajouter son grain de sel.



Elle présente par contre un certain nombre de caractéristiques précises, répétitives, qui la différencient nettement de celle que nous expérimentons quotidiennement.



 
Dans leur quasi-totalité, ces caractéristiques, en apparence inexplicables, acquièrent une parfaite cohérence et deviennent tout à fait logiques et même prévisibles pour peu que l’on procède à un simple changement de repère. L’histoire de Dédé vous en a donné un aperçu, et après cet intermède ludique, nous allons maintenant développer en détail le modèle que je vous ai promis, qui tient en une phrase : lors d’une EMI, tout se passe comme si le témoin (son « soi » conscient ou son « je ») percevait notre monde habituel depuis une dimension supplémentaire.



Ou encore, plus largement : tout se passe comme si l’information objective était acquise depuis une dimension supplémentaire. Ce qui se traduit par une perception globale, similaire à celle que permet, depuis une certaine distance, un simple regard sur un poster.



C’est donc cette hypothèse que nous allons maintenant explorer.



(Hyper) Perspective

Une dimension supplémentaire introduit un degré de liberté, et donc une possibilité de mouvement supplémentaire : vous pouvez approcher ou éloigner de vos yeux la page que vous lisez, vous pouvez monter ou descendre en avion ou dans une cage d’ascenseur. Ce déplacement du point de vue dans la troisième dimension induit bien évidemment des effets de perspective.



Corollaire : si la distance entre notre monde (3+1 D) et le point de perception dans cette dimension supplémentaire est variable, cela doit se traduire aussi par des effets dus à la variation de perspective, ce qui nous conduit à la proposition suivante, que nous allons bien entendu essayer de vérifier : les particularités perceptives rencontrées lors d’une EMI (pour l’instant essentiellement lors de la phase de décorporation) sont explicables par des effets de perspective dus aux modifications du point de perception dans cette dimension supplémentaire, relativement à la scène observée. De même que lors d’une décorporation Dédé voit son monde de dessus, ce qui pour nous est banal, nos témoins semblent voir le nôtre, disons, d’« hyper-dessus ».



 
Ces effets de perspective, ne l’oublions pas, ne nous sont pas plus familiers que ne l’est le fait pour Dédé de percevoir une scène ou un objet de son monde depuis une certaine hauteur, ce dernier concept lui étant parfaitement étranger et inconcevable. Ils sont donc d’une manière ou d’une autre interprétés au retour par nos aires sensorielles (qui retraitent l’information acquise) de la manière la plus compatible possible avec nos perceptions habituelles. Ils n’en restent pas moins identifiables, et se révèlent tout à fait compréhensibles en extrapolant les effets produits par la perception d’un univers bidimensionnel depuis la troisième dimension.



La notion de hauteur, qui correspond pour Dédé à cette dimension supplémentaire, est une évidence pour nous mais pas pour lui. Le problème est qu’il en est de même de notre côté quand nous essayons d’imaginer ce que serait un déplacement dans une direction différente de celles que nous connaissons, « à angle droit » de notre univers. Il sera pourtant nécessaire, pour la suite de cette démonstration, de nous familiariser avec cette gymnastique mentale, en transposant autant que possible les différences de perception induites par le passage de deux à trois dimensions, qui nous sont naturelles, à celles provoquées par une perception depuis – pour l’instant, restons simples – une quatrième dimension d’espace, ce qui nous est totalement étranger.



En résumé, nous allons essayer d’analyser la perception depuis une dimension supplémentaire de scènes se déroulant dans l’univers d’origine des témoins. Ce qui pour Dédé n’était qu’une feuille de papier vue depuis une certaine hauteur deviendra pour nos témoins une scène ou des objets appartenant à notre monde.



Le problème maintenant est de comprendre quels peuvent être ces effets, et pour cela nous allons revoir ce qui est arrivé à Dédé lors de son EMI, tout en gardant à l’esprit que cela est parfaitement transposable (au moins sur les plans mathématique et géométrique) aux témoins d’EMI dans notre propre univers.



Passe-muraille

Restons pour l’instant les pieds (presque) sur terre. Pour nous, un mur est un obstacle infranchissable. Dans l’univers bidimensionnel de notre héros, il en est de même : les murs sont les parois des lettres. Elles n’ont aucune hauteur, mais comme nos murs elles ont une certaine épaisseur (nous avons vu que personne n’avait pu se douter que le « O »était creux et pouvait contenir quelque chose). Imaginons maintenant un déplacement du point de perception d’une distance infiniment petite dans la troisième dimension. Il nous est facile d’imaginer ce qui se passe dans le cas de Dédé au moment où il lui semble traverser les parois de la structure énigmatique : il nous suffit de comprendre que sa perception a pour origine un point qui se déplace en glissant sur la surface de la feuille de papier, comme nous le ferions avec une pointe de crayon : pour l’instant il ne se produit aucun effet de perspective, il « voit » exactement la même chose que s’il se trouvait « dans » son univers, dans la mesure où son point de perception en est à une distance infinitésimale3. En revanche, les obstacles présents dans son univers n’en sont plus pour lui : il peut traverser les murs !



Même donc si c’est un peu plus difficile à imaginer, supposons qu’il en aille de même pour nos témoins. Nous sommes alors amenés à supposer que, de la même façon qu’un plan est une surface à 2 dimensions plongée dans un volume (à 3 dimensions) notre univers à 3+1 dimensions puisse être considéré comme un « hyperplan » appartenant un univers à 5 dimensions4.



Sur le plan perceptif, il n’y aura pour eux aucun changement, le décalage dans la dimension supplémentaire étant proche de zéro. La seule différence résidera dans le fait que les obstacles n’en seraient plus, ce que nous pouvons traduire par la notion un peu bizarre, je le reconnais, d’un point de perception « glissant » à la surface, ou plutôt à l’hypersurface de notre univers. Voyons donc ce que cela donne :



 
« On a effectivement une sensation de déplacement, mais qui tient plus de la “glisse” que d’un effort musculaire, lié à un déplacement mécanique des membres. » (C.M.)



 
Parfois l’habitude est la plus forte :



 
« Oui, comme flottant doucement, sans notion de pesanteur ni de barrières physiques. Je me souviens pourtant que j’entrais dans les pièces par les portes, mais plus par une habitude conventionnelle que par impossibilité de passer ailleurs. Je suivais les contours de la maison en flottant contre, comme si je frôlais les plafonds. » (M.L.K.)



 
Mais une majorité de témoins décrivent l’impression de traverser murs et plafonds sans aucune gêne :



 
« Tout était comme dans la réalité, exactement au même endroit, de la même apparence sauf que je pouvais voir les éléments de la matière et passer à travers elle. » (D.U.)



 
« (…) puisque je passais à travers le mur. » (H.C.)



 
« À un certain moment, je me suis dit : “Je connais ce cabinet mais je ne connais pas le reste du cabinet médical, tiens je vais aller voir un peu”, puis je suis allée, j’ai traversé la cloison, je me demande comment j’ai bougé et puis j’ai regardé, mais la pièce à côté était sombre et noire, je me suis dit : “C’est un cabinet, c’est pas son appartement, il n’habite pas là.” Et maintenant, je préfère aller regarder, voir comment il pratique ce curetage et donc j’ai traversé la cloison une deuxième fois et je me suis retrouvée dans cette pièce très éclairée. » (C.-A.D.)



 
« C’est-à-dire que pendant mon transfert à l’hôpital d’A. dans le véhicule des pompiers j’ai vu mon esprit se détacher de mon corps et entendre les conversations de ces personnes. Ensuite, prenant “conscience” de cette faculté d’élévation je suis sorti de l’habitacle de ce véhicule en traversant le plafonnier et je me suis retrouvé dans un état de plénitude totale. » (R.H.)



 
« Une aspiration soudaine vers le haut me prit, me faisant traverser toutes les structures matérielles de l’immeuble, sans la moindre difficulté, sans le moindre ressaut. » (F.I.)



 
« Mes déplacements étaient soumis à ma volonté, avec un effet instantané. Je me suis déplacé à travers les murs, je flottais en l’air.



J’ai eu envie d’aller contre le mur, je ne sais pourquoi, et je me suis rendu compte que le mur ne me résistait pas et que je l’ai traversé. J’ai vu ce qu’il y avait de l’autre côté, un immense jardin, un garage à vélos, des voitures rangées, et je me suis retrouvé complètement à l’extérieur.



J’ai franchi plusieurs murs, sans la moindre gêne. Lors de cette promenade, je me suis trouvé dans un grand dortoir, une salle commune dont certains lits étaient occupés. » (J.M.)



 
« J’ai traversé le plafond de ma chambre, le toit, sans avoir mal (j’étais très étonnée…) et suis partie aussi vite que la vitesse de la lumière, peut-être plus vite encore vers les étoiles… » (Cl.N.)



 
Jusque-là, rien d’extraordinaire, mis à part la possibilité de jouer les passe-muraille, ce qui peut tout de même avoir un certain côté ludique… Mais cela va maintenant devenir intéressant : voyons donc ce qui se passe quand la distance entre l’univers d’origine (observé) et le point de vue (observateur) augmente très légèrement…



Éloignons-nous un peu

L’univers de Dédé est composé de surfaces, comme le nôtre l’est de volumes. Dédé lui-même est une surface, et appartient au même plan que toutes celles qui constituent son environnement. De notre côté, nous sommes des volumes évoluant dans un univers de volumes. Mais même si nous pouvons nous faire une représentation mentale complète de n’importe quel objet tridimensionnel, nous n’en verrons jamais qu’une face à la fois. Le système nerveux de Dédé, lui, peut avoir une représentation globale d’une surface, mais n’en verra jamais qu’une tranche (un côté) à la fois. L’observateur et l’objet observé appartenant au même plan, l’angle de vision dans la hauteur est évidemment strictement nul.



Dans le schéma suivant, nous voyons par la tranche (comme si nous nous trouvions dans son univers) Dédé, qui se trouve au nord du « i » :
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Voici donc (à peu près5) tout ce que voit Dédé quand il se trouve dans diverses positions par rapport au « QU©i », quand il est dans son état normal et perçoit depuis son univers d’origine, donc depuis le plan auquel il appartient :

[image: img15]


Déplaçons maintenant son point de vue de quelques millimètres dans la hauteur, troisième dimension totalement inconcevable pour lui à l’origine :
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Et voilà ce qu’il perçoit maintenant :
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L’angle sous lequel il « voit » son univers n’est plus nul, gros problème pour Dédé ! Son système nerveux est adapté à son environnement bidimensionnel et n’est absolument pas préparé à percevoir ou intégrer quoi que ce soit qui possède plus de deux dimensions, pas plus que le nôtre ne peut traiter plus de trois dimensions spatiales.

 

Pour avoir une idée de sa perception, prenez divers objets plats (ou presque) et regardez-les strictement par la tranche, éventuellement en les faisant tourner horizontalement. Dédé a comme nous une notion de profondeur, de relief en 2D : il peut différentier ce qui est près de ce qui est éloigné et une pièce de monnaie, même vue par la tranche, restera arrondie. Mais notre cerveau est préparé à ce qui se passe si nous la faisons basculer autour d’un diamètre : nous la verrons ovale, puis de plus en plus circulaire quand notre regard s’approchera de sa perpendiculaire. Nous verrons aussi ce qui y est gravé. Mais pour Dédé rien de tout cela n’est normalement possible.

Son système perceptif va donc essayer de classer cette perception dans ce qu’il connaît de plus approchant, ce qui est possible car pour l’instant son point de perception se trouve encore à une très faible distance de son univers d’origine.



Que va-t-il donc se passer ?



Le « QU©i » qu’il voit présente quelque chose de nouveau : Dédé peut toujours voir le côté qui lui fait face, et qui cache habituellement le reste, mais aussi ce qui se trouve à l’intérieur, ainsi que l’arrière des lettres : le « Q » est manifestement vide, et le « O » contient un « c ». Regardons ce dernier : d’abord la paroi la plus proche de nous, immédiatement derrière un petit intervalle blanc puis la première face du « c », encore un intervalle blanc, l’arrière du « c » puis l’arrière du « O », sans oublier que tout objet situé derrière tout cela serait maintenant visible. Mais tout est encore très « plat », donc très proche de sa perception habituelle en 2D et reste de ce fait interprétable sans surchauffe excessive. Cette perception va se traduire de la seule façon possible : dans notre univers comme dans celui de Dédé, quand on voit à la fois les faces avant et arrière d’un objet, ce qui est à l’intérieur, ainsi que ce qui se trouve derrière lui, c’est tout bêtement que tout cela est transparent. C’est exactement ce qui semble se passer pour nos témoins qui, eux, sont d’origine tridimensionnelle6.



 
« C’est-à-dire que j’ai quand même vu tout l’accident, je suis sorti de la voiture et je me voyais de dessus donc le toit de la voiture était transparent. » (P.F.)



 
« Je me suis vue sortir puisque j’ai vu mon corps sur la table d’opération, et moi j’étais au-dessus et je voyais tout, partout, même à travers le chirurgien. On voit tout.



Q. – Pouviez-vous voir derrière vous ou au travers des objets ?



À travers les objets, oui. Puisque je passais à travers le mur. » (H.C.)



 
« Quand je suis sortie de mon corps, je voyais à travers tous les objets. » (C.C.)



 
« Vue très large, au travers des murs si je le voulais. » (K.E.)



 
« D’après le souvenir de l’emplacement de mon lit, placé en instance dans ce service de vieux, et sa situation dans un angle de mur : à ma tête se tenait la porte, à ma droite, avec les allées et venues du personnel… Aussi, je pense que ma vue normale aurait dû être coupée et limitée par la paroi du mur s’arrêtant au lit. Ce mur aurait dû limiter mes capacités visuelles – et je me sens troublée de ces souvenirs… » (F.E.)



 
« La matière est là, elle peut être vue, dépassée (voir à travers), c’est selon la volonté. » (R.H.)



 
« La voix m’a alors dit : “Regarde”, et je me suis retrouvée, toute minuscule dans mon propre cou en train de voir de l’intérieur, que le tube mis pour l’anesthésie était en train de me tuer.



J’ai perçu mon corps de l’intérieur et il a été confirmé qu’en plus d’une allergie massive aux curares (limitée par des antihistaminiques dans le shoot) il y avait allergie au latex du tube. L’anesthésiste m’a rattrapée après avoir arraché le tube. Elle avait senti ce geste que j’essayais en vain de faire. (…) Je voyais tout autour de moi, j’ai vu l’intérieur de mon corps. » (M.H.)



 
« Je me sentais comme une bulle de savon avec des yeux, qui se promène en hauteur, au niveau du plafond, dans un espace qui paraissait un peu plus “proche” que l’espace réel. En réa il y avait une dame qui était en train de mourir (derrière un mur). Je me demandais pourquoi elle était en train de mourir. J’ai vu les instruments, les gestes des médecins et leur conversation, je pouvais voir à travers les rideaux qui doublaient la cloison vitrée. Cette dame, je ressentais son agonie, sa souffrance. » (J.-P.L.)



 
« Au bout d’un moment, je vois ma main en cristal, et je me dis : “Là, je vois tous les petits vaisseaux, mais comment ça se fait, là je vois tous ces petits vaisseaux dans ma main”, ça m’amusait, mais sans approfondir la chose. » (D.J.)



 
« J’étais dans une vision globale, je voyais comme avec les yeux, avec justesse, je voyais tout en même temps, je pouvais tout voir en même temps, l’impression de voir l’envers et l’endroit et par transparence. Parfois un peu comme si j’étais à l’intérieur de mes yeux. » (J.-M.M.)



 
« Quand j’étais au plafond je voyais au travers de moi, et puis après il n’y avait plus de plafond, comme si le monde se dissolvait pour ne plus voir que le tunnel et rien d’autre. » (Be.N.)



 
« Je voyais de loin, je voyais de près, et aussi par transparence. Je voyais au travers des objets. Je me souviens avoir vu un tube de rouge à lèvres dans la poche d’une infirmière. Si j’avais envie de voir l’intérieur de la lampe qui éclairait la pièce, j’y parvenais, et tout cela instantanément, dès que je le souhaitais. » (J.M.)



 
« Je voyais mon corps de tous côtés, je voyais au travers du dossier du sofa, comme je voyais au travers de mon corps physique, pour ne distinguer que mon corps tout en voyant/percevant aussi le sofa. » (X.S.)



 
« Comme si on voyait à la fois devant et derrière soi, à travers les objets, une vue holographique. » (A.S.)



 
« Je me suis vue allongée, les yeux fermés, en position de relaxation, et lui au-dessus de moi. Je voyais aussi tout ce qui se passait autour. C’était dans une tente de camping, et donc il faisait assez sombre. Je suis très vite sortie de la tente, mais ce qui est très amusant, c’est que pour moi tout était transparent. C’était très rapide parce que je montais très rapidement, et je voyais à travers la tente de camping. » (P.T.)



 
« Lors d’une ablation de vésicule en septembre 1972 et pendant l’anesthésie je me suis retrouvée… enfin, en train de flotter à gauche du plafond et en train de regarder les gens qui opéraient.



J’étais entourée du personnel médical, six personnes au moins qui avaient l’air de s’activer sur mon corps, j’ai eu le temps de voir, de voir… enfin… J’avais une vision très perçante et j’ai vu à travers un bout de table… J’ai vu à travers la toile opératoire qui est autour de l’opération… les chaussures de… d’un des réanimateurs probablement. Il y en avait un qui avait son lacet défait.



Donc, j’ai traversé le tissu et bon. J’en ai conclu qu’ils me réanimaient en fait. Donc j’ai eu le temps de réaliser que c’était mon corps et hop, je suis partie dans un tunnel. » (F.U.)



 
« Je ne voyais pas de différence entre ma vision hors du corps ou ma vision normale, sauf la faculté de voir dans la matière. (…) Je voyais les atomes bouger dans la matière. » (D.U.)

Pour compléter ce tour d’horizon, voici un extrait d’un témoignage rare. Il s’agit d’une EMI d’enfant7 survenue à l’âge de seize mois, dont le souvenir est brutalement revenu trente-cinq ans après.



Avant d’en venir au point particulier que nous explorons actuellement, voici quelques extraits de l’interview de F.H. (excédée par un enfant un peu trop remuant, une mère inconsciente l’attache dans son lit, à plat ventre…) que vous pourrez comparer aux déclarations d’autres témoins plus « classiques ».



 
« Q. – Qu’est-ce qui, selon vous, a déclenché le départ de l’expérience ?



La position sur le ventre, l’immobilisation par les liens, la peur panique ont entraîné d’abord une suffocation, l’arrêt respiratoire, puis cardiaque. Cela se rapproche de la mort subite du nourrisson. C’est la fin du fonctionnement des organes vitaux qui ont déclenché le départ de l’expérience et la sortie du corps terrestre.



Le moi tout entier, dans sa plénitude, c’est-à-dire aussi plus que le moi, a quitté ce corps qu’il reconnaît à peine, qui n’est plus alors qu’une coquille vide ou plutôt un vêtement que l’on a porté. Il porte encore profondément mon empreinte mais il est sans vie, sans substance : une enveloppe faite sur mesure pour moi. Mon corps est mien mais il n’est pas le moi. Quand je comprends qu’il s’agit de ce qui fut mon corps, j’ai un peu de nostalgie de l’abandonner, je l’ai ressenti familier, j’ai une profonde pitié pour le bébé mais sans plus. Je me rappelle comment ce corps fonctionnait, comment il voyait, entendait, ressentait, vivait, pensait, ses souffrances et douleurs dans les instants qui ont précédé sa mort, les expériences terrestres qui furent les siennes avant de mourir. C’est extrêmement difficile à expliquer comment l’on peut, à la fois, être détaché et impliqué profondément, ressentir les souffrances mais sans souffrance, “se vivre comme un autre” mais être totalement et pleinement “un”. Les exemples les plus proches seraient ceux d’une personne avec plusieurs vêtements étalés devant elle. Les vêtements sont les siens. Elle est toujours elle-même et pourtant différente avec des souvenirs attachés à chaque vêtement ou une seule et même personne à plusieurs âges de sa vie, elle est bien elle-même et pourtant combien différente, avec des souvenirs, des émotions, liés à chaque souvenir et à chaque âge.



Q. – Considérez-vous que cette expérience est réelle (différente d’un rêve ou d’une hallucination) ?



Totalement. Rien à voir avec un rêve même le plus réel8. C’est un événement vécu dans toutes les dimensions de l’être comme ce que je vis à l’instant même, ce que j’ai vécu et ce je vivrai. Et si c’est une hallucination, alors nous sommes tous et à tous nos instants, hallucinés. Alors la réalité quotidienne est une hallucination collective.



Q. – Qu’est ce qui vous fait dire cela ?



Parce que c’est une évidence. Parce que cette expérience a les couleurs, les précisions inimitables, même en rêve, de la réalité. Il est impossible, tout au moins pour moi, de confondre la réalité vécue et un rêve même si dans un rêve ou un cauchemar on éprouve des sentiments et des sensations de réel. Un vécu réel est coloré et nuancé d’une manière profondément différente. C’est même, à mes yeux, toute la différence entre la conception d’une action et sa réalisation. Les conséquences, bonnes ou mauvaises, de l’action sont aussi d’ailleurs totalement différentes dans leur impact sur nous-mêmes.



C’est la même réalité que je vis dans l’instant présent si ce n’est que je n’avais pas le même âge et donc, bien sûr, pas le même développement intellectuel. Mais c’est bien la même réalité, la continuité de la même réalité. C’est comme si vous me demandiez si je suis sûre de vivre là, maintenant, un instant réel de ma vie. Je le vis avec mon âge comme j’ai vécu celui-ci avec mon mental de seize mois mais nanti, cependant, d’un savoir et d’une connaissance, d’une capacité à raisonner si vaste, si profonde et si complète qu’aucun mot ne permet de décrire cet état et qu’aucune situation terrestre ne peut lui être comparée.



Je me suis vue morte, et me sachant morte dès que j’ai reconnu le bébé comme étant moi. » (F.H.)



 
Voici maintenant l’un des (nombreux) points intéressants de ce témoignage : F.H. a pu voir l’intérieur du corps du bébé :



 
« Là-haut, je sais que ce bébé est mort. Mes capacités mentales hors de mon corps sont telles que je sais, sans aucun doute possible, que ce bébé est mort. Je vois à travers le corps du bébé, ses organes, ses viscères, la totalité de son intérieur. À travers l’enveloppe de chair, je vois son cœur qui ne bat plus, ses poumons qui ne respirent plus et son cerveau qui a cessé d’être irrigué et qui ne fonctionne plus. Le sang s’est arrêté de circuler dans ses veines et artères. Je ne me dis pas tout cela, bien sûr ; lorsqu’une voiture, un lave-linge, un lave-vaisselle, une machine quelconque cessent de fonctionner, nous ne raisonnons pas chaque étape de l’arrêt, nous constatons par nos sens et nous déduisons à divers signes enregistrés et avec une totale certitude parce que nous connaissons ces signes, toujours les mêmes, qu’elle a terminé de fonctionner. Eh bien, là, c’est pareil, ce que je vois, avec les capacités particulières de mon cerveau hors de mon corps, me permet de déduire la mort indubitablement. (…) J’ai vu les organes internes de mon enveloppe comme en “radiographies vivantes et en couleurs réelles” à travers la peau. » (F.H.)



Prenons encore de la distance

Revenons à notre exploration, en envisageant maintenant un déplacement du point de vue plus important, disons du même ordre de grandeur que celui de l’objet observé. Pour Dédé, cette vue est proprement inconcevable. La scène qu’il observe appartient à son univers d’origine, elle est donc bien entendu bidimensionnelle. Mais n’oublions pas que Dédé ne l’a jamais vue que par la tranche, sans aucune possibilité de voir quoi que ce soit de dessus. (Cf. croquis ci-dessous.)
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Pour la première fois de son existence, il « voit » donc une surface dans son intégralité. Si sa perception se focalise sur un objet, il en voit aussi tous les côtés qui, quand il se trouve « dans » son univers, lui sont cachés et qui nécessiteraient qu’il en fasse le tour pour être vus successivement. Et il « voit » tout cela simultanément…



Lors d’une EMI, tout se passe comme si nos témoins tridimensionnels percevaient leur environnement de la même manière, dont nous avons vu qu’elle pouvait être traduite de deux façons différentes selon le mode de focalisation de l’attention. Comme dans la vie courante, celui-ci est différent selon que l’on « voie » (attention diffuse) simplement ce qui nous entoure ou que l’on observe (attention focalisée) quelque chose de particulier. Nous en avons déjà vu quelques témoignages, en voici d’autres.



Vision sphérique « centrifuge »

Première possibilité : vivant une EMI dans une clairière déserte, le témoin verra simultanément l’ensemble des arbres qui la délimitent, en étant plus ou moins au centre de son environnement, sans focaliser son attention sur un objet particulier. Dans ce cas-là, l’impression décrite est celle d’une perception sphérique (que beaucoup de témoins dénomment plus simplement « à 360° »), correspondant à la disparition de toute limitation du champ visuel :



 
« Mes premiers souvenirs débutent, j’étais au plafond, je dirais que tout ce qui était conscient en moi vivait, c’est cela qui est important, c’est là qu’on se rend compte que l’on est l’habitant de son corps seulement, avant on s’identifiait à son corps, on vit par rapport à un corps et là, on n’est que l’habitant d’un corps. Je me suis fait cette réflexion : “Tiens on voit de tous les côtés à la fois !”, je voyais partout. J’avais un angle de vision de 360°. Et je me suis regardée, j’étais allongée sur la table d’opération, mon corps du moins et je me suis dit : “Oh là ma fille tu n’es pas du tout à ton avantage.” J’avais vingt-six ans, j’étais cadavérique, j’étais verte, j’avais des tuyaux, etc., et c’est pas comme quand on se promène devant la maison, qu’on sourit devant une glace, etc. » (N.D.)



 
« J’avais une perception globale, comme sphérique de la pièce. Mon champ de vision était plus étendu qu’à l’ordinaire. Vue globale sans nécessité de tourner la tête de droite à gauche ou même se retourner. Je n’avais pas besoin de tout cela. » (F.E.)



 
« C’est alors que ce corps aérien s’est élevé dans la pièce, jusque près du plafond qui était à plus de trois mètres du sol. Je ne m’attendais pas à cette évolution. Mais l’observation continuait d’être intéressante à vivre. Le corps aérien avait la forme de mon corps physique. Ce corps aérien qui était dans la même position que le corps physique, i.e. en position horizontale, dos vers le bas, visage vers le haut, et c’était bien moi-même. Je voyais malgré cette position toute la pièce au-dessous, et en particulier sur le lit en bas un corps physique étendu, détaché de moi, lointain, que je savais être mon corps, mais que je n’habitais plus en ces moments. (…) C’est alors que j’ai constaté que je pouvais me déplacer volontairement dans l’espace. Cela était intéressant, nouveau et j’ai ainsi fait quelques essais : Il me semble que tandis que ma vue de la pièce était toujours totale comme panoramique, la perspective changeait un peu avec mes déplacements et selon ma localisation dans l’espace. » (F.I.)



 
« Je voyais tout autour de moi. » (M.H.)



 
« Je n’ai pas de description physique mais c’est une énergie, une conscience capable de voir à 360°, de ressentir une infinité de choses dépassant les sens communément admis par le corps médical, et faisant partie d’un tout.



Tout était entouré d’un halo lumineux, tout était visible de deux endroits en même temps. » (Br.N.)



 
« On voit partout à la fois et on n’entend pas pareil si on peut dire ça, entendre je ne sais pas l’expliquer et je ne me souviens plus. Il faisait nuit pourtant je voyais très nettement, de plus, j’ai regardé mon corps qui dans ma position au plafond devait être derrière moi, pourtant je ne me suis pas retourné.



Toutes les perceptions sont nettes, sans parasite, ni saturation, ou limite d’espace comme si on pouvait voir à l’infini et puis y être à l’instant d’après.



Ce n’est pas la vue d’ici, qui a une limite de champ visuel et d’acuité, qui est éblouie, ou est impressionnée par différentes choses, comme la lumière ou l’obscurité.



La vue ne se concentre que lors du déplacement, comme si on visait un objectif. Sinon, on voit partout.



Q. – Aviez-vous l’impression d’avoir un angle de vision plus important, de voir par exemple à la fois devant et derrière vous ?



Oui, sans se retourner physiquement, je vois partout. » (Be.N.)



 
« Q. – Aviez-vous l’impression d’avoir un angle de vision plus important, de voir par exemple à la fois devant et derrière vous ?



Absolument oui.



Q. – Avez-vous eu l’impression de voir un objet ou une scène depuis plusieurs endroits à la fois (c’est-à-dire sous plusieurs angles simultanément, ou de manière globale, impression de voir en même temps plusieurs éléments d’une même “scène” qui auraient nécessité un changement de point de vue en temps normal, c’est-à-dire plusieurs éléments qui ne pouvaient être visibles simultanément depuis le même endroit) ?



Impression de voir en même temps plusieurs éléments d’une même scène, oui. » (M.Q.)



 
« (Même question.)



Oui, tout à fait. C’est ce que je voulais dire quand je parlais plus haut d’une orientation mais pas d’une réelle localisation physique. Encore une fois, vision totale, instantanée. On voit globalement, à 360°. » (C.P.)



 
« Je pouvais voir derrière moi, mais ce n’était pas ma préoccupation. » (M.Z.)



 
Voici pour terminer une réflexion intéressante : les effets de perspective spatiale concernent bien uniquement la perception de notre monde habituel, ils disparaissent lors de la phase transcendantale. Ce qui semble logique, puisque dans cette dernière ce que rapportent les témoins ne concerne manifestement pas quoi que ce soit de « matériel » :



 
« Q. – Aviez-vous l’impression d’avoir un angle de vision plus important, de voir par exemple à la fois devant et derrière vous ?



Dans l’espace humain, la chambre oui, après c’est encore autre chose, on devient autre. » (F.L.H.)



Depuis partout à la fois

Deuxième cas de figure : la clairière n’est plus déserte, mais occupée par une superbe nymphe (ou un beau bûcheron, pour les dames) qui va évidemment focaliser l’attention du témoin. Dans ce cas, l’impression sur le plan perceptif sera de se trouver « de partout » autour de la scène ou de l’objet observé, ou plus largement, d’être partout à la fois. Les deux interprétations possibles ne sont pas exclusives l’une de l’autre, elles peuvent bien entendu coexister chez le même témoin (X.S., J.M., entre autres), selon ce qu’il « regarde » et les modalités de son attention, et nous avons déjà vu que l’impression d’être « partout » pouvait se produire à diverses échelles. Ce dernier point est parfaitement envisageable si l’on considère que la distance dans la dimension supplémentaire peut être plus ou moins grande, permettant d’embrasser une scène ou un panorama proportionnel au « recul » pris « perpendiculairement » à notre univers :



 
« Je pouvais voir derrière moi, de plusieurs côtés à la fois, au travers des objets. Je pouvais voir ce qui se passait dans la chambre et dans le couloir, de l’autre côté du mur. (…) Ma vision pendant que ceci se passait a été très spéciale. Je ne sais trop comment la décrire : je voyais tout, d’une vision totale : le lac, les montagnes, les gens sur le quai d’Évian, la texture des tissus les habillant, dans les bateaux, les maisons, la montagne, les petits animaux dans les terriers, les racines, les brins d’herbe, je voyais tout à la fois et si je me concentrais sur une chose, je voyais cette chose à travers n’importe quel obstacle et dans tous ses détails, de sa surface à l’agencement de ses atomes, vraiment une vision globale et détaillée. » (M.L.)



 
Voir comme X.S. son propre corps sous tous les angles simultanément doit effectivement être une expérience un peu surréaliste :



 
« Mais les yeux de l’âme voient ce qui est inaccessible au commun des mortels. Je contemplais mon enveloppe charnelle sous tous les angles à la fois : de face, de dos, et des deux profils. Je découvrais grâce à cette vision globale des aspects de mon physique que je n’avais jamais discernés. Voilà probablement pourquoi je ne m’étais pas immédiatement reconnue.9 »



 
Kenneth Ring (1997) cite un témoignage similaire :



 
« À cette époque, je méditais tous les jours. Durant l’un de ces états méditatifs profonds, j’eus une expérience saisissante. Alors que mes yeux étaient clos, je pus soudain tout voir – l’ensemble de la pièce ainsi que moi-même – et je ne pourrais dire depuis quel endroit je voyais. Je ne voyais pas depuis mes yeux ni depuis un quelconque point de vue unique. Il me semblait voir tout depuis partout. Il semblait y avoir des yeux dans chaque cellule de mon corps et dans chacune des particules qui m’entouraient. Je pouvais voir simultanément depuis devant, dessus, derrière, dessous, etc. Il ne semblait pas y avoir d’observateur séparé de ce qui était vu. »



 
Le corps du témoin n’est pas son seul centre d’intérêt, et les témoignages sont extrêmement variés. Notons que si la perception est totalement inhabituelle, elle porte néanmoins toujours sur des objets ou des scènes parfaitement banales qui n’ont rien d’irrationnel compte tenu des circonstances :



 
« J’étais au niveau du plafond de ma chambre de réanimation, au-dessus de ma tête. Je me voyais couchée sur le lit. Un médecin (homme) était affairé aux machines de réanimation sur ma gauche. Cela sonnait de partout. C’était assez surréaliste. Une infirmière était auprès de moi, réglant les perfusions et autres tuyaux. Une autre infirmière courait du médecin au lit, sortait de la chambre et revenait tout en courant. L’infirmière auprès de moi me parlait. “Reste avec nous, ce n’est pas le moment de partir.” Je la vois en train de me gifler.



Moi, j’étais bien. Je n’avais plus mal. J’ai dit : “Pourquoi vous voulez que je revienne, pour une fois que je n’ai plus mal.” Puis j’ai ajouté : “Bon, d’accord”, mais je n’étais vraiment pas contente.



Ce qui a pu être vérifié, c’est le nombre de personnes dans la chambre, ce qu’elles faisaient et disaient.



Q. – Les notions de haut et bas, droite et gauche avaient-elles un sens ?



Oui. Pour la scène de réanimation, j’étais en haut de la chambre, au niveau du plafond.



C’est une notion d’orientation des choses les unes par rapport aux autres. Par une réelle localisation géographique, physique. C’est difficile à expliquer.



Q. – Y a-t-il en fait une différence (ou une contradiction) entre ce que vous percevez (les choses restent orientées normalement les unes par rapport aux autres) et, du fait que la scène est perçue de façon globale, la place des choses par rapport à votre propre point de vue soit impossible à définir ?



Non, pour moi, il n’y a pas contradiction. Les choses et les personnes sont tout à fait orientées les unes par rapport aux autres, dans les trois dimensions. Toutefois, on voit la scène globalement, c’est-à-dire dans son ensemble. C’est difficile à expliquer… Par exemple, sur Terre, si vous avez une personne placée devant un objet, vous ne voyez pas cet objet. Pour le voir, il faut que vous changiez de place. Là, c’est différent. La personne est bien devant l’objet. L’orientation des choses demeure. Mais malgré cela, vous voyez quand même l’objet. Vous n’avez pas besoin de bouger. Vous voyez la scène dans son intégralité.



Sur Terre, pour tout voir, il faut bouger pour changer son angle de vision. Là, vous voyez tout sans avoir à bouger. Mais les choses et personnes sont bien orientées les unes par rapport aux autres.



Q. – Aviez-vous l’impression d’avoir un angle de vision plus important, de voir par exemple à la fois devant et derrière vous ?



Oui. Vision totale, instantanée.



Q. – Aviez-vous eu l’impression de voir un objet ou une scène depuis plusieurs endroits à la fois ?



Oui, tout à fait. C’est ce que je voulais dire quand je parlais plus haut d’une orientation mais pas d’une réelle localisation physique. Encore une fois, une vision totale, instantanée. » (C.P.)


« Quand on passe d’un endroit à un autre en un clin d’œil, quand on voit simultanément plusieurs points de vue de la même situation, “physiquement” et temporellement, ce n’est pas du “quotidien”. » (D.S.)



 
« J’ai visité des endroits divers que j’ai pu identifier après. Je me souviens d’une vitrine dans un village, un bâtiment avec des enduits très blancs, des vitres gravées au sable. Ma curiosité se portait sur des détails, et ce qui est quand même très important, c’est ce qu’on ne peut pas faire d’ordinaire, c’est par exemple de voir à la fois de l’intérieur, de l’extérieur, cette impression presque de vue holographique… Pas une vue panoramique, mais voir devant, derrière, tous les détails simultanément, ça n’a rien à voir avec la vue ordinaire, c’est très riche. » (A.S.)



 
« (…) parce que je me trouvais à la fois là-haut, en bas, partout, dans toute la clinique…



Je vous ai dit tout à l’heure que je me trouvais dans la chambre, ou plus exactement dans la salle de bains de Mme E. et, bon, vous dire si j’avais pris les escaliers, non je ne pense pas ; euh… Ce déplacement ne peut pas être expliqué puisque j’étais à la fois en bas et en haut, et partout à la fois en fait. » (J.M.P.)



 
« Là vous voyez ça, puis ailleurs vous voyez autre chose, vous savez tout, dans un endroit à l’autre du coin où on se trouve. J’étais bien, j’étais dans un cadre bien, mais dans ce cadre. Par exemple là, si je veux aller à la fenêtre, il faut que je me déplace. Mais là, vous ne bougez pas, vous êtes partout. C’est incroyable, mais c’est formidable ! » (J.-M.W.)



 
« Ce qu’il y a de drôle, c’est qu’on a une vision très élargie des choses. C’était comme si je me trouvais en plusieurs lieux en même temps. Après leur douche, mes enfants étaient montés au village, chez ma grand-mère qui habitait une maison faisant face à la nôtre, de l’autre côté d’une grande combe, à peu près à huit cents mètres, et qui regardait souvent ce qui se passait chez nous avec des jumelles. Donc, dans le même temps, je me trouvais aussi chez ma grand-mère, qui disait : “Ah, il a dû se passer quelque chose chez les parents, parce que les pompiers sont là…” Elle regardait avec les jumelles, les enfants regardaient avec elle par la fenêtre et moi, j’étais derrière eux ! C’est très curieux comme impression, je voyais tout très lumineux, très clair, et puis j’avais un sens aigu, une perception beaucoup plus aiguë des choses, je voyais tout et entendais tout, tout en étant pratiquement dans le coma. » (A.L.)



 
« Impression d’avoir été projetée dans l’espace, comme si j’étais partout et quand même moi-même. » (M.Z.)



 
« J’étais surpris du fait que je pouvais regarder à 360°, je voyais devant, je voyais derrière, je voyais en dessous, je voyais de loin, je voyais de près, et aussi par transparence. Je voyais au travers des objets. J’ai pu voir jusqu’aux fibres du tissu qui recouvrait mon corps, je pourrais dire comment les gens étaient habillés, je pouvais voir le grès du mur, je voyais aussi les dalles du plancher de la salle. J’ai pu vérifier leur présence sur une photo, alors qu’il me semblait anormal et anachronique que l’on puisse trouver des dalles dans une salle d’opération. C’était surprenant, et je voyais dans le même temps une plaque verte avec des lettres blanches, marquée “Manufacture de Saint-Étienne”. Elle était sous le rebord de la table d’opération, recouverte par le drap sur lequel j’étais allongé. Je voyais avec plusieurs axes de vision différents, depuis plusieurs endroits en même temps. C’est la raison pour laquelle j’ai vu cette plaque sous la table d’opération, dans un angle totalement différent, puisque j’étais en haut au plafond et en même temps j’ai pu voir cette plaque qui se trouvait sous la table, qui était elle-même recouverte d’un drap. Quand j’ai voulu vérifier, on s’est aperçu que la plaque était bien là, et qu’elle portait l’inscription “Manufacture d’armes de Saint-Étienne”. » (J.M.)



 
On trouve exactement la même impression combinant perception « sphérique » et « depuis partout à la fois » chez une aveugle (Ring 1997) :



 
« Je flottais au-dessus d’un brancard dans l’une des salles d’urgences de l’hôpital. Je jetai un coup d’œil en bas, je savais que le corps dans les draps était le mien mais je n’y attachai pas d’importance. La pièce était beaucoup plus intéressante que mon corps. Et quelle chouette perspective ! Je pouvais tout voir. Je dis bien absolument tout. Je pouvais voir le dessus de la lampe au plafond, et le dessous du brancard. Je pouvais voir simultanément les carreaux du plafond et ceux du sol. Trois cent soixante degrés de vision sphérique. Détaillée ! Je pouvais voir chaque cheveu et le follicule dont il était issu sur la tête de l’infirmière qui était à côté du brancard. À ce moment-là, je savais exactement combien de cheveux on pouvait voir. Puis je changeai de centre d’intérêt. Elle portait des collants en Nylon blanc brillant. Chaque chatoiement, chaque éclat ressortait comme un détail étincelant, et là encore je savais combien de reflets il y avait. »



Partout et nulle part

Il n’est pas évident de décrire avec des mots inadaptés une perception et un concept aussi inhabituels. Certains témoins ont néanmoins trouvé des expressions particulièrement intéressantes :



 
« Après le choc, je suis sorti de mon corps d’une façon “géographiquement généralisée”. J’étais partout à la fois, avec une vue panoramique. » (M.M.)



 
« C’était un regard qui… J’avais l’impression d’être partout, dans toutes ces dimensions à la fois. Je sais pas comment le dire. Je les sentais en tous cas, je savais qu’elles existaient et qu’elles étaient là, et qu’elles… et que notre univers c’était formé de toutes petites choses, minuscules, de rien. Là je sais pas si c’est avant ou après, je me souviens plus, j’ai eu l’impression, j’avais l’impression, comme dans un planétarium un peu, et il y avait en haut, enfin, j’avais l’impression d’être à la fois partout et nulle part ; c’est-à-dire aussi minuscule que grande, c’est très bizarre. » (M.Z.)



 
Être « à la fois partout et nulle part », quel meilleur moyen de rendre compte du fait que si l’on « voit » en perspective des scènes appartenant à notre univers quotidien (« partout »), on n’appartient plus à ce dernier et on ne peut donc être localisé en quelque point que ce soit (« nulle part »).



Le témoin suivant, qui emploie la même expression, nous donne une piste – que nous développerons plus loin – pour la compréhension de ce qui peut se passer quand on s’intéresse à quelque chose en particulier. La notion de déplacement devient floue ou inutile, il est très clair là-dessus :



 
« Je me rappelle, à un moment donné, avoir vu trois de mes amis venus me voir. Ils étaient au bout du lit, à mes pieds. Je voyais aussi ma mère qui parlait à une autre personne… Je voyais tout ça comme si j’avais les yeux à la hauteur de ma tête de lit… puis, la même scène s’est refaite mais là je voyais du haut de ma chambre, au plafond… (…) Ma vision semblait plus large, j’aurais pu sans difficultés entendre, comprendre et suivre plusieurs conversations si j’avais voulu… C’était très bizarre car il me semblait être partout à la fois et nulle part et avec une telle lucidité…



Q. – Avez-vous eu la sensation de vous déplacer ?



Non, pas l’impression de m’être déplacé car je pouvais être partout à la fois. Sauf à mon “retour” vers le bas…



Q. – Était-ce volontaire ou non ?



Je n’avais qu’à le désirer…



Q. – Comment cela s’est-il passé (instantané ou non, sensation de déplacement, impression de vitesse, plutôt impression de zoom sans réel déplacement, etc.) ?



Instantané mais comme dit plus haut je n’avais qu’à le désirer, mais pourquoi me déplacer car je pouvais être partout ?



Q. – Voyiez-vous sous un angle précis comme d’ordinaire (c’est-à-dire depuis un point précis, comme avec les yeux) ?



Quand je le voulais, oui. » (M.Q.)



 
Puis le même témoin cumule deux expressions extraordinaires, la première (« à gauche de l’infini ») est non seulement très belle et même poétique, mais elle rend de plus parfaitement la notion, extrêmement difficile à concevoir, de se trouver « à angle droit » de notre univers :



 
Pas nécessairement… Comment peut-on être “à gauche de l’infini” ? » (M.Q.)



« Q. – Les notions de haut et bas, droite et gauche avaient-elles un sens ?



 
La deuxième est agrémentée d’une bonne dose d’autodérision. À tort, puisque l’image trouvée par M.Q. est la meilleure façon de représenter de façon humainement compréhensible cette perception depuis partout, dont nous avons vu plus haut qu’elle pouvait être schématisée comme provenant de tous les points d’une sphère entourant la scène perçue. Un œil sert normalement à voir ce qui se trouve à l’extérieur de lui-même et qui se projette sur sa rétine. Ici, M.Q. voit de manière totale comme si son œil englobait la scène. Autrement dit :



 
« Il n’y avait pas d’obstruction, à rien. C’est drôle mais je dirais que c’était comme être un œil géant dans lequel tout ce qui “est” est contenu à l’intérieur. Donc, pas besoin de vouloir voir puisque tout se passe DANS l’œil… Hum… pas sûr que je m’exprime bien là… Ahahahahah ! » (M.Q)



 
Description que nous pouvons rapprocher de ce que disait plus haut un autre témoin :



 
« J’étais dans une vision globale, je voyais comme avec les yeux, avec justesse, je voyais tout en même temps, je pouvais tout voir en même temps, l’impression de voir l’envers et l’endroit et par transparence. Parfois un peu comme si j’étais à l’intérieur de mes yeux. » (J.-M.M.)



Time slice

Enfin, voyons quelques précisions données par X.S. :



 
« Je voyais d’en haut, de tous côtés et en même temps à 360°. Je vois/suis/sens cette matière de ma “vue d’en haut” je vois/suis/sens cette matière vue d’en bas, je vois/suis/sens cette matière qui remplit la pièce de plus en plus, je vois/suis de côté, de profil, en dessous, devant, derrière, de partout, je suis spectateur/acteur/scène.



J’avais une vision à 360° de manière sphérique. Je voyais tout et avais aussi des points d’observation différents : du dessus, de côtés, de face, de dessous. C’était vraiment extraordinaire de voir et d’être tout cela en même temps.



Quand je voyais le sofa, les meubles et la pièce dans laquelle je me trouvais, j’étais à la fois en haut, de côté, de profil, de face… c’était très net.



Rien à voir avec les perceptions du quotidien. En ce qui concerne la vision, c’est comme de la très haute résolution, très fine. Ça me fait penser à une pub que je vois en ce moment pour l’armée de terre : on voit des militaires courir dans un ruisseau, la caméra suit la troupe de manière parallèle, et arrêt sur image en plein mouvement, des gouttes d’eau en suspension dans l’air mais la caméra continue d’évoluer et tourne autour de la troupe, rendant un effet très particulier de 3D à la scène qui est ainsi survolée et le film reprend donnant l’impression pendant quelques secondes d’avoir été dans un temps suspendu et de voir la scène de plusieurs endroits en même temps. En sortie hors du corps, cette forme de vision est la base, et il peut y avoir en plus plusieurs angles de caméra tout en voyant tout globalement, la vision englobe tout. » (X.S.)



 
Voilà encore une excellente approche pour comprendre cette perception « depuis partout » : le procédé cinématographique décrit par X.S. consiste à « geler » une tranche de temps, d’où son nom anglais : Time slice. Il a été inventé en 1980 par un peintre anglais, Tim Macmillan.



Le principe en est simple (la réalisation un peu moins…). Une caméra normale enregistre 25 images par seconde depuis un point précis (fixe ou mobile) de l’espace, et leur projection successive au même rythme reproduit la scène filmée. Au contraire, les systèmes inventés par Macmillan capturent un instant temporel, et permettent de voir une scène figée tout en donnant l’impression de tourner autour. Pour cela, on n’utilise pas une seule caméra, mais plusieurs dizaines de chambres noires et autant d’objectifs disposés en cercle ou en arc de cercle autour de la scène à filmer. Quand le sujet passe au centre du dispositif, tous les obturateurs sont déclenchés simultanément, et chaque tronçon de pellicule enregistre le même instant de la scène, mais vu sous un angle différent. À la projection, les images sont vues successivement, comme un film normal. Le résultat est spectaculaire, donnant l’impression que la caméra a pu tourner autour d’un sujet figé dans le temps et dans l’espace.



Filmer un objet que notre cerveau sait pouvoir être immobile10 n’aurait aucun intérêt, il suffirait de tourner autour avec une caméra. L’effet est donc d’autant plus spectaculaire que la scène montre des objets, des animaux ou des acteurs figés dans leur mouvement et « suspendus » en l’air.



Si ce procédé peut donner une idée de cette perception « depuis partout », celle-ci n’est qu’approximative. En effet, les témoins ne disent pas avoir pu simplement faire le tour d’une scène ou d’un objet, mais bien de l’avoir perçue simultanément sous toutes les coutures, et ce sans que le temps ne paraisse figé. En outre, ce système procure un point de vue situé partout sur un cercle et non sur une sphère, ce qui serait en tout état de cause impossible à rendre correctement à la projection11.



Bougeons un peu : une perspective dynamique

Les effets statiques que nous avons passés en revue sont les plus facilement remarqués par les témoins. Il ne m’a pas été très difficile d’en trouver dès le début de nombreux exemples, correspondant à divers modes de focalisation et à des points de perception plus ou moins éloignés de notre univers.



Mais cette dernière constatation impliquait une possibilité de déplacement du point de perception dans la dimension supplémentaire. L’adéquation d’un modèle au phénomène qu’il tente de décrire se mesurant en particulier à son pouvoir prédictif, il était logique d’envisager qu’il puisse se trouver, au moins dans quelques témoignages, des indices confirmant cette possibilité de perception d’un déplacement progressif.



Nous en avons en fait déjà croisé un en la personne de l’effet « passe-muraille ». Mais dans ce dernier cas le point de perception est à une distance infiniment petite de notre univers, et se déplace parallèlement à lui, ce qui ne nous apporte pas grand-chose.



Comme vont nous le montrer les exemples qui suivent, un déplacement dans une direction perpendiculaire à notre espace est nettement plus intéressant.



Les mots pour le dire

Avant d’aller plus loin, voyons de plus près – et gardons à l’esprit pour la suite – un détail important concernant les mots dont nous disposons : Dédé ne possède aucun concept correspondant au fait de monter, et il n’a pas de mot pour décrire cette action. Tout mouvement dans la troisième dimension, l’éloignant par exemple d’une scène ou d’un objet situé dans son monde, sera donc interprété en termes bidimensionnels. Dans son univers d’origine, la seule façon de voir un objet sous un angle de plus en plus petit est évidemment de prendre du recul par rapport à lui. Si son point de vue se déplace dans la hauteur, il aura donc spontanément l’impression de reculer, tout en réalisant que ce n’est pas la même chose.



En effet, quand Dédé se déplace sur sa feuille de papier en s’éloignant d’un endroit quelconque, il s’approche obligatoirement de l’endroit opposé.
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S’il s’éloigne de l’entrée du U, il en déduit qu’il s’approche de son fond.



 
En revanche, dans le cas d’un déplacement dans la troisième dimension, ce qui change et est totalement inhabituel pour lui est que tout en ayant l’impression de reculer par rapport à l’entrée – qu’il voit de plus en plus loin –, il ne se rapproche pas pour autant du mur du fond.

Nous souffrons d’une limitation similaire : notre système perceptif ne connaît que trois dimensions d’espace, et nous n’avons aucune notion de ce que peut être un déplacement dans une dimension perpendiculaire à l’ensemble de ces dernières, ni aucun mot ou concept pour décrire un tel phénomène. Cependant, l’habitude que nous avons de vivre sur un plancher nous donne un moyen approximatif de nous éloigner simultanément de tout ce qui nous entoure : il suffit de prendre de l’altitude. Mais n’oublions pas que nous éloigner du sol implique que nous nous rapprochions du plafond. Si donc le point de vue d’un témoin s’éloigne dans une direction perpendiculaire à nos trois dimensions d’espace, dans la mesure où il verra la scène avec un recul croissant son impression première sera celle de monter. Mais ce ne sera pas la même chose… puisqu’il ne s’approchera pas pour autant du plafond.



 
Vérifions cela sur un schéma en considérant un déplacement du point de vue de Dédé à angle droit de son univers, dans une direction (z) perpendiculaire aux deux dimensions (ou axes de référence x et y) qui le définissent :
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Tous les éléments de son monde conservent donc la même position relative par rapport à la projection de sa nouvelle position. Quand il s’éloigne de son plan d’origine, il s’éloigne autant de la droite que de la gauche, de l’avant comme de l’arrière. En fait, il s’éloigne simultanément de tous les points de son monde. Pour nous, c’est une évidence : il suffit d’éloigner de vos yeux la page que vous lisez pour que tous les points qui la composent s’éloignent simultanément. La page est en 2D, vous en 3D, et vous pouvez prendre le recul que vous voulez.



Une vision qui s’élargit

Pôvre petit Dédé, avec son petit cerveau tout plat, qui ne peut comprendre un truc aussi simple…



Puisque nous sommes si malins, essayons donc de comprendre ce qu’il en est quand l’univers de départ – le nôtre – comprend 3+1 dimensions… Difficile ?



Cela devrait pourtant être très simple, puisque c’est exactement la même chose : lors d’un déplacement dans une dimension supplémentaire, notre point de perception s’éloigne simultanément de tous les points de notre univers. Ce qui, pour nous, est aussi difficile à envisager que cela l’a été, avec une dimension de moins, du point de vue de Dédé. Comment en effet nous représenter le fait de nous éloigner simultanément de tout ce qui nous entoure ? La compréhension de ce phénomène ne peut être qu’intellectuelle, par extrapolation de ce qui se passe pour notre héros en 2D.



C’est pourtant exactement ce que décrit K.E., qui illustre cette perception totalement inhabituelle comme « une vision qui s’élargit ». Mais n’oublions pas que quand le déplacement se fait perpendiculairement à notre univers, le point de projection dans ce dernier reste le même. Regardez Dédé, sa projection sur son univers reste la même lors de son ascension sur l’axe z, et l’impression est simultanément celle de n’avoir pas changé de place. C’est ce que rapporte K.E. après une promenade, ou plutôt une « glissade » à la surface de notre univers :



 
« Et là, je me suis aperçue que j’étais à la fois dans cet espace et en dehors de mon corps. Je me suis vue inerte sur le lit, je sentais mon corps très pesant, je (mon esprit ? mon âme ?) me suis mise à flotter dans la pièce. D’un côté, je voyais mes amis qui s’étaient mis à jouer aux cartes, de l’autre, je voyais la fenêtre-soupirail qui m’attirait. J’ai fait le “tour” des gens dans le studio, je me souviens d’avoir regardé à tous leurs jeux de cartes. Comme ils jouaient tranquillement, je suis partie. J’ai visité l’extérieur, une cour dont la vision telle qu’elle m’apparaissait était inaccessible de mon studio. Quelques années (2-3 ans ?) plus tard, j’ai revu cette cour intérieure de l’appartement d’amis qui habitaient dans cet immeuble à l’étage ; j’ai eu un sentiment de déjà-vu. Ça m’a pris un certain temps avant de comprendre quand j’avais vu cette cour de cet angle. Mon sentiment a approché la panique et je me suis dit pendant des années que c’était impossible.



J’ai refait un tour au studio, j’ai vu que les amis étaient en train de partir. Je voyais la scène des adieux, mon copain disait qu’il allait s’occuper de moi, et je suis repartie, estimant que j’avais le temps de revenir pendant les au-revoir.



Après ce que j’appellerais la familiarisation avec l’état de “se balader”, je suis “partie” alors que je suis sûre d’être restée au même endroit, je dirais que ma “vision” s’est “élargie”, j’ai arrêté de “regarder” l’immédiat qui m’entourait et j’ai commencé à flotter dans ce que j’ai appelé par la suite des limbes et qui ressemblait en fait aux images du ciel tel que doivent le ressentir les astronautes dans leur navette spatiale. Un grand espace gris bleuté noir avec des étoiles. » (K.E.)



Aussi minuscule que grande

Cet éloignement simultané de tous les points de l’univers observé est extrêmement difficile à intégrer pour un système nerveux habitué à travailler avec et surtout dans trois dimensions d’espace. Quand nous voyons une scène quelconque diminuer de taille, cela signifie que nous en sommes de plus en plus loin. L’un des moyens possibles de nous éloigner simultanément de tout ce qui nous entoure serait… de rétrécir ! Le fait de voir reculer simultanément murs, meubles, sol et plafond peut donc être ressenti comme une impression de devenir minuscule. Mais nous avons vu aussi que la perception depuis une dimension supplémentaire pouvait être schématisée comme provenant de tous les points d’une sphère englobant la scène observée. Voir une scène « depuis partout » impliquerait, pour notre système perceptif, que l’on soit d’une manière ou d’une autre plus grand que cette dernière (souvenez-vous : c’était comme être un œil géant dans lequel tout ce qui “est” est contenu à l’intérieur). Première contradiction donc, on est en même temps minuscule et immense… De plus, quand on perçoit depuis une dimension supplémentaire, on n’est plus nulle part dans notre univers. En temps normal nous pouvons dire où nous sommes car nous nous situons à l’endroit d’où nous percevons. Mais quand on est partout à la fois, comment se situer ? Deuxième contradiction donc, on est à la fois partout et nulle part. Souvenez-vous :



 
« (…) J’avais l’impression, comme dans un planétarium un peu, et il y avait en haut, enfin, j’avais l’impression d’être à la fois partout et nulle part ; c’est-à-dire aussi minuscule que grande, c’est très bizarre. » (M.Z.)



 
« J’en ai reparlé aux gens impliqués et ils étaient très surpris que je sache exactement ce qu’ils m’avaient dit lors de ces moments. Tout comme l’infirmière à qui j’ai nommé ceux et celles qui étaient venus me voir et qui pensait que quelqu’un me l’avait dit… C’est comme si tous mes sens avaient été décuplés. Je pouvais “sentir les gens, les deviner” (chose qui m’arrive encore souvent). Ma vision semblait plus large, j’aurais pu sans difficultés entendre, comprendre et suivre plusieurs conversations si j’avais voulu… C’était très bizarre car il me semblait “être partout à la fois et nulle part” et avec une telle lucidité… » (M.Q)



À travers le béton ?

Ouf ! Allez, retournons nous reposer un peu en 2D, et mettons-nous à la place de Dédé qui « voit » son corps resté dans le U :
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Lors de sa décorporation, il voit son corps de plus en plus petit :
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Mais n’oublions pas que la notion de monter lui est inconnue. Au fur et à mesure que son point de vue va se déplacer dans cette dimension supplémentaire totalement nouvelle pour lui, il va donc avoir l’impression de s’éloigner de son corps. Pour son système perceptif, qui essaie d’intégrer cela avec des « habitudes » bidimensionnelles, cela ne peut signifier qu’une chose : son point de vue a reculé de la position A à la position B, ce qui, malheureusement, ne correspond pas à la réalité…
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Quand il voit son corps suffisamment loin, et en même temps le fond de la lettre, tout se passe pour lui comme s’il était derrière ce dernier. Mais en même temps, il a une vue globale, panoramique, du U (souvenez-vous de ce qu’il peut en voir en temps normal). C’est comme s’il avait pu voir à travers le fond du U, et en même temps ce n’est pas la même chose…



Car il ne l’a pas vraiment traversé, il est tout simplement au-dessus. Pour un témoin qui lui se trouve « hyper au-dessus » de son corps et du plafond, cela va se traduire par :



 
« D’abord, j’ai regardé toute cette activité. Puis, j’ai réalisé qu’il y avait un corps. Je n’ai pas précisé, mais quand je dis “en l’air”, c’est pas une vue à deux-trois mètres. J’étais beaucoup plus haut, beaucoup plus haut. J’avais une perception, une vue d’ensemble. Je n’étais pas à trois mètres. C’était une vue globale, panoramique, dans la pièce. Mais de très haut comme si j’avais pu voir à travers le béton et en même temps ce n’est pas la même chose. Je dirais plutôt que j’étais dans une autre dimension de l’espace ou alors que j’avais une autre capacité de vision comme si j’étais à la fois très loin et très proche car je pouvais voir des détails très précis, chaque détail. J’ai vu ce corps et au début je n’ai pas réalisé que c’était mon corps. » (P.B.)



 
Remarquons que ce dernier témoin fait lui-même l’hypothèse d’une dimension spatiale supplémentaire, et est de plus conscient que l’impression de « voir à travers » n’est pas l’exact reflet de la réalité. Remarquons aussi ce « à la fois très loin et très proche », qui s’ajoute aux « partout et nulle part » et « aussi minuscule que grande » qui caractérisent les difficultés à traduire une perception aussi étrange.



Le plafond s’élevait en même temps que moi…

Remettons-nous une fois encore à la place de Dédé, qui voit son corps inanimé de relativement près, et toujours de l’arrière. La projection de sa position sur son univers se trouve entre son corps et le mur du fond. Quand il s’éloigne de son corps (dans la troisième dimension !) il le voit évidemment sous un angle qui diminue.
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Pensant reculer (nous avons vu qu’il n’a pas d’autre mot) par rapport à son corps, il a donc l’impression d’un déplacement progressif en direction du fond de la lettre. Mais, dans son monde, pour lui permettre de voir d’aussi loin que dans le troisième schéma sans être arrêté par le mur du fond, il faudrait que ce dernier se trouve beaucoup plus en arrière qu’il ne l’est en réalité. Sachant par habitude à quelle distance approximative se trouve le fond du U, il sait qu’une fois cette distance atteinte il va toucher le fond de la lettre. Si sa projection dans son monde reste plus ou moins fixée entre son corps et le mur, il montera tout en restant entre les deux. Il lui semble donc qu’au fur et à mesure qu’il va en arrière le mur recule en même temps que lui.



 
Un témoin tridimensionnel qui s’éloigne dans une dimension supplémentaire aura, lui, l’impression de monter (il n’a pas d’autre mot), puisqu’il s’éloigne de son corps, mais sans pour autant atteindre le plafond qui peut même lui paraître plus haut que nature, dans la mesure où il s’en éloigne aussi :



 
« Déplacement très lent, en biais, jusqu’au plafond, en haut par rapport à la table qui était là, un peu comme si j’étais là. Mais le plafond m’a semblé extrêmement haut, il me semblait qu’au fur et à mesure que je montais vers cet endroit, que le plafond s’élevait en même temps que moi. » (C.F.)



Un petit poème

Je ne peux terminer ce chapitre sans rendre hommage aux témoins qui ont illustré ce chapitre et à leur talent collectif.



Prenez donc un poète surréaliste, offrez-lui un bon plat de champignons hallucinogènes, un petit Génépi aromatisé au LSD pour digérer, il ne leur arrivera pas à la cheville :



 


Comment peut-on être « à gauche de l’infini » ?



Pourquoi me déplacer car je pouvais être partout ?



Pas besoin de vouloir voir puisque tout se passe DANS l’œil



Je suis « partie » alors que je suis sûre 



d’être restée au même endroit



C’est-à-dire aussi minuscule que grande



Il me semblait « être partout à la fois et nulle part »



Comme si j’avais pu voir à travers le béton



Et en même temps ce n’est pas la même chose



À la fois très loin et très proche



Le plafond s’élevait en même temps que moi.




 
Le point commun entre toutes ces expressions ? Chacune porte en elle sa propre contradiction, et aucune d’entre elles n’est acceptable pour le sens commun. Et pourtant, un changement de cadre somme toute très simple nous a permis de leur rendre une logique évidente.


Nous voilà donc, avec ces effets de perspective d’une remarquable cohérence, devant un nouvel ensemble d’invariants qui apportent encore une fois une certaine objectivité aux témoignages, et qui confortent le modèle que je propose à votre sagacité.



Je dois préciser ici que je n’ai à aucun moment sélectionné les récits qui cadraient avec ce dernier, pas plus que je n’ai oublié négligemment les autres. J’ai extrait de tous les témoignages suffisamment complets à ma disposition chaque phrase ou paragraphe qui se rapportait aux modalités cognitives de la perception de l’environnement lors de la phase de décorporation. Tous ces extraits se trouvent dans ce chapitre, dans le précédent et dans ceux qui suivent. La cohérence de toutes ces déclarations concernant les particularités de la perception de l’espace durant une EMI est telle qu’elles trouvent une logique au bout du compte très simple dès lors que l’on fait l’hypothèse d’une perception globale depuis une dimension supplémentaire.



Quelques chiffres…

Les cas qui rapportent les particularités perceptives qui nous ont servi de base sont-ils significatifs ? Voyons donc quelques chiffres : sur les 70 témoignages que j’ai étudiés en détail pour ce travail, 48 comprennent une phase de décorporation, soit 68,5 %.



 
Parmi ceux-ci :



• 17 (35,4 %) parlent d’une perception globale, différente de la vue ou de l’audition,



• 15 (31,3 %) rapportent une perception sans limitation du champ visuel,



• 12 (25 %) rapportent une perception « depuis partout à la fois »,



• 18 (37,5 %) parlent de perception par transparence.



Ces chiffres n’ont rien de négligeable, même si j’ai parfois l’impression d’écrire de la science-fiction. Rien n’empêche le lecteur de considérer que c’est le cas, si cela lui permet d’aller jusqu’au bout de ce livre sans ratiboiser de rassurants repères ni renoncer à sa raison raisonnante.



Un auteur de science-fiction sérieux écrivant une histoire où intervient une dimension supplémentaire12 pourrait réfléchir à ce que donnerait la perception de notre monde depuis « l’extérieur », en en déduisant toutes les possibilités qui en découlent. Ma démarche a été semblable jusqu’à un certain point. Car, ne l’oublions pas, nous ne parlons que de faits réels, de dizaines de témoignages de gens ordinaires.



La perception de notre univers depuis un point extérieur implique les effets que nous venons de passer en revue (et d’autres que nous allons aborder bientôt). Une fois le fil conducteur trouvé (à partir des témoignages parlant de vision depuis partout à la fois), le reste a suivi, et je n’ai eu à créer ni les personnages ni les situations permettant de mettre ces effets en scène. Les témoins d’EMI et leurs déclarations y ont plus que largement pourvu, et je n’ai eu besoin que de relire leurs récits pour y trouver ce à quoi je pouvais m’attendre.



Un questionnaire portant sur les modalités cognitives et mémorielles propres aux EMI a été soumis aux témoins, ce qui a permis de nombreux détails qui n’ont fait que confirmer les particularités que nous venons d’étudier.


1- La Vie, l’Univers et le Reste, tome III du Guide galactique (Denoël, 1983).


2- Nous parlons bien pour l’instant de perception, qui est un concept large, et non de vision au sens physique du terme. Nous analyserons ultérieurement ce point particulier comme il le mérite, quand nous aurons suffisamment d’éléments de compréhension à notre disposition.


3- Ou nulle, puisque nous considérons essentiellement un point de perception que l’on peut qualifier de virtuel.


4- Cette notion est parfaitement classique et admise par les cosmologistes, en particulier dans la théorie des « branes ». Voir en annexe un résumé des diverses théories et recherches (très sérieuses) portant sur ce concept de dimensions supplémentaires.


5- Pour nous permettre d’y voir quelque chose, je me suis permis de « déployer » quelque peu les lettres en hauteur, mais gardons à l’esprit que pour Dédé cette dernière est nulle. La profondeur est donnée par le niveau de luminosité : ce qui est au premier plan est clair, et s’assombrit vers l’arrière-plan.


6- Cette notion de perception par transparence avait été remarquée par un chercheur travaillant au sein de IANDS-France, et exposée dans un article (Bacelon 1992) paru dans l’ouvrage collectif La Mort transfigurée. L’auteur avait aussi été intrigué par quelques cas où les témoins semblaient avoir eu une perception inversée de la topologie des scènes décrites, et avait tenté d’interpréter cela comme une perception holographique. Faute de témoignages venant nourrir la recherche, cette piste de réflexion avait été abandonnée.


7- Le Dr Melvin Morse, pédiatre aux USA, est « spécialisé » dans les NDE d’enfants. Il a publié en France Des enfants dans la lumière de l’au-delà (Robert Laffont, 1992).


8- C’est le témoin qui souligne.


9- Témoignage de Betty J. Eadie, Dans les bras de la lumière (Éd. Filipacchi, Coll. L’Âge d’être).


10- Une scène diffusée en 1993 a provoqué une avalanche de coups de téléphones indignés à la BBC : elle montrait un berger allemand (lancé par un assistant au travers de l’anneau de caméras) suspendu dans le vide. Le chien étant pris sous tous les angles simultanément, une partie du film donnait l’impression qu’il était pattes en l’air, et l’impression d’immobilité était telle que les amis des animaux ont cru que le cinéaste avait utilisé un animal mort.

Plusieurs exemples de scènes filmées par ce procédé sont visibles sur le site http://www.timeslicefilms.com. On peut y voir, entre autres, David Beckham plonger sur un ballon, un guépard figé en pleine course, un requin ou un lézard suspendus en plein saut.


11- Sauf, bien entendu, pour des êtres quadridimensionnels…


12- Rudy Rucker est à la fois auteur de science-fiction et professeur de mathématiques et d’informatique à l’université de San José, en Californie. Il a écrit un livre à la fois très sérieux et ludique que je conseille au lecteur qui voudrait continuer à s’exercer à la gymnastique que nous avons abordée dans ce chapitre : La Quatrième Dimension (Éditions du Seuil, 1985).
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ZOOM
RETOUR SUR LA PERCEPTION

 

Pour votre gouverne, je vous signale que dans votre univers vous évoluez librement dans trois dimensions que vous appelez l’espace. Vous évoluez en ligne droite selon une quatrième que vous appelez le temps, et restez immobiles dans une cinquième, qui est la base essentielle de la probabilité. Pour le reste, ça se complique un brin, et il y a tout un tas de trucs qui se déroulent entre les dimensions 13 et 22 qu’il vaut mieux que vous ignoriez. Tout ce que vous avez besoin de savoir pour le moment, c’est que l’univers est bien plus compliqué que vous ne pourriez l’imaginer, même en vous fondant sur l’a priori qu’il est déjà bougrement complexe. Je peux sans problème m’abstenir d’employer des termes comme « bougrement » si ça vous choque.

 


Douglas ADAMS1

 
 


Dans notre exploration à la recherche d’invariants, nous allons maintenant nous intéresser à ce que nous disent les témoins concernant ce qui se passe quand ils s’intéressent à quelque chose de particulier, objet, scène ou détail.



Une question de regard

Nous avons déjà mis en évidence le fait qu’une perception était différente selon son degré ou son mode de focalisation. Cette particularité n’a rien d’étonnant, car c’est de cette façon-là que nous fonctionnons en temps normal. Nous l’avons vu, qu’il s’agisse de la perception de notre propre corps ou de perceptions auditives et visuelles, nous sentons, entendons et voyons en permanence ce qui nous entoure de façon relativement large et globale, jusqu’à ce qu’un événement particulier (démangeaison, bruit, intérêt particulier pour un objet dans notre champ visuel, etc.) focalise notre attention.



Voyez l’endroit où vous vous trouvez dans son ensemble, sans rien regarder de particulier. Regardez maintenant un objet quelconque – un tableau au mur ou un bibelot sur une table, n’importe quoi fera l’affaire – ou simplement un paragraphe de cette page. Puis un détail de cet objet, ou un mot de ce paragraphe. Et maintenant un détail encore plus fin, un reflet, une texture de surface, un grain de poussière, ou une simple lettre. Dans ce dernier cas, par exemple, vous allez pour la première fois prendre conscience de sa forme particulière, qui dépend de la police utilisée par l’imprimeur. Et pourtant depuis le début de votre lecture vous en avez vu quelques dizaines de milliers parfaitement identiques. Vous aviez vu, mais non regardé avec un intérêt particulier la lettre ou les détails de l’objet sur lequel vous venez de focaliser votre attention. Durant cette dernière opération, votre champ visuel n’a pourtant absolument pas changé, votre œil ne s’est pas non plus déplacé. C’est le champ de votre attention qui a modifié votre perception des choses. Votre attention, en se concentrant sur un objet particulier, vous permet de prendre conscience des détails de sa forme, de sa couleur, de sa texture, de son utilité éventuelle, qu’elle soit pratique ou décorative, de sa provenance, de son histoire, et en fait de tout ce qui y est rattaché.



Tout cela par un simple « geste » de votre conscience, et non par un quelconque mouvement physique.



L’analogie avec le regard, que j’ai utilisée plus haut pour expliciter la non-localité lors d’une EMI, puis pour permettre de comprendre la perception d’un univers à N dimensions depuis la N+1e, semble en fait tout à fait adaptée à la compréhension des dires des témoins. Toutes les particularités en apparence saugrenues que présentent leurs déclarations deviennent logiques dans ce cadre.



Déplacement ou focalisation ?

Il semble que lors d’une EMI l’attention du témoin puisse se concentrer de la même manière qu’un simple regard, ce qui dans certains cas rend difficile la discrimination entre déplacement réel du point de perception et simple focalisation de l’attention sur un objet ou un environnement particulier.



Nous avons vu que bon nombre se rendaient compte qu’ils « étaient » partout à la fois, l’un d’entre eux, nous l’avons vu, a même insisté sur l’inutilité de se déplacer :



 
« Ma vision semblait plus large, j’aurais pu sans difficultés entendre, comprendre et suivre plusieurs conversations si j’avais voulu… C’était très bizarre car il me semblait être partout à la fois et nulle part et avec une telle lucidité…



Q. – Avez-vous eu la sensation de vous déplacer ?



Non, pas l’impression de m’être déplacé car je pouvais être partout à la fois. Sauf à mon “retour” vers le bas….



Q. – Était-ce volontaire ou non ?



Je n’avais qu’à le désirer…



Q. – Comment cela s’est-il passé (instantané ou non, sensation de déplacement, impression de vitesse, plutôt impression de zoom sans réel déplacement, etc.) ?



Instantané mais, comme dit plus haut, je n’avais qu’à le désirer mais pourquoi me déplacer car je pouvais être partout ?



Q. – Voyiez-vous sous un angle précis comme d’ordinaire ? (c’est-à-dire depuis un point précis, comme avec les yeux).



Quand je le voulais oui. » (M.Q.)



 
« Q. – Vous êtes-vous déplacée en dehors de votre corps et si oui comment ?



Oui. C’est difficile à expliquer. Par la pensée. Vous pensez que vous êtes à tel ou tel endroit et vous y êtes, instantanément. On est partout.



On est, tout simplement.



Il n’y a pas les contraintes physiques et matérielles de la vie terrestre. » (C.P.)



Instantané

En tout état de cause, quand il y a une impression de déplacement, celui-ci est le plus souvent perçu comme instantané :



 
« Les déplacements se font comme si le temps n’existait plus (ou presque). On “pense” à où on voudrait être et on fait un effort de volonté et on y est instantanément (ou presque, car il y a quand même une sensation de déplacement, mais très rapide). » (D.U.)



 
« Il m’a toujours semblé logique d’être là où il fallait pour voir ce que je voulais voir. Aucune impression de déplacement. Je me trouvais toujours là où mon attention se portait. » (L.T.)



 
« La première fois a été lorsque je me suis élevée en sortant de mon corps (j’ai été aspirée vers le haut). La deuxième fois, le déplacement m’a paru instantané (comme par magie). » (E.D.)



 
« À la séparation de mon esprit de mon corps, j’ai entendu les pompiers discuter entre eux tout en veillant sur ma personne. Avant la séparation de mon esprit de mon corps, je n’entendais pas. J’étais inconscient. Là je pouvais entendre, voir ce que je voulais. Écouter des conversations, voir le paysage (du Gers) environnant et me déplacer dans un espace et temps en une fraction de seconde et sans aucun effort.



Si j’ai décidé d’écouter ce qui se dit où se passe à tel endroit, mon esprit dans une fraction de seconde écoute à l’emplacement choisi. S’il n’y a pas de temps le déplacement physique n’existe pas. C’est la volonté qui détermine la finalité et non les conditions/actions d’un point à un autre. » (R.H.)



 
« Sensation de déplacement, mais ultrarapide. » (M.L.)



 
« Déplacement : d’un seul coup. » (F.U.)



 
« C’est une chose qui m’a le plus frappé, c’est ça ! Cette communication entre les êtres mais sans parler, tout en sachant et en allant très vite d’un endroit à un autre.



Q. – Comment ça, d’un endroit à un autre ?



Là vous voyez ça, puis ailleurs vous voyez autre chose, vous savez tout, dans un endroit à l’autre du coin où on se trouve. J’étais bien, j’étais dans un cadre bien, mais dans ce cadre. Par exemple là, si je veux aller à la fenêtre, il faut que je me déplace. Mais là, vous ne bougez pas, vous êtes partout. C’est incroyable, mais c’est formidable ! » (J.-M.W.)



Dédé a fait fortune

Tout cela est parfaitement logique si nous considérons que les témoins perçoivent des scènes de notre monde ordinaire depuis un point situé à l’extérieur de ce dernier. Que cela soit J.M.P. changeant d’étage dans sa clinique ou J.M. visitant l’hôpital, nul besoin pour eux de s’être déplacés.



Tiens, revoilà Dédé… Il a apparemment utilisé sa petite fortune pour faire bâtir une maison, en deux dimensions, bien entendu… Nul besoin de toit ni de plafonds. En ce moment, il fait la sieste.



Pas sur son lit, il n’y a ni dessus ni dessous dans son monde. Simplement, le gris est une couleur confortable pour dormir. Et hop, il fait une rechute, ce qui lui arrive de temps en temps depuis son expérience. Lors de sa décorporation, il se retrouve exactement… à l’emplacement de votre œil, et il « est » une fois de plus partout à la fois.


[image: img25]

Il « voit » bien entendu tous les côtés de sa maison simultanément, il « est » dans sa chambre, où il voit son corps inanimé, mais il « est » aussi de l’autre côté du mur. Là, il réalise que sa belle-mère a une fois de plus emprunté sa Ferrari et l’a garée à sa façon. Un détail l’intrigue : instantanément il « est » à l’avant de la voiture et comprend qu’elle a comme à l’habitude grillé un stop. Ce qui a dû lui creuser l’estomac, puisqu’elle est déjà dans la cuisine, en train de regarder ce qu’il y a dans le frigo. Il « est » là encore instantanément auprès d’elle, et voit qu’elle a encore fait des frais d’esthétique, sa coiffure est encore plus extravagante que lors de sa dernière visite…



Il « est » partout.



Zoom

Quand votre regard accompagne Dédé dans sa visite, qu’est-ce qui se déplace dans la maison ? Rien, mis à part un concept parfaitement virtuel qui n’est ni une chose, ni une vapeur immatérielle ni un pur esprit : c’est simplement votre centre d’intérêt. Vos yeux, pas plus que notre héros, ne sont localisés nulle part dans l’univers qu’ils observent. Le seul mouvement qui puisse être identifié dans tout cela est une rotation de vos yeux de quelques degrés, et encore cette dernière est-elle due au fait que seule la partie centrale2 de notre rétine permet une analyse fine de ce qui s’y projette.



De même, vous pouvez voir aussi bien sa maison (ultraplate) dans son entier que n’importe quel détail si celui-ci vous intéresse, comme si vous pouviez « zoomer » dessus. Mais ce zoom, quasi omniprésent quand les témoins essaient d’analyser leur perception visuelle, n’est pas dû au changement de focale d’un quelconque objectif. Quand un point particulier attire leur attention, c’est elle qui se focalise dessus :



 
« Comme un iris qui s’ouvre ou se ferme, avec une fonction zoom instantané et en plusieurs points de vision différents tout en étant une seule et même vision, ma vue englobait la scène. » (X.S.)



 
« Ma vision pendant que ceci se passait, a été très spéciale. Je ne sais trop comment la décrire… je voyais tout, d’une vision totale : le lac, les montagnes, les gens sur le quai d’Évian, la texture des tissus les habillant, dans les bateaux ; les maisons, les montagnes, les petits animaux dans les terriers, les racines, les brins d’herbe, je voyais tout à la fois et si je me concentrais sur une chose, je voyais cette chose à travers n’importe quel obstacle et dans tous ses détails, de sa surface à l’agencement de ses atomes, vraiment une vision globale et détaillée. » (M.L.)



 
Nous avons vu dans un précédent chapitre que nous étions habitués à percevoir depuis l’endroit où nous nous trouvons, et réciproquement, ce qui est un truisme ! Mais cette plus qu’évidente banalité a un corollaire : se trouver quelque part et percevoir depuis ce point précis sont deux choses tellement associées dans notre vie quotidienne que la réciproque semble naturelle, y compris lors d’une décorporation. Dans ce dernier cas, percevoir un détail quelconque est automatiquement associé à l’impression de se trouver près de l’objet observé. En effet, n’oublions pas que les témoignages sur lesquels nous nous basons concernent une expérience qui a été mémorisée, très probablement remaniée par nos systèmes de traitement de l’information, classée par ces derniers dans les catégories les plus adéquates, puis verbalisée le plus souvent avec difficulté du fait de limitations conceptuelles et de restrictions liées au manque d’un vocabulaire adapté, sans oublier les inévitables réinterprétations liées à la culture et aux habitudes. Tout cela se traduit par une difficulté majeure, les témoins ayant beaucoup de mal à faire la distinction entre un déplacement réel3 et un déplacement de l’attention lié à la focalisation de cette dernière.



Cette ambiguïté entre déplacement et focalisation de l’attention n’a pas échappé à bon nombre de témoins, certains font même le parallèle avec un regard et ses propriétés :



 
« Ma conscience, telle un faisceau lumineux, peut se déplacer très rapidement, quasi instantanément. (…) Ce regard tout comme la pensée, a en plus la possibilité de se déplacer extrêmement rapidement, d’un endroit à un autre très éloigné. » (P.C.)



 
« Une sorte de glissement, déplacement en zoom. » (J.-Y.C.)



 
« Q. – Comment ce déplacement s’est-il passé ? (instantané ou non, sensation de déplacement, impression de vitesse, plutôt impression de zoom sans réel déplacement, etc.)



Ce déplacement fut instantané – mais la question : “Plutôt impression de zoom sans réel déplacement”, me remue – et il semble plutôt que ce déplacement s’est effectué ainsi… Ce qui me fait (peut-être) comprendre pourquoi j’ai récemment apprécié un jeu PC où le héros “Predator” utilisait souvent la faculté “zoom” pour se déplacer – et à chaque fois que j’appuyais sur la touche “zoom”, j’étais troublée et à la fois heureuse d’utiliser cette faculté… qui me rappelait en fait cet état. Peut-être est-ce pour cela que je me sentais si légère… (peut-être qu’après tout, je ne bougeais pas, peut-être était-ce ma vue très développée qui me donnait la sensation de me déplacer…).



Je me rappelle bien de la paroi du rideau, et cela ressemblait à un zoom rapproché de cet endroit opaque. Le rideau était d’un écru plutôt sale. Sa texture était lisse. » (F.E.)



 
Be.N. utilise l’expression « être projeté », qui se rapporte à un déplacement physique en l’associant à l’impression de zoomer, ce qui montre bien la difficulté à rapporter une perception plutôt inhabituelle :



 
« Je vois partout à la fois, sauf quand je vise un objectif vers lequel je suis “projeté” à grande vitesse comme si je zoomais dessus, j’ai parfois l’impression qu’on est tous ensemble, que l’on voit la même chose, que l’on vise le même objectif, je ne suis ébloui par rien, je n’ai pas de limite d’acuité.



Q. – Avez-vous eu la sensation de vous déplacer ?



Heu ? je ne sais pas, c’est comme un zoom rapide pour être là où je regardais. Comme un zoom très rapide, je ne me rappelle pas vraiment si c’est un déplacement, ou juste un zoom, mais je suis là où je visais, donc il y a déplacement… enfin je ne sais pas mais c’est agréable et très gai. » (Be.N.)



 
« Mes déplacements étaient soumis à ma volonté, avec un effet instantané. Zoom instantané de ma vision, sans déplacement de ma part. Quand j’étais à l’extérieur, dans le parc à hauteur des arbres, je me souviens très nettement avoir eu cet effet de zoom, puisque sans me déplacer j’ai pu voir l’intérieur d’un arbre, puis le porche de l’hôpital qui était éclairé, de plus près que je n’aurais pu le voir normalement. » (J.M.)



 
« Ce qu’il faut aussi comprendre, c’est que ça fonctionne à la fois comme un déplacement et comme un zoom. Quand on veut aller quelque part ou quand on s’intéresse à quelque chose, c’est comme si on faisait un coup de zoom, c’est à la fois le déplacement et la perception qui le permettent. Il est difficile de séparer les deux, dans la mesure où il n’y a pas de notion de temps, donc pas de temps de déplacement. Il y a toutefois une certaine notion d’espace, mais pas d’un espace avec des limites ou des bornes comme l’espace habituel. De la même façon qu’il n’y a pas de sens définis, cloisonnés, les notions d’espace et de temps ne sont pas cloisonnées, c’est difficile à expliquer. » (A.S.)



 
Nous voici donc avec quelques repères de plus et le nouvel élément qu’est cette faculté de focalisation variable de l’attention, permettant de « voir » une scène globalement aussi bien que dans ses moindres détails. Si les témoins perçoivent notre monde de l’extérieur, ils peuvent focaliser leur attention sur tel ou tel point exactement comme nous voyons et regardons depuis une certaine distance ce qui se trouve sur une page, une photo, un plan.



 
Les effets que nous venons de passer en revue ne concernent que ce qui est susceptible d’être traduit en termes de perception visuelle. Ils sont extrêmement importants du fait de leur cohérence et de leur répétition d’un témoignage à l’autre, ils nous ont permis de construire puis de conforter un modèle simple – autant que possible – dans lequel ils trouvent une certaine logique.



Récapitulons…

Quand vous regardez un poster, vous pouvez (a) changer de point de vue en vous rapprochant ou en vous éloignant de ce dernier. Vous pouvez aussi le regarder sous un angle variable, de face ou presque par la tranche.



De chacun de ces points de vue, où votre œil a différentes positions dans un espace extérieur au poster, et votre regard différentes directions, vous pouvez (b) le voir de manière globale, dans son ensemble, ou tourner votre regard vers une zone intéressante et plus ou moins focaliser votre attention sur un point précis.



 
Cette analogie géométrique nous permet d’analyser deux effets qui peuvent évidemment se combiner :



1) Tout d’abord une perception depuis un point variable, géométriquement extérieur à notre univers – sa localisation nécessiterait une cinquième coordonnée –, ce qui se traduit par des effets de perspective liés à une distance plus ou moins grande ainsi qu’à un angle de vue variable, dans cette hypothétique dimension supplémentaire, par rapport à ce qui est observé dans notre monde habituel.



Puis, ce point pouvant être fixe :



2) Une focalisation plus ou moins importante de la perception, ce qui se traduit par un effet de « zoom/déplacement instantané ».



Ces deux effets sont différents et indépendants, même si en pratique ils peuvent bien entendu se produire simultanément.



 
Mais nous avons vu que lors d’une EMI la perception était beaucoup plus large et globale que celle que nous connaissons d’ordinaire, qui transite par des organes sensoriels précis.



Retour sur la perception

Cette perception, je vous avais promis d’y revenir. Nous avons maintenant à notre disposition quelques concepts supplémentaires qui vont nous aider, si j’ose m’exprimer ainsi, à y voir plus clair.



Dans le chapitre consacré à ce sujet, nous avons vu qu’il n’était pas indispensable d’avoir des yeux pour voir, pas plus que des oreilles pour entendre. Ces derniers ne sont que des transducteurs qui perçoivent tout ce qui est à leur portée. En temps normal ce sont les aires cérébrales spécialisées dans l’interprétation et la mise en forme de l’information qui extraient ce qui est pertinent et apportent à notre conscience, sous une forme ou sous une autre, uniquement ce qui lui est utile ou intéressant.



Une perception profonde et complexe

Le contenu d’une information acquise et mémorisée lors d’une EMI est manifestement compris et traduit de la manière la plus adéquate, donc la plus proche de nos habitudes perceptives : une communication ou une information d’ordre sémantique sera traduite et comprise comme auditive, l’information portant sur l’environnement physique sera, elle, interprétée en termes de vision. Nous avons vu en détail que les témoins étaient dans leur grande majorité parfaitement conscients du fait que, lors de l’expérience, il ne s’agissait en réalité ni de l’un ni de l’autre, mais de quelque chose de beaucoup plus complexe et global.



 
Revenons encore une fois à Dédé, qui a pris quelques vacances et se trouve dans le poster que nous regardions à l’instant. Comparez ce qu’il perçoit comme information sur son environnement, quand il y est intégré, à ce qu’un banal regard avec un minimum de recul peut nous apporter : il n’y a pas de commune mesure. Comparez maintenant la présence réelle à vos côtés de la personne que vous aimez à une photo de cette dernière…



Si nous transposons cette différence à nos témoins en rajoutant simplement, pour l’instant, une dimension et donc un degré de liberté – et de perception – supplémentaires, nous aurons une idée de ce que permettrait une perception possédant un ordre de grandeur de plus.



À défaut de pouvoir saisir comment toute cette information parvient à notre mémoire et y est apparemment stockée pour devenir un souvenir indélébile, ce qui reste pour l’instant une énigme, l’honnêteté nous oblige donc à nous demander de quelle manière elle peut bien avoir été acquise et surtout comprise.



Pour essayer de répondre au moins partiellement à cette question, nous ne pouvons, une fois de plus, que nous fier aux témoignages. Un regard purement physique avec une dimension de plus montrerait certes l’intérieur de tout ce qui se trouve dans son champ, le tout depuis partout à la fois. Mais il ne montrerait que l’aspect physique des choses, et, même avec la faculté de plonger au cœur le plus intime de la matière, il ne ferait que voir. Et voir n’est pas obligatoirement comprendre.



Identification, personnification, fusion…

Les déclarations des témoins convergent en fait vers une notion de perception intime pour le moins originale, étrangère à nos perceptions « normales » : il s’agit le plus souvent d’une impression d’identification plus ou moins complète, voire même parfois de fusion.



Nous manquons manifestement de mots et de concepts pour décrire de telles sensations, mais le premier des témoins suivants s’en sort plutôt bien, avec la juxtaposition des verbes « voir/être/sentir ». Ce qui semble s’appliquer à la matière en général, qu’elle soit organique ou inerte :



 
« Je vois/suis/sens cette matière de ma “vue d’en haut” je vois/suis/sens cette matière vue d’en bas, je vois/suis/sens cette matière qui remplit la pièce de plus en plus, je vois/suis de côté, de profil, en dessous, devant, derrière, de partout, je suis spectateur/acteur/scène. » (X.S.)



 
« Un état de légèreté, de lumière intense, mais agréable, la sensation d’appartenir à tout ce qui m’entourait, de fusion avec tout ce que je perçois. Je fais partie d’un tout. » (J-M.M.)



 
« Plutôt comme une connaissance immédiate, une prise de conscience, c’est le rapport observateur/chose observée qui change, il n’y avait pas cette distinction habituelle intérieur/extérieur. » (D.D.)



 
« On est spectateur et en même temps, on est en fusion puisque l’on ressent instantanément toutes les émotions. » (C.P.)



 
« C’est incroyable. J’étais moi et j’étais tout le monde, j’étais dans le présent, dans le passé, dans le futur, j’étais… enfin, c’est une sensation absolument incroyable, un bonheur inouï. Quelque chose qu’on ne peut jamais atteindre sur Terre. C’est pas possible. Un état de plénitude incroyable, incroyable. » (M.-P.S.)



 
« Il y a eu une forêt… J’ai d’abord eu une vue panoramique de la forêt, puis ensuite cette impression d’“entrer” dans le détail des arbres, jusqu’à la cellule, cette impression d’arriver à l’intimité de l’arbre. C’est plus que visuel, c’est une impression de… personnification. Ça ne s’est pas passé que pour les arbres, mais aussi pour les rochers, pour une simple vitrine de magasin. C’est assez curieux, c’est une impression de comprendre la matière, l’impression d’être les deux à la fois, moi-même et l’arbre, les rochers… Par exemple, quand j’étais l’arbre, j’avais la notion qu’autour de moi il y avait des espèces hostiles. Le problème, sur le moment, c’est qu’il y a une espèce de consensus, on a une espèce de connaissance totale. Tout semble évident, donc il est difficile d’être curieux… mais c’est ce qu’on en rapporte… il faudrait pouvoir tout noter, mais il est impossible de tout ramener !



Je me suis trouvé dans une grotte. Elle n’était pas éclairée, pourtant tout était clair, parfaitement clair sans aucune lumière… C’était la grotte des Trois Frères, je l’ai su après. Ça s’est passé de la même façon que pour les arbres ou les rochers : les peintures, les symboles qui étaient sur les parois et leur signification étaient évidents pour moi, ils faisaient partie de moi. En fait, il y a à la fois le fait d’observer quelque chose, de le sentir, et de l’utiliser… Vous venez de découvrir un signe, en même temps vous en comprenez immédiatement la signification, comme si vous le reconnaissiez, et en même temps vous avez la conscience de l’avoir utilisé. Plusieurs années après – le sujet ne m’avait jamais intéressé avant de vivre cette expérience – je suis allé à une conférence où une spécialiste devait parler de la symbolique des peintures rupestres. Je suis resté pour discuter avec elle après sa conférence, elle m’a demandé sur quel chantier je travaillais ! Comment lui expliquer que je n’avais jamais mis les pieds dans une grotte, ni lu le moindre livre là-dessus ? » (A.S.)



 
Essayant d’analyser ses perceptions lors de l’expérience, ce dernier témoin décrit parfaitement une perception globale, résultant d’une synthèse entre vision, ressentir et identification. Il utilise pratiquement les mêmes termes que X.S. :



 
« (…) On perçoit et entend tout ce qui se passe très clairement, mais pas dans le corps. Ce n’est pas lui qui perçoit, c’est très différent. Les impressions sont plutôt d’ordre visuel, mais je ne suis pas capable de dire comment on perçoit, ce ne sont pas les sens habituels, y compris la vue, je ne peux dire si c’était la vue ou autre chose. Comme si on voyait à la fois devant et derrière soi, à travers les objets, une vue holographique. Il n’y a pas de cloisonnement entre les sens. On est à la fois soi-même et ce qu’on observe. Il y a à la fois la vue et le ressenti, une espèce de contact, de perception intime de la chose qu’on observe. » (A.S.)



Interaction ?

Les sensations que décrivent ces premiers extraits peuvent nous aider à résoudre un problème de taille. En effet, comme nous l’avons vu dans un précédent chapitre, dans l’état actuel de nos connaissances toute perception suppose une interaction physique. Et dans le cadre du modèle géométrique qui nous sert de fil conducteur cette interaction devrait se produire à l’extérieur de notre univers.



À quatre-vingt-dix degrés de lui, très probablement…



 
La dimension spatiale (pour l’instant, restons simples…) supplémentaire qui nous sert de cadre est un artifice qui n’a pour l’instant d’existence que dans mon imagination, même si un nombre croissant de physiciens et cosmologistes sont à la recherche, précisément, de celles qui permettraient de comprendre la structure de notre univers et de la matière qui le compose4. Ils y mettent les moyens, et le plus simple, pour commencer, est de chercher une fuite. Il semble que si le moindre photon, la moindre énergie acoustique ou le moindre quoi-que-ce-soit5 pouvaient s’échapper de notre univers pour se perdre dans l’une de ces dimensions, ils l’auraient mis en évidence et mesuré depuis longtemps. Le champagne aurait coulé à flots et la face du monde en serait d’ores et déjà changée.



Pourtant, me direz-vous, rien ne s’échappe de la page qui est le monde de Dédé. Les photons composant notre lumière ambiante sont plus ou moins absorbés par l’encre et réfléchis par le papier, nous permettant de voir son univers quand ils atteignent notre rétine. Nous pourrions envisager, par analogie, une sorte d’hyperlumière composée d’hyperphotons, indétectables pour nous, issus de cette dimension et rebondissant plus ou moins sur les objets de notre monde, permettant à un hyperœil pentadimensionnel doté bien entendu d’une hyper-rétine hypersphérique, sans oublier un hypercerveau6 et tout le reste, d’avoir une vue sur nos affaires courantes.



Pourquoi pas ? C’est juste un peu compliqué et tiré par les cheveux, mais il y a peut-être plus simple, sinon sur le plan pratique, du moins sur un plan conceptuel.



Retournons à Dédé, au moment où il perçoit son univers depuis un point extérieur :
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Il vit dans un plan, sa rétine n’a pas plus d’épaisseur que cette parenthèse (et ne possède donc qu’une dimension). Le schéma ci-dessus montre son champ visuel, tout à fait adapté à son (ultra) plat pays.



N’oublions pas qu’il ne peut ni lever ni abaisser les yeux : s’il avait la possibilité de « sortir » physiquement de son univers, il ne verrait de ce dernier qu’une coupe linéaire située dans le même plan que lui. Cette coupe serait de plus totalement arbitraire, ne dépendant que de sa position et de l’angle qu’il ferait avec son univers d’origine.



Pour « voir » ce dernier plus ou moins de la même façon que nous, il serait obligé (comme le fait un scanner) de balayer ce qu’il regarde soit en avançant, soit en tournant sur lui-même :
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Voici, toujours en ajoutant une certaine épaisseur pour nous permettre d’y voir quelque chose, quelques échantillons de ce qu’il verrait7 en balayant le QU©i du regard :
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Ses aires visuelles ne peuvent traiter que des images monodimensionnelles, et pour reconstruire une vision claire à partir de ces coupes multiples, il serait obligé de faire appel à sa mémoire pour les « recoller » ensemble. Mais y comprendrait-il quelque chose pour autant ? De même, si nos témoins disposaient lors de leur expérience de leur vision physique habituelle, ils ne verraient de notre monde que des coupes bidimensionnelles arbitraires et probablement totalement incompréhensibles.



Or aucun témoignage ne fait état de telles perceptions.



 
Dans l’analogie que j’ai utilisée jusqu’à présent, nous supposons implicitement que lors de sa décorporation Dédé dispose d’une capacité visuelle similaire à la nôtre8 : ce sont évidemment vos yeux et surtout le cerveau qui est derrière qui perçoivent pour lui. Mais contrairement à lui, vous êtes un être habitué à trois dimensions d’espace, et la compréhension de cette vue d’un monde bidimensionnel depuis une certaine distance ne vous pose aucun problème.



Le lecteur attentif aura donc certainement jugé cette analogie simpliste, puisqu’elle a pour l’instant éludé un problème de taille : même si Dédé, qui ne peut concevoir que deux dimensions (plus le temps) percevait son monde comme nous le voyons, qu’en pourrait-il comprendre ? Car, en fait, l’aspect d’un objet quelconque vu depuis un point extérieur à l’univers auquel il appartient :
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n’a manifestement aucun rapport avec les multiples vues que l’on peut en avoir depuis cet univers, dont voici un exemple :
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Mais nous avons vu, en analysant en détail les modes perceptifs lors de l’expérience, que la notion de vision est clairement métaphorique plus que réelle. Il s’agit lors d’une EMI d’une perception ou d’une prise de conscience (awareness) d’informations apparemment beaucoup plus globale. Même en n’en considérant que l’aspect purement visuel, ce dernier comprend une multitude de points de vue incluant les faces cachées et parfois une vue de l’intérieur des choses.



Représentation mentale

Revenons à Dédé. L’information qu’il perçoit ne concerne certes que son univers, donc rien qu’il ne puisse comprendre. Le problème qui subsiste donc est le suivant : comment peut-il avoir – comme vous et moi – clairement conscience d’une information globale (QU©i) alors qu’il est habitué à ne voir que ce qui lui fait face (- - - -) ?



Pour répondre à cette question capitale, la notion de représentation mentale – ou interne – que nous avons très superficiellement abordée à la fin du chapitre consacré aux perceptions va s’avérer particulièrement utile.



Rappelez-vous l’énigmatique monument construit par le duc de Trémince. Les amateurs géomètres et arpenteurs font le tour de chaque lettre, mesurant angles et distances et les reportant sur leurs calepins filiformes. Certains taillent des miniatures de chaque caractère qu’ils peuvent manipuler à leur guise.



Si aucun ne peut voir le monument autrement qu’en en faisant le tour de toutes les façons possibles, à partir de ces différentes vues tous en construisent et affinent progressivement une image mentale bidimensionnelle qui en comprend tous les reliefs et toutes les caractéristiques. Au bout du compte, ils s’élaborent une représentation interne globale aussi proche que possible de la réalité.



Ils ne peuvent bien entendu se représenter que ce qui leur est accessible, et il subsiste des zones d’incertitude pour lesquelles manque une information suffisante. L’intérieur des lettres fermées est donc imprécis, ainsi que l’épaisseur des « murs ». Néanmoins les contours sont parfaitement nets, puisqu’ils disposent de toute l’information possible à leur sujet. Voici donc à quoi ressemble cette représentation mentale, pour un être comme Dédé :
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Cela vous rappelle-t-il quelque chose ? Dédé vit dans un monde à deux dimensions d’espace, et bien qu’il ne puisse en voir que des projections monodimensionnelles successives, la représentation interne qu’il a de tout ce qu’il en connaît est bidimensionnelle et correspond à la réalité, au moins pour ce qui est accessible à ses sens. Sur un plan purement visuel, le cerveau de Dédé ne peut comprendre que des images monodimensionnelles. Si cette représentation n’est donc pas à proprement parler visuelle, il peut parfaitement l’explorer mentalement, faire le tour de chaque lettre, la voir virtuellement de l’intérieur ou de l’extérieur, exactement de la même façon que vous pouvez imaginer explorer le lieu où vous vivez et en voir n’importe quel détail sous un angle quelconque.



Lors de son EMI, Dédé a apparemment eu accès à une information globale tout à fait comparable à la représentation mentale qu’il peut avoir de son monde.



La différence est que cette information était complète, lui permettant d’apprendre ce qu’il y avait à l’intérieur des lettres fermées, ainsi que la composition (la couleur) de l’intérieur des murs :



 
« J’ai eu envie d’aller contre le mur, je ne sais pourquoi, et je me suis rendu compte que le mur ne me résistait pas et que je l’ai traversé. Il n’y avait ni trou ni fente, c’est la matière que j’ai traversée : la brique rouge, la pierre de Garonne et le ciment avec ses petits points brillants, les grains de mica. » (J.M.)



 
Il en va de même pour nous. Quelle représentation avez-vous d’un dé à jouer ? Vous ne pourrez jamais en voir plus de trois faces simultanément, mais la conscience que vous en avez est beaucoup plus qu’une compilation de vues sous différents angles. Plus que tridimensionnelle, elle est celle du dé dans son ensemble : sa taille, son poids, sa consistance, les points qui sont peints ou en relief, sa forme que vous avez pu aussi appréhender en le faisant tourner entre vos doigts, le bruit qu’il fait en roulant, les jeux dans lesquels il est utilisé.



 
Nos représentations internes sont globales, construites en temps normal à partir de différentes perceptions qui apportent chacune une partie de l’information.



 
Imaginez encore un objet quelconque, sans pour l’instant chercher à le voir, par exemple une cocotte-minute. Vous ne le saviez pas, mais elle se trouve en totalité dans votre cerveau : vous avez conscience de sa forme, de son poids, du froid du métal, du fait qu’elle est creuse, de la présence d’un couvercle, de poignées, de joints et de soupapes, vous êtes conscient aussi de l’utilisation que l’on peut en faire, de son sifflement quand elle est chauffée.



Le point important est que vous êtes parfaitement capable d’en être conscient comme d’un tout et non comme une juxtaposition d’informations disparates.



Comme il s’agit d’une représentation aussi proche que possible de la réalité, vous pouvez l’explorer mentalement et la voir sous l’angle que vous désirez, vous pouvez l’imaginer vue de l’intérieur, de dessus ou de dessous, la faire tourner, etc. Dans ce cas, vous analyserez la représentation que vous en avez avec votre sens visuel. Mais si vous la soupesez ou la touchez virtuellement pour sentir le grain du métal ou la température, vous l’explorez avec le toucher, si vous imaginez le bruit qu’elle fait c’est votre sens auditif qui en analyse votre représentation interne.



Un chirurgien dispose d’une représentation anatomique et fonctionnelle en quatre dimensions du corps humain, un mécanicien pourra avoir la même connaissance tout ce qui compose un moteur ou une boîte de vitesses. Quatre dimensions, parce que le temps fait partie de cette représentation : un cœur bat, les poumons respirent, l’estomac se contracte, l’arbre à cames tourne, les pistons ont un mouvement alternatif, la cocotte met un certain temps à chauffer.



Ce concept global est très bien décrit dans l’extrait suivant :



 
« Imaginez un observateur qui observe un signe comme s’il venait de le découvrir, mais qui en même temps en comprend la signification, immédiatement, et a simultanément la conscience de l’avoir utilisé… Ce qui donne cette impression, en fait… c’est qu’on ne sait pas à quel niveau du temps ou de l’espace ça se situe. Par exemple, vous n’avez jamais vu d’avion. On vous emmène à un meeting aérien, vous découvrez ce que c’est pour la première fois. Mais si un jour dans votre vie vous avez piloté un de ces trucs-là, vous en avez une autre connaissance, non seulement vous savez parfaitement ce qu’est un avion, mais vous avez aussi la réminiscence de toutes les sensations que procure son pilotage. Eh bien là c’est pareil ! » (A.S.)



 
Vous ne pouvez voir que la moitié de la pièce dans laquelle vous vous trouvez, mais sans bouger de votre place vous pouvez parfaitement être conscient de l’ensemble de votre appartement, vous y promener mentalement et voir n’importe quelle pièce sous l’angle que vous désirez : notre conscience est habituée à situer ses perceptions dans le cadre de cette représentation interne du monde qui nous entoure. Un aveugle se déplacera sans hésitation dans un lieu connu, en évitant des obstacles fixes que pourtant il ne peut voir. S’il s’en sort aussi bien que nous qui avons l’habitude de naviguer à vue, c’est parce que sa représentation mentale est un reflet parfait de la réalité, pour autant que celle-ci n’ait pas été modifiée à son insu.



Tout cela dépasse donc largement la notion de vision : cette représentation est globale et non uniquement visuelle, et ne provient pas d’un point de vue préférentiel.



 
Notre monde interne n’est pas un monde d’images successives, mais un reflet global du monde réel. Si l’on y réfléchit un peu, certaines caractéristiques des EMI comme la vision « depuis partout » ne sont d’ailleurs étranges que parce que nous sommes habitués à voir depuis un point précis de l’espace. Le problème ne se pose pas pour un aveugle, qui « regarde » un objet avec ses doigts. Ce faisant, il peut en explorer et donc en « voir » simultanément des faces opposées, ce qui active et alimente une représentation mentale globale, sans point de vue préférentiel.



Or ce que nos témoins perçoivent lors de la phase « hors du corps » concerne des scènes ou des objets de notre monde à 3+1 dimensions, rien de plus. La plupart le disent, ils n’ont pas réellement vu, mais bien acquis de l’information, et ce d’une manière tout à fait compréhensible pour eux car ressemblant furieusement à leurs représentations internes, habituellement construites à partir de multiples perceptions.



Il est donc clair que notre conscience et – quand il analyse le souvenir de l’expérience – notre système perceptif ont les moyens de concevoir et de comprendre une perception globale sans pour autant se livrer à des contorsions inhabituelles.



Les seules différences, certes d’importance, sont que lors d’une EMI cette information ne semble pas acquise progressivement mais globalement, sans le secours d’organes sensoriels, et surtout quelle apporte des éléments supplémentaires tout à fait réels et objectifs, vérifiables mais théoriquement impossibles à connaître au vu des circonstances.



Demain on informe gratis !

Il est donc clair que quand nous parlons de perceptions il s’agit avant tout d’une acquisition d’informations. Or, entre la magnifique organisation des mots qui composent cette page (sans parler des choses tout à fait farfelues qu’ils véhiculent…) et une tache noire biscornue présentant la même surface d’encre, il n’y a, pour un capteur optique, pas le moindre picojoule de différence dans la quantité d’énergie émise ou reflétée. Pour un lecteur ne comprenant que l’albanais, l’information acquise par sa lecture sera tout simplement nulle. Nous pourrions par conséquent envisager que le transport de l’information soit gratuit, qu’il y ait ou non quelqu’un pour l’utiliser. Il est gratuit car rien n’est transporté, l’information n’étant pas une chose mais restant une simple potentialité jusqu’à ce qu’un décodage et une analyse l’extraient de ce qui était un magma informe.



 
Ces notions9 peuvent être utiles pour une réflexion philosophique, mais je me suis engagé à respecter les sources dont je dispose, et à éviter toute spéculation superflue.



Voir ou être ?


« Nous devons accepter l’idée que l’on ne peut pas toujours concevoir le monde comme formé de sous-systèmes séparés, aux propriétés physiques définies localement et qui ne s’influenceraient pas lorsque les sous-systèmes sont séparés au sens relativiste. Il nous faut renoncer à la vision dite « réaliste locale » du monde que défendait Einstein10 ».



 
Si donc nous nous en tenons strictement à ce que déclarent les témoins, les notions de fusion ou d’identification sont les seules dont nous disposions pour essayer de comprendre ce qui peut se passer.



En temps normal, vous êtes vous-même (enfin, j’espère !). Vous n’avez donc aucun besoin de vous envoyer des photons ou des ondes sonores à travers l’espace pour tout savoir (ou presque) sur votre personne.



 
Si, comme un certain nombre l’ont remarqué, il est possible pour leur « je » d’« être » de près ou de loin ce qui les intéresse, les témoins n’ont eu besoin d’aucun artefact pentadimensionnel et hyperspatial compliqué pour percevoir ce qu’ils disent avoir vu. Ils n’ont rien vu, ils disent avoir été, au moins dans une certaine mesure. Ce qui n’empêche pas l’information acquise par ce moyen d’être interprétée au retour, par un cerveau qui fait ce qu’il peut avec les moyens du bord pour classer tout cela et le rendre intelligible, comme l’exploration en termes visuels, sémantiques ou même émotionnels d’une représentation interne mise au jour.



Cette faculté de perception/identification est manifestement variable et semble présenter les mêmes caractéristiques qu’un regard : de même que ce dernier peut se focaliser sur un détail ou voir l’ensemble de ce qui se trouve dans son champ visuel, ce regard/identification peut « regarder/être » à tous les niveaux de focalisation. Le fait de « voir/être/sentir », comme le décrit X.S., peut s’appliquer à l’ensemble de l’environnement aussi bien qu’au moindre détail, ce qui, en termes visuels, se traduira par l’impression de voir de loin ou de près, avec pour résultat manifeste les effets de perspective que nous avons décryptés.



États d’âme…

Un objet n’a pas d’états d’âme. Sa perception correspondra donc essentiellement à sa structure physique. Mais nous avons vu que la représentation mentale que nous avons de ce qui nous entoure est globale. Quand il s’agit d’un être humain, nous avons conscience de son comportement habituel, de ce que nous savons de son caractère, et de ce que nous pouvons supposer de son état psychologique et émotionnel. Tout cela peut nous permettre de comprendre que quand il concerne des êtres vivants, ce regard un peu particulier caractéristique des EMI semble permettre bien plus qu’un équivalent de perception visuelle :



 
« Ce qui est quand même très important, c’est que tout en étant moi – je n’ai jamais perdu la notion d’être moi – c’est comme si mon moi s’était agrandi, agrandi, agrandi… et j’étais en même temps mon mari, je savais tout ce qu’il pensait. C’est au-delà de la télépathie parce que la télépathie c’est finalement la transmission de pensée à pensée, tandis que là j’étais dans le cœur de mon mari, j’étais ses sentiments, j’étais ses émotions, j’étais ses pensées, c’était une communion totale avec lui. J’étais lui et moi en même temps et je le connaissais en temps qu’être humain, en tant qu’essence, et j’étais déçue parce qu’il ne se faisait pas de souci pour moi, il ignorait que mon état de santé s’était aggravé durant l’opération (on a dû me faire une hystérectomie), et qu’une seconde hémorragie s’est déclarée et c’est là que je suis arrivée paraît-il entre 2 et 3 de tension et que mon cœur s’est arrêté de battre. Mais il l’ignorait totalement donc il attendait simplement pour qu’on lui dise bon, tout est fini. » (N.D.) (Phase de décorporation.)



 
« (…) et là cet enfant était là mais c’était plus un bébé, c’était un jeune homme avec des traits physiques mais resplendissant de lumière et alors je ne comprends pas car il n’y a eu aucun doute, je l’ai reconnu tout de suite et je ne peux pas l’expliquer. Je pense que c’est une reconnaissance d’âme à âme, d’essence à essence et tout de suite aussi c’est une communion totale. J’étais lui et il était moi. » (N.D.) (Phase transcendante.)



 
« Il était couché sur moi, en moi, et comme je l’aimais, je suis devenue lui, comme si je le transperçais et il n’y avait plus moi, plus lui, juste ça, la lumière !



Je suis partie dans lui, comment dire, je me sentais moi, seule, puis moi dans lui, puis je me sentais être la lumière à travers lui. Il n’y avait plus moi, plus lui, juste la lumière et ma conscience. » (C.I.)



 
« On est spectateur et en même temps, on est en fusion puisque l’on ressent instantanément toutes les émotions.



Q. – Avez-vous ressenti les émotions du personnel hospitalier, de membres de votre famille ?



Oui, tout à fait. On ressent instantanément les émotions des autres personnes autour de soi. On ressent les émotions de l’autre mais on n’est pas l’autre. Même si ce ressenti est instantané, je reste moi et l’autre reste une personne distincte à part entière. Sur Terre, l’âme est “cachée” par le corps physique. Elle s’exprime par la parole. Vous êtes donc dépendant de ce que vous dit l’autre.



Là, il n’y a plus cette barrière physique, bien que chaque âme reste une entité unique. Donc vous avez un accès direct à l’âme de l’autre. Vous savez instantanément ce qu’elle pense et ressent. Il n’y a plus de mensonge possible, de manipulation ni d’hypocrisie. Tout est beaucoup plus simple. C’est comme si tout le mauvais côté de l’homme disparaissait. » (C.P.)



 
« Comment dire, on est soi, et en même temps on est la foule des gens, on fait partie de la foule. » (M.M.)



 
« La pensée me semble être la perception la plus développée, elle est rapide, puissante, parfois partagée, ressentie comme moyen de communication.



On entend les pensées des autres, on communique avec eux complètement, même que parfois les décisions sont communes comme s’il n’y avait qu’une pensée.



L’union totale est quelque chose d’exceptionnel, d’agréable, d’inoubliable, et pas facilement descriptible. C’est se fondre en l’autre, et lui en moi, j’ai du mal à l’expliquer sans entrer dans des métaphores poétiques ou essayer d’idéaliser une relation humaine, alors que ça n’a rien à voir. Je ne sais pas si on sort indemne de cette union, j’ai le sentiment, et surtout la phrase en tête : “Un peu de moi en toi, un peu de toi en moi”. Je ne m’explique pas cette phrase, mais son sens est celui que j’ai ressenti et que je ressens toujours. » (Be.N.)



 
Mais il ne s’agit pas toujours d’humains. Que diriez-vous de faire une sieste féline ? Voici une déclaration qui pourra, le jour ou nous pourrons reproduire le phénomène à volonté, se révéler le remède ultime au stress :



 
« Au début de l’expérience, je me suis sentie dans le corps de mon chat, j’avais l’impression d’être lui. » (M.Z.)



Communication ?

Quand ils essaient de décrire le mode de communication « directe » que nous avons découvert plus haut concernant la phase transcendante, un certain nombre de témoins utilisent le mot « télépathie ». Cette notion, mise à toutes les sauces dans la littérature ésotérique et relativement familière dans la science-fiction, est la seule dont dispose notre langage pour décrire une communication ne passant pas par les canaux usuels.



Mais, là encore, s’agit-il vraiment de communication au sens où nous l’entendons habituellement ? Les extraits qui précèdent semblent indiquer que ce concept, dont l’acception populaire sous-entend une communication à distance, pourrait lui aussi être revu et envisagé comme le résultat de cette acquisition globale d’informations interprétée comme une capacité d’identification ou de fusion avec l’autre. La recherche du médiateur ou du mécanisme éventuel d’une transmission d’informations pourrait être superflue, puisque dans l’hypothèse d’une réelle identification il n’y a plus ni distance ni transmission de quoi que ce soit. Il y a encore une fois cette faculté d’« être/sentir » ce que l’on observe, qui expliquerait aussi cette caractéristique répétitive qu’est la perception des émotions et états d’esprit des personnes présentes lors de la décorporation. Remarquons que les expressions utilisées (en particulier le verbe ressentir) concernent généralement une perception intime et interne, ce qui est cohérent avec les notions que nous venons d’analyser :



 
« Les sentiments des autres dans mon esprit, dans mon ressentir, les sentiments ressentis par les autres suite à mes actions, ça je l’ignorais complètement.



L’union totale avec un autre est pour moi quelque chose de nouveau, inconnu ici.



La pensée d’un autre mêlée à la mienne, c’est un fait inconnu, ici on est seul dans notre esprit. » (Be.N.)



 
« En réa, il y avait une dame qui était en train de mourir (derrière un mur). Je me demandais pourquoi elle était en train de mourir. J’ai vu les instruments, les gestes des médecins et leur conversation, je pouvais voir à travers les rideaux qui doublaient la cloison vitrée. Cette dame, je ressentais son agonie, sa souffrance. » (J.P.L.)



 
« Ensuite, la chose qui était vraiment surprenante était que je pouvais “lire” dans les pensées des gens… Autrement dit, je connaissais, ou plutôt j’entendais à l’avance les paroles que les gens qui étaient autour de moi allaient prononcer. Il y a aussi une personne qui est tombée dans les pommes, j’ai senti son malaise à l’avance et su qu’elle allait s’évanouir avant qu’elle ne s’affaisse. Vérification faite auprès du chirurgien, une infirmière s’est bien évanouie lors de mon opération. J’ai senti le malaise de l’infirmière, comme quand on a un malaise vagal, je me suis dit : “La petite, elle ne va pas tarder à tomber”, et elle s’est effondrée, elle est tombée dans les pommes. Elle est tombée sur les genoux puis elle a roulé par terre.



À un autre moment, on a mis dans la main du chirurgien un instrument qui n’était pas le bon, j’ai senti la colère monter en lui avant qu’il ne manifeste quoi que ce soit. Je l’ai senti très nettement avant. » (J.M.)



 
« J’ai eu l’impression aussi d’une certaine perméabilité à l’égard des émotions des autres, j’ai ressenti la peur de mon père très vivement.



Q. – Quelles sont les vérifications que vous avez pu en faire ?



J’ai pu vérifier auprès de ma sœur et de mon père les impressions de sensations de leurs propres pensées affectives que j’avais pu avoir lors de cette sortie. Le côté extraordinairement introspectif et centré sur elle-même de ma sœur décorant un livre ; la distraction de mon père lisant, puis son inquiétude grandissante… » (M.L.K.)



 
« Et je ne comprenais rien du tout parce que je me voyais comme ça et je me disais mais qu’est-ce qu’il se passe, et puis un truc très drôle qui m’est arrivé c’est que j’ai vu ce que pensaient mes parents et ma femme… qui après s’est réalisé… enfin s’est concrétisé par rapport à ce que j’avais pu percevoir. Donc, j’ai vu ma femme penser : “J’espère qu’il va y passer.” Et mes parents complètement attristés en essayant de… Ma mère était surveillante générale à l’hôpital donc elle connaissait les histoires et elle voulait absolument faire quelque chose, mon père qui était militaire, lui il voulait que tout le monde fasse…, bon vous imaginez un peu comment ça se passait. J’ai vu les sentiments qu’ils avaient les uns et les autres. Et je n’ai pas voulu le croire après mais la vie m’a donné raison, enfin dans ce que j’avais vu tout, au moins.



Q. – Quand vous dites vu, c’est… ?



Perçu. C’est bizarre parce que je les voyais mais je sentais quelque chose qu’ils pensaient. C’est ce que je ne comprenais pas, parce qu’au niveau des entretiens on voit la personne, on imagine, on projette alors que là, c’était pas ça ; je le voyais… est-ce que c’est “voyais” ? Je sentais. Je voyais physiquement les personnes telles qu’elles étaient et d’autre part, je les déshabillais quoi quelque part, je sentais ce qu’ils pensaient. » (S-D.G.)



 
« Je ne comprends pas moi-même. Il y avait la porte à côté de moi, mais mon lit tournait le dos à cette porte – l’évier était juste à côté de cette porte – donc derrière moi aussi. Alors que j’étais allongée et inerte, je suppose que j’aurais dû me souvenir de ce mur, seulement, et pas plus. Ainsi que les bavardages du personnel. Mais je me souviens très bien de ce médecin en blouse blanche accablé et à la fois… impuissant, courbé devant cet évier en train de se défaire des gants ensanglantés, et se laver les mains. Ce médecin avait les cheveux bruns. Mais ce dont je me souviens davantage, c’est sa terrible impuissance et son désarroi, comme un profond sentiment d’échec qui émanait de lui, et cette image violente de l’évier rougi par le sang. » (F.E.)



 
« J’entendais différemment, oui je crois que c’était différent. J’avais l’impression d’être partout à la fois, et même de savoir ce que pensaient les gens. Pas de toucher ni d’olfaction. C’est la perception des choses qui est la plus sensible. C’est à la fois visuel et auditif. Mais c’est quand même différent de la réalité présente.



Je voyais aussi derrière moi, enfin j’avais l’impression que tout était… que je voyais tout. Je faisais partie d’un tout. Tout était très clair, très lumineux et c’est un peu comme si on faisait partie du cosmos et qu’on était partout à la fois. Pratiquement comme si on était Dieu, quoi c’est très difficile à comprendre si on n’a pas vécu la chose parce qu’on a beau avoir fait l’expérience, mais pour la communiquer à quelqu’un d’autre c’est difficile, un peu !



Personnellement, ça ne me serait jamais arrivé j’aurais peut-être dit aussi… c’est des histoires. » (A.L.)



 
« Mon corps était inconscient mais j’entendais tout ce qui se disait dans la chambre. Ces voix me venaient comme en écho. J’entendais ma mère pleurer en me parlant à l’oreille, me dire qu’elle m’aimait, de revenir… Toutes des choses du genre… Je comprenais sa peine, je savais pourquoi elle était aussi triste, mais ça ne me touchait pas. Je ne ressentais pas ces émotions comme la peur, la tristesse, la souffrance mais je les comprenais. J’en ai reparlé aux gens impliqués et ils étaient très surpris que je sache exactement ce qu’ils m’avaient dit lors de ces moments. Tout comme l’infirmière à qui j’ai nommé ceux et celles qui étaient venus me voir et qui pensait que quelqu’un me l’avait dit… C’est comme si tous mes sens avaient été décuplés. Je pouvais “sentir” les gens, les “deviner” (chose qui m’arrive encore souvent). » (M.Q)



 
« J’ai senti, plus que je n’ai vu, j’ai eu la sensation de ma mère qui priait très fort. » (M.-H.W.)



La cause et l’effet

Au bout du compte, comment comprendre ces notions de fusion, d’identification, de faire partie d’un tout ? Il est clair maintenant que ce « regard », depuis l’extérieur de notre univers, ne regarde pas simplement comme le ferait un « hyper-œil » pentadimensionnel.



Il est envisageable que la faculté de perception globale que décrivent nos témoins soit susceptible de leur faire appréhender l’objet de leur attention avec une telle profondeur qu’elle puisse parfois se confondre avec le fait d’être ce qui est observé, mais, pour philosopher quelque peu, nous pourrions aussi nous poser la question suivante : peut-on dans une telle éventualité distinguer la cause et l’effet ?



En d’autres termes, cette perception est-elle aussi complète tout simplement parce qu’elle est avant tout une réelle identification : on sait tout sur quelque chose parce qu’on est ce quelque chose…



Ou bien cette impression d’identification est-elle le résultat d’une connaissance profonde et totale de ce qui est observé : on a l’impression d’être quelque chose parce qu’on en sait tout, de manière intime.



L’illusion du « je » ?

Aucun de nos témoins n’est un mystique, et beaucoup sont de parfaits agnostiques ou athées, matérialistes convaincus. Cependant, rejoignant en cela certaines traditions spirituelles, quelques témoignages laissent envisager que la notion d’être des individus séparés, qui se traduit par le fait de pouvoir dire « je », pourrait être une simple illusion. Il est évident que cette impression, qui peut a priori sembler farfelue11, est compréhensible et légitime pour qui a expérimenté le fait d’“être à la fois soi-même et ce que l’on observe” :



 
« J’ai appris une chose sidérante pour la jeune fille que j’étais, j’ai appris qu’on pouvait avoir des sentiments de compassion, ou de peur et d’anxiété hors de son enveloppe physique, alors que je pensais les “émotions” liées à des questions métaboliques. J’ai conforté aussi une vision de la vie comme un passage d’expérimentation de la communication entre individualités différentes, éléments qui me semblent disparaître complètement après la vie ; la vie m’apparaît aujourd’hui comme un passage pour accroître la conscience. (…) J’ai ressenti très vivement l’impression que je n’étais pas prête, qu’il me fallait vivre davantage avant de partir. J’ai eu une impression de nécessité de complétude personnelle (y compris au sens réalisation d’un destin personnel et amélioration de la conscience du bien et du mal) avant de pouvoir rejoindre la lumière. » (M.L.K.)



 
« Eux étaient eux, et moi moi, mais cet échange direct donnait une impression de ne faire qu’un (ce qui n’était cependant pas le cas). Une impression aussi d’être réintégré dans l’harmonie universelle. (Ce qui est Un, c’est cette harmonie). » (A.T.)



 
« J’ai appris que tout est dans tout et que nous faisons partie de ce tout. J’ai perçu une information sur l’existence d’une autre dimension. J’ai appris que je faisais partie d’un tout. Même au niveau atomique. En plongeant dans cette source de vie, j’ai pris conscience que mon âme était connectée à la source de vie et que je n’étais rien sans les autres atomes composant cette source. Tout est dans tout… » (I.H.)



 
« Je ressentais également les sentiments des autres personnes. Dans le monde ordinaire, on ne sait pas ce que pensent les autres. Pendant l’expérience, on sait instantanément ce que pense l’autre.



On fait partie d’un tout. On est le tout. C’est ce qui ressemble le mieux à ce que l’on ressent. » (C.P.)



 
« Je n’ai pas de description physique mais c’est une énergie, une conscience capable de voir à 360°, de ressentir une infinité de choses dépassant les sens communément admis par le corps médical, et faisant partie d’un tout.



Je crois aussi que je faisais partie de cet univers parce que justement pendant qu’ils m’enseignaient, à un moment j’ai fusionné dans la lumière, et j’étais vraiment dans tout ce… cet amour, cette joie, et sans le vouloir, je me suis à nouveau retrouvée sur le parvis, avec ces deux êtres qui étaient devant moi. À nouveau ils m’ont parlé de beaucoup de choses, enseigné, c’était, je savais tout, je savais, je savais que je savais tout ; c’était direct c’était même pas un enseignement, c’était direct, une fusion.



Oui, c’était très beau, parce que de la même manière que je me suis sentie fondre dans la lumière, fusionner avec elle j’étais fondue et je fusionnais aussi avec ces êtres de lumière quand… quand on communiquait, c’était vraiment, je fondais en eux ; c’était pas vraiment un contact, c’était vraiment autre chose (rire). Il n’y a plus d’individualité. On n’est pas un individu en face de deux autres individus, ou de mille autres, peu importe.



Il y a… On est un, voilà, c’est ça, on est un, on est tous de la… c’est la même source qui est là, et cette source c’est la lumière, c’est les êtres de lumière ; à ce moment-là comme on est lumière, on fait tous partie du même océan de lumière. Tout ce que j’ai pu apprendre là-bas, ça m’a été justement dans cette fusion, ça m’a été appris pendant cette fusion. » (C.N.)



 
« La lumière m’a donné l’impression d’un espace confondant où l’individu disparaissait pour se fondre à un ensemble… » (M.L.K.)

[image: img32]


Récréation : Il est indispensable de s’amuser avec les choses sérieuses, sinon elles deviennent vite extrêmement ennuyeuses. Dans un accès de mégalomanie ludique, je me suis donc pris pour Dieu… enfin, ce que Dédé et ses copains appellent comme ça.



Voici donc le Bout des Doigts (tridimensionnels) du Grand Tout sur la surface (bidimensionnelle) de la vitre d’un scanner.



Après tout, pourquoi ne serions-nous pas nous-mêmes le bout des tentacules d’un sacréboudiou12 ? Ce qui permettrait incidemment de résoudre la question métaphysique de l’injustice : le fait de se gratter le derrière ou de se donner un coup de marteau en essayant de planter un clou ne signifie pas que l’on en veuille particulièrement au doigt concerné…



Une hypothèse fromagère

Nous avons maintenant suffisamment d’éléments pour nous permettre d’oser une synthèse très simple, qui ne prétend pas « expliquer », mais simplement illustrer ce que pourrait être une EMI dans le cadre que nous explorons.



Vous regardez un documentaire ou un film absolument passionnant sur votre télé, et rien ne peut vous en distraire. Puis c’est la panne. Rien ne vous empêche de continuer à regarder l’écran noir en attendant que le son et l’image reviennent, mais vous pouvez aussi profiter de cette « interruption momentanée des programmes » pour vous lever, vous étirer, aller faire un tour dehors, vous servir à boire, mettre le couvert, aller soulager un besoin naturel, consulter votre courrier, donner des croquettes au chat, passer un coup de téléphone, toutes choses qui n’ont rien à voir avec le programme que vous suiviez il y a quelques instants, qui, aussi intéressant qu’il soit, n’a qu’une importance relative dans l’ensemble de votre vie.



Allons donc un peu plus loin et envisageons qu’en temps normal, tout se passe comme si ce que nous pouvons essayer de concevoir comme une « conscience »13 pure, probablement non individuelle au sens où nous l’entendons, puisse être parfaitement et totalement identifiée à nous par l’intermédiaire de notre cerveau, percevant donc toutes les nuances de son fonctionnement, ses émotions, les variations de son état d’éveil, ses perceptions sensorielles, ses pensées, etc. Tout cela est apparemment extrêmement intéressant, voire fascinant, cette identification ne semblant pas souffrir de distraction tout au long de notre vie.



 
Cependant, si pour une raison ou une autre l’état fonctionnel de notre matière grise est suffisamment perturbé – ce qui se traduit, comme nous l’avons vu, par un état d’inconscience manifeste pour tout observateur extérieur – cette « conscience » se retrouve subitement « identifiée » à un objet inerte présentant à peu près le même intérêt que le même poids de fromage blanc.



Ce qui n’est pas particulièrement passionnant.



Il serait alors compréhensible qu’elle cesse d’« être » ce cerveau et recouvre une certaine liberté dans ce qui semble être son milieu naturel, vivant alors ce que nous appelons une EMI.



 
Le « retour » de l’expérience se produit tout simplement quand la panne prend fin et que le fromage blanc, à nouveau fonctionnel, redevient digne d’intérêt.



 
La transcendance n’est peut-être qu’une question de point de vue



 
Remarquons une fois de plus que ces notions, qui ont jusqu’à présent relevé de la métaphysique plus que de la science, sont tout à fait cohérentes avec celle de non-localité qui découle de la perception depuis une dimension supplémentaire, et en résultent même de façon logique.



Tant que nous vivons dans notre univers habituel et rassurant, nous sommes évidemment des individus, par définition séparés. Mais si, d’une manière ou d’une autre, nous avons la possibilité d’« exister » et de percevoir notre monde depuis une distance quelconque dans une direction qui lui est perpendiculaire, nous ne sommes plus localisés où que ce soit dans cet univers. Nous pouvons cependant focaliser plus ou moins notre intérêt ou notre attention sur ce qui s’y trouve.



Dans cette hypothèse, le regard/identification que nous pourrons porter sur lui doit logiquement nous permettre d’« être » tout ce que nous en observons, y compris apparemment l’univers entier. De fait, si nous en sommes suffisamment « loin », nous ne sommes plus identifiés à quoi que ce soit d’exclusif qui lui appartienne. Remarquons que dans cette éventualité la « taille » de notre ego doit être inversement proportionnelle à cette même distance ! Et si, comme cela semble être le cas lors d’une EMI, nous conservons néanmoins une notion d’identité, cela se traduira par le fait de nous percevoir comme une simple partie de ce tout.



 
Vous devez bien avoir un vieil album de Tintin sur une étagère. Ouvrez-le donc et lisez-en quelques pages.



Le héros, le fil conducteur en est bien entendu l’indestructible journaliste. Inconsciemment, quand vous lisez ses aventures, c’est à lui que vous vous identifiez, du début à la fin. L’histoire se passe de son point de vue, et il est normal que ce soit celui que vous adoptiez : ce sont les aventures de Tintin, pas celles du capitaine Haddock, de la Castafiore ou du général Tapioca. Ces derniers font partie de l’histoire à certains moments, ils évoluent autour du personnage principal, mais à aucun moment vous n’allez lire l’épisode de leur point de vue, ni donc vous identifier à l’un d’entre eux.



Mais il peut arriver que Tintin se fasse assommer ou soit retenu prisonnier pendant plusieurs pages. Il disparaît alors, mais l’histoire continue. À ce moment-là, votre attention n’est plus focalisée sur lui et sur ce qui lui arrive, et faute de mieux vous pouvez vous intéresser un peu plus au décor ou aux personnages secondaires, tout en gardant à l’esprit que ce sont toujours les aventures de Tintin, qu’il est toujours quelque part, et que ce qui se passe le concerne d’une façon ou d’une autre…



 
En résumé, et bien entendu à la condition de bien vouloir écouter ce que les principaux intéressés ont à dire, ces notions permettent une certaine compréhension de la perception lors d’une EMI, même si nous sommes loin d’avoir la clé de l’énigme. Nous avons le besoin et l’habitude de classer, de répertorier les faits, nous aimons bien les tiroirs avec des étiquettes précises et tout cela est évidemment dérangeant pour un esprit se voulant rationnel. Mais si nous nous en tenions à la raison et au bon sens, nous en serions probablement encore à habiter dans les cocotiers (ce qui est une option tout à fait honorable, et pas obligatoirement la plus désagréable…) pour quelques centaines de milliers d’années.



Et puis l’hypothèse de départ de ce livre n’est-elle pas de supposer que ce que disent les témoins est le reflet d’une réalité ? Nous sommes donc obligés de les suivre jusqu’au bout, même si cela nous donne le vertige. Autant nous habituer tout de suite, car ce n’est pas terminé.



Cela va même s’aggraver quelque peu14.


1- Globalement inoffensive, tome V du Guide galactique (Denoël, 1994).


2- Si ce n’était pas le cas, vos nerfs optiques auraient le diamètre de votre pouce, et vos aires visuelles occipitales la taille d’un ballon de hand-ball.

3- Un déplacement « réel » du point de perception se traduit par exemple par l’impression, vue au chapitre précédent, du plafond qui semble reculer.


4- Les physiciens comptent beaucoup sur le LHC qui, dans quelques années (et quelques milliards d’euros) permettra peut-être de les mettre enfin en évidence.


5- Ce quoi-que-ce-soit pourrait être la gravitation, qui est de plusieurs ordres de grandeur plus faible que toutes les autres interactions mises en évidence à ce jour. Certaines théories expliquent cet état de fait en supposant que seule une très faible partie de cette force est confinée dans notre univers, le reste se perdant, précisément, dans une dimension supplémentaire. Des expériences en cours essaient de mettre ce phénomène en évidence.


6- Tout cela étant disponible en location pour la durée de l’EMI…


7- Remarquons au passage un effet intéressant : le fait qu’il possède deux yeux lui permet de percevoir en deux dimensions, son système nerveux composant deux images légèrement différentes pour reconstruire la profondeur. Mais dès lors qu’il se trouve à l’extérieur de son univers, ce qu’il verra sera totalement dépourvu de cette dernière. Vu d’en haut, son univers se révèle totalement plat.


8- Parallèlement, nos témoins devraient donc disposer des capacités d’un être possédant une dimension de plus…


9- Qui peuvent être résumées par la célèbre question (sans réponse) « quel bruit fait un arbre qui tombe s’il n’y a personne pour l’entendre ? »…


10- Alain Aspect et Philippe Grangier, Des intuitions d’Einstein aux bits quantiques (Pour la Science no 326, décembre 2004). Alain Aspect a réalisé en 1982 l’expérience fondamentale, largement confirmée depuis, qui a montré en violant les inégalités de Bell, que le « réel » n’est pas toujours local. Mais il ne s’agit ici, je le répète, que d’un parallèle et non d’une justification. Nous ne sommes pas des photons, et, malgré tout son talent, Alain Aspect n’a pas encore trouvé le super-cristal non linéaire qui transformerait une belle-mère de soixante-dix ans en deux jumelles parfaites de trente-cinq ans qui sortiraient nonchalamment du laboratoire par des portes opposées en ondulant des hanches…


11- Les gourous new-âgeux y ont d’ailleurs trouvé un marché très porteur…


12- Selon Douglas Adams (Le Guide galactique, tome I, p. 49, Denoël), le sacréboudiou est une ombre vague super-intelligente et de couleur bleue. Voir aussi (avec un moteur de recherche) Le Monstre en spaghetti volant ou La Licorne rose invisible…


13- J’ai bien pensé utiliser le mot « essence », mais au prix où elle est…


14- Si vous éprouvez le besoin très compréhensible de vous aérer les neurones avant de poursuivre, lisez donc les cinq tomes du Guide galactique avec lequel je vous bassine depuis quelques chapitres.
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  TEMPS ET SPACE-TEMPS

 

  Pour nous, physiciens dans l’âme, la distinction entre passé, présent et futur ne garde que la valeur d’une illusion, si tenace soit-elle.

 

  Albert EINSTEIN1

 
 

  
    C’était à la fois intemporel, partout et nulle part,


    il n’y avait plus de temps, c’était comme un moment d’éternité.


    1 000 ans, ça peut être instantané.


    Il n’y a pas de passé. Il n’y a pas de présent, pas de futur.


    Il y a un présent éternel.


    Le temps n’existait plus,


    passé, présent, futur tout confondu.


    C’était un autre temps,


    un temps qui n’a pas de référence terrestre.


    Dans l’absence de temps il y a quand même un temps.


    On n’est plus dans le temps, c’est l’omnitemps, c’est-à-dire l’éternel présent. Le temps m’a paru long et court à la fois.


    Je suis sorti de la ligne du temps et je peux le contempler


    dans son ensemble.


    Cette impression d’absence du temps…


    et à la fois sa présence.

  

 

  PPCM2

 
 

  Notre poète collégial a changé de registre…


  Jusqu’à présent, nous avons vu ce qui se passait quand nos témoins se trouvaient hors de notre espace, de la même manière que notre œil ou le point de vue de Dédé lors de son EMI se trouvent à une certaine distance d’un « univers » quelconque ne possédant que deux dimensions. Tout cela est relativement simple, et les effets apparemment insolites que nous avons passés en revue peuvent être interprétés comme le résultat d’une « vision » en perspective depuis une (hypothétique) dimension spatiale supplémentaire.


  Ce n’est, somme toute, que de la (très) simple géométrie, et pour donner logique et cohérence aux déclarations de nos témoins nous n’avons eu besoin en sus, hormis un minimum d’imagination, que d’une compréhension sommaire de la façon dont notre attention peut plus ou moins se focaliser et dont notre conscience interprète une information globale ressemblant aux représentations mentales qui lui sont familières.


  Nos témoins, ce sont des jeunes filles, des mères de famille, des adolescents boutonneux, des mamies à chapeau fleuri, des cadres dynamiques, des ancêtres chenus (pas un seul raton laveur jusqu’à présent). Ils sont fleuristes, étudiants, informaticiens, paysans, médecins, bandits, infirmières, tourneurs-fraiseurs, journalistes, comptables, architectes, photographes, artistes, PD-G, écrivains ; très peu d’entre eux ont fait de la géométrie projective lors de leurs études, encore plus rares sont ceux qui s’en souviennent, et voilà qu’ils se mettent tous à en décrire sans le savoir toutes sortes d’effets détaillés et précis. De plus, ce qu’ils décrivent est une géométrie multidimensionnelle !


  Il est difficile, même pour un rationaliste pur et dur, de nier ce qu’ils ont vécu. Ils sont trop nombreux à décrire des phénomènes et des perceptions remarquablement similaires.


  Nous n’avons donc guère de choix.


  S’il s’agit d’une hallucination, nous nous trouvons face à la plus complexe, la plus consensuelle et la plus élaborée jamais mise au jour. Sinon…


  À moins bien entendu qu’il ne s’agisse d’un canular extrêmement sioux et parfaitement organisé depuis plusieurs décennies, ils n’ont pas eu besoin de faire des huit avec leurs neurones pour inventer des descriptions réalistes. Chacun avec ses mots et sa culture n’a fait que rapporter ce qu’il ou elle a vécu.


   


  Cela va donc maintenant se compliquer quelque peu. Car, vous l’avez certainement remarqué, il manque quelque chose à notre exploration. En fait, le modèle dont j’essaie de terminer l’exposition – autant que possible avant que des hommes en blanc ne viennent me chercher avec une camisole de force – n’est pas tout à fait complet. Il aurait pu être suffisant, disons… à l’époque de Newton, tout au plus. Mais Newton est dépassé.


  Reprenons : tout se passe comme si nos témoins avaient pu, lors d’une apparente période d’inconscience, percevoir notre univers et ce qui s’y trouve depuis un point de vue extérieur à ce dernier.


  Pas seulement notre espace, mais bien notre univers.


  Une histoire d’espace-temps


  La découverte par Einstein de la relativité restreinte a fondé en 1905 les bases d’une nouvelle compréhension des rapports entre espace et temps3. Jusqu’à cette date, les conceptions admises sur la géométrie de notre univers étaient celles de Galilée et de Newton, et reposaient sur un espace et un temps absolus, totalement indépendants l’un de l’autre. Le temps était géométrisé, représenté par une « ligne de temps » dont chaque point était un instant. Il était considéré comme identique pour tous, en tout point de l’univers et ce quelles que soient les circonstances.


  Comme l’ont montré Einstein, puis Poincaré et Minkowski, la relativité restreinte établissait de son côté une théorie géométrique de l’espace-temps. Dans cette nouvelle optique, nous ne sommes plus dans un univers comprenant trois dimensions spatiales absolues plus une dimension de temps absolue elle aussi, mais dans un continuum spatio-temporel à quatre dimensions dont l’espace et le temps que nous connaissons ne sont que des sous-espaces, des projections différentes. Dans ce continuum, espace et temps sont liés, dépendent l’un de l’autre et ne peuvent plus être conçus de manière séparée, même si cela n’est pas vraiment intuitif car tout simplement inapparent à notre échelle.


  En effet, les notions d’espace et de temps séparés et absolus ne sont valides que pour autant que nous ne considérions que des événements survenant dans un système de référence unique. Mais elles deviennent caduques dès lors que l’on compare des événements situés dans des référentiels différents, en mouvement l’un par rapport à l’autre : deux événements, survenant à des endroits différents mais qui sont pour vous simultanés ne le seront plus pour un observateur en mouvement par rapport à eux. Pour ce dernier, l’événement vers lequel il se dirige surviendra avant celui dont il s’éloigne. Vous avez tous deux raison, mais aucun de vous n’a de position absolue, prééminente sur l’autre. Vos référentiels sont simplement différents, et il est impossible de ne pas en tenir compte car chaque observateur possède sa propre ligne d’univers, dépendant de sa vitesse relative et des accélérations qu’il a subies.


   


  Assez souffert. Reprenez un peu d’aspirine, feuilletez une brochure d’agence de voyages et revenons à nos témoignages.


   


  Il est clair que les EMI comportent deux phases distinctes : jusqu’à présent, les perceptions que nous avons étudiées concernaient des scènes diverses de notre monde habituel. Si certains arguments permettent de considérer que ce dernier était « vu » de l’extérieur lors de la phase de décorporation, c’était néanmoins de relativement près, et les effets de perspective que nous avons détaillés concernaient essentiellement la perception de l’espace.


   


  Il faut donc maintenant admettre que la dimension supplémentaire purement spatiale que nous avons envisagée jusqu’à présent n’était qu’un cas particulier. Elle nous a certes permis d’avancer dans notre analyse, mais si Einstein, Poincaré et Minkowski avaient raison, parler d’espace sans parler du temps ne veut rien dire. Ce que confirment nos témoins. S’ils ont eu la possibilité d’explorer notre univers aussi facilement que vous lisez ces lignes, ils semblent en effet avoir aussi acquis quelques idées sur le temps4. Ce qui n’est pas vraiment étonnant puisque ce dernier, nous le savons maintenant, n’est pas séparable de l’espace.


  S’ils ont perçu depuis l’extérieur des éléments de notre univers, il semble en effet que5 leur point de perception se soit trouvé d’une manière ou d’une autre à l’extérieur de notre espace-temps. Ce genre d’expérience doit être assez déstabilisant, et pas toujours facile à expliquer, comme d’ailleurs tout ce qui concerne la phase dite « transcendante ». Car c’est souvent, mais non exclusivement lors de cette dernière que vont se manifester d’autres effets de perspective particulièrement intéressants.


  Inséparables


  Dans notre expérience quotidienne, les notions de temps et d’espace sont de nature fondamentalement différente. Il est étonnant de trouver plusieurs témoignages faisant état d’une unicité qui n’a rien de naturel ni d’intuitif pour nous. Commençons par une expression qui aurait bien plu à Einstein : même s’il trouve cela difficile à expliquer (ce que l’on admettra volontiers), J.-Y.C. résume en quelques mots la relativité restreinte. Il ne l’a pas inventée, il en décrit la conséquence fondamentale :


   


  « Il est très difficile de faire partager cet englobement des trois dimensions avec la quatrième, qui se fondent en un concept que l’on peut lire aisément lorsque l’on bénéficie de cette forme de sur-intelligence. » (J.-Y. C.)


   


  La même notion d’unicité du temps et de l’espace se retrouve chez R.T. et A.S. :


   


  « Un sentiment d’un autre univers, ne répondant pas à notre perception habituelle de notre environnement (non-temps, non-espace…). Une réalité qui transcende tous les sens et les émotions, une réalité de l’être, de l’unicité, y compris du temps et de l’espace, une réalité contemplative, qui se suffit à elle-même, par opposition au monde de la tension, de la dualité entre deux pôles (début-fin, avant-après, vide-plein… même notre système informatique est basé sur un principe duel : ouvert-fermé), et, par conséquent, de la séparation (“moi” et “non-moi”…). » (R.T.)


   


  « Il n’y a pas de sensation de chronologie durant ces expériences, comme le temps habituel qui passe, les événements ont un début et une fin, alors que là on est en dehors du temps. Il y a toutefois une certaine notion d’espace, mais pas d’un espace avec des limites ou des bornes comme l’espace habituel. De la même façon qu’il n’y a pas des sens définis, cloisonnés, les notions d’espace et de temps ne sont pas cloisonnées, c’est difficile à expliquer. » (A.S.)


   


  Pour bon nombre de témoins, les notions d’espace et de temps sont donc clairement liées, et de ce fait perturbées de concert :


   


  « Je voudrais reparler de la lumière. On se déplace, dans la lumière, Je suis toujours resté au-dessus du bloc, j’étais dans le bloc. Mais c’est gigantesque la lumière blanche. En fait la notion de déplacement est délicate car on y perd la notion d’espace, de distance. (…) Pour moi cette expérience a été un enseignement, une leçon de vie, une autocritique positive. C’était l’occasion d’une prise de conscience, de mettre le doigt sur quelques points importants pour moi : ne pas faire semblant ! Tout est parti de là ! Et puis elle m’a fait découvrir la bonté, une autre dimension de soi et de l’homme, le positif, en moi et en l’autre ! Mais c’est tellement difficile de la mettre en mots notamment au niveau de la notion du temps et de l’espace. » (P.B.)


   


  « Non, pas de notion de temps… Le temps n’avait même plus d’importance, ni l’espace ni le temps. » (C.F.)


   


  « C’était pas un endroit, c’était à la fois intemporel partout et nulle part, voilà. » (J.M.P.)


   


  « L’espace-temps dans lequel j’étais n’existe pas dans la dimension terrestre. J’étais propulsée non seulement dans l’espace mais dans le temps. Pas de distance mais une projection très très très rapide dans tous les sens à la fois. » (I.H.)


   


  Toujours en raisonnant dans le cadre notre modélisation « géométrique », cette dernière citation résume à elle seule les effets d’une perception dont le point d’origine évoque une dimension supplémentaire orthogonale non seulement à l’espace, mais aussi au temps. Le témoin décrit ce que nous pouvons interpréter comme une perception de plus en plus élargie concernant simultanément nos quatre dimensions, avec en particulier cette impression de projection dans tous les sens à la fois.


  Hors du temps


  La notion que l’expérience se déroule hors du temps est extrêmement fréquente. Les témoins la traduisent comme ils peuvent, avec des expressions comme hors du temps, moment d’éternité, présent éternel, intemporalité, temps figé, confusion entre présent, passé et futur, inexistence de ces derniers :


   


  « Impression que le temps n’existait plus. » (D.D.)


   


  « En fait, il n’y avait plus de temps, c’était comme un moment d’éternité. » (K.E.)


   


  « Le temps n’existait pas. Maintenant c’est une réelle connaissance pour moi, le temps n’existe pas ! » (M.M.)


   


  « De l’autre côté le temps n’existe pas. Ça, on s’en rend vraiment compte. Le temps c’est une notion complètement mentale. Mille ans, ça peut être instantané. » (M.-P.S.)


   


  « Là, j’ai eu la très nette impression de me retrouver dans un lieu familier, un endroit que j’avais bien connu. Comme si j’étais partie depuis peu de temps et que je revenais chez moi. Depuis peu de temps… Mais qu’est-ce que ça voulait dire : “peu de temps” ? La notion de durée à laquelle on se réfère habituellement était absente de cette histoire-là. Tout ce que je peux dire, même si je suis incapable de l’expliquer, c’est que j’existais dans ce qu’on pourrait appeler une sorte d’intemporalité absolue. Car l’ensemble de ce périple hors de mon corps s’est également déroulé hors du temps. Plus de corps : plus de temps ! De sorte que je me demande si notre perception d’un écoulement temporel ne serait pas une vaste mise en scène. » (M.N.)


   


  Les implications de ces extraits peuvent donner le vertige, mais ne pourrait-il s’agir simplement d’impressions subjectives ? Il y a effectivement des moments de la vie où le temps est comme suspendu, qu’il s’agisse d’instants particulièrement intenses ou au contraire de moments de rêverie. Le temps et surtout la perception que nous avons de son défilement sont des notions internes et particulièrement élastiques. Mais il s’agit en général de circonstances où une extrême concentration ou au contraire une attention totalement diffuse font que l’on en perd la notion. On peut être en retard parce qu’on ne l’a pas vu passer, ou voir se dérouler un accident au ralenti parce que notre horloge interne et donc notre temps subjectif sont accélérés par une décharge d’adrénaline. Certains témoignages laissent effectivement penser à une impression subjective :


   


  « Notion de temps ? Non, je crois que ça, on perd totalement la notion du temps. Peut-être plus rapide. Mais en réalité je ne sais pas, parce que c’est par flashes, on voit des choses, on entend, on voit, on a l’impression que tout se passe en même temps. » (A.L.)


   


  Mais une majorité de déclarations montrent que leurs auteurs étaient conscients que quelque chose n’allait pas. Pour la plupart, cette perturbation de la notion de temps concerne plus ou moins l’ensemble de l’expérience, même si lors de la décorporation la perception de scènes de notre monde et leur déroulement temporel leur permet de garder quelques repères.


  Un temps qui s’évapore


  Peut-être n’avez-vous pas vu le soleil se lever ce matin parce que vous aviez autre chose à faire, ou tout simplement parce que le ciel était nuageux. Ce qui n’est pas tout à fait la même chose que de le voir progressivement disparaître sous vos yeux :


   


  « Lors de la sortie du corps le temps était encore présent quoique relatif mais lors de l’expérience de mort rapprochée il n’était pas question de temps, aucune notion n’était présente. » (D.U.)


   


  « Eh bien le temps on ne le ressent pas, il n’existe pas… physiquement je ne l’explique pas. Le temps n’existe pas de la même manière, et après le tunnel il n’existe pas tout simplement. » (Be.N.)


   


  « Dans l’Amour, l’espace existait encore au début mais pas le temps : j’étais différenciée, observais, recevais. Puis il n’y avait plus ni espace ni temps : plus l’Amour pénétrait en moi, plus j’étais moi et devenais la lumière. Je grandissais aussi ou plutôt m’étalais, me déployais, comme si mes cellules se développaient à l’image des fleurs qui s’épanouissent. Plus de frontières, plus de distances, plus de temps. » (C.D.)


  Éternel présent


  Quand pour une raison ou une autre, nous perdons la notion du temps, nous oublions ce dernier, mais ce n’est pas pour autant qu’il a disparu. Ici il est manifestement manquant et les témoins sont conscients de cette anomalie. Ce qu’ils décrivent, c’est la conscience qu’ils ont eue de son absence subite, de sa transformation, ou du fait qu’ils se trouvaient en dehors de lui. Il y a une différence fondamentale entre le fait de ne pas prêter attention à quelque chose par négligence ou par manque d’intérêt et celui de voir ce quelque chose cesser d’exister, changer de nature ou perdre toute signification :


   


  « N’empêche, j’ai pu raconter des faits qui se passaient à des endroits où je n’étais pas censé être, puisque j’étais attaché sur un lit, en réanimation. Ils ont vérifié, cela leur a paru surprenant que ce soit vrai, tout comme cela paraît surprenant à certains que je leur parle de ce qui se passe. De leur vie. Ils appellent cela le passé, c’est parce qu’ils raisonnent dans le temps, mais il n’y a pas de temps en dehors du corps. Il n’y a pas de passé. Il n’y a pas de présent, pas de futur. Il y a un présent éternel. » (P.M.)


   


  « Aucune notion de temps et pas de limite.


  Il n’y a pas, à ma connaissance, de possibilité de comparaison entre le temps de la matière et celui de cette dimension. Le tout compose cet espace-temps, une forme de totalité, de globalité.


  S’il n’y a pas de temps le déplacement physique n’existe pas. C’est la volonté qui détermine la finalité et non les conditions/actions d’un point à un autre. Peut-être la comparaison pourra être faite si nous voulons nous déplacer d’un système planétaire à un autre. Je ne m’avance pas plus sur la question car je n’ai pas plus d’éléments de réponse. » (R.H.)


   


  « J’ai eu une horrible sensation d’éternité.


  J’ai vécu une expérience où le temps terrestre n’existait plus avec son comptage. De plus, pas de passé, pas de futur, mais un présent éternel. J’ai eu la sensation que tout cela était bien réel. J’ai eu la sensation de “vivre” dans l’éternité. » (I.H.)


   


  « Je n’avais pas la notion du temps pendant l’expérience, non. C’est simplement un autre temps ; en fait on n’est plus dans le temps, c’est l’omnitemps, c’est-à-dire l’éternel présent… On est vraiment dans l’éternel présent. Il n’y a plus de temps. Mais cela dit, après mon retour, j’ai eu un très très gros problème justement avec le temps ; j’étais très obsédée par le temps, l’espace-temps, c’est ce qui m’a fait étudier Einstein et tout, toute la quatrième dimension, etc., parce que j’étais très angoissée en même temps par l’idée de ne pas avoir le temps ; ne pas avoir le temps de faire ce que j’avais à faire ; c’est marrant ; j’avais un très très gros problème de temps ; d’avoir été hors du temps ça m’a donné un problème avec le temps chronologique qu’on vit sur la Terre. En tous cas je sais que j’étais dans cet omni-temps, et omni-espace. Donc j’ai eu toutes les réponses, et je sais que tout était possible à ce moment-là, mais c’est vrai que c’est le présent qui m’intéressait, tout ce qu’on m’enseignait, parce qu’on m’enseignait tellement de choses à la fois, c’était cet enseignement-là qui m’intéressait, plus qu’une curiosité de voir dans le passé, dans l’avenir, ça ne m’intéressait pas. » (C.N.)


  Passé, présent, futur, tout confondu


   


  « Les notions de passé, présent, futur ne font qu’une : c’est ce que j’ai vécu/ressenti/compris. Il n’y a pas de temps dans la lumière car c’est une autre dimension ; la lumière est éternelle, rien à voir avec le temps qui est une notion de l’incarnation terrestre. » (X.S.)


   


  « Le temps n’existait plus, passé, présent, futur tout confondu. » (M.O.)


   


  « Pas de sensation de durée, ni d’attente. Aucune sensation du passé, du présent, du futur, comme si tout cela était loin de moi. » (F.E.)


   


  Présent éternel, temps figé, passé présent et futur confondus… Autant d’expressions étrangères et même opposées à notre perception intuitive du temps, qui est celle de quelque chose qui passe. Le passé est « derrière » nous et est définitivement inaccessible, le futur est un inconnu imprévisible, et le présent n’est qu’un infime moment évanescent, disparu dans le passé aussitôt qu’il a émergé d’un futur devenu réel. Que ce soit le temps qui passe ou nous qui avançons du passé vers le futur sans possibilité de retour, l’impression est la même, celle d’une inéluctabilité. Nul ne peut maîtriser le temps, le ralentir ou l’accélérer, le figer ni en sortir.


  Nos témoins déclarent pourtant, avec une belle unanimité, avoir vécu leur expérience hors du temps. Il y a là une contradiction flagrante car pour vivre quelque chose, il faut exister et donc, d’une manière ou d’une autre, durer. Comment disposer d’une quelconque durée si le temps, qui la définit, n’existe plus ? Peut-on exister, être conscient, l’espace d’un instant par définition infiniment petit ? Même le plus infime des instants est encore une notion de temps.


  Cependant les expressions utilisées par les témoins laissent penser que durant leur expérience subsiste au minimum un présent leur permettant de continuer à exister, mais il est clair aussi que ce présent qui leur est propre n’est plus soumis à l’inexorabilité du temps qui passe.


  Une deuxième forme de temps ?


  Nous sommes donc apparemment contraints d’envisager quelque chose comme une deuxième forme de temps qui permettrait de se rendre compte de l’absence du nôtre. S’il n’est pas vraiment étonnant que la plupart aient du mal à l’expliquer, c’est en tout cas ce que certains semblent avoir remarqué.


  Pour les témoins, il persiste parfois une succession d’événements, un avant et un après dans le déroulement des différentes étapes de l’expérience. Ce qui n’a rien d’étonnant en soi et fait partie de notre vie quotidienne. Mais alors que dans cette dernière le temps se déroule de la même façon pour nous et pour ce qui nous entoure, lors de leur expérience ils semblent « observer » un temps qui n’est plus parallèle au leur.


  Il est toujours possible d’éluder le problème en envisageant une explication purement psychophysiologique : en effet, si l’expérience elle-même s’est déroulée hors du temps, ce qui semble faire l’unanimité chez les témoins, nous pourrions envisager que l’« autre forme de temps » soit une reconstruction de la part notre cerveau, qui a l’habitude de fonctionner de manière séquentielle, en particulier pour ce qui concerne la mémoire. L’impression de ce deuxième temps pourrait donc simplement résulter de la manière dont le souvenir est stocké, ou encore de la narration de l’expérience, qui ne peut se faire que de manière discursive. Mais il semble que les témoins soient formels, ce deuxième temps a été éprouvé durant leur EMI et est inscrit dans leur souvenir au même titre que le reste. Ce qui, reconnaissons-le, peut être légèrement déstabilisant :


   


  « C’est une conviction profonde que je n’explique pas, les déplacements se font dans des temps infiniment petits mais il y a un avant et un après, une chronologie et un souvenir de l’action qui vient de se dérouler, donc il y a une forme de temps mais je ne l’explique pas. » (Be.N.)


   


  « (…) tout cela s’est déroulé “hors du temps” – ou dans un temps qui n’a pas de référence terrestre.


  J’ai eu l’impression d’être hors du temps, et pourtant il y avait une certaine sorte de temps (c’était un autre temps). » (A.T.)


   


  « Comme je le disais, dans l’absence de temps il y a quand même un temps. Cela paraît absurde, je le sais, mais je ne peux pas l’expliquer davantage6. La notion de temps n’a rien à voir avec la vie ordinaire, ça c’est certain. Le temps physique, matériel, n’existe pas. Le temps ne s’écoule pas. De là à dire qu’il n’y a pas un autre “système temps”, je ne sais pas. S’il y avait une complète “intemporalité”, toutes les émotions seraient simultanées. Pour moi, en tous les cas, mes émotions ont varié. Le savoir, la connaissance est totale et simultanée. Les émotions non. On réagit émotionnellement face à ce que l’on voit… Il doit y avoir, selon moi, une autre forme de temps, quand même. » (C.P.)


   


  Un autre temps… Est-ce bien raisonnable ? Je vous ai promis un modèle économique, et une telle hypothèse ne l’est manifestement pas.


   


  Résumons-nous en étendant quelque peu la notion de non-localité que nous avons déjà évoquée et qui sous-tend notre modèle : un point localisé dans l’espace-temps est un “ici-et-maintenant” caractérisé par quatre coordonnées spatio-temporelles.


  Les caractéristiques perceptives lors des EMI supposent clairement une notion de non-localité. Cette dernière, qui revient à considérer une perception globale sans origine précise, ne permet pas à elle seule de comprendre certains récits qui impliquent des effets statiques et dynamiques de perspective, donc un point de perception défini.


  Nous avons envisagé que ce point puisse se trouver dans un espace « élargi » englobant celui qui est perçu, ce qui permet effectivement de « voir » ce dernier en perspective, comme nous voyons depuis notre espace tridimensionnel un quelconque sous-espace à deux dimensions qui y est inclus.


   


  Comme nous venons d’en avoir quelques aperçus, cette non-localité semble en fait concerner aussi le temps : être non local ou délocalisé par rapport à l’espace-temps donnerait l’impression d’« être » partout à la fois, par rapport à ce dernier.


   


  Partout à la fois dans l’espace-temps.


   


  Ouf !


   


  Devrons-nous alors envisager que le point de perception puisse se trouver à l’extérieur de l’espace-temps, ce qui devrait effectivement procurer la possibilité de « voir » ce dernier en perspective ?


  J’emprunte au spécialiste de la question qu’est le physicien et philosophe des sciences Étienne Klein une citation qui montre que la question n’est pas nouvelle, elle n’est d’ailleurs pas résolue à ce jour :


   


  « Si l’on établit un ordre dans le successif c’est que la succession devient simultanéité et se projette dans l’espace… Pour mettre cette argumentation sous une forme plus rigoureuse, imaginons une ligne droite, indéfinie, et sur cette ligne un point matériel A qui se déplace. Si ce point prenait conscience de lui-même, il se sentirait changer puisqu’il se meut : il apercevrait une succession ; mais cette succession revêtirait-elle pour lui la forme d’une ligne ? Oui, sans doute, à condition qu’il pût s’élever en quelque sorte au-dessus de cette ligne qu’il parcourt et en apercevoir simultanément plusieurs points juxtaposés ; mais par là même, il formerait l’idée d’espace, et c’est dans l’espace qu’il verrait se dérouler les changements qu’il subit, non dans la durée7. »


   


  Bergson avait, à sa façon, posé le problème : vu de l’extérieur, le temps devrait changer de nature et se trouver en quelque sorte « spatialisé ». Ce concept, plus proche de la science-fiction la plus échevelée que de la science tout court, doit, si nous l’utilisons, être compris comme une manière imagée de voir les choses. En effet, nous allons voir que la notion de non-localité temporelle peut être abordée d’une manière plus générale.


  La physique de la tartine


  


  Le fait que nous soyons collés au sol par la gravitation alors que des cosmonautes s’ébattent joyeusement en apesanteur signifie-t-il qu’il y a deux sortes d’espace, l’un dans lequel nous tombons et l’autre non ?


   


  L’espace ne possède pas de direction préférentielle. Droite et gauche, avant et arrière sont des orientations relatives à l’observateur, les points cardinaux sont relatifs au globe terrestre. Seule la direction verticale nous semble intuitivement orientée, car il est bien connu que si nous lâchons une tartine elle va toujours se diriger vers le sol, même si la rotation qui lui permet de toujours atterrir côté confiture n’est pas totalement élucidée. Dans les conceptions naïves qui précédèrent la science moderne initiée par Galilée et Newton, la verticale n’avait évidemment pas le même statut que les autres directions de l’espace. Mais pour un observateur situé hors de notre champ gravitationnel cette distinction n’existe plus, toutes les directions sont équivalentes. La relativité restreinte élargit encore cette généralisation :


   


  « (…) la notion d’espace-temps à quatre dimensions garantit la possibilité d’échanges entre les dimensions : ce qui apparaît “spatial” d’un point de vue peut apparaître temporel d’un autre. La nouvelle théorie rend la distinction entre temps et espace (presque) aussi arbitraire que celle entre verticale et horizontale dans la physique newtonienne 8. »


   


  Réfléchissons donc un peu : au bout du compte, ce qui semble disparaître lors d’une EMI, c’est manifestement le temps-qui-passe, celui que nous subissons habituellement sans aucune possibilité de nous y soustraire. Il disparaît autant que les limitations de l’espace qui nous est familier.


  Changement de contexte


  Tous deux sont intimement liés au sein de notre espace-temps qui, s’il reste l’objet de l’attention des témoins, semble perdre toute signification en tant que contexte.


  Si nos témoins déclarent conjointement caduques les notions d’espace et de temps, ce peut être parce qu’ils ne sont plus soumis à leurs limitations. Nous avons vu qu’ils n’étaient plus localisés en un lieu précis de notre espace. En fait, ils ne sont manifestement plus subordonnés à un « ici et maintenant », dans la mesure où il découle de leurs déclarations qu’ils ne subissent pas non plus l’écoulement du temps.


  Ce qui est somme toute naturel, dans la mesure où ils ont l’impression d’en être « sortis ».


  Mais il est encore assez compliqué, dans l’état actuel de nos connaissances, de sortir du temps tout en continuant à en avoir assez pour en prendre conscience…


  Voir le temps passer


  Pour essayer de comprendre cela, nous pourrions peut-être faire une analogie avec la physique newtonienne, dans laquelle l’espace semblait orienté du fait de l’existence d’un champ gravitationnel.


  Pour un observateur ayant les pieds sur terre, obligé de nettoyer la confiture que sa tartine a laissée par terre, la différence entre haut et bas ne fait aucun doute.


  Un astronaute, lui, pourra lâcher une bulle de sirop ou de vodka sans le moindre dégât aux parois de sa station spatiale. S’il ne lui a donné aucune impulsion, celle-ci restera sagement à flotter devant lui. Qu’ils soient en chute libre, en mouvement uniforme dans l’espace intersidéral ou en orbite, pour la bulle et lui-même l’espace est parfaitement isotrope9, toutes les directions étant de ce fait interchangeables. Ni lui ni la bulle ne subissent une quelconque force ou dissymétrie orientant l’espace. Hors d’une force gravitationnelle ou quand celle-ci est parfaitement équilibrée par le mouvement orbital – et en général en l’absence d’accélération – il n’y a plus ni haut ni bas, et la notion de verticale n’a plus d’existence. L’astronaute en orbite et sa bulle sont pourtant dans le même univers que vous et moi, avec la différence qu’ils ne subissent plus la « flèche » de la gravitation, même si celle-ci est inchangée pour nous.


  Ils ne sont pas sortis de la verticale, ils ne sont pas obligatoirement sortis d’un champ gravitationnel. Ces derniers continuent d’exister mais ils n’en subissent plus les effets. Si le vaisseau spatial comportait avant son décollage des inscriptions indiquant « haut » et « bas », elles existent toujours quand il se trouve dans l’espace. S’il le désire, l’astronaute peut toujours se diriger le long de cet axe, mais il n’y est plus contraint par la gravitation. Et à l’aide d’un télescope il peut toujours regarder sur Terre et voir les pommes tomber.


  Exactement comme nos témoins. Si lors de leur expérience ils voient une pomme tomber ou une infirmière passer un écarteur au chirurgien, il s’est écoulé un certain temps entre le début et la fin de ces événements. Ils voient donc le temps de notre monde passer, tout en déclarant ne pas lui être soumis. Mais comment envisager une situation où l’on ne soit plus contraint par la flèche du temps ?


  Une simple analogie


  Le fait que l’espace se soit révélé fondamentalement isotrope résulte à la fois d’une généralisation et d’une simplification. Il n’y a en effet aucune raison pour qu’existe une direction privilégiée de l’espace. Cela nous semble maintenant évident, mais pour le réaliser il a fallu nous affranchir de la gravitation. Dans le cadre de la relativité générale, cette dernière est comprise comme une courbure de l’espace-temps. C’est donc une propriété géométrique de ce dernier qui semblait localement orienter notre espace tridimensionnel, qui n’est qu’un sous-espace d’un continuum plus vaste et plus général.


   


  Amusons-nous donc un peu, et usons d’un raisonnement qui, dans la méthode scientifique, porte souvent des fruits : essayons de sortir de ce qui semble être un cas particulier, en simplifiant vers quelque chose de plus général.


  Pour cela, nous allons faire un parallèle disons… esthétique, en envisageant ceci : il n’y a, dans l’absolu, aucune raison pour qu’existe une direction privilégiée du temps. Pourquoi notre espace-temps ne serait-il pas à son tour un sous-espace, une « section » à quatre dimensions d’un espace-temps-quelque-chose-de-plus élargi, dans lequel ce que nous appelons le temps n’aurait pas de flèche particulière ? Nous pourrions alors envisager l’équivalent d’une « courbure » de cet espace-temps-bidule, qui donnerait au nôtre une orientation particulière, une anisotropie qui pour nous se traduirait par les notions de temps-qui-passe et de flèche-du-temps ?


  Imaginons donc que cette dernière, son orientation du passé vers le futur, soit une propriété de notre espace-temps à 4 dimensions comparable à ce qu’était la « flèche » de la gravitation dans la physique de Newton. Habituellement, nous et notre présent semblons parcourir une trajectoire à sens unique orientée sur l’axe du temps, comme une tartine parcourt une trajectoire orientée dans une direction particulière de l’espace. Notre présent semble naître du futur pour disparaître immédiatement dans le passé, et l’on pourrait dire que nous tombons en permanence du passé vers le futur, comme la tartine tombe du haut vers le bas.


  Pour peu que disparaisse la gravité qui semblait l’orienter, l’espace montre sa nature fondamentalement isotrope, horizontale, haut, bas, tout confondu… entraînant la caducité de la notion de verticale orientée.


  De même, les notions de passé et de futur, qui sont précisément les repères du temps-qui-passe, semblent disparaître si nous faisons l’hypothèse que l’univers « élargi » depuis lequel nos témoins « perçoivent » le nôtre puisse être (d’une certaine manière) isotrope pour la dimension dont la projection dans notre univers devient ce que nous appelons le temps : passé, présent, futur, tout confondu…


  Ce qui, dans ces conditions, expliquerait que pour eux ce dernier n’ait plus de direction particulière. Pendant leur expérience, le temps qu’ils « observent » en tant que tel n’a nullement cessé d’exister. Il a pour nos témoins cessé de « passer » dans une direction exclusive, devenant l’« éternel présent » dont ils parlent. Ce qui est somme toute assez pratique pour leur permettre de continuer à exister, malgré quelques problèmes pour expliquer après coup ce qui ressemble à une contradiction flagrante :


   


  « Q. – Aviez-vous une notion de temps ?


  Oui et non.


  Oui parce que les événements se sont succédé. J’ai l’impression qu’ils ne sont pas tous arrivés en même temps.


  Non parce que la notion de temps n’est pas la même. Il n’y a pas de hier, aujourd’hui et demain.


  Je dirais que les événements sont instantanés mais que les émotions se succèdent. Et alors peut-être que je dis que les événements se succèdent parce que les émotions sont, elles, bien distinctes les unes des autres. Peut-être que cela n’a rien à voir avec le concept de temporalité de la vie ordinaire.


  Non, parce que ma chronologie ne correspond pas à celle du monde ordinaire. Des événements que je situais avant, se sont en fait passés après quand j’ai demandé confirmation. Et inversement. » (C.P.)


   


  Cette dernière phrase peut être interprétée en considérant, ainsi que l’exposait Bergson, que le temps, « vu » de l’extérieur, soit en quelque sorte spatialisé : quand vous suivez un chemin, vous en voyez les particularités au fur et à mesure que vous le parcourez. Mais si vous regardez le même itinéraire depuis le sommet d’une colline qui le surplombe, rien ne vous empêche de regarder d’abord la cascade qui se trouvait à l’arrivée, puis de deviner dans le lointain la clairière où vous avez pique-niqué avant de partir, pour finir par apercevoir la source où vous vous êtes reposé à mi-chemin… Du fait que vous ne parcourez plus le sentier que du regard, vous n’êtes plus soumis à le suivre.


  Comparez le petit poème collectif qui débute ce chapitre avec son homologue spatial… Être partout et nulle part, aussi minuscule que grand, dans un éternel présent, contempler le temps dans son ensemble, autant de déclarations qui pourraient vous faire regarder de travers. Et pourtant…


   


  Le modèle que je propose repose sur une analogie géométrique, et j’espère que le lecteur aura bien mis un peu partout les « tout se passe comme si » dont je l’avais prié de le parsemer. Je ne suis ni mathématicien ni physicien10, ce qui est bien pratique pour envisager sans trop de complexes l’impossible ou l’improbable. Même si cette notion n’a de nos jours plus rien d’exotique, je ne sais ni ne prétends qu’une énième dimension à 90o de notre espace-temps existe réellement, qu’elle soit de genre temps, espace ou bidule. Tout cela n’est pour l’instant qu’une construction intellectuelle permettant de comprendre et de modéliser les observations que nous venons de détailler à l’aide d’une unique hypothèse.


   


  Je ne fais qu’essayer de comprendre une éventuelle logique sous-jacente à des témoignages multiples et cohérents entre eux ; en menant jusqu’au bout l’hypothèse de travail de ce livre : ces personnes décrivent, chacune à leur manière, quelque chose de réel. S’il s’avère un jour qu’ils ont rêvé ou halluciné (ce qui, au vu de l’accumulation de témoignages concordants, m’étonnerait), tout cela n’aura été qu’un exercice intellectuel, une récréation qui aura au moins servi à faire sourire les spécialistes de ces disciplines, et à éviter que mes neurones et les vôtres ne rouillent. Dans le cas contraire, ils ont peut-être accidentellement été les jouets d’un phénomène qui pourrait révéler une nouvelle loi de la nature, et sont les premiers témoins de son émergence dans le champ de la science. Dans l’attente d’une certitude, quelle qu’elle soit, cela ne coûte rien que de continuer à les écouter.


   


  Dans les chapitres précédents, nous avons vu en analysant la perception de l’espace que l’ambiguïté entre « être » et « voir » pouvait s’expliquer par ce qui pourrait être une faculté de perception par identification ou fusion avec l’objet observé.


  Nous avons aussi vu que les notions d’« être » quelque part ou de se déplacer pouvaient être compatibles avec cette forme de perception se focalisant plus ou moins sur ce qui attire son attention. Cette notion est importante pour la suite : pour conserver un minimum de rigueur, n’oublions pas en effet qu’un déplacement physique implique une distance parcourue en un certain temps, le rapport des deux se traduisant par une vitesse. Dans la mesure où nous essayons ici de raisonner hors de l’espace et du temps, ces notions n’ont évidemment plus cours. Si Dédé met un certain temps à aller du début à la fin de cette page, votre regard peut voir les deux simultanément ou se porter de l’un à l’autre en un temps infime. Le fait donc de « percevoir » des scènes distinctes et distantes aussi bien dans l’espace que dans le temps, que ce soit d’une manière globale ou au contraire plus ou moins focalisée, n’implique donc pas obligatoirement une forme de « déplacement » physique à l’intérieur de notre univers, telle que nous l’entendons habituellement.


  Perspective temporelle


  Que peuvent bien être les conséquences prévisibles d’une hypothétique perception depuis un point non soumis à la flèche du temps ? Nous avons passé en revue les impressions de se trouver hors du temps, d’absence de déroulement de ce dernier, de télescopage du passé, du présent et du futur qui sont compatibles avec elle. Si cette impression se confirme, nous devrions tout simplement trouver des effets de perspective, exactement comme pour la perception de l’espace :


   


  « Q. – Avez-vous eu l’impression de pouvoir vous “déplacer” dans le temps ?


  Oui, bonne question ! Il m’a semblé que cela est possible, mais ce n’est pas ce qui a empli l’expérience d’EMI elle-même. » (C.M.)


   


  « J’avais l’impression de tout connaître, toutes les dimensions. J’avais accès à la fois au passé, au présent, au futur et à tout lieu de l’espace. » (M.Z.)


   


  « Je n’avais pas accès au futur, je ne crois pas, mais au passé oui, précisément oui, ainsi qu’au présent puisque je me suis vu. Il me semble que je pouvais me déplacer un peu partout. » (P.B.)


   


  Nombre de témoins ont eu l’impression de pouvoir « survoler » le temps ou de se trouver « au-dessus » de lui, expressions qui suggèrent un changement de statut ou de signature, ce qui peut être interprété comme une spatialisation :


   


  « J’avais l’impression de pouvoir survoler le temps. » (J.-M.M.)


   


  « Il me semble que le temps n’a plus cours, c’est-à-dire que je ne me situe pas dans le temps. Il n’y a plus de passé ni d’avenir, tout est dans le même plan. Je suis sorti de la ligne du temps et je peux le contempler DANS SON ENSEMBLE. Mais je ne parviens toujours pas, trente ans plus tard, à définir avec justesse, en utilisant les mots du vocabulaire courant, cette impression d’absence du temps… et à la fois sa présence11. »


   


  « Quand on passe d’un endroit à un autre en un clin d’œil, quand on voit simultanément plusieurs points de vue de la même situation, physiquement et temporellement, ce n’est pas du “quotidien”.


  Q. – Avez-vous eu l’impression de “survoler” le temps, comme on peut survoler un paysage, ou le voir d’un point élevé ?


  Oui, si on veut ; avancer ou reculer en même temps. Le “temps” n’apparaît plus comme fragmenté, mais comme un seul et même moment : un “continuum” lié à la volonté et au libre arbitre. » (D.S.)


   


  « Le temps ne semble pas s’y dérouler comme ici. Je dirais que c’est “au-dessus”, un endroit d’où il est possible de “gouverner” les événements et les destins du monde terrestre. Il n’y avait pas vraiment d’espace non plus. » (A.T.)


   


  « Aucune notion de temps, il ne comptait absolument pas. Je ne saurais dire combien a duré l’expérience. Cependant il y avait un délai entre le moment où j’entendais les paroles et le moment où les gens les prononçaient, comme un écho inversé. » (J.M.)


  Flash-back


  Quand vous arrivez dans un lieu quelconque, il peut s’y trouver un élément particulier du paysage, de l’ameublement, ou de la décoration qui attire votre attention. Si les circonstances le permettent, vous vous approchez pour mieux en voir les détails, que ce soit par intérêt réel ou simple curiosité.


  Vous n’avez bien entendu jamais trempé dans le sombre trafic de presse-papiers de très bon goût en faux cristal dont sont victimes, à travers leur belle-mère, tous les gendres du monde. Mais si vous vous trouvez seul dans un bureau des douanes ou d’Interpol, et que vous apercevez plusieurs chemises dont l’une porte votre nom, il y a fort à parier que vous ouvrirez cette dernière en priorité…


  Et si vous pouviez subitement bénéficier d’une vue imprenable sur notre espace-temps, que regarderiez-vous donc ? Même si cela vous obligeait à vous poser des questions sur la nature du temps, même si vous aviez quelque difficulté à l’expliquer, et quitte à reconnaître vous-même que c’est complètement fou et totalement incompréhensible, vous vous retourneriez immanquablement vers ce qui est pour vous quelque chose de particulièrement intéressant : votre propre vie.


   


  « Totalement sereine, et dans un état de béatitude inimaginable, je continuais à flotter dans un univers de clarté époustouflante où la notion de temps, il semblait figé, échappe à toute compréhension. Au diapason de cette inexplicable intemporalité les tranches de mon existence étaient perçues instantanément, hors de toute impression de durée. C’est assez difficile d’en rendre compte avec des “mots terrestres”. Ma vie passée ne se présentait pas seulement devant moi en images se succédant dans une chronologie à rebours, comme pourraient le laisser entendre mes précédents propos. Les événements se déroulaient en quelque sorte selon le scénario original mais leur succession remontait le cours de ma vie. Parfois aussi, là c’est encore plus délicat à expliquer, j’avais l’impression que mon existence entière était étalée sous mes yeux, indifférenciée dans ses étapes et toujours sans que l’enchaînement des événements paraisse se nourrir de temps. Je sais que c’est complètement fou, totalement incompréhensible, mais cela s’est passé ainsi. » (M.N.)


   


  « Q. – Avez-vous conservé la notion du temps durant votre expérience ?


  Non et oui, parce que j’ai eu le temps de voir toute ma vie, et d’un autre côté c’était très rapidement.


  Q. – Votre conception du temps est-elle à ce jour la même qu’avant ?


  Je me pose des questions par rapport au mot “temps”. J’ai eu l’impression de “survoler” une certaine portion de temps, oui de survoler rapidement mais le temps m’a paru long et court à la fois. C’est drôle. J’avais l’impression de pouvoir me déplacer dans le temps. » (F.N.)


   


  « Quand j’ai revu ma vie, c’était comme si on accélérait une cassette vidéo, un peu comme si je pouvais la survoler, ça va assez vite pour revoir sa vie et en même temps ça dure une éternité, je ne l’explique pas. » (Be.N.)

 



  Cela doit effectivement faire une drôle d’impression que de pouvoir survoler sa propre existence…


  
  1- Extrait d’une lettre de condoléances adressée à la famille de son ami décédé, Michele Besso.


2- Petit Poème collectif et malicieux.


3- Pour une introduction claire à ces concepts, ainsi qu’aux nouvelles théories de la physique contemporaine impliquant des dimensions supplémentaires, voir les excellents ouvrages de Laurent Nottale, La Relativité dans tous ses états (Hachette Littérature, 1998) et Marc Lachièze-Rey, Au-delà de l’espace et du temps (Le Pommier, 2003).


4- Les problèmes liés au temps, à l’idée que nous nous en faisons, à sa représentation, sont loin d’être simples. Pour un tour d’horizon et des réflexions philosophiques plus qu’intéressantes, essayez donc Les Tactiques de Chronos d’Étienne Klein (Flammarion, 2003).


5- N’oubliez pas les « tout se passe comme si… » ! Nous ne considérons pas un objet situé hors de l’espace-temps, ce qui serait pousser le bouchon un peu loin, mais bien un point de perception qui, en attendant d’en savoir plus, est un concept virtuel.


6- Témoignage de Jonathan, p. 169, La Vie à corps perdu, Daniel Maurer (Éditions des 3 Monts, 2001), ouvrage très documenté dont je recommande la lecture.


7- Henri Bergson, Essai sur les données immédiates de la conscience (Œuvres, Paris, PUF, 1970). (Cité dans Klein 2003, p. 69.)


8- Marc Lachièze-Rey, Au-delà de l’espace et du temps, p. 61.


9- C’est-à-dire qu’il présente les mêmes propriétés physiques dans toutes les directions.


10- Encore pardon pour les raccourcis et approximations hasardeuses…


11- Témoignage de Jonathan, op. cit.
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  REVUE DE VIE

 

  Cela dit, je ne cherche pas à prouver quoi que ce soit. Je suis un scientifique et je sais ce qui constitue une preuve. Mais si j’ai repris mon sobriquet d’enfance, c’est avant tout pour me rappeler qu’un scientifique doit aussi se comporter absolument comme un enfant. S’il voit une chose, il doit dire ce qu’il voit, qu’elle corresponde ou non à ce qu’il s’attendait à voir. La majorité des scientifiques ont tendance à l’oublier. Je vous en apporterai la démonstration un peu plus tard. Donc, l’autre raison pour laquelle je me fais appeler Pataud Tête-claire, c’est pour faire croire aux gens que je suis fou. Cela me permet de dire ce que je vois. Il est impossible d’être un vrai scientifique si l’on a peur de se faire traiter de fou.

 

  Douglas ADAMS1

   
 

  Revue de vie, connaissance instantanée, impressions d’identification ou de fusion avec des personnes, des lieux, voire avec l’univers, changements de valeurs… Nous avons déjà croisé ces invariants et les avons décortiqués autant qu’il était possible. L’élargissement de notre modèle au temps, ou plutôt à l’espace-temps nous a donné les outils qui vont maintenant nous permettre de mieux les analyser, voire de les comprendre dans un cadre où ils deviennent naturels.


  Bis repetita…


  Commençons par un témoignage particulièrement curieux et extrêmement intéressant. Il présente deux particularités, la première étant que l’expérience a été vécue deux fois à l’identique, à l’occasion de trois arrêts cardiaques consécutifs. La deuxième est qu’elle est, d’un certain point de vue, très dépouillée : J.-Y.C. s’est simplement retrouvé à deux reprises face à sa vie. Et la façon dont il a perçu cette dernière est particulièrement intéressante :


   


  « (Nous sommes à B., il est environ 7 heures, j’ai eu trois arrêts cardiaques, trois chocs électriques et, “laissé pour compte”, mon cœur s’est remis à battre tout seul, donc appareillage des grands jours et préparation pour m’emmener à O. pour opération.)


  Mon épouse contacte la clinique en fin de matinée. Le Dr F. ne souhaite pas lui parler au téléphone mais lui demande de venir vite.


  Début d’après-midi, mon épouse arrive avec sa sœur. Le docteur lui explique qu’il m’a opéré (ballonnet et “stent”), qu’il espère que, dans le meilleur des cas, il pourra arrêter les sédatifs dans la nuit. Mais il ne peut pas se prononcer sur le fait qu’ensuite je supporte d’être débranché et veuille bien rester autonome. Dans le meilleur des cas, le réveil permettra de constater l’étendue des éventuels dégâts cérébraux. Mon épouse lui répond que je vais vivre parce que j’ai encore beaucoup de projets et de choses à faire, et que je suis bourré de “pulsions de vie”. Puis lui dit : “Vous passez vos meilleurs moments avec lui, vous verrez que, lorsqu’il sera réveillé, ce sera moins simple.”


  Pour ma part, le coma continue jusqu’au mardi. Mes premières prises de conscience ne se feront qu’à partir du vendredi. Entre-temps, ma mémoire immédiate fait du yo-yo.


  Puis vient le temps de la prise de conscience de l’accident tout d’abord et, un peu la nuit, un peu le jour la réminiscence et le souvenir enfin des deux EMI. Je suis persuadé d’être mort deux fois, mais mon épouse, renseignée par les urgentistes, sait qu’ils m’ont “perdu” TROIS fois. Cela ne fait pas mon compte, mais je ne retrouverai pas d’autre EMI.


   


  Deux EMI totalement identiques, si ce n’est qu’à la deuxième il me semblait, comment dire, avoir de l’expérience.


  Je n’ai pas eu droit aux lumières aveuglantes et musiques douces, ni au tunnel. Pour ma part, il me semble que l’enfoncement vers la mort se fait relativement doucement, au moins dans un tel cas. On ouvre les yeux et l’on voit des tas de lumières danser, puis l’on comprend que ce sont les lumières de l’intérieur du camion qui sont plus ou moins agressives selon la phase dans laquelle on se trouve. Puis les lumières extérieures bleues du camion qui sautent partout et se reflètent dès qu’elles le peuvent. La lampe de quelqu’un qui vient contrôler la réaction des pupilles et qui peut faire un choc violent. Les voix sont douces, mais les hommes ne hurlent pas dans le camion. Ils ne libèrent aucun stress qui pourrait se communiquer au malade.


  Simplement le froid. Un froid sournois qui semble entrer dans le corps au lieu de rester en surface. Persistant, il devient douloureux. Bien que n’ayant pas vécu l’expérience, la sensation de glisser dans un bain d’azote liquide me paraît le mieux évoquer ce que j’ai ressenti les deux fois.


  Puis simplement, la douleur s’arrête. Combien de temps a-t-elle duré ? Une à deux minutes peut-être, mais la douleur a sa propre horloge…


  Alors je me dis simplement : “Voilà, je suis mort”, et tout est calme et irréversible. C’est accompli comme on sait qu’un jour “ça” doit se faire. L’ambiance est douce. Un univers qui n’a pas de parois et où il n’est pas question de gravité (gravitation). Une sorte de grand endroit dans les tons gris foncé métallisé, comme à l’infini.


  Une sensation merveilleuse se produit lorsqu’une sorte de sur-cerveau vient me coiffer comme une capuche d’intelligence exceptionnelle. Cette intelligence est de type universel ou global. En effet, l’infini devient concevable et rien n’est matériel. On n’est soi-même qu’une intelligence, rien d’autre. Ainsi, la pensée est libre de toute contingence matérielle, corporelle, humaine, donc mesquine. Je la nomme universelle car elle est l’univers, et l’on fait alors partie de l’univers et de l’infini. Mais elle est aussi “globale”.


  En effet, le temps de recevoir cette forme nouvelle d’intelligence, je trouve devant moi… ma vie. Je regarde cette chose en 3D qui est ma vie et qui ne se déroule pas. Le temps s’y trouve intégré, il n’est pas linéaire. Tout de sa vie est visible et cette intelligence “globale” permet de la lire, de la concevoir. À ce moment, mon intelligence me permet de regarder mon vécu et de tirer des conclusions qui ne seront pas “trafiquables” La vraie vérité est là, incontournable. Le “jugement dernier”, on se le fait soi-même.


  Très simplement alors, je tire trois conclusions (qui seront exactement semblables les deux fois) :


  1) J’ai été un homme bien.


  2) Ma vie n’a servi à rien, je n’ai pas fait ce que je devais faire.


  3) Je laisse mon épouse dans une détresse infinie. Avec des procès qui n’aboutiront plus. Aucune ressource. Une précarité totale. Elle méritait tant d’être heureuse.


   


  J’ai revu l’intégralité de ma vie, en relief avec tous les détails, les gens, les situations. Mais dans un temps qui ne se déroule pas, la vie étant une globalité que l’on observe avec cette intelligence (universelle ou globale). Ma vie était une forme, sous mes yeux, qui contenait TOUT et que je consultais.


  J’ai eu la sensation qu’il me fallait tirer un bilan de mon vécu. C’était une notion de “jugement dernier” mais que je réalisais moi-même avec cette intelligence (universelle ou globale) qui m’était venue de mon “en-moi”. Oui, il était bien question de faire le point sur l’ensemble de ma vie – comme à la fin d’études ou d’un stage – avec une balance du bien et du mal dans le but de qualifier mon parcours terrestre sur le plan purement humain. Rapport de T.P. sur les relations avec les hommes.


  Il me semble que j’étais là pour “toujours” donc le temps ne comptait plus. J’allais me diriger vers autre chose, comme quelque chose qui serait mon futur. De nouveaux T.P. ? Je ne sais.


  L’ensemble des sens était concentré ou condensé en une capacité de concept. La possibilité de comprendre et concevoir TOUT, dans sa globalité comme dans son moindre détail. Si j’avais regardé une voiture, j’aurais su, en une seule pensée, son kilométrage, sa quantité de carburant, l’usure de ses bougies, combien de fois elle avait tourné à gauche ou à droite, l’état de toutes ses pièces, etc. Il est très difficile de faire partager cet englobement des trois dimensions avec la quatrième, qui se fondent en un concept que l’on peut lire aisément lorsque l’on bénéficie de cette forme de sur-intelligence.


  J’appelle “cerveau supérieur” ce qui m’a investi juste après ma constatation de fait : “je suis mort”. Une sorte d’intelligence particulière m’a coiffé. Pas facile à décrire, mais disons que j’ai senti nettement une sorte de “capuche” d’intelligence supérieure recouvrir mon cerveau. Cette intelligence (que je nomme universelle ou globale) est une intelligence pure et épurée de toute vicissitude humaine qui permet de regarder une chose comme sa propre vie en en saisissant tous ses détails et toute sa globalité par ressenti. Le temps n’y est plus linéaire. Votre propre vie est en 3D et la quatrième dimension lui est totalement intégrée. À cet instant, si j’avais regardé un homme, j’aurais conçu TOUT de lui. Son âge, sa taille, son groupe sanguin, sa fratrie, le montant de tous ses impôts, ses maladies, etc. TOUT en un concept.


  Q. – Avez-vous eu la sensation de vous déplacer ?


  Oui.


  Q. – À quel moment ?


  Pour m’approcher de ma vie.


  Q. – Comment cela s’est-il passé ?


  Une sorte de glissement, déplacement en zoom.


  La seule “chose” que j’ai pu contempler était ma propre vie. Une forme oblongue, tridimensionnelle, de teinte rose-orangée (toujours “métallisée” car comprenant sa propre luminosité). J’y voyais à l’intérieur, par transparence, l’ensemble de mon parcours de vie, temps compris sans défilement du temps.


  Sa forme oblongue ressemblait à celle d’un cerveau vu du dessus avec des plis, des vagues. Il me suffisait de changer d’angle de vue pour voir une autre partie de cette vie. Malheureusement, les détails ne m’ont pas passionné. J’étais ébahi par cette merveille que je ne m’expliquais pas mais que je concevais alors aussi aisément.


  Je sais que j’aurais pu m’y immiscer si je l’avais souhaité. Et il m’a semblé possible de pouvoir choisir moment ou personnage pour m’y intégrer. Mais je n’en avais aucun besoin. L’ordre des choses était que je devais d’abord faire un bilan de ma propre vie. Donc, comme un bon égocentrique (que je ne suis pas), je n’ai considéré que mon parcours de vie, pour le qualifier. Une seule image me revient parfois : j’étais petit enfant, en short, et “enlumiéré” comme un être pur.


  J’étais effaré de n’avoir finalement rien fait de cette vie. En tout cas, pas ce pourquoi j’étais venu sur Terre. Il me reste parfois l’idée que j’avais été convoqué pour ce constat, et uniquement pour lui. » (J.-Y.C.)


   


  Je peux vous le confirmer, J.-Y.C. est effectivement quelqu’un de bien, ces quelques lignes en témoignent :


   


  « Ce qui me paraît sûr, c’est que l’on ne peut pas vivre en laissant des “cadavres” (au sens large) sur le bord de son chemin. Et j’étais HEUREUX de ne l’avoir pas fait.


  J’éprouve une réelle tristesse lorsque je vois certains humains se comporter en terroristes (à tous niveaux) avec les autres. Et notamment mes proches car j’ai encore plus peur pour eux. Certains n’auront pas leur U.V. humaine, alors ?


  Pour ce qui est de la fonction de cette expérience, elle m’a permis de comprendre que, défait dans mes affaires parce que nous avions choisi de ne pas verser dans la délinquance financière, nous avions fait le bon choix.


  Pour ce qui est du sens : nous avions des projets humanitaires (éducation d’enfants défavorisés au Maroc) avec mon épouse, et cette expérience les fait devenir buts.


  Aujourd’hui, l’EMI me permet de croire que ma vie peut avoir un sens : faire quelque chose pour les plus faibles que moi, quitte à payer en souffrance pour grandir et mieux comprendre. Déjà d’une nature très sensible, je serais devenu (d’après mon épouse), hypersensible, hyper-réceptif. “Tu bois la souffrance des autres” (sic). » (J.-Y.C.)


   


  Mais, pour revenir à nos préoccupations du moment, son expérience est avant tout un exemple parfait de ce que peuvent être les effets de perspective découlant de la perception de notre espace-temps depuis un point non soumis à la flèche du temps.


  Objets spatio-temporels


  Toutes les déclarations de J.-Y.C. sont parfaitement claires et cohérentes avec cette hypothèse. Il y a d’abord cette notion caractéristique de « temps sans défilement du temps » :


   


  « J’ai revu l’intégralité de ma vie, en relief, avec tous les détails, les gens, les situations. Mais dans un temps qui ne se déroule pas, la vie étant une globalité que l’on observe avec cette intelligence (universelle ou globale). Ma vie était une forme, sous mes yeux, qui contenait TOUT et que je consultais.


  Il est très difficile de faire partager cet englobement des trois dimensions avec la quatrième, qui se fondent en un concept que l’on peut lire aisément lorsque l’on bénéficie de cette forme de sur-intelligence.


  J’y voyais à l’intérieur, par transparence, l’ensemble de mon parcours de vie, temps compris sans défilement du temps. »


   


  Souvenez-vous, des remarques tout à fait similaires se retrouvent dans d’autres témoignages :




  « Parfois aussi, là c’est encore plus délicat à expliquer, j’avais l’impression que mon existence entière était étalée sous mes yeux, indifférenciée dans ses étapes et toujours sans que l’enchaînement des événements paraisse se nourrir de temps. Je sais que c’est complètement fou, totalement incompréhensible, mais cela s’est passé ainsi. » (M.N.)


   


  J.-Y.C. décrit à plusieurs reprises sa vie comme une « chose ». Mais cette chose est particulière : il s’agit de ce que nous pourrions appeler un objet spatio-temporel. En effet, la dimension temporelle, dit-il, lui est intégrée, et semble bien avoir acquis pour l’observateur un statut similaire à une dimension spatiale.


  Les gestes à l’espace-temps


  Les gestes que nous faisons dans l’espace, lui les fait dans l’espace-temps : il voit son existence et agit vis-à-vis d’elle comme nous pouvons le faire en temps normal vis-à-vis de n’importe quel objet que nous pouvons approcher, contourner ou observer sous différents angles :


   


  « Il me suffisait de changer d’angle de vue pour voir une autre partie de cette vie. (…)


  Q. – Avez-vous eu la sensation de vous déplacer ?


  Oui.


  Q. – À quel moment ?


  Pour m’approcher de ma vie.


  Q. – Comment cela s’est-il passé ?


  Une sorte de glissement, déplacement en zoom. »


   


  S’il nous est impossible pour l’instant de définir précisément « ce qui perçoit » lors d’une EMI, non plus que les modalités « physiques » de cette perception, nous avons vu que ces impressions de connaissance intime pouvaient tout simplement découler du fait que l’information perçue depuis une dimension supplémentaire concernait non plus la surface des choses mais leur totalité. L’analogie du regard sur un univers bidimensionnel depuis une troisième dimension nous a bien fait comprendre comment cela pouvait être très simplement envisagé concernant une perception purement spatiale.


  Dans le chapitre précédent, nous avons vu que la dimension temporelle semblait incluse dans cette perception.


  Réfléchissons donc aux implications que cela peut avoir. Pour nous, une photo est une vue instantanée, et montre un objet ou une scène sous un angle unique, ce qui n’a rien à voir avec la richesse du même objet ou de la même scène vus dans la réalité.


  Quand nous observons un objet, nous le voyons à un instant particulier, même si lors d’une EMI, la possibilité de percevoir le sujet observé (au sens large) sous tous les angles simultanément, dans son intimité jusqu’à sa structure la plus fine est bien entendu quelque chose d’extraordinaire.


  Serait-il possible de le connaître aussi bien dans le temps que dans l’espace, en tant qu’objet spatio-temporel, dans son histoire, sa genèse, son évolution, ses transformations, ses interactions, tout cela de manière dynamique ? Nous approcherions alors d’assez près ce que serait une réelle connaissance absolue.


   


  Revoyons le témoignage d’A.S. Sa perception ne se limite pas à des détails visuels, loin de là. L’information qu’il a glanée lors de son EMI a par exemple été suffisamment profonde pour qu’une spécialiste de l’art rupestre le prenne pour un confrère, et je me souviens encore de son rire homérique quand il m’a raconté cette anecdote :


   


  « Je me suis trouvé dans une grotte. Elle n’était pas éclairée, pourtant tout était clair, parfaitement clair sans aucune lumière… C’était la grotte des Trois Frères, je l’ai su après. Ça s’est passé de la même façon que pour les arbres ou les rochers : les peintures, les symboles qui étaient sur les parois et leur signification étaient évidents pour moi, ils faisaient partie de moi. En fait, il y a à la fois le fait d’observer quelque chose, de le sentir, et de l’utiliser… Vous venez de découvrir un signe, en même temps vous en comprenez immédiatement la signification, comme si vous le reconnaissiez, et en même temps vous avez la conscience de l’avoir utilisé. Plusieurs années après – le sujet ne m’avait jamais intéressé avant de vivre cette expérience –, je suis allé à une conférence où une spécialiste devait parler de la symbolique des peintures rupestres. Je suis resté pour discuter avec elle après sa conférence, elle m’a demandé sur quel chantier je travaillais ! Comment lui expliquer que je n’avais jamais mis les pieds dans une grotte, ni lu le moindre livre là-dessus ?


  (…) On perçoit et entend tout ce qui se passe très clairement, mais pas dans le corps. Ce n’est pas lui qui perçoit, c’est très différent. Les impressions sont plutôt d’ordre visuel, mais je ne suis pas capable de dire comment on perçoit, ce ne sont pas les sens habituels, y compris la vue, je ne peux dire si c’était la vue ou autre chose. Comme si on voyait à la fois devant et derrière soi, à travers les objets, une vue holographique. Il n’y a pas de cloisonnement entre les sens. On est à la fois soi-même et ce qu’on observe. Il y a à la fois la vue et le ressenti, une espèce de contact, de perception intime de la chose qu’on observe.


  Imaginez un observateur qui observe un signe comme s’il venait de le découvrir, mais qui en même temps en comprend la signification, immédiatement, et a simultanément la conscience de l’avoir utilisé… Ce qui donne cette impression, en fait… c’est qu’on ne sait pas à quel niveau du temps ou de l’espace ça se situe. Par exemple, vous n’avez jamais vu d’avion. On vous emmène à un meeting aérien, vous découvrez ce que c’est pour la première fois. Mais si un jour dans votre vie vous avez piloté un de ces trucs-là, vous en avez une autre connaissance, non seulement vous savez parfaitement ce qu’est un avion, mais vous avez aussi la réminiscence de toutes les sensations que procure son pilotage. Eh bien là c’est pareil ! » (A.S.)


   


  Vous l’avez peut-être remarqué au passage, dans le but d’expliciter la façon dont il a pu percevoir son existence comme un « tout », J.-Y.C. nous donne lui aussi deux parfaits exemples de ce que peut être la perception d’objets spatio-temporels », qu’il s’agisse de la vie d’un être humain ou de celle… d’une voiture :


   


  « (…) Votre propre vie est en 3D et la quatrième dimension lui est totalement intégrée. À cet instant, si j’avais regardé un homme, j’aurais conçu TOUT de lui. Son âge, sa taille, son groupe sanguin, sa fratrie, le montant de tous ses impôts, ses maladies, etc. TOUT en un concept. »


   


  Puis :


   


  « L’ensemble des sens était concentré ou condensé en une capacité de concept. La possibilité de comprendre et concevoir TOUT, dans sa globalité comme dans son moindre détail. Si j’avais regardé une voiture, j’aurais su, en une seule pensée, son kilométrage, sa quantité de carburant, l’usure de ses bougies, combien de fois elle avait tourné à gauche ou à droite, l’état de toutes ses pièces, etc. »


   


  J’ai prévenu le lecteur qu’il lui serait nécessaire de faire preuve d’un esprit ouvert et d’une certaine modestie pour mener cette exploration à son terme. Même si nous sommes conscients de ne pas tout savoir et menons cette exploration précisément dans le but de défricher un territoire mal connu, je reconnais que tout cela peut donner le vertige ou sembler exagéré. Je me suis posé et me pose encore toutes sortes de questions sur les implications de ce que je suis en train d’exposer, et je n’échappe pas plus que le lecteur à un doute nécessaire et bien naturel. Cependant je n’invente, n’ajoute ni ne retranche rien aux témoignages que nous décortiquons depuis le début de cet ouvrage. En outre, les déclarations les plus extraordinaires, voire les plus absurdes en apparence, trouvent une certaine logique et deviennent prévisibles dans le cadre que je propose, même si ce dernier, je le répète, doit pour l’instant être considéré comme une tentative schématique.


  Retour sur image


  Ce qui suit n’échappe pas à cette logique ni à cette relative simplicité. Car quand l’objet spatio-temporel observé est sa propre existence, le fait de le connaître sous tous les angles se traduit par des caractéristiques bien précises, que l’on retrouve dans la quasi-totalité des témoignages faisant état de cet épisode. Tout d’abord, bien entendu, le point commun est la possibilité de « revoir » sa vie, parfois simplement certains épisodes marquants qui sont ceux qui attirent plus particulièrement l’attention du témoin.


   


  « Il y a une grande partie de ma vie qui est revenue, tous mes positifs, mes négatifs, mais beaucoup plus de négatif, beaucoup plus. Parce que je me suis retrouvé dans des situations que j’avais vécues où je n’avais pas été très honnête, enfin honnête, je ne suis pas un gangster mais au niveau de la gestion hein, on est tous pareils. Donc à ce moment-là je me suis retrouvé – est-ce que c’est à ce moment-là ou avant, je sais pas – en tout cas, j’ai vécu cette prise de conscience, enfin prise de conscience, on me l’a balancée, quoi. J’ai vu un peu comme un défilé vidéo de ce que j’avais vécu mais à une vitesse grand V, comme si j’avais des diapositives devant les yeux qui venaient. » (S.-D.G.)


   


  « J’ai vu ma vie passer comme un film, trop vite pour vraiment suivre, et l’impression de savoir ça déjà de quelque part, d’être ou de devenir vraiment moi, en totalité, avec une dimension, une vérité de plus. L’impression de me détacher de moi ou d’avoir plus droit à moi-même. Tout ça mélangé en l’espace d’une seconde. » (C.I.)


   


  « Et alors tout d’un coup, c’est là que je ne sais pas si je n’ai pas vu le film de ma vie, j’en suis pas certaine. Ça m’a paru tellement impossible à l’époque. Et puis n’en ayant plus reparlé, je ne peux pas l’affirmer. Je crois que je l’ai vu…


  Q. – Et ça se serait déroulé chronologiquement ?


  Oui, ça se serait déroulé depuis mon enfance. J’ai revécu, mais très vite. Je crois, j’en suis pas sûre, mais je crois. » (J.-M.W.)


   


  « C’était comme si j’étais aspirée dans un grand trou noir – et tout de suite je me suis sentie angoissée, je me disais que je n’ai pas assez fait de bien dans ma vie – puis je n’ai plus senti mon corps – et là j’ai vu toute ma vie passer en un éclair tellement rapide – toute ma vie est passée mais très vite – et même je me suis reconnue dans quelqu’un d’autre. Puis à mon oreille droite j’ai entendu toujours un même message comme dans un disque rayé, “l’important c’est l’amour que t’as mis dans ta vie”, j’entendais toujours cette même phrase jusqu’à la fin. Cela m’a sécurisée et l’angoisse est partie. » (F.N.)


   


  « Et là, au moment où j’ai décidé de tout lâcher, ce qui m’est apparu, c’est comme le déroulement d’un film, c’est-à-dire que j’ai vu les mauvaises actions ou les bonnes actions que j’avais faites dans ma vie, quelques années avant, c’est-à-dire les moments très forts, les gens que j’aimais, enfin, j’ai vu se dérouler un film des choses importantes, tout ce que j’avais fait de bien ou de mal, enfin vraiment les choses importantes, les trucs où je me sentais coupable, les trucs où j’étais contente de moi, et puis, surtout, après ce film qui s’est déroulé vraiment des images importantes qui se déroulaient devant moi. » (F.T.)


   


  Dans notre état « normal », si nous nous remémorons une époque marquante de notre vie, les événements qui la composent se présentent toujours dans un ordre chronologique, chaque épisode appelant le suivant. Nous sommes en effet habitués à ce que la cause précède l’effet, et notre mémoire procède volontiers par associations causales.


  La vie à l’envers


  Curieusement, l’épisode de revue de vie présente fréquemment une caractéristique remarquable et apparemment illogique : la chronologie en est souvent inversée.


   


  « Alors après je sais que j’ai vu ma vie à l’envers. » (N.E.)


   


  « En effet, sans que je sache de quelle manière, des pans entiers de mon passé se sont mis à défiler devant moi : des événements les plus proches aux souvenirs les plus éloignés de mon enfance. » (M.N.)


   


  « J’ai revu des scènes de ma vie, en grand nombre, du présent jusque vers l’âge de trois ans. » (C.U.)


   


  « Les premières images ont été de voir toute ma vie défiler comme un film à reculons sur l’écran de gauche. Puis, juxtaposé, à droite, il y avait un autre écran où des images se présentaient, qui avaient rapport avec ce qui se passait hors de ma vie, c’est-à-dire dans la grande vie en général. (J’interprète ça comme des coïncidences.) J’y ai même vu des événements traumatisants dans ma tendre enfance, vers mon premier anniversaire.


  Puis, tout au long du visionnement, les images des deux écrans se sont arrêtées en même temps, côte à côte comme s’il voulait me faire comprendre quelque chose au sujet des coïncidences dans la vie par rapport à ma vie. » (E.D.)


   


  Mais cette incohérence disparaît dans le cadre de notre modèle de perception depuis un point « extérieur » à notre espace-temps, elle en est même une conséquence logique qui n’a rien d’étonnant. En effet, si le point de vue du témoin se situe quelque part « hyper-au-dessus » de l’endroit où se trouve son corps, il se trouve simultanément « hyper-au-dessus » du moment de l’expérience, sa projection sur l’axe temporel se trouve alors plus « près » de lui que d’une quelconque époque plus ou moins lointaine. Et s’il « regarde » sa vie, il est logique qu’il en voie en premier les épisodes qui sont les plus proches de lui. Nous pourrions donc interpréter cela comme le fait de regarder en arrière dans le temps. Ce qui n’empêche en rien de revoir chaque épisode intéressant dans son déroulement logique et naturel, de la même façon que l’on rembobine un film pour revenir au début de telle ou telle séquence.


  Acteur et spectateur


  L’une des caractéristiques récurrentes de la revue de vie est que la plupart des témoins déclarent avoir été simultanément participant et spectateur, comme si la scène pouvait être vécue à la fois de l’intérieur et perçue de l’extérieur, ce qui, nous l’avons vu, n’a maintenant plus rien d’étonnant. Selon le degré de focalisation, nous trouverons tous les intermédiaires possibles entre la « simple » possibilité de percevoir une scène de l’extérieur jusqu’à celle de percevoir intimement, voire d’« être » ce que l’on observe :


   


  « Je voyais tout mon passé. J’ai vu défiler tout mon passé. Je me suis même revue faire, piquer une colère quand je suis rentrée à l’orphelinat à cinq ans. Deux colères que j’ai faites dans ma vie, je n’en ai jamais refait d’autres. J’ai vu la colère que j’ai eue, quand j’avais cinq ans et que je suis rentrée à l’orphelinat, que j’ai crié “ma robe rouge” ; parce que ma mère m’avait fait une robe rouge en laine avec un fil de soie et à l’orphelinat on ne mettait pas de rouge, on me l’a arrachée, je sentais que cette robe rouge je ne la reverrais jamais et je hurlais “ma robe rouge, rouge, ma robe rouge !”. Et trois personnes étaient après moi pour me l’arracher, je donnais des coups de pieds, je me suis roulée de colère. J’avais vu ma mère qui était partie dans ma direction, je me disais “je vais la retrouver”.


  Et j’ai vu aussi la scène à sept-huit ans où on m’avait traitée d’orpheline et je ne savais pas ce que cela voulait dire, et j’ai jeté un jouet à la tête d’un enfant que j’ai manqué de blesser et c’est pourquoi longtemps, j’ai longtemps eu un regret d’avoir fait mal inconsciemment. Mais depuis, je ne crois pas que quelqu’un se plaigne que je lui aie fait du mal.


  Q. – Dans ces scènes étiez-vous spectateur ou participant, ou les deux ?


  J’étais participante et spectatrice. Les deux. » (H.C.)


   


  « Scènes du passé qui défilaient à toute allure avec, à la fin, un bilan comme s’il fallait que je fasse autre chose de ma vie. Ça n’était pas comme ça qu’il fallait vivre, mais il y avait aussi le sentiment qu’il y aurait une partie de ma vie pendant laquelle je pourrais me rattraper. J’étais à la fois spectatrice et participante. Je voyais les choses d’une manière différente, comme si elles étaient vues par quelqu’un d’autre. » (A.-M.Q.)


  Être les autres


  Percevoir ou vivre une scène sous tous les angles, cela veut bien dire tous les angles, d’un point de vue temporel autant que spatial. Pour un témoin qui revit une scène particulière de sa vie, il semble que de nombreux aspects qui avaient pu lui échapper quand il la vivait de son unique point de vue soient désormais à la portée de sa perception, comme toutes les parties de l’« objet » qu’est l’ensemble de son existence. N’oublions pas non plus que cette dernière est « vue » dans son environnement, dans son contexte spatio-temporel. Du fait que l’observateur a manifestement la possibilité d’« être » ce qu’il observe, il est prévisible qu’il puisse vivre cette dernière avec plusieurs points de vue. Outre le fait d’être spectateur et acteur, cela englobe manifestement celui des autres protagonistes présents, caractéristique que nous avons déjà rencontrée lors de la phase de décorporation. Et puisque par la force des choses – et des témoignages – nous avons été obligés d’admettre la possibilité d’une connaissance totale et intime, il devient logique que les émotions de ces derniers fassent partie de ce qui est « connu ».


  Tenants et aboutissants


  Nous trouvons là l’une des plus constantes et probablement des plus importantes caractéristiques de ces expériences : pratiquement tous les témoignages faisant état d’une « revue de vie » comprennent cette faculté de revivre certaines scènes en « étant » les différentes personnes ayant interagi à cette occasion, cette capacité s’accompagnant de celle d’en connaître simultanément tous les tenants et aboutissants :


   


  « J’ai revécu de nombreuses scènes du passé (dans l’ordre). J’étais à la fois spectatrice et participante. Pour les conséquences sur les autres, c’était comme si j’étais dans les autres en même temps. Mes actes avaient beaucoup plus de conséquences que je n’imaginais. » (M.Z.)


   


  « Néanmoins voir les images de sa vie c’est plus impressionnant que l’expérience du tunnel ou que le fait de s’élever. On sait, on ressent quand on fait du mal. Pendant l’expérience, on ressent l’expression des gens, ce qu’ils ressentent, du mal ou du bien mais on le ressent intérieurement. On est autant spectateur qu’acteur.


  Pendant le panorama, j’ai vu ma famille, c’est sûr. Mon père, ma mère, j’ai vu d’autres séquences de ma vie qui en étaient le début, mais je ne pourrais pas vous les décrire. L’image que je garde, c’est surtout moi dans les bras de ma mère en train de prendre la tétée. Les autres je sais qu’elles ont peut-être été même plus fortes mais je ne m’en souviens plus. » (P.B.)


   


  « Alors après je sais que j’ai vu ma vie à l’envers. Après, je dis après mais il n’y a pas d’après. Vous rentrez dans cet état-là, il n’y a plus ni passé, ni futur : il est là le passé, et le futur, mais cela fait partie de l’éternel présent. Je ne peux pas expliquer cela, il n’y a plus que le présent absolu. Tout est inclus dans ce présent-là, je ne sais pas.


  (…) Je me rendais compte que ce que j’avais fait, c’était tiède, je ne m’étais pas tellement investie dans ma vie. Et là : “Comment as-tu aimé ?” C’est-à-dire que l’autre devient aussi important que soi-même.


  J’ai pas répondu.


  J’ai pas répondu parce qu’en même temps je voyais mes vingt-six ans qui se déroulaient : de mes vingt-six ans à ma naissance, vous voyez. Alors j’étais la spectatrice de toute ma vie qui était là en bloc car j’étais le résultat de ma vie puis en même temps je la voyais, c’est difficile à dire, je la voyais se dérouler et je sais que lorsque j’avais, disons d’une façon très plate, lorsque j’avais fait du bien, j’étais contente. Je le savais en moi-même et j’étais dans le cœur des gens à qui j’avais fait quelque chose de bien, et je le vivais parce que j’étais la personne à qui je l’avais fait et quand j’étais désagréable, c’était pareil, j’étais dans le cœur de cette personne et je vivais cela, et je n’étais pas fière de moi et je me serais mise dans un trou de souris, vous voyez.


  (…) En même temps, j’étais projetée dans le passé et on montrait combien mes beaux-parents, surtout ma belle-mère avait souffert du décès de son fils et à cette époque-là pour moi c’était pas facile parce qu’ils se sont raccrochés à mon mari et en même temps je me suis dit : “Pauvre femme, jamais je ne voudrais vivre ce qu’elle a vécu parce que c’était le drame de sa vie.” Cela m’a permis d’être plus indulgente plus tard pour certaines choses, c’est évident. » (N.D.)


   


  « Et c’est là, c’est là, là qu’a défilé ce qu’on appelle ce panorama de la vie. Et, je me suis retrouvée en face de, d’un être, pas comme une sorte de saint Pierre, mais une sorte de directeur de conscience, de…


  Q. – Il avait un visage ou il était aussi indéfini que…


  Non indéfini, pas de visage. Comme les voix télépathiques aussi, un peu comme ça, qui semblait avoir de l’humour quand même. Ça c’est très curieux. Mais pas de jugement, j’ai pas senti la foudre de Dieu tomber sur moi, non simplement…


  Q. – Et qu’est-ce qu’il vous disait ?


  Il me disait : “Regarde ta vie.” Alors j’ai… les principaux faits de ma vie ont défilé, avec toutes leurs conséquences, avec toutes leurs répercussions. Et c’est là que je me suis rendu compte que je connaissais peu de choses, que j’étais vraiment enfermée en moi-même, et que je voyais pas ce que mes actes avaient pour conséquences. Et là, je me suis sentie vraiment toute petite, vraiment minuscule, vraiment rien du tout à côté de l’immensité où j’étais. » (M.Z.)


   


  « La moindre parcelle de mon existence était connue de la lumière, je le sentais, mais je ne me doutais pas que cela s’achèverait par une sorte de rétrospective critique de ma vie. En effet, sans que je sache de quelle manière, des pans entiers de mon passé se sont mis à défiler devant moi : des événements les plus proches aux souvenirs les plus éloignés de mon enfance. Le plus inouï c’est que j’ai même assisté à ma naissance ! Des scènes plus ou moins prépondérantes, d’autres plus anodines ont resurgi devant moi. Spectatrice de ma propre histoire j’ai pu en mesurer les mérites et les faiblesses. Cette rétrospective était accompagnée de remarques venues de la lumière. Remarques généralement bienveillantes mais aussi, quelquefois, teintées d’un humour quasi sarcastique. J’ajouterai tout de même que si je me suis sentie évaluée, je ne peux pas parler d’un véritable jugement. Il s’agissait plutôt d’une auto-évaluation commentée par la lumière, d’un examen de conscience sans la moindre possibilité de tricher. J’ai revu des scènes au cours desquelles je ne me montrais guère à mon avantage. Et c’est peu dire ! Les moins flatteuses pour moi suscitaient de sa part une réaction de moquerie amusée. Je ne dirais pas qu’elle allait jusqu’à rire mais je sentais bien que l’imbécillité de certains de mes comportements l’amusait. Elle souhaitait manifestement dédramatiser ces situations en me faisant comprendre que seule l’ignorance était responsable de tels actes. Elle soulignait à l’occasion les conséquences de ce que j’avais cru être de petites causes, me montrant la disproportion de leurs effets. Dans l’ensemble il y avait de ma part du bon comme du mauvais, mais sans me flatter le positif l’emportait malgré tout. J’ai vu des images de loisirs récents avec mes enfants, des épisodes de ma vie professionnelle ou familiale. Plus avant dans le temps, c’était la collégienne rêvassant à la fenêtre de sa chambre. Et plus avant encore, vers l’âge de cinq ou six ans, la petite fille qui jouait dans le jardin jouxtant le pavillon. Jusqu’à une scène où j’étais assise sur une chaise haute, en bois verni, dont le souvenir est désormais bien net. Puis, je te le disais, j’ai assisté à ma naissance. En fait, j’y participais. Mais de manière lucide cette fois-ci. C’est vraiment incroyable !


  En visionnant ces extraits du film de ma vie je ne devinais pas mes émotions d’alors, je les vivais réellement. Je les revivais ! Ce qu’il y a de plus étonnant, et de plus pénible aussi, c’est qu’il en allait de même pour les émotions manifestées par les autres intervenants présents à ces moments particuliers de mon existence. Je veux dire que je ressentais tour à tour les sentiments d’autrui que mes comportements avaient suscités. J’ai même eu la surprise de constater que, dans des circonstances précises, les réactions intimes de certains des protagonistes ne correspondaient pas du tout à celles que je leur avais prêtées sur le moment. Totalement sereine, et dans un état de béatitude inimaginable, je continuais à flotter dans un univers de clarté époustouflante où la notion de temps, il semblait figé, échappe à toute compréhension. Au diapason de cette inexplicable intemporalité les tranches de mon existence étaient perçues instantanément, hors de toute impression de durée. C’est assez difficile d’en rendre compte avec des “mots terrestres”. Ma vie passée ne se présentait pas seulement devant moi en images se succédant dans une chronologie à rebours, comme pourraient le laisser entendre mes précédents propos. Les événements se déroulaient en quelque sorte selon le scénario original mais leur succession remontait le cours de ma vie. Parfois aussi, là c’est encore plus délicat à expliquer, j’avais l’impression que mon existence entière était étalée sous mes yeux, indifférenciée dans ses étapes et toujours sans que l’enchaînement des événements paraisse se nourrir de temps. Je sais que c’est complètement fou, totalement incompréhensible, mais cela s’est passé ainsi. Il me semble toutefois que les scènes se succédaient, comme je l’indiquais, de façon que soit mis en évidence un lien de cause à effet. Afin, peut-être, que les conséquences de mes comportements me soient plus claires.


  D’ailleurs, pour moi, tout était limpide à ce moment-là. Je comprenais tout avec une incroyable rapidité. Qu’il s’agisse de ma vie ou de la Vie d’une manière plus large. C’est comme si j’avais pu consulter les archives d’une espèce de savoir universel. Pour utiliser un cliché je dirais que je possédais alors la connaissance de la vérité ultime ; c’est du moins le sentiment que j’ai éprouvé. Cela peut sembler prétentieux mais il n’y a pas de quoi en tirer orgueil puisque le souvenir de cet enseignement demeure si flou que je suis bien incapable d’en dire plus. » (M.N.)


   


  « Je revois des moments de mon enfance avec une précision étonnante et en fait, deux épisodes sont restés gravés dans ma mémoire. Le premier évoque un court moment où mon comportement semble avoir blessé un compagnon et le second, une action contraire qui semble avoir procuré un réconfort à une autre personne. Puis l’un et l’autre de ces épisodes se déroulent simultanément, comme s’il s’agissait de les comparer et d’évaluer la valeur et l’impact de mes comportements dans chacun des cas. J’ai par ailleurs l’impression d’être accompagné d’un guide, sans apparence visible mais dont la présence est certaine et ressentie comme une lumière chaleureuse et envahissante, une lumière de réconfort. Il me conduit dans ce qui semble être le film de ma vie et il met en valeur le sens de mes gestes, comme de mes intentions.


  Ce qui rend ces visions si précises n’appartient pas seulement à un phénomène purement visuel. J’ai la certitude qu’au-delà des images qui défilent à toute allure sous mes yeux, émerge aussi, et d’une façon claire, un “sens”, une “valeur” ; je “vois” le sens et les valeurs. La clarté visuelle s’enrichit alors d’une “clarté mentale” ou “morale” ; les événements ne sont pas simplement évoqués comme des clichés mais comme des leçons où se juxtapose “l’esprit”, dans un contexte qui semble universel et dont les dimensions sont infinies. Il me semble alors que je prends conscience, profondément, de ce qui constitue mon “libre arbitre” et de l’impact de mes choix, à court et à long termes. Dans les deux exemples évoqués, il m’était permis de voir non seulement le résultat immédiat de mes gestes, mais aussi leur impact futur ; les malheurs et les difficultés qu’ils allaient engendrer, la paix qu’ils pouvaient répandre.


  Le “temps” n’apparaît plus comme fragmenté, mais comme un seul et même moment : un “continuum” lié à la volonté et au libre arbitre. Il apparaît aussi régi par une seule règle : celle de la “pureté d’intention”. Ces notions me semblent fluides, sans équivoque, incontournables. De même, les motifs qui animent “l’intention” semblent jaillir d’une seule et même source, d’un seul et même principe, celui de l’amour et de l’esprit de service pour un vaste univers dans lequel m’entraîne mon guide. Je découvre alors des mondes insoupçonnés, tous imprégnés de la même “intention”. J’ai le sentiment d’appartenir à une “volonté sublime” comme d’en être aussi un participant. Tout paraît uni dans une harmonie prodigieuse des sens et de l’esprit. La beauté, la précision et la splendeur de ces visions participent de la “compréhension globale” de tout et du tout… Cela s’exprime difficilement avec des mots proposés par la raison !


  J’ai revu des amis d’enfance qui ressemblaient à ce qu’ils étaient au moment où je les ai connus… dans le sens où j’ai revécu (comme observateur et comme participant) certaines situations et les intervenants de ces épisodes ressemblaient alors à ce qu’ils étaient au moment de ces épisodes. Certains personnages me sont apparus aussi “transformés” par la conséquence de “mes gestes” et retransformés par la “correction” des gestes précédents…


  J’ai, au sujet d’un personnage en particulier, une impression de regret et de tristesse. Cela est relatif à un épisode que j’ai revu et dans lequel je bousculais un ami ; j’ai vu l’épisode selon son point de vue et le mal que je lui avais fait et les transformations que j’avais opérées inconsciemment sur sa vie, l’agressivité qu’il allait développer, la peur aussi, qui le hanterait… bref, j’ai vu comment le mal causé à un autre pouvait l’affecter. (…) L’essentiel de cette expérience semblait graviter autour des notions d’amour, de compassion, de bienveillance. » (D.S.)


  « J’ai revu des scènes de ma vie, en grand nombre, du présent jusque vers l’âge de trois ans. Je pouvais m’observer moi-même, je ressentais mes émotions, mais aussi ce que ressentait mon entourage, et les conséquences de mes actes. Ça m’a permis d’avoir un regard différent surtout quand j’avais fait des bêtises : par exemple, une scène où j’avais ramassé (sans malice !) les cornichons du jardin quand ils étaient tout petits. J’avais été punie car il n’y en avait pas eu assez pour l’hiver. J’en avais voulu à mes parents, mais lors de ma NDE j’ai pris conscience que leur réaction avait été normale, et que j’avais eu tort de porter un jugement à leur égard. » (C.U.)


   


  « Je me rappelle qu’une question m’a été posée : “Qu’as-tu fait de ta vie ?” Je ne peux dire qui a posé la question, c’est presque comme si la question était là, existant par elle-même. Je ne me suis pas senti jugé, mais j’ai ressenti la dérision des préoccupations du quotidien face à l’essentiel qui était là, “devant moi”. Le jugement, si jugement il y a eu, c’est moi qui le faisais, par la compréhension des choses. À ce stade en tout cas, la seule “punition”, c’est le regret par l’éclaircissement. Imaginez notre monde sans prison, simplement parce que le fait de lui exposer le tort qu’il a causé ôte au “malfaiteur” toute envie de recommencer. J’aimerais préciser que dans ma vision de nos actes terrestres, mon “moi” n’était pas là en tant qu’individu rendant les comptes de SA vie, mais mon “je” était la vie de tous les humains ; en d’autres termes, c’était un bilan à l’échelle globale de l’espèce. Je me permets de glisser une conclusion très personnelle et qui n’engage bien sûr que moi : le message que j’en retire c’est que le “paradis” n’est possible que si l’ensemble de l’espèce est intérieurement, pleinement épanoui (ce qui donnerait une explication logique, s’il en fallait une, à l’altruisme de “ceux qui sont revenus”, mystiques compris). Il ne suffit donc pas d’obéir “mécaniquement” à un minimum de lois morales dans un but salvateur égoïste, mais de comprendre que les valeurs d’Amour et de détachement conduisent à un stade supérieur de notre évolution, entraînant par la même occasion des aptitudes qualifiées jusqu’ici de paranormales. Si l’on atteint un nombre “critique” d’individus ayant passé ce stade d’évolution, on pourrait imaginer que ce serait un acquit pour l’ensemble de l’espèce humaine (de nombreuses études récentes font de plus en plus état du rôle de la conscience collective d’une espèce dans son évolution). C’est un peu comme si, dans notre système éducatif, au lieu de mettre en compétition chaque individu, créant déjà ainsi une conception de la vie basée sur des réflexes égotistes, pour réussir son passage à l’année suivante, c’était l’ensemble de la classe qui devrait être prêt. » (R.T.)


   


  « Lors du souvenir, je prenais conscience des pensées et de la souffrance engendrée mais sans vraiment poser un jugement.


  J’ai revu toute ma vie, parfois comme si je la revivais, parfois vue de l’extérieur, avec les sentiments que mes actions ont créés chez les autres. J’ai revu toute ma vie, mais il me semble qu’il était mis l’accent sur certains points. Comme si on accélérait une cassette vidéo, oui un peu, ça va assez vite pour revoir sa vie et en même temps ça dure une éternité, je ne l’explique pas.


  Q. – À votre avis, pourquoi avez-vous vu cela ?


  C’est le seul enfer que je connaisse. C’est une fameuse école de savoir-vivre. Le bien et le mal existent, la douleur engendrée est intolérable. Je pense que nous sommes les seuls à pouvoir nous juger, et que c’est une façon de pouvoir prendre conscience du mal que l’on a pu créer, et du bien aussi. C’est une étape importante de la NDE sans laquelle elle n’aurait pas le même impact sur la vie Le souvenir de vie est comme une relecture de sa vie, et c’est important de se relire. » (Be.N.)


  Changements


  Ces quelques extraits peuvent nous aider à comprendre les changements quasi constants induits par le fait de vivre une EMI, que nous avons détaillés dans un précédent chapitre. Vous avez pu vous rendre compte, à la lecture des témoignages qui illustrent ce travail, que tous reviennent de leur expérience avec un sens aigu des valeurs essentielles : ils parlent d’amour, d’altruisme, de compréhension de l’autre, du sens de la vie, et de beaucoup de choses qui ne sont pas vraiment les valeurs dominantes de la jungle actuelle :


   


  « Avant l’accident, j’étais quelqu’un d’extrêmement méchant et agressif, tout ce qui passait à moins d’un mètre de distance était considéré comme un ennemi potentiel. Depuis j’ai l’impression que je démolissais quelque chose d’important en ayant ce comportement et j’ai changé radicalement. J’ai plaisir à ce que les gens viennent chez moi, alors qu’avant c’était une intrusion, une violation de domicile ! J’étais arriviste et ambitieux, je ne suis plus la même personne. J’avais la hargne de toujours me surpasser, dans le sport et au niveau professionnel. Quand je suis retourné à une vie normale, je me suis posé la question de devoir jouer un rôle tellement dérisoire, ça n’était plus possible. D’autant que les gens avaient conservé une image de moi avec laquelle il fallait compter, ils ne se sont pas rendu compte qu’ils n’avaient pas affaire au même ! Et quand ils ont compris, ils ne m’ont pas fait de cadeaux ! Ma démarche avait toujours été extrêmement rationaliste et athée, mais quand on se réveille avec des états d’âme, c’est tout autre chose ! » (A.S.)


   


  Nos témoins ne sont pourtant pas des saints, ils n’ont pas miraculeusement acquis un sens moral hors du commun par l’action du Saint-Esprit ou d’un quelconque Sacréboudiou.


  Il semble en fait qu’ils aient pu comprendre en profondeur les conséquences, bonnes ou mauvaises, de leurs actes, et cela, tout simplement, de la manière la plus efficace qui soit.


  Relisez donc les extraits qui précèdent : même si la morale vous enseigne qu’il n’est pas gentil de marcher sur les pieds de ses contemporains, rien ne vous empêche de faire ce que bon vous semble et d’écraser gaillardement tout ce qui passe à votre portée. Imaginez maintenant que vous soyez un jour toutes vos victimes, toutes les personnes dont vous avez aplati les orteils… Difficile de faire mieux pour comprendre l’effet que cela fait, et il vous sera peut-être un peu plus ardu, une fois revenu à la vie civile, de conserver ce comportement. Il en va de même si vous êtes plutôt du genre sympathique, le fait de vous trouver dans la peau de tous ceux et celles à qui vous avez apporté un peu de bonheur a toutes les chances de vous encourager à persévérer dans cette voie !


   


  L’épisode « revue de vie » fait en général partie de la phase « transcendante » de l’EMI. Contrairement à la décorporation, cette dernière n’a manifestement aucun rapport avec notre monde quotidien, et nous avons vu que ces deux phases pouvaient être opposées point par point, en particulier sur le plan perceptif. Cependant lors de la revue de vie, il est clair que c’est bien à nouveau notre monde qui est « vu ». Ce dernier témoin nous donne une précision qui confirme ce point et montre, s’il en était besoin, à quel point la participation à ce qui est (re)vécu est complète et réaliste :


   


  « Je ne me rappelle plus si c’était localisé mais je ne pense pas que l’on se déplaçait, cependant c’est le seul moment où les sens sont proches des nôtres, et où je me rappelle de sons et de paroles. » (Be.N.)


   


  Jusqu’à présent, nous avons étudié et modélisé ce qui se passait durant la phase de décorporation, puis durant la revue de vie en étudiant des perceptions qui restent relativement « terrestres ». Dans toutes ces circonstances, les témoins perçoivent d’une façon certes plus qu’originale, mais ils parlent essentiellement de choses de notre monde, d’objets aussi communs qu’un bout de rideau, une plaque de fabricant ou un lacet défait. Ils rapportent des conversations ordinaires, des scènes banales de leur réanimation ou, plus marquantes, de leur propre existence, même s’il ne s’est agi que de ramasser des cornichons ou voler une poupée. Ils perçoivent aussi, c’est vrai, des pensées et des émotions, mais là aussi ces dernières sont banales compte tenu des circonstances.


  Ils semblent avoir eu la possibilité d’acquérir une information souvent totale, intime, globale sur ce qui était susceptible de les intéresser. Jusque-là, il n’y a rien de particulièrement transcendant. Plus précisément, il s’agit d’une simple (!) transcendance « technique », que nous pourrions qualifier de « physique ». Tout cela n’est pas plus sorcier pour eux que ne l’est pour nous le fait de « transcender » les possibilités et l’univers de Dédé, en le voyant simplement depuis une certaine distance.


  Ce qui n’est déjà pas si mal, me direz-vous. Le jour où nous saurons faire ça avec une « hyper » webcam, adieu la vie privée ! Mais pour l’instant nos témoins sont restés à une « distance » raisonnable de notre univers ordinaire.


  Connaissance


  Continuons donc avec des extraits d’interviews et de témoignages qui vous permettront une fois de plus de vous forger votre propre opinion. Ceux qui suivent concernent une impression de savoir instantané, allant parfois jusqu’à la compréhension de la vie, de l’univers, de leurs lois et de leur finalité. Ces extraits concernent pour la plupart la phase transcendante de l’EMI :


   


  « J’ai eu l’impression de comprendre la marche des choses, le sens de la vie. Le truc de “tiens, c’est comme ça !”. L’impression d’avoir ouvert une porte que je n’avais pas prévu d’ouvrir, mais qui donne des réponses tout de suite. On se pose tous des questions, mais avoir la réponse au moment où on ne se les pose pas c’est quand même pas mal, non ? (rires). Sur le plan compréhension intellectuelle, je dirais que c’est comme une évidence, comme si du jour au lendemain j’obtenais la réponse… C’est pour ça que ça fait un peu illuminé, quoi ! Une fois ressenti, on pourrait dire : “Ben oui, c’est ça !” C’est une réponse qui vous arrive comme ça. Quelque chose qui apparaît comme élémentaire ! » (H.Ca.)


   


  « Peu après, un autre mouvement s’offre à moi, celui de vagues qui s’avancent, qui grossissent puis diminuent. Vagues de questions-réponses qui s’enchaînent logiquement, naturellement, un peu comme si à chaque question était accrochée une réponse, chaque réponse induisant une nouvelle question et ainsi de suite. J’avais l’impression de voir défiler devant moi le grand livre de la Connaissance, de pouvoir tout connaître, tout comprendre.


  Phénomène encore plus curieux, ce qui se passe n’est pas à l’extérieur de mes sensations, de ma conscience mais je suis dedans et dehors à la fois, l’impression d’un ensemble, d’un tout. Je deviens ce mouvement, cette Connaissance, cette lumière, cette douceur… Je suis tout cela à la fois. » (P.C.)


   


  « Et je comprenais, je comprenais que chaque expérience, chaque souffrance a une raison d’être. Vous savez dans l’expérience, dans la souffrance sur la Terre, comment dire cela, quand on est dans la souffrance dans l’épreuve on se dit mais s’il y a un Dieu, ça n’existe pas, pourquoi pas moi, pourquoi moi, je veux dire pourquoi pas les autres et on ne voit pas le but d’une épreuve. De l’autre côté, j’avais le regard de là et je voyais que tout était juste malgré ce qu’on peut appeler le mal terrestre, je voyais qu’à travers chaque épreuve, chaque expérience il y a un bien à l’action et je ne peux pas l’expliquer. Je comprenais même le sens du décès de mon frère. Finalement, cela peut vous paraître monstrueux ce que je vais dire, mais grâce au décès de mon frère, c’est à partir de ce moment-là que l’on s’est posé les questions essentielles : Qu’est ce qu’on vient faire sur Terre ? Quel est le but de la vie ? Quel est le sens de la vie ? Pourquoi ?


  Voyez ? Et je dirai que bon, on devrait se poser des questions comme cela sans qu’il y ait eu un décès dans la famille. Sinon, on se les pose aussi mais c’est pas la même chose. » (N.D.)


   


  « Et après ça, je me suis retrouvée comme si on me racontait l’histoire de l’univers, de l’existence. J’étais dans une immense pénombre, un noir total, et au milieu il y avait une lumière. Alors une lumière, c’était comme le début du monde, comme des faits primitifs, quelque chose de primordial, qui existait de tout temps, qui… hors de l’espace… je sais pas. Je sentais que c’était ça, ou alors c’était mon état psychique qui sentait ça, je sais pas.


  (…) Et à ce moment-là, j’ai eu l’impression – alors ça vraiment, je pourrai jamais l’expliquer – de tout connaître, de tout… et je me rappelle qu’à ce moment-là je me suis dit : “Mais c’est si simple”… Comme s’il y avait des degrés de, de… d’existence, comment dire, des dimensions d’existence, mais une multitude, vraiment une multitude, qui sont… un peu comme une poupée russe… Concernant l’univers, tout est lié, les choses étaient liées entre elles, il y avait comme une harmonie, c’était mille fois plus grand qu’on imagine. L’impression était celle de tout connaître et de tout savoir. Ça n’était pas vraiment intellectuel mais plutôt intuitif. Une osmose, mais en même temps je sentais aussi mon individualité. C’est ça qui est inexplicable. » (M.Z.)


   


  « Comme l’Universel je suis. La connaissance m’habite. Je puis avoir accès à toutes les connaissances du monde. Ma conscience lucide est connectée à toute la Connaissance. Je suis bien, dans cet espace infini nimbé de la transparence du bleu. Je suis bien parce que devenu dans l’Universel, j’exprime pleinement ce moi-même, c’est-à-dire ma conscience qui me fait me reconnaître, mon intelligence, ou plutôt ma lucidité si intense et qui s’étend à l’universel ; cette lucidité qui fait que tout dans l’univers me devient accessible, que je puis connaître tout, que je suis tout ; jamais mon intelligence n’a atteint un tel degré dans la compréhension du Tout. Cette lucidité est une joie, une joie de connaissance. À côté de ma conscience qui me fait me reconnaître que je suis moi, et de cette lucidité sur le Tout dans sa globalité universelle, je garde aussi ma responsabilité, ma capacité de choix et ma capacité de prendre des décisions. J’étais heureux en ce lieu, je gardais mes principales propriétés qui faisaient que je m’identifiais encore ; mes facultés étaient totalement et intensément exprimées. Tout était d’un infini calme, ma vision et compréhension des mondes seraient miennes désormais. J’allais me déplacer, pouvoir revenir dans cet espace, approfondir… » (F.I.)


   


  « Je prenais conscience de l’univers, je pouvais me promener dedans sans bouger. J’étais en relation avec ce qu’englobe l’univers, avec son créateur. » (J.-P.L.)


   


  « Contact intuitif avec la Conscience universelle, avec la globalité de l’univers, sa force, son sens profond, tout ce qui fait tourner l’univers.


  Je n’avais pas la notion de l’Univers, mon impression était celle d’un TOUT ! Maintenant oui, c’est une impression très forte en moi, je suis la cellule d’un Grand Corps. » (M.M.)


   


  « D’ailleurs, pour moi, tout était limpide à ce moment-là. Je comprenais tout avec une incroyable rapidité. Qu’il s’agisse de ma vie ou de la Vie d’une manière plus large. C’est comme si j’avais pu consulter les archives d’une espèce de savoir universel. Pour utiliser un cliché je dirais que je possédais alors la connaissance de la vérité ultime, c’est du moins le sentiment que j’ai éprouvé. Cela peut sembler prétentieux mais il n’y a pas de quoi en tirer orgueil puisque le souvenir de cet enseignement demeure si flou que je suis bien incapable d’en dire plus. » (M.N.)


   


  « Je savais, je sentais les choses. Il n’y avait ni souffrance, ni peine, mais une telle sensation de paix et de bien-être que même en essayant de la décrire ici, j’en frissonne. C’était extraordinaire cette sensation… il me semblait aussi que je “savais tout”, que je comprenais tout… Plus de question à poser, seulement “penser” à un sujet… je me sentais tellement “universel”… J’avais l’impression que j’entendais tout et que je pouvais tout voir, je faisais partie de tout et tous les sens dont j’avais besoin étaient décuplés. » (M.Q.)


   


  « L’information est immédiate : à peine une information est-elle engendrée (sous forme de questionnement par exemple) qu’instantanément vous avez tout ce qui est engendré par cette information : vous êtes le lieu, l’acteur, le moyen, la cause, l’effet, le ressentant et le faisant ressentir, le contenu et le contenant.


  C’est après les scènes de ma vie que j’ai été plongé dans cet état de clou/univers. J’étais l’un et l’autre à la fois et le tout en même temps. C’est là aussi qu’il m’a été montré ces choses de ma vie, de notre monde et de notre temps. Ce n’est qu’un tout en ayant la possibilité de s’arrêter, de se focaliser sur un point précis. Mais il n’y a pas de notion de continuité, de séquences, c’est un tout qui est bref et long à la fois, c’est la compréhension instantanée. C’est là. » (X.S.)


   


  « Oui, ça c’était d’une… rapidité incroyable ; c’était la vitesse de l’éclair, et c’est pour ça que je crois qu’en quelques secondes j’ai, j’ai… j’ai appris, j’ai eu la réponse à toutes mes questions ; les questions que je ne posais même pas, j’avais même…, il n’y avait même pas le temps, il n’y avait même pas le temps de question/réponse, c’était, tout était… faisait un tout ; c’était global ; c’était pas fragmenté, voilà, c’était pas fragmenté ; et c’est vrai que c’est complètement différent de ce qu’on peut vivre à travers le filtre de l’intelligence, de la pensée… complètement autre chose. C’est le mot “instantanément” qui convient, parce que c’était comprendre tout, effectivement tout l’Univers, les hommes, leurs vies, leur raison d’être, comprendre tout le monde et tout ça instantanément. » (C.N.)


   


  « Messages sur la vie, ce qu’il attend de nous. La brillance de notre intelligence, nos capacités intérieures et comment il est très important de transmettre… la bonne connaissance. S’aimer soi-même et comment nous devrions bâtir notre monde… dans le bon sens. » (E.D.)


   


  « Sans rien savoir, on comprend tout, comme l’amour. On n’a pas besoin de savoir pour le comprendre, pour aimer. C’est exactement pareil.


  Q. – Avez-vous eu le sentiment qu’il s’agissait d’une compréhension intellectuelle courante ?


  Non. Parce que moi je suis une simple. Je suis ignare et là, il n’y avait pas besoin d’expliquer, on comprend tout, on voit tout, et on comprend que la vie a un sens et que tout est inscrit, le bien, le mal. Mais qu’on ne vous juge pas. » (H.C.)


   


  « Dans cette reconnaissance et cette évidence tout est là. Toutes les réponses sont données, ou plus exactement toute interrogation et tout doute se sont dissous. Il n’y a plus de limites d’espace ou de temps, il n’y a plus qu’une fluidité qui traduit la sensation que l’on a de l’absence de séparation d’avec l’idée que l’on a de ce qui pourrait être autre. L’essence est révélée et je suis cette essence, j’y participe au même titre que ce que je considère d’ordinaire comme séparé de moi. Je suis elle, et je suis fondu en elle, mais il ne peut en aucun cas y avoir identification et appropriation de cela. Pour la première fois je prends conscience de ce qu’est réellement l’amour, hors de toute projection mentale et émotionnelle, je découvre ce vers quoi sans le savoir j’ai toujours tendu, ou plus exactement, ce que j’ai toujours été sans jamais pouvoir le savoir, l’imaginer et l’exprimer : le point de départ et d’arrivée de toute existence, manifesté et à dévoiler dans chaque instant de vie. Cette vie qui se révèle hors de tout concept, identique à cette pulsation qu’est l’amour et qui en elle rassemble et unit toute chose. La mort disparaît en tant qu’achèvement ou anéantissement : elle cesse d’être opposée à la vie, dont elle ne devient plus qu’un événement, au même titre que la naissance. La vie, elle n’a plus ni commencement, ni fin : elle transcende l’espace et le temps. Tous les mots semblent impuissants à exprimer cela, car toujours reçus dans leurs sens trop chargés d’informations non objectivées.


  Aujourd’hui, un seul mot peut y parvenir, sans complément ou adjectif, dans un infinitif totalement actif, en devenir, comme un rayonnement naturel et sans contrainte, libre. Être. » (H.M.)


   


  « J’ai la certitude d’avoir eu la connaissance universelle. Tout savoir sur tout, instantanément. » (C.P.)


   


  « Une réalité intemporelle et universelle où l’amour est prédominant, où on fait partie d’un tout, on sait tout. L’impression de faire partie d’un tout est inconnue ici. Tout savoir sur tout, sans vraiment s’en rendre compte, c’est un fait naturel, un ressentir universel et partagé. » (Be.N.)


  Voir l’univers


  Je ne m’étendrai pas sur le sens, la signification, ni sur la place que prend la vie à la suite d’une EMI, dans ce qui semble être une perspective qui la transcende réellement. Les témoins ont eu assez de mal à trouver les mots adéquats et malgré cela en parlent très bien, rendant toute exégèse inutile et superflue. Il sera toutefois intéressant de comprendre comment ils ont pu acquérir une telle connaissance.


   


  Dédé (dans son état normal) mettrait des années à explorer une simple photo alors qu’un simple coup d’œil nous permet de la voir aussi bien dans son ensemble que dans ses moindres détails. Bien. Mais jusqu’à présent, nous en sommes encore restés très près, ne nous intéressant précisément qu’à ses détails. Pourtant elle a bien une signification, cette photo, elle fait peut-être partie d’un album, elle a une histoire et elle en raconte une.


   


  Peut-être serait-elle plus facile à comprendre si nous voyions la scène réelle dont elle n’est qu’un instantané, dans son contexte, et d’un peu plus loin ? En conservant, bien entendu, le « regard » et la compréhension proches d’une identification ou même d’une fusion auxquels nous sommes maintenant plus ou moins habitués. Simplement, s’éloignant à 900 des bigoudis de l’infirmière, des cornichons ou de la poupée volée, nos témoins peuvent, semble-t-il, prendre une certaine distance – voire une distance certaine – supplémentaire. Enfin, peut-être pas eux, qui sont toujours inconscients (?) sur une table d’opération, sur un canapé ou au bord d’une route, mais tout au moins leur champ d’intérêt… En fait, l’objet spatio-temporel qu’ils « regardent » maintenant n’est plus un simple objet, ni leur existence, mais, pourquoi pas – au point où nous en sommes ! –, l’univers :


   


  « Comment expliquer le fait d’être dans “la soi conscience” unie à une “conscience universelle ou divine”. Je n’avais pas la notion d’identité humaine tout en sachant que c’était moi qui vivais ce contact. C’était comme une fusion avec la conscience universelle. » (F.H.)


   


  « J’ai ressenti une osmose parfaite avec mon guide/lumière, nous étions différents mais unis. Faire partie d’un tout, sûrement parce que c’est marqué dans la mémoire comme étant une sensation réelle. Oui, c’est le moins qu’on puisse dire, perception globale, oui mais où chaque élément existe individuellement. (…) J’ai connu plusieurs choses, d’abord nous étions différenciés mon entité et moi, nous communiquions d’esprit à esprit, puis lors de la promenade dans les étoiles nous avons fusionné, mais même dans la fusion j’étais toujours moi et lui/elle, différent, comment dire, fusion mais différents, parties d’un tout, parcelles de l’univers différentes et semblables.


  J’avais la sensation de rentrer chez moi et de connaître tout le monde, j’ai croisé de nombreuses “entités brillantes” comme la/le mien mais autres, et cela a duré…


  J’ai eu la sensation de tout connaître de l’univers, d’en faire partie. D’être une étoile, ou que les étoiles n’étaient pas ce que nous pensons qu’elles sont…


  Mais je me souviens que je voulais me souvenir et cela m’a été gentiment refusé comme quand on parle à un enfant, non non, c’est mieux comme cela. En revanche j’ai gardé le souvenir d’avoir communiqué avec l’amour et la connaissance et la lumière universelle. Ça, c’est une sensation que je n’ai pas oubliée. Mais tout le film a été gommé…


  La joie la plus immense, l’amour le plus grand, incommensurable, la connaissance la plus infinie et le tout en nous, en un, dans la lumière aveuglante mais qui n’aveugle pas, qui fait “voir”. » (F.L.H.)


   


  « C’était une impression réellement visuelle et une sensation de faire partie d’un tout bien qu’en étant isolée. J’ai eu une impression de fission avec l’univers. Je me suis tout de suite identifiée à un atome. J’étais un élément de la soupe cosmique ou de la source de vie. » (I.H.)


   


  « On fait partie de l’univers. Je ne sais pas, on est comme un esprit tout en conservant son individualité. » (A.L.)


   


  « Je baignais dans l’univers. J’étais l’univers, il était en moi et j’étais en lui, il y avait une sensation de fusion. » (C.U.)


   


  « C’est-à-dire, que j’ai eu l’impression que mon corps faisait partie de la terre, de l’eau, du ciel, des étoiles, des arbres, des cailloux, où j’étais moi-même sans doute et puis surtout, j’étais le tout. C’est difficile à expliquer. » (J.V.D.)


  Besoin d’apprendre


  Parfois cette compréhension des lois de l’univers et la frustration de ne pouvoir tout en ramener se traduit au retour par un intense besoin d’apprendre, pouvant aller jusqu’à la reprise d’études :


   


  « Depuis mes expériences, je ne cesse d’apprendre, je lis énormément, je me découvre des intérêts de lecture que je n’aurais jamais imaginés auparavant, il me semble que je dois tout savoir de ce monde, tout entendre ce qu’il a à dire, à faire, je suis comme une “éponge” ce qui décourage parfois mon entourage. J’ai une soif d’apprendre qui me surprend aussi quelquefois. Ma spiritualité n’a plus rien à voir avec ce qui s’enseigne. Je suis libre de mon esprit et de mes pensées et ça me désole chaque fois que je vois les autres s’enliser dans d’interminables préceptes ou idéologies ridicules de tel ou tel Dieu. » (M.Q.)


   


  « Et puis une notion débordante d’Amour, de Fraternité, de bien-être, de chaleur humaine. Une notion aussi de… de savoir. Je pense que j’ai pu avoir un savoir énorme, à ce moment-là, je veux dire… un enrichissement… pédagogique, pratiquement, dans tous les domaines, aussi bien mathématiques… c’est pourquoi je pense que c’est pour ça que j’ai tant besoin d’apprendre encore un tas de choses, sur la biologie, la médecine, la spiritualité, le comportement humain… je ne sais pas expliquer. » (C.U.)


   


  « J’ai récemment repris des études d’ethnopsychiatrie, avec le sentiment que cette expérience était directement liée à un passé lointain ou un avenir proche lié à une approche de l’autre particulière. Je pense relier ces études à mon expérience d’art-thérapeute. » (M.L.K.)


   


  Quoi de plus normal, après une telle expérience, que de s’intéresser à la physique, à l’astrophysique, voire… à la géométrie dans l’espace :


   


  « Mis à part ce flux d’informations auquel j’avais accès ; ou plutôt devrais-je dire qui m’a été révélé, trop vite, par tranches et à une vitesse folle, une connaissance trop importante pour que mon misérable cerveau puisse analyser et retenir toutes ces informations, je n’avais pas seulement accès à ces informations mais j’étais ces informations, ce grand tout, un peu à l’instar du fonctionnement de l’hologramme dans lequel chaque petite partie de l’image 3D est contenu l’image en totalité et ce sentiment que rien n’était, n’est, et ne sera au-dessus de quelque chose d’ineffable que je nommerai DIEU. Il m’aurait fallu des années pour écrire tout cela, c’était incommensurable, inimaginable, en quelques secondes a défilé devant moi l’histoire de l’univers. Il est inimaginable qu’une machine puisse emmagasiner toutes ces connaissances enfouies. J’avais l’impression de tout savoir sur tout, j’étais remonté à la source du savoir ; et savoir que la connaissance universelle est en toutes choses, qu’elle peut être connue par tous pour peu que l’on domestique un peu l’ego, ne fait que me rassurer. (…) J’ai été ensuite pris d’un manque ou plutôt d’une infinité de lacunes et c’est ce vide qui m’a donné cette envie dévorante de lire, d’apprendre, et particulièrement en sciences physiques, mais je me suis rendu compte que mon métier n’était pas en adéquation avec mon désir réel. En effet j’ai été un peu dégoûté des méfaits de l’argent et comme j’étais comptable j’ai décidé d’arrêter et de reprendre mes études, en sciences physiques cette fois. J’ai dû repasser un bac scientifique en 1995 et depuis je suis en dernière année pour devenir professeur, je l’espère du moins. » (Br.N.)


   


  « J’avais une sensation d’unité avec l’univers… Oui, tout à fait, et c’est pour cela que je m’intéresse à l’univers, pour essayer de comprendre, de me rapprocher le plus possible de ça et c’est pour cela que je m’intéresse à l’astrophysique, on remonte au big-bang et on essaie… c’est ça qui m’a engagée dans cette voie, ça j’en suis sûre… » (C.F.)


   


  « Plus tard est venue une lucidité, un besoin de comprendre… et une frustration de ne pas être astrophysicienne… oui, la frustration de ne pas pouvoir déchiffrer… par exemple, j’aurais eu besoin de rencontrer un Einstein, après… qu’on m’explique pourquoi cette vitesse de pensée changeait tout… Qu’on m’explique pourquoi j’avais compris des choses en traversant des espaces, et puis surtout pourquoi cette espèce de cellule qui bougeait dans tous les sens… pour moi c’est un phénomène d’astrophysique… Ça, c’est quelque chose qui est lié avec l’espace-temps… et quand j’en ai parlé à un Lama tibétain, il m’a dit : “C’est une initiation que passent les lamas dans des degrés très hauts, c’est la fameuse initiation du monde des formes”… Il a ajouté : “Ça passe par cette vision.” Et je suis très frustrée de ne pas comprendre mathématiquement ces lois, parce que j’ai eu l’impression de manipuler beaucoup de lois pendant que je n’étais pas là… Et quand je suis revenue, je me suis remise à mes recherches, (…) et moi qui suis nulle en maths, j’ai eu des visions de méthodes à mettre au point, par rapport à cette géométrie… beaucoup de visions de géométrie, mais de géométrie dans l’espace… c’est-à-dire, je voyais des formes platoniciennes, je les ai abordées comme ça… » (M.-H.W.)


   


  Il y a dans tous ces témoignages un point remarquable : leur unanimité quant à ces notions de savoir ou de connaissance instantanés et manifestement trop vastes pour être mémorisés. Je reconnais une fois de plus que tout cela peut sembler difficile à admettre, et il serait bien naturel de réagir à la lecture des extraits qui précèdent par un : « C’est complètement fou ! »


  Leurs auteurs sont pourtant, nous l’avons vu, des personnes extrêmement diverses, qu’il s’agisse d’âge, de sexe, de religion, de culture et de niveau d’éducation. Relisez donc leurs déclarations : ils emploient les mêmes mots, les mêmes expressions. En résumé, avec des concepts inadaptés et souvent insuffisants, ils essaient tous de décrire la même chose, le même vécu.


   


  Peut-être commencez-vous à comprendre pourquoi, après une telle expérience, certains ont quelque difficulté à reprendre pied dans leur vie quotidienne…


   


  Dans les quelques extraits qui concernent cette notion de connaissance instantanée, le mot « savoir » revient treize fois, « connaissance » quinze fois, l’expression « faire partie d’un tout » revient à dix reprises, et les mots « univers » ou « universel » se retrouvent à trente-trois reprises. Le mot « information » n’est utilisé que huit fois, mais c’est bien de cela qu’il s’agit : nos témoins semblent avoir eu accès à un flot inépuisable d’informations, ce qui légitime un peu plus l’intérêt qu’il y a à analyser les aspects cognitifs de ces expériences, et devait intéresser au plus haut point les experts de cette discipline.


  Boîte de camembert


  Tout cela est complètement fou… Bien entendu que c’est complètement fou, pour nous. Et pour Dédé, notre héros extra-fin ? Lors de son EMI, il s’est trouvé au-dessus de sa page natale, d’où il a eu un aperçu de son environnement. Il a « vu », empilés de façon parfaitement stable et pratiquement ordonnée2, plusieurs douzaines de livres, revues et photocopies d’articles, réalisant peut-être qu’il s’agit de multiples univers plus ou moins semblables au sien, un ordinateur, deux écrans qui peuvent aussi lui rappeler quelque chose bien que leur orientation par rapport à son propre univers soit bizarre, il a aussi aperçu une souris, des stylos, surligneurs et marque-pages, une tasse de café, des câbles divers, une tablette graphique, une lampe de bureau, des Post-it, une petite fontaine avec des cailloux de diverses nuances, tout cela sur un bureau devant lequel je me tenais, m’escrimant sur un clavier comportant, outre les lettres qui lui sont connues, de nombreux symboles nouveaux pour lui3.


  Comment, avec quels mots et concepts va-t-il rapporter cela à ses contemporains, y compris au bon Dr Flatbug, qui en a entendu d’autres et que plus rien n’étonne ?


  Amusons-nous un peu à creuser la question. J’ai conçu l’univers de Dédé et de ses contemporains, leurs personnalités, leur ai donné une énigme à résoudre… Je suis aussi celui qui a permis à Dédé de vivre une expérience inhabituelle en percevant son monde sous un nouvel angle. Dédé, sa vie, son œuvre, ses joies et ses peines (mais aussi ses peines et ses joies), existent en quelque sorte comme une partie autonome de mon univers personnel, de ma conscience, de ma mémoire ou de mon esprit, de même que tous les personnages qui l’entourent. Mais il est le seul4 à avoir eu un aperçu du monde dans lequel je vis. Même le Dr Flatbug, qui semble avoir quelques idées sur la question, ne peut comprendre tout cela que sur un plan intellectuel et uniquement avec ses concepts bidimensionnels. En revanche, Dédé a eu pendant quelques instants la possibilité d’acquérir de l’information sur ce qui pouvait exister dans une dimension transcendant son monde, y compris (le fait que je l’aie fait sortir de son univers lui en a donné la possibilité) tout ce que je sais. Non seulement sur son univers et ses lois, sur tout ce qu’il contient, et les raisons pour lesquelles je l’ai créé – en quelques secondes a défilé devant lui l’histoire de l’univers –, mais aussi tout ce qui concerne l’univers dans lequel je vis. Il avait l’impression de tout savoir sur tout, il était remonté à la source du savoir…


  Quelle proportion de tout cela va-t-il pouvoir comprendre puis traduire en termes compréhensibles pour ses bidimensionnels compatriotes ?


  En pratique, Dédé étant quelque chose comme un sous-programme de moi-même, admettons que je mette toutes mes ressources dans ses explications, en limitant ces dernières, bien entendu, à des mots et des concepts bidimensionnels, les seuls compréhensibles dans le monde plat de notre héros…


  Après mûre réflexion, je suis bien obligé d’admettre que s’il me prenait, en tant que démiurge omnipotent, la fantaisie d’intervenir dans les affaires de cet univers, je ne serais même pas capable de leur expliquer ce qu’est une boîte de camembert…


  
1- Salut et encore merci pour le poisson, in Guide du routard galactique, tome IV (Denoël, 1994).


2- Espérons tout de même que notre univers soit mieux rangé que ma table de travail !


3- Et toujours aucun raton laveur.

4- En tant que démiurge de fait et autoproclamé, je suis évidemment seul juge de qui sait quoi…
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EFFETS SECONDAIRES

 

Certaines choses sont impossibles. Nous saurons lesquelles quand nous aurons mis la dernière virgule à la dernière loi de la nature.

 

Aimé MICHEL (bis)

 
 

Retour en arrière : un curieux problème
Avant d’arriver à la fin de notre exploration, nous avons encore à passer en revue quelques points tout aussi étonnants que ce qui précède.



En fait, nous allons revenir à ce qui, pour moi, a été le commencement : une jeune femme, venue me consulter en 1987 pour un étrange problème. Étrange, car les symptômes, si l’on entrait dans le détail, n’étaient pas courants même s’ils faisaient penser superficiellement à des troubles phobiques : ma patiente ne sortait de chez elle que contrainte et forcée. Elle avait quitté son travail, ne voyait plus que de rares amis, évitant même certains membres de sa famille, et fuyait en général toutes les circonstances qui l’auraient obligée à rencontrer ses contemporains. Elle tournait manifestement autour du pot, m’affirmant sans pouvoir me l’expliquer qu’il ne s’agissait pas d’une peur irraisonnée ni d’angoisses, mais d’une impossibilité.



Mis à part ce problème précis, elle semblait parfaitement équilibrée et saine d’esprit, et il y avait manifestement derrière cela quelque chose qu’elle n’arrivait pas à me dire. Un jour, je voulus une fois de plus aborder la genèse de ses troubles, lui demandant quand et comment cela avait commencé. Au lieu d’éluder la question comme à l’habitude, elle fondit en larmes et commença par me déclarer quelque chose comme : « Vous savez, je n’ai pas peur des gens, ni de sortir. Si vous n’aimez pas vous promener près d’un égout, ce n’est pas parce que vous en avez peur ou parce que ça vous angoisse, c’est… c’est juste parce que ça sent mauvais. » Puis elle se lâcha. Ce qui ressortit de ses longues explications était finalement très simple : certaines personnes la mettaient tellement mal à l’aise qu’elle n’avait d’autre solution que d’éviter à tout prix de les rencontrer.



Dans le but de la pousser à m’en dire un peu plus, j’essayai alors banalement de lui expliquer que nous avons tous des périodes où nous sommes plus fragiles que d’habitude, que certains événements peuvent exacerber notre sensibilité et qu’il était normal de vouloir nous préserver, mais qu’il fallait de tout pour faire un monde, que « tout le monde il est beau, tout le monde il est gentil » n’était malheureusement que le titre d’un film et que la réalité était nettement plus contrastée, tout en lui suggérant qu’il lui était probablement possible d’éviter ou même d’ignorer les personnes qui lui semblaient désagréables, ce que nous faisons tous quotidiennement, sans pour autant se confiner à son domicile. Elle avoua alors : « Non, vous n’y êtes pas, je sais très bien tout ce que vous me dites… Il y a toujours eu des personnes sympathiques, d’autres qui m’étaient antipathiques, et puis celles qui me laissaient indifférente, comme tout le monde. Mais ça, c’était avant. Aujourd’hui, c’est différent… Je ressens ce que sont les autres… au plus profond de moi-même. Quand je rencontre quelqu’un d’envieux ou de mesquin, c’est presque comme si je devenais envieuse ou mesquine moi aussi. Et la méchanceté… Bien sûr il y a des tas de gens qui ne me posent pas de problème, mais si vous vous promenez en forêt, vous ne sentirez les bonnes odeurs, les fleurs, les pins après la pluie, que si vous y faites attention. En revanche, s’il y a une charogne dans le coin, vous la sentirez tout de suite et vous ferez un détour… Même quand c’est simplement une personne qui est mal dans sa peau, je ressens ses angoisses ou sa déprime. Parfois, c’est insupportable. Si encore je pouvais les aider, mais si j’essayais d’expliquer aux gens que je sens ce qui ne va pas en eux, ils me prendraient pour une folle. Alors je ne sors plus, vous comprenez ? »



Son regard me suppliait de la croire. Elle était bouleversée, et manifestement sincère.



Je commençais à comprendre le pourquoi de son comportement. Mais le comment ? Il y avait manifestement un « avant » et un « après », mais avant et après quoi ?



Quelque chose me dit que le lecteur intuitif a trouvé la réponse, et nous allons céans cesser cet insoutenable suspense : plusieurs mois auparavant, elle avait subi une césarienne.



Qui s’était terminée par une hémorragie cataclysmique, et une mort clinique de plusieurs minutes.



Pendant laquelle ma patiente avait, bien entendu, pu suivre en détail les efforts des médecins pour la ramener à la vie. Et tout le reste.



Ce n’est qu’à sa sortie de l’hôpital que les choses se gâtèrent, quand elle réalisa que personne ne la prenait au sérieux. Le chirurgien, bonasse, lui expliqua gentiment que son cerveau avait beaucoup souffert du manque d’oxygène, et que dans ces cas-là il fallait s’attendre à des choses bizarres. Son mari préférait manifestement qu’elle parle d’autre chose, et son médecin de famille lui proposa de l’adresser à un psychiatre quand elle s’en ouvrit à lui.



Elle décida donc, comme beaucoup, de garder pour elle ce qui s’était passé.



Pour beaucoup de témoins commence alors une longue phase de reconstruction, durant laquelle ils s’habituent comme ils peuvent à vivre dans un monde dont les valeurs ne sont plus vraiment les leurs. Il en fut de même pour elle, avec en prime le handicap supplémentaire qu’elle venait de me décrire.



Pas de réponse

Il y a une certaine différence entre l’idée que l’on peut se faire d’un phénomène particulier dont on a simplement entendu parler (ce qui était le cas pour moi à l’époque) et le fait d’être confronté à la réalité d’une expérience totalement inhabituelle à travers un vrai être humain totalement désemparé qui vous appelle au secours. Cette patiente demandait bien sûr à être entendue, mais surtout à être comprise. Et rien de ce que j’avais appris sur les bancs de la fac ne me permettait de lui donner ne fût-ce qu’un embryon de réponse.



Si encore elle m’avait juste décrit une EMI toute simple, schématique, correspondant à mes connaissances limitées aux légendes qui courent dans les salles de garde, j’aurais pu lui répondre : « Vous savez, le sens de l’audition est très coriace, c’est le dernier à disparaître quand on est dans le coma. Vous avez pu entendre ce qui se passait, et votre cerveau a fait le reste. Et puis vous étiez bourrée d’anesthésiques, et on ne sait pas tout sur leurs effets dans ces cas-là… »



Ce n’était pas si simple que cela. Les détails qu’elle m’avait donnés ne pouvaient honnêtement être réduits à une simple hallucination ou à une reconstruction, et puis cette histoire d’hypersensibilité, qui semblait authentique autant que pénible, me tracassait. M’aurait-elle déclaré, avec un air entendu et une certaine fierté plus ou moins dissimulée : « Vous savez, docteur, je fais de la télépathie ! », j’aurais pu la classer dans les allumés sympathiques sans me poser trop de questions. Mais le « don » qu’elle semblait avoir acquis depuis son EMI n’était manifestement pas un cadeau, et il était clair qu’elle s’en serait bien passée.



Détestant me contenter d’explications toutes faites et préférant me faire ma propre opinion (nous avons encore la liberté de penser – et de chercher – par nous-mêmes, autant en profiter !), je décidai de creuser le sujet et pris contact avec l’association IANDS-France, que venait de créer l’anthropologue Évelyne-Sarah Mercier.



La suite, dix-huit ans passés à rencontrer des témoins, à explorer ce sujet et à faire des huit avec mes neurones pour essayer d’y comprendre quelque chose, vous venez d’en lire le résumé : plus on creuse, plus on s’aperçoit qu’il est difficile de réduire tout cela à un mécanisme neurologique, hallucinatoire ou purement psychologique.



Retours de flammes

Mais il n’est pas encore l’heure de conclure. Nous parlions donc de cette hypersensibilité, qui ressemble furieusement à ce que rapportent certains témoins quand ils décrivent un sentiment d’identification ou de fusion lors de leur expérience.



Le hic, concernant ma patiente, est que son EMI était loin derrière. Outre les bien connues difficultés à réintégrer notre jungle quotidienne, ces expériences pourraient-elles d’une certaine manière laisser des séquelles ?



 
Pour entamer une revue des déclarations qui nous permettront de juger de la chose, voyons celles d’un nouveau témoin1. De son propre aveu, celui qui ouvrait ce livre n’était manifestement pas un tendre, celui-ci n’est pas non plus un enfant de chœur :



 
« C’était en 78, j’avais été faire des courses dans un supermarché, je suis retourné à mon véhicule, il faisait nuit. Peu importe, il devait être 22 heures, quelque chose comme ça, et euh… Il y avait une personne qui m’attendait dans la voiture, que je n’avais pas vue et lorsque je suis entré dans la voiture, j’avais les clés dans ma main, les clés de ma voiture bien sûr et en déposant mes quelques courses euh… Cette personne-là… m’a étranglé. Une technique bien au point puisque c’est une technique de para-commando, parce que moi j’ai été para-commando.



Le but, quelque part, je crois que c’était voler mon véhicule. Et euh… Moi, je n’ai pas vu, contrairement aux témoignages que j’ai pu lire dans cet hebdo-là… “V.” Je n’ai pas vu, moi, de tunnel qui est arrivé, simplement moi, j’ai bloqué les clés de la voiture dans ma main droite et j’ai essayé de me dégager avec la main gauche, j’ai essayé de me débattre mais vraiment ça a été très, très rapide, ça n’a duré que quelques secondes, hein ?… Quelques secondes. Et d’un seul coup, il n’y a plus rien eu, il y a eu quelque chose, cependant, qui est arrivé, c’est-à-dire que je me suis… c’est assez délicat à… exprimer avec des mots comme ça, ces sensations, ces impressions. Euh… je me suis retrouvé totalement détendu, totalement détendu. Et euh… (silence). J’étais, comment dire ? Très bien, j’étais euh… Je pense que j’avais les yeux fermés comme un évanouissement, en fait et j’ai… J’ai vu arriver, comme ça, une sorte d’auréole, une auréole blanche, comme ça mais pas d’un blanc agressif, pas d’un blanc qui fasse mal aux yeux. Blanc, un petit peu, je dirais jaunâtre, vous voyez ce que je veux dire ? Et avec trois personnages qui arrivaient sur moi, c’est-à-dire qui arrivaient en moi… Une femme et deux gosses qu’elle tenait par les mains… Habillés en blanc, une sorte d’aube… Enfin de toge, si vous préférez.



Q. – Vous voyiez le parking ?



Non, non, non, tout ça avait disparu, ça n’existait pas ça. Tout ça, ça n’existait pas et… Souriant avec des yeux de bonté comme pour des gosses, je dirais des petits gosses de l’âge de… Pour schématiser, je dirais une femme de trente ans et des gosses de… je sais pas, six ans, huit ans, un truc comme ça. Et ils se tenaient par la main, ils se tenaient par la main, tout ça dans une… auréole, une auréole de lumière mais c’était calme, c’était très serein… c’était… il y avait un côté merveilleux et avec des yeux pleins de bonté, emplis de bonté, emplis de gentillesse. C’était vraiment… Très chaud, très…



Q. – Très chaleureux ?



Oui, oui, très sweet, c’était vraiment très agréable. Et euh… Moi, mon expérience s’est arrêtée schématiquement à ça. Je ne peux pas vous expliquer le retour, je peux vous expliquer l’arrivée, entre guillemets.



Q. – Vous ne savez pas comment vous êtes revenu ?



Voilà, le retour je ne peux pas vous l’expliquer, je ne sais pas ce qu’il y a eu, si ça a été noir, si ça n’a pas été noir. Ce dont je me souviens c’est que… j’étais seul, j’avais toujours ces clés dans la main parce que j’avais serré ça un maximum et pendant cette phase-là, je ne sais pas combien de temps ça a duré, une fraction de seconde, cinq secondes, je ne sais pas. Cependant, le temps avait dû passer.



Le retour, je veux dire sur Terre, entre guillemets, hein ?… Je me souviens avoir eu beaucoup de problèmes pour… pour expliquer ça. C’est pas évident à dire, c’est pas évident à expliquer.



C’est-à-dire que là où j’étais parti, j’ai eu des problèmes pour revenir. Parce qu’à un moment donné…, je ne voulais pas revenir, c’est-à-dire, j’étais tellement bien… et… euh, j’ai… comment ? Je n’ai pas voulu aller dans… dans cette bulle, ce n’est pas une bulle hein ? … Dans ce halo. Et je crois que c’est à ce moment-là qu’il a disparu, ce halo.



Q. – Vous n’avez pas voulu aller dedans ?



Je n’ai pas voulu pénétrer dedans, non, je n’ai pas voulu accepter cette invitation, parce que c’est une invitation, hein ? C’était une invitation.



Q. – Est-ce qu’on vous a parlé ?



Non, absolument pas, absolument pas.



Q. – Vous avez juste ressenti cette chaleur, ce bien-être et puis… on ne vous a rien dit.



Cette invitation, c’était réellement une invitation et je crois qu’il y avait le geste euh… Il y avait une invitation à venir, c’était une invitation à venir réelle.



Q. – Vous avez refusé ça ?



J’étais très bien, et puis j’ai refusé cela.



Q. – Consciemment ?



Ben non, puisque j’étais dans l’inconscient, donc, je ne pouvais pas… J’ai réfléchi là-dessus et je me suis dis : “Bon, qu’est-ce qui m’est arrivé ?”… J’ai pensé que la strangulation… surtout de cette manière-là, avait été faite par un professionnel. Un para-commando, obligatoirement. Quelqu’un qui savait tuer, quelqu’un qui savait y faire. Ça ne se fait pas comme ça, bloquer les deux carotides en même temps, le cerveau qui n’est plus irrigué… Ça s’apprend. Pourquoi ? Parce que j’ai été, moi aussi, dans les commandos donc… Je sais un petit peu comment on fait, bon… J’ai réellement pensé que j’avais été directement vers ce qu’on peut appeler “l’au-delà”, c’est-à-dire, j’avais changé de monde… J’ai passé une… non pas une porte parce qu’il n’y avait pas de porte mais j’avais trouvé une autre dimension, une autre dimension.



Q. – Est-ce que ça vous paraissait acceptable comme idée, ça ? Ou complètement délirant ou…



Euh… Au préalable, moi, j’avais été amené pour différentes raisons à… comment ? À risquer ma vie dans différentes circonstances et pour différentes raisons, j’entends, réellement risquer ma vie, bon. (…) J’ai eu une enfance très heureuse, hein ? Aucun problème. (…) J’ai fait mes études et puis après j’ai fait des zigzags, c’est-à-dire, j’ai fait la vie que je voulais faire. En réalité, j’étais un aventurier. Que ce soit au travers de l’armée, que ce soit à titre personnel, j’ai été un aventurier, ce qui vous explique que j’ai été amené à risquer ma vie pour différentes raisons dont je ne parlerai pas ici parce que ce n’est pas le but, ce n’est pas la chose fondamentale. J’ai été très proche de la mort mais néanmoins, je n’avais jamais eu… je n’avais jamais ressenti ça, jamais. Je veux dire, je n’étais pas en… mort immédiate. D’accord ?



– Oui.



J’ai failli mourir à plusieurs reprises avant ça mais… Vraiment réellement, je n’avais jamais rencontré ça. Je peux vous assurer que c’est merveilleux, c’est magnifique, c’est très, très beau. C’est très, très beau. Donc… Pour en revenir à ce que je vous disais, le lendemain, en supposant donc que c’était le lendemain matin, euh… Je me suis demandé, donc, si j’avais rêvé et puis je me suis dis que non, je n’avais pas rêvé puisque j’avais des traces. Je savais donc que c’était une réalité mais euh… À la suite de cela, je sais qu’il y a une euh… Une autre vie que cette vie sur Terre. On n’est que de passage, ça c’est la première des choses, on n’est que de passage.



Q. – Vous êtes persuadé de ça ?



Intimement persuadé. Profondément persuadé. Nous ne sommes que de passage sur Terre, nous avons chacun un rôle à assurer sur Terre, quel qu’il soit. Je ne veux pas, non plus, parler trop de religion ou de choses comme ça, hein ?



Q. – Mais, excusez-moi, ça c’est votre philosophie de la vie actuellement et c’est… C’est dû à votre expérience d’après vous ?



Non, je me suis mal exprimé. Ce que je veux vous dire par là, j’ai eu une forme de révélation en me disant que nous ne sommes que de passage sur Terre parce qu’il y a autre chose, j’ai découvert autre chose. J’ai, entre guillemets, j’ai entrebâillé une porte sur quelque chose d’irréel, c’est-à-dire quelque chose qui n’est pas cohérent dans ce monde, O.K. ? Est-ce que là, je suis clair ? (…) Je suis sûr et certain… Parce que j’y ai réfléchi, je suis sûr et certain que… Cet “au-delà”, on peut l’appeler comme ça, a quelque chose fait de bonté, de calme, de sérénité. Il n’y a pas de purgatoire, il n’y a pas… Ce sens de religion, quelles que soient les religions, ces, ces, ces conneries-là. Ça ce sont les êtres humains. Enfer, paradis… – Ça ce sont les êtres humains, ce sont les êtres humains qui ont inventé cela. » (G.U.)



 
Nous avons là un excellent exemple de la manière dont une EMI, même très courte comme c’est le cas ici, peut marquer profondément celui qui l’a vécue.



Profitons un peu de l’occasion pour revenir sur l’hypothèse hallucinatoire, même si ce récit concerne une expérience limitée à sa phase transcendantale, et donc dépourvue d’éléments objectifs.



Que décrit G.U. ? Une « auréole » de lumière, un personnage féminin aux yeux remplis de bonté et de gentillesse, deux enfants, dans une ambiance de chaleur et de douceur, qui « arrivaient sur moi, c’est-à-dire qui arrivaient en moi ». Il était tellement bien qu’il ne voulait pas revenir, cependant il a refusé une invitation à se fondre dans ce qu’il décrit comme une bulle, un halo. Il parle d’avoir eu accès à une autre dimension (l’entretien date de 1994 et cette notion n’était pas vraiment vulgarisée à l’époque !), d’avoir « entrebâillé une porte sur quelque chose d’irréel, c’est-à-dire quelque chose qui n’est pas cohérent dans ce monde », puis de ses convictions sur le fait que nous ne sommes que de passage sur Terre, et sur un « au-delà » fait de bonté, de calme et de sérénité.



S’il s’agit de fantasmes, il suffit de les comparer aux autres récits pour vérifier qu’ils sont remarquablement partagés. La constance de leur structure et de leur contenu est un élément singulier concernant une expérience présumée subjective. Ils sont aussi un rien étonnants, pour un témoin qui se définit lui-même comme un aventurier, ex para-commando qui, à plusieurs reprises, a risqué sa peau dans des circonstances sur lesquelles il préfère ne pas s’étendre. Étonnants et remarquables aussi, une fois de plus, l’utilisation de concepts et d’un vocabulaire qui ne sont probablement pas sa tasse de thé quotidienne…



Ipséité

Mais le plus intéressant n’est pas là. Il réside dans les suites de l’expérience, avec là encore l’utilisation d’un concept qui n’est pas particulièrement courant chez les gens essentiellement pratiques que sont les légionnaires :



 
« Mon relationnel avec les êtres humains est euh… Je dirai quelque part… Oui, il a été même totalement modifié, totalement modifié. C’est-à-dire que tout ce qui est apparence, tout ce qui est…, le costume-cravate, cinéma, etc. Je ne vois pas les gens dans… Je n’ai plus vu les gens dans leurs… dans leurs apparences physiques.



Q. – Et vous les voyez comment ?



Dans leur mental.



Q. – C’est-à-dire ?



Dans ce qu’ils sont réellement. Pas l’enveloppe charnelle… Donc, les apparences, la soi-disant personnalité c’est “nothing”. Moi, ce qui m’intéresse chez les êtres humains, ce que je vois depuis cette expérience là, euh… Chez les êtres humains, qu’ils soient hommes, femmes, c’est… les bébés c’est pareil, c’est euh… Ce qu’ils ressentent, ce sont leurs émotions. C’est-à-dire leur euh… Leur euh… leur ipséité.



Leur ipséité, c’est-à-dire leur essence même, propre… Je pourrais vous parler du “moi”, du “Je”, de “l’ego”, etc. C’est l’ipséité, l’essence même de l’être humain. Le reste, l’apparence, je m’en fous. Depuis cette expérience-là, depuis ce que j’ai vécu, ça m’est complètement égal. Maintenant j’ai été amené à… J’ai changé totalement. » (G.U.)



 
Cette perception de la nature profonde, du ressenti et des émotions d’autrui qui gâchait la vie de ma patiente ne serait donc pas si exceptionnelle que cela ?



Un fardeau plus qu’un cadeau

En fait, elle est même relativement fréquente, et dans la plupart des cas il s’agit plus d’un fardeau que d’une bénédiction :



 
« Déjà d’une nature très sensible, je serais devenu (d’après mon épouse), hypersensible, hyper-réceptif. “Tu bois la souffrance des autres.” (sic) (J.-Y.C.)



 
« Je distingue beaucoup les points qui ne vont pas chez une autre personne et je dois leur dire, c’est plus fort que moi. » (E.D.)



 
« Ce qui est le plus difficile maintenant, c’est de vivre avec cette perception instantanée de ce que sont les gens. J’essaie de bloquer cette vision, et maintenant au bout de toutes ces années, j’y arrive mais cela reste fatigant. Mais je ne le peux pas et je subis ces images quand ce sont des camarades ou des intimes de mes enfants ou leurs familles, ou encore des relations de travail de mon mari. Oh, c’est très agréable quand ces personnes sont sincères, mais quelle expérience dans le cas contraire ! Je vois ces personnes se déguiser moralement, mentir, abuser des autres. » (G.L.D.)



 
« Je ressens un malaise et un réel mal-être inexpliqués face ou après avoir rencontré certaines personnes “malsaines”. Très sensible aux gens qui m’entourent, parfois j’en suis mal, comme s’ils me rendaient malade. » (Be.N.)



 
« Je ressens l’état d’esprit d’une personne (ressentiment par exemple d’une personne en souffrance introvertie ou souffrance se transformant en une haine) dans son caractère général, dans sa globalité. Ce sentiment est plus facile quand la communication est directe (son, vue). Selon le discours en corrélation avec des faits, je peux parfois deviner ce qui va ou peut se passer dans l’avenir. Plusieurs paramètres sont à prendre en considération avant de donner un ressenti. » (R.H.)



 
Pour certains, cette sensibilité n’est pas décrite comme désagréable, mais plutôt comme difficile à gérer ou comme une simple curiosité :



 
« Il m’arrive aussi d’avoir des altérations de conscience, de ressentir intensément les gens autour de moi, quoique je continue de désirer refouler ces états, alors que (peut-être) je devrais les encourager, les écouter et ne pas chercher à rationaliser. Je me trouve stupide et je suis en dualité avec moi, comme si je craignais d’accepter qu’en fait, et vraiment, cette expérience unique m’a offert certains dons… C’est aussi à cause de ces capacités que j’ai peur des gens, peur de leurs critiques, de leur mépris, de leur incompréhension. Je crains d’être davantage seule. » (F.E.)



 
« Je ressens beaucoup de choses d’avance sur les gens – des fois je vois d’avance ce que des personnes pensent –, je sens aussi quand certaines personnes vont mourir, je ressens beaucoup de choses, disons une certaine clairvoyance, et puis quand je vois quelqu’un je trouve souvent son point faible ou fort. C’est dans le senti et le ressenti, alors je sais pas trop le mot qu’il faut employer. » (F.N.)



 
Dans les extraits suivants, la notion de fusion, de « ne faire qu’un » qui émaille les récits d’EMI est clairement ressentie et identifiée dans les suites de l’expérience. Ce sentiment d’unité avec l’autre peut induire des sentiments nouveaux d’acceptation, d’amour ou de fraternité, tempérés par une certaine crainte :



 
« J’avais l’impression d’être beaucoup plus ouverte, d’accepter plus des autres, d’être dans leurs réactions, etc. et de les aimer en fait alors qu’avant, je crois, c’était plutôt le contraire. De ne faire qu’un avec eux. C’est surtout au niveau de la perception, au niveau des objets, des gens, c’est impressionnant parce que ça fait peur au départ. Les objets, j’avais l’impression qu’ils se détachaient vraiment, qu’ils avaient un relief… Et les gens c’est pareil il ne fallait pas qu’on s’approche trop d’ailleurs, parce que ça fusionnait tout de suite. C’est très curieux et c’est très impressionnant au début, on n’est pas préparé. C’est une sensation qui a cessé maintenant, je me suis arrangée pour qu’elle cesse, d’ailleurs. Ça m’a fait peur. » (E.S.)



 
« On a un regard tout à fait particulier sur ses contemporains, c’est-à-dire que toute personne… peut, j’allais dire devenir frère, mais enfin toute personne devient euh, quelque chose… qui fait partie intégrante de votre vie, je veux dire que nul ne vous laisse indifférent, et, précisément, la difficulté et les problèmes des autres vous tiennent perpétuellement à l’écoute de ces personnes qui sont en difficulté. » (M.Q)



Observateur/acteur : le retour

La persistance de certaines singularités perceptives dans les suites d’une EMI est un phénomène particulièrement curieux, qui laisse penser que la « non-localité » n’est pas l’apanage exclusif de l’expérience proprement dite.



Reprenant l’« hypothèse du fromage blanc », nous pourrions par exemple hasarder l’hypothèse que la « conscience », bien qu’à nouveau identifiée à ce qui se passe entre nos deux oreilles, ne le soit plus de manière totale et exclusive. C’est ce que semble décrire le même témoin, qui poursuit en décrivant un état particulier rappelant celui d’observateur/acteur fréquemment décrit dans les EMI :



 
« Quelques semaines après mon séjour à l’hôpital, je me suis mis à jouer avec ça… Je pouvais facilement suivre plusieurs conversations à une table et autour d’elle, j’avais acquis une analyse des gens très poussée, et il m’arrivait souvent de “regarder” ce qui arrivait autour de moi comme si j’avais les yeux “au plafond” ce qui me donnait une perspective assez hallucinante de ce qui se passait. J’avais souvent l’impression “d’assister à ma vie” plutôt que de la vivre. C’était comme si j’étais les yeux d’une caméra qui filmait une vie en ayant le pouvoir d’intervenir quand ça me plaisait… Je devine les gens, je “sais” pourquoi ils sont ce qu’ils sont. Je me suis même empêché de “sortir” en ville pendant deux ans car je ne faisais plus que ça… » (M.Q.)



 
Les deux témoignages suivants décrivent exactement le même phénomène, toujours associé à cette perception de l’« essence » des autres :



 
« Pendant les quelques jours (dix environ) qui s’ensuivirent je n’étais plus tout à fait moi-même, je ne me sentais pas totalement réintégré et je voyais mon corps physique au-dessous de moi, s’adresser à mes amis comme si c’était quelqu’un que mon esprit manipulait, tel un pantin depuis le plafond ; une vision à 360° et aussi une impression de voir, sous forme d’un halo de lumière, et de ressentir l’essence de toutes choses ou personnes autour de moi. C’était très étrange de voir de deux endroits en même temps, de mes yeux charnels et de mon esprit à l’extérieur tout en étant liés tous deux, mais pendant ces quelques jours mon esprit cartésien était presque totalement estompé et je ne m’attardais pas à ces futiles détails. Je ne ressentais pour les personnes que je côtoyais que de l’Amour, cet amour gratuit que je recevais à tout moment et que je donnais de même autour de moi. Puis de jour en jour ma conscience s’est au contraire située de plus en plus souvent dans ma carne jusqu’à y rester depuis. Je crois d’ailleurs que ça a été l’acceptation du corps et du cerveau calculateur dont j’étais affublé qui m’ont aidé à intégrer mon expérience, car c’est l’union du corps et de l’esprit qui font la femme et l’homme et non leur division. » (Br.N.)



 
« Pendant deux mois après la NDE, je me suivais. Je me voyais de dos, comme si j’étais dédoublée, quand je marchais dans la rue, tout le temps. Puis il y a eu un autre truc qui était bizarre, c’est que j’avais des phénomènes de voyance très forts. C’est-à-dire que je voyais l’énergie des gens autour d’eux. Je voyais à l’œil nu, comme ça, je voyais tout, je voyais l’aura des gens et je savais plein de choses sur eux. Enfin c’était complètement affolant. Ça a duré trois mois et puis c’est parti petit à petit. » (M.-P.S.)



Synesthésie

Le sens commun peut accepter qu’il se passe des choses étranges lors d’une EMI, tout simplement parce que les conditions mêmes de l’expérience impliquent manifestement un état de conscience particulier (au sens large du terme !). Mais comment comprendre la persistance de « facultés » aussi inhabituelles dans les jours, voire les mois qui suivent ?



 
Quand nous avons analysé les perceptions lors de l’expérience, nous avons conclu à une acquisition d’informations manifestement non locales et – au retour – à une probable traduction de ces dernières par les aires et fonctions cérébrales les plus adaptées. Apparemment, tout se passe pour certaines personnes comme si cette possibilité d’acquérir/traiter une information « globale » ne se limitait pas à la durée de leur EMI, mais pouvait persister pendant au moins un certain temps.



 
Dans les deux précédents extraits, nous pouvons remarquer une nouvelle caractéristique assez inhabituelle : dans le premier la sensation d’un halo autour des objets et des gens, dans le second un phénomène similaire identifié en tant qu’« aura ». Cette perception, que l’on rencontre volontiers dans la littérature occultiste ou ésotérique, consisterait à voir autour du corps une émanation lumineuse colorée et plus ou moins représentative de l’état de la personne. On la retrouve dans un troisième témoignage, avec toujours cette sensibilité à l’entourage (carottes comprises !) :



 
« Le lendemain, je voyais une aura aux feuilles de pin, une petite aura bleu clair, douce. Je me disais : “C’est bizarre.” Je voyais les gens entourés d’un petit halo bleu de cinq à sept centimètres. Le vôtre, par exemple, il est large, il a huit, neuf centimètres. J’épluchais les carottes et je pleurais. On aurait dit qu’elles criaient. Je leur disais : “Il faut bien que je mange, mes pauvres cocottes.” Et j’épluchais, en larmes, mes légumes. Pendant deux jours, j’ai été complètement “dans les vapes”. Très vite, des tas de choses me sont arrivées. J’ai eu des phénomènes de clairaudience, je m’entendais appeler, en voiture, au moment où j’allais avoir un accident, des phénomènes de clairvoyance, vérifiés. (…) Je n’ai pas eu de difficultés, j’avais ma vie de famille, j’avais mon activité de syndicaliste, j’avais mon métier d’enseignante, mais je ne pouvais plus vivre égoïstement. J’ai été prise petit à petit dans un enchaînement de changements vis-à-vis de l’existence et vis-à-vis des autres. Je sens, je vois des choses que les autres ne voient pas, je vais droit vers les gens qui ont besoin d’aide. » (J.U.)



Traduction simultanée

Dans ces trois extraits, cette perception « visuelle » est clairement associée à un ressenti intime de l’autre : « Je voyais l’aura des gens et je savais plein de choses sur eux », et surtout : « une impression de voir, sous forme d’un halo de lumière, et de ressentir l’essence de toutes choses ou personnes autour de moi. » Ces derniers témoins décrivent très clairement le fait que la même information (« l’essence de toutes choses ou personnes ») puisse être traduite simultanément sous la forme d’un ressenti et sous une forme visuelle. Ce qui est cohérent avec l’hypothèse qu’une information acquise par des canaux inhabituels puisse être interprétée par diverses zones cérébrales qui en donneront chacune sa propre traduction sensorielle, de la même manière qu’un peintre, un poète et un musicien auront chacun sa propre manière d’exprimer un même thème ou une même émotion.



Perméable

Nous avons vu que la perception « auditive » et la communication lors d’une EMI étaient souvent comparées à de la « télépathie ». Ce concept est le plus adapté que nous ayons à notre disposition pour décrire la perception – d’ordre verbal ou émotionnel – de l’état d’un autre individu2 sans support physique. Certains témoins utilisent précisément ce terme pour décrire ce qui ressemble, là encore, à une certaine « perméabilité » :



 
« À mon étonnement, j’ai pris conscience à plusieurs reprise d’être rentré, sans intention, en communication télépathique avec mon amie et sans qu’elle s’en aperçoive. Ne connaissant pas ce sujet, j’évite de reproduire cette communication. » (R.H.)



 
« Télépathie : souvent, avec des personnes de mon entourage proche, je sais ce qu’elles vont dire ou faire, ou je pense à une chanson et un ami la fredonne juste après, et différentes synchronicités telles que je pense à quelqu’un et il téléphone une minute après et bien d’autres encore. » (Br.N.)



 
« La perméabilité à l’égard de messages télépathiques ou non que j’ai ensuite perçus (probablement du fait de cette expérience) m’a plus perturbée par rapport à mon quotidien… » (M.L.K.)



 
Perméabilité… Au bout du compte, tout se passe comme si les barrières qui font de nous des individus isolés, et qui semblent s’évanouir durant l’expérience, ne se reconstruisaient pas toujours totalement après celle-ci. C’est encore ce que décrit le témoin suivant en déclarant : « J’avais l’impression d’avoir ouvert une brèche et d’être devenue perméable… » :



 
« Je sais qu’ensuite pendant quelques années, et encore aujourd’hui, mais dans une moindre mesure, j’ai eu de nombreux “flashes”, des morceaux de réalités autres que la mienne qui envahissaient momentanément mon esprit avec des images très précises. Ceci arrivait en particulier quand j’avais un contact physique avec quelqu’un… et ça me conduisait à une certaine pudeur, car les visions étaient souvent traumatiques et perturbatrices.



J’avais besoin de savoir si c’était une expérience commune et si ça pouvait expliquer les perturbations que j’ai subies ensuite : flashes et invasions de mon mental par des scènes arrivant à des personnes qui m’étaient étrangères. J’avais l’impression d’avoir ouvert une brèche et d’être devenue perméable… De nombreuses télépathies, une certaine clairvoyance, la possibilité de voir par flashes un certain nombre d’événements étrangers à mon existence propre. D’une manière pratique, je ne peux dormir dans la même pièce que quelqu’un car j’en viens à rêver ses rêves à la place des miens. Je perçois aussi la souffrance silencieuse (par exemple la souffrance animale retransmise par les médias peut aller jusqu’à me faire tomber évanouie). Le plus perturbant est que je perçois surtout les traumatismes et la souffrance chez les autres. » (M.L.K.)



Vue sur le futur

Le modèle que nous avons étudié dans la deuxième partie de ce livre nous a permis de donner un substrat relativement cohérent à de nombreuses caractéristiques qui semblaient n’avoir aucun lien entre elles, mais qui deviennent compréhensibles si nous considérons que lors de l’expérience la « conscience » du témoin est non locale par rapport à notre univers.



Dans le chapitre précédent, nous avons vu que cette non-localité n’était pas limitée à un point de vue purement spatial. Il est apparu qu’elle pouvait aussi concerner le temps, ce qui nous a permis en particulier d’inclure très simplement dans notre modèle la revue de vie et toutes ses particularités.



Notons que s’il y avait quelque chose de réel derrière tout cela, il ne s’agirait pas de « voyage dans le temps ». En particulier, cela n’impliquerait aucun paradoxe ni une quelconque violation des lois de la causalité : si lors de l’expérience, certains semblent percevoir leur passé et éventuellement revivre certaines scènes, ils n’y peuvent manifestement rien changer. Quant au futur, il est probabiliste. Si vous vous promenez sur un chemin, vous pouvez en voir précisément les creux et cailloux qui sont immédiatement sous vos yeux, mais si vous discernez à une centaine de mètres une tortue et un escargot survitaminé qui font la course, vous ne pouvez savoir à l’avance lequel aura gagné quand vous arriverez à leur hauteur. Inutile donc de vous jeter du balcon pour essayer de jeter un œil sur le prochain tirage du loto !



 
Dans les suites de l’expérience, il semble en effet que3 cette non-localité temporelle puisse elle aussi persister dans une certaine mesure. Les « séquelles » vont alors se traduire par une certaine faculté à percevoir des événements futurs. Cette faculté peut être éprouvée à l’état de veille :



 
« L’impression de deviner ce qui va arriver, le sentiment d’anticiper un peu sur les événements. » (J.-M.M.)



 
« Une prescience, un sentiment de tout connaître et de pouvoir aller chercher l’information là où elle était. » (K.E.)



 
« Possibilité de connaître la date du décès de certaines personnes rencontrées, sachant que cette dernière n’était pas inéluctable mais soumise à l’acceptation ou non d’une modification radicale du comportement des individus concernés. » (J.V.D.)



 
« Quinze jours plus tard, pendant une nuit, je me suis brutalement réveillé en la secouant et lui disant que je venais de vivre “l’extase”. J’ai commencé pendant une certaine période à vivre comme entre deux mondes. Ces sensations, cette vision ne me quittaient plus, ma perception des choses étant très modifiée, j’étais continuellement interpellé par ce qui m’arrivait. La voyance des événements à court terme s’est installée avec une certitude qui m effrayait, les notions de ce qui nous entoure, de ce que nous sommes, du pourquoi et du comment, tout était différent mais non encore élaboré et stable dans mon esprit. Je pourrais, pour me faire comprendre, donner l’image d’une maison qui s’est écroulée et qu’il faut reconstruire brique par brique en faisant attention de ne pas se tromper. Et cette maison c’est moi-même ou plus exactement ce que je suis et pas ce que je suis censé être. » (N.G.)



 
« Depuis l’expérience, il m’arrive des coïncidences, comme d’être attirée dans une librairie par un livre sans en connaître la raison, d’ouvrir une page au hasard et de constater que le sujet traité m’intéresse (par exemple les NDE !). Je me fie plus à mon intuition pour entreprendre des démarches. » (A.-M.Q.)



 
Ou pendant le sommeil, sous forme de rêves prémonitoires :



 
« Je fais des rêves prémonitoires précis, qui se réalisent, qui se continuent de rêve en rêve (parfois seulement). Des prémonitions qui se concrétisent, des insomnies à la pleine lune (je sais ça fait rire mais je ne comprends pas non plus pourquoi). Et dernièrement, ce que je rapproche du nirvana, qui est comme une ouverture de l’esprit, un aboutissement sur un seuil qui ouvre une porte sur un autre réel immense, on sait qu’il y a encore tant de choses à découvrir. » (Be.N.)



 
« Je rêve toujours, comme avant. Cependant, certains pourraient être étiquetés de “prémonitoires”.



Sans avoir le souvenir précis du rêve, je me lève des fois le matin en me disant, par exemple “tiens, ce matin, je vais rater la correspondance de mon deuxième train, le premier sera en retard”. Et c’est ce qui se passe. Au début, je n’y faisais pas attention. Maintenant je dis ces sensations que j’ai parfois le matin à mon mari. » (C.P.)



 
« Pour finir, il m’arrive de faire des rêves prémonitoires qui se réalisent quelques semaines, voire quelques mois plus tard exactement de la même manière et dans les mêmes circonstances que celles vues en songe. La similitude est frappante, et donne vraiment l’impression que la scène se répète et se déroule selon un scénario parfaitement réglé.



(…) Il y a aussi les rêves prémonitoires, qui m’amènent à m’interroger sur les limites du libre-arbitre individuel et sur la maîtrise de notre propre existence, ainsi que sur la notion de destin. En effet, comment expliquer que je revive exactement les mêmes scènes, dans le même contexte et les mêmes conditions que celles rêvées plusieurs semaines ou plusieurs mois auparavant ? » (E.G.)



 
« Depuis cette expérience, ma sensibilité s’est développée, je fais parfois des rêves prémonitoires : en mai 84 et en mai 85, j’ai rêvé que mon plus jeune fils était mort et qu’on l’enterrait à G… En mai 86 ce cauchemar est devenu réalité. Très souvent je décide d’appeler ma mère ou ma fille, ou je pense qu’elles vont m’appeler, et dans les minutes qui suivent j’ai un coup de fil. J’ai aussi fait plusieurs sorties hors du corps depuis, en général quand je suis fatiguée, faible ou malade. » (A.L.)



 
Encore une capacité qui n’est pas toujours un cadeau. Sentir à l’avance la mort qui guette ses contemporains ou son propre fils ne doit pas être particulièrement agréable.



Ni saints ni surhommes

Le reste non plus, d’ailleurs. Imaginez que vous deviez vivre en ressentant la tristesse, la colère, les angoisses, les névroses, les envies, les dissimulations et les mensonges de tous ceux que vous croisez. Bien entendu, il y a des gens clairs, francs, bien dans leur peau, qui sont comme une atmosphère doucement parfumée. Mais il y a aussi les esprits tordus, calculateurs, menteurs, et les mauvaises odeurs l’emportent toujours sur les bonnes. Il y a aussi tous ceux qui souffrent, qui traînent leur passé comme un boulet et qui appréhendent à chaque minute ce que leur réserve l’avenir. Nous avons tous au fond de nous de petites névroses, des complexes, des événements tristes que nous croyons avoir oubliés, sans compter les simples soucis de la vie quotidienne. Serait-il supportable d’avoir, en plus des nôtres, à ressentir ceux de nos contemporains sans pouvoir y remédier ? Vivre une EMI ne fait de vous ni un saint ni un surhomme, et si la réadaptation à notre monde n’est pas une sinécure, les « séquelles » que nous venons de voir sont manifestement un fardeau supplémentaire. Il est heureux qu’elles soient relativement peu fréquentes et que dans la majorité des cas elles s’estompent avec le temps4. Car comment ne pas être déstabilisé par de telles « capacités » ?



 
« Troisième chose que je voudrais dire, elle a aussi une grande importance, c’est que vous revenez de, de… de ce voyage avec un bagage rempli de dons extraordinaires, de perceptions, j’allais dire parapsychologiques, qui feraient basculer la plupart des gens dans une sorte de… de… de déséquilibre psychologique ; c’est impressionnant, c’est vraiment impressionnant… » (J.M.P.)



 
« Mon plus profond désir, ma réelle orientation, induite par ma NDE sont que ma vie serve à quelque chose. Je serais profondément navrée qu’elle n’ait consisté qu’à élever seule et péniblement deux enfants, à gagner puis à perdre le peu de biens matériels que j’ai possédés, eu égard au contexte du moment, croyant que la raison primordiale qui nous fait venir sur cette planète est l’évolution de l’espèce. Que cette évolution passe par la prise de conscience de notre état encore inférieur de simple mammifère. Le dégagement de “l’esprit”, du spirituel, à travers la vie de la matière doit être notre but, notre orientation finale.



Comprendre le sens de la vie est à ce prix.



Or, cette possibilité nous est donnée maintenant à travers l’expérimentation des NDE, au travers de l’induction qu’elles ont sur le comportement général de l’individu qui y est soumis. En n’oubliant surtout pas que ces “expériences” ne sont pas des critères de qualité chez les individus et qu’elles peuvent survenir chez n’importe qui et à tout moment, entraînant, pour ceux qui n’y sont pas préparés et fragiles, des troubles pouvant aller jusqu’aux manifestations justifiant un traitement psychiatrique ou des déviations du comportement avec gonflement de l’ego. » (J.V.D.)



L’air et la chanson

Ces dernières remarques sont parfaitement justifiées. Certes, elles ne concernent qu’une minorité, mais le danger d’une déstabilisation et parfois d’une « inflation » de l’ego est bien réel. Dans leur quasi-totalité, les témoins affirment avoir acquis ou développé un indéniable sens éthique, mais la mise en pratique d’une conception différente de la vie n’est certainement pas chose facile. Il faut bien se défendre pour vivre dans un monde qui n’est pas toujours très tendre pour les idéalistes. L’altruisme et l’honnêteté n’étant pas les premières qualités requises pour survivre dans la jungle, il n’est donc guère étonnant de trouver parfois un certain décalage entre un discours au contenu généreux et humaniste, et des actes ou un comportement qui peuvent quelque peu s’en éloigner. L’anthropologue Évelyne-Sarah Mercier a parfaitement analysé dans La Mort transfigurée (1992) les effets négatifs de l’EMI :



 
•   Ce sont, d’une part, des difficultés d’adaptation au retour :



•   Problèmes d’accommodation des sens : “je voyais les objets très en relief venant au-devant de moi”, “j’étais devenue extrêmement sensible aux sons, c’était insupportable”, “les arbres étaient décalés”.



•   Refus de revenir : “je me suis sentie longtemps entre deux mondes”. Ce refus peut devenir complètement pathologique si le témoin finit par être insatisfait de toute action “terrestre”, parce que tout ne peut être qu’en deçà de la perfection entrevue. Il peut alors ne plus rien vouloir faire et s’enfermer dans un douloureux repli.



•   Sentiment d’être étranger, incompris des autres et de ses proches : “ma façon de vivre leur paraît inexplicable”, “pour la famille maintenant je suis le diable”.

 


Phillis Atwater y ajoute des problèmes dans la relation au temps, une perte de ses limites et des règles sociales, une difficulté à personnaliser l’amour :



D’autre part, des effets pervers, vraisemblablement par défaut d’intégration.



Rares sont les témoins qui en ressentent le besoin, mais l’intégration d’une telle expérience ne se fait pas toute seule. La société et son modèle matérialiste dominant ou religieux quelque peu sclérosé n’en fournissent pas les outils appropriés.



Dans ce contexte, de dix à vingt ans sont sans doute nécessaires, sans garantie du résultat. Ceux qui s’en tirent le mieux sont peut-être ceux qui recourent à des structures existantes explicatives, comme certains cercles ésotériques. À condition qu’ils ne soient pas trop dogmatiques.



La grande similitude des discours, des convictions, et la recherche d’honnêteté dans l’évaluation des transformations sont flagrantes. Mais pouvons-nous en rester au discours explicite ? Cela simplifierait le phénomène et les relations chercheurs-témoins-demande d’un certain public, mais ne serait aucunement satisfaisant.



Quiconque a approché un grand nombre de témoins ne peut qu’être frappé par la relative fréquence de la douleur d’être, la part non négligeable d’insertions bancales au monde, voire des assertions compensatrices concernant des capacités supérieures ou l’élection dont ils ont bénéficié.



Des contradictions patentes nous ont rapidement fait atterrir : coexistantes à des proclamations d’amour, de tolérance et de jugement éclairé, nous avons pu assister à des attitudes malveillantes, des accusations mensongères non vérifiées, des craintes de spoliation, des menaces, de la méfiance, des attentes passives et revendicatrices. Ces cas-là sont heureusement rares, mais ils sont frappants et illustratifs de la condition humaine tiraillée entre des intentions sincères et l’épreuve des faits.



Nous ne connaîtrons jamais l’avant de l’expérience, les progrès sont peut-être énormes en terme d’éveil de conscience. N’est-ce pas là, après tout, le premier pas ? Rien ne nous empêche de rêver à une humanité entière partageant cette vision du monde. Sagesse et solidarité y auraient sûrement une meilleure place !



Ces nécessaires restrictions devraient éviter de faire de l’expérienceur soit un délirant, soit un demi-dieu, soit un être devenu soudainement spirituel, soit un mutant modèle du futur homme. Pseudo-scientificité et pseudo-spiritualité ne sont qu’illusion se renvoyant l’une l’autre dos à dos.



Il est donc très important d’examiner l’impact de l’expérience, mais il faut d’abord se reporter à l’histoire du sujet, c’est-à-dire s’interroger sur le contexte dans lequel se produit l’expérience. »



 
Djohar Si Ahmed, psychologue et psychanalyste, résume elle aussi ces problèmes5, mettant l’accent sur le fait que les EMI sont souvent idéalisées :



 
« On sait maintenant que les états proches de la mort vont souvent de pair avec des perceptions extrasensorielles. Ces observations justifient l’intérêt des parapsychologues pour les témoignages des personnes ayant vécu des “états de mort imminente” bien connus du public grâce aux travaux du Dr Raymond Moody et de Kenneth Ring.



Depuis les premiers écrits sur les NDE qui datent de la fin du xixe siècle s’est dégagée une image un peu idéalisée des conséquences psychologiques de telles expériences : changement radical de personnalité, découverte d’un mythe personnel dictant le destin du sujet, appétence intellectuelle, ouverture spirituelle, extrême compassion, amour universel, etc.



Effectivement, ces changements sont régulièrement observés. Cependant on sait aujourd’hui que la réalité est plus nuancée. Assez souvent, les suites de NDE dites positives, telles qu’évoquées plus haut, correspondent bien à ces descriptions. Mais il existe aussi des NDE négatives et des effets négatifs de NDE.



Les NDE négatives semblent renverser terme à terme toutes les caractéristiques cliniques et psychopathologiques de la NDE positive. Ce qui était amour, restructuration, union, narcissisation, effet symboligène, devient détresse, haine, solitude, déstructuration, dispersion, horreur, effet diaboligène (dans son opposition étymologique à symboligène), perte de sens. Cet ensemble de données subjectives remet en question chez ces sujets la croyance en une mort synonyme de béatitude et d’union cosmique.



Dans les cas apparemment les plus fréquents de NDE vécues de façon positive, l’intégration peut prendre de longues années au cours desquelles différentes problématiques et symptomatologies peuvent être observées et décrites :



Classiquement comme je viens de le dire, les experiencers changent radicalement leur mode d’être au monde, dans le sens d’une élévation de leur être. Tout d’abord disparition de toute angoisse liée à leur mort ou à celle des autres, ce qui contribue à changer la couleur de la vie. Changement dans la hiérarchie des valeurs. Les aspects matériels de l’existence passent au second plan, au profit de sentiments altruistes, écologiques, spirituels authentiques. Dans de nombreux cas cependant, il m’a été donné de rencontrer des personnes qui n’avaient absolument pas accédé à ces changements, bien au contraire.



Hiatus entre des allégations de changement, d’amour universel et de compassion et la réalité du comportement : agressivité mal ou très mal contrôlée, inflation mégalomaniaque du moi, sentiment d’appartenir à une caste de privilégiés ; le tout cachant mal une détresse docilement reconnue par eux. Ratage ou dérapage de ce qui chez d’autres est authentique changement. Tout se passe comme si cette expérience de participation cosmique, ce sentiment océanique, où la notion même de limites est absente, n’avait pu être dialectisé avec les nécessaires limites d’un corps réel réintégré, et avec les nécessités contraignantes de l’existence. Le sentiment océanique, loin d’être la référence à un paradis perdu qu’il sera possible de retrouver, est mis au service des exigences (inconscientes) mégalomaniaques du sujet.



 
Les différents éléments de la NDE et surtout élation, lumière, amour et communication sans mots, sur le mode fusionnel, permettent de comprendre les difficultés ressenties par ces experiencers lorsqu’ils réintègrent la vie :



• L’incapacité d’un amour personnalisé et authentique, consécutive à la nostalgie de ce sentiment d’amour inconditionnel ressenti si intensément. Alors qu’ils ressentent un amour pour le monde entier, leurs proches se plaignent de leur froideur, de leur incompréhension.



• Les difficultés ou l’impossibilité d’accepter de nouveau les contraintes et les limites spatio-temporelles, eu égard à ce souvenir du vécu de fusion et d’absence de limites.



• L’ouverture du champ de conscience, corrélative du vécu de communion, et de compréhension du monde, des êtres et des relations qui régissent l’univers, amènent ces sujets à s’identifier trop massivement aux autres. Ils fonctionnent comme une véritable éponge psychique, disposition qui les rend totalement inaptes à prendre des attitudes définies, tranchées ou invigoratives. Inaptes donc à assumer certaines obligations socioprofessionnelles.



• Les perceptions paranormales qui débutent dès la décorporation, la Connaissance révélée et immédiate pendant l’expérience, la relation avec les êtres de lumière, avec un guide, laissent une empreinte indélébile chez le sujet, qui de retour à la vie, continue souvent à entendre, percevoir de façon télépathique et prémonitoire les événements de l’existence. Ainsi apparaissent ou se déploient des capacités dont les sujets ne savent que faire : dons de guérison, de voyance entraînant soit la peur, soit une attitude mégalomaniaque de toute-puissance. Les experiencers deviennent ainsi, à leur insu, de véritables sujets PSI, souvent dépassés par ces facultés. »



Douleur et nostalgie

Évelyne-Sarah Mercier (1992) avait compris, dès les débuts de cette recherche, les difficultés rencontrées par les témoins désormais contraints de gérer leur existence avec le souvenir de leur vécu, en tenant compte de règles et de valeurs ayant radicalement changé : « Dans la limite des témoignages reçus, les témoins m’ont semblé porter encore en eux douleur et nostalgie. Ils ont acquis une sensibilité délicate à gérer et ne disposent pas toujours des moyens nécessaires à l’intégration positive de leur expérience. Sérénité par rapport à la mort ne signifie pas automatiquement sérénité et croissance par rapport à la vie. L’accompagnement adéquat des expérienceurs et de tous ceux qui ont vécu de façon spontanée une poussée de transcendance dépend de l’existence de structures sociales adéquates. Il ne s’agit ni de faire des expérienceurs des héros, ni d’en faire des aliénés. Il convient d’accepter ces expériences comme révélatrices de la nature humaine et du réel et comme enseignements sur les lois d’accès à la maturité. »



Nostalgie

Si une émotion transparaît de l’entretien avec une personne qui se remémore une EMI, c’est bien celle-là, et il m’est arrivé plus d’une fois de me trouver la gorge serrée devant elle, bien loin de la froide objectivité que suppose une recherche scientifique. Je ne pense pas avoir à en rougir, les EMI sont avant tout des expériences humaines et l’émotion qu’elles suscitent en est partie intégrante. Voici ce qu’en dit Be.N., dont pourtant l’ensemble du témoignage, à l’image de son auteur, déborde d’humour, de spontanéité et de bonne humeur :



 
« Tout était si différent, si agréable, si chaud en moi, je suis tout et moi entièrement.



Ça me paraît soudainement si vieux, si loin, j’aimerais tellement y retourner quand je veux.



Ce questionnaire me fait du bien et en même temps tellement mal dedans, j’en ai les larmes aux yeux et le cœur gros, je me sens si las, si las, sans force, découragé…



Soudain si seul dans ce monde qui n’est plus tout à fait le mien, dans lequel je me débats contre des concepts qui m’horrifient et me sont si étrangers.



Mais vous n’en êtes pas responsable, c’est le fait de me rappeler tout ça si longtemps. Ça me fait drôle, il m’a fallu deux soirées pour vous répondre, je ne pense pas m’être souvenu aussi longtemps de ma NDE auparavant.



Je vous remercie de vous pencher sur la NDE avec un regard scientifique.



J’aurais dû chercher après vous depuis longtemps.



J’espère que vous avez ou que vous aurez l’occasion de vivre une NDE aussi.



C’est un fait positif marquant qui change une vie mais que l’on ne regrette jamais. » (Be.N.)



 
Si je ne crois pas avoir rencontré une seule personne qui regrette d’avoir vécu cette expérience, la plupart s’accordent pour admettre que les suites n’en sont pas confortables. Un nouveau sens à la vie, un besoin impérieux de « changer les choses », une sensibilité aux autres inconnue auparavant, tout cela est bien beau mais n’est malheureusement accompagné d’aucun mode d’emploi détaillé…



Elle a tout changé sans rien changer…

Pour (presque) terminer, le texte suivant détaille bien tout ce que nous venons de voir, qu’il s’agisse de la persistance de cette réceptivité, de la possibilité de « sentir » des événements futurs, et surtout des questions liées aux modifications existentielles qui découlent du vécu d’une EMI :



 
« Qu’est-ce que la NDE a changé dans mon existence ?



Elle a tout changé sans rien changer.



Elle a complètement changé l’idée que je me faisais de la mort et de la vie.



Aujourd’hui, je n’ai plus peur de la mort. Je pense que c’est le passage vers une autre forme de vie.



Malgré cela, je souhaite qu’elle arrive le plus tard possible. J’ai pris conscience de la chance que j’ai d’être en vie. La vie est un miracle de chaque seconde. J’essaie d’être à la hauteur de ce miracle, de le mériter. Cela commence par un profond respect de la vie.



J’ai aussi la chance de ne manquer de rien, d’avoir des conditions de vie que la majorité des hommes sur Terre n’ont pas. J’en ai pleinement conscience. J’essaie d’avancer dans la vie, de me battre, de ne pas me lamenter sur mon sort, par respect pour la souffrance des autres.



Elle a complètement changé mon système de valeurs.



Les choses matérielles ne m’intéressent plus du tout.



Avant la NDE, il y a des objets que je n’aurais abandonnés pour rien au monde. Aujourd’hui, cela n’a plus aucune importance. Je pourrais tout laisser, du jour au lendemain, sans aucun problème ni aucune peine.



Les choses matérielles sont complètement superficielles, elles ne sont qu’un moyen pour que notre âme chemine et évolue. Elles n’ont aucun intérêt ni aucune valeur.



J’ai pris énormément de recul par rapport au système que nous impose notre société occidentale moderne dite de consommation.



Je pense que c’est un modèle parmi tant d’autres et qu’il ne faut pas le prendre systématiquement pour argent comptant.



Cette société nous décrit comme modèle idéal une bonne réussite professionnelle, matérielle, cumulée avec une bonne réussite familiale et personnelle. Ce modèle-là ne correspond certainement pas à tout le monde. L’essentiel est que chacun trouve sa voie pour être heureux, quelle qu’elle soit. Je respecte profondément la différence. Elle ne me fait plus peur.



Certains pourraient penser que je suis détachée de tout, que plus rien n’a d’importance. Ce n’est pas le cas, bien au contraire.



L’essentiel pour moi aujourd’hui, ce sont les personnes, ce qu’elles vivent, ce qu’elles ressentent, où elles en sont de leur cheminement. Ce qui m’intéresse, c’est le parcours de vie des gens, leur expérience, leurs joies mais aussi leurs peines et leurs blessures.



Le reste, effectivement, n’a plus d’importance.



Sur un plan intellectuel, ma mémoire est plus importante, ma capacité d’assimilation beaucoup plus grande. La faculté d’aller tout de suite à l’essentiel, la capacité d’analyse et de synthèse sont également beaucoup plus grandes.



Mon cerveau va beaucoup plus vite.



Ma relation avec les autres a été profondément bouleversée.



C’est effectivement difficile parce que cela correspond à quelque chose au plus profond de moi, très intime, en quelque sorte. C’est aussi difficile de mettre des mots dessus.



Les bons mots pour expliquer cela n’existent pas.



Au niveau relationnel, quand je suis à côté d’une personne, je n’ai pas besoin de lui parler. Je “ressens” cette personne.



Chaque personne émet des “vibrations”. Je ressens ces vibrations. Soit ces vibrations sont en harmonie, c’est-à-dire qu’elles se superposent exactement les unes sur les autres, soit elles sont en dysharmonie.



Cela, c’est quelque chose que je ressens très “violemment”, cela s’impose à moi, malgré moi. Je ne cherche pas à ressentir cela.



Si les vibrations sont en harmonie, la personne est sereine, bien dans sa peau, en quelque sorte.



Si les vibrations ne sont pas en harmonie, la personne est bloquée dans son cheminement. Elle peut être bloquée parce qu’elle vit des moments difficiles à ce moment-là (deuil, maladie, etc.). L’âme peut être bonne, dans ce cas-là et dès que le mauvais moment est passé, les vibrations redeviennent harmonie.



Mais une personne peut être bloquée parce qu’elle ne fait pas le bien. Et là, la violence de la dysharmonie est terrible.



Je fais très bien la différence entre les deux dysharmonies. Cela s’impose à moi. Je ne sais pas comment je sais, mais je le sais, je le ressens.



Quand les dysharmonies sont dues à un moment difficile, je ressens un irrésistible élan de compassion pour la personne, l’envie de l’aider, de partager de sa peine.



Quand les dysharmonies sont dues à une mauvaise âme qui ne chemine pas vers le bien, je ressens une douleur terrible, mon cœur se contracte douloureusement comme s’il allait exploser, je suis complètement anéantie. J’ai beaucoup de peine pour cette âme perdue.



Depuis la NDE, je pense que l’on est sur Terre pour que notre âme chemine, c’est-à-dire évolue vers le bien. Mieux on fait ce cheminement de notre vivant, plus ce sera facile après. Sinon, les pauvres âmes qui n’auront pas fait ce cheminement devront le faire de toute façon après, mais cela sera bien plus difficile.



 
Je dirais également que j’ai une certaine clairvoyance. Je ressens les choses.



J’ai prédit, par exemple, un accident de voiture de mon mari. Non pas parce que je l’ai vu comme prémonition. Parce que ce jour-là, je ressentais de mauvaises vibrations, du moins un déséquilibre, une dysharmonie des vibrations en ce qui concernait mon mari. Je lui ai dit : “Fais attention, parce que je ne te `sens pas’, ça n’est pas le moment d’avoir un accident de voiture.”



C’est difficile à expliquer. Ce ne sont pas de véritables lectures de l’avenir. Je ne peux pas dire “demain, il va arriver ceci ou cela”. En ressentant l’harmonie et la dysharmonie des choses, je suis irrésistiblement attirée vers l’harmonie. C’est ce qui me guide, inconsciemment certainement, d’où cette faculté à anticiper quelque peu les choses.



Un matin, mon fils (sept ans à ce moment-là) se lève et me dit qu’il a mal au ventre. Il déjeune normalement. Je le surveille car il fait souvent des gastro-entérites. Il ne vomit pas, il n’a pas la diarrhée.



Je le prépare pour aller à l’école. Cela a l’air d’aller. Mais je ne sais pas pourquoi, je ressens que quelque chose ne va pas, cela ne “vibre pas comme d’habitude”. Je ressens une dysharmonie que je n’explique pas alors, mais je la ressens.



Mon fils continue à dire qu’il a un peu mal au ventre, mais que ça va.



Continuant à ressentir que quelque chose ne “vibrait” pas comme d’habitude, je décide de l’emmener chez le médecin.



Rien de particulier, pas de gastro. Mon médecin (bon médecin !) me dit : “Qu’est-ce que vous en pensez ?” Je réponds : “Je ne sais pas, ce n’est pas comme d’habitude, je ne voudrais pas que ce soit l’appendicite.” Le médecin ré-ausculte. Pas de signes cliniques évidents. Il voit que je ne sens pas les choses. Il décide de demander l’avis d’un chirurgien.



Le chirurgien ausculte. Même chose. Pas de signes cliniques évidents. Il pense que je peux rentrer chez moi avec mon fils.



Mais, devant mon scepticisme et mon inquiétude, il décide de demander une échographie.



Eh bien, mon fils a été opéré dans la foulée, en toute urgence pour une appendicite à la limite de la péritonite. Le chirurgien a confirmé que cela n’aurait pas attendu le soir. Mon fils n’avait aucun signe clinique, même pas de fièvre, compte tenu du contexte déjà plus qu’inflammatoire de la chose. Le chirurgien a juste dit que cela arrivait parfois…



Je n’ai pas eu clairement la prémonition que mon fils aurait l’appendicite, mais j’ai ressenti que quelque chose n’allait pas comme d’habitude. Cette fameuse “dysharmonie des vibrations” qui m’alerte, avant les autres.



Tout cela crée donc un décalage entre les autres et moi. C’est ce qui est le plus difficile à vivre pour moi.



Depuis la NDE, je suis différente dans ma relation avec les autres. Certains reconnaissent que je fais preuve d’une grande intuition et qu’il faut prendre en compte ce que je dis.



Je suis perçue alors comme quelqu’un de calme, de posé, de réfléchi, qui ne dit jamais rien au hasard, qui ne dit jamais rien pour rien, quelqu’un de bon conseil, sur qui l’on peut compter.



Même s’ils ne savent pas que j’ai vécu une NDE, ils ont perçu cette différence positivement. Ces personnes-là sont mes amies.



D’autres ne comprennent pas du tout. Je pense même que je dois leur faire peur quelque part. Et là, j’avoue que j’ai beaucoup de difficultés à avoir une relation avec ces personnes-là. Il n’y a pas qu’une différence de point de vue, il y a une réelle incompréhension, comme si on ne parlait pas la même langue. Et encore, quand on ne parle pas la même langue, on arrive quand même à se comprendre en faisant des gestes.



Ce décalage demeure, je dirais même qu’il augmente avec le temps. Il existe en tout et pour tout.



Professionnellement, ma vie prend également des orientations que je n’aurais pas envisagées avant la NDE. Je suis devenue directeur d’hôpital. Il y a là un sacré clin d’œil de la vie, voire une réelle contradiction que je ne m’explique pas mais qui me pose question.



Je me retrouve bien positionnée dans l’échelle sociale, à un poste à responsabilités, avec un pouvoir de décision important.



Cette évolution s’est imposée à moi. Je savais qu’il fallait que je le fasse. Je le ressentais.



Pourtant, cela me paraît être à l’opposé de ce que m’a appris la NDE : la futilité des conditions matérielles de la vie moderne.



Pour moi, mon objectif est de répondre aux besoins des malades, des familles et du personnel. D’où un profond décalage, là encore. Mon milieu professionnel est régi par des ambitions de pouvoir et d’argent, répond aux règles de la manipulation et de l’hypocrisie, bien plus qu’à celles de l’honnêteté et de la compassion pour son prochain.



Peut-être que c’est ma mission ici-bas, je ne le sais pas, du moins pas encore.



Ce qui est important pour moi aujourd’hui, c’est de se respecter soi-même.



Cela veut dire s’accepter tel que l’on est, s’assumer en tant que personne ayant des qualités mais aussi des défauts. C’est être honnête avec soi-même, pour commencer.



Ensuite, c’est être honnête avec les autres. Cela veut dire faire ce que l’on dit et dire ce que l’on fait. Tout simplement.



C’est respecter les autres pour ce qu’ils sont, là où ils en sont de leur cheminement, c’est accepter la différence.



Cela veut dire ne pas juger, jamais.



Il n’y a qu’une chose que je n’accepte plus, que je rejette profondément, c’est le mensonge, l’hypocrisie, la malhonnêteté.



Après, tout le monde fait des erreurs. Si la personne a été honnête dans sa démarche, cela n’est pas grave.



Cette attitude d’honnêteté et de respect de l’autre est, selon moi, la seule façon d’être à la hauteur de ce que l’on attend de nous.



C’est la seule façon de respecter la vie.



En fait, c’est très difficile de vivre avec une expérience de NDE. Parce que cela modifie tout notre système de croyance, de valeurs.



On ne croit plus à des choses que l’on croyait. On se met à croire à des choses que l’on ne croyait pas.



Tout en étant la même personne, on change fondamentalement, profondément.



C’est aussi difficile parce que l’on ne peut pas en parler. Les gens ne comprennent pas. Les mots ne reflètent pas vraiment ce que l’on ressent. On reste en deçà. C’est comme si tout était en noir et blanc alors que l’on sait que la couleur existe.



Quelque part, c’est assez frustrant. Pour ma part, je souffre beaucoup de ne pas trouver vraiment de personnes avec qui pouvoir en parler, comme j’aimerais en parler, aussi profondément que j’en aurais besoin. Le sentiment de solitude est souvent là.



 
Je pense qu’il faut beaucoup de temps pour intégrer une NDE. Certainement plusieurs années.



D’abord, il faut accepter d’avoir vécu une telle expérience. Ne pas la nier. Mettre un nom dessus.



Cela prend du temps, beaucoup pour moi. Parce que je ne comprenais déjà pas pourquoi j’étais encore en vie alors que je devais être morte. Pourquoi je m’en suis sortie sans séquelles alors que j’avais toutes les chances d’en avoir (dialyse, séquelles pulmonaires, cardiaques, intellectuelles, neurologiques, etc.).



Je ne comprenais pas pourquoi cela m’arrivait à moi.



Ensuite, c’est difficile parce que l’on est seul avec cette expérience. On peut difficilement en parler.



Pour ma part, j’ai beaucoup lu.



Cela m’a permis de comprendre que je n’étais pas la seule, donc que je n’avais effectivement pas rêvé et donc que je n’étais pas devenue folle.



 
Enfin, cette expérience nous transforme profondément. Il faut accepter ces changements et les intégrer dans notre façon de vivre. C’est difficile parce que cela modifie les relations familiales, amicales, professionnelles. Sans rien changer, cela modifie tout.



En fait, je ne sais pas si on s’en remet vraiment un jour.



Je me demande souvent aujourd’hui si les choix que je fais sont liés à cette expérience, si mes choix avaient été différents sans cette expérience. En fait, c’est oui, mais c’est difficile de mesurer l’impact réel. Encore aujourd’hui. » (C.P.)



 
Les témoins d’EMI ne sont donc ni des saints ni des surhommes… Ni prophètes ni mutants, ce sont des gens comme vous et moi, sans préparation aucune ni recherche particulière, qui ont été subitement confrontés à une expérience intense qui a parfois changé leur vie.



 
Parfois… Parfois, effectivement, la transformation est radicale. Souvenez-vous :



 
« Avant l’accident, j’étais quelqu’un d’extrêmement méchant et agressif, tout ce qui passait à moins d’un mètre de distance était considéré comme un ennemi potentiel. Depuis j’ai l’impression que je démolissais quelque chose d’important en ayant ce comportement et j’ai changé radicalement. J’ai plaisir à ce que les gens viennent chez moi, alors qu’avant c’était une intrusion, une violation de domicile ! J’étais arriviste et ambitieux, je ne suis plus la même personne. J’avais la hargne de toujours me surpasser, dans le sport et au niveau professionnel. Quand je suis retourné à une vie normale, je me suis posé la question de devoir jouer un rôle tellement dérisoire, ça n’était plus possible. D’autant que les gens avaient conservé une image de moi avec laquelle il fallait compter, ils ne se sont pas rendu compte qu’ils n’avaient pas affaire au même ! Et quand ils ont compris, ils ne m’ont pas fait de cadeaux ! » (A.S.)



 
La dernière fois que j’ai vu cet ancien chef d’entreprise dont les dents rayaient probablement les parquets avant qu’il ne vive une EMI, il râlait… On peut le comprendre, deux ex-détenus dont il avait essayé de faciliter la réinsertion venaient de disparaître avec la caisse, sans oublier la camionnette et le matériel de plomberie qu’il leur avait prêté pendant plusieurs mois. Il n’était pas vraiment content, mais se disait prêt à recommencer…



Cependant, si une EMI est presque toujours susceptible de provoquer une prise de conscience, elle n’est pas un coup de baguette magique et chez certains, nous l’avons vu, les actes ne sont guère en accord avec le discours. Chacun fait ce qu’il peut, c’est humain, et nous le sommes tous, malgré tout. Mais il n’y a pas que de méchants égoïstes sur Terre, et parfois aussi l’expérience n’a fait que rappeler à celui qui l’a vécue un certain nombre de choses que les nécessités de la vie au sein d’une société pas très tendre avaient pu faire passer au second plan.



Un détail

« • Refus de toute notion de compétition : pour ma part, que ce soit dans le domaine scolaire, sportif, social j’ai toujours considéré ces éléments comme sans importance. Ces mots de “sans importance” ne sont pas même assez forts pour décrire ce que je ressens. Ce n’est pas que je sois contre de façon structurée : je ne suis pas contre par éducation conviction politique ou autre, c’est juste que je ne me suis jamais senti concerné par ces valeurs. Certainement au grand désespoir de certains de mes proches qui estiment que j’excelle dans certains domaines. C’est vrai, j’ai créé une entreprise qui a fait vivre en son temps jusqu’à soixante-quinze personnes. Cela est sans doute très impressionnant de l’avis de certains. Pour ma part je n’ai jamais réussi à en retirer ni gloire ni regret. En un mot je dirais que je n’ai jamais eu ni n’ai de problèmes d’ego vis-à-vis de quoi que ce soit. J’ai de façon générale beaucoup de mal à, en quelque sorte, prendre au sérieux ce que m’amène cette réalité.



• L’altruisme : si une seule chose m’importe c’est ma propre capacité à donner aux autres (je me sens un peu ridicule d’écrire ceci, j’ai presque l’impression d’une mise en avant de soi alors que ce n’est pas le cas). Je n’en attends rien en retour. Rien ne déclenche autant ma motivation que lorsque je ressens la possibilité d’aider quelqu’un (proche de préférence). Je me rêve souvent en entité capable d’apporter instantanément une solution à tout problème humain et ceci sous la forme… d’une boule lumineuse sur les flancs de laquelle est écrit un seul mot dans toutes les langues possibles : la paix, la paix, la paix. J’espère que vous comprenez mieux mon trouble. Est-ce un phantasme commun à beaucoup d’êtres humains ? Bien entendu ceci est difficilement compatible avec mon statut professionnel actuel de directeur commercial d’une entreprise et je dois lutter à chaque instant avec cette ambivalence.



• L’empathie : j’ai le sentiment de très souvent cerner instantanément les gens que je rencontre : leur caractère, leurs motivations, leurs frustrations, leurs peurs, leurs espoirs. J’ai le sentiment de “voir au-delà des jeux et des apparences”. Ce qui paradoxalement m’apporte un certain succès dans mon activité professionnelle, mais dont une fois de plus je n’ai que faire.



• L’écologie : je m’étonne parfois moi-même de l’état de déprime dans lequel me plongent les différentes exactions que commettent les humains à leur propre planète. J’ai le sentiment réel qu’il s’agit d’attaques perpétrées à l’encontre d’un organisme vivant et cela me met dans des états de rage qui dépassent l’entendement.



• Le refus du suicide : j’ai fait une tentative de suicide à l’âge de vingt ans, déclenchée par la trahison de l’amour que je portais à un frère. Plus un appel au secours qu’autre chose. J’ai avalé d’affilée environ trois bouteilles d’alcool de tout ce que j’ai pu trouver avec la ferme intention d’en finir mais sans douleur. Direction l’hôpital avec un sérieux coma éthylique à la clé. J’ai quelques rares souvenirs de cet épisode. Quelques brefs passages. J’étais aveugle ou en tout cas dans un noir profond quasiment enveloppant. Je savais que mes yeux étaient ouverts mais je ne voyais pas. À un moment j’ai réalisé que je criais. Des cris d’une force dont je ne me serais jamais cru capable. Je me souviens parfaitement me demander : “Mais c’est moi qui crie comme ça ???” Mais rien que je puisse faire pour les contenir. Je me souviens de la voix de ce qui devait être une infirmière me disant : “Arrêtez de crier comme ça, vous faites peur aux autres patients.” À un autre moment je me souviens de la voix de mon père qui était venu me chercher et demandant calmement à ce qui devait aussi être une infirmière : “Pourquoi crie-t-il comme ça ?” Et l’autre répondre : “Je ne sais pas, ça doit être sa façon de réagir à l’alcool.” En tout état de cause l’idée du suicide ne m’a jamais ré-effleuré. C’est un peu comme si cet épisode était terminé pour moi. C’est fait, je ne le referai plus jamais. Pas par peur, c’est juste : “OK, c’est quelque chose de clos : fini.” Le suicide des autres en revanche m’attriste énormément.



• Détachement de la religion et croyance en une “force supérieure”. Je me souviens gamin avoir été relativement pieux. C’est moi qui traînais mes parents à l’église et non l’inverse. J’ai du jour au lendemain abandonné ce comportement avec une idée fixe en tête : l’homme n’est pas encore capable de comprendre totalement le fonctionnement du cerveau mais il prétendrait avoir tout compris des mystères de la vie à travers deux ou trois livres : que ce soit la Bible, le Coran, la Torah ou que sais-je… J’ai toujours trouvé cette croyance extrêmement présomptueuse de la part de notre race. Je devine pour ma part une “entité”, “force” régisseuse de tout ce qui nous entoure mais qui dépasse et de loin le faible entendement humain.



 
Je pourrais continuer comme cela. » (J.N.)



 
Comme le texte de C.P., toutes ces réflexions sont typiques des changements induits par les EMI, elles pourraient d’ailleurs en faire un excellent résumé.



À leur lecture, on se prendrait presque à souhaiter que de nombreuses personnes vivent un jour cette expérience, ce qui permettrait d’espérer que l’humanité puisse enfin, un jour, mériter son nom…



Mais cela ne sera peut-être pas nécessaire.



Car le paragraphe ci-dessous est à mettre avant le texte qui précède :



 
« Par ailleurs et pour en revenir à ma petite personne, j’ai été troublé par la lecture des différents documents présents sur ce site au chapitre des effets induits par une NDE en ceci : j’ai la nette sensation de me trouver exactement décrit dans les traits de caractère souvent constatés chez les personnes ayant vécu une telle expérience. »



 
Et, détail qui a une certaine importance, celui-ci est à mettre après :



 
« Je tiens à préciser que je suis passé une ou deux fois près de la mort. À l’âge de six ou sept ans j’ai fait une crise d’appendicite avec péritonite aiguë, laquelle s’est compliquée par la suite avec un abcès éclaté qui m’a amené selon les médecins à un cheveu de la septicémie. Je garde des souvenirs précis de ces épisodes mais pas de NDE. »



 
Cet exemple n’est pas exceptionnel. Nombreux sont ceux et celles qui se reconnaissent dans les valeurs affichées à la suite d’une EMI, sans jamais en avoir vécu la moindre.



 
En doutiez-vous ? Ces valeurs, qui ne sont rien d’autre que des valeurs humaines, sont-elles si étonnantes, si rares qu’elles seraient l’exception ? Serions-nous tous tellement pervertis et malades de notre civilisation qu’il nous faille nécessairement vivre une telle expérience, parfois en risquant notre peau, pour retrouver un peu d’humanité ?




  1- Je me suis permis d’en extraire les passages les plus significatifs et de supprimer la plupart des hésitations, le dossier originel étant la transcription d’un entretien d’une heure trente.


  2- Ce concept est généralement associé à une forme de communication à distance. En fait, sa signification étymologique est parfaitement adaptée à notre sujet, puisqu’il est composé de « télé » (à distance) et de « pathie » (du grec patheia, pathos, ce qu’on éprouve). Il s’agit donc bien plus de percevoir ce que l’autre éprouve que de communiquer avec lui.


  3- Une fois de plus, n’oubliez pas les « tout se passe comme si… ».


  4- C’est heureux pour les témoins, un peu moins pour la recherche qui pourrait disposer là de phénomènes particulièrement intéressants à étudier.


  5- Extrait d’un texte publié sur le site de l’Institut métapsychique international : http://www.metapsychique.org/Les-NDE-Near-Death-Experiences.html
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  CONTROVERSES

 

  Chez la plupart des hommes l’incroyance en une chose est fondée sur la croyance aveugle en une autre.

 

  Georg-Christoph LICHTENBERG

 
 

  Depuis que j’ai entamé la rédaction de ce livre, une question me tracasse…


  J’ai essayé de détailler pour le lecteur tout ce qui me semblait significatif dans les expériences que nous étudions, ce qui fait, je le reconnais, beaucoup de couleuvres à avaler en même temps. La plupart de leurs caractéristiques n’ont strictement rien de commun avec ce que nous vivons habituellement ni ne sont des concepts “politiquement corrects” sur les plans médical et psychologique. Tout cela peut légitimement être répulsif pour un scientifique sérieux.


  Pourtant, occulter tel ou tel point encore plus difficile à digérer que les autres n’eût guère été honnête.


  Une démarche exploratoire, surtout quand elle concerne un phénomène nouveau et aussi complexe que celui-ci, se doit de ne rien rejeter a priori. Quand des dizaines de témoins rapportent de manière concordante tel ou tel point, il m’a donc semblé nécessaire d’en parler.


  Qu’il soit incroyable ou pas.


  Mais ces expériences vont-elles réellement bénéficier de l’analyse de leur contenu ? Leur crédibilité ne va-t-elle pas en souffrir ? Jusqu’où puis-je exposer ce que j’ai appris (et plus ou moins compris) sur les EMI sans aller à l’encontre du but que je me suis fixé, qui est avant tout d’en montrer l’intérêt et la légitimité en tant qu’objets de science ?


  En d’autres termes, à quel moment le lecteur va-t-il penser : « Jusque-là je veux bien, mais là ça dépasse les bornes… » ?


   


  En dix-huit ans de recherche, j’aurais dû m’habituer, et pourtant… Ces histoires font des pieds de nez au bon sens.


  Sur le plan humain, pas de problème. Nombre de témoins que j’ai rencontrés sont devenus des amis, et il serait difficile de ne pas adhérer à ce qu’ils disent sur l’amour, la connaissance, l’altruisme et le sens de la vie. J’aurais certainement eu plus de mal à les prendre au sérieux s’ils avaient vu des infirmières en tutu vaporeux, des chirurgiens aux mains nues, eu une vision transcendante du CAC 40, rencontré un barbu lançant des éclairs entouré d’angelots joufflus et fessus jouant de la harpe, ou compris en un instant que la vie était fondamentalement basée sur un « chacun sa m… » définitif. Encore eussent-elles été, dans cette dernière éventualité, moins dérangeantes pour certains qu’elles ne le sont en l’état…


  Pas sur le plan humain, donc. Mais pour le reste…


  Je pense avoir l’esprit ouvert. J’ai rencontré des dizaines et des dizaines de témoins, analysé des centaines de témoignages, écrit sur le sujet plusieurs centaines de pages, et me suis posé toutes les questions possibles.


  Et quelque chose en moi a encore aujourd’hui des difficultés à les admettre sans réserve. Elles remettent en cause tout ce que nous avons appris, tout ce que nous croyons admis sur un plan rationnel, qu’il s’agisse de savoir médical ou scientifique. Si mon cœur dit : « C’est extraordinaire, ce que disent ces gens, c’est avant tout que notre vie a un sens… », mon cerveau raisonnable, lui, me conseille de prendre des vacances et me crie qu’il doit bien y avoir une « explication rationnelle ».


  Il y a tellement de choses impossibles, illogiques.


   


  Fatigué, mal dormi, j’ai du mal à me concentrer… Comment se peut-il que notre conscience, phénomène complexe émergeant apparemment du fonctionnement de l’engin biologique le plus complexe que porte notre planète, si fragile car dépendante de conditions physiologiques extrêmement étroites et contraignantes, à la merci de quelques dixièmes de milligrammes voire de microgrammes de substances diverses, comment se peut-il donc que dans des circonstances souvent plus que catastrophiques, notre conscience puisse se révéler plus claire que jamais ?


  Comment peut-on vivre exactement le même genre d’expérience avec un cerveau réfrigéré et un EEG plat, pendant un arrêt cardio-circulatoire, lors d’une overdose d’héroïne, en regardant un coucher de soleil ou en faisant l’amour ?


  Comment peut-on à ce moment-là percevoir plus que clairement des choses que même les personnes conscientes et en bonne santé qui sont présentes ne pourraient pas connaître, parce qu’elles sont cachées dans la poche de l’infirmière, sous la table d’opération, derrière le mur ou à huit cents mètres de là, ou encore parce qu’il s’agit de la colère du chirurgien, du malaise de l’instrumentiste ou de l’angoisse d’un mari dans la salle d’attente ?


  Comment est-il possible que ce soit au moment précis où nous avons la certitude d’être morts que la valeur et le sens de la vie nous apparaissent enfin avec tant de clarté ?


  Comment peut-on parfois revoir sa vie entière en un instant, en en comprenant autant d’éléments qui sur le moment nous avaient totalement échappé ?


  Comment peut-on se souvenir de tout cela alors que les structures cérébrales responsables de la mémorisation sont à ce moment-là aussi efficaces que leur poids de yaourt ?


  Et pourtant, s’il s’agissait d’hallucinations, pourquoi ne seraient-elles pas plus délirantes ou au moins dépourvues de logique, comme celles que nous connaissons qui sont sans queue ni tête ?


  Pourquoi au contraire porteraient-elles sur des scènes aussi banales, aussi précises, avec un déroulement qui procure des repères temporels qui sont justement ceux qui les rendent impossibles ? Comment expliquer qu’elles soient si semblables chez des personnes aussi diverses sur tous les plans ?


  Comment une expérience qui n’a parfois duré que quelques secondes peut-elle aussi systématiquement changer les conceptions, les valeurs et la vie de ceux qui l’ont vécue, chargée d’un sens éthique tel qu’elle relègue aux oubliettes comportements et croyances antérieurs ? Une hallucination serait-elle assez puissante qu’elle puisse ainsi remette en question – et avec un tel succès – une vie de conditionnement culturel, politique et religieux ?


   


  En résumé, pouvons-nous regarder un tel phénomène en face sans laisser au bord du chemin tout ce que nous savons, toute logique, toute science, en résumé toutes nos certitudes ?


  Sans jamais me permettre un jugement a priori sur ce qui était vraisemblable et sur ce qui semblait ne pas l’être, j’ai essayé de montrer que tous ces points apparemment impossibles pouvaient trouver une certaine cohérence dans un cadre adapté.


  Mais est-ce suffisant ?


  Combien de points d’interrogation pourrait-on encore aligner ?


  Juste un dernier pour résumer les précédents : qu’y a-t-il dans ces expériences qui soit suffisamment dérangeant pour que presque tous, très intrigués sur un plan officieux, regardent ostensiblement ailleurs ou, à la rigueur, demandent toujours plus de preuves ?


  Ce sont d’inclassables savonnettes, nous en avons déjà parlé. Mais la science s’occupe de bien d’autres problèmes tout aussi complexes, a fini par leur trouver une case et dépense beaucoup d’argent, d’énergie et de matière grise pour essayer d’y comprendre quelque chose. Il n’y a donc pas que cela qui coince.


  Si l’on accepte d’y réfléchir sans les balayer d’un revers de main, leurs implications sont telles qu’il y a certainement pour une bonne part l’appréhension qui accompagne le désir de savoir mêlé à la peur de soulever le rideau. La trouille ancestrale qui accompagne le moment où, le ventre noué, on va enfin savoir si l’on est, ou pas, aimé par la femme de nos rêves, reçu à un concours, atteint d’hypertrichose palmaire bilatérale idiopathique récidivante, congénitale et résistante à l’ergothérapie1 ou porteur d’une paire de cornes. En résumé, la crainte de dévoiler un énorme pan de la réalité et tout ce qui va avec.


  Serait-ce donc leur portée métaphysique ? Elles posent en effet des questions fondamentales, présageant à première vue la possibilité d’une “conscience” autonome et probablement préexistante, relativisant la vie qui, tout en étant manifestement immensément importante et chargée de sens, ne semble être qu’une parenthèse dans une histoire tellement vaste qu’elle échappe pour l’instant à notre entendement.


  Tant que nous demeurons dans l’abstraction d’une recherche philosophique de l’absolu, des causes premières, du sexe des anges et de toute cette sorte de choses, ce ne sont que réflexions intellectuelles. Des supputations métaphysiques sans danger, à l’écart de la réalité… Mais si tout cela prétendait maintenant à faire partie des lois de la nature ?


  Avec tout ce que cela impliquerait, par exemple le réveil de vieux démons, les éternels ennemis que sont spiritualisme et matérialisme, monisme et dualisme.


  Il est probable que ce soit bien là que réside le principal obstacle. Et, comme nous allons le voir maintenant, il se pourrait bien que tout cela s’avère être un faux problème.


  Parlons un peu de ce qui fâche…


  Toujours en quête de repères, l’homme a besoin de croire, que ce soit en des systèmes politiques, idéologiques, économiques ou philosophiques, au surnaturel, à la magie, ou en des dieux.


  En apparence, science/analyse/expérimentation et religion/croyance/foi sont deux territoires nettement séparés. La première s’efforce de comprendre le monde tel qu’il apparaît à l’observation, la religion apporte un système métaphysique reposant sur la foi. La science tente d’expliquer le monde en bâtissant des théories qui peuvent être soit vérifiées et incluses dans le socle des connaissances à partir duquel elle avance, soit réfutées et donc rejetées.


  À l’opposé, une croyance ne peut être ni prouvée, ni réfutée. Elle n’est pas une connaissance.


  Ce qui n’a pas empêché l’Église, à une époque où elle était puissante, de se mêler de dire le vrai et le faux.


  Et le Saint-Office de condamner Galilée.


  De nos jours, les tribunaux de l’Inquisition ont disparu, mais la plupart des scientifiques se méfient comme la peste des tentatives plus ou moins masquées d’intrusions spiritualistes2 dans leur domaine, qui est d’étendre nos connaissances sur la réalité. Pourrait-on en effet baser cette dernière sur des affirmations impossibles à tester, issues d’enseignements divers ou de textes sacrés ? Souvenez-vous du mouvement créationniste, issu des milieux néoconservateurs américains et qui prétend faire enseigner ses avatars, l’« intelligent design » et le néocréationnisme, sur le même plan que les théories évolutionnistes.


  Un risque de récupération ?


  « Le matérialisme épistémologique ne rejette pas les religions et les pseudosciences parce qu’elles s’appuieraient sur des concepts non matériels, mais parce qu’il n’existe en faveur de Dieu, de l’existence de l’âme, de la vie après la mort ou des assertions de l’astrologie aucune donnée empirique, aucune evidence – un terme difficile à traduire en français, par lequel l’empirisme anglais désigne un argument qui va au-delà du fait brut sans atteindre la certitude d’une preuve. » (Bricmont 2005, p. 57.)


   


  Comment ne pas être d’accord avec la position de principe énoncée par l’auteur3, défenseur d’une vision qui n’a rien d’obtus et qui d’ailleurs rejoint ce que je disais dans l’introduction à propos d’un matérialisme élargi : « Ce qu’il en reste d’essentiel pour nous peut se résumer à ceci : la science refuse de se contenter d’explications ou d’affirmations invérifiables, qu’elles soient surnaturelles, spirituelles, magiques ou autres, et c’est précisément en cherchant à comprendre ce qui lui échappait qu’elle a toujours progressé. (…) Un matérialisme scientifique intelligent consiste donc à partir du principe que tout ce qui survient dans notre univers est la conséquence de lois naturelles, que celles-ci nous soient connues ou non. La mise en évidence d’un phénomène nouveau, incontestable et cependant inexplicable par celles que nous connaissons, implique donc la recherche de la ou des nouvelle(s) loi(s) qui le sous-tendent. »


   


  Cependant, les vieux amalgames reviennent au galop : voilà Dieu, l’âme®, les EMI – ramenées une fois de plus au concept simpliste et réducteur de vie après la mort – l’astrologie et autres pseudosciences mis sur le même plan.


  Parler des uns reviendrait-il à défendre les autres ?


  Et n’en pas parler ?


   


  Nous avons vu dans un précédent chapitre que certains chercheurs en neurosciences se sont apparemment constitué une carapace destinée à protéger la méthode scientifique face à des certitudes dogmatiques prêtes à s’engouffrer dans la moindre brèche. Cette attitude, parfaitement analysée par Bricmont, se traduit par une méfiance parfois radicale vis-à-vis de théories et concepts pourtant parfaitement légitimes sur le plan rationnel :


   


  « On rencontre parfois des matérialistes qui ont de curieuses angoisses : ils n’aiment pas le big bang parce que cela ressemble trop au récit de la Genèse. Parfois, ils ont du mal à accepter l’indéterminisme quantique. D’autres veulent nier la spécificité de la conscience parce qu’ils craignent que celle-ci ne soit pas réductible à de la matière. D’autres enfin redoutent que, si quelque aspect de notre nature ne s’explique pas par la sélection naturelle, alors on risque de devoir invoquer l’action d’une divinité. Mais tous ces problèmes, à supposer qu’ils soient réels, peuvent simplement refléter les limites de notre capacité à comprendre le monde. La peur d’admettre qu’il existe des limites à la raison est facile à comprendre ; très souvent le discours religieux procède de la façon suivante : on part de problèmes qui ne sont pas résolus par la science, mettons l’origine de la conscience ou les fondements de la mécanique quantique et on en “déduit” qu’il y a du transcendant. C’est ce que les Anglo-Saxons appellent le dieu des trous. Il y a des trous dans nos connaissances, donc il y a du divin. » (Bricmont, 2001, p. 157.)


   


  Le big-bang, l’indéterminisme quantique, la nature de la conscience et les mécanismes subtils de l’évolution ont un point commun : tous se situent à cheval sur la limite de nos connaissances, et on ne pourra jamais empêcher l’horizon de reculer quand on avance vers lui. L’inconnu qui subsiste derrière lui pourra toujours être provisoirement comblé d’a priori improbables.


   


  L’homme a peur du noir. Il a toujours eu tendance à voir du surnaturel dans ce qui dépassait sa compréhension, et, craignant ce qu’il ne comprenait pas, à le révérer.


  Pendant leurs jeunes années, combien d’enfants ont été terrorisés par la peur aussi vague que menaçante d’un monstre tapi au fond du placard à balais, crainte soigneusement entretenue par leurs parents qui s’assuraient ainsi d’une obéissance sans faille ?


  Qu’il s’agisse du Père Noël ou du paradis, d’un ogre sanguinaire dans le placard ou d’un au-delà pourvu d’un enfer où rôtissent les pécheurs, les brèches qui profitent à l’irrationnel sont les zones sombres que la science n’a pu encore éclaircir.


   


  Le remède semble pourtant simple et repose sur la constatation suivante : ce dernier a perdu du terrain chaque fois que la connaissance a éclairé l’une de ces zones.


  Il suffirait donc de se mettre au travail ?


  Ce n’est malheureusement pas si simple. Nous venons de le voir, la situation paraît en fait verrouillée. La science, si elle s’intéresse de plus près aux EMI, peut légitimement craindre d’être entraînée en terrain miné. Cet extrait d’un texte sur le matérialisme scientifique est en effet révélateur de l’amalgame de facto de certains concepts avec des opinions obscurantistes, concepts qui de ce fait deviennent extrêmement difficiles à aborder sans tomber dans des querelles idéologiques ou soulever des réactions épidermiques, dont nous avons vu par ailleurs qu’elles pouvaient se comprendre dans un certain contexte.


  Matérialisme, spiritualisme et spiritualité…


  Les quelques matérialistes angoissés auxquels pense Bricmont, craignant que la raison ne soit définitivement incapable d’éclairer certaines lacunes dans nos connaissances ou, plus grave, redoutant inconsciemment que ce que l’on pourrait y trouver apporte de l’eau au moulin des spiritualistes, ont malheureusement une démarche similaire à celle de ces derniers, à ceci près qu’au lieu de garnir ces trous de dieux, de démons ou de systèmes improbables, ils préfèrent croire et affirmer qu’il n’y a rien dedans.


  Ce faisant, ils les laissent bien entendu à la disposition de qui veut s’en servir.


   


  De leur côté, certains spiritualistes – que cette attitude ne peut que ravir – reprochent sur la place publique un matérialisme strict totalement obsolète à une communauté scientifique qui a pourtant depuis longtemps relativisé la notion de matière, qui ne fait que son métier en demandant des preuves ou au moins de sérieuses présomptions, et est le plus souvent proche du matérialisme épistémologique dont parle Bricmont.


  Le problème ne réside donc pas dans le matérialisme ou dans le spiritualisme, dont les versions extrêmes n’existent que grâce à leur durcissement réciproque. Les disputes des plus radicaux masquent une majorité silencieuse qui cherche, que ce soit avec son cœur ou avec sa tête, et qui n’a pas peur de ce qu’elle pourrait trouver.


   


  Dans le même temps cette querelle stérile entretient une confusion entre la spiritualité, caractéristique universelle de l’esprit humain qui n’a rien de honteux et ne prétend à rien d’autre qu’à chercher un sens à notre nature et à notre vie, et le spiritualisme qui en est une institutionnalisation détournée dans un but idéologique par des systèmes dogmatiques, religieux, sectaires ou mercantiles, qui enseignent des sens arbitraires et invérifiables.


   


  En résumé, le climat actuel, pour tout ce qui touche à certaines questions, est parfaitement désastreux.


  Si nous acceptons de le prendre au sérieux, le sujet des EMI est extrêmement complexe, autant par ses implications que par des caractéristiques qui échappent pour la plupart à tout ce que nous connaissons. Il me semble indispensable, si nous voulons réellement avancer, de le détacher de tout a priori et de toute connotation idéologique, faute de quoi tout débat risque de s’enliser avant même d’avoir commencé.


  Si pourtant nous admettons qu’elles apportent un début d’éclairage sur les zones d’ombre dont nous parlons, il est manifeste4 que les EMI sont beaucoup plus dérangeantes – voire dangereuses – pour les systèmes dogmatiques que pour la science.


  Le seul enseignement qui semble parfois trouver grâce aux yeux des témoins est le bouddhisme, qui est beaucoup plus une philosophie de la vie qu’une religion, encore que la seule personne qui adhérait à ce système avant son expérience dise l’avoir abandonné. Quand on leur pose la question sur d’éventuels changements dans leurs croyances, nombreux sont ceux qui disent avoir réalisé que les systèmes et dogmes religieux sont avant tout des créations de l’homme.


  La réaction du conférencier jésuite avec lequel j’avais naïvement essayé de parler des EMI est symptomatique : assurément conscient de l’incompatibilité entre croyance et savoir, « il refusa catégoriquement d’aborder le sujet, me faisant clairement comprendre que l’Église demandait à ses fidèles d’avoir la foi et donc de croire, surtout pas de réfléchir ou de chercher à savoir ».


  Nous avons détaillé les concepts et les mots employés dans les récits d’EMI, et montré clairement qu’ils n’avaient aucun point commun avec un discours mystique ou doctrinaire. À titre d’exemple, s’ils ont fréquemment touché à quelque chose qui les dépasse, les témoins qui se posent la question du divin essaient autant que possible de la nuancer en utilisant des termes plus ou moins adaptés, des circonlocutions ou des périphrases compliquées, car ils sont parfaitement conscients que si ce qu’ils ont compris relativise ce qu’enseignent les religions, il est clair que ces dernières en ont pour l’instant l’exclusivité :


   


  « (…) quand on parle de ça on est obligé d’utiliser des mots religieux parce qu’il n’y a qu’eux qui nous donnent la possibilité, au point de vue vocabulaire, d’en parler. » (H.Ca.)


   


  Vocabulaire… C’est bien là que résident le verrouillage et les possibilités de confusion. Ces expériences parlent effectivement de spiritualité, de transcendance, de conscience. Ces notions, dont les définitions sont pourtant plus que larges, doivent-elles rester dans le giron des religions, des pseudo-gourous du niouâge ou du juteux marché du « développement personnel » qui en auraient définitivement l’exclusivité ?


   


  Peut-on trouver dans un quelconque témoignage les mots culpabilité, péché, confession, karma, prière, jugement, etc. ? Pour ceux qui ont vécu une EMI, la spiritualité n’est plus associée à des morales rigides, des dogmes, des rites, des pratiques, des croyances, ni inféodée à des maîtres à penser, des catéchismes, ou à des systèmes de rétribution des bonnes et mauvaises actions.


  Une spiritualité laïque et humaniste


  Ce qu’ils en disent repose essentiellement sur une connaissance qu’ils disent avoir acquise. Il ne s’agit pas d’un spiritualisme enseigné, ritualisé ou commercialisé mais au contraire d’une ouverture d’esprit essentiellement tolérante et tournée vers autrui que l’on pourrait définir, de même que les valeurs qui ressortent de ces expériences, comme une spiritualité « laïque » et humaniste, d’une tentative, détachée de tout assujettissement et de toute croyance aveugle, de comprendre ce qui a été vécu et surtout de vivre ce qui a été compris.


   


  « Au bout de vingt-six ans, je ne suis pas satisfaite de la façon dont j’ai traité cette expérience. Son impact m’échappe et, pourtant, je pense qu’il doit être important. Je ne sais pas dans quel sens, mis à part qu’il se situe probablement en relation avec autrui. Je n’ai pas trouvé encore de quelle façon je pourrais faire profiter autrui de mon expérience. Je crains de l’imposer ou de souhaiter acquérir, de cette façon, une forme de pouvoir sur autrui, ce qui ne ferait que m’éloigner des autres !


  Le côté positif actuel est que je me sens plus ouverte à envisager d’autres formes de pensée, de philosophies de vie qui m’apporteront peut-être des indices, des pistes ? » (C.O.)


   


  « J’ose, Je vis… – Ne pas faire semblant… – Ma spiritualité n’a plus rien à voir avec ce qui s’enseigne. Je suis libre de mon esprit et de mes pensées… »


  Transcendance


  Transcendant : très sommairement5, ce qui domine ou se situe au-delà de l’expérience. Donc, par définition, inconnaissable.


  Fréquemment associé à l’idée de Dieu, le concept de transcendance suppose que l’homme serait dépassé par un absolu, un « principe du réel » inconnaissable, irréductible à quoi que son esprit puisse concevoir.


  Peut-on même envisager de prouver l’existence d’une transcendance, dans la mesure où cette dernière est, par définition, inconcevable ? Voyons donc la suite du texte de Bricmont (2001, p. 157) :


   


  « (…) Il y a des trous dans nos connaissances, donc il y a du divin. Mais c’est justement ce saut qu’il faut refuser, plutôt que de tenter de nier notre ignorance. La démarche religieuse revient à réifier l’ignorance. Une fois que cette démarche est mise au clair, son illogisme est flagrant. Les chiens, pour prendre un autre animal que l’Homme, ne comprennent pas les lois de la mécanique céleste. Mais cela ne prouve nullement qu’il y a une transcendance. Le discours religieux ne doit pas s’appuyer seulement sur les “limites de la science”, mais sur des arguments qui le justifient. Et cela, il ne le fait pas. »


   


  Il existe en fait plusieurs niveaux de transcendance, qui ne recouvrent pas la même chose.


  Dans le texte ci-dessus, remplacez « les chiens » par « Dédé et ses contemporains », et « mécanique céleste » par « boîte de camembert ». Le modèle géométrique – certainement naïf – que j’ai utilisé, et qui a servi de trame à la deuxième partie de cet ouvrage, se traduit par une apparente transcendance liée au fait que nous avons, comme Dédé, beaucoup de difficultés à concevoir un univers étendu dans lequel les phénomènes décrits lors des EMI deviennent naturels. Dans ce cadre, la partie consciente du témoin qui vit une telle expérience semble effectivement transcender l’espace, le temps, la connaissance, toutes choses dont nous éprouvons quotidiennement les limitations.


  Mais si l’on s’en tient à la stricte définition de ce mot – qui revient effectivement à une réification de notre ignorance –, il ne s’agit plus de transcendance mais bien de possibilités naturelles, qui ne semblent miraculeuses qu’en apparence et sont peut-être devenues, sinon explicables, du moins envisageables. Ce qui, en supprimant son caractère inconnaissable mais en conservant les caractéristiques de la transcendance, donc sans rien nier ni réduire de ces expériences, pourrait éclairer un pan de la réalité jusqu’à présent obscur. Et donc réduire d’autant le terrain de l’irrationnel.


  Pouvons-nous continuer à qualifier de transcendant quelque chose qui semble pouvoir se prêter à l’analyse et probablement à un certain niveau de compréhension ?


   


  Il y a d’autre part la notion de phase transcendantale.


  Je ne peux que renvoyer le lecteur aux témoignages qui la concernent : si cette partie de l’expérience a reçu cette dénomination, c’est précisément parce qu’elle comprend des événements et des concepts qui ne peuvent manifestement être traduits que de manière symbolique ou réduits à des concepts approximatifs. Nous arrivons là, effectivement, aux limites de notre compréhension.


  Il semble en effet s’agir d’un territoire aux confins de ce que nous pouvons concevoir. Mais s’agit-il pour autant d’un trou totalement obscur dans nos connaissances ? Et si nous devons pour l’instant accepter une certaine ignorance, cette dernière est-elle totale ?


  Car si nous n’avons pas de description claire, objective et consensuelle de la totalité de cette phase, nous avons tout de même beaucoup d’éléments permettant de cerner ce qu’elle ne contient pas : nos témoins n’ont pas aperçu un fonctionnaire tatillon et vaporeux qui leur aurait expliqué avec un air navré et néanmoins satisfait qu’étant donné leur lourd karma il leur fallait se préparer à une réincarnation particulièrement soignée, ni un Juge culpabilisant disant le bien et le mal qui leur aurait demandé de l’adorer6 ou d’implorer son pardon, ni enfin un bureau d’étude qui aurait conçu notre terrestre ménagerie et, un soir de cuite, embrouillé les plans de l’ornithorynque.


   


  Nous avons en revanche une idée, consensuelle cette fois, de ce qu’ils ont rencontré :


   


  « C’est la lumière qui m’a accueillie :


  Elle semblait remplie de vie mais je n’y ai vu aucun être défini. Elle semblait animée de subtils et multiples mouvements intérieurs très doux. Il est possible que cette lumière fût un seul être, mais il était indéfinissable. Cette lumière, en plus d’émaner la vie, émanait également un immense sentiment d’amour et de compassion dans lequel j’ai totalement baigné et dont j’ai été totalement empreinte dans tout mon être. Devenue comme ce sentiment moi-même, j’ai eu “l’idée” de l’humanité tout entière mais je ne peux pas dire que ce fut une image.


  Cette lumière est, à elle tout entière, un sentiment d’amour incommensurable pour l’humanité tout entière et dont la profusion est intarissable. » (C.O.)


   


  « Cela se traduit par une attitude visant à un plus grand respect de la vie, à une attention plus grande vis-à-vis de tout ce qui peut y porter atteinte, à une sensibilité plus importante pour des notions comme le bien ou le mal, ainsi qu’à la souffrance d’autrui. Votre échelle de valeurs s’en trouve complètement modifiée, ainsi que l’importance que vous accordez aux choses.


  Un sentiment de nostalgie au souvenir de cet amour, de cette bonté, de cette paix de l’âme ressentis alors, surtout quand je compare cette autre réalité avec ce monde-ci fondé sur le pouvoir, la force, la richesse, les honneurs et la compétition accompagnés de leur lot de misère, de violence, de souffrance, de corruption, de mensonge et d’hypocrisie. » (E.G.)


   


  Nous n’avons évidemment pas de preuve absolue et irréfutable que cette « lumière », ce sentiment d’amour, la compréhension d’un sens à la vie dans un cadre beaucoup plus large que ce que nous en connaissons, les valeurs éthiques et humanistes de l’expérience existent ailleurs que dans le cerveau des témoins. Il n’y a pour l’instant que deux types d’arguments qui légitiment l’intérêt que nous pourrions leur porter.


  Tout d’abord, le nombre de cas et leur concordance : sur les 70 dossiers étudiés dans cet ouvrage, 62 témoignages (88,5 %) comportent cette phase. Le lecteur aura pu juger de lui-même de l’homogénéité et de la similarité des récits, concernant les divers points que nous avons mis en évidence.


  Ensuite et surtout, le fait que dans 40 cas (57,14 %, plus d’une fois sur deux), cette phase soit en continuité avec une EHC, dont nous avons vu que plus de la moitié comprenait une perception inexplicable de l’environnement, de détails et/ou de scènes et dialogues qui sont décrits avec précision et correspondent après vérification à des faits qui se sont déroulés au moment précis où le témoin était inconscient. Il me semble impossible de dissocier les deux parties de l’expérience, d’accepter au moins d’en considérer l’une parce qu’elle comporte des éléments vérifiables en rejetant l’autre qui n’en contient pas. C’est cette perception d’éléments externes, consensuels et objectifs qui par sa fréquence constitue non une preuve absolue et irréfutable, mais une evidence au sens anglo-saxon du terme et nous oblige à nous interroger. Sans ce dernier point, qui ne peut honnêtement être qualifié de subjectif ou d’hallucinatoire sans analyse approfondie, les EMI pourraient être considérées comme expériences internes, sans grand intérêt sauf pour les psychologues.


  Encore que… Internes ou non, peut-on considérer comme négligeable le fait que des milliers de personnes de par le monde aient acquis une conception de la vie allant dans le sens d’une diminution de l’égoïsme, le fait qu’ils parlent d’amour, de bonté, de paix, de sensibilité à l’autre et à sa souffrance, d’une manière détachée de tout système moral et de tout enseignement ?


  Effectivement, cela fait un peu peace and love… Et alors ?


  Pourquoi ne pas laisser nos préjugés au vestiaire7 et envisager, au moins à titre d’hypothèse de travail, qu’il puisse s’agir du reflet d’une réalité, même si nous devons avouer nos limitations – provisoires ? – à la concevoir dans sa totalité ?


  Il est possible que notre cerveau, notre intellect, nos concepts, soient un peu justes pour nous en permettre la compréhension totale. Mais l’univers regorge de phénomènes que nous connaissons sans pour l’instant les comprendre, et si nous acceptons l’idée que tout cela fasse partie de notre univers et des lois de la nature que nous n’avons pas encore élucidées, il n’y a plus d’inconnu au sens strict du terme. Il pourrait à la rigueur, si l’on y tenait absolument, subsister une forme de transcendance librement consentie et provisoire, transcendance dans laquelle il deviendrait néanmoins très difficile de mettre n’importe quoi.


  Même si les philosophes ont encore de beaux jours devant eux, voilà donc une zone sur laquelle nous avons acquis quelques lumières8, et de ce fait, même si nous ne comprenons pas totalement en quoi il consiste, un sacré9 trou qui n’en est plus tout à fait un.


  Monisme et dualisme


  Continuons donc à mettre les pieds dans le plat en retournant dans la cour de récréation des siècles passés : que deviennent nos turbulents frères ennemis dans tout cela ?


  Nous avons déjà largement exposé la question, et conclu provisoirement que la vieille controverse opposant monisme et dualisme pouvait se révéler un faux problème. Mais, vrai ou faux, ce dernier place depuis toujours le débat sur un plan polémique dans lequel les préjugés, les croyances et les a priori sont au premier plan.


  Ce qui a toujours fait le lit de l’obscurantisme, qui aura encore de beaux jours devant lui tant que la question sera traitée par la dispute plutôt que par l’exploration systématique des pistes qui permettraient d’en savoir plus.


  Le lecteur qui n’aura pas encore jeté ce livre au feu se doutera certainement que je considère les EMI comme l’une d’entre elles.


   


  « Envisageons maintenant l’argument qui est le plus souvent utilisé contre le matérialisme : le problème du rapport entre l’esprit et le corps, et en particulier le problème de la sensation. Voyons donc en quoi il consiste exactement, ce qu’il implique et ce qu’il n’implique pas. À la suite de Thomas Nagel en 1974, demandons-nous simplement : lorsqu’une chauve-souris se sert de son sonar, que ressent-elle intérieurement ? Notre incapacité à le savoir n’est nullement liée aux limitations actuelles de nos connaissances. Même si nous connaissions jusqu’à l’état de tous les atomes qui composent la chauve-souris et si nous avions des moyens infinis de calcul, nous n’aurions toujours pas la moindre idée de ce qu’elle ressent, précisément parce que toutes les connaissances dont nous disposerions alors seraient exprimées dans un langage quantitatif, lequel ne peut exprimer l’aspect qualitatif de la sensation. L’exemple de la chauve-souris n’est pas limitatif. Si une personne a mal, nous sommes également incapables de savoir ce qu’elle ressent en analysant son comportement, ses gestes, voire son cerveau dans les moindres détails. En revanche, nous pouvons savoir plus ou moins ce qu’elle ressent par analogie avec ce que nous ressentons lorsque nous avons mal. Dans le cas de la chauve-souris, cette forme de connaissance par analogie est impossible, car nous ne possédons pas d’organe qui soit comparable au sonar. Fondamentalement, le problème est identique pour toutes les sensations : ou bien nous les connaissons par expérience directe, ou bien nous ne les connaissons pas du tout ; notre vision du monde objective, quantitative, scientifique, ne nous fournit aucun renseignement sur elles. Le monde décrit par la science est un monde sans saveurs, sans odeurs et sans couleurs. À la réflexion, c’est étrange. Il y a des choses, les sensations, dont nous savons qu’elles existent, mais de façon directe, et sur lesquelles la science actuelle ou future reste entièrement muette. Cela ne signifie pas que nous ne sommes pas en mesure de connaître ce que l’on appelle le “corrélat neuronal de la conscience”, à savoir ce qui se passe à l’intérieur de notre cerveau lorsque nous ressentons quelque chose, ou la nature précise des réactions chimiques et des ondes lumineuses qui produisent les saveurs, les odeurs ou les couleurs. Sans l’expérience directe que nous avons des sensations, nous n’aurions toutefois aucun moyen de savoir que ces réactions ou ces ondes sont corrélées avec celles-ci parce que rien, dans nos théories sur la chimie ou sur la lumière, ne peut même le suggérer.


  Notons qu’il est néanmoins parfaitement possible de comprendre en principe en termes mécaniques les capacités calculatoires de l’esprit, les raisonnements inductifs ou déductifs que nous faisons. Le problème de la sensation ne soulève par conséquent aucune objection de principe au développement des sciences cognitives. Il n’implique pas non plus qu’un ordinateur plus compliqué que ceux qui existent actuellement ne puisse pas être conscient. Simplement, si son comportement nous laissait à penser qu’il l’est, nous serions tout aussi perplexes que devant la chauve-souris : que ressent-il intérieurement ?


  L’attitude de certains matérialistes contemporains, tel Daniel Dennett, consiste à nier le problème et à penser que la science parviendra un jour à expliquer la sensation, de même qu’elle explique la fluidité ou la chaleur, par exemple. Celles-ci pouvant être décrites entièrement en termes quantitatifs, leur explication ne présente donc pas du tout le même type de difficultés que celle de la sensation – mis à part évidemment la sensation causée par le contact entre notre corps et un fluide ou un corps chaud, mais qu’une théorie scientifique de la fluidité ou de la chaleur n’explique pas. Les spiritualistes ou dualistes, en revanche, postulent l’existence d’une entité immatérielle, l’âme, qui serait le siège des sensations. » (Bricmont, 2005, pp. 57-58.)


   


  Essayons un instant d’oublier nos préjugés, nos expectatives, nos opinions et nos craintes, conscientes ou inconscientes, pour regarder les EMI en face.


  Contrairement à ce que leur nom semble indiquer, nous avons mis en évidence le fait qu’elles puissent se produire dans des circonstances extrêmement diverses, dans lesquelles l’état physiologique du cerveau allait de « tout va bien » à « fromage blanc » en passant par tous les intermédiaires possibles. Nous en avons déduit que si ces expériences s’étaient bien déroulées en temps réel, comme la fréquente perception de scènes précises semblait l’indiquer, leur survenue n’avait aucune corrélation avec l’état fonctionnel de ce dernier.


  Ce qui, en clair, oblige logiquement à envisager l’hypothèse que leur « lieu » ne soit pas le cerveau. Du moins ce que nous en connaissons.


  Avec comme corollaire, à première vue, quelque chose comme une conscience réifiée, autonome, autosuffisante, et très certainement, au vu de ses capacités et de ce qu’en disent les principaux intéressés, préexistante…


   


  Les choses ne sont certainement pas aussi simplistes que cela, mais admettons tout de même que cela soit bien le cas. Quel serait alors le problème ?


  Soit notre conscience est un phénomène strictement biologique émergeant du fonctionnement de notre cerveau.


  Soit elle est fondamentalement quelque chose de plus complexe mais néanmoins susceptible, comme nous l’avons envisagé, d’être totalement identifiée ou intimement liée à ce dernier au point que sauf accident cela ne fait pas la moindre différence pour nous.


  Avec une nuance : une partie au moins de ce quelque chose ne cesserait pas d’exister une fois notre cerveau hors d’état de nuire, serait capable de faire un bilan de ce qu’il a vécu, capable aussi de mémoriser et d’apprendre, et probablement de tas d’autres choses qui nous sont totalement inimaginables.


  Serait-ce si grave que cela soit, pour certains, insupportable ?


  Et si oui, pourquoi ?


  Peut-être bien parce que cela ressemblerait, en somme, à quelque chose comme une âme® ?


  Concept religieux s’il en est, et donc dualiste…


  Aïe !


  Revoyons les choses calmement : « Les dualistes postulent l’existence d’une entité immatérielle. »


  Ce qui, si l’on y réfléchit un peu, ne veut rien dire. Bricmont ayant exposé le problème, il le résout d’ailleurs dans la foulée :


   


  « Or, une fois qu’on se débarrasse du concept abstrait et non spécifié de matière, on se débarrasse aussi de l’âme. En effet, soit celle-ci reste non spécifiée, et on ne voit pas quel rôle explicatif elle remplit ; soit elle entre en interaction causale avec le reste de l’univers, possède des propriétés bien définies, et on ne voit pas en quoi elle est moins matérielle qu’un champ électromagnétique ou une fonction d’onde quantique. »


   


  Ces propriétés bien définies, s’il existe bien quelque chose que l’on peut en attendant mieux qualifier d’âme et quel que soit le nom qu’on lui donnera, nous les avons passées en revue dans les chapitres précédents. Quant aux interactions avec le reste de l’univers, les multiples cas de perception de ce qui se trouve dans ce dernier que nous avons passés en revue en sont déjà un exemple.


  Le raisonnement de Bricmont, qui est de la plus évidente logique, devrait rassurer les anxieux qui « veulent nier la spécificité de la conscience parce qu’ils craignent que celle-ci ne soit pas réductible à de la matière ».


  Il rejoint ce que nous avons remarqué dans un précédent chapitre à propos de John Eccles, qui se déclarait « contraint d’attribuer l’unicité du moi (ou de l’âme) à une création spirituelle d’ordre surnaturel ».


  Nous avions mis en évidence que cette proposition était contradictoire :


  « (…) Eccles parle d’une “création spirituelle d’ordre surnaturel” ; d’une “création divine” ; et donc d’une âme qui n’a par définition rien à voir avec le monde naturel et matériel.


  En revanche, nous pouvons remarquer que quelle que soit sa nature, si l’âme qu’envisage Eccles interfère avec la matière – ce qu’il suppose aussi et que, dans l’hypothèse où elle existe bien, nous expérimentons à chaque instant –, elle n’a logiquement plus rien de “surnaturel” ni d’immatériel : s’il y a une interaction quelconque entre matière et quoi que ce soit de l’ordre de l’âme/esprit/conscience, ce quoi que ce soit est matériel, d’une façon ou d’une autre (probablement au sens large du terme), et est, ou sera un jour à la portée d’une investigation scientifique. Nous nous retrouvons donc simplement dans le cadre du matérialisme élargi dont nous avons déjà parlé. »


   


  Pourquoi d’ailleurs vouloir à tout prix envisager une « entité immatérielle », surnaturelle, sinon par manque d’imagination ou besoin de merveilleux ? Qu’est-ce qui serait donc perdu si d’indéfini, immatériel et surnaturel, un phénomène quelconque devenait réel, défini, matériel et naturel ?


  Certes, si par exemple les indices d’une spécificité de la conscience que l’on trouve dans les EMI étaient avérés, les églises, sectes et temples – et surtout les marchands de ces derniers – pourraient perdre quelques fidèles.


  En contrepartie, l’univers ne pourrait qu’y gagner en richesse, et la nature, peut-être, de nouvelles lois.


  L’homme s’est toujours trouvé face à des phénomènes qu’il a qualifiés de surnaturels, jusqu’au jour où il les a compris. Naturellement, leur compréhension en nécessite l’exploration raisonnée, ce qui suppose au préalable d’envisager au moins la possibilité de leur existence. Réfuter a priori cette éventualité revient une fois de plus à les laisser à la disposition de l’ignorance et de tous les obscurantismes, et il ne faudra pas se plaindre si ceux-ci en conservent l’exclusivité.


   


  « Ce dont je suis sûre c’est que mon expérience m’a apporté un enseignement aussi sur le plan moral. Je pense qu’on a chacun une partie de Dieu (même si ce n’est pas le mot qui convient, Dieu) enfin on a chacun en soi une partie cachée, qu’on connaît mal, qui peut s’appeler le PSY ou je ne sais comment, mais qui possède quelque chose de divin et bon, si on a les moyens de rechercher ce divin, ça ne peut qu’apporter du bon à l’humanité. Est-ce que c’est le cerveau qui a une face cachée, je ne sais pas, il faut chercher. Mais c’est trop, ce serait trop dommage de laisser ça dans l’inconnu, si on a les moyens de le retrouver. C’est une évolution qui persévère, qui a laissé une empreinte indélébile sur moi. Je n’ai qu’une petite expérience puisque je ne suis pas allée très loin dans…


  Donc, si les autres personnes ont ressenti cette même expérience bénéfique, c’est dommage pour la société, pour l’humanité, de laisser ça dans le noir. Donc, il faut creuser, il faut chercher. De toutes les façons, il y a quelque chose. Bon, et si vraiment ça aboutit sur le côté, sur l’aspect religieux, mais alors c’est formidable ; parce que, alors à ce moment-là, si tout le monde vivait dans l’état où moi j’ai vécu, là il n’y aurait plus de guerre, il n’y aurait plus rien. Si c’est l’état qui intervient vraiment, c’est vraiment la vie après la vie. C’est vraiment que Dieu existe, même si on appelle Dieu quelque chose qui n’est pas tout à fait Dieu, mais qui vient de nous. Et, vraiment, il faut aider les gens qui font des recherches dans ce sens-là. » (C.-A.D.)


   


  Espérons donc – naïvement ? – qu’il soit dorénavant possible d’aborder le sujet en maintenant la réflexion à l’écart de querelles sans autre intérêt qu’idéologique.


  Reste, si l’on veut bien se pencher sur la question, l’éternel problème du vocabulaire. Que l’on parle d’âme, d’esprit ou de conscience, chacun de ces termes est suffisamment chargé de sens, de connotations diverses et parfois ambiguës pour commander une certaine prudence.


  Nous pourrions hasarder, en attendant mieux, une expression comme conscience « primordiale », ou, pour reprendre le terme de Bricmont, « spécifique », réification volontaire de ce quelque chose que nous pourrions commencer à cerner, qui correspondrait, pour reprendre l’expression spontanée de N.D.10 résumant un sentiment relativement fréquent, à ce qui serait peut-être quelque chose comme un « grand soi ».


  Retour sur le baobab


  N’oublions pas l’hypothèse de travail qui a servi de base à cette étude : considérer que les témoignages sont d’une manière ou d’une autre le reflet d’une réalité, n’en rien éluder a priori, mener cette hypothèse jusqu’au bout et voir ce que cela donne…


   


  Tout au long de ce livre, j’ai ronchonné à plusieurs reprises sur la notion largement mise en avant de « vie après la mort » qui, en donnant des EMI une vision simpliste et réduite à cette seule question, en avait jusqu’à présent masqué la complexité et l’intérêt pour la connaissance.


  Espérant avoir convaincu le lecteur sur ces deux derniers points, nous arrivons maintenant à la fin d’une exploration en terrain difficile. Plutôt que d’éluder cette véritable fondrière que sont ces histoires de « survie », un minimum de réflexion et de mise au point me semblent nécessaire.


  Mettons donc nos bottes et allons jusqu’au bout…


  On ne meurt qu’une fois…


  Le plus simple, et aussi le moins risqué, serait de nous en tenir à la remarque la plus évidente, remarque qui doit rester présente à l’esprit du lecteur pour la suite : la mort est par définition quelque chose de définitif. Quoi que ces personnes aient vécu, rencontré, compris, elles sont aujourd’hui bien vivantes pour nous en parler, et donc ne sont jamais mortes. Bien que les techniques de réanimation aient fait d’énormes progrès, un cadavre reste un cadavre, l’entropie est ce qu’elle est, et la résurrection n’est pas encore dans nos cordes. Nous pourrons l’envisager le jour où nous saurons reconstituer un œuf à partir d’une omelette ou un cochon à partir d’un étal de charcutier.


  Si ces expériences peuvent être interprétées comme un aperçu d’une frontière entre la vie et la mort, les récits des témoins eux-mêmes sont d’ailleurs clairs sur ce point : la plupart rapportent une notion de point de non-retour qu’aucun n’a franchi. Que cette limite à ne pas dépasser soit comprise intellectuellement ou symbolisée par une barrière, une lumière, une marche ou une porte, elle est omniprésente et personne ne peut prétendre connaître la suite, qui, si elle existe, fait partie de ce qui se trouve derrière l’horizon.


  Une histoire plus vaste ?


  Cependant, la disparition de toute peur de la mort est l’un des invariants les plus fréquents dans les témoignages, et les récits des témoins concordent sur de nombreux points qui amènent à envisager la possibilité que la vie que nous connaissons ne soit qu’une parenthèse dans une histoire manifestement plus vaste.


  Comment concilier tout cela sans tomber dans le grand guignol ? Et, si nous envisageons cette éventualité d’une « histoire plus vaste », disposons-nous de tous les éléments et surtout des concepts qui permettraient d’y comprendre quelque chose ?


  Pour autant qu’il y ait une réalité derrière tout cela, nous sommes probablement aussi démunis pour la comprendre que Dédé essayant de déchiffrer à son niveau le concept de boîte à fromage, même si la (re)lecture des témoignages et extraits qui illustrent ce livre aura certainement permis à chacun de se construire une opinion.


   


  Essayons donc, puisque nous avons décidé d’aller au bout des choses, de résumer ce qui semble ressortir de l’ensemble des témoignages, chacun étant bien entendu libre de considérer ce qui suit comme le reflet d’une certaine réalité ou comme la naissance d’une nouvelle mythologie.


  Au-delà, vie après la vie, vie après la mort… Ces expressions laissent entendre qu’il y a une forme de survivance de ce que nous avons été pendant notre vie. Nous naissons, grandissons, devenons un Monsieur X ou une Madame Y, puis passons l’arme à gauche. Qu’elle fasse ou non partie d’une histoire plus vaste, nous ne connaissons de la vie que celle que nous vivons. Si tout ne disparaît pas quand elle se termine, il est donc naturel d’imaginer que ce soit le personnage que nous sommes depuis notre naissance qui subsiste d’une manière ou d’une autre.


  Allons-nous donc nous retrouver en tant qu’âmes® désincarnées, flottant dans les limbes de l’éternité en attendant la résurrection qui nous fournira la paire de fesses nécessaire pour nous asseoir devant le tribunal du Jugement dernier ?


   


  « J’ai vraiment eu l’impression d’être morte à ce moment-là. Je me sentais vide comme une conscience car on a toujours ses sentiments, ses pensées, ses émotions. On n’a pas toujours conscience d’être dans notre corps, mais si on a mal aux dents ou si on a mal à une jambe, etc., on prend conscience de son corps sinon on vit avec ses sentiments, avec ses pensées. Alors ça a continué à vivre et j’ai pensé à ce que j’avais appris au catéchisme quand j’étais jeune puisque j’ai été élevée dans la religion catholique traditionnelle. Je me suis dit, je vais vivre comme ça jusqu’à la fin des temps, ce qui a été dit à l’église, au catéchisme, jusqu’à la résurrection finale, cela m’a paru monstrueux. Vivre dans ce noir monstrueux, même si cela n’a duré que quelques fractions de seconde, je ne peux pas le dire, mais vivre dans ce noir absolu comme ça, jusqu’à la fin des temps, ah non ! cela n’était pas possible, je pense que vraiment j’ai eu une angoisse terrible. »


   


  Il y a un peu de quoi ! Ce style de « survie » serait plutôt inquiétant, nous laissant tout le temps de réfléchir sur les petites mesquineries qui nous vaudraient peut-être de rôtir en enfer, sauf bien entendu si nous avons pris au préalable la précaution de faire l’emplette de quelques indulgences.


  Dans cette veine, pourquoi ne pas envisager la « lumière » comme un divin piège à moustiques destiné à débarrasser l’univers des parasites que nous sommes, ce qui apporterait une certaine légitimité à la notion d’« âme calcinée » ?


   


  Soyons sérieux. N.D. continue son récit :


   


  « Au loin, j’ai vu une petite lumière dans le noir absolu, comme dans la nuit noire si vous voyez une étoile vous n’êtes déjà plus seul. C’est tout l’espoir du monde, cette petite lumière. (…) Et là j’ai compris le sens du mot “je suis”. Parce que j’ai vraiment senti que j’étais éternelle, que je vivrais toujours. C’est le mot “je suis”, c’est difficile à dire, mais on a contact avec la partie immortelle de soi-même. Là dans notre corps on croit bien se connaître et puis finalement on vit à la surface de nous un peu comme l’iceberg, où il y a une partie qui émerge et de l’autre côté on arrive au cœur de soi et ça, cela correspond à “je suis”, finalement. Et à la limite on n’est plus seulement soi, tout en étant soi on arrive à être le tout. » (N.D.)


   


  … À la limite on n’est plus seulement soi… Il semble là que l’individu que nous fûmes, avec une identité, une histoire, passe au second plan. L’aventure qui semble sur le point de se terminer n’a plus qu’une importance relative :


   


  « Ma frayeur de la mort se fonde sur celle d’un proche, qu’il soit un être humain ou un animal aimé. Je sais qu’on ne peut plus communiquer avec eux une fois partis de l’autre côté. Que prononcer leur “prénom” n’a même plus de sens. Il y a vraiment le monde de “la vie” et le monde de “la mort” et ce sont deux mondes différents. Cela dit, par générosité, on ne devrait pas regretter ceux qui partent. Les pleurer, c’est plutôt pleurer sur soi-même. » (F.D.)


   


  « Je n’ai pas pensé du tout au passé ni à ma fille ni à mon mari ni à rien de ce que je laissais, je dirai que cela n’existait plus. Oui, comme une impression que le temps, ma vie et tout le reste n’existaient plus. » (I.P.)


   


  « Pour moi, c’était même pas moi, j’étais une entité, je n’étais plus G.E. avec un mari et des enfants, c’était fini ça. J’étais quelqu’un qui se promenait, je ne me posais même pas la question de ce que je faisais là, j’étais en train de vivre les choses, je ne pourrais même pas vous dire combien de temps ça a duré. Tout ce que je sais c’est que je me suis promenée, j’ai discuté avec des gens comme ça, j’ai vu les uns et les autres. À un moment donné, je me suis trouvée en haut dans un coin d’une chambre d’hôpital. Mais en hauteur, vraiment dans un coin, comme une toile d’araignée, je regarde, je vois un corps sur un lit et malgré moi, c’était pas de ma volonté, je m’approchais de ce corps, je flottais au-dessus de ce corps, je regardais le corps et me disais : “Il est mal en point celui-là, vraiment fatigué, malade, pas bien quoi !” Et plus ça allait plus je me rapprochais, moi je voulais pas mais c’était comme ça, c’était une attraction, j’étais obligée de le faire et arrivée à quelques centimètres, j’ai eu très peur. Je me suis effrayée parce que je me suis aperçue que c’était moi. Et là ça a été l’horreur. À aucun moment je n’ai pensé à mes enfants, à aucun moment je n’ai pensé à mon mari, je suis allée le voir par curiosité parce que j’ai su qu’il était là.


  Q. – Il n’y avait rien d’émotionnel ?


  Non. Non parce que c’est une autre histoire, j’ai considéré que j’étais de passage, j’ai vécu avec eux, c’était fini, pour moi c’était fini, je n’avais plus rien à faire dans leur histoire, et puis j’étais tellement là où j’étais, que bon, ben, la vie continuait… » (G.E.)


   


  « (…) “Mais si tu vas de l’autre côté, c’est fini. Si tu ne t’es pas accomplie en tant que M.-H., c’est terminé. Selon l’achèvement, il va rester quelque chose derrière toi, mais ça va rester de l’autre côté du passage, et ça va se désintégrer petit à petit dans les jours qui viennent, comme des scories autour de ton âme. Et ce qui va continuer de toi continue un tout autre travail ça n’a plus rien à voir avec Marie-Hélène, ce sera fini.” L’idée de tout quitter en sachant qu’on n’a pas accompli quelque chose était terrifiante. Le choix était en train de se faire, et je savais que j’étais en train de dire non à la mort. » (M.-H.W.)


   


  Notre conscience d’être (ou d’avoir été) Monsieur X. ou Madame Y. s’évaporerait-elle ? Pourtant, les témoins insistent suffisamment sur ce point, la vie telle que nous la connaissons est précieuse11, elle a une importance et un sens certains sur lesquels les témoignages sont unanimes. Mais ces quelques extraits suggèrent qu’elle ne pourrait être qu’une petite partie, une parenthèse dans cette fameuse « histoire plus vaste ». Quelque chose comme un stage ?


  Un stage de relations humaines ?


   


  « J’ai eu la sensation qu’il me fallait tirer un bilan de mon vécu. C’était une notion de “jugement dernier” mais que je réalisais moi-même avec cette intelligence (universelle ou globale) qui m’était venue de mon “en-moi”. Oui, il était bien question de faire le point sur l’ensemble de ma vie – comme à la fin d’études ou d’un stage12 – avec une balance du bien et du mal dans le but de qualifier mon parcours terrestre sur le plan purement humain. Rapport de T.P. sur les relations avec les hommes.


  Il me semble que j’étais là pour “toujours” donc le temps ne comptait plus. J’allais me diriger vers autre chose, comme quelque chose qui serait mon futur. De nouveaux T.P. ? Je ne sais. » (J.-Y.C.)


   


  « J’ai conforté aussi une vision de la vie comme un passage d’expérimentation de la communication entre individualités différentes, éléments qui me semblent disparaître complètement après la vie ; la vie m’apparaît aujourd’hui comme un passage pour accroître la conscience. (…) J’ai une certaine confiance en la vie, en l’amour, en la nécessité de “faire la paix” avec l’autre, le différent, car la fusion annihile ces différences liées à l’incarnation. » (M.L.K.)


  Mais qui est le stagiaire ?


   


  « Je dirais tout simplement que c’était moi… Pour moi, j’étais moi, mais “ailleurs et différent”, je ressentais tellement de choses inconnues…


  Ce n’était pas une autre partie de moi, c’était bel et bien moi mais en meilleur, plus renseigné… il me semblait posséder un tel savoir, une telle force… c’était comme si “je me retrouvais”, comme si je retrouvais ce que j’avais toujours été… À aucun moment je ne me suis senti “étranger” à moi-même ni même surpris de me sentir ainsi…


  (…) De plus, quoique ce monde m’était tellement différent, ça ne me faisait rien et c’était, pour moi, comme si je l’avais toujours connu… j’y étais tellement à l’aise et bien que tout ce que je voulais c’était d’y rester. Comme si j’avais ENFIN trouvé ma place. (…) C’était comme si “je revenais chez-nous, à la maison”… » (M.Q.)


   


  « Comment décrire l’extrême plénitude ? Nous passons en général toute notre vie à essayer de remplir un vide intérieur, que ce soit au travers de ses passions, d’une femme, d’une drogue, d’une religion et même d’une science, docteur… eh bien, ce que l’on ressent “là”, c’est la fin de la quête, on rejoint “quelque chose” et l’on est enfin “complet”. » (R.T.)


   


  « C’est très paradoxal, à la fois je perdais mon identité terrestre, et en même temps j’étais plus moi que je ne l’ai jamais été… » (C.D.)


   


  « J’ai rencontré un vieillard qui ressemblait à Merlin l’Enchanteur, avec un vêtement vaporeux, et qui m’inspirait un sentiment de confiance. Je me suis reconnu avec de nombreuses années de plus, j’ai la sensation que ma propre conscience avait pris cet aspect pour me révéler le sens de l’expérience. » (M.M.)


   


  « Je ne sais plus si j’y entre (dans la lumière), mais c’est génial, on rentre à la maison, on fait partie d’un tout, on est pleinement soi-même, on a une telle “puissance” de pensée, c’est comme un jet supersonique à côté d’une trottinette. » (Be.N.)


   


  « Cette expérience unique entre toutes a bouleversé toutes mes conceptions, toutes mes valeurs sur la vie, sur la mort dont je n’ai plus aucune peur, sur le monde, sur les relations entre les êtres humains, sur l’essentiel et l’accessoire, sur la certitude que ce l’on croit le “moi” est un tout petit moi, que le vrai moi n’est pas là, qu’il est capable de bien plus, qu’il existe des vérités sur soi inconnues du moi, que le “moi” terrestre n’est pas le tout-puissant qu’il croit être et loin de là, que ses vérités ne sont que des illusions, que la réalité n’est pas uniquement celle que nous connaissons, que le “refoulement” en tant que mécanisme psychologique est une réalité que j’ai “touché” du doigt… Parfois, il m’arrive de sentir physiquement mon mental trop à l’étroit qui cherche à échapper de sa prison, de son enfer et à retrouver cette connaissance, cette liberté et ce bien-être connus là-haut. » (F.H.)


   


  Deux points importants dans ces derniers extraits : l’impression plus que fréquente de reconnaître un environnement connu qui avait été oublié, et surtout celle de se retrouver. Mais celui que l’on retrouve n’est pas le Léon-Népomucène Escartefigue, plombier-neuropsychiatre omnivore que nous venons de quitter. L’impression générale est bien celle décrite par N.D., qui parle de petit moi et de grand moi. Il semble que l’on ait, le temps d’une vie (la petite ?) oublié ce que l’on était.


   


  Mais alors, la vie, la mort, que reste t-il de tout cela ?


   


  « Dans cette reconnaissance et cette évidence, tout est là. Toutes les réponses sont données, ou plus exactement toute interrogation et tout doute se sont dissous. Il n’y a plus de limites d’espace ou de temps, il n’y a plus qu’une fluidité qui traduit la sensation que l’on a de l’absence de séparation d’avec l’idée que l’on a de ce qui pourrait être autre. L’essence est révélée et je suis cette essence, j’y participe au même titre que ce que je considère d’ordinaire comme séparé de moi. Je suis elle, et je suis fondu en elle, mais il ne peut en aucun cas y avoir identification et appropriation de cela. Pour la première fois je prends conscience de ce qu’est réellement l’amour, hors de toute projection mentale et émotionnelle, je découvre ce vers quoi sans le savoir j’ai toujours tendu, ou plus exactement, ce que j’ai toujours été sans jamais pouvoir le savoir, l’imaginer et l’exprimer : le point de départ et d’arrivée de toute existence, manifesté et à dévoiler dans chaque instant de vie. Cette vie qui se révèle hors de tout concept, identique à cette pulsation qu’est l’amour et qui en elle rassemble et unit toute chose. La mort disparaît en tant qu’achèvement ou anéantissement : elle cesse d’être opposée à la vie, dont elle ne devient plus qu’un événement, au même titre que la naissance. La vie, elle, n’a plus ni commencement ni fin : elle transcende l’espace et le temps. Tous les mots semblent impuissants à exprimer cela, car toujours reçus dans leurs sens trop chargés d’informations non objectivées.


  Aujourd’hui, un seul mot peut y parvenir, sans complément ou adjectif, dans un infinitif totalement actif, en devenir, comme un rayonnement naturel et sans contrainte, libre. Être. » (H.M.)


   


  Pourrions-nous encore parler de « survie » ou de « vie après la mort » si la naissance, la vie, la mort, n’existaient que vues d’ici, et n’étaient en fait, en même temps que le résultat d’une amnésie provisoire, de simples événements dans une continuité, cette « histoire plus vaste » qui nous échappe encore, mais que nous pourrions commencer à entrevoir ?


  Quoi qu’il en soit, que restera t-il de cette question s’il s’avère un jour que la personnalité que nous laissons derrière nous n’a guère plus d’importance pour ce que nous sommes en réalité, que le personnage d’un roman que nous venons de refermer ?


   


  Telle qu’elle est comprise généralement, la question de la survie revient à voir les choses par le petit bout de la lorgnette. Et s’il s’avère un jour qu’il existe une réalité de cet ordre, elle sera certainement plus complexe que tout ce que nous aurons pu imaginer.


  Ordre de grandeur


  Nous vivons dans un univers infiniment complexe. Une vie humaine, si riche soit-elle, suffit à peine à en entrevoir les mystères, et plus nous avançons dans la connaissance plus les questions sans réponse sont nombreuses. Et pourtant, pour nous qui vivons dans trois dimensions d’espace, nous plonger dans un univers à deux dimensions, extrêmement restreint et doté de lois limitées peut être tout à fait passionnant, et même fascinant. Un simple problème de géométrie plane peut occuper l’esprit pendant un bon moment (jusqu’à plusieurs centaines d’années dans le cas de la quadrature du cercle…), alors que les éléments en jeu ne sont composés que de simples traits de crayon droits ou courbes, et les lois représentées par un nombre limité de théorèmes et axiomes.


  Êtes-vous joueur d’échecs ? Un plateau de 64 cases, deux couleurs, deux fois seize pièces, six règles de déplacement plus les grand et petit roques qui ne peuvent servir qu’une fois par partie, un but simple et unique : coincer le roi de l’adversaire. Malgré cette apparente simplicité, les possibilités sont quasiment infinies et ce jeu est passionnant au point que les esprits les plus brillants peuvent y consacrer une grande partie de leur temps et de leur énergie… Que l’univers dans lequel nous vivons soit infiniment plus riche et complexe qu’un échiquier n’enlève rien à son intérêt. Le temps d’une partie, toutes les ressources du joueur sont concentrées sur ce qui se passe sur ces 64 cases, et d’une certaine manière sa conscience est projetée dans cet univers extrêmement limité et pourtant si passionnant.


  Et si cet intérêt venait, précisément, des restrictions imposées par le principe même du jeu ?


   


  Nous commençons à comprendre – un peu – comment notre univers est structuré, nous en connaissons certaines lois et depuis peu envisageons des dimensions supplémentaires qui semblent nécessaires pour unifier ces dernières. Dans l’hypothèse où notre univers ne serait qu’un sous-espace d’un hyper-espace-temps comprenant au moins une dimension de plus, nous n’avons aucune idée de ce que pourrait être l’existence dans un tel univers. Nous ignorons quelles en seraient les lois, la physique, les constantes, quel y serait l’équivalent de ce qui est pour nous la matière/énergie, ni même si ces concepts sont le moins du monde transposables.


  Essayons néanmoins d’imaginer que la vie y soit apparue, quelle que soit sa forme, et que cette forme de vie ait, comme nous, accédé à la conscience… Déplacer le problème n’est pas le résoudre, mais nous pouvons toujours nous amuser à réfléchir un peu…


  Il nous est totalement impossible d’imaginer les possibilités offertes par un tel univers, la richesse de ses concepts, les règles et limitations qui régissent l’existence en son sein, pas plus qu’il ne serait possible d’extrapoler les règles du jeu d’échecs pour avoir une idée de ce qu’est l’existence dans notre monde. Supposons donc simplement que, sur les plans de la complexité et de la richesse, le rapport entre cet univers et le nôtre soit du même ordre de grandeur que celui qui existe entre le nôtre et celui d’un jeu d’échecs. Serait-il possible que le fait de vivre une vie humaine soit aussi intéressant et fascinant pour cette forme de conscience qu’une partie d’échecs puisse l’être pour nous ?


   


  Imaginons donc que « quelque chose », « quelqu’un » vivant dans un univers comportant une dimension supplémentaire s’intéresse à ce qu’est une vie humaine…


  Cela ne coûte rien que de nous amuser un peu… Pour cela, parmi les caractéristiques plus constantes de la perception lors d’une EMI, la capacité de fusion ou d’identification que nous avons souvent rencontrée va s’avérer des plus intéressantes.


  Car c’est peut-être dans ce regard-là que réside la clé du problème.


   


  Imaginons donc que cet être, cette conscience – pour autant que nous puissions l’imaginer – s’identifie à nous, d’une manière ou d’une autre, le temps de notre existence. Que cette dernière soit grandiose ou minable, cela a peu d’importance : une partie d’échecs n’est jamais inintéressante. Que l’on gagne ou que l’on perde, on en apprend toujours quelque chose.


  Imaginons que cette identification soit totale, sans tricherie, de la naissance à la mort, même lors du sommeil ou d’un coma. Imaginons que ce regard13 – celui du grand moi sur le petit moi ? – consiste à tout accepter de cette fusion, le plus grand bonheur comme la détresse la plus totale, la jouissance autant que la souffrance.


  Le temps d’une vie, cette conscience est nous, nous sommes elle. Elle n’est pas que le témoin ou le spectateur de nos grandeurs ou de nos turpitudes, elle est celui ou celle qui vit, qui pense, qui souffre, qui a faim, qui pleure ou qui rit, qu’il roule en limousine ou se traîne sur ses moignons. Elle est le marchand d’armes et le gosse qui meurt d’une balle perdue, elle est celui qui torture et elle est sa victime, elle est celui qui aime et celle qui est aimée. Elle est le gosse qui crève de faim et le président de la multinationale qui gagne quelques centimes chaque fois qu’un enfant saute sur une mine. Elle est la femme couverte de bijoux, et la mère qui mendie pour ses petits.


  Mais le temps d’une vie, elle est quelqu’un. Quelqu’un d’unique. Roi ou mendiant, peu importe. Elle dit, elle pense, elle vit « moi ». Il y a moi, il y a les autres.


  Elle vit, elle est la conscience claire et l’intelligence pétillante d’un génie, elle vit la vie embrumée par l’alcool et la détresse d’un clochard, elle vit la colère, la joie, la sérénité, l’amour, la tristesse, elle envie et elle pardonne, elle prend et elle donne, elle a peur, elle a faim, elle crie, elle chante.


  Elle vit. Elle est. Elle est humaine.


  Et la règle du jeu est que pour vivre, pour être, elle doit oublier. Tout. Ce qu’elle est, d’où elle vient, elle oublie avant tout que ce qu’elle vit n’est peut-être qu’une parenthèse infime dans son existence immense. Aucune tricherie n’est permise, le jeu en perdrait tout intérêt.


  Elle en oublie aussi les règles.


   


  Avez-vous observé un joueur d’échecs ?


  Le temps d’une partie, plus rien d’autre ne compte. Sa conscience, son intelligence, toutes ses capacités sont concentrées sur ce qui se passe sur le plateau qui le sépare de l’adversaire. Il a totalement oublié ce qui l’entoure. Son univers comprend soixante-quatre cases, pas une de plus, et ses doigts ne servent qu’à mouvoir des pièces de bois selon les règles, dans les deux seules dimensions permises. Et rien ne peut l’en distraire.


  Sauf, bien sûr, quand la partie est finie.


  Ou si quelque chose vient le déconcentrer, perturber la partie ou lui faire croire qu’elle est terminée…


  Alors il lève les yeux de l’échiquier, et se retrouve dans son univers d’origine. S’il se pose la question, il réalise que le plateau sur lequel il jouait n’en représente qu’une infime partie, que son univers est doté de trois dimensions d’espace, qu’il est en couleurs et en relief et non composé de cases noires et blanches. Il réalise qu’il peut parler et entendre, écouter de la musique, se lever et aller dans le jardin sentir une fleur ou la brise sur son visage.


  Mais tout cela n’a strictement aucun intérêt pour la partie qu’il joue, et ne pourrait que l’en distraire.


  En même temps, il se repasse mentalement la partie qu’il vient de jouer, peut-être pas dans son intégralité, mais au moins les moments forts et ceux où le sort a basculé. Il réalise aussi comment son adversaire a réagi à ces moments-là et comprend pourquoi ce dernier a sacrifié un fou, se procurant un avantage qui n’est apparu que trois coups plus tard… Il se remémore les parties qu’il a jouées avant celle-ci, s’aperçoit qu’on lui avait déjà fait le coup et qu’il aurait pu l’éviter cette fois-là. Il comprend tout. Et si la partie se passait sous les yeux d’un joueur plus expérimenté, c’est ce dernier qui l’aide à mettre le doigt sur ces instants.


  À ce moment-là, il est entre deux mondes. Il m’est arrivé, après une partie particulièrement longue, de me surprendre à m’inquiéter pour le chaton qui dormait sur un carreau du salon, qui était menacé par le yucca, puis d’être rassuré en remarquant qu’il était protégé par le tabouret du piano, qui aurait immédiatement vengé sa prise… Un peu comme au retour d’une sortie en mer le quai bouge sous vos pieds pendant quelques minutes, le temps pour votre système de l’équilibre de cesser de compenser les mouvements du bateau !


  Il est donc entre deux mondes, voyant et entendant à nouveau ce qui l’entoure. Le pion qui mobilisait toute son attention et qu’il s’apprêtait à mettre hors de portée du fou adverse n’est plus qu’un bout de bois inerte et sans importance. Mais il est encore dans sa partie, même si celle-ci n’est plus son unique souci, même s’il la voit sous une toute autre perspective que quand il était dedans, même si l’échiquier qui était tout son univers un instant auparavant n’est plus qu’un plateau sur la table du salon.


  Si la partie est réellement finie, une fois l’apéritif servi il va plaisanter avec celui qui était il y a un instant l’adversaire qui l’a terrassé. Et il passera à autre chose, en attendant la prochaine.


  Et si la partie avait simplement été interrompue, par exemple par le chaton qui, dans un légitime désir de participation, avait fait tomber quelques pièces qui s’avèrent faciles à replacer après un instant de réflexion ?


  Alors il se replonge dans son univers noir et blanc. Et l’instant d’après cet intermède n’est plus qu’un souvenir. Un souvenir qu’il peut rappeler à tout instant, mais qui n’est pas du même ordre que celui des coups qu’il vient de jouer car sans intérêt immédiat pour la partie dans laquelle il est de nouveau plongé.


  Cependant, entre-temps il a pu avoir le temps de réfléchir, de voir la partie avec une certaine distance. Et cette perspective nouvelle lui permet de comprendre ce que son adversaire lui préparait, ce qui risquait de se passer s’il faisait telle ou telle chose, de réaliser que lui aussi pouvait sacrifier telle pièce pour rendre la partie plus intéressante. Il se rend compte qu’en étant trop concentré sur le gain immédiat de chaque coup il manquait de recul.


  Il était en train de mal jouer.


  Mais le nouveau regard que l’interruption lui a permis d’avoir a changé sa vision. Son adversaire, qui était sur le point d’acquérir un avantage décisif, ne le reconnaît plus : sa façon de jouer a changé, et il a l’impression de se trouver face à un autre partenaire…


   


  Maintenant, mettons-nous à la place d’un pion ou d’une reine, pour qui une partie est une vie entière. Et qui pourrait, par exemple, se poser la question : « Y a-t-il une vie après la vie ? »


  Une partie après la partie ?


   


  Que sommes-nous vraiment : les pions ou le joueur ?


  
1- Poil dans la main résistant à la thérapie par le travail.


  2- Clarifions un point important : je ne me livre pas dans les lignes qui suivent à une charge en règle contre les religions. J’ai dit, et maintiens, que je respecte toutes les voies de recherche individuelles authentiques, qu’elles soient spirituelles, existentielles, philosophiques ou autres, tout en gardant une distance nécessaire à un minimum d’objectivité. Nous parlons ici non de spiritualité vraie, qui à mon avis est une quête de sens intime et personnelle qu’une pensée dogmatique ne peut que freiner, mais de démarches obscurantistes et de stratégies souvent parfaitement organisées dans le but très matériel de conserver ou d’accroître un pouvoir financier et politique tout à fait séculier.


  3- Jean Bricmont est professeur de physique théorique à l’université de Louvain (Belgique). Il est l’auteur avec Alan Sokal de Impostures intellectuelles (Odile Jacob, 1997). De même que j’ai mis Susan Blackmore à contribution tout au long de cet ouvrage en tant que sceptique, je me permettrai (sans sa permission), à titre de trame à cette réflexion, de citer quelques extraits de ses écrits qui défendent un matérialisme intelligent et une certaine honnêteté intellectuelle.


  4- Les fondamentalistes chrétiens ne s’y sont pas trompés, qui ont accueilli le premier livre de R. Moody, La Vie après la vie, avec agressivité…


  5- J’ai déjà demandé aux mathématiciens et physiciens de me pardonner un certain nombre d’approximations voire d’âneries… J’adresse ici la même requête aux philosophes. Parler de la transcendance et d’autres concepts qui divisent l’humanité depuis des siècles en quelques paragraphes nécessite certains raccourcis, et le lecteur n’en comprendra que mieux la nécessité d’une réflexion pluridisciplinaire. D’autant que le matériau cohérent et constamment renouvelé que sont les témoignages d’EMI représente une mine d’or pour des réflexions philosophiques autant que pour les autres disciplines.

  
  6- Pas plus qu’un monstre en spaghetti volant, mais ne désespérons pas !


  7- Une absence de préjugés est simplement réaliste et pragmatique : c’est ce que nous découvrons de la réalité qui compte, non ce que nous en pensons, craignons ou espérons a priori. Il nous reste à faire le plus important : les efforts nécessaires pour continuer à la découvrir !


  8- Pas pu m’empêcher…


  9- Idem.

  
  
  10- Chapitre 7.


11- Les personnes qui ont vécu une EMI à la suite d’une tentative de suicide en sont la preuve : ils ne récidivent jamais.


12- C’est le témoin qui souligne.


13- Sujet de dissertation récréative pour théologiens en herbe : Père, Fils et Saint-Esprit : symbolisme comparé avec, respectivement, grand moi, petit moi, et regard du premier sur le second…



  

CONCLUSION

QUELQUES PISTES DE RECHERCHE







On commence par dire : cela est impossible pour se dispenser de le tenter, et cela devient impossible, en effet, parce que l’on ne le tente pas.

Charles FOURIER

Et maintenant ?
Après cet intermède métaphysico-poétique en forme de point d’interrogation, revenons aux choses sérieuses.



Je souhaite avoir pu montrer qu’il était possible, malgré leur complexité, de comprendre les EMI comme un phénomène cohérent. Les nombreux invariants révélés par leur analyse permettent sérieusement de les envisager comme le reflet d’un processus complexe irréductible à une simple hallucination ou à un phénomène purement neurologique. Les plus inhabituelles de leurs caractéristiques acquièrent elles-mêmes une logique interne pour peu que nous les envisagions sous l’angle cognitif à la lumière du concept d’acquisition globale d’informations que j’ai ébauché dans les chapitres qui précèdent.



Indépendamment de ce modèle, qui plutôt qu’une théorie doit être compris comme une première tentative de définir un cadre de réflexion, je pense aussi avoir donné au lecteur suffisamment d’éléments pour lui permettre de juger par lui-même si ces expériences sont des moulins à vent que poursuivent quelques Don Quichotte, ou si elles sont dignes de l’intérêt de la science.



Dans cette dernière éventualité, j’espère encore avoir montré qu’elles étaient susceptibles de nous aider à dépasser de vieilles querelles qui ont toujours fait le jeu de l’obscurantisme, tout en promettant quelque éclairage sur des zones que la science n’a encore jamais explorées.



 
Nous avons vu que de nombreuses recherches sont menées de par le monde par des médecins hospitaliers, qui sont en première ligne pour recueillir des témoignages, étudier leur fréquence et leurs circonstances de survenue. Le temps des statistiques était nécessaire : toutes se recoupent et confirment que nous nous trouvons face à un phénomène cohérent qui est loin d’être anecdotique.



 
Maintenant, il nous faut avancer. Mais comment ?



Le problème de la preuve

Car si les EMI s’avèrent un jour n’être que la partie émergée de la réalité complexe qu’elles semblent supposer et que nous sommes loin d’avoir cernée, leur portée sera évidemment loin d’être négligeable. Le niveau de caution qu’elles nécessitent est à la hauteur de ce qu’elles impliquent : les preuves qui seront fournies devront être irréfutables.



Celles-ci reposant sur des témoignages humains, donc faillibles, ce ne sera évidemment pas une mince affaire.



Ce phénomène, qui est loin d’être anecdotique et auquel sont confrontés médecins urgentistes, cardiologues er réanimateurs, peut et doit faire l’objet d’une approche scientifique rigoureuse. Ces perceptions, a priori objectives, et la mémorisation qui leur est associée posent un réel problème, aussi bien sur le plan médical et éthique que pour les neurosciences cognitives. Pour ces dernières, la modélisation que j’ai proposé montre une logique sous-jacente qui demande à être étudiée plus avant, dans le mesure où ce que l’on peut considérer comme un comportement « exotique » de la conscience semble suivre des règles très strictes.



La majorité des témoignages que vous avez pu lire ont été recueillis au sein de l’association IANDS-France et sont spontanés. La plupart de leurs auteurs n’ont osé parler de leur expérience que de nombreuses années après l’avoir vécue, pratiquement toujours par crainte de n’être pas crus. Nombre d’entre eux se sont tus après une tentative de raconter leur vécu auprès de leur conjoint ou de leurs proches. Si les personnes qui vous sont les plus chères vous regardent comme une bête rare, qu’en sera-t-il du reste de vos connaissances ou d’inconnus ?



Cet état de fait se traduit par l’impossibilité de contrôler les dires des témoins, et nous oblige à leur faire confiance quand ils affirment avoir eux-mêmes procédé à des vérifications concernant les événements, lieux, détails et dialogues dont ils se souviennent. Pour moi-même, comme pour tous ceux qui les ont rencontrés et qui ont participé aux enquêtes et interviews, leur bonne foi ne fait pas de doute. Mais la bonne foi n’est pas une preuve.



Une étude comme celle de Michael Sabom est nettement plus imprégnée de la rigueur nécessaire à l’étude d’un tel sujet. Une intervention chirurgicale, une réanimation cardio-respiratoire sont des situations inhabituelles comportant de nombreux gestes et détails techniques précis, aussi bien dans leur déroulement que par les appareils et instruments utilisés. Les vérifications systématiques que Sabom1 a pu effectuer dans les années quatre-vingts ainsi que le test comparatif auquel il a soumis un groupe témoin n’ayant pas vécu d’EMI constituent des éléments qui sont nettement en faveur de l’authenticité des perceptions de ses patients. Plus récemment, le cas de Pam Reynolds est l’un des rares dans lesquels, en plus de la description précise d’instruments et de dialogues, nous avons la certitude absolue qu’aucune activité cérébrale n’était possible au moment de l’expérience.



Mais si ces arguments légitiment la poursuite de la recherche, ils ne constituent toujours pas une preuve irréfutable.



Comment faire ?

Pour que nous puissions enfin savoir à quoi nous en tenir, il va nous falloir réunir plusieurs conditions :


 

1) Un diagnostic différentiel précis est évidemment un préliminaire indispensable. La classification que je propose au chapitre 3 résume ce problème : il importe avant tout de bien différencier les EMI « authentiques » d’autres expériences plus ou moins similaires comportant en particulier l’impression de se trouver « hors de son corps ».



2) Une information suffisante. Nous aurons d’autant plus de témoignages que les personnes ayant vécu une EMI n’auront plus peur d’en parler, et leur recueil sera d’autant plus précoce et fiable que le personnel soignant, en première ligne pour les recueillir, s’y intéressera autant qu’à n’importe quelle autre recherche sans craindre d’être ridiculisé.



3) Pour l’instant, les EMI ne sont pas reproductibles à volonté. Nous ne pouvons compter que sur des cas spontanés. Afin de multiplier les chances de recueillir des témoignages fiables, nous devrons organiser une étude dans un grand nombre de services, qu’il s’agisse de cardiologie, de réanimation ou de chirurgie, en comptant sur la coopération de médecins, infirmiers et psychologues acceptant de donner un peu de leur temps pour interroger les patients. Car il faudra qu’une question du genre : « Vous souvenez-vous de quoi que ce soit qui se serait passé durant votre coma/réanimation/anesthésie ? » puisse être posée à tous les patients, en les rassurant sur le fait qu’il s’agit d’une enquête, que la question est posée systématiquement et qu’il est important qu’ils puissent parler librement sans crainte d’être jugés.



En cas de réponse positive, l’idéal serait de pouvoir procéder à une enquête la plus complète possible comprenant, outre un diagnostic précis, le recueil des protocoles thérapeutiques et opératoires, celui des divers enregistrements de paramètres physiologiques quand ils sont disponibles, le témoignage des personnes présentes, la vérification visuelle d’éventuels détails, etc. Le tout, bien entendu, avec l’accord du patient, de l’équipe soignante et éventuellement d’un comité d’éthique.



4) Si nous souhaitons des preuves réellement irréfutables, il faudra avant tout un protocole extrêmement strict permettant de vérifier de manière indiscutable une perception théoriquement impossible.

 


Ce critère peut sembler rempli par les témoignages comportant des perceptions vérifiées a posteriori, puisque leurs auteurs, inconscients, étaient dans l’impossibilité physique et le plus souvent neurologique de voir, entendre ou mémoriser quoi que ce soit, les dialogues ou scènes précises qui sont rapportés nous donnant une indication sur le moment de l’expérience. Mais, une fois encore, il est toujours possible d’argumenter sur le fait que tout cela a pu être appris a posteriori et inclus dans un faux souvenir.



Vous me direz que cela fait beaucoup de faux souvenirs étonnamment similaires. Certes, mais nous ne pourrons parler de preuve tant que ce doute ne sera pas levé.



Expérimentation

Une première tentative intéressante est en cours, organisée par le Dr Sam Parnia et le Pr Peter Fenwick, qui enseigne la psychiatrie au King’s College de Londres. Elle consiste à placer des cibles visuelles au plafond de salles de réanimation, évidemment tournées vers le haut.



Fenwick (2005) propose de disposer des écrans diffusant des images aléatoires, le tout étant filmé en permanence dans le but de pouvoir vérifier les dires du patient. À ce jour, quatre personnes ont vécu une EMI mais aucun ne rapporte de phase EHC.



Que pouvons-nous en attendre ?



Mettez-vous dans la peau d’un patient qui vient de vivre une EMI durant sa réanimation, a assisté à cette dernière dans tous ses détails et « vu » la cible.



Admettons donc :



1) que vous soyez suffisamment sûr de ce que vous avez vu et n’autocensuriez pas votre expérience pendant plusieurs années,



2) que vous ayez suffisamment besoin d’en parler pour surmonter votre peur de n’être pas cru ou directement adressé au psy du service,



3) que vous ayez affaire à un médecin, un(e) infirmier(e) ou psychologue qui ne va pas nier d’emblée ce que vous essayez de lui raconter, et va donc vous écouter.

 


La réunion de ces trois conditions est déjà peu probable, l’expérience le montre. Considérons néanmoins que ce soit le cas.



Vous allez donc expliquer ce qui s’est passé, en réalisant au fur et à mesure que si vous étiez à la place de votre interlocuteur vous-même auriez du mal à croire ce que vous racontez. Mais bon, ce dernier semble sincèrement intéressé, il vous a mis à l’aise en vous expliquant que ce n’est pas la première fois qu’il entend pareille histoire, et que tout cela commence à être pris au sérieux.



Vous décrivez donc les personnes qui étaient présentes, leurs gestes, leurs dialogues, les appareils qu’elles ont utilisés, etc.



Jusque-là, rien d’extraordinaire, hormis bien entendu le fait que tout cela soit impossible, puisque vous étiez parfaitement inconscient.



Puis vous réalisez que vous avez aussi vu Betty Boop, Mickey, Gaston Lagaffe, un paysage marin, ou un raton laveur2, flottant nonchalamment au-dessus de votre corps inanimé.



Rien de tout cela n’a sa place dans une salle de réa ni dans un bloc opératoire. Encore moins au plafond. En fait, si vous vous êtes d’emblée souvenu de ce détail loufoque, il y a toutes les chances pour que vous ayez été le premier à penser que tout cela n’était qu’une hallucination, et ayez décidé de n’en rien dire. Sinon, allez-vous en parler maintenant, alors que vous avez trouvé une oreille attentive ? N’allez-vous pas penser qu’en avouant un tel élément, vous allez autant décrédibiliser votre récit que si vous aviez vu une infirmière en tutu rose et chaussures à clous ?



Si vous omettez de parler de la cible, nous nous trouvons au mieux dans le cas de l’enquête de Sabom, avec de bonnes présomptions mais toujours pas de preuve irréfutable.



Si votre interlocuteur vous interroge dans le cadre d’une enquête organisée et vous précise que des illustrations invisibles du sol ont été disposées au plafond, vous allez effectivement pouvoir soulager votre conscience, et éventuellement avoir confirmation du fait que vous n’avez pas rêvé.



Mais qu’en est-il de la preuve ? Car si votre interlocuteur est au courant, il peut savoir ce que représentait la cible. N’oublions pas non plus ceux qui ont conçu l’expérience, la personne qui l’a posée, celle qui est chargée du nettoyage, et au bout du compte tous ceux qui ont accès à l’endroit où elle se trouve et, s’il s’agit d’écrans et que le tout est filmé, ceux qui ont accès aux enregistrements. Il sera donc toujours possible d’objecter qu’elle était connue d’une ou plusieurs personnes, même s’il est peu probable qu’elles l’aient crié sur les toits, ou qu’elle aurait pu être visible grâce à un miroir, un reflet ou une échelle…



La perception d’une telle cible lors d’une EMI apportera certainement une forte présomption supplémentaire, mais nous ne disposerons donc toujours pas d’une preuve irréfutable.



Une perception réellement impossible

Cette preuve, nous ne pourrons l’envisager qu’à la condition de tester une perception réellement impossible. Impossible pour tout le monde, et non seulement pour un éventuel témoin.



Tout en essayant de rester sur un plan purement phénoménologique détaché de toute interprétation prématurée, nous avons tenté de comprendre des EMI ce qui était à notre portée, en analysant et modélisant les divers aspects cognitifs de ces expériences grâce au concept d’acquisition globale d’informations que nous avons détaillé dans les chapitres précédents.



La validité d’une telle démarche peut et doit être mise à l’épreuve. Un bon modèle devant être prédictif, celui que nous avons élaboré va donc nous permettre d’envisager une expérimentation qui, si elle débouche sur un résultat positif, devra évidemment être irréfutable.



Comment cela ?

Disposer une cible uniquement visible depuis le plafond suppose que le point de perception du témoin se trouve quelque part près de ce dernier. C’est effectivement ce qui ressort au premier abord d’un certain nombre de déclarations, mais résulte manifestement d’une analyse superficielle.



Les témoins ont certes une perception globale de leur environnement, et ce qui s’en rapprocherait le plus dans des conditions normales serait effectivement de dominer la situation depuis un point de vue autant que possible élevé. Mais les nombreux témoignages que nous avons analysés ainsi que la modélisation qui nous a permis d’en démontrer la cohérence montrent qu’ils ne sont probablement pas plus au plafond que vous ne vous trouvez près du numéro de la page que vous lisez. Votre œil est au-dessus de cette dernière, et « domine » effectivement la situation, puisqu’il la voit dans son ensemble, ce qui permet de comprendre l’impression première des témoins.



Si, sans préjuger de ce qui la rend possible, il y a bien lors de ces expériences une acquisition globale d’informations, cela implique qu’une éventuelle cible devrait pouvoir se trouver n’importe où dans l’environnement du témoin, pourvu qu’elle soit assez intéressante et originale pour attirer son attention.



Son emplacement et surtout sa présence devraient néanmoins être suffisamment plausibles pour éviter que ce dernier occulte ce détail, de peur d’être pris pour un halluciné.



Mais n’oublions pas que la cible devra être totalement inconnaissable de qui que ce soit par des moyens « normaux ».



 

Revoyons un peu le chapitre où nous avons abordé les particularités perceptives dans les EMI : d’une manière ou d’une autre, dix-sept témoins déclarent avoir eu une perception par transparence.



J.M. a pu (entre autres) « voir » un tube de rouge à lèvres dans la poche d’une infirmière, P.T. a vu à travers une tente de camping, Be.N. à travers lui-même, X.S. à travers le dossier du sofa, H.C. à travers le chirurgien, F.U. à travers le champ opératoire, etc.



Nous allons donc envisager la possibilité qu’une cible dissimulée à l’intérieur d’un contenant totalement opaque puisse faire partie de ce qui est perçu lors d’une EMI.



 

Il pourrait par exemple s’agir d’un ou plusieurs voyants colorés et clignotants, susceptibles d’attirer l’attention sur eux, dans un container métallique scellé. Plusieurs modèles formant des chiffres ou différentes figures géométriques simples pourraient être utilisés, numérotés de manière aléatoire par un huissier assermenté qui les attribuerait ensuite aux services candidats à l’expérience. La présence de voyants lumineux n’ayant rien d’anormal dans un environnement technique, il n’y a aucune raison pour qu’un témoin hésite à parler d’une flèche verte ou d’un carré jaune clignotants. En revanche, la banalité de cette présence peut réduire ses chances d’être remarquée. Nous avons vu que l’originalité des cibles était en effet primordiale.



 

Il est possible d’imaginer quelque chose d’encore plus simple, si nous nous rappelons que certains (J.P.L., D.J., F.H.) ont vu l’intérieur de leur corps ou que J.M. a pu décrire l’épaisseur du mur qu’il a traversé.



 

L’hypothèse que la perception lors d’une EMI résultait d’une acquisition globale d’informations et non d’une vision au sens propre du terme, laquelle impliquerait une interaction physique, nous permet d’envisager qu’un éclairage ne soit pas nécessaire à cette perception.



Notre huissier pourrait donc simplement sceller des cibles graphiques connues de lui seul dans des enveloppes totalement opaques, elles aussi numérotées en aveugle de manière aléatoire, qu’il ne serait pas nécessaire de fixer près du plafond. Il faudra naturellement éviter d’utiliser des illustrations dont la présence dans un environnement technique et médical serait trop improbable, ce qui risquerait comme nous l’avons vu de dissuader les témoins d’en parler, et parallèlement éviter que leur présence soit trop banale pour attirer l’attention.



Or il existe bien au moins un type de cible visuelle tout à fait susceptible d’attirer l’attention, relativement facile à mémoriser, que l’on peut trouver dans absolument n’importe quel environnement sans que cela soit décalé, choquant ou aberrant, et que personne ne prendra donc pour une perception hallucinatoire. Je n’en parlerai bien entendu, le moment venu, qu’à l’huissier qui voudra bien nous prêter son concours…



 
Cela dit, même si vous vous trouvez dans une verrerie, entouré donc d’objets transparents dont l’éventuel contenu serait visible, ce n’est pas pour autant que vous allez tout regarder et mémoriser. Dans aucun des cas dont nous disposons cette perception par transparence n’a d’ailleurs concerné la totalité de l’environnement. Il ne faudra donc certainement pas compter sur des résultats immédiats.



Le fait de durcir le test de Parnia et Fenwick voit donc ses chances de succès très diminuées, mais avec une compensation de taille : un seul témoignage précis serait une preuve irréfutable.



S’agissant d’une expérimentation dont les conséquences, dans l’éventualité d’un résultat positif, seraient plus que sérieuses, il me semble nécessaire d’en confier le contrôle voire l’organisation à des personnes qualifiées, s’engageant à une totale objectivité, à qui l’on ne pourrait faire prendre des vessies pour des lanternes et que l’on ne pourrait soupçonner de complaisance ni de tricherie. En France, le laboratoire de Zététique3 dirigé par Henri Broch à l’université de Nice me paraît remplir toutes ces conditions.



En attente de certitudes

Même si pour l’instant nous ne disposons pas de preuves strictes, nous avons largement de quoi nous occuper.



Les EMI, dont les implications existentielles devraient d’ores et déjà susciter et nourrir d’intéressants débats philosophiques, sont un terrain d’exploration extraordinaire pour qui s’intéresse, à quelque titre que ce soit, à la conscience. Cependant, largement sous-tendues par l’opposition entre monisme et dualisme, les opinions concernant sa nature sont souvent radicales, et les discussions s’enflamment volontiers. Le débat, qui ne date pas d’hier, promet d’être particulièrement intéressant, mais encore faudrait-il que tout le monde parle le même langage.



Et surtout de la même chose…



Conscience fondamentale et conscience neurobiologique

Quand les neurobiologistes étudient la conscience, ils partent de faits, de mesures, de corrélats entre ce que l’on peut voir de l’organisation et du fonctionnement cérébral et ce que l’on fait, ressent, pense, perçoit. Ils font ce qu’ils peuvent à partir de ce qui est analysable, mesurable, quantifiable, comparable, explorant un phénomène extrêmement complexe qu’ils reconnaissent ne pas comprendre dans sa totalité, mais qui est indubitablement lié à l’activité cérébrale.



D’un autre côté, quand se pose la question du rapport entre cerveau et conscience en envisageant que cette dernière n’ait pas besoin du premier pour exister, il est clair que le même mot a une signification différente.



Notre vocabulaire manque de nuances. La conscience, l’« état conscient » que nous éprouvons quotidiennement sont évidemment corrélés à l’état fonctionnel de notre cerveau. Ce sont eux qui sont étudiés par les neurobiologistes.



S’il existe quelque chose comme une conscience autonome, « fondamentale » ou « primordiale », ce phénomène qui semble être éprouvé de manière accidentelle lors d’une EMI n’est manifestement pas du même ordre que les mécanismes cérébraux étudiés par les neurobiologistes, ces deux versants ne s’excluant pas plus mutuellement qu’un tableau et le paysage qu’il représente. Quand on parle de ce dernier il est simplement important de préciser s’il s’agit de l’original, qui existe effectivement même s’il n’y a personne pour le regarder, ou d’une représentation dont on peut étudier le style, l’interprétation, les matériaux utilisés.



Nous touchons là des territoires inexplorés et manquons certainement de concepts adéquats. La conscience doit avant tout être analysée en tant que phénomène. La concevoir comme une « chose » dotée de propriétés est probablement une simplification extrême, même s’il ne s’agit que d’un premier niveau de réflexion. Gardons à l’esprit que toutes les notions que nous pouvons imaginer et utiliser concernant de telles interrogations sont certainement biaisées par nos habitudes cognitives et notre compréhension intuitive.



 

Dans l’hypothèse où la conscience s’avérerait posséder une composante spécifique irréductible au fonctionnement cérébral, et quelle que soit la nature fondamentale de cette dernière, ce que nous pourrions en connaître ne pourrait que résulter de l’interaction entre cet aspect supposé et un cerveau, son état fonctionnel et ses capacités, comme le tableau est le résultat de l’interaction entre le paysage original et le peintre, son interprétation, sa technique et son talent.



Il n’y a donc ni opposition ni incompatibilité entre ces visages différents qui ne sont peut-être que deux faces complémentaires d’une seule et même réalité : nul besoin de connaître les causes fondamentales de la gravitation pour mettre un satellite sur orbite ou simplement garder les pieds sur terre. On peut aussi faire de l’excellente chimie en ignorant totalement la radioactivité et la structure intime de la matière au niveau particulaire, mais on ne peut connaître réellement cette dernière qu’en tenant compte de ces différents aspects. De même, il est possible que ce ne soit qu’en intégrant ses divers visages – ou ses divers composants – que nous puissions espérer comprendre un jour la nature profonde de notre conscience.



Quelques pistes de recherche pour le présent

À partir du moment où un certain nombre de faits ou de témoignages se répètent et concordent sur de nombreux points, il n’y a aucune honte pour un scientifique à les prendre en compte, envisager des hypothèses et en explorer les conséquences. Les EMI représentent un état de conscience certes inhabituel mais suffisamment fréquent et cohérent pour que les sciences humaines, cognitives et neurobiologiques s’y intéressent et les intègrent dans les données concernant leur centre d’intérêt.



 
Certains aspects ressortant de l’étude des témoignages sont d’ores et déjà à notre portée, et leur approfondissement est susceptible d’intéresser de nombreuses disciplines.



Anthropologie, philosophie, psychologie et sociologie

Les changements induits par les EMI sont loin d’être négligeables, ils en sont même l’aspect essentiel pour ceux et celles qui en ont vécu une. Nous avons mis en évidence que tant sur le plan des valeurs essentielles que sur celui des croyances, ils sont remarquablement constants. Pour les anthropologues, psychologues et sociologues, leur analyse ne manquerait pas d’intérêt. L’étude statistique du vocabulaire, des expressions et des concepts utilisés dans les témoignages pourrait apporter des éléments objectifs à une telle recherche. Sur ce plan, il pourrait être intéressant de procéder, un peu comme l’a fait Michael Sabom pour les perceptions, à un test comparatif entre récits imaginaires et témoignages réels.



 
En tout état de cause, une connaissance approfondie de ces expériences permettrait aux médecins et psychologues, qui sont les premiers à recevoir des appels au secours, d’apporter écoute, aide et compréhension à des personnes de plus en plus nombreuses qui sont souvent complètement perdues, avec le souvenir d’un moment exceptionnel qu’elles ne peuvent partager et dont elles ne savent souvent que faire.



 
D’autre part, le fait que les personnes ayant vécu une EMI à la suite d’un suicide ne récidivent en général jamais (Greyson, 1992-93) et essaient de prévenir cette issue chez leurs contemporains n’est peut-être pas à négliger.



Neurostimulation et EHC

Quelques expériences de stimulation cérébrale4 en neurochirurgie (Penfield 1955, Blanke et al., 2002) se sont montrées susceptibles de déclencher des phénomènes plus ou moins assimilables à des expériences extracorporelles. Les occasions de vérifier leurs résultats ne manquent pas. La reproduction de telles expérimentations, outre l’étude non négligeable d’un phénomène original et reproductible, devrait permettre une discrimination entre une réelle perception d’éléments externes objectifs théoriquement inconnaissables (EHC de type III) et une reconstruction cérébrale à partir d’éléments perceptifs internes (somesthésiques) ou mémorisés (types I et II).



Une étude est en cours en Suisse explorant sous EEG la possibilité pour des sujets doués de déclencher volontairement des EHC. Là encore, si des résultats préliminaires positifs sont obtenus, il sera primordial de discriminer sans ambiguïté entre types I, II, et III.



Neuroprotection et EMI

Le fait que ces expériences surviennent préférentiellement dans des circonstances de mort imminente mais aussi dans des conditions extrêmement variées fait irrésistiblement penser à un mécanisme de déconnexion, et très probablement de neuroprotection (Jourdan 1994 et 1994 bis) qui serait susceptible d’en favoriser la survenue. Un disjoncteur est conçu pour se déclencher en cas de fuite de courant ou de surtension, mais chacun sait qu’il peut lui arriver de vous plonger dans le noir sans raison apparente.



Il serait extrêmement intéressant de mener une étude comparative sur une population homogène de patients ayant subi un arrêt cardiaque, comparant les séquelles cérébrales chez ceux qui rapportent une EMI par rapport à ceux qui n’ont aucun souvenir de leur coma.



Dans le cadre de la recherche sur les EMI, mettre ce « disjoncteur cérébral » en évidence reviendrait tout simplement à trouver le moyen de les déclencher volontairement. Et donc à en faire un phénomène reproductible. Sans oublier que s’il s’agissait bien d’un phénomène de neuroprotection efficace, maîtriser ce dernier nous donnerait aussi les moyens dans le futur de prévenir de lourdes séquelles neurologiques.



Mémorisation et imagerie fonctionnelle

Nous avons vu dans un précédent chapitre que si la mémorisation d’une EMI est une énigme, leur souvenir et leur rappel ne sont manifestement pas du même ordre que ceux que nous connaissons habituellement. Les moyens d’explorer la remémoration chez les témoins ne manquent pas : pour un laboratoire doté de moyens d’imagerie anatomique (IRM, scanner) couplés à une imagerie fonctionnelle (tomographie par émission de positon, IRM fonctionnelle, magnéto-encéphalographie), il serait relativement facile de cerner les zones cérébrales concernées par la remémoration d’événements marquants mais « normaux » chez des sujets neutres ne rapportant aucune EMI, puis le même type d’événements chez des témoins, et enfin de demander à ces derniers de se remémorer leur expérience. La comparaison pourrait être riche d’enseignements, et les résultats pourraient se révéler extrêmement intéressants pour la recherche sur les différents aspects de la mémoire.



Information et perceptions

Parmi les invariants que nous avons mis au jour, les particularités cognitives des EMI sont particulièrement intéressantes, aussi bien par leur originalité que par leur cohérence interne. Nous avons mis en évidence le fait qu’il s’agissait plus que probablement d’une acquisition globale d’informations plutôt que d’une simple perception au sens que nous donnons habituellement à ce mot, ce qui, autant que bien d’autres aspects de ces expériences, pourrait intéresser les cognitivistes et les spécialistes de l’information, qui pourraient étudier les EMI sous cet angle de vue.



Si le modèle que j’ai exposé est un premier exemple de ce qui peut être fait dans ce domaine, il existe certainement d’autres manières d’interpréter la non-localité spatiale et temporelle qui caractérise les EMI. Le fait que, mis à part l’apport d’informations inconnaissables du sujet, les modalités perceptives lors d’une EMI soient similaires à nos représentations mentales globales me semble une piste intéressante qui pourrait, par analogie, aider à la compréhension de notre organisation cognitive cérébrale.



Un texte en soi n’a pas de signification. Il en acquiert une quand on le lit, c’est le regard que nous portons sur lui qui met en relation les lettres, les mots, les phrases, les idées. Ce regard est responsable de l’unité de la compréhension de l’ensemble, il se comporte comme un relais entre le texte et sa signification.



Il serait donc possible, pour approcher la notion de conscience comprise comme « unité de l’expérience subjective », d’envisager que notre cerveau soit câblé ou organisé d’une manière simulant une dimension supplémentaire, permettant un « regard global » qui aurait pour effet de permettre la mise en relation consciente d’états simultanés dans des zones distantes. Ce regard depuis cette dimension supplémentaire, réelle ou simulée se comportant comme un miroir mettant chaque zone en relation avec toutes les autres.



 
De nombreuses autres pistes existent certainement. J’espère que chacun, selon son centre d’intérêt, aura pu trouver dans ce travail suffisamment d’éléments pour stimuler sa curiosité et son besoin de comprendre.



 
Personne à ce jour ne peut trancher sur ce qui se cache derrière les EMI. Nous n’avons pas de preuve absolue et irréfutable à leur sujet, et là encore chacun jugera du niveau de présomption qui ressort des témoignages.



 
J’ai, comme promis, essayé de ne rien négliger dans ces derniers, et mené à son terme l’hypothèse de travail qui était de les considérer comme le reflet d’une certaine réalité. Personne ne pouvant prétendre connaître cette dernière dans son intégralité, la question reste ouverte. À travers leur cohérence et malgré leur complexité, je souhaite avant tout avoir pu montrer l’intérêt que présentent les EMI, aussi bien pour la connaissance que sur le plan humain.



 
La légitimité d’une recherche dénuée d’a priori à leur sujet ne fait pour moi aucun doute, j’espère en avoir convaincu le lecteur.



 
Que l’on se pose des questions sur la conscience, sur le sens de la vie, ou sur les deux, ces expériences n’apportent aucune réponse définitive mais, quoi qu’elles représentent, elles ne peuvent plus être négligées sans prendre le risque de passer à côté de données qui sont peut-être fondamentales.


1- Sabom, 1983, 1998. Voir aussi deux enquêtes quasi policières concernant des cas de perceptions vérifiées en milieu hospitalier : Sartori P., Badham P., Fenwick P., 2006 et Smith H.R. 2008.

2- Enfin !


3- www.unice.fr/zetetique. Pierre Larousse, dans son Grand Dictionnaire universel du XIXe siècle, définit ainsi le mot Zététique : « Le nom de zététiques, qui signifie chercheurs, indique une nuance assez originale du scepticisme : c’est le scepticisme provisoire, c’est presque l’idée de Descartes considérant le doute comme un moyen, non comme une fin, comme un procédé préliminaire, non comme un résultat définitif. »


4- Voir chapitre 3.
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*



Le lecteur désirant en savoir plus pourra visiter le site Internet de IANDS-France : http://www.iands-france.org. Outre des témoignages, il y trouvera :



– Les sommaires des Cahiers de IANDS-France parus depuis 1999, dont certains numéros sont encore disponibles sur commande.



– La bibliographie des contributions de chercheurs de l’association à des revues et ouvrages collectifs.



– Une sélection d’articles (consultables en ligne) publiés dans le bulletin de l’association entre 1987 et 1994 ainsi que dans les plus récents Cahiers et hors-séries scientifiques,



– L’intégralité du texte de l’ouvrage collectif La Mort transfigurée, paru en 1992 chez Belfond (tirage épuisé).



– La liste des thèses de médecine consacrées aux EMI soutenues en France.



Et bien d’autres choses encore…



 
Si vous avez-vous-même vécu une EMI, vous pouvez vous rendre sur ce même site pour témoigner.



Nous vous ferons parvenir un questionnaire et prendrons contact pour une éventuelle rencontre.



 
Pour les anglophones, consulter le site de IANDS-USA : www.iands.org. Ce site offre les sommaires de tous les numéros du Journal of Near-Death Studies parus depuis 1988, ainsi que la possibilité de commander un CD-Rom regroupant une bibliographie complète de la littérature parue dans des périodiques scientifiques depuis 2001 et comprenant un index de 135 entrées.



 
Compléments, réflexions, questions-réponses, informations, etc., sur www.deadlinelelivre.fr





  
JEAN-PIERRE JOURDAN

 

Docteur en médecine, vice-président et directeur de la recherche médicale de Iands-France (International Association fort Near-Death Studies), Jean-Pierre Jourdan étudie les expériences dites de « mort imminente » (E.M.I) depuis près de vingt ans. Ses nombreuses publications font autorité en la matière.
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