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Introduction

LE JOUR DE PÂQUES 1955, décédait à New York, âgé de 74 ans, Pierre Teilhard de Chardin, jésuite français dont le nom était resté inconnu jusqualors, en dehors dun milieu restreint de savants et de grands voyageurs.

En décembre de la même année, paraissait à Paris un premier livre de lui: Le Phénomène humain, suivi entre 56 et 59 de cinq œuvres daussi grande importance: Le Groupe zoologique humain, LApparition de lHomme, La Vision du Passé, Le Milieu divin, LAvenir de lHomme.

Ces ouvrages, dun caractère purement scientifique ou philosophique et dune grande richesse dexpression, ont eu dans les milieux intellectuels de tous les pays, un retentissement considérable. Le Phénomène humain en particulier, où la pensée de Teilhard de Chardin est développée dans toute son ampleur, a rapidement atteint 100.000 exemplaires et il est maintenant traduit ou en cours de traduction, en anglais, allemand, italien, russe et japonais.

En quelques années, le nom de Teilhard de Chardin est ainsi devenu célèbre dans le monde entier: il nest plus aujourdhui un savant, un philosophe ou un théologien dont la pensée ne subisse, peu ou prou, son influence; il nest pas une seule association culturelle qui ne soit amenée un jour ou lautre à prendre en considération les vues de Teilhard de Chardin.

Un tel retentissement ne doit pas surprendre: Teilhard projette, en effet, une lumière nouvelle sur les grands problèmes qui ont suscité de tous temps la curiosité passionnée des hommes: lapparition de la Vie sur la terre, la nature profonde de la Pensée, la destinée de lHomme, les rapports entre Dieu et lUnivers…

Quelles sont, dans leurs grandes lignes, ces idées géniales qui apparaissent déjà à tant dobservateurs comme le chemin de la Vérité?



*



Rappelons que Teilhard fut, en premier lieu, un paléontologiste qui a consacré la majeure partie de sa vie à létude des couches géologiques et des fossiles  plus spécialement des fossiles humains  quon y rencontre.

Rassemblant ses propres observations et celles de tous les chercheurs dans le même domaine, Teilhard fait dabord la synthèse du mécanisme de la création du monde, tel quil est admis à peu près universellement aujourdhui, sous le nom dÉvolution.

Mais, le génie de Teilhard est davoir dégagé de lensemble de ces observations scientifiques ce qui semble être une des «LOIS DE STRUCTURE» de lUnivers, et quil a baptisée loi de complexité-conscience.

Ce principe fondamental de la nature, quon trouvera longuement exposé dans les chapitres I et II, représente pour lui le fil conducteur de toute la création, lexplication cohérente de lÉvolution.

Jetant un pont entre la matière et lesprit, Teilhard fait disparaître la dualité qui semblait admise jusquà ce jour, entre lUnivers physique et la Conscience ou la Pensée. Il montre que, dans la nature, le «Psychique» ne constitue pas un univers séparé de lunivers physique et réservé aux seuls êtres vivants  voire même à lhomme seul  et il a écrit quelques-unes de ses plus belles pages sur la puissance spirituelle de la matière. Cette notion nouvelle dun UNIVERS IMPRÉGNÉ DE PSYCHISME JUSQUE DANS SES PARTICULES ÉLÉMENTAIRES, est considérée aujourdhui dans le monde savant, comme un apport capital à la compréhension de lUnivers par lhomme  apport aussi important peut-être que celui dEinstein pour ce qui concerne les notions détendue et de durée.
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Teilhard étend ensuite à la sociologie, les lois de lÉvolution et il voit comme une NÉCESSITÉ BIOLOGIQUE la «dérive» de lhumanité vers une forme de socialisation (nous disons bien socialisation et non pas socialisme) qui respecte la dignité de la personne.

Daprès lui, nous arriverions à un tournant de lÉvolution, à laube lente dun événement aussi capital que furent dans le passé lapparition de la vie et plus tard, avec lapparition de lhomo sapiens, la naissance de la Pensée: sous la double pression de laugmentation accélérée de la population terrestre et du développement prodigieux des moyens de communication, et malgré les apparences contraires, nous assisterions en ce moment, à la laborieuse naissance dUNE CONSCIENCE COLLECTIVE DE LHUMANITÉ.

Teilhard trace ainsi, dans LAvenir de lHomme et La Vision du Passé, la voie vers une solution à ces deux grands problèmes: Quel est lavenir réservé à lHomme dans un Univers en évolution dont il paraît être lélément principal? Vers quelles formes vont être obligées de sorienter les sociétés humaines sur une terre au peuplement accéléré?

Ses conceptions sur ce sujet élèvent le débat bien au-dessus des conceptions périmées du matérialisme marxiste, et la pensée philosophique de Teilhard, lorsquelle aura pénétré dans les masses, pourrait bien jouer un rôle aussi déterminant en cette deuxième moitié du XXesiècle que la philosophie de Karl Marx au siècle précédent.
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Enfin, lapport de cet esprit universel nest pas moins important dans le domaine religieux.

Le Père Teilhard de Chardin est un penseur chrétien de pure orthodoxie qui a étudié en scientifique les rapports existant entre Dieu et lUnivers. En dehors des conséquences quil en tire sur lavenir qui attend la création au terme de lÉvolution, cette méditation lamène à suggérer comment, de notre temps, tout homme croyant ou non-croyant, peut trouver dans sa participation à la marche du monde une solide raison despérer, et comment tout chrétien peut y vivre concrètement sa foi.

Cette conception teilhardienne dune morale de mouvement, exaltant leffort, se situe à lopposé des morales orientales de renoncement, à lopposé aussi de lexistentialisme.

Elle intervient opportunément à lheure où le christianisme, semblant avoir perdu le contact avec les masses, cherche à rénover son action missionnaire, à lheure également où la chrétienté tout entière sent la nécessité impérieuse de refaire son unité spirituelle.
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Au total il se dégage de lensemble de lœuvre de Teilhard une extraordinaire impression de puissance, de sérénité et doptimisme.

Mais si beaucoup aujourdhui ont entendu parler de Teilhard de Chardin, relativement peu nombreux sont ceux qui connaissent vraiment ses ouvrages, un peu hermétiques, il faut le reconnaître, pour des esprits non préparés.

En effet, Teilhard de Chardin sexprime dans un style éblouissant; mais sa pensée est fortement condensée; la phrase, précise et riche de signification, pour être bien assimilée, doit être lue avec une attention soutenue; lauteur, pour définir des concepts nouveaux et expliquer des notions parfois révolutionnaires, emploie des termes peu courants et même des mots créés de toutes pièces qui obligent le profane à un constant effort dattention.

Allons plus loin. On ne peut aborder dans nimporte quelles conditions des textes aussi chargés de sens: il faut y consacrer ses meilleures heures, celles où lon éprouve, non pas le besoin de soccuper pour se fuir, mais celui de sélever vers un sommet et de retrouver au plus profond de soi le goût de la vie.

À ceux qui veulent se lancer dans cette passionnante entreprise il nest pas inutile doffrir au préalable un ouvrage de lecture facile qui soit une préparation et une initiation à la pensée de Teilhard de Chardin.

Quatre auteurs, animés dune même conviction sur la valeur et lefficacité de cette pensée, ont uni leurs efforts dans ce but, et cest le résultat de leur travail qui vous est présenté.

Leur objectif est de susciter en vous le désir de LIRE Teilhard et de vous FACILITER cette lecture.
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Le premier chapitre: «La pensée de Teilhard de Chardin» est un exposé général de la doctrine teilhardienne, exposé volontairement simplifié et rédigé dans un style clair et facile à lire. Le lecteur connaîtra par là ce que tout homme cultivé doit, au minimum, savoir de Teilhard de Chardin.

Les chapitres suivants reprennent et approfondissent les idées maîtresses exposées en leurs lignes générales dans le premier chapitre. Accompagnés de citations prélevées dans ses multiples écrits, ils éclairent plus à fond la pensée de celui qui fut à la fois un paléontologiste, un humaniste et un chrétien. Ils permettront au lecteur de se familiariser avec cette pensée, pour pouvoir ensuite aborder avec aisance les œuvres mêmes de Teilhard et en goûter pleinement la substance.

Le chapitre «LÉvolution et la Genèse du Monde» est consacré plus spécialement à la partie scientifique de lœuvre de Teilhard et fait connaître lessentiel du contenu des trois ouvrages relatifs à la Création du Monde et à lÉvolution, à savoir: Le Phénomène humain, œuvre fondamentale dans laquelle se trouve condensée déjà presque toute la doctrine teilhardienne, LApparition de lHomme et Le Groupe zoologique humain.

Avec le chapitre suivant «LAvenir de lHomme et du Monde», nous entrons dans la partie de son œuvre où Teilhard, sappuyant sur les bases scientifiques de lÉvolution, formule ses audacieuses hypothèses sur LA CONTINUATION DE LA CRÉATION ET SES CONSÉQUENCES: notamment la transposition dans le domaine social des lois de lÉvolution biologique. Ce chapitre révélera au lecteur la philosophie profondément optimiste de Teilhard.

Le chapitre suivant, intitulé «Divergences» est un court exposé des objections et critiques qua suscité jusquici la doctrine teilhardienne sous son triple aspect, scientifique, philosophiques et religieux.

Enfin le dernier chapitre, intitulé «Vers un renouveau chrétien», expose la pensée de celui qui tout en restant jusquau dernier jour un fils très soumis de lÉglise voudrait que le christianisme se retrouve avec une plus grande force, en tête de lhumanité en marche, et quil apparaisse plus clairement comme laxe de convergence quil na jamais en réalité cessé dêtre dès la venue du Christ.

Les croyants trouveront, dans cette vision extrêmement dynamique du christianisme, les éléments dun renouveau de leur foi; les non-croyants, lexplication de lenthousiasme chrétien chez un grand scientifique.

Louvrage se termine par un lexique des termes peu courants ou spécifiquement teilhardiens utilisés dans le texte.
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Léquipe qui a composé ce livre à votre intention avec toute sa foi et tout son optimisme teilhardien a pris comme postulat cette règle formulée par Teilhard de Chardin, quelques jours avant sa mort:

«Il suffit pour la Vérité dapparaître une seule fois, dans un seul esprit, pour que rien ne puisse, jamais plus, lempêcher de tout envahir et tout enflammer.»



André MONESTIER.




ChapitreI
La pensée de Teilhard
Paul Misraki

EN CE MILIEU du XXesiècle, langoisse est devenue un sentiment planétaire; cest désormais chose banale que den faire état. Psychologues et économistes ont rivalisé dardeur afin de mettre à nu les causes de ce vertige: crainte devant des transformations sociales si rapides que les réadaptations indispensables nont pu être opérées à temps; crainte devant leffondrement corrélatif des valeurs traditionnelles, longtemps considérées comme inattaquables; crainte devant la puissance destructrice des armes nouvelles, crainte devant lembarras visible des hommes de science qui les ont forgées; crainte devant les menaces de guerres, de révolutions, de famines… Quoi détonnant si, au milieu de ces peurs et de ces incertitudes, une vague de pessimisme est venue déferler sur le monde, prônant labsurdité de toutes choses?

Na-t-on pas vu lun de nos plus grands biologistes prédire que la plus grande conquête dont lHomme soit capable sera lacceptation du sentiment de sa propre inutilité?

«Quand même serait-on tenté [écrit Jean Rostand dans Ce que je crois (Grasset, édit.)] dassigner une fin supérieure au déroulement de la vie et de la pensée, on nen devrait pas moins convenir que tout cela est passager, transitoire, fugace, puisque, un jour, la terre, comme toute planète, doit cesser dêtre un monde habitable, et que, de ce naufrage final, ne peut réchapper aucun des aboutissements de leffort humain… Cette certitude, quant à lextinction définitive de toutes valeurs humaines, ne laisse pas dapparaître comme terriblement décourageante à certains,  et à moi-même, je lavoue  mais je pense quelle doit être, en fin de compte, acceptée et «digérée» par lhumanité, étant entendu que celle-ci ne renoncera aux illusions consolantes quà proportion quelle deviendra capable de sen passer.»



On ne peut résumer avec plus de force la tendance qui se fait jour dans lesprit dun grand nombre de nos contemporains, au point de faire dire à lun deux:



«Il sagissait précédemment de savoir si la vie devait avoir un sens pour être vécue. Il apparaît ici au contraire quelle sera dautant mieux vécue quelle naura pas de sens…» (CAMUS, Le Mythe de Sisyphe).
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À lheure même où sexprimaient ainsi découragement et révolte, un homme osait sinscrire en faux devant des postulats aussi déprimants que stériles, et leur opposer de dynamiques certitudes, établies non point sur de sentimentales rêveries, ni sur des présupposés religieux, mais sur de solides fondements scientifiques.

«LHistoire [nous apprenait-il] possède un sens;

LUnivers sordonne autour de lHomme de manière à former un ensemble cohérent.

LHomme a non seulement le droit, mais le devoir despérer; Tout lavenir de la Terre paraît suspendu à léveil de notre foi en lAvenir.»



Quel était donc celui dont la voix sélevait ainsi à lencontre des mélancolies les plus autorisées, barrant la route aux prophètes du lugubre? Sagissait-il dun visionnaire, dun naïf?
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Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) fut principalement un grand paléontologiste: il a participé à la découverte du Sinanthrope, ou homme fossile de la Chine. Professeur à lUniversité Aurore, à Pékin, puis à lInstitut Catholique de Paris, il devint plus tard, à lÉcole Pratique des Hautes Études, directeur du laboratoire de géologie appliquée aux origines de lhomme. En 1950, il fut élu membre de lAcadémie des Sciences.

Au terme dune adolescence studieuse dans un collège tenu par des Pères Jésuites, il avait opté pour la vie religieuse et obtenu son admission dans les rangs de la Compagnie de Jésus.

Telle quelle a pu être publiée après sa mort, lœuvre du R.P. Teilhard consiste principalement en une juxtaposition darticles destinés à des revues, de textes de conférences prononcées ici ou là, débauches, dessais. Trois de ces essais, Le Phénomène humain, Le Groupe zoologique humain et Le Milieu divin, atteignent aux dimensions dun livre.

Cest un comité laïc qui a pris soin de rassembler ces textes de manière à les livrer au public sous un aspect accessible. Il sagit décrits rédigés tout au long de la vie du prêtre-savant: jeunesse, maturité, vieillesse. Il est remarquable de constater que, quelle quen soit la date, tous reflètent exactement la même idée directrice; la pensée du Père na jamais dévié. Elle ne sest modifiée que pour se développer et sapprofondir. Ce qui nétait dabord que géniale intuition sest vu ensuite confirmé et affermi par létude et lexpérience scientifique.

Il est possible de distinguer, dans lœuvre de Teilhard:

1°Une partie purement TECHNIQUE, principalement consacrée à létude des fossiles, et de leur position dans les différentes couches géologiques;

2°Une partie PHILOSOPHIQUE, celle à laquelle nous nous consacrerons essentiellement;

3°Une partie SPIRITUELLE, ou religieuse, qui permet détablir un pont entre la pensée du savant et celle du prêtre.

Essayons maintenant de présenter aussi brièvement que possible les traits essentiels de cette œuvre.

Loptimisme chez Teilhard de Chardin.

Le caractère qui frappe le plus, dans la pensée teilhardienne, est son indéfectible optimisme.

À lencontre de certains philosophes de ce siècle, pour lesquels lhomme nest que pur néant au sein dun monde absurde, Teilhard estime que la vie universelle est suprêmement cohérente.

En effet, labsurdité de toute chose est, par définition, indémontrable. Elle ne peut faire lobjet que dune déclaration arbitraire, basée sur un choix personnel dordre sentimental, sans aucune assise sérieuse. Il serait vain de vouloir démontrer par la voie de la logique que tout est absurde, à moins dériger en postulat que, seule dans un univers incohérent, la raison humaine posséderait quelque logique interne. Cest là une hypothèse hautement improbable, dont la vérification incomberait à son promoteur.

Pour Teilhard, lexpérience scientifique permet au contraire denvisager le monde, dans sa totalité, comme une machine bien construite, et «qui marche». LUnivers, aux yeux du savant, se présente comme un ensemble cohérent, et comme tel offre à la pensée humaine un champ dinvestigation quelle doit sefforcer de connaître et de comprendre, en utilisant pour cela les méthodes de recherche dont elle dispose.

Bien plus: pour Teilhard de Chardin, lUnivers nest pas seulement cohérent, il possède UN SENS. Cest-à-dire quil se prolonge dans le temps suivant un axe défini qui le rapproche dun but. LUnivers tend vers «une fin» quil semble sêtre imposée à lavance et vers laquelle il évolue irrésistiblement.

Opinion que le Père fondera sur la simple constatation des faits, comme nous nallons pas tarder à le voir.

LUnivers évolue.

Le temps est déjà loin où lhomme imaginait la Terre comme le centre spatial du monde. Il a découvert, avec Galilée, que le cosmos nest pas un ensemble immobile; puis, plus récemment, que le monde na pas toujours été identique à ce quil est aujourdhui, quil ÉVOLUE, quil est «en devenir»,  en «genèse»,  cest-à-dire quil est depuis des milliards dannées, EN TRAIN DE NAÎTRE.

Assez curieusement, cette notion scientifique qui date du siècle dernier coïncide avec lantique enseignement de lapôtre saint Paul, lorsquil écrivait aux chrétiens de Rome (Ro., 8,22): «Nous le savons en effet, toute la création gémit jusquaujourdhui dans le travail de lenfantement.»

Il ne faut surtout pas confondre cette évolution avec un simple «transformisme».

Le transformisme du XIXesiècle imaginait la vie de lUnivers comme une succession détats découlant les uns des autres, mais sans se soumettre à un but précis, imposé davance; la sélection naturelle y jouait un rôle prépondérant. LUnivers se transformait indéfiniment, mais naboutissait nulle part.

Plus tard, dautres savants combattirent cette idée de «hasards» impossibles. Ils tentèrent de remplacer lidée du transformisme par celle dune évolution «finaliste» tendue vers un but mystérieux. Mais, pour élucider le mystère de ce but, il fallait sévader du domaine de la science pour sengager dans celui de la foi.

Personne, avant Teilhard, navait imaginé quil fût possible de découvrir le SENS de lÉvolution dans lexpérience scientifique elle-même. Avec Teilhard, la perspective change: il se fonde sur lobservation pour démontrer que le but vers lequel se dirige lUnivers est dores et déjà inscrit dans le cours des faits. La foi quil professe depuis son enfance, si elle sen trouve confirmée, nentre pour rien au départ de ses constatations.



«Nous nous trouvons [écrit-il] en face dun problème de la Nature: découvrir, sil existe, le sens de lÉvolution. Il sagit de le résoudre sans quitter le domaine des faits scientifiques. Voilà ce que je vais essayer de faire ici.»

La place de lHomme dans lUnivers.

Comparé à lUnivers immense, lHomme paraît bien peu de chose. Pascal disait: «LUnivers mengloutit comme un point.» Pour bien des esprits contemporains, le phénomène de la vie se résume à nêtre «quun peu de moisissure accrochée à un grain de sable». Il sen est même trouvé pour déplorer ce «manque dhygiène»…

Teilhard remarque que cette impression de petitesse provient du fait que les mentalités daujourdhui se sont accoutumées à ne mesurer toutes choses quen termes de dimensions et de durée. Il est évident que si lon considère lHomme en fonction de lespace quil occupe, ou de la durée de son existence, par rapport aux distances intergalactiques, ou aux milliards dannées écoulées depuis que le monde est monde,  il est évident quil apparaît revêtu dune importance tout à fait négligeable.

Pour réagir contre langoisse de cet anéantissement, Pascal invoquait dautres critères grâce auxquels il avait limpression de réhabiliter quelque peu lêtre humain. Cétait «lordre de la Pensée», et ensuite «lordre de la Charité». (Par la Pensée, lhomme «comprend» lUnivers; et de tous les mondes mis ensemble, on ne saurait faire surgir la moindre parcelle de «charité».) Mais ce nétait là que des considérations de caractère métaphysique: cest par les yeux de la science que Teilhard voulait découvrir une réponse à ses questions.

Aussi est-ce dans cette perspective scientifique quil a envisagé le problème du «sens» de lÉvolution pour y faire une trouvaille sur laquelle va sappuyer toute sa théorie. Il sagit dune réalité relativement simple à laquelle personne avant lui ne sétait arrêté. Non seulement Teilhard sy arrête, mais il en fait découler des conclusions lumineuses, éclairant le processus de lÉvolution sous un jour nouveau, et passionnant.

Le paramètre de complexité croissante.

Pourquoi se laisser enfermer dans les dimensions spatiales et temporelles de lUnivers au point de vouloir tout y rapporter? Nexiste-t-il pas dans ce même Univers, un autre critère tout aussi fondamental, qui, dailleurs, combine lespace et la durée: celui de la «complexité», capable, elle aussi, de croître à linfini.

LUnivers, on le sait, se compose tout entier de corpuscules microscopiques: noyaux datomes, électrons, etc. Lorsquon les considère isolément, ces corpuscules semblent être la proie dune agitation arbitraire et incohérente.

On constate cependant que ces mêmes corpuscules, placés dans certaines conditions privilégiées, sont soudain portés à sorganiser entre eux. Ils forment alors des «arrangements» desquels résulte lexistence de corps composés appelés «molécules». À lorigine, ces arrangements sont dune extrême simplicité; puis ils vont en se compliquant.

Cette tendance à lorganisation va saisir ensuite plusieurs molécules qui suniront de manière à former des «cellules». Puis, si nous continuons à monter le long de léchelle de ces associations, nous verrons les cellules sallier de manière à constituer un «tissu»… Et ainsi de suite. Ainsi se réalisent des ensembles de plus en plus «complexes». Il ny a aucune limite à la croissance de cette complexité.

Cest cette complexité indéfiniment croissante qui va servir de critère à une nouvelle échelle de valeurs, dont le Père Teilhard se servira pour mesurer lUnivers.



REMARQUE: Il faut bien sentendre sur cette notion de complexité. Elle ne doit pas être confondue avec une simple «agglomération». Ainsi, une planète, un soleil, en dépit de leur taille gigantesque et du nombre infini de corpuscules qui les composent, ne sont pas des corps «complexes». Ils ne sont que des amalgames datomes disposés en arrangements relativement simples, indéfiniment répétés, et sadditionnant les uns aux autres. Mais ils ne témoignent apparemment daucune organisation compliquée.

La «complexité» qui nous intéresse ici exige lassociation de corpuscules DIFFÉRENCIÉS, jouant des rôles variés, agissant les uns sur les autres, et dont chacun est plus ou moins indispensable à la structure de lensemble. Ils forment alors un «tout» ORGANIQUEMENT CENTRÉ SUR LUI-MÊME: cest-à-dire que chaque particule ou groupe de particules exerce une activité particulière destinée à assurer lexistence et la permanence de ce «tout», formant alors lui-même une entité distincte et unifiée. Un rocher de quinze mètres de haut nest quun amalgame de corpuscules «arrangés» de façon très simple, alors quun insecte mesurant à peine quelques millimètres présente une structure beaucoup plus complexe.



En se fondant sur lobservation biologique, Teilhard de Chardin montre quà partir dun certain degré de complexité dans la structure dun organisme, la présence dun phénomène appelé «Vie» commence à devenir constatable.

Insistons sur ce mot: constatable, car, selon Teilhard, la Vie nest pas un phénomène surajouté à quelque chose dinerte (la Vie nest pas un «épiphénomène»). Cest une sorte dénergie qui existerait comme «sous pression» partout dans lunivers, ayant besoin, pour «percer», que se trouvent réalisées certaines conditions indispensables; ainsi avant de parvenir au point où elle devient, pour nous, manifeste, cette énergie est comme sous-jacente dans les corps supposés inertes, sous une forme imperceptible que Teilhard nomme: la Pré-Vie. Quachèvent alors de se réaliser des séries darrangements corpusculaires dune complexité suffisante, et voilà remplies les conditions requises pour que la Vie atteigne à un degré dintensité qui la rendra, à nos yeux, directement observable.

Retenons donc ce principe: à partir dun certain taux de complexité, la Vie devient manifeste dans un organisme; et plus cette complexité ira en augmentant, plus la Vie de cet organisme comportera des aspects variés, plus elle se traduira par des fonctions multipliées, dune puissance croissante.

Le passage de linsensible Pré-Vie à la Vie proprement dite constitue un «seuil»: lÉvolution, en effet, franchit alors un «pas». Dans lhistoire de la Terre, ce «pas» fut franchi pour la première fois, semble-t-il, il y a un à deux milliards dannées.

Une fois ce stade dépassé, la Vie sest mise à foisonner  au long de milliers de siècles  en des myriades de tâtonnements, dessais, déchecs, de réussites, semblable à un arbre qui pousse une multitude de branches (les biologistes nomment chacune de ces branches dun terme grec: un phylum, au pluriel: des phyla).

Paléontologiste, Teilhard était bien placé pour nous présenter un tableau de cet éparpillement, de ce fourmillement despèces vivantes. Mais alors que, jusquici, lexamen scientifique de ces ramifications se bornait à une juxtaposition de formes diverses, de valeur qualitative égale, tout change lorsque lon mesure les «progrès» de lÉvolution suivant le critère de la «complexité croissante».

En effet, en allant toujours du plus simple au plus complexe, il devient possible détablir un classement non seulement entre les différentes espèces, mais entre les différents organes des êtres vivants; ce classement donne la mesure des PROGRÈS de la Vie au long de cet axe déterminé, celui de la complexification.

On saperçoit alors que ces progrès se sont concentrés dans lélaboration des systèmes nerveux. Cest là parmi toutes les structures naturelles connues, que se rencontrent les arrangements les plus touffus et les plus subtils: rien au monde de plus «compliqué» que lagencement dun cerveau.

Or, Teilhard remarque quà partir dun certain moment de lévolution animale, la recherche des formes nouvelles paraît se ralentir, tandis quau contraire lénergie évolutive se consacre plus particulièrement au perfectionnement du cerveau. Cest cette particularité que Teilhard nomme: «céphalisation» (grec: céphalos, tête), ou «cérébralisation». Après avoir atteint un très haut degré dans la structure de lappareil cérébral chez les anthropoïdes (singes), la complexité culmine finalement dans le cerveau de lêtre humain.

IL NEXISTE PAS, DANS TOUT LUNIVERS SCIENTIFIQUEMENT EXPLORE JUSQUÀ CE JOUR, DORGANISME PLUS EXTRAORDINAIREMENT COMPLEXE QUE LE CERVEAU DE LHOMME: quatorze milliards de cellules interconnectées, selon le DrP. Chauchard.

Tout sest donc passé comme si, en avançant lentement au long de laxe de la complexité croissante, lÉvolution avait en vue laugmentation progressive de la Conscience dont le cerveau est linstrument. Il est reconnu en effet, que la plus grande complexité dun appareil cérébral correspond à une plus grande manifestation de Conscience (ou Pensée).

De telle sorte que, en évaluant les choses et les êtres suivant le «paramètre» de la complexité, lhomme, loin dêtre englouti dans linsignifiance par sa petitesse, prend la tête de lEvolution et constitue le sommet actuellement connu du Cosmos (Univers).

Cest dans lHomme que se rencontre le point culminant de la complexité, cest en lui que se manifeste le plus haut degré de Vie, le plus haut degré de Conscience.

Mais, précise Teilhard, avec lHomme, lÉvolution franchit un nouveau «seuil», auquel il convient daccorder autant dimportance quau précédent, celui que formait le passage de la Pré-Vie à la Vie: il sagit du seuil qui mène de la simple conscience à la Pensée Réfléchie.

Que faut-il entendre par Pensée Réfléchie?

Entracte.

Avant daller plus avant nous invitons le lecteur à marquer une pause.

Nous venons de résumer très brièvement ici une série de constatations qui, dans lœuvre de Teilhard, couvrent des pages et des pages. Pour faire admettre cette vue de lUnivers, il a dû se répéter sans cesse, reprenant les mêmes raisonnements sous des formes différentes, afin de les ancrer peu à peu dans la mentalité de ses auditeurs.

Il est donc nécessaire de nous arrêter un instant pour récapituler les étapes franchies au cours de cette lente montée de lÉvolution au travers de la complexité croissante à partir de lhomogénéité originelle. Ces étapes sont les suivantes:

COMPLEXITÉ NULLE: Matière diffuse, inorganique, chaos.

COMPLEXITÉ CROISSANTE: a) Première organisation de la matière, premières molécules, Pré-Vie;

b) Apparition de la Vie, foisonnement des espèces;

c) Cérébralisation, perfectionnement du système nerveux et du cerveau, développement de la conscience (Pensée);

d) Apparition, avec lhomme, de la Pensée Réfléchie. Lensemble de ce processus, étalé dans le temps, ne couvre pas moins de cinq milliards dannées… À titre de curiosité, nous daterons ici de façon approximative les principales étapes de lÉvolution, suivant les données actuelles de la science:

Premières manifestations de la Vie: 1 milliard dannées.

Reptiles: 380 millions dannées.

Mammifères: 80 millions dannées.

LHomme: de 800.000 à un million dannées. Larrêt que nous venons de marquer se situe à la limite de lévolution des différentes formes de vie, nous pourrions dire des manifestations extérieures de la vie, étant entendu que la conscience  ou la pensée  ne cesse intérieurement de les travailler.

Nous devons maintenant aborder une autre phase où le cheminement de lévolution est moins facile à figurer, car il concerne lévolution intérieure du seul être où elle se poursuit: lhomme. Cette étude va nous demander une attention accrue.

La «Pensée Réfléchie»

En quoi la Pensée Réfléchie diffère-t-elle radicalement de la simple Conscience, et pourquoi Teilhard de Chardin considère-t-il que le passage de lune à lautre constitue un «seuil» aussi important que le précédent?

Répondons dabord à la première de ces deux questions: en quoi consiste cette différence?

La Pensée Réfléchie se distingue de la simple conscience directe des choses par la faculté nouvelle qui se développe en elle: celle de SE CONNAÎTRE ELLE-MÊME. Lanimal pense, lanimal «sait», mais lhomme est le premier sur la Terre à «savoir quil sait».

Ses concepts sont «réfléchis» sur eux-mêmes comme dans un miroir, lhomme se voit penser et savoir. Sa pensée se noue et sorganise à partir dun «centre» qui regarde sopérer cette organisation autour de lui.

«Cest un autre monde qui naît, écrit Teilhard, abstraction, logique, choix et invention raisonnée, mathématiques, art, perception calculée de lespace et de la durée, anxiétés et rêves de lamour…»  toutes ces activités sont le propre de la VIE INTÉRIEURE, dune sorte de dialogue entre soi et soi-même, dont la possibilité se manifeste pour la première fois avec lapparition de lHomo Sapiens.



«Lanimal sait, bien sûr. Mais il ne sait pas quil sait. Autrement, il aurait depuis longtemps multiplié des inventions et développé un système de constructions internes qui ne sauraient échapper à notre observation. Par conséquent, un domaine du Réel lui demeure clos, dans lequel nous nous mouvons, nous,  mais où, lui, il ne saurait entrer.»



La Pensée Réfléchie est donc un stade différent de la simple Pensée; elle pourrait se définir comme une conscience-de-la-conscience,  une conscience consciente delle-même, comparable à un individu qui observe ses propres gestes dans le reflet dun miroir. Propriété qui lui permet de se juger, de se critiquer, de vérifier ses attitudes, de les corriger, de modifier leur orientation, enfin de manier les idées comme des objets.

Cest le commencement de la liberté.



De ce fait, il nous devient facile de comprendre pourquoi le Père Teilhard accorde à cette faculté nouvelle une importance primordiale dans le processus évolutif.



«La réflexion [écrit-il], cette qualité psychologique dun être qui, non seulement sait, mais sait quil sait, nous ne réalisons pas assez combien,  par le simple pouvoir quelle nous confère de penser le Monde, de prévoir lavenir, et jusquà un certain point de diriger notre propre évolution,  elle suffit pour expliquer, à elle seule, la soudaine avance prise par lHumain sur tout le reste de la Vie.»



Voilà qui est capital: la réflexion rend lhomme capable, jusquà un certain point, «de diriger sa propre évolution». Cest dire que lÉvolution universelle passe, au niveau de lHomme, par un seuil critique: celui où elle sest elle-même suscité un collaborateur.

Avant lHomme, ce sont des influences extérieures qui jouent un rôle dominant dans laventure progressive des êtres vivants; le monde biologique, le monde animal même, sont conduits, «menés», du dehors. Leur évolution est, en gros, PASSIVE.

À partir de lHomme, le processus change. Grâce à la réflexion, une partie des commandes de lÉvolution tombent au pouvoir de linvention humaine. LHomme devient capable de reprendre à son compte les méthodes employées jusquici par lÉvolution, cest-à-dire quà son tour il commence selon son génie propre et suivant ses aspirations à «arranger», à «associer», à «organiser», et par conséquent, à «transformer».

«Après lère de lévolution subie, voici lère de lauto-évolution».

Lévolution de lHomme sera donc, pour une part tout au moins, une «évolution ACTIVE».



RÉSUMONS: Au fur et à mesure du processus de complexification, nous voyons lÉvolution franchir dabord le seuil de la Vie, puis favoriser léveil progressif de la Conscience jusquà parvenir, avec lapparition de lHomme,  organisme suprêmement complexe  au «pas» de la Pensée Réfléchie.

Celle-ci introduit une nouveauté dans la marche de lÉvolution: désormais, la réflexion, devenue capable de «juger» cette Évolution, rend lHomme également capable dy collaborer, dy participer de façon active.

Et ceci est, naturellement, gros de conséquences.

LAvenir de lHomme.

Jusquici, les théories de Teilhard de Chardin ont porté exclusivement sur le passé. Nous abordons maintenant la phase de lavenir.

Sur cet aspect de la question comme sur les précédents, Teilhard se refuse à émettre des «pronostics», des «prévisions», des «espérances», qui ne pourraient être quopinions personnelles. Pour lui, une vision de lavenir ne peut avoir de valeur scientifique que si elle est déduite de faits connus; autrement dit, cest de la connaissance du passé et du présent que doit surgir, par voie de conséquence, la déduction logique de lavenir.

Comment cet avenir se présente-t-il, envisagé de cette façon?

Certains biologistes-philosophes daujourdhui, tout en ayant admis comme une certitude le fait que lHomme est né dune évolution naturelle, agissent comme si notre espèce avait atteint (au degré SAPIENS, cest-à-dire «réfléchi») une limite supérieure où elle ne ferait plus que plafonner.

Mais cest là une idée toute gratuite, qui ne repose sur aucune base scientifique précise.

Certes, depuis lHomme, lélan vital de la création semble avoir cessé dinventer des espèces nouvelles. Mais cela ne constitue pas une raison suffisante pour affirmer que lÉvolution sest «arrêtée». Teilhard insiste sur limportance quil peut y avoir à considérer lÉvolution comme se continuant, et TOUJOURS DANS LE MÊME SENS, quoique sans doute sur un palier nouveau, selon des modalités nouvelles, au niveau de la réflexion.



«Sans aucune raison scientifique précise, mais par simple effet de routine, nous avons pris lhabitude de séparer les uns des autres les arrangements de cellules et les arrangements dindividus. […] Surmontant cette illusion vulgaire, essayons plus simplement la voie contraire.»



Abandonnant toute idée préconçue, supposons que les êtres vivants en général (et plus spécialement les êtres humains) ne sont que le prolongement, à ce niveau, des forces de complexité-conscience depuis toujours à lœuvre. Nous voyons alors que lÉvolution ne sest pas «figée» au moment de lapparition de lêtre humain; car lHomme manifeste lextraordinaire propriété de «se totaliser collectivement sur lui-même», cest-à-dire de sorganiser socialement en groupes cohérents de plus en plus étendus, de plus en plus interdépendants. Il prolonge ainsi à une échelle planétaire le processus essentiel qui porte la matière à sorganiser en éléments toujours plus compliqués.

Ainsi se tisse autour de la Terre un réseau toujours plus complexe de conscience réfléchie. Cest ce «réseau», entourant de pensée réfléchie toute notre planète, comme une sorte datmosphère de conscience, que Teilhard dénomme la «Noosphère» (grec: Noos, esprit).

Ainsi considérée, lhumanité évolue encore actuellement dans un état denfance. Teilhard entrevoit pour elle, bien en avant dans lavenir, un état adulte que, par rapport à lhumain actuel, il a choisi dappeler: «lUltra-Humain».

En quoi consiste la «socialisation» selon Teilhard?

Il ne faut pas ici confondre «socialisation» avec «socialisme».

La «socialisation» envisagée selon Teilhard consiste dans la tendance manifestée par lHomme à se grouper, à sorganiser, à sunir en communautés de plus en plus vastes, et de plus en plus dépendantes les unes des autres. Du clan primitif, le groupe humain a passé à lorganisation en villages, en villes, en provinces, en nations. À lheure actuelle se dessine le groupement par continents (Europe, Amérique, etc.) ou, mieux encore, par affinités idéologiques (lEst et lOuest). Pour la première fois dans lhistoire, des organismes mondiaux sefforcent de résoudre des problèmes qui, sur le plan de la politique comme sur celui de lhygiène des populations, intéressent lhumanité tout entière. Les progrès des moyens de communication et de télécommunication sont en voie dobliger lindividu humain à penser en termes planétaires.

Teilhard voit dans cette tendance la suite logique de la progression de lÉvolution, avançant depuis des millénaires toujours dans le même sens, unification par arrangements toujours plus complexes. Au terme de cette progression, il imagine une humanité devenue Une, centrée sur elle-même comme un être nouveau.

Il faut ici se garder dune confusion.

Devant lidée ainsi évoquée dune humanité totalisée, le lecteur non prévenu risque de nentrevoir que la peinture dun monde «totalitaire», inspirée de lune ou de lautre des formes déjà connues, et déjà expérimentées, du «socialisme». Erreur dautant plus regrettable quelle irait tout à fait à lencontre de la pensée teilhardienne.

Quelle que puisse être la sincérité et la générosité de lidéal invoqué, il nest pas niable que les régimes totalitaires ont toujours, jusquà présent, attaché moins de prix à lépanouissement de lindividu quau progrès des collectivités. Dans la pratique, il sensuit que, chaque fois que semble lexiger lintérêt général, des pressions déterminantes sexercent de lextérieur sur lindividu pour modeler et canaliser sa volonté propre. Le risque encouru est celui dune diminution de la personnalité, voire, dans les cas extrêmes, dune sorte de nivellement artificiel des consciences.



«Il paraît bien [écrit Teilhard] que les dernières expériences «totalitaires» permettent de porter un jugement décisif: liées entre elles extérieurement, par coercition, les particules [humaines] se détériorent et régressent; elles se mécanisent.»



En effet, un État formé de citoyens dont la pensée, conditionnée par un enseignement unilatéral, ne doit jamais se laisser aller à des «déviations», ne marquerait pas, selon Teilhard, un progrès humain dans le sens de la «complexité-conscience». Plutôt quà un corps complexe, il serait comparable à une masse gazeuse composée déléments juxtaposés, additionnés les uns aux autres, et dont larrangement, relativement simple, serait imposé du dehors (comme dans la phase évolutive du pré-réfléchi). Lensemble ainsi obtenu marquerait, pour lHomme, non un progrès mais une régression.

Lhumanité socialisée, dans le sens où lentend Teilhard, est au contraire un ensemble de personnes qui ne se sentent nullement soudées entre elles par une contrainte,  mais par un désir profond de coopération libre. Seule une association réalisée librement, de lintérieur, par «affinité mutuelle interne» (par amour, et dans lamour), peut prolonger dans le domaine du «réfléchi» le processus de la complexification. Celui-ci exige une union réalisée de «personne à personne», de «centre à centre», dans laquelle chaque individu, loin dabdiquer ses droits et ses particularités, cultive et affine, pour les mettre volontairement au service de tous, ses qualités distinctives. Qualités qui, à leur tour, saccroissent et se complètent au contact de celles, différentes, qui caractérisent le prochain. Ainsi se «personnalisent», en se «différenciant», les individus idéalement «socialisés».

Comme on le voit, il y a dans une telle distinction beaucoup plus quune simple nuance. On pourrait de façon très résumée sexprimer ainsi:

a) Collectivité totalitaire: un Tout sans âme composé déléments dépersonnalisés.

b) Collectivité socialisée dans lUltra-Humain: une Personne Totale nantie dune conscience collective (la Noosphère), composée déléments ultra-personnalisés, ultra-différenciés, et coopérant librement dans lamour.

Tout de suite, le lecteur sera amené à penser quun tel idéal nest pas près de se réaliser sur la Terre. Il pourra même se demander comment Teilhard peut puiser la vision dun si bel avenir dans les leçons du passé: lhistoire des hommes nest-elle pas essentiellement composée de guerres, de violences, de haines?… Nest-ce point faire montre de beaucoup de naïveté que de prévoir, même pour un avenir lointain, une humanité unie et solidaire?

Et pourtant, loptimisme du Père Teilhard nest pas issu de vaines rêveries. Il se fonde sur des raisonnements et sur des faits.

Les raisons de loptimisme teilhardien.

Lorsque lon regarde en arrière, que voit-on?

Essayons de projeter à rebours le film de lÉvolution, en commençant à «aujourdhui» et en remontant dans la direction d «hier». Que se passe-t-il? Nous assistons à une lente désagrégation. Les éléments qui se sont associés pour former des organismes vivants, puis pensants, puis réfléchis, retournent à leur indépendance première, à leur inorganisation, à leur isolement, à leur agitation vaine.



«Prolongée indéfiniment en arrière, suivant laxe des temps, la loi de centro-complexité nous fait entrevoir des zones de plus en plus diffuses, où les éléments de conscience, de plus en plus fragmentaires, flottent dans un état dhétérogénéité de plus en plus désorganisée.»



Cest, ajoute Teilhard, comme la nappe inférieure dun cône, qui sétale indéfiniment. (Imaginons, par commodité, une motte de beurre en train de fondre à la chaleur dune poêle.)

Par contre, si lon refait passer le film à lendroit, on voit se reformer le cône dont les lignes convergent toutes dans la direction dun unique sommet (et ce point idéal vers lequel convergent toutes les lignes unifiant es de lÉvolution recevra, pour Teilhard, le nom de point Oméga, du nom de la dernière lettre de lalphabet grec; par opposition avec la première lettre, Alpha, laquelle désigne traditionnellement le principe de toutes choses).

LÉvolution part de la dispersion infinie pour aller vers toujours plus dorganisation, de centration, dunification: «Lexistence dun point Oméga nous est apparue dès linstant où sest imposée à notre esprit lévidence que lUnivers était psychiquement convergent».

Et, effectivement, au niveau humain, tout se passe comme si  en dépit des dissensions et des luttes dont le récit forme lHistoire  un mouvement général dunification commençait à se faire jour. À son origine, lhumanité se composait de groupes dindividus éparpillés à la surface du globe terrestre, sans liens, sans possibilités de se connaître entre eux et de communiquer. Aujourdhui, lhumanité dispose de moyens extraordinaires qui lui permettent de prendre conscience delle-même comme dun tout. Elle est capable de se dénombrer; elle abolit peu à peu les distances; elle cherche à mieux se connaître, à mieux sorganiser. Malgré les obstacles immenses qui sopposent encore à un tel achèvement, il est déjà possible dimaginer lespèce humaine comme formant ce Tout (rêve que nos ancêtres ne pouvaient même pas formuler).

Voilà déjà, pour une part, de quoi alimenter un optimisme naissant; mais ce nest pas fini,  il sen faut.

Teilhard sait fort bien que cette unification dans la diversité complexe ne sobtiendra pas sans avoir dabord rencontré sur sa route bien des difficultés, sans parler des cataclysmes toujours possibles qui peuvent aboutir à des régressions momentanées. La vision du passé nous renseigne sur la lenteur des progrès de lÉvolution, lesquels se dessinent péniblement tout au long de milliers de siècles. Mais ces atermoiements, ces détours, ne peuvent suffire à dissimuler lexistence de lignes générales convergentes, qui définissent le sens irrésistible de ce cheminement.

Parvenue,  après avoir franchi le seuil de la réflexion  à un stade où elle doit désormais compter avec la collaboration de lêtre réfléchi, lÉvolution retire de ce nouvel état de choses à la fois un avantage et un inconvénient:

lavantage: non contente de se réaliser dune manière plus ou moins mécanique, elle sest suscité une aide dans le monde même;

linconvénient: cette aide, provenant dune espèce supérieure douée de réflexion, donc libre, peut lui être délibérément refusée. LHomme est devenu capable de sopposer au but poursuivi, il possède le pouvoir de mettre lÉvolution en échec.

Teilhard sait fort bien que cette opposition se manifeste au grand jour, et parfois aussi sous des dehors déguisés, chez de nombreux individus. Parmi les éléments humains entraînés dans le processus à lœuvre, nombreux sont ceux qui se soustraient au mouvement, ou même se dressent contre lui. Le Père na pas manqué de souligner le danger qui menace une Évolution devenue capable de se refuser. Il faudrait, pour que lhumanité parvienne «à se trouver et à se former», que «les hommes arrivent à saimer les uns les autres dans lacte même de leur rapprochement».

À quelles conditions cet «échauffement du cœur» est-il réalisable?

Notre XXesiècle, assez paradoxalement dailleurs, se refuse à constater les progrès mondiaux accomplis dans ce sens depuis laurore de lhumanité, et ne veut voir que le côté négatif dun bilan quaggrave le recours continuel à la violence. Cest pourtant au milieu de ces violences mêmes que le Père Teilhard a su dégager ses raisons de croire à la montée humaine vers un mieux. Quelles sont ces raisons, qui doivent être bien sérieuses pour triompher de la tendance contemporaine au doute et au découragement?

Le point de convergence des lignes de lévolution ne peut être quun pôle dattraction.

Nous avons vu que Teilhard admet a priori la cohérence interne de lUnivers. Cohérence qui se manifeste dailleurs tout au long de laxe sur lequel sest engagée lévolution de la Vie depuis ses origines, cohérence qui sur le plan physique (champ électromagnétique, champ de la pesanteur), a par ailleurs été mise en lumière par Einstein.

Nous avons vu également que cette Évolution, parvenue au stade de la pensée réfléchie, avait octroyé à sa dernière créature, lHomme, le pouvoir de la juger, donc celui de la seconder ou de la combattre.

Or, estime Teilhard, une évolution qui se révèle, au cours de milliards dannées, comme douée de cohérence et, disons, desprit de suite, na pas pu susciter en elle-même (par linstauration de la Réflexion) une force capable de la contredire, sans avoir en même temps prévu des moyens capables de parer à ce danger.

En dautres termes, Teilhard estime impensable (expérimentalement) que la nature ait choisi de courir un risque mortel sans sêtre assurée dune parade suffisamment efficace pour établir sur de solides assises son triomphe final. Quelque chose DOIT donc intervenir qui soit de nature à entraîner lHomme dans la voie de la libre coopération. Pour que lHomme consente à coopérer à cette action entreprise avant lui, mais qui ne peut sachever QUAVEC LUI, quelles seront donc les conditions requises?

Admettons un instant que puissent être conformes à la vérité les théories pessimistes de certains philosophes actuels, qui voient lhumanité savancer lentement mais sûrement vers un anéantissement inéluctable. Dans ces conditions lHomme serait réduit à lutter et à peiner sans but, se sachant de toutes façons condamné dans sa descendance. Au sein de quel absurde aveuglement puiserait-il alors le courage de continuer à être? La seule attitude intelligente serait, dans un tel cas, le suicide collectif.

Rien, dit Teilhard, ne saurait obliger lÉvolution hominisée à se continuer que si elle le veut.



«Sur des monceaux de blé, de charbon, de fer, duranium,  lHomme de demain fera grève sil perd jamais le goût de lultra-humain. Et non pas un goût quelconque, mais un goût violent et profond, un goût constamment augmenté à mesure des accroissements en lui du pouvoir de vision et daction.»



Pour se continuer et se dépasser, lHomme doit sentir quil se dirige vers un but «attrayant» (cest-à-dire: attirant); il a besoin de savoir quil a un sens, quil se dirige effectivement vers du «plus grand» et du «mieux». Mais à quoi servirait une telle espérance si elle devait un jour être contredite par les faits? Il est nécessaire que lÉvolution, dans sa cohérence jamais prise en défaut jusquici, comporte réellement en soi la promesse dun «plus grand» et dun «mieux» pour lHomme.



«LUnivers se présente à la science comme un Phénomène orienté depuis plusieurs milliards dannées dans un sens bien déterminé. Pour quil continue sa marche normale, pour quil achève lœuvre entreprise (dont le dessein est déjà lisible par létude du passé), il faut quun avenir se découvre qui soit désirable. Faute de quoi lUnivers apparaîtrait comme un immense travail entrepris depuis une immensité de temps, pour avorter dune manière absurde au moment où il approche de son terme.

Si lUnivers savérait impuissant à alimenter les progrès quil suscite, il se trouverait dans linadmissible situation davoir à sévanouir de dégoût chaque fois que la Conscience, née de lui, parviendrait à lâge de raison.

Sous peine détouffer sur soi, lÉvolution, devenue réfléchie, est incompatible avec lhypothèse dune mort totale.»



Nous nous trouvons donc devant cette alternative:

1°ou bien lHumanité est condamnée à périr tôt ou tard, et alors lÉvolution est un phénomène absurde (mais dans ce cas, il faudrait prouver une telle affirmation);

2°ou bien lÉvolution est cohérente, et elle doit pouvoir présenter au jugement de la Pensée Réfléchie, quelle a suscitée, un avenir «désirable». (Or, létude scientifique des faits milite en faveur dune évolution cohérente.)

Voilà pourquoi, en dépit des apparences transitoires, le Père Teilhard croit en un avenir meilleur promis comme but à la conscience réfléchie de lHomme.



Voilà pourquoi, également, il estime que lune des plus urgentes parmi les démarches de lesprit humain consiste dans une prise de conscience, en profondeur, de son orientation véritable. Le jour où, par sa propre réflexion aidée de sa science, il aura compris et pleinement assimilé le véritable sens de lUnivers qui le porte, et lenglobe, une partie des obstacles qui le freinent tomberont deux-mêmes. Lorsquil aura réussi à tirer de son passé une vision plus claire de son avenir, lHomme DÉSIRERA parvenir à son but.

En effet, ainsi que nous lavons vu, le point de convergence des lignes maîtresses du «cône» de lÉvolution  le fameux point Oméga  ne peut être autre chose qu «attrayant». Il se dessine comme un pôle dattraction vers lequel toutes les choses se sentent comme aspirées. Selon Teilhard, cest cette force dattraction qui constitue le moteur de lUnivers. Tous les éléments épars senroulent autour de cet axe éternellement montant (laxe de la complexité-conscience) pour chercher à atteindre, à travers lorganisation de plus en plus complexe, lUnité Totale située au point Oméga.

En avant et en haut.

Teilhard nous propose donc une image: celle dun cône dont la base est faite de multiplicité diffuse et inorganique, et dont les lignes montantes en direction de «toujours-plus-dorganisation» convergent vers un sommet «punctiforme» (en forme de point), le point Oméga. Or, pour beaucoup dentre nous, attachés aux formules traditionnelles, cest là une nouveauté absolue, qui bouleverse un certain nombre de notions auxquelles nous avions été accoutumés.

Les métaphysiciens, de tout temps, aimaient à figurer lÉnergie Créatrice comme jaillissant de lUnité Primordiale, pour sépandre ensuite au travers de la diversité et de la multiplicité des choses créées. Sur le plan philosophique, une telle conception entraînait souvent lidée que la «multiplicité» considérée par rapport à «lUnité», nétait quune sorte de DÉGRADATION: plus une chose créée séloignait de son point de départ (lUn Primordial), plus elle se divisait et séparpillait dans le néant; dès lors, le devoir de la créature était de lutter contre cette force de dispersion pour remonter, à contre-courant, vers lAbsolu.

Sans entrer dans le détail, il est possible de dire que cette figuration de lUnivers, après avoir dominé la pensée antique et profondément imprégné les mentalités orientales, a également exercé son influence sur une partie des exégètes chrétiens. Plus ou moins inconsciemment, cest à cette formule ancienne que beaucoup de nos contemporains sont demeurés attachés. Nous imaginons, par habitude, un Dieu Créateur faisant sortir de lui-même, par une sorte dexpulsion, tout le créé, et projetant hors de lui linfinie variété des choses.

Teilhard nous invite à effacer cette représentation dune création CENTRIFUGE au profit dune autre, qui lui est contraire: une création CENTRIPÈTE agissant comme une force dattraction, rassemblant le multiple éparpillé pour lorganiser et lunifier. Il ny a, «au commencement», que multiplicité diffuse, inorganisée, au sein de laquelle le souffle aspirant du Principe Moteur universel agit à la façon dun aimant, attirant, enroulant, élevant enfin en un tourbillon formidable toute cette matière informe quelle ordonne en «arrangements» de plus en plus complexes, jusquà lUnité totale envisagée comme fin: Oméga.

Dans cette perspective, nous ne pouvons plus nous figurer lActe Créateur comme idéalement localisé quelque part «dans le passé», ayant une fois pour toutes fait jaillir lUnivers et la Vie. Le point Oméga de Teilhard se situe au contraire, pour nous, bien en avant dans lAvenir, au terme dune pente au long de laquelle la Vie évolue EN MONTANT{1}.

Cest ainsi quil faut comprendre Teilhard lorsquil nous affirme que le point Oméga est, par rapport à nous, «en avant et en haut».

Oméga, distinct de lUnivers.

Daucuns ont cru reconnaître dans cette idée dun «Dieu» placé dans lavenir une formule chère à certains esprits panthéistes, selon laquelle Dieu sidentifierait à lUnivers en formation, ne devenant pleinement lui-même quau terme de cette croissance. Il sagirait alors dune auto-création, Dieu se trouvant actuellement en plein devenir, et ne sachevant quavec larrivée du monde au point Oméga.

Mais Teilhard de Chardin a clairement précisé sa position véritable, qui est tout autre. Pour lui, lÉnergie créatrice issue du point Oméga EST ESSENTIELLEMENT DISTINCTE DU MONDE QUELLE ORGANISE.

Cette Énergie, en effet, ne peut pas être imaginée comme se créant elle-même au fur et à mesure de lÉvolution universelle. «Le sommet définitif du monde achevé,  cest-à-dire personnalisé,  ne peut en aucune façon être conçu comme naissant intégralement dune sorte dagrégation de personnalités élémentaires…»; il faut que le point Oméga soit une entité autonome, extérieure à lUnivers quelle «personnalise».



«Puisquil ny a [dans lachèvement de lUltra-Humain] ni fusion, ni dissolution des personnes élémentaires, le Centre où celles-ci se rejoignent doit être nécessairement distinct delles, cest-à-dire avoir sa personnalité propre.»



Dès linstant où la Pensée réfléchie et la Personnalisation sont des phénomènes apparus dans le monde à léchelon humain, il est nécessaire que lÉnergie Universelle  sous PEINE DE SE RÉVÉLER MOINS ÉVOLUÉE QUE LES ÉLÉMENTS QUELLE ANIME,  soit elle-même une Énergie Pensante, et possède tous les attributs dune PERSONNE.

Nous voici graduellement parvenus à un stade où il est impossible de ne pas voir, avec le Père Teilhard, combien cette image de lUnivers en genèse, reconstituée sur des bases scientifiques, se superpose et se confond avec une vision chrétienne du monde, vision qui ne pouvait jusquici sappuyer que sur la Foi.

Teilhard, penseur chrétien.

Pour le Père Teilhard, il ne fait pas de doute que le mouvement chrétien, historiquement surgi il y a deux mille ans au sein de lhumanité, sidentifie à un «phylum» (embranchement) de lÉvolution universelle; en lui se prolonge et se perfectionne le processus général de la montée vers Oméga. Il est aisé de voir que les deux impulsions, celle que nous venons danalyser et celle qui se manifeste dans le christianisme, coïncident très exactement dans leur effort respectif dorganisation et dunification: quest-ce que le christianisme, envisagé dans sa manifestation terrestre, sinon un acheminement progressif vers une libre coopération des personnes humaines entre elles, non sous leffet dune contrainte extérieure, mais sous limpulsion dun véritable «désir dunion», soit: lAmour?

Dans le langage spécifique des propagateurs de lÉvangile, cette société idéale qui doit se former,  lentement, péniblement, à travers les obstacles accumulés  cest «lÉglise Universelle» (église veut dire: assemblée, communauté), aussi appelée «Corps Mystique du Christ» dont chaque chrétien est un membre à la fois autonome et coopérant. Le point Oméga, où se réalise cette union parfaite, sassimile à lachèvement du Corps de ce Christ «total», somme personnelle de personnes humaines soudées entre elles par et dans lAmour.

Il nest pas inutile de rappeler ici certains passages de lÉcriture où se trouve annoncée cette «centration» progressive de toutes choses, convergeant vers lunité; citons entre autres les versets où saint Paul parle du «bienveillant dessein de Dieu de réunir toutes choses, terrestres et célestes, dans le Christ […] en vue de la construction du Corps du Christ, au terme de laquelle nous devons parvenir, tous ensemble, à ne faire plus quun dans la Foi, et à constituer cet Homme Parfait qui réalise la plénitude du Christ». (Éph. 1: 9,10 et 4: 12,13). Cest pourquoi, écrit ailleurs lapôtre, «toute créature gémit dans les affres de lenfantement jusquà ce jour, en attendant la plénitude du Christ».

Le lecteur non familiarisé avec les formulations de la spiritualité paulinienne risque déprouver quelque peine à opérer la jonction entre la personne humaine de Jésus, fils de Marie, dont la vie nous a été contée par lÉvangile, et ce Christ Universel de la fin des temps, destiné à être «tout à tous», en qui se concentrera cette «plénitude» de toutes choses. Sans nous engager dans des définitions qui dépasseraient de beaucoup le cadre de cette brève étude, précisons que, pour le Père Teilhard, lincarnation du Verbe divin en la personne physique de Jésus de Nazareth, tout en conservant son caractère fondamental et traditionnel, ne revêt pourtant que limportance dun premier épisode: épisode décisif, mais dont limportance même serait diminuée sil nest pas considéré comme un début, comme le commencement dune histoire, le point de départ du «phylum» chrétien assimilé à un rameau de lévolution humaine. Ce qui intéresse le Père au plus haut degré, ce nest pas ce «commencement», sur lequel senferme (à tort, selon lui) la méditation courante des fidèles, mais la «fin», cest-à-dire laboutissement futur du plan de Dieu venu parmi les hommes pour transformer de lintérieur lhumanité et le monde. Ne pas tenir compte avant tout de cette perspective finale, cest, pense Teilhard, «rapetisser» le Christ. Le regard toujours tourné «en avant» et «en haut», cest lavenir quil contemple, et la réalisation du projet de Dieu.

Pour une mystique de laction.

Et cest, dès lors, toute la spiritualité classique que le Père nous invite à «repenser»,  non point à transformer, car il ne saurait être question pour lui de modifier ni dajouter quoi que ce soit au Dogme,  à repenser seulement, en léclairant sous cet angle nouveau. Sans quil soit apporté le moindre changement de fond à lesprit des Écritures, cest à une reformulation du contenu de la Foi, en termes mieux adaptés aux besoins des mentalités daujourdhui, que Teilhard veut entraîner en même temps le monde chrétien, et celui des savants et des philosophes.

Tout se passe comme si lenseignement religieux prisonnier de formules spécialement conçues à lusage danciennes tournures desprit, ne parvenait plus à se concilier lattention de lhomme du XX siècle, lequel na plus devant soi «la figure du Dieu quil veut adorer». Ce nest pas, dit Teilhard, que lhumanité se soit «refroidie»: «elle cherche seulement, de toutes ses forces, un Dieu proportionné aux immensités nouvelles dun Univers dont lapparition a bouleversé léchelle de notre pouvoir dadoration».

Et, poursuivant cette idée, «ce qui, dans le conflit religieux actuel, fait le drame de la situation», écrit le Père, «cest lapparente inconciliabilité de deux types de foi en présence: ici, une Foi chrétienne entraînant le dédain [de ce monde], et là une foi «naturelle» fondée sur le primat de lultra-humain et de la Terre». Sagit-il dun antagonisme irréductible? Teilhard de Chardin affirme que non.

Car cest faussement que lon impute au christianisme une tendance liée en réalité aux croyances de type «oriental», pour lesquelles il est souvent exact quascension spirituelle signifie négation ou condamnation de la Terre. «Le christianisme, pensent les meilleurs parfois dentre les Gentils, est mauvais parce quil conduit ses adeptes au dehors et à côté de lhumanité; il les désintéresse, au lieu de les appliquer à la tâche commune.»

Cette objection, si elle était vraie, serait mortelle. Mais en réalité la foi chrétienne, issue dune présence historique, et enracinée dans la notion dIncarnation, a toujours fait une large part aux valeurs tangibles du Monde et de la Matière. À ceux qui, actuellement, se détournent de Dieu pour consacrer toutes les ressources de leur enthousiasme au service de réalisations humaines et rien quhumaines, il devient urgent de démontrer que leur idéal, pour une large part, coïncide avec le plan divin. Dieu attend de lHomme une collaboration. Certes, avant lapparition de la Pensée Réfléchie, cest sans intermédiaire que Dieu a dirigé lévolution du monde; mais depuis lHomme, cest par lHomme que se continue lHistoire de la création.

Sunir à Dieu, ce nest donc pas seulement sarrêter pour le contempler, cest aussi sunir à son action, entrer dans son projet. «Dans laction, jadhère à la puissance créatrice de Dieu; je coïncide avec elle; jen deviens non seulement linstrument mais le prolongement vivant.»

Ainsi sinstaure, dans la spiritualité de Teilhard une MYSTIQUE DE LACTION qui constitue, sur le plan religieux, lun des apports les plus frappants de lœuvre du Père. Il est aussi indispensable de SANCTIFIER LEFFORT HUMAIN (en reconnaissant la connexion, même physique, qui relie tout labeur humain à lédification du royaume céleste) que DHUMANISER LEFFORT CHRÉTIEN (en se rappelant que cest, pour les chrétiens plus encore que pour les autres, une question de vie et de mort que la Terre réussisse). «Au nom de notre foi, nous avons le droit et le devoir de nous passionner pour les choses de la Terre: il y va du triomphe de Dieu.»



*



Cest sur cette note exaltante que nous choisissons de clore cette étude préliminaire, après un survol trop rapide, hélas, du vaste panorama teilhardien. Nous avons intentionnellement laissé dans lombre bien des aspects secondaires de la question traitée: au lecteur, à présent, dapprofondir ses connaissances par le contact direct avec les textes du Père.

Récapitulation

1.  LUnivers est cohérent. Sa prétendue absurdité ne pourrait recevoir aucune confirmation scientifique, alors que sa cohérence correspond mieux avec ce que notre science nous enseigne à ce sujet.

2.  LUnivers nest pas immobile, mais en cours dévolution, de «devenir» (cosmo-genèse).

3.  LÉvolution de lUnivers ne se poursuit pas au hasard, mais conformément à une idée dont la continuité se manifeste au cours de milliers de siècles. Cette «idée» agit toujours DANS LE MÊME SENS (à travers des séries de tentatives dont certaines aboutissent et se poursuivent).

4.  Quel est ce sens de lÉvolution? Sagit-il dun agrandissement indéfini dans lespace, ou dun allongement indéfini dans le temps? Non. LÉvolution agit dans le sens dune augmentation dorganisation, dans le sens dune complexification. Des particules dabord indépendantes et agitées de mouvements individuels arbitraires, sorganisent de façon à former dautres unités plus complexes. Exemple: atome, molécule, cellule, etc.

5.  Lorsquun corps composé de ces particules ordonnées atteint un certain degré de complexité, on y constate la présence dun phénomène appelé «Vie». Dabord «embryonnaire», la Vie accroît lamplitude de ses manifestations en fonction de laccroissement de la complexité de lorganisme.

6.  Lorsquun corps vivant atteint un degré de complexité encore supérieur, on constate en lui la présence de Conscience. Cette Conscience, qui semble émerger de la Vie, est elle aussi dabord embryonnaire, puis saccroît proportionnellement à laccroissement de la complexité des tissus (système nerveux).

7.  Il arrive un moment où lÉvolution semble se désintéresser de la partie des êtres vivants qui constitue leur corps, pour concentrer tous ses efforts sur la complexification de leur appareil cérébral, organe de la pensée (céphalisation). On mesure alors le degré dévolution à la complexité du cerveau. Dans cette perspective, lHomme (insignifiant si on le mesure à sa taille ou même à la durée de son espèce) atteint le point culminant de lévolution universelle, du moins dans le monde actuellement connu de nous.

8.  Au degré de complexité atteint par le cerveau de lHomme, on constate lapparition dune forme nouvelle de conscience, la Réflexion. Celle-ci est dune importance décisive, car elle permet à lHomme de former des jugements sur son entourage, et ces jugements le poussent à modifier ce qui ne lui convient pas. Dès lors, il assume une part dans le processus universel de lÉvolution.

9.  Inséré lui-même dans le mouvement organisateur qui, depuis des siècles, travaille le monde, lHomme tend à «sorganiser». Analogiquement, il se comporte comme les premières particules dont nous avons parlé: livré à lui-même dans lisolement, lHomme se perd. Il ne devient véritablement lui-même que dans la mesure où il sassocie volontairement avec ses semblables pour former des communautés. À leur tour, ces communautés sallient entre elles. Au point où nous en sommes aujourdhui, une tendance apparaît déjà qui vise à lunification totale de lhumanité à léchelle planétaire.

(Le fait que cette tendance soit déjà visible ne signifie pas pour autant que sa réussite soit pour demain. Nous ne sommes que trop conscients des obstacles qui se dressent encore devant cette réalisation. Mais la tendance existe, et elle est à lœuvre.)

10.  Cette unification de lhumanité à léchelle planétaire ne peut pas sopérer selon le mode préconisé par les systèmes dits «totalitaires», cest-à-dire sous leffet dune contrainte (physique ou morale). En effet, leffacement de lindividu devant un Tout considéré comme une «fin» en soi équivaudrait, pour chaque individu à une régression vers la mécanisation, et non à un progrès.

La planétisation, pour constituer véritablement un progrès dans lévolution, ne doit rien retirer aux individus, mais au contraire développer leurs personnalités et leurs différences. La coopération entre ces personnalités doit donc être VOLONTAIRE. Elle ne peut saccomplir que dans et par lAmour.

11.  Comment peut sinstaurer cet «Amour» universel? Teilhard répond: Uniquement par une vue plus claire scientifiquement acquise sur toutes choses, et par conséquent, au premier chef, sur le «bien commun». LHomme ne mettra toutes ses forces à lœuvre quen fonction dun BUT à atteindre, qui lui apparaîtra «désirable», «attrayant».

Il nest pas conforme à la nature des êtres vivants de travailler sans but. Si la science devait révéler à lHomme quil peine en vain, avant de périr dans un absurde anéantissement général, il perdrait cœur et «ferait la grève».

Il est donc nécessaire à la cohérence de lÉvolution, responsable davoir doté lHomme du pouvoir de réfléchir et de juger, quelle tienne en réserve pour lui un avenir suffisamment séduisant pour justifier ses efforts et sa persévérance. Donc, logiquement, tout accroissement de la science DOIT aboutir à la découverte progressive dun horizon tentant, conforme aux plus grands espoirs dont lHomme est capable.

12.  Cet horizon, par la convergence des lignes dunification qui se dessinent dans le passé, se présente comme un point (Oméga), où se concentre, DANS LA PLUS INFINIE COMPLEXITÉ, lUnité suprême.

Lhumanité TEND vers cette Unité suprême, exactement comme le croyant TEND vers Dieu.




ChapitreII
Lévolution et la genèse du monde
Tanneguy de Quénetain

Nous reprenons maintenant, pour en faire une analyse plus approfondie, lœuvre maîtresse de Teilhard de Chardin, celle dans laquelle il a condensé toute sa doctrine scientifique, Le Phénomène humain.

Ce livre est dune lecture ardue. Nous pensons que le lecteur en goûtera mieux la riche substance, sil lit les pages qui vont suivre et qui sont extraites dun article, très remarqué à lépoque, paru dans la revue Réalités, en juin 1956.



A.M.

Le phénomène humain, chef-dœuvre de la pensée teilhardienne

LE PHÉNOMÈNE HUMAIN est le livre le plus important de Teilhard car cest celui qui, en 300 pages, nous propose la synthèse la plus complète de ses recherches, de ses idées. Écrit entre juin 1938 et juin 1940, il est lœuvre dun homme en pleine maturité, ayant conquis toutes les connaissances, vécu toutes les expériences nécessaires à lépanouissement de sa pensée. Cest également une œuvre-pivot à laquelle aboutissent tous ses travaux sur lhistoire de la terre mais qui annonce, résume par avance, ses ultimes méditations sur lavenir de lhomme.

Ce livre fut le premier à paraître après sa mort (il sortit en déc. 55) et connut un succès extraordinaire pour une œuvre de ce genre puisquil devait dépasser rapidement les 100.000 exemplaires en France seulement. Cest que lon comprit vite la nouveauté et limportance de la recherche teilhardienne puisque, dans cette œuvre, un homme qui était à la fois un grand savant et un penseur chrétien parvenait à réconcilier, dans une même démarche intellectuelle, les données scientifiques de notre siècle et celles de la foi traditionnelle. Et cest ainsi que mettant fin à trois siècles de divorce entre la foi et la raison, Le Phénomène humain marque un retour spectaculaire et révolutionnaire à la grande tradition des scolastiques du moyen âge.

Le petit exposé ci-dessous qui met en relief, dune façon aussi accessible que possible, les thèmes dominants du livre, en suit très scrupuleusement le plan. Le raisonnement teilhardien est dune rigueur implacable et toute rupture abusive dans lenchaînement des idées risquerait de déformer la pensée de lauteur. En fait, cette œuvre, où lexpérience scientifique sert de tremplin à une spéculation exaltante, est tout entière construite comme une grande fresque majestueuse dont les thèmes sont liés étroitement les uns aux autres, ou  mieux encore  comme ces cathédrales gothiques qui sarcboutaient solidement sur le sol pour prendre peu à peu leur essor vers le ciel.

Et cest pourquoi nous commençons cette analyse, avec Teilhard, à ras de terre, dans lobservation de la Matière.



*

Comment évolue la matière?

Au regard de la science actuelle, lUnivers tangible, cest-à-dire la Matière, se présente sous forme de séries dunités qui tendent à sagglomérer pour former des corps plus complexes quelles-mêmes. Les corps simples ont précédé les corps composés, les atomes naquirent avant les molécules et celles-ci avant les cellules. Cette loi de complexification croissante est la grande loi de lÉvolution.

Mais lévolution de la matière ne peut se prolonger indéfiniment. Toutes les transformations de nature physico-chimique non seulement ne font apparaître aucune énergie nouvelle, mais à chaque opération une fraction de lénergie utilisable est perdue sous forme de chaleur (cest le phénomène de lentropie). Il faut donc envisager une perte finale de toute lÉnergie, ce qui entraînera larrêt de lÉvolution, et par contrecoup, la mort de lUnivers tangible.

LÉvolution nest-elle finalement quune dégradation de lUnivers, une attraction vers le bas? Oui, si lon sen tient à lUnivers tangible, à la Matière.

Mais, pour Teilhard, la Matière nest que la face externe de létoffe de lUnivers, son Dehors. Sur la face interne se trouve le Dedans. Cest en lhomme, certes, que cette dualité Dedans-Dehors, cest-à-dire Conscience-Matière, apparaît le plus clairement. Mais elle existe à tous les échelons de la Matière. De même que la découverte dun corps extrêmement radioactif tel que le radium nous a amenés à constater la plus ou moins grande radioactivité de tous les autres corps, de même la constatation de la Pensée chez lhomme permet de supposer un degré plus ou moins élevé de Conscience dans toute la Matière. À cette Conscience, Teilhard applique les mêmes lois fondamentales dévolution quà la Matière, la même complexité croissante au fur et à mesure que lon remonte léchelle de la création.

De même que la Matière a son dehors et son dedans, de même lÉnergie qui nest quune expression de la matière{2} se divise en deux branches: lÉnergie tangentielle, qui est celle du Dehors, lÉnergie radiale pour le Dedans. Toutes deux agissent dans le sens de lÉvolution: la tangentielle en rendant un élément donné solidaire de tous les éléments de même complexité; la radiale qui lattire vers un état de complexité et de centréité croissante: de latome à la molécule, de la molécule à la cellule, nous avons des unités à la fois plus complexes et mieux centrées autour de leur noyau. Cest en fonction de cette liaison entre Dehors et Dedans, toute complexification du premier entraînant celle du second, que Teilhard explique toute lhistoire de la Terre.

Lhistoire de la Terre.

Un lambeau de matière formé datomes, qui se détache du soleil, qui se cristallise peu à peu en molécules, et voici la Terre qui se façonne, voici apparaître le monde minéral. Mais à la surface de la Terre, la cristallisation ne fut pas totale. Une partie des molécules, sous laction de lénergie dégagée par la formation du minéral, au lieu de se fixer rapidement, poursuivirent leur évolution, et en vertu de la loi de complexification sassocièrent, molécule à molécule, pour former une grosse molécule plus complexe. Ainsi apparurent les composés organiques (hydrogènes, azotes). Ainsi naquirent ces grosses molécules, si proches déjà de la cellule, que sont les protéines et les virus.

Selon Teilhard, il y eut une époque où ces méga-molécules formaient une nappe beaucoup plus dense sur la surface de la Terre quaujourdhui. Celle-ci connut donc un état de surtension chimique (la vie cherchait à percer au travers de la matière) qui devait atteindre un point critique à partir duquel il y eut une mutation brusque. Si lon chauffe de leau, passé un certain degré de chaleur, celle-ci se mue en vapeur. Elle change de nature. De même certains éléments, à force de transformation, poussés en avant par les forces combinées du tangentiel et du radial, franchirent brusquement le seuil critique qui sépare la molécule de la cellule et la Vie apparut. Teilhard, de plus, assure que le Pas de la Vie ne pouvait être franchi quune seule fois, grâce à un état de surtension particulier de la surface terrestre qui navait plus de raison de se reproduire depuis, puisque désormais lessentiel de lénergie radiale bouillonnant dans la prison de la Pré-Vie a trouvé son issue normale dans lépanouissement de la Vie. Même si lUnivers en dessous de la Vie continue encore à se diversifier, le grand axe de lÉvolution se situe désormais en dehors de lui. Cest pourquoi jusquici il na pas été possible de refaire en laboratoire de lanimé à partir de linanimé.

À partir des premières cellules, comment la vie sest-elle propagée sur la Terre?

Tandis que la molécule est douée dune longévité  mais dune fixité  indéfinie, la cellule, plus malléable et plus fragile à la fois, a résolu le problème de sa survie en se divisant pour donner naissance à une nouvelle cellule. Cette division a entraîné la multiplication rapide des cellules, ainsi que leur possibilité de rénovation  la reproduction multiplie sans émietter puisque à chaque fois un tout se reforme à partir dun partiel. Grâce à leur mobilité, les cellules sont, en outre, capables de se réajuster selon les exigences du milieu ambiant, de sassocier et, au sein de cette association, de se diversifier et de se spécialiser. Enfin, dernière caractéristique, dans la cellule les renouvellements sont capables de sajouter les uns aux autres, les caractères acquis, de se transmettre et de senrichir dans un sens déterminé. Ce phénomène dadditivité dirigée a été baptisé orthogénèse par les biologistes.

Ayant analysé les caractéristiques de la cellule, Teilhard étudie alors lexpansion de la Vie dans son ensemble. Les armes de la Vie pour croître et multiplier sont essentiellement: 1°le tâtonnement, «cette arme spécifique de toute multitude en expansion». Le tâtonnement est un hasard dirigé: «Tout remplir pour tout essayer. Tout essayer pour tout trouver»; 2°lingéniosité, pour accumuler les caractères en assemblages stables et cohérents; 3°lindifférence, pour les individus. Sous leffet de la sélection naturelle, la Vie, pour progresser selon laxe de lévolution, «passe sur un pont de cadavres accumulés».

Cette multitude, toutefois, ne saccroît pas dans la confusion, mais selon un certain ordre. De même quune nappe deau, épandue sur le sol, se canalise en ruisselets, puis en ruisseaux, de même les fibres dune masse vivante tendent à sagglutiner suivant un petit nombre de directions dominantes. Ces faisceaux, que les biologistes ont baptisés «phyla», forment les tiges, les lignées doù procèdent toutes les créatures vivantes. Ces phyla sont de grandeur variable. Ils peuvent être aussi petits quune espèce (lespèce humaine) ou aussi vastes quun embranchement (celui des vertébrés); dautant plus quil peut y avoir des phyla de phyla (tel est le cas dailleurs de lespèce humaine).

Après une période de tâtonnements et débauches pendant lesquels le phylum grandit, resserré sur lui-même, vient une mise au point à peu près définitive de ses caractéristiques qui déclenche une phase dexpansion. Le phylum se déploie comme un éventail dont les rayons plus ou moins nombreux forment ce que lon appelle un «verticille». Chaque rayon ayant trouvé son équilibre définitif, le verticille se stabilise dans des formes consolidées. Cest alors quil se socialise. Lassociation qui caractérisait déjà les cellules se répète pour chaque rayon sous forme de socialisation plus ou moins poussée: le troupeau, la ruche, la termitière (les cas extrêmes de socialisation se trouvent chez lHomme et certains insectes). En cette association, véritable système de défense, Teilhard voit le principe de la consolidation et de la perpétuation de chaque espèce. Cette perpétuation, toutefois, ne peut être indéfinie. À partir dun certain degré de fixation, lÉvolution étant stoppée, le rayon ou même le verticille tout entier, après avoir atteint sa maturité, décline et finalement disparaît soit par affaiblissement interne, soit par compétition externe. Cest ainsi quont disparu tous les animaux préhistoriques et que, actuellement encore, sous laction de lhomme notamment, tant despèces animales  et même végétales  sont en voie de disparition. Mais si, par chance, un des rayons du verticille na pu, par suite de circonstances externes réagissant sur linterne, se fixer dans une forme définitive, il lui est possible de poursuivre les tâtonnements et de découvrir une fissure lui ouvrant les portes dun nouveau compartiment de la vie. Il entre alors en mutation et cest un nouveau phylum qui apparaît générateur de nouveaux verticilles.

LArbre de la vie.

Tel se dresse, pour Teilhard, lArbre de la Vie. Mais de cet arbre, ajoute-t-il, nous napercevons que les plus hautes ramures, pire encore, des ramures clairsemées. Dune part parce que de nombreux rameaux ont déjà disparu ou sont décimés, dautre part parce que les tiges dont ils sont issus (les pédoncules) ont très peu de chances davoir laissé des vestiges. En effet, la portion dun phylum qui, traversant un point critique, entrait en mutation, était de ce fait particulièrement malléable et fragile. Rien détonnant à ce que les choses nous aient si longtemps paru surgir toutes faites sur la Terre. Les fossiles qui ont été découverts nont révélé jusquici que des épanouissements antérieurs, jamais le pédoncule doù jaillit un nouveau bond en avant dans lévolution.

Cest donc en partant de certains détails propres à certaines branches quil faut reconstruire tout lArbre de la Vie. Cest ainsi que les mammifères actuels, par la composition de leurs dents molaires (trois tubercules sengrenant dune mâchoire à lautre, de haut en bas) forment avec tous les mammifères qui parurent sur la Terre le rameau des Trituberculés. Ceux-ci se fondent dans un rameau plus vaste, celui des Tétrapodes (quatre pattes), qui se fondent à leur tour dans la branche des Vertébrés (reptiles, oiseaux, poissons). La branche des Vertébrés forme lune des trois branches principales de lArbre de la Vie, les deux autres étant, dune part, celle des Vers et des Arthropodes (insectes et crustacés), dautre part, le monde végétal. Leurs troncs respectifs disparaissent dans des complexes de spongiaires, de polypiers, où la séparation du végétal et de lanimal est indécise. Sous ces complexes, se trouvent enfin des infusoires, protozoaires, bactéries. À remarquer dans cette descente aux sources de la vie, dune part, la chute vers linforme et le mou (ce qui explique la disparition des pédoncules), dautre part, vers les plantes ou animaux aquatiques. Cest dans leau, sans doute, milieu plus favorable aux mutations, quont dû apparaître les premières cellules.

Cet Arbre de Vie que nous voyons dressé devant nous est-il immobile, ou bien croît-il encore? Quels rameaux (quels verticilles) sont susceptibles de se développer encore? Ou bien sont-ils tous à égalité, tous destinés à se fixer de la même façon? Revenons un peu en arrière. La complexification du Dehors des choses, avons-nous vu, va de pair avec limportance croissante de leur Dedans. Plus on gravit les étages de la Matière, en partant des corps les plus simples jusquaux organismes les plus complexes, et plus on remarque que le rôle du Dedans, cest-à-dire de la Conscience, ne cesse de se développer par rapport à celui du Dehors. «LÉvolution dans ce cas ne serait pas autre chose au fond que laccroissement continuel de cette Énergie «psychique» ou «radiale» […] sous lÉnergie mécanique ou «tangentielle», pratiquement constante à léchelle de notre observation.» LÉvolution, en somme, se présente comme une lente mais irrésistible montée de Conscience. Et par conséquent, pour trouver laxe de lÉvolution et la signification de celle-ci, il faut nous pencher sur cette partie de chaque être vivant dont le développement nous semble provoquer lépanouissement de cette Conscience: à savoir le système nerveux. Les fossiles des vertébrés nous révèlent son développement dans le temps lorsque lon compare la masse cérébrale, extrêmement réduite, dun vertébré de lère secondaire, tel lénorme Dinosaure, à celle dun chien ou dun chat. Et lexpérience nous prouve que plus le système nerveux se complexifie et se concentre dans la masse cérébrale, plus la Conscience sépanouit, en se traduisant à lextérieur par des instincts de plus en plus mobiles ou compliqués. Parmi les animaux actuels, deux sommets de branches jouissent dun système nerveux particulièrement développé: les insectes et les mammifères. Chez les insectes on constate, dune part, une extrême concentration céphalique des ganglions nerveux, dautre part, une extrême richesse et précision de comportement. Chez certains même la socialisation est étonnamment développée (abeilles, fourmis). Mais ils sont trop petits, prisonniers dune carapace de chitine qui deviendrait fragile à trop sétendre. Or «les psychisme supérieurs exigent de gros cerveaux». Et dautre part leur socialisation, comparée au développement de leur cerveau, devient excessive. La conscience, chez eux, ne sentravertit que pour se figer aussitôt en des réflexes automatiques.

Chez les mammifères, au contraire, linstinct ne sest pas spécialisé dans une seule fonction et, de ce fait, est demeuré beaucoup plus flexible. À nos yeux, un chien et un chat, dans leur comportement, ont déjà une «aura» de liberté. Et parmi les mammifères, les moins spécialisés sont assurément les primates, notamment les singes supérieurs appartenant à lembranchement des Anthropoïdes (chimpanzés, gorilles, orang-outans).

Le destin privilégié des primates.

Teilhard observe que chez la plupart des autres animaux les dents, les ongles, les cornes marquent, dans leur développement, un minimum de spécialisation suivant leur vocation de rongeurs, carnassiers, coureurs, etc… Chez les singes, au contraire, la forme des membres (les cinq doigts) et des dents est restée beaucoup plus proche de celle des premiers trituberculés apparus sur la Terre. Les singes sont-ils donc en retard sur tout le reste de la création? Non, répond Teilhard, mais chez eux «lévolution négligeant tout le reste a travaillé droit au cerveau». La possibilité de saisir leur nourriture avec les mains a permis le relâchement des muscles maxillaires et par contrecoup le développement de la boîte crânienne où le cerveau a pu se développer en se complexifiant. Leurs yeux ont pris lhabitude de converger sur leurs mains et ce repliement sur soi, cette possibilité de se voir dans laction, nest-ce pas déjà le prélude de la réflexion? Celle-ci consiste, en effet, «à savoir que lon sait», alors que lanimal sait seulement. La Conscience qui fut dabord un cercle diffus de perception commence à se centrer peu à peu sur elle-même. Le grain de pensée sorganise autour de son noyau comme latome ou la molécule. À partir dun certain degré de centréité, il y eut, comme lors des apparitions des premières cellules, une mutation brusque, un changement de nature, la Réflexion naquit, et avec elle lHomme.

Du fait de la dispersion des pédoncules, nous ne retrouverons peut-être jamais les origines précises de lHomme. Les fossiles nous révèlent quà la fin du Tertiaire les primates furent beaucoup plus nombreux quaujourdhui. Il y eut une ère des primates comme il y eut une ère des mégamolécules. Et parmi ces primates, certains, tels les Australopithèques dAfrique, étaient beaucoup plus proches, anatomiquement, de lhomme que les singes actuels qui sont, eux aussi, les «résidus dune ère oubliée». Quelque part donc, parmi les plus évolués des primates, un groupe particulièrement instable entra en mutation, et de cette mutation jaillit lHomme. Bien quil penche en faveur du monophylétisme (jaillissement dun seul faisceau) au lieu du polyphylétisme (jaillissement simultané de plusieurs tiges différentes), Teilhard, en tant que savant, ne peut se prononcer sur lexistence dun seul couple originel. «Au regard de la Science qui de loin ne saisit que des ensembles, le «premier homme» ne peut être quune foule…». Mais il insiste sur linstantanéité de la mutation. Passé un point critique, le changement de nature fut immédiat, la Réflexion apparut dun seul coup (ce qui laisse la possibilité, estime-t-il, de placer une intervention créatrice instantanée se masquant sous le voile phénoménal).

Avec lHomme, déclare Teilhard, «la Terre fait peau neuve. Mieux encore, elle trouve son âme». De même quavec lapparition de la Vie, la surface de la Terre a été peu à peu recouverte dune nappe vivante (la Biosphère), avec lapparition de lHomme, va se développer une enveloppe nouvelle, la nappe de la Pensée (la Noosphère). Lévolution allant vers lépanouissement du radial cest dans le développement de cette Noosphère quil faut désormais situer son axe. Lattention du savant doit se concentrer sur lHomme.

Les fossiles nous ont livré quelques-uns des chaînons qui rattachent lhomme au singe. Ou plus exactement, les pédoncules disparaissant toujours, des rameaux successifs qui, après sêtre consolidés dans certaines formes, ont été décimés par suite de cette fixation: tel est le cas du Pithécanthrope de Java, du Sinanthrope de Pékin qui, anatomiquement, sont presque à mi-chemin du chimpanzé et du Blanc (mais le Sinanthrope avait déjà des outils, faisait du feu). Au-dessus deux, lhomme de Néanderthal, au prognathisme déjà moins sensible, au crâne moins allongé. Cest sur lun des rayons des Néanderthaloïdes, sans doute, qua germé lHomo Sapiens (lHomme du Moustiers, de Cro-Magnon) dont sont issues les races actuelles.

À partir de lHomo Sapiens, le phylum humain sépanouit selon les mêmes lois que tout autre, mais avec une intensité encore plus grande. Né sans doute dans la partie australe de lancien continent (domaine de lAustralopithèque et du Pithécanthrope), il se multiplie de telle sorte quà laube du Néolithique il pénètre en Amérique par lAlaska. En même temps il se socialise. Mais dans cette socialisation apparaît la prédominance des facteurs psychiques avec la naissance des unités politiques et culturelles par-dessus les verticilles généalogiques. Le Dedans prend peu à peu le pas sur le Dehors, dans la montée évolutionniste. Au tâtonnement des instincts succède linvention liée au développement de la Réflexion. Lhérédité nest plus seulement physique. Elle devient psychique et le transfert des caractères acquis sapplique au domaine de lesprit. On remarque en outre une grande perméabilité mutuelle des psychismes. Entre rameaux faiblement «psychisés», les réactions se limitent à la compétition, à lélimination ou  chez les insectes  à lasservissement dun groupe par un autre. Chez lhomme, aussi brutale que soit la conquête, il y a toujours assimilation.

Pour Teilhard le développement des civilisations est lié à cette «coalescence» des rameaux humains. Cest dans les lieux particulièrement favorables au brassage des races  bassin du Fleuve Jaune et de lIndus, et plus encore bassins mésopotamien et méditerranéen  que la civilisation a connu ses premiers épanouissements. Et, plus tard, avec la découverte du Nouveau Monde, avec le progrès des moyens de communication et de transmission, cest sur toute la surface du globe que les énergies tangentielles se sont interpénétrées et par contrecoup les énergies radiales.

Nous sommes en pleine mutation.

Bien que la différenciation anatomique suive son cours, même si de nouvelles races sont en formation, les branches divergentes ne réussissent plus à se séparer. Au contraire elles simbriquent plus fortement les unes dans les autres, au fur et à mesure que se resserrent les mailles de la nappe de la Noosphère. Par-dessus les divergences, et les englobant toutes, sétablit une convergence. Les rayons du verticille humain au lieu de se figer dans leur épanouissement semblent dès maintenant se resserrer… mais dans quel sens, vers quel point, et pourquoi?

La raison essentielle de langoisse moderne, selon Teilhard, cest que le monde se trouve aujourdhui dans une phase de mutation dont il ne trouve pas  ou dont il a perdu  le sens. Nous sommes précisément placés sur ce point critique où lhumanité passe de la divergence à la convergence. À la «tribu» se substitue la patrie, au-dessus des patries se sont constitués déjà de grands blocs économiques ou idéologiques. Au-dessus de ces blocs eux-mêmes devrait sélaborer un jour une seule unité pour toute lhumanité. Cette convergence entraîne également une dépendance croissante de chaque groupe et même de chaque individu par rapport aux autres avec le développement de lindustrie qui rend indispensables les échanges économiques et avec la spécialisation professionnelle. Allons-nous alors nous fixer dans une socialisation telle que nous serons mécanisés au même titre que les fourmis? Le collectif va-t-il étouffer le personnel? Telle est la solution quont choisie dailleurs les grands systèmes totalitaires et les théories maté-réalistes. Mais ces systèmes, pour Teilhard, sont des hérésies qui nous dévient hors de laxe réel de lÉvolution. Celle-ci est une montée de Conscience qui sest épanouie en une floraison de consciences. Tout système qui broie le personnel dans le collectif devient une régression. Faut-il au contraire, pour préserver notre personne, nous réfugier dans lindividualisme ou dans le racisme  qui est un individualisme appliqué à tout un groupe? Non plus, car cest de la coalescence de plusieurs groupes que sont issues les civilisations et avec elles lessor de la Pensée. Lindividualisme aboutit à la sclérose. Où est lissue?

La nécessité dune conscience suprême.

Lévolution est à la fois une montée de Conscience globale (la Noosphère) et une montée de consciences individuelles (la personne humaine). Lunivers est en outre un monde convergent. Le point de convergence, si la loi de lévolution veut être logique avec elle-même  ce quelle a été jusquici  doit être une Conscience suprême, qui puisse englober toutes les consciences, mais sans les annihiler. Au contraire elle doit permettre aux personnes de sépanouir totalement. Ce point de convergence que Teilhard baptise Oméga, cette Conscience suprême, nest pas le Grand Tout des Panthéistes dans lequel la fusion annihile les personnes. Son rôle, au contraire, nest pas seulement de récupérer toute la conscience du monde, mais toutes les personnalités. Et ceci nest possible que si Oméga est dune part une conscience qui porte en soi au maximum ce qui est la perfection de nos consciences, dautre part un foyer dunion suprêmement autonome. Oméga est donc, selon Teilhard, un Dieu personnel, un «Centre distinct rayonnant au cœur dun système de centres».

Pour atteindre Oméga la personne doit donc saccroître tout en suniversalisant. Ainsi seulement se résoudra le dualisme unité-personnalité. À cet effet, les «particules humaines» ne doivent pas se rejoindre nimporte comment. Cest lAmour, forme suprême de lénergie radiale, qui doit permettre de réaliser cette synthèse. Par lAmour la personnalité sépanouit dans la fusion avec une ou plusieurs créatures. Toute collectivisation qui nest pas à base damour «mécanise lassociation». Il faut donc un amour toujours plus grand qui, par-delà le couple, la famille, la tribu, la patrie, atteigne la totalité de la création. Mais on ne peut se donner à un nombre anonyme qui paraît absorber la personne. Pour que cet amour universel soit possible, il faut, quau sommet du monde, cette conscience puisse aimer et être aimée. Tel est le premier attribut dOméga. Mais, pour saimer, il est essentiel de «coexister». Nous ne pouvons aimer Oméga que sil existe dès maintenant. «À Noosphère actuelle et réelle, Centre réel et actuel» Oméga rayonne sur la terre à tout instant de son évolution. Tel est son second attribut. Il y en a un troisième: notre personnalité, pour se réaliser, a besoin de survivre. Sans cesse nous recherchons à reporter dans un sujet plus vaste et plus permanent que nous  notre lignée, notre civilisation, lhumanité  nos acquisitions, fruits de nos efforts, de nos travaux. Pour quOméga soit laboutissement de notre personnalité, il doit être un principe dimmortalité. Peu importe désormais que le monde se dissipe par son enveloppe tangentielle. «Par son noyau radial, il trouve sa figure et sa consistance en sapprochant dun foyer divin desprit qui lattire en avant.» Et chez lhomme, une perte totale de tangentiel par la mort, permet au radial de se libérer et de monter vers Dieu-Oméga qui constitue, au-dessus de nous, «un Univers collecteur de conscience».

Comment sera la fin du monde.

Lhomme est né pour survivre, mais notre planète est destinée à mourir par la consommation de toute lénergie tangentielle. Teilhard écarte lhypothèse dun cataclysme prématuré tel quune collision avec une autre planète. Ce cataclysme, en brisant net lévolution, et par conséquent en stoppant la montée inachevée vers Oméga, rendrait lUnivers absurde (or tout nous montre quil ne lest pas). Devant nous la fin du monde ne peut être quun événement très lointain. Les nappes zoologiques qui précédèrent lhomme eurent une durée moyenne de 80 millions dannées. Aussi lointaine quelle puisse être, cette fin viendra pourtant inexorablement. De quelle façon? Deux hypothèses, selon Teilhard, sont à envisager:

1°la fin du monde viendra quand lhumanité, prise dans son ensemble, aura acquis un tel développement radial, aura avancé à tel point dans la convergence, quelle quittera delle-même son support organo-planétaire pour rejoindre Dieu-Oméga;

2°les forces dopposition à lÉvolution croissant avec la convergence  le matérialisme et le racisme en seraient les premières figures  le Mal croissant avec le Bien, la Noosphère se cliverait en deux zones dont une seule rejoindrait Oméga.

Dans un chapitre de conclusion, Teilhard montre la compatibilité du «Phénomène chrétien» avec sa conception de lUnivers. Au-dessus de lÉvolution, nous lavons vu, Oméga existe déjà et rayonne «de Centre à centres». Or, dans le christianisme on trouve un Dieu personnel qui, dune part, mène lUnivers avec sollicitude, et dautre part se communique à lHomme sur le plan de lintelligence. La tendance de lÉglise à luniversalisme, les caractéristiques de lamour chrétien sont bien dans laxe de lÉvolution. Par lincarnation du Christ, Dieu unifie le monde en simmergeant partiellement dans les choses et, «grâce à ce point dappui au cœur de la Matière, prend la conduite de lÉvolution. Quand il aura tout rassemblé, il se refermera sur soi et sa conquête».

Un appendice de trois pages, ajouté huit ans plus tard à son ouvrage, est consacré au problème du Mal. Teilhard confesse quil a insisté surtout sur «lessence positive du processus biologique dhominisation». Mais ce positif implique un négatif, cest-à-dire le Mal: Mal de désordre et dinsuccès à tous les échelons de lÉvolution. Dans un monde qui procède par tâtonnements, «que de ratés pour une réussite  que de misères pour un bonheur…» Mal de décomposition, avec la corruption, la maladie et la mort. Mal de solitude et dangoisse qui agit sur toute conscience séveillant à la Réflexion. Mal de croissance puisque tout progrès demande un effort et du travail. Enfin ny aurait-il pas un certain excès de Mal «inexplicable pour notre raison si, à leffet normal dÉvolution, ne se surajoute pas leffet extraordinaire de quelque catastrophe ou déviation primordiale?» Et cest sur ce seul point dinterrogation pessimiste que se termine un ouvrage dont tout lensemble trahit le plus constant, le plus rayonnant optimisme.

Les quatre points essentiels du phénomène humain

1.  DANS TOUTE MATIÈRE IL Y A DE LA CONSCIENCE, et le développement de celle-ci est conditionné par la complexification de la matière. Diffuse dans le monde minéral, la conscience émerge dans les instincts des animaux, sépanouit dans lhomme avec lapparition de la Réflexion.



2.  LA VIE EST LATENTE DANS LINANIMÉ. Une fraction du monde inanimé (les grosses molécules), en équilibre instable, a subi à un moment donné une série de mutations qui, passé un certain point critique, ont permis à la Vie de surgir: la molécule est devenue cellule. Le même phénomène sest reproduit dans le monde animal pour passer du domaine de linstinct à celui de la Réflexion, pour passer du singe à lhomme.



3.  LA PENSÉE EST LENVELOPPE SUPÉRIEURE DE LA TERRE. De même que la Vie, en se multipliant, a formé sur la surface de la planète une nappe toujours plus dense de végétaux et danimaux: la Biosphère, (bios: vie) qui se superpose aux couches du monde minéral, de même, avec la multiplication de lhomme, se constitue, par-dessus cette Biosphère, une nouvelle nappe, celle de la Pensée: la Noosphère (noos: pensée).



4.  Au NIVEAU DE LHOMME LÉVOLUTION CONVERGE VERS DIEU. LÉvolution est, en effet, une montée de conscience, qui doit culminer dans une conscience suprême, aboutissement de toutes les consciences individuelles. Teilhard baptise Oméga ce point de convergence.


ChapitreIII
Lavenir de lhomme et du monde
Bernard Léger

LAvenir de lHomme représente, sans aucun doute, la partie la plus originale, par la hardiesse de ses anticipations et la plus actuelle par la nature du sujet traité, de toute lœuvre du Père.

Il se présente sous la forme dun recueil dune vingtaine dessais, écrits entre 1920 et 1952, dans lesquels lauteur expose sa pensée sur lavenir réservé à lhumanité dans le déroulement futur de lÉvolution.

Cette vision de lavenir, apportant en quelque sorte une suite à la vision du passé quexpose Le Phénomène humain, a été lobjet central de la réflexion de Teilhard tout le long de sa vie.

Ce livre est dune lecture aisée, car chacun de ses chapitres a été écrit à lintention dun public éclectique de non-spécialistes.

Les pages qui suivent nont pas la prétention danalyser tout le contenu dune œuvre aussi riche de pensée. Elles se contentent dexposer  avec dimportantes citations à lappui  quelques-unes des idées maîtresses développées dans le livre lui-même.



A.M.

I.  La loi de socialisation.

Pourquoi lévolution actuelle du monde présente-t-elle des caractères de «socialisation» de plus en plus marqués? Quels sont exactement ces caractères? Et quels sont les avantages de cette «socialisation»? Tels sont les trois points que le Père Teilhard développe dans LAvenir de lHomme.



*



En premier lieu, pourquoi aujourdhui ce phénomène de socialisation?

Au seuil de son étude sur lavenir réservé à lHomme par lÉvolution, Teilhard de Chardin fait une remarque très frappante: «la Terre semble se rétrécir», et cela sous linfluence de deux facteurs:

Dabord, la prodigieuse extension des moyens de transmission.



«La planète cerclée en une infime fraction de seconde par la radio, et, en quelques heures, par les avions; les races et les cultures en plein brassage […] limpossibilité pour le moindre paysan, terré dans sa campagne, de vivre sans avoir à tenir compte et à se préoccuper, à chaque instant, de New York, de Moscou, et de la Chine…»



Ensuite, la rapide multiplication des hommes: sur une surface fermée, la marée humaine monte en une vertigineuse accélération. Alors quen atteignant son maximum dexpansion planétaire, lhumanité devrait manifester une réduction de son pouvoir interne de multiplication, nous assistons au phénomène inverse: une progression géométrique de la population du globe, cest-à-dire sur une planète close (clôture que les vols de fusées interplanétaires, pressentis par Teilhard, ne briseront, vraisemblablement, que très partiellement) une multiplicité croissante de personnes dont, par ailleurs, «laire individuelle dinformation et dinfluence» tend rapidement à devenir mondiale, grâce aux foudroyants progrès des moyens de liaison.

La conséquence de ce double phénomène de «compression géographique» et de «compression mentale» qui caractérise le stade actuel de lÉvolution, cest, indique Teilhard, une inéluctable «socialisation» de lHumanité.

Il nemploie pas ce terme dans son sens, restrictif, de socialisation des moyens de production (thème favori, on le sait, de la pensée marxiste). Libre à chacun de penser que cette modalité dorganisation économique est, nécessairement ou non, associée à la socialisation entendue dans son sens général.

La socialisation, telle quon doit lentendre, est LARRANGEMENT DES RAPPORTS ENTRE LES HOMMES AUQUEL CEUX-CI SONT CONTRAINTS DAVOIR RECOURS POUR FAIRE FACE À CES PHÉNOMÈNES DE COMPRESSION QUI SEXERCENT SUR EUX.

Les citations qui suivent résument particulièrement bien la pensée du Père sur la NÉCESSITÉ de cet «arrangement social»:



«Un «serrage démographique» de plus en plus violent oblige la foule humaine à se disposer le mieux possible à la surface fermée de la Terre: compression géométriquement inévitable, entraînant, de nécessité vitale, un effort concerté des individus pour découvrir les meilleurs moyens de sarranger entre eux […] La multitude des êtres pensants réagit naturellement en sarrangeant économiquement et techniquement, au mieux possible, sur elle-même; ce qui loblige à inventer des schèmes toujours nouveaux doutillages mécaniques et dorganisation sociale; ce qui, autrement dit, la force à réfléchir et lamène à se réfléchir un degré de plus sur soi. À une vitesse toujours accélérée, un réseau mondial de liens économiques et psychiques se tisse, et nous enserre, et nous pénètre plus étroitement sans cesse. Chaque jour un peu plus il nous devient impossible dagir et de penser autrement que sous une forme solidaire.»



*



En second lieu, comment se caractérise essentiellement cette «socialisation»? Par lunification croissante de la pensée humaine, explique Teilhard, et par le développement progressif du sentiment de solidarité des hommes entre eux.

Dune part, de puissantes idées communes se développent inéluctablement (tel que le sens de la dignité de lhomme) et rassemblent chaque jour davantage la pensée humaine vers un même pôle:



«Toute lhistoire est là pour le prouver, [nous dit Teilhard de Chardin] rien na jamais pu empêcher une idée de grossir, de se communiquer, et, finalement de suniversaliser.»



Dautre part, le sens de la solidarité humaine prend de plus en plus de force:



«Ascension enveloppante des masses, resserrement constant des liens économiques, trusts intellectuels ou financiers, totalisation des régimes politiques, coudoiement, comme dans une foule, des individus, aussi bien que des nations, impossibilité croissante dêtre, dagir, de penser seul.

Sur la surface géométriquement limitée de la Terre, constamment rétrécie par laccroissement de leur rayon daction, les particules humaines, non seulement se multiplient chaque jour davantage, mais, par réaction à leurs mutuels frottements, développent automatiquement autour delles un «chevelu» toujours plus dense de liaisons économiques et sociales. Bien plus exposées chacune, jusque dans leur centre, aux innombrables influences spirituelles émanées à chaque instant de la pensée, de la volonté, des passions de toutes les autres, elles se trouvent constamment soumises, intérieurement, à un régime forcé de résonance. Sous la pression de ces facteurs, qui ne pardonnent pas parce quils tiennent aux conditions les plus générales et les plus profondes de la structure planétaire, nest-il pas évident quune seule direction demeure ouverte au mouvement qui nous entraîne, celle dune toujours croissante unification…?»



Selon Teilhard de Chardin, lunification de la pensée humaine et le sentiment croissant de la solidarité des hommes entre eux caractérisent létape en cours de lÉvolution, étape qui doit aboutir un jour, proche ou lointain, à ce quil appelle la «planétisation de lhumanité».



*



Enfin, en troisième lieu, le Père Teilhard présente ainsi les avantages essentiels de cette association de plus en plus étroite entre les hommes:

Dune part, dans un état de socialisation bien orientée, les personnalités peuvent mieux saffirmer, et il rappelle cette loi dont la valeur scientifique a été maintes fois démontrée: LUNION DIFFÉRENCIE.



«Que lunion différencie, nous en avons partout autour de nous les évidences: dans le corps des vivants supérieurs où les cellules se compliquent presque à linfini, à la mesure des tâches variées quelles ont à remplir; dans les sociétés humaines où la multiplication des spécialités devient chaque jour plus féconde; dans le monde psychologique où les amis et les amants natteignent le fond de leur intelligence et de leur cœur quen se les communiquant.»



Dautre part, létat de socialisation, dans le sens où lentend le Père Teilhard, est celui où, en définitive, la liberté humaine peut le mieux sépanouir:



«En chacun de nous, par structure, tout est élémentaire, même et y compris notre liberté. Impossible dès lors de nous libérer plus outre sans nous rejoindre et nous associer convenablement.

[…] Nos activités, […] rapprochées centre à centre (cest-à-dire dans une vision en une passion commune) senrichissent indubitablement.  Une équipe, deux amants  Opérée dans la sympathie, lunion ne limite pas; elle exalte les possibilités de lêtre. […] Une seule liberté, prise isolément, est faible, incertaine, et peut facilement errer dans ses tâtonnements. Une totalité de libertés, agissant librement, finit toujours par trouver sa voie.»



Et finalement, cest de la «socialisation», telle que la définie Teilhard de Chardin, que surgit la «Noosphère»…

II.  La noosphère.

Et dabord, que faut-il entendre par Noosphère? Teilhard de Chardin a expliqué dans Le Phénomène humain que lapparition darrangements de plus en plus complexes des particules matérielles a permis à la Création de franchir le «pas de la vie», puis celui de la «conscience individuelle réfléchie». Dans LAvenir de lHomme, il fait valoir que cet autre arrangement  larrangement des particules humaines  que constitue la socialisation, conduit à lapparition dune conscience collective de lhumanité, vaste «nappe de pensée commune», quil appelle la «Noosphère». LÉvolution, constate-t-il, se continue, sous nos yeux, par «un accroissement des facultés psychiques de lhumanité considérée dans son ensemble».

Le Père Teilhard précise les caractères de la «Noosphère»; il montre comment le développement du machinisme et de la recherche scientifique ont contribué au développement de la conscience et de lesprit déquipe, qui caractérisent le nouveau stade dévolution atteint par lhumanité et qui vont provoquer un nouvel essor de celle-ci:



«Grâce à la Machine, lHomme est parvenu à éviter sur le double plan individuel et collectif que fût absorbé le meilleur de lui-même (comme il est arrivé aux autres animaux) dans le physiologique et le fonctionnel. Mais à côté, et en plus de ce rôle préservateur, comment ne pas voir le rôle constructeur joué par elle dans léclosion dune conscience vraiment collective? La machine libératrice, sans doute, délestant la pensée tant individuelle que sociale de tout ce qui alourdirait son ascension. Mais la machine constructive, aussi, aidant à se nouer sur soi, à se concentrer, sous forme dun organisme toujours plus pénétrant, les éléments réfléchis de la Terre. Et ici, naturellement, je songe en premier lieu, à lextraordinaire réseau de communications radiophoniques et télévisuelles qui, anticipant peut-être une syntonisation directe des cerveaux au moyen des forces encore mystérieuses de la télépathie, nous relient déjà tous, actuellement, dans une sorte de co-conscience éthérée.

Mais je songe aussi à la montée insidieuse de ces étonnantes machines à calcul qui, grâce à des signaux combinés à raison de plusieurs centaines de mille par seconde, non seulement viennent soulager notre cerveau dun travail fastidieux et épuisant mais encore, parce quelles augmentent en nous le facteur essentiel (et trop peu observé) de la «vitesse de pensée», sont en train de préparer une révolution dans le domaine de la Recherche.

Et je songe à dautres appareils, tels que le microscope électronique, par lequel notre vision sensorielle, source principale de nos idées, saute brusquement de la séparation optique des cellules à la contemplation directe des grosses molécules.

Tous ces progrès, et combien dautres, une certaine philosophie en sourit avec dédain. «Machines commerciales, entend-on répéter, machines de gens pressés, pour gagner du temps et de largent.» O aveugles, a-t-on envie de dire, comment napercevez-vous pas que ces instruments matériels, inéluctablement reliés les uns aux autres dans leur apparition et leur développement, ne sont finalement pas autre chose que les linéaments dune sorte particulière de «super-cerveau», capable de sélever à la maîtrise de quelque «super-domaine» dans lUnivers et dans la Pensée!»



Et sur ce caractère essentiel de la Pensée Humaine contemporaine, sur cette passion de la Recherche, Teilhard a écrit ces pages prophétiques:



«Comprendre, découvrir, inventer… Dès le premier éveil de sa conscience réfléchie, lHomme, bien sûr, sest trouvé possédé par le démon de la Recherche. Mais, jusquà une époque toute récente, ce besoin profond restait, dans la masse humaine, latent, diffus, ou inorganisé. À chaque génération, dans le passé, les vrais chercheurs, les chercheurs de vocation et de profession, se reconnaissent; mais ils ne représentent guère plus quune poignée dindividus, généralement isolés, de type plutôt anormal,  le groupe des «curieux». Or aujourdhui, sans que nous y ayons pris garde, la situation se trouve complètement changée. Cest par centaines de mille, en ce moment, que les hommes, dans toutes les directions de la Matière, de la Vie et de la Pensée, sont en train de chercher, non plus seuls, mais par équipes organisées, douées dune force de pénétration que rien ne semble pouvoir arrêter. Et, ici encore, le mouvement se généralise, il saccélère, au point quil faudrait être aveugle pour ny pas voir une dérive essentielle des choses. Manifestement, la Recherche, hier encore occupation de luxe, est en passe de devenir fonction primaire, et même principale, de lHumanité.

[…] Semblable en cela, bien quà une échelle immense, à tous les organismes qui lont précédée, lHumanité, progressivement, se «céphalise». Pour occuper ce quon appelle nos loisirs, pas dautre moyen biologique, donc que de les consacrer à un nouveau travail, de nature supérieure: à savoir un effort général et collectif de vision. La Noosphère,  une immense machine à penser.»

III.  Le rebondissement de lÉvolution.

Jusquà lapparition, avec lHomme, de la Pensée Réfléchie, la Matière a évolué suivant les lois qui lui ont été assignées, et dans une direction bien précise.

Depuis lavènement de la Conscience humaine, lÉvolution est entrée dans une nouvelle phase, où lHomme devient lui-même acteur.

Comment lHomme est-il devenu le «collaborateur» de lÉvolution et comment peut-il la faire «rebondir»?

Comment peut-il «influencer» la direction à prendre, et quelles sont les directions possibles?

Telles sont les deux questions qui se posent.



*



Et, dabord, quel est le rôle de lHomme dans le rebondissement de lÉvolution? LHomme ne peut certes être le maître absolu de lÉvolution; mais il peut en freiner ou en accélérer le cours; il peut aussi en corriger la pente.

Laction de lHomme, en effet, a été considérablement renforcée par le phénomène de la socialisation, qui, on la vu, comporte un développement inouï de la recherche et de la technique:

«LÉvolution de la Vie, non seulement nest pas arrêtée sur terre, mais elle repart et rejaillit, au contraire, sur soi pour une phase nouvelle.

Lère active de lÉvolution […] ne sest pas close avec lapparition du type zoologique humain: car en vertu même de son accès individuel à la réflexion, lHomme manifeste lextraordinaire propriété de se totaliser collectivement sur lui-même, prolongeant ainsi, à une échelle planétaire, le processus vital essentiel qui porte, sous certaines conditions, la Matière à sorganiser en éléments toujours plus compliqués physiquement, et, psychologiquement, toujours plus centrés.

[…] LÉvolution biologique, non seulement se prolonge sous nos yeux dans lédification du groupe social humain, mais elle fait mine de rebondir sur elle-même. Et, en effet, alors que dans les stades évolutifs pré-humains, laugmentation graduelle de conscience subie par les animaux ne semble pas avoir réagi appréciablement sur le cours et la vitesse des transformations zoologiques  voici, par contre, que, à partir de lHomme, un changement radical se produit dans le mécanisme de lÉvolution.»



Le Père Teilhard prévoit que lHomme parviendra à mettre la main sur certains des «ressorts» qui commandent un rebondissement de lévolution: notamment, dans la biologie, par le contrôle du jeu de lhérédité.



«Qui saurait dire où nous mèneront demain, retournées sur notre propre organisme, nos connaissances combinées de latome, des hormones, de la cellule et des lois de lhérédité? Que de forces, que de rayonnements, que darrangements jamais encore essayés par la Nature  et dont nous sommes, dores et déjà, capable de faire jouer les formidables ressorts dans lHistoire des Mondes, pour la première fois! Vraiment, la Vie reprend sa course pour une deuxième aventure à partir de la plateforme quelle sest établie en construisant lHumanité!»



Creusant cette idée, Teilhard de Chardin pense que lHumanité est actuellement sur une plateforme, sur une «plaque tournante», pourrait-on dire. Mais qui dit plaque tournante dit possibilité dorientation.



*



Et telle est bien, en effet, lidée fondamentale développée dans les écrits de Teilhard de Chardin sur lavenir de lHomme. LHomme, parvenu à un stade où il possède le moyen, par la direction quil donnera librement à son effort, de ralentir ou dactiver le développement de lÉvolution, est à la croisée des chemins.

Quels sont donc les chemins possibles qui souvrent ainsi à son libre choix?



PREMIÈRE OPTION: Cest celle devant laquelle se trouve Hamlet, «to be or not to be». On peut estimer que lUnivers na aucun sens et envisager le suicide; ou, au contraire, on reconnaît un but à lexistence et on désire en améliorer les voies daccès; Teilhard de Chardin, évidemment, condamne loption du désespoir.



DEUXIÈME OPTION: Pour ceux qui admettent que le monde a un sens, la question se pose de savoir si lhumanité doit se désintéresser de la marche du monde, et renoncer à toute activité propre, ou, au contraire, suivre de près le développement de lévolution et chercher à en activer le cours. Bien entendu, Teilhard insiste sur la nécessité de cette deuxième attitude; il juge sévèrement les «partisans de lévasion»; il réprouve nettement la philosophie de certaines religions orientales, dominées, on le sait, par le souci de la «rupture avec la Matière et du détachement davec la création».



TROISIÈME OPTION: Parmi les «fidèles de la Terre», ceux qui veulent «diriger plus loin la barque humaine à travers les vagues de lavenir», et qui ont donc pris, jusque là, les bonnes «bifurcations», Teilhard de Chardin distingue enfin deux tendances (et ces deux tendances, on les retrouve dans le sein même du christianisme).

Pour certains, le monde évolue dans le sens dune autonomie croissante de ses éléments: lUnivers est de structure divergente, «il sétale en éventail»; la grandeur suprême peut être atteinte par certains individus isolément, mais non par la collectivité. Pour dautres, au contraire, sisoler est une erreur fondamentale. LUnivers est «de structure convergente» («il se ramasse vers le centre comme les nappes dun cône»): pour sachever  cest-à-dire pour saméliorer  chaque individu doit travailler à faire tomber les barrières de toutes sortes qui empêchent les êtres de se réunir. Griserie, non plus de lautonomie égoïste, mais de la communion avec le reste: «Cest la Collectivité qui se perfectionne, dans leffort coordonné de tous les hommes, animés par une même foi et intéressés par une préoccupation commune».

Cest cette dernière attitude quil faut adopter, nous dit Teilhard, cest cette route dans laquelle il faut que sengage le rebondissement de lévolution. Lattitude dévasion serait prématurée. La recherche des «évasions» individuelles ne sera concevable que lorsque le monde sera parvenu à un point de développement spirituel tel, que les âmes humaines puissent «se détacher sans rien perdre de leur achèvement, comme des choses mûres». Et Teilhard ajoute: «Aussi longtemps quun fruit grossit et se colore, nous nous gardons de le cueillir. Pareillement, tant que, dans le Monde autour de nous, continuent à foisonner […] problèmes, idées et forces nouvelles, cest signe quil faut aller de lavant.»

Teilhard de Chardin précise donc que la véritable direction à prendre, cest lassociation, le don à la collectivité, la voie de lUNIFICATION DANS LAMOUR DES AUTRES.

Pas dautre issue si nous voulons sauver la prééminence de lEsprit, si nous voulons que, suivant la loi essentielle, le maximum darrangement provoque le maximum de conscience, pas dautre issue que NOUS ORIENTER RÉSOLUMENT DANS LA DIRECTION DE LASSOCIATION TOUJOURS PLUS ÉTROITE.

Ainsi sera obtenue la plus grande accélération de lÉvolution vers son but ultime, par laction de lHomme, dans une attitude efficace de construction et de coopération.



*



Mais  et nous retrouvons lidée fondamentale du Père Teilhard que nous avons déjà citée  cette deuxième aventure, la socialisation de lhumanité, ne réussira quà la condition dêtre une communion «dans lamour».

La bonne direction, dans le «rebondissement de lÉvolution», sera prise par les hommes sils parviennent à vaincre les forces disolement qui les chassent loin les uns des autres, et à faire triompher les forces de sympathie qui les rapprochent et qui les organisent.

Le Père Teilhard distingue bien les deux méthodes susceptibles dassurer lunion de lhumanité:



LA PREMIÈRE, dit-il, est caractérisée «par une action externe de coercition». À la «compression naturelle» (dont il a été question ci-dessus) sajoute la «compulsion artificielle», exercée par un groupe humain, plus fort, sur les autres, plus faibles. Cest la voie dans laquelle sengagent actuellement les pays «totalitaires»; cette voie ne peut conduire quà la termitière: cest-à-dire à une très dangereuse régression de lhumanité.



LA DEUXIÈME VOIE, la seule efficace, est celle dans laquelle «les éléments humains arrivent à mettre en jeu une force dattraction mutuelle profonde; les hommes forcés les uns sur les autres par la géométrie et la mécanique de la Terre, arrivant à faire naître dans ce vaste corps un esprit commun.»

Et poussant plus loin encore sa vision de lavenir il affirme: «Seul un véritable super-amour (cest-à-dire seule lattraction dune véritable «super-personne») peut de nécessité psychologique, dominer, capter et synthétiser la foule des autres amours de la Terre. Sans lexistence dun pareil foyer (non pas métaphorique ou virtuel  mais réel) duniverselle convergence, pas de cohérence possible pour lHumanité totalisée  et, par conséquent, pas de consistance. Dun Monde culminant en Impersonnel, ne sauraient descendre sur nous ni la chaleur dattrait, ni lespérance dirréversibilité [immortalité] sans lesquelles notre égoïsme aura toujours le dernier mot.»

Teilhard de Chardin a toujours mis en valeur cet aboutissement final de lÉvolution par la solution du christianisme. Il pense que lhumanité, au prix certes de multiples tâtonnements et erreurs, mais dans un temps qui sera peut-être plus court quon ne le croit, atteindra un jour ce but suprême, cette «unification» par laquelle la Paix pourra enfin régner sur la Terre.


ChapitreIV
Divergences
Paul Misraki

Les réactions du monde scientifique.

LES ÉCRITS DU PÈRE TEILHARD ont été diversement accueillis dans les milieux scientifiques. Approbation enthousiaste, dune part: il suffit de parcourir les noms des membres du Comité Scientifique de Patronage, qui figure au début de chaque volume des Œuvres du Père, pour sapercevoir que les plus illustres professeurs et membres dacadémies nont pas craint dengager leur autorité à lappui des thèses teilhardiennes.

Signalons en outre, que sur le plan de la paléontologie, aucune difficulté na jamais surgi: la compétence de Teilhard de Chardin sur ce sujet a été mondialement reconnue.

Il subsiste cependant un certain nombre de savants qui opposent aux travaux du Père dimportantes réserves: les reproches qui lui sont adressés sont variés et sexercent sur des aspects différents.

Daucuns ne peuvent maîtriser leur «agacement» devant le style passionné de Teilhard, cet élan véritablement poétique, qui lentraîne à ne jamais graduer ses affirmations: constatations, certitudes, anticipations, hypothèses, sont présentées tour à tour dans le même mouvement. On objecte que ce nest pas là de la science, mais de la poésie à propos de science.

Un travail resterait à faire: celui qui consisterait à trier dans ses écrits ceux qui correspondent à des affirmations objectives, ceux qui ne prétendent quà être des suggestions ou les conclusions de raisonnements personnels: on ferait mieux alors le départ entre la pensée du savant et celle du philosophe.

Dautres sinsurgent contre la façon dont Teilhard présente la théorie de lÉvolution comme une sorte dévidence. Pour un dernier carré de biologistes, rien nest moins sûr à lheure actuelle: si la théorie évolutionniste permet dexpliquer un certain nombre de phénomènes qui, sans elle, seraient incompréhensibles, elle fait naître dautre part bien des difficultés dont la solution reste encore entourée de mystère. Le néo-lamarckisme, dit-on, nest quune explication commode, mais purement gratuite. Sur lorigine même de la vie, la science en arrive à peine à formuler ses premiers balbutiements: cest là une base notoirement insuffisante pour servir de point de départ à des conclusions et à des extrapolations…

En regard de ces accusations, les mêmes biologistes reconnaissent volontiers à Teilhard un don dintuition indiscutable. Certaines de ses «trouvailles», comme celle de «léveil cellulaire» vers la pensée, semblent trouver APRÈS COUP leur confirmation dans des expériences récentes. Reprocherait-on au Père davoir été le premier à voir juste, avant que lensemble des scientifiques ne lui en aient donné lautorisation?… Toujours est-il que, en lui contestant pour certaines parties de son œuvre le titre de savant, ses détracteurs eux-mêmes ne songent point à lui dénier celui de «penseur scientifique», et lui accordent sur ce plan lune des premières places en ce siècle.

Les réactions des Philosophes.

À linstar des hommes de science, mais en sens inverse, des hommes rompus aux techniques de la philosophie ont pu reprocher à Teilhard de navoir pas su se cantonner dans un «genre» défini. Au gré dun métaphysicien de pure tradition, lœuvre du Père apparaît trop chargée demprunts aux méthodes de lobservation scientifique pour mériter le titre de traité de philosophie. À quels critères se ranger pour en exercer la critique?

Pour le Père Teilhard lui-même, la réponse ne devrait faire aucun doute. Dans la mesure où peuvent être séparés les divers plans de la connaissance humaine, «ce nest pas le croyant, écrit-il, cest le naturaliste qui parle et demande à être entendu».

Pourtant, ont objecté certains, tout en se réclamant de la science positive, de nombreuses assertions du Père ne présentent pas un caractère dobjectivité parfaitement rigoureux. Lorsquil parle de la «Pré-Vie», du «dedans des choses», ou de «lénergie radiale darrangement», il déborde le cadre de lobservation directe pour sintroduire dans celui de lextrapolation philosophique.

Celle-ci, lorsquelle est le fait dun savant, comporterait-elle en soi un caractère condamnable? Il ne le semble pas: Teilhard est loin dêtre le seul, parmi ses confrères, même parmi les moins portés aux visées métaphysiques, à avoir ajouté à ses certitudes immédiates des prolongements lointains qui ne méritaient plus lépithète de scientifiques. La biologie, entre toutes les sciences, dans la mesure où elle englobe létude de la vie et de son évolution, entraîne fatalement des développements dordre spéculatif qui ne sont pas, pour autant, de véritables digressions.

Il reste que, lorsquil outrepasse les limites de la science positive, Teilhard écrit en philosophe et peut donc être jugé en tant que tel par ses pairs. Il sen est aussitôt trouvé, parmi ceux-ci, pour laccuser de faire bon marché de principes acquis, de notions classiques sur lesquelles il ny avait pas à revenir; dautre part, les vues métaphysiques dispensées par le Père Teilhard nempruntent pas, disaient-ils, à la technique dun philosophe professionnel: elles dénotent chez leur auteur une teinte damateurisme, pardonnable sans doute chez un paléontologiste, mais dont on ne peut oublier les regrettables gaucheries…

Soit. Mais il se trouve justement que, dans les domaines où sest exercée la pensée de Teilhard, les formules éprouvées, les vues classiques, ont perdu aujourdhui une partie de leur virulence, de leur pouvoir évocateur; lesprit de nos contemporains a soif de conceptions, non point nouvelles, mais plutôt renouvelées, retrempées. Sur ce point, la contribution du Père Teilhard est indiscutable. Par le fait même quil néglige les formes traditionnelles, il oblige à repenser, sous un éclairage nouveau, des notions qui tendaient à se recouvrir de poussière; et, dautre part, linsertion des dernières acquisitions de la science dans le domaine de la cosmologie contribue dune manière on ne peut plus efficace à cet effort de rajeunissement.

Quels quaient pu être, par conséquent, les griefs, justifiés ou non, que les ouvrages du Père ont pu faire naître auprès de nos maîtres à penser, il ne leur sera plus possible désormais, dans leur programme denseignement, doublier cette intrusion, et dévincer lapport irrépressible de la philosophie teilhardienne.

Les réactions du monde catholique.

Moins on connaît lœuvre de Teilhard de Chardin, plus on a tendance à donner crédit aux rumeurs complaisamment répandues, touchant les différends qui lauraient opposé, en tant que prêtre, à ses supérieurs hiérarchiques de Rome. Cest pourquoi nous ne croyons pas inutile dapporter sur ce sujet quelques mises au point.

Une erreur, entre autres, trop courante, consiste à imaginer que la théorie de lÉvolution universelle, certitude pour Teilhard, serait incompatible avec lenseignement de la Bible touchant la Création. Rien nest plus fantaisiste. Il fut un temps, certes, où les idées de Darwin, présentées sous une forme résolument matérialiste, semblaient mettre en cause le contenu de la Révélation. Les précisions successives apportées depuis lors par la recherche scientifique ont profondément modifié cet état de choses.

Quoi que puissent en penser les partisans  sil en reste  dun fixisme intégral, il est aisé de retrouver jusque dans lÉcriture Sainte le reflet de conceptions évolutionnistes du monde. Il est licite (lEncyclique «Humani Generis» le confirme) de considérer les «six jours» de la Création comme limage, exprimée de façon populaire, dune tâche opérée par étapes successives, et étalée sur des millions de siècles. «Pour Dieu, dit la Bible, un jour est comme mille ans, et mille ans sont comme un jour.»

Dautre part, nombreux sont les passages de saint Paul (nous en avons précédemment cité quelques-uns) qui décrivent lensemble de la création comme un ouvrage encore inachevé, en plein devenir.

Ce nest donc point dans la thèse scientifique de lÉvolution (autour de laquelle sest formée, dailleurs, une quasi-unanimité dans le monde des savants) quil faut chercher lorigine des malentendus qui ont pu avoir lieu entre le Père Teilhard et certains parmi les gardiens de lorthodoxie.

En réalité, on a surtout reproché au prêtre-savant une position particulière vis-à-vis du problème du Mal et du péché originel. Quil se fût agi dune omission volontaire ou non, on ne trouvait pas, disait-on, dans ses écrits actuellement publiés, de passage accordant au péché originel limportance que lui assigne généralement lenseignement religieux.

Attaques qui, à leur tour, paraissent tout à fait injustifiées. Il nest guère de théologien qui ne soit prêt à admettre que la science, et la pure philosophie naturelle, ne peuvent imposer lévidence du péché originel. Or,  il nest pas inutile de le répéter encore  le Père Teilhard a tenu à fonder sa vue des choses et leur interprétation philosophique sur des données observables scientifiquement. Il sest donc intentionnellement abstenu dy faire entrer des notions empruntées au domaine de la foi.

Il est clair que le péché originel ne saurait en aucune façon tomber sous le coup de la recherche scientifique: celle-ci ne peut reconstituer le passé de lhumanité quen scrutant des fossiles.

La croyance au péché originel ne peut donc relever que dun «acte de foi», et na pas sa place dans un exposé qui se veut «scientifique», même quand cet exposé (et cest ici le cas) a tendance à sélargir en un développement «philosophique».

Que des théologiens exigeants aient pu, ici ou là, relever dans lœuvre de Teilhard des «maladresses» ou des «incertitudes de pensées», il serait vain den disconvenir. Il nen est pas moins vrai que cette œuvre sest tout entière développée DANS LE SEIN DE LÉGLISE, de laquelle le Père Teilhard ne songea jamais un seul instant à se désolidariser, quelles quaient pu être les difficultés suscitées par lautorité religieuse. Son attitude constitue, au contraire, un témoignage exemplaire de fidélité et de vie unifiée inconditionnellement.

Certains regretteront que des impératifs rigoureux aient empêché le Père Teilhard dexprimer ses vues avec plus dampleur et plus de précision. Dautres se féliciteront au contraire de ce que le Père nait pas dû, pour obtenir les approbations indispensables, affaiblir la vigueur de ses vues: il est préférable quil ait pu ainsi laisser à la postérité une œuvre, imparfaite peut-être, mais traduisant intégralement la pureté et la rectitude de sa pensée.


ChapitreV
Vers un renouveau chrétien
André Monestier

Le Milieu divin est un traité de vie spirituelle écrit en 1926, dont le sous-titre: «Essai de vie intérieure» indique bien lesprit et le but.

Teilhard lannonçait ainsi en 1917: «Je rédige une sorte de petit traité de spiritualité […] Je compte faire cela tout doucement, un peu comme une prière, je voudrais y mettre tout mon cœur.»

Le Milieu divin ne traite daucun des problèmes de biologie et de sociologie qui remplissent tout le reste de lœuvre de Teilhard. Mais il propose les principes dune spiritualité, où toute laction humaine est sanctifiée et spécialement leffort de lhomme daujourdhui dans la création scientifique et technique; dune spiritualité où dans un monde devenu «transparent», tout apparaît divin.

Sy attacheront, le méditeront et laimeront, ceux  croyants ou non croyants  qui ont un premier désir de vie intérieure et ceux qui cherchent un contact plus intime avec Dieu, en eux-mêmes et dans la Création.

Résumer ce livre serait le mutiler, et lanalyser en amoindrir la force spirituelle. Nous ne pouvons que conseiller à tous den aborder directement la lecture.



*



À côté du Milieu divin, lensemble des autres ouvrages de Teilhard traduit une pensée constamment tendue vers le problème des rapports entre Dieu et le Monde. Ce problème a été le point de départ de tous les thèmes que Teilhard a traités dans ses écrits, et «loptimisme teilhardien» découle de sa foi dans la possibilité de concilier lamour de Dieu et lamour du Monde, leffort de détachement et leffort de développement  en un mot le Royaume de Dieu et la vocation terrestre de lhomme. La profondeur et loriginalité des vues de Teilhard sur cette question expliquent lattrait quil exerce aujourdhui sur tout esprit préoccupé du problème religieux.

Il nous a donc semblé intéressant de décrire dans les pages qui suivent quelques-uns des aspects les plus caractéristiques de la pensée teilhardienne sur ce sujet.



*

Christianisme et Évolution.

Au fur et à mesure de lexploration de ses écrits le lecteur de Teilhard de Chardin verra se dessiner devant lui les contours dune foi solide et dynamique, intimement liée à ses convictions scientifiques, et que le prêtre-savant a, tout le long de sa vie, désiré faire comprendre et faire partager.

Teilhard de Chardin na jamais eu besoin en ce qui le concerne de construire «un pont» entre la Science et la Religion.

Cest que ses vues scientifiques sharmonisent intimement avec les fondements de sa foi; elles en constituent linfrastructure naturelle.

Lobservation biologique conduit en effet, explique Teilhard de Chardin, à considérer:

1°Que le monde est en mouvement dans un sens dorganisation progressive et de montée de lesprit.

2°Que cette création en cours ne peut pas être conduite par les seules lois de probabilité, mais nécessite lintervention dune pensée personnelle créatrice.

3°Que lhomme enfin, par la Pensée réfléchie, est laxe, et, dans une certaine mesure, le moteur dune Évolution, qui converge obligatoirement vers un Centre unique.

Il y a donc, dans les grandes lignes, harmonie entre les fondements de la science moderne et ceux de la religion révélée. Aussi Teilhard de Chardin pourra-t-il écrire que:



«Le christianisme ne doit pas son caractère de vérité à léclat de quelque événement insolite (il fait allusion ici aux miracles sur lesquels se basent certaines apologétiques) mais à ce Signe, que sous son influence et à sa lumière le Monde revêt dans son ensemble, un maximum de cohérence pour notre intelligence, et un maximum dintérêt pour notre goût de laction.»



On trouvera dans de nombreuses parties de lœuvre de Teilhard le développement de cette pensée que:



«Évolutionnisme et christianisme ont besoin lun de lautre pour se soutenir et sachever mutuellement: dune part le Christ universel chrétien ne serait pas concevable si lUnivers ne possédait pas (en vertu de quelque structure évolutive), un centre de convergence où le Verbe pût, en sy incarnant, rayonner et influer sur la totalité de lUnivers. Dautre part, si quelque Christ Universel ne se manifestait pas, positivement et concrètement au terme de lÉvolution telle que la découvre en ce moment la pensée humaine, cette Évolution demeurerait vaporeuse, incertaine et nous naurions pas le goût de nous livrer pleinement à ses aspirations et à ses exigences.»



Cette harmonie entre Évolution et christianisme commence dès les premiers versets de la Genèse: «Et lEsprit de Dieu flottait sur les eaux»  formule à rapprocher de la notion de plus en plus admise par la science dun état diffus de la matière au départ de la genèse des atomes ; elle continue par lassimilation à un «phylum» de lÉvolution, de lunion spirituelle des chrétiens dans lÉglise; et elle se prolongera, pense Teilhard de Chardin, jusquà la fin des temps par la convergence de lÉvolution sur un Centre unique, opération que lapôtre Paul a décrit comme suit: «Quand le Christ se sera assimilé toutes choses, alors Il se soumettra à Celui qui lui a tout soumis, en sorte que Dieu soit tout en tous.»



*



Selon quon est croyant ou non croyant, on pourra suivre ou ne pas suivre Teilhard de Chardin dans cette interprétation de lÉvolution, accepter ou refuser cette identification du point Oméga de la raison, avec le Christ universel de la Révélation, mais on notera en tout cas que ce fut une conviction ancrée dans son esprit dès ses premières années, conviction qui na pas cessé de se consolider tout au long de sa vie.

Cest ainsi que, dans une lettre écrite par lui en octobre 51, au moment où il terminait, en Afrique, ce qui fut le dernier de ses voyages dexploration, on relève les lignes suivantes:



«[…] depuis mon enfance ma vie spirituelle na cessé dêtre complètement dominée par une sorte de «sentiment» profond de la réalité organique du Monde; sentiment originairement assez vague dans mon esprit et dans mon cœur  mais sentiment graduellement devenu avec les années, sens précis et envahissant dune convergence générale en soi de lUnivers; cette convergence coïncidant et culminant à son sommet avec Celui  in quo omnia constant  que la Compagnie ma appris à aimer.

Dans la conscience de ce mouvement et de cette synthèse de tout  in Xristo Jesu  jai trouvé une extraordinaire et inépuisable source de clarté et de force intérieure; et une atmosphère hors de laquelle il mest devenu physiquement impossible de respirer, dadorer, de croire. Et ce quon a pu prendre dans mon attitude depuis trente ans comme de lentêtement ou de limpertinence, est tout simplement leffet de mon impuissance à ne pas laisser éclater au dehors mon émerveillement.

[…] Ceci posé, il me faut insister sur le fait que lattitude intérieure que je viens de décrire a pour effet direct de me lier toujours plus inéluctablement à trois convictions qui forment la moelle du Christianisme.

Valeur unique de lHomme en flèche de la Vie; position axiale du Catholicisme dans le faisceau convergent des activités humaines; et enfin fonction consommatrice essentielle assumée par le Christ ressuscité au centre et au sommet de la Création: ces trois éléments ont poussé (et continuent à pousser) des racines si profondes et si entrelacées dans le système entier de ma vision intellectuelle et religieuse quil me serait désormais impossible de les arracher sans tout détruire.»



Cette citation expose admirablement la pensée profonde de Teilhard de Chardin sur les fondements de la foi chrétienne.

Lhomme et la morale.

Teilhard de Chardin na pas consacré douvrage spécial à un traité de morale. Le Milieu divin, seule étude de caractère religieux atteignant à la dimension dun livre, est un traité de VIE SPIRITUELLE. En ce domaine comme dans celui des fondements de la foi, cest de lensemble des écrits de lauteur que se dégagent les traits particuliers dune morale dont nous voudrions souligner ici un aspect extrêmement séduisant pour lhomme du XX siècle.

Claude Cuénot, qui est, comme chacun sait, un pertinent historiographe de Teilhard de Chardin, a écrit{3} sur les conceptions morales du Père, les lignes suivantes:

«Le moraliste, qui jusquici était un juriste, devient  cest lexpression même du Père Teilhard  le technicien et lingénieur des énergies spirituelles.

La plus haute morale est désormais celle qui saura développer le mieux jusquà ses limites supérieures le phénomène naturel. Non plus protéger  mais développer, par éveil et par convergence, les richesses individuelles de la Terre.

Présentement, la majorité des hommes ne comprend encore la force (cette clé et ce symbole du plus-être) que sous sa forme la plus primitive et la plus sauvage: la guerre. Mais un jour viendra où la masse se rendra compte que les vrais succès humains sont ceux qui triomphent des mystères de la matière et de la vie. Alors sonnera pour lhomme une heure décisive, celle où lesprit de la découverte absorbera toute la force vive contenue dans lesprit de la guerre.

Faire du moraliste une sorte de technicien ou dingénieur, parler de morale en termes de physique, peut surprendre au premier abord. Mais relisons posément ce passage de LEsprit de la Terre où le P. Teilhard constate leffroyable gaspillage des forces de lamour dans lhumanité et spécialement celle des grandes villes:

Laissons de côté, voulez-vous bien, toute impression sentimentale, et tous scandales vertueux. Mais regardons, très froidement, en biologiste ou en ingénieurs, latmosphère rougeoyante de nos grandes villes, le soir. Là  et partout, du reste  la Terre dissipe continuellement, en pure perte, sa plus merveilleuse puissance. La Terre brûle «à lair libre». Combien dénergie, pensez-vous, se perd-il, en une nuit, pour lEsprit de la Terre?…

Aucune sensiblerie, dans ce texte, aucun effet oratoire, et cependant, il nen est que plus saisissant. Quand on circule à pied, le soir, dans certains coins de Paris, le souvenir de ces quelques lignes ne vous quitte guère.

Nous aboutissons, en bref, à une morale ouverte ou morale de mouvement. De même que le P. Teilhard est parvenu à intégrer lhomme dans lunivers, de même, il a réussi à intégrer la morale dans la cosmogénèse. À une morale trop individuelle, je dirais presque à une morale déracinée et flottante, qui nest pas née de la matière, succède une morale enracinée, celle du rebondissement évolutif. Il ne sagit plus seulement comme jadis de stabiliser lacquis, mais de contrôler la propulsion en avant et daboutir à un équilibre de MOUVEMENT. Dès lors le devoir humain, au lieu de se présenter avec je ne sais quelle ennuyeuse grisaille, devient quelque chose dexaltant et de pur, qui entraîne les âmes dans des perspectives grandioses, et qui les aide à supporter les luttes intérieures et les souffrances du sacrifice. Lhomme du devoir prend conscience dêtre un co-créateur, un homme qui, dans sa participation à la cosmogénèse, jouit dune part entière.»



Un peu plus loin le même auteur ajoute:



«[…] Ainsi donc la loi principale est le plus grand effort utile, et dès lors le plus grand ennemi est le moindre effort, cest-à-dire cette inertie, cet égoïsme dont sortent toutes les corruptions.»



On ne saurait mieux que ne la fait Claude Cuénot dans les lignes ci-dessus, présenter le caractère dynamique et passionnant de la morale que nous propose Teilhard de Chardin.

Ces vues ne sauraient, bien entendu, constituer à elles seules le fondement dune morale chrétienne, car elles laissent de côté tous les problèmes que posent le mal et la souffrance.

Mais elles nen sont pas moins de première importance et étaient demeurées jusquici trop méconnues.

Lavenir du christianisme.

Teilhard de Chardin a pensé toute sa vie quune nouvelle métaphysique de lÉvolution, donnant au christianisme des attributs universels et cosmiques, permettrait de développer un évangélisme dynamique de conquête humaine. Il souffrait  et beaucoup de chrétiens souffrent comme lui  de constater que le christianisme pourrait sembler depuis quelque temps déjà sêtre mis de lui-même à lécart de la marche de lhumanité. Il imprègne encore lhistoire, certes, mais il ne la crée plus, et malheureusement de nombreux centres de forces vives ont jailli en dehors de son domaine ou même contre lui.

Ardent chrétien, Teilhard de Chardin pensait quon pouvait et quon devrait à la fois sauvegarder la pureté du christianisme et lui insuffler un dynamisme nouveau pour quil se retrouve de façon plus claire, et avec une plus grande force significative, à la tête de lhumanité en marche.

À cette œuvre missionnaire il aurait voulu participer de toutes les forces de sa foi, et avec toute lefficacité quon pouvait attendre du rayonnement extraordinaire de sa personnalité. Mais, tenant à se conformer strictement à la volonté de ses supérieurs, il sest abstenu de toute action directe et sest contenté de tracer dans ses écrits la marche à suivre.

Il était sans doute préférable, et conforme aux desseins de la Providence, quil en fût ainsi, car, à cette époque, le grand courant de pensée que nous voyons aujourdhui déferler sur le monde pour lunification des églises chrétiennes et le retour à un christianisme unique, nétait encore quà ses premiers balbutiements. Dans ce tournant de lHistoire  ou mieux en employant le vocabulaire teilhardien  dans cet épisode de lÉvolution, Teilhard de Chardin aura joué le rôle de précurseur… On trouve dans un document encore inédit, écrit en 1935, intitulé «Comment je crois», un tableau saisissant de sa vision optimiste de lavenir, que nous reproduisons ci-après.

Ce sera la conclusion que nous donnerons à cette introduction à son œuvre.



«Si nous voulons, nous autres chrétiens, conserver au Christ les qualités mêmes qui fondent son pouvoir et notre adoration, nous navons rien de meilleur, ou même rien dautre à faire que daccepter jusquau bout les conceptions les plus modernes de lÉvolution. Sous la pression combinée de la Science et de la Philosophie, le Monde simpose de plus en plus à notre expérience et à notre pensée comme un système lié dactivités sélevant graduellement vers la liberté et la conscience. La seule interprétation satisfaisante de ce processus, est de le regarder comme irréversible et convergent. Ainsi se définit, en avant de nous, un Centre cosmique universel où tout aboutit, où tout sexplique, où tout se sent, où tout se commande. Eh bien, cest en ce pôle physique de luniverselle évolution quil est nécessaire, à mon avis, de placer et de reconnaître la plénitude du Christ. Car dans nulle autre espèce de Cosmos et à nulle autre place, aucun être, si divin soit-il, ne saurait exercer la fonction duniverselle consolidation et duniverselle animation que le dogme chrétien reconnaît à Jésus. LÉvolution, en découvrant un sommet au Monde, rend le Christ possible,  tout comme le Christ, en donnant un sens au Monde rend possible lÉvolution.

Jai parfaitement conscience de ce quil y a de vertigineux dans cette idée dun être capable de rassembler dans son activité et son expérience individuelle toutes les fibres du Cosmos en mouvement. Mais, en imaginant une pareille merveille, je ne fais rien autre chose, je le répète, que de transcrire en termes de réalité physique les expressions juridiques où lÉglise a déposé sa foi.

[…] Je me suis engagé pour mon compte, sans hésiter, dans la seule direction où il me semblait possible de faire progresser, et par conséquent de sauver ma foi. Le Jésus ressuscité que les autres mapprenaient à connaître, jai essayé de le placer en tête de lUnivers que jadorais de naissance. Et, le résultat de cette tentative, cest que depuis 25 ans je mémerveille sans arrêt devant les infinies possibilités que luniversalisation du Christ ouvre à la pensée religieuse.

… Car, (et cest là peut-être le plus merveilleux de laffaire) le Christ-Universel où se satisfait ma foi personnelle nest pas autre chose que lexpression authentique du Christ de lÉvangile, Christ renouvelé, sans doute, au contact du Monde moderne, mais Christ agrandi afin de rester lui-même. On ma reproché dêtre un novateur. En vérité, plus jai médité les magnifiques attributs cosmiques prodigués par saint Paul au Jésus ressuscité, plus jai réfléchi au sens conquérant des vertus chrétiennes, plus je me suis aperçu que le Christianisme ne prenait sa pleine valeur que porté (comme jaime à le faire) à des dimensions universelles. Inépuisablement fécondées lune par lautre, ma foi individuelle au Monde et ma Foi chrétienne en Jésus nont pas cessé de se développer et de sapprofondir. À ce signe, dun accord continuel entre ce quil y a de plus naissant en moi et de plus vivant dans la religion chrétienne, jai définitivement reconnu que javais trouvé dans celle-ci le complément cherché de moi-même et je me suis donné. Mais, si je me suis donné, moi, pourquoi les autres, tous les autres, ne se donneraient-ils pas à leur tour, aussi? Je le disais en commençant: ces lignes sont une confession personnelle. Mais au fond de mon esprit, en les écrivant, jai senti passer du plus grand que moi-même. La passion pour le Monde doù jaillit ma foi,  linsatisfaction aussi que jéprouve, de prime abord, en face de nimporte laquelle des formes anciennes de religion, ne sont-elles pas toutes deux la trace, dans mon cœur, de linquiétude et de lattente qui marquent létat religieux daujourdhui?

Sur le grand fleuve humain, les trois courants (oriental, humain, chrétien) sopposent encore. Cependant, à des signes sûrs, on peut reconnaître quils se rapprochent. LOrient paraît avoir déjà presque oublié la passivité originelle de son panthéisme. Le culte du Progrès ouvre toujours plus largement ses cosmogénies aux forces desprit et de liberté. Le Christianisme commence à sincliner devant leffort humain. Dans les trois branches, travaille obscurément le même esprit qui ma fait moi-même.

Mais alors la solution que poursuit lHumanité moderne ne serait-elle pas essentiellement celle-là précisément que jai rencontrée? Je le pense et dans cette vision sachèvent mes espérances.

Une convergence générale des Religions sur un Christ-Universel qui, au fond, les satisfait toutes: telle me paraît être la seule conversion possible du Monde, et la seule forme imaginable pour une Religion de lavenir.»


Petit lexique

N.B.  Les mots marqués dun astérisque * ont été formés par Pierre Teilhard de Chardin à partir de racines grecques, et destinés à exprimer certaines formes originales de sa pensée.

Les autres vocables qui figurent dans cette liste ne sont pas particuliers à Teilhard; ce sont des termes techniques dun usage courant dans les écrits scientifiques, mais dont labord risque de rebuter certains lecteurs non-spécialisés. Cest pourquoi nous navons pas jugé inutile den esquisser des définitions aussi brèves que possible, destinées à faciliter la lecture des textes de Teilhard.



a) Composés de GENÈSE, mot dorigine grecque comportant à la fois lidée de naissance, de devenir et dévolution.



COSMOGENÈSE: Naissance et devenir de lUnivers (cosmos).

BIOGENÈSE: Apparition et évolution de la Vie.

ANTHROPOGENÈSE: Apparition et devenir de lespèce humaine.

**NOOGENÈSE: Apparition et devenir de la Conscience (ou Pensée).



b) Composés de SPHÈRE, construits sur le modèle de atmosphère, ce terme désignant, on le sait, la couche dair qui entoure, en lenserrant, la sphère terrestre.

*BIOSPHÈRE: La Vie répandue sur la surface de notre planète, et lenserrant comme un filet.

*NOOSPHÈRE: Lensemble de la Conscience des êtres pensants, formant autour de la Terre comme une couche de Pensée.



c) Composés de LOGIE (du grec logos, parole), racine comportant lidée dune étude.



ANTHROPOLOGIE: Étude de lHomme.

BIOLOGIE: Étude de la Vie et de ses manifestations.

COSMOLOGIE: Étude de lUnivers.

ÉCOLOGIE: Étude des lois économiques.

ÉPISTÉMOLOGIE: Étude critique des sciences.

ONTOLOGIE: Étude de l «être» en général, et de ses conditions par rapport au monde extérieur. ONTOLOGIQUE: relatif à lessence des choses.

PALÉONTOLOGIE: Étude des «êtres anciens», soit, en loccurrence, étude de la préhistoire par lexamen des fossiles.

PHÉNOMÉNOLOGIE: Étude des «phénomènes», cest-à-dire de tous les faits naturels susceptibles de faire lobjet dune connaissance. Étude du comportement des choses dans la nature.

ZOOLOGIE: Étude du monde animal.



d) Expressions diverses.

ACMÉ ou AKMÉ (grec): Sommet, point culminant.

*CÉPHALISATION (du grec: Képhalos, tête): Après lapparition de la Conscience, tendance marquée par lEvolution à concentrer ses efforts sur le perfectionnement du cerveau.

CRISTALLISATION: Brusque prise de forme.

DÉRIVE: Route nouvelle imposée à lesprit par un raisonnement imprévu. Et aussi: Route nouvelle imposée à lÉvolution à la suite du passage dun «seuil».

NOO…: Racine grecque signifiant «pensée», «conscience». Entre dans la composition des mots: *Noosphère, *Noogénèse, *Noologie, etc.

PAN…: Préfixe grec signifiant «total», «tout».

PARAMÈTRE: «Unité sur laquelle se fonde une mesure», exprime une idée analogue, mais non identique, à «étalon».

PHYLUM: (en grec: rameau végétal). Ici: embranchement particulier, pris dans lensemble des ramifications évolutives.

PRIMATE: Singe.  ANTHROPOÏDE: Animal très proche de lHomme.

RÉCURRENCE (Loi de): Loi selon laquelle lévolution, progressant suivant un processus toujours identique à lui-même, repasse par des stades semblables, quoique transposés à un échelon supérieur, évoquant une montée en spirales.

RÉCURRENCE: Répétition périodique dun même processus.

WELTANSCHAUUNG (allemand): physionomie, aspect de lUnivers, suivant lidée de chacun.

WELTSTOFF (allemand): «étoffe» dont est tissé lUnivers, matière universelle.




Bibliographie

I.  Ouvrages de pierre Teilhard de Chardin

Lœuvre de TEILHARD DE CHARDIN se compose:



a) De trois écrits importants composés par lui en vue de leur parution éventuelle, comme livres, et qui sont:

Le Phénomène humain (Seuil, 1955).

Le Groupe zoologique humain (Albin Michel, 1956).

Le Milieu divin (Seuil, 1957).



b) Dun nombre important dessais, articles, textes de conférences qui ont été rassemblés par Mademoiselle Jeanne MORTIER et constituent la matière de quatre volumes:



LApparition de lHomme (Seuil, 1956).

La Vision du Passé (Seuil, 1957).

LAvenir de lHomme (Seuil, 1959).

Hymne de lUnivers (Seuil, 1961).



Un cinquième ouvrage du même genre va paraître prochainement (toujours aux Éditions du Seuil) sous le titre:



LÉnergie humaine et lEsprit de la Terre.



Après cet ouvrage, resteront encore à paraître un certain nombre dessais, principalement de caractère religieux.



c) Enfin de trois recueils de lettres écrites par le Père principalement à sa cousine Marguerite TEILHARD-CHAMBON (Claude ARAGONNES).

Ces trois ouvrages sont des documents dun intérêt exceptionnel sur le caractère et le cheminement de la pensée du Père tout le long de sa vie.



Lettres de Voyage (Grasset, 1956).

Nouvelles Lettres de Voyage (Grasset, 1957).

Genèse dune Pensée, Lettres 1914-1919 (Grasset, 1961).



Signalons enfin que lAssociation des Amis de Pierre Teilhard de Chardin a fait paraître trois Cahiers dans lesquels on trouve des textes très courts de Teilhard sur des sujets variés:



CAHIERI  Construire la Terre (Seuil, 1958).

CAHIERII  Réflexions sur le Bonheur (Seuil, 1960).

CAHIERIII  Pierre Teilhard de Chardin et la politique africaine (Seuil, 1962).

II.  Ouvrages français sur Teilhard de Chardin

Nous devons à lobligeance de M.André-A. DEVAUX de pouvoir présenter la liste ci-après qui comprendrait la totalité des livres parus, à ce jour, sur TEILHARD DE CHARDIN:



***, Lévolution rédemptrice du Père Teilhard de Chardin, Paris, Éd. du Cèdre, 1949-50,175 p.

Louis COGNET, Le Père Teilhard de Chardin et la pensée contemporaine, Paris, «Au Portulan, chez Flammarion», 1952,205 p.

F. -A. VIALLET, Lunivers personnel de Teilhard de Chardin, Paris, Amiot-Dumont, 1955,280 p.

Claude TRESMONTANT, Introduction à la pensée de Teilhard de Chardin, Paris, Éd. du Seuil, 1956,136 p.

Nicolas CORTE, La vie et lâme de Teilhard de Chardin, Paris, Arthème Fayard («Les Idées et la Vie»), 1957,240 p.

Claude CUÉNOT, Pierre Teilhard de Chardin, les grandes étapes de son évolution, Paris, Pion, 1958,500 p. (le même ouvrage a paru en édition de luxe au Club des Éditeurs, 1958).

Pierre LEROY, S.J., Teilhard de Chardin, tel que je lai connu, Paris, Pion, 1958,72 p.

Olivier A. RABUT, Dialogue avec Teilhard de Chardin, Paris, Éd. du Cerf, 1958,215 p.

DrPaul CHAUCHARD, Lêtre humain selon Teilhard de Chardin, Paris, Gabalda, 1959,240 p.

R. Teldy NAIM, Faut-il brûler Teilhard de Chardin?, Paris, Calmann-Lévy, 1959,200 p.

J. DE TALHOUET, Le lyrisme et la mystique dans les œuvres du Père Teilhard de Chardin, Paris, Éd. du Scorpion, 1959,224 p.

Paul GRENET, Teilhard de Chardin ou le philosophe malgré lui, Paris, Beauchesne, 1960,160 p.

Ernest KAHANE, Teilhard de Chardin, Paris, Publications de lUnion Rationaliste, 1960,130 p. [préface de Jean ORCEL].

J. -P. BLANCHARD, Méthode et principes du Père Teilhard de Chardin, Paris, Éd. de la Colombe, 1961 («La Colombelle», n°4), 195 p.

Georges CRESPY, La pensée théologique de P. Teilhard de Chardin, suivi de «Mystique», inédit de T. de C, préface de Claude CUÉNOT, Paris-Bruxelles, Éd. Universitaires, 1961,232 p. (le même ouvrage est annoncé en édition reliée, et illustrée, par le Club Chrétien du Livre, 244 p., 17 X 25 cm).

Paul GRESSET, Teilhard de Chardin: un évolutionniste chrétien, Paris, Seghers, 1961 («Savants du monde entier»), 224 p.

George MAGLOIRE et Hubert CUYPERS, Présence de P. Teilhard de Chardin, Bruxelles-Paris, Éd. Universitaires, 1961,215 p.

F.A. VIALLET, Le Dépassement (Lunivers personnel de Teilhard de Chardin), Paris, Librairie Fischbacher, 1961 («Esprit et Liberté», n°25), 250 p.

N. -M.WILDIERS, Teilhard de Chardin, Bruxelles-Paris, Éd. Universitaires, 1961 («Classiques du XXesiècle»), 130 p.




Quatrième de couverture
Ω
Pour comprendre Teilhard

Voici, enfin, un ouvrage qui comblera lattente de beaucoup. Il nexige aucune connaissance préalable de lœuvre de notre grand savant, car il ne sadresse pas aux spécialistes déjà rompus aux questions teilhardiennes.

Il se destine, au contraire, à tous ceux qui, de plus en plus fréquemment, entendent parler de Teilhard de Chardin, et savent que ses écrits marquent un tournant décisif dans lorientation des idées contemporaines,  mais nont pu, jusquici, sadonner à une lecture approfondie de ses livres. Daucuns, après un premier essai, ont reculé devant leffort de concentration exigé tant par la densité du message que par le style de Teilhard, éblouissant, certes, mais parfois difficile à assimiler au premier coup dœil.

Et pourtant, linfluence croissante de la pensée teilhardienne sur lévolution de la science et de la philosophie, jusque dans ses prolongements économiques et sociaux, conduit inexorablement les esprits vers la recherche dune information plus ample et plus circonstanciée.

Conscients dun besoin si généralisé, quatre auteurs venus dhorizons différents (un polytechnicien, un compositeur de musique, un journaliste, un contrôleur financier) ont combiné leurs talents décrivain pour mettre au point la rédaction de ces pages, où le lecteur trouvera, énoncées sous une forme claire et aisément accessible, les idées maîtresses dont lensemble constitue lessentiel de lœuvre de Teilhard.

Cette présentation originale, dont le caractère agréable nexclut pas la haute tenue, ne prétend pas pour autant constituer une sorte de «digest» destiné à dispenser le lecteur de tout effort personnel ultérieur. Son objectif est de susciter, daiguiser le désir de sinformer davantage, tout en aplanissant les obstacles que comporte si souvent laccès direct aux textes originaux.

Dans un monde aussi tragiquement menacé que le nôtre, ces quatre auteurs démontrent ainsi leur conviction que tout doit être mis en œuvre pour répandre ces dons précieux dont nous sommes redevables à Teilhard de Chardin: des raisons scientifiques despérer, et de croire à lAvenir de lHomme.




{1} Dans cette perspective, il devient inadéquat de dire par exemple que « lhomme descend du singe » ; une formule plus conforme aux faits serait : « lhomme MONTE du singe », la succession des générations devant être représentée comme une incessante ascension en direction dOméga.

{2} LÉnergie, « cest la mesure de ce qui passe dun atome à lautre au cours de leurs transformations ». Par lÉnergie, par cette interaction perpétuelle des éléments de lUnivers, ils sont tous solidaires les uns des autres, « chacun deux est tissé de tous les autres ».

{3} « LHomme et la Morale daprès Teilhard de Chardin » dans Morale chrétienne et morale marxiste (Paris, La Palatine, 1960, pp. 115-149).
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