
[image: cover.jpg]


Désinformation

Collection dirigée par Vladimir Volkoff

François Parmentier

OVNI:

60 ANS DE DÉSINFORMATION



Éditions du Rocher

2004



PRÉFACE


Ceci nest pas un livre sur les OVNI.

Cest un livre sur la désinformation au sujet des OVNI.

Bien sûr, on ne peut pas faire un livre sur la désinformation au sujet des OVNI sans parler dOVNI, et François Parmentier nous fait un remarquable état des connaissances dont nous disposons sur eux en2004.

Mais, pour moi, lessentiel nest pas là.

Lessentiel est dans le remarquable démontage dune présumée opération de désinformation  opération dont loriginalité consiste à procéder non par le mensonge, ni la sous-information, ni la surinformation, ni le manichéisme, ni la diabolisation, toutes techniques que nous commençons à bien connaître, mais par le RIDICULE.

En effet, on ne peut pas évoquer le sujet des OVNI, du moins en France, sans passer pour un naïf ou un maniaque. Moi-même, je lavoue, lorsque lauteur ma parlé dOVNI, dans un premier temps, jai eu un recul. Dans un deuxième temps, cest justement ce recul qui ma mis la puce à loreille et je me suis dit que, si ce sentiment de défiance était si répandu dans le grand public, il y avait peut-être une raison.



On peut sauvegarder un secret par le silence, par lintimidation, par de fausses pistes, mais la manière la plus sûre nest-elle pas dôter lenvie den connaître à ceux à qui on veut le cacher?



Daprès François Parmentier, telle est lopération qui se déroule sous nos yeux  nos yeux que nous fermons volontairement.

Alors il répond aux questions quil pose:

qui a intérêt à désinformer le monde au sujet des OVNI;

comment le désinformateur procède;

comment la France en particulier se laisse désinformer.



Je ne suis toujours pas certain de croire aux OVNI, mais, pour la désinformation, je nai plus guère de doutes.

Vladimir VOLKOFF




INTRODUCTION


Un livre sur les rapports entre désinformation et Objets volants non identifiés (OVNI)?! Quelle idée étrange et, pour tout dire, suspecte. Car sil y avait réellement des objets étrangers dans nos cieux, depuis le temps que lon en parle, cela se saurait, cest bien connu.

Cette opinion tranchée sinspire du bon sens. Le scepticisme est une attitude saine, évitant à lesprit déchouer dans la croyance, et qui est de rigueur dès que lon sintéresse aux OVNI. Mais il peut aussi devenir irrationnel, et marquer un renoncement intellectuel, quand il se fonde sur lignorance. La question des OVNI en est aujourdhui victime. Elle fait lobjet du même scepticisme quil y a cinquante ans, lequel était alors logique compte tenu des informations disponibles, tandis que la donne a radicalement changé depuis. On a conservé les mêmes conclusions, sans voir quelles étaient devenues obsolètes et périmées. En effet, la question des OVNI nest plus improbable ni fantaisiste. Plusieurs milliers de documents officiels déclassifiés, essentiellement par les autorités américaines, à partir de 1978, révèlent quelle a été prise très au sérieux, après la Seconde Guerre mondiale, et traitée en conséquence, cest-à-dire comme question de sécurité nationale et enjeu stratégique.

La somme de ces nouvelles informations révolutionne la question mais le dossier nest pourtant pas réouvert, du moins en France, et le décalage saccroît entre cette nouvelle donne et lopinion générale. Faute dêtre révisé, le scepticisme rationnel dautrefois se sclérose en un préjugé dogmatique. La problématique nest plus prise en charge et devient inacceptable. Les OVNI sont relégués à la rubrique des faits divers et du sensationnalisme, tandis que les livres sy rapportant sont condamnés au purgatoire intellectuel des libraires, le rayon fourre-tout et fumeux de lésotérisme.

La France finit même par oublier quelle dispose, depuis 1977, dune structure officielle denquête scientifique, dont les résultats publics prouvent la réalité dun phénomène physique et inexplicable. Plus révélateur, les activités de ce service public, appelé aujourdhui Service dExpertise des Phénomènes Rares Aérospatiaux (SEPRA), au sein du Centre National dÉtudes Spatiales (CNES), sont dénigrées et attaquées par certains. Quand en 1999, un Comité détude avancé (COMETA), composé danciens auditeurs de lInstitut des Hautes Études de Défense Nationale (IHEDN) et de différents experts qualifiés, publie un rapport préconisant détudier sérieusement la question des OVNI, la presse lignore ou relaie presque exclusivement des critiques virulentes et infondées. Cette attitude est symptomatique. Elle révèle que la question des OVNI nest pas seulement oubliée, rejetée, combattue et déformée, mais aussi que lopinion publique est désinformée.

Et alors, rétorquera-t-on. Quelle importance? Ny a-t-il pas de question plus grave ou plus urgente que celle des OVNI? Sans doute. Certains gonflent son importance, et en font leur unique centre dintérêt au point de devenir maniaques. Mais la question mérite aussi un autre traitement que celui dont elle bénéficie, car elle nest plus une baudruche intellectuelle et ses conséquences peuvent être majeures. Labsence de prise en charge découle, non du manque de preuves, mais de létat des opinions communes et consensuelles, lesquelles sont largement modulées par la désinformation. Il est normal que lopinion publique naccorde quun très faible intérêt à la question, au regard des informations qui lui parviennent. Mais il nest pas naturel que celles-ci soient systématiquement orientées et quelles la confortent dans son scepticisme passif.

Parce quelle est par nature invisible, contrairement à la propagande qui ne se cache pas, quelle est devenue un outil de pouvoir ordinaire, et quelle sentretient elle-même en un cercle vicieux, la désinformation est particulièrement pernicieuse et difficile à cerner. Beaucoup de ceux qui sintéressent aux OVNI linvoquent autant quils lévoquent pour expliquer la situation, tandis que lopinion publique y voit la projection de fantasmes paranoïaques et un inquiétant signe des temps. Les premiers en ont une conscience exacerbée mais trouble, souvent très superficielle et caricaturale, alors que la seconde lignore et juge tout intérêt à son endroit malsain.

La désinformation altère pourtant, on le verra, toute la question des OVNI. On ne peut donc pas évaluer cette dernière sans éclairer les mécanismes qui faussent la perception et verrouillent la réflexion. Cest à ce travail de «déblaiement» que ce livre est consacré. Mais avant de lentreprendre, une rapide présentation de la question simpose. Quelques repères et considérations permettent den baliser les contours.

Le phénomène OVNI se déploie massivement et soudainement, en 1947, aux États-Unis. Il est alors désigné par le terme de «soucoupe volante» (Flying Saucer), en raison de la forme des objets observés. Parce quil est descriptif, intellectuellement orienté et peu sérieux, il est rapidement remplacé par dautres appellations plus neutres et moins restrictives.

Le terme Unidentified Flying Object (UFO) est adopté par la langue anglaise, tandis que celui dObjet volant non identifié (OVNI) simpose dans le langage courant français. Cependant, la forte empreinte américaine conduit à désigner ceux qui étudient les OVNI par langlicisme «ufologue».

Le terme dOVNI étant marqué, le Groupe dÉtude des Phénomènes Aérospatiaux Non Identifiés (GEPAN), puis le SEPRA, utilisent un vocable qui dépasse la notion restreinte dobjet, celui de Phénomènes Aérospatiaux Non Identifiés (PAN).

Les OVNI ou les PAN sont dabord des phénomènes aériens naturels ou artificiels mal interprétés. Cependant, certains résistent à lanalyse. Malgré labondance et la qualité des données, ils ne trouvent aucune explication conventionnelle. Cest ce «résiduel» qui intrigue et intéresse les chercheurs. Le pourcentage varie selon les études (4à 30%), les périodes, les auteurs et les pays, mais il nest jamais nul. En France, il est, en 2004, de 13,5% pour les cas recensés par la gendarmerie et la police, entre 1937 et 2003, et de 14,5% pour ceux de laéronautique civile et militaire de 1951 à 2001.{1}

Ces taux font lobjet dâpres débats. Pour certains ils sont négligeables, pour dautres ils sont significatifs. En fait, ces interprétations sont dune importance toute relative. Car, quils soient de 1ou de 50% ne change rien à la réalité ni à la nature du phénomène. Linexplicable demeure inexpliqué et appelle une réponse. On ne peut ignorer une «anomalie» qui résiste à lanalyse, depuis plus dun demi-siècle, partout dans le monde. Mais faute de preuves scientifiques publiques, massives et indiscutables, elle ne peut être tranchée une fois pour toutes. Pour autant, le dossier nest pas vide, et contient une foule déléments qui se prête à un travail dévaluation. Celui-ci est complexe car, en létat des informations disponibles, la question des OVNI noffre pas de réponse facile ni unique.

Parce quelle est récente et non conventionnelle, son accessibilité ressemble à celle dune jungle. La masse dinformations disponibles est colossale, mais anarchique. Le meilleur y côtoie le pire, et lutile linutile. De faux documents sont mélangés pêle-mêle aux vrais, et des textes, parfois délirants, côtoient les analyses scientifiques rigoureuses, dans un invraisemblable bric-à-brac. Les pièges sont nombreux, et on se perd facilement.

En effet, contrairement aux disciplines académiques, ou sujets reconnus dignes dintérêt, la question des OVNI ne bénéficie daucune prise en charge. Le curieux, qui souhaiterait en avoir une vue densemble, serait bien en peine de trouver des ouvrages de présentation, ou dintroduction, faisant lobjet dun consensus intellectuel. Les opinions règnent au détriment des réflexions. Lidéologie écrase les débats et les réduit souvent à des passes darmes opposant différents camps.

La question des OVNI est une friche intellectuelle aux frontières de la clandestinité. On y vient donc généralement par accident. Face à une question déconcertante et semée de chausse-trapes, un solide esprit critique, armé de patience, simpose. Il faut en effet des années pour en faire un premier survol. Évaluer et hiérarchiser les informations demande encore bien plus de temps, mais, surtout, de connaître les mécanismes de la désinformation car, en matière dOVNI, toute information est vaine si on ignore qui lémet et pourquoi. Labsence de preuve publique formelle permet, en effet, lactivation de logiques de guerre cognitive.

Lintérêt porté à ce sujet complexe par toutes sortes de gens et de pouvoirs, aux intérêts divergents, nest pas sans conséquence. Si tous les États ne sy intéressent pas de la même manière, les moyens mis en œuvre par certains brouillent considérablement la perception commune. La partie est dès lors inégale entre ces appareils étatiques et les simples particuliers. La désinformation étant un instrument de pouvoir ordinaire, et le citoyen nétant pas formé à la distinguer, lopinion publique est le plus souvent ballottée comme un bouchon ivre sur un ruisseau.

Le terme de désinformation est unique, et na pas de synonyme, mais les situations et les procédés quil désigne peuvent être, on le verra, très différents. Aux États-Unis, la désinformation fait partie dune stratégie globale de guerre de linformation, tandis quen France, elle est largement spontanée, car issue de la contradiction entre lhypothèse OVNI et le système culturel français.

La complexité du phénomène et la désinformation rendent la question particulièrement difficile. Elle nest pas pour autant inaccessible. Trois domaines de recherches permettent dapprocher la réalité:

La déclassification et la communication danciens documents officiels, essentiellement américains, qui offrent une approche historique, et témoignent de limplication des appareils dÉtat.

Les études et les données dordre scientifique.

Les observations et les témoignages de personnes qualifiées, notamment de pilotes, qui deviennent des preuves quand ils sont confirmés par radar.

La combinaison des trois permet dévaluer et de hiérarchiser les hypothèses. On verra que toutes ne se valent pas. Loin de là. Bien quelles soient éparpillées, les informations publiques offrent une remarquable cohérence densemble. Il nest pas nécessaire de recourir à la spéculation intellectuelle, ni à des hypothèses hasardeuses, pour proposer une interprétation rationnelle du phénomène OVNI. La somme des données disponibles suffit amplement. Si la réponse définitive à la question des OVNI relève, sans doute, de lintime conviction, du moins par le particulier, il est possible de dégager des éléments de réponse solides.

Mais ces informations, en plus dêtre dispersées et noyées sous des montagnes de données erronées, frauduleuses ou pauvres, sont dénaturées par leur environnement. Presque toutes sont rattachées à une opinion, un discours ou une interprétation qui les orientent. Ainsi, celles très probantes, contenues dans le plus gros rapport officiel jamais réalisé, le Rapport Condon (1969), commandé par larmée de lAir américaine à lUniversité de lArizona, sont déformées par la conclusion et le résumé, placés au début des 1000 pages du document, qui les contredisent. Les journalistes, nayant lu que ceux-ci, ils nont pas vu que près de 30% des cas étudiés demeuraient inexpliqués. Le rapport fut ainsi présenté au public comme une réfutation scientifique du phénomène OVNI, et est toujours considéré comme tel, malgré les sévères critiques de lInstitut Américain dAéronautique et dAstronautique.

Orienter la perception dune information, en plaçant en amont une interprétation ou une opinion, est lun des innombrables procédés de désinformation. Celle appliquée à la question des OVNI nest guère différente des autres. Cest une manipulation de lopinion publique, à des fins politiques, avec une information traitée par des moyens détournés{2}.

Son caractère ordinaire indique que le sujet est bien réel, mais quil nest pas le secret des secrets imaginé par certains, et quil nest pas non plus traité par des moyens hors normes. Il nen est pas moins un enjeu stratégique et un problème de sécurité nationale.

François Parmentier


1. LES OVNI ET LES NOUVEAUX ÉTATS-UNIS DAMÉRIQUE


Contrairement à une idée reçue, les OVNI ne «débarquent» pas en 1947mais se déploient à partir de cette année-là. Se montrent-ils plus aux États-Unis que dans les autres pays? Ce nest pas certain. Mais lintérêt porté au phénomène par les Américains est plus prononcé quailleurs et altère toute la question des OVNI en raison de la quête américaine de puissance.



1.1. Les OVNI entrent en scène


Le phénomène des OVNI paraît sinstaller soudainement dans le nouveau paysage américain issu de la Seconde Guerre mondiale. Pendant lété 1947, des dizaines dobservations sont relayées par la presse. Le large traitement médiatique de lobservation de lhomme daffaires Kenneth Arnold, le 24juin 1947, cristallise lintérêt de lopinion publique. Ce jour-là, à bord de son avion privé, il aperçoit au-dessus du Mont-Rainier, dans lÉtat de Washington, une formation de neuf OVNI évoluant à très grande vitesse.

Cette même année, le 8juillet 1947, les OVNI entrent dans lhistoire officielle. La base aérienne de Roswell (Nouveau-Mexique) annonce aux radios locales une nouvelle qui sera reprise dans le monde entier: une soucoupe volante a été récupérée par larmée dans le désert. Cependant, larmée de lAir parvient, le jour même, à faire ressortir les OVNI indésirables de lhistoire Officielle, aussi vite quils y étaient entrés, en inaugurant une politique de désinformation qui dure toujours.



1.1.1. Une histoire ancienne


Cette entrée des objets volants non identifiés par la grande porte de lhistoire avait été précédée de quelques brefs passages par la petite. Ainsi, en 1814, le Congrès des États-Unis sétait inquiété de lapparition de lumières bleues non identifiées dans le ciel, lors dune opération militaire contre les Anglais qui fut abandonnée pour cette raison{3}.

En Grande-Bretagne, cest Winston Churchill, alors ministre de la Marine, qui fut interrogé à plusieurs reprises, en novembre 1912, à la Chambre des communes sur un engin volant non identifié (unidentified aircraft) aperçu dans le Kent{4}.

Ces interrogations sans lendemain complètent un ensemble dinformations quant à lancienneté du phénomène OVNI. Si 1947 est une année exceptionnellement riche en observations, elle nest cependant pas celle du débarquement, ni de lapparition des OVNI. Elle marque en fait lamplification dun phénomène probablement ancien, et jusqualors discret.

Ce caractère ostentatoire se vérifie par létude statistique des observations dOVNI effectuées de 1947 jusquaux années60: elles ont lieu majoritairement le jour, alors quelles sont depuis essentiellement nocturnes, et sont souvent assez rapprochées pour pouvoir distinguer la forme de lOVNI, ainsi que sa surface, daspect généralement métallique{5}. Autant de caractéristiques faisant fortement songer à des engins qui sexhibent.

La présence dOVNI dans notre environnement est vraisemblablement très antérieure à la vague de 1947.

De très nombreux documents et objets du passé semblent en témoigner. Il est, certes, difficile et aléatoire dinterpréter des récits ou des productions issus de cultures et de systèmes de références différents des nôtres, mais plusieurs anachronismes intriguent.

Un des plus intéressants se trouve sur une peinture religieuse italienne de la fin du XVesiècle, attribuée à Sébastien Mainardi (1460-1513), ou à Jacob de Sellaio (1442-1493), et exposée à Florence{6}. Représentant le Christ et saint Jean enfants en compagnie de Marie, elle comporte une bien curieuse scène en arrière-plan, sur fond de littoral marin. Un berger et son chien regardent un objet en forme de soucoupe semblant flotter au-dessus deux, dans une position légèrement inclinée. Lobjet émet un rayonnement, et lhomme essaye de le distinguer, en se protégeant les yeux avec la main, tandis que le chien, qui regarde aussi lobjet, paraît aboyer. La représentation du berger et du chien nest pas anachronique, et correspond à un standard de lapparition céleste dans les scènes de nativité et dadoration. Mais lobjet symbolique de la manifestation divine est parfaitement inconnu des thésaurus iconographiques des objets célestes, utilisés par les spécialistes en histoire de lart, et ne peut être assimilé à un nuage divin. En revanche, ses formes, inclinaison et rayonnement correspondent aux caractéristiques dun OVNI, que le peintre a peut-être observé et interprété comme un signe divin.

Mais ces documents muets ne prouvent rien, hormis lhypothèse plausible dun phénomène ancien. Les chroniques historiques, récits populaires et textes religieux regorgent de descriptions qui peuvent être interprétés à laune de lhypothèse OVNI. Un mémorandum déclassifié du FBI de juillet 1952 rapporte que les recherches de lAir Force indiquent que les observations de soucoupes volantes remontent à plusieurs siècles{7}, mais il convient cependant de rester extrêmement prudent. En revanche, on peut interroger lhistoire contemporaine, notamment celle qui précède immédiatement laffaire de Roswell, car nous partageons les mêmes systèmes de références. En effet, les années de la Seconde Guerre mondiale et de laprès-guerre sont marquées par une rapide montée en puissance du phénomène OVNI.



1.1.2. «Foo fighters» et fusées fantômes


Pendant le dernier conflit, les pilotes alliés, et aussi probablement ennemis, sont confrontés au phénomène dit des foo fighters. De mystérieuses boules lumineuses, mais également quelquefois des disques argentés{8}, accompagnent les avions dans les airs. Ces derniers sont parfois pris en chasse par ces intrus, et ne parviennent pas à sen dégager, en raison de lextrême manœuvrabilité et de la vitesse des poursuivants. Ils semblent être inoffensifs mais, selon le journal New York Times{9}, ils harcèlent les pilotes. Après avoir été poursuivi au-dessus de la Somme, en France, en décembre 1942 par deux boules lumineuses, le pilote anglais B.C.Lumsden fait un rapport qui sajoute à dautres, et qui oblige la Royal Air Force à prendre position. Ne voulant pas inquiéter les pilotes, ni nier leurs observations, elle avance prudemment lhypothèse dune arme pyrotechnique allemande en cours délaboration, et elle baptise le phénomène de the thing, the light ou bien encore de Phenomena{10}. Était-ce le premier exemple de désinformation? Cest probable car les documents officiels, exhumés par David Clarke et Andy Roberts, montrent que les experts ne croyaient pas à lorigine allemande des foo fighters. Lexplication prend cependant auprès des opinions publiques anglaise et américaine et la presse sen fait lécho. Le New York Times écrit ainsi que les objets étaient détranges armes aériennes expérimentales allemandes{11}.

On sait aujourdhui que ces boules lumineuses, au comportement apparemment intelligent, nétaient pas allemandes, mais aucune explication conventionnelle na été trouvée pour expliquer leur nature. Après la guerre, les espaces interdits de sites stratégiques américains, notamment celui de Los Alamos, seront violés à plusieurs reprises par de nouvelles boules lumineuses, cette fois de couleur verte (Green Fire Balls). Ces intrusions, confirmées par des documents officiels déclassifiés{12}, font lobjet denquêtes et dune conférence secrète qui se tient le 16février 1948. Car si le phénomène ne semble pas être dangereux, il nest cependant pas mineur en termes de sécurité nationale, dans le contexte de la guerre froide.

Les foo fighters ont-ils sensibilisé les militaires américains au problème des OVNI? Cest fort possible. Le général JamesH. Doolittle, dirigeant la 8earmée, conduit une enquête sur les foo fighters{13}, puis sintéresse au second phénomène précédant la vague de 1947, celui des fusées fantômes.

Pendant lété 1946, les cieux de la Suède, de la Scandinavie, et dautres pays européens, sont traversés par des objets en forme de fusée aux comportements aberrants. Les fusées fantômes sont silencieuses, et semblent parfois changer de direction, piquer, exploser ou sécraser. Le 14août, les membres de léquipage dun bombardier B-18 suédois voient lun de ces objets passer à droite de leur appareil{14}. Plus de 500 sont observés dans le ciel suédois pour le seul mois de juillet.

Lhypothèse de missiles allemands capturés et testés par les Soviétiques est envisagée mais se révèle incompatible avec les caractéristiques observées. Les Américains sinquiètent. Le colonel George Garrett, des services de renseignement de lAir Force, fait état de pressions énormes subies par son service, de la part des responsables du Département de la Guerre, afin de savoir ce que sont les fusées fantômes{15}. Le général Doolittle se rend en Suède, officiellement pour affaires, tandis que lAngleterre dépêche deux agents secrets pour évaluer la menace{16}, puis envoie des radars et des experts{17}.

Mais les enquêtes tournent court, car le nombre de manifestations du phénomène décline très rapidement à partir de septembre. Laffaire se clôt le 10octobre, quand la commission denquête du ministère de la Défense suédoise déclare navoir pas dexplication finale, tout en précisant quelle dispose, dans 20% des cas, de preuves écartant les possibilités dun phénomène naturel, psychologique ou dun avion{18}. Aucune explication ne sest dailleurs imposée depuis. Les Soviétiques nen ont jamais revendiqué la paternité, alors quil auraient pu chercher à bluffer et à intimider leurs nouveaux adversaires, et rien, dans les informations obtenues sous la Glasnost, et la levée progressive des secrets de la guerre froide, ne permet denvisager lhypothèse dengins secrets.

Si on ignore quelle importance les Américains ont accordée à ces événements, ils semblent avoir surveillé les manifestations dOVNI dans le monde. Un mémorandum secret rédigé en octobre 1947 par le général de brigade George Schulgen, chef adjoint du renseignement de larmée de lAir, et déclassifié en 1985, rapporte ainsi des observations de soucoupes volantes au Canada, en Hongrie, dans lîle de Guam et au Japon{19}. Mais ce qui ressemble à un prologue ou à une montée en puissance se joue également aux États-Unis mêmes.



1.1.3. Un prologue américain


Le 1eraoût 1946, pendant lépisode des fusées fantômes, léquipage dun avion C-47 de lAir Force, croise dans le ciel américain un OVNI en forme de cigare de la taille de deux avions B-29, comportant une rangée de hublots, et filant à une vitesse prodigieuse{20}.

Lobservation dun tel objet ressemblant à un engin ou à un véhicule na certainement pas été négligée par les autorités militaires américaines. Elle nétait pas la première du genre, et sajoutait à de nombreuses autres rapportées par les pilotes militaires américains sur tous les théâtres de la guerre. Si le nombre exact de ces rencontres aériennes nest pas connu, Dominique Weinstein et lorganisation américaine National Aviation Reporting Center on Anomalous Phenomena (NARCAP) en ont recensé23, entre octobre 1943 et août 1946, dont 4 aux États-Unis{21}. Et, autant les autorités ont pu se contenter dexplications insatisfaisantes pour les foo fighters et autres phénomènes lumineux dapparence inoffensive, autant des observations, effectuées par des équipages militaires, dobjets sapparentant à des engins inconnus, et dont les comportements dépassaient les capacités aéronautiques de lépoque, étaient alarmantes et exigeaient des réponses claires.

Les autorités militaires américaines nont pas pu traiter à la légère la possible présence dengins inconnus dans leur espace aérien, surtout après le traumatisme de Pearl Harbor. Un étrange incident survenu quelques semaines après lattaque japonaise confirme cette évidence. Dans la nuit du 25février 1942, Los Angeles est survolé par plusieurs objets non identifiés, et livre une étrange bataille contre lun deux, détecté au radar, et aperçu par des milliers dhabitants. La DCA tire en vain pendant une heure sur lobjet positionné au-dessus de la ville, éclairé par 9projecteurs. Les tirs antiaériens engendrent la panique dans la population, causent indirectement la mort de civils{22}, détruisent plusieurs habitations, mais nont aucun effet sur la cible, qui séloigne lentement sans même riposter. Lobjet photographié par un journaliste du Los Angeles Times a une forme bien connue qui renforce lhypothèse OVNI{23}.

Si les causes de la Bataille de Los Angeles demeurent aujourdhui encore inexpliquées, les réactions des autorités militaires et politiques sont symptomatiques. Frank Knox, secrétaire dÉtat à la Navy, déclare officiellement que lincident était une fausse alerte due à une trop grande nervosité. Secrètement, le chef détat-major des armées, le général George Marshall, adresse un mémorandum au président Roosevelt, déclassifié en 1974, dans lequel il avance prudemment que des avions non identifiés, autres que ceux de lArmée et de la Navy, étaient probablement au-dessus de Los Angeles… et que lenquête continue{24}.

Cette explication rend compte de la présence dengins, mais pas de labsurdité dune opération aérienne interminable, si peu discrète, et menée sans même riposter aux tirs ni essayer de les esquiver. La version publique de lincident est incohérente, et est dailleurs rejetée par les journalistes qui ont assisté aux événements. Le journal Washington Post du 27février ne les accepte pas, tandis que le New York Times, du 28février, écrit que plus on examine laffaire, plus elle paraît incroyable{25}.

Peut-on parler de désinformation? Certainement, mais ce traitement nest pas spécifique aux OVNI, et fait partie de la politique mise en place par les autorités américaines pendant la guerre.

Entre décembre 1941 et septembre 1942, 292 navires de commerce sont torpillés, au large des côtes Est des États-Unis, par des sous-marins allemands. Des centaines de marins sont retrouvés morts sur les plages américaines sans que la population se doute de la présence ennemie. Une stratégie de désinformation a été mise en place pour empêcher lopinion publique dapprendre que les États-Unis, sanctuaire inviolé, étaient à portée de tir des sous-marins allemands, et quelle saffole en conséquence. Les cadavres de marins américains échoués sur les plages sont imputés à des tempêtes à répétition et, pour éviter déveiller tout soupçon, on sabstient même de demander aux navires déteindre leurs feux de navigation, qui sont pourtant autant de cibles faciles{26}. Les protestations véhémentes du vice-amiral Adolphus Andrews, en charge de la côte atlantique, ne modifient pas cette décision.

Dune manière similaire, la réalité des ballons incendiaires, Fu-Go, que le Japon lance, entre décembre 1944 et avril 1945, et qui explosent, par milliers, sur la côte ouest des États-Unis, est tenue secrète jusquen mai 1945. Ces armes causent pourtant des morts et des dégâts{27}.

Quelque temps plus tard, le 16juillet 1945, la première bombe atomique expérimentale, baptisée Trinity, est testée à lair libre, à Alamogordo, à linsu de lopinion publique, des journalistes et des parlementaires. Pour ce faire, le colonel Groves, chef du Programme Manhattan, a fait évacuer tout le secteur, détruire les citernes des fermiers récalcitrants, et décréter la loi martiale. Léclair, visible à 200 kilomètres, est attribué avec succès à lexplosion dun dépôt de Munitions{28}.

Les autorités américaines ne sont donc pas démunies pour occulter les premières manifestations dOVNI. Il est cependant difficile de savoir dans quelle mesure ce «prologue» les a sensibilisées et préparées au déploiement de 1947. Les traitements de lobservation de Kenneth Arnold et de Roswell laissent penser quelles ont été prises de court. En effet, lamplitude médiatique donnée à lobservation dArnold nest pas contrée, ni contrôlée, par des actions de communication de lannée. Il semble y avoir un flottement. Cest seulement onze jours après lobservation quun porte-parole de lAir Force rejette le témoignage dArnold, de manière plutôt maladroite, en le trouvant peu réaliste, et en réfutant le phénomène OVNI{29}.

Cette absence de réaction sera compensée plus tard par un acharnement à essayer de détruire cet événement fondateur de lhistoire moderne des OVNI. Ainsi lastronome, DonaldH. Menzel, lié à la CIA, à la NSA et à lUS Navy, et possédant une habilitation top secret{30}, sacrifiera sa crédibilité en avançant successivement trois explications différentes pour tenter dexpliquer lobservation: des reflets du soleil dans des nuages (1953), un mirage daltitude (1963) puis des gouttelettes deau sur le cockpit (1977).

Ce genre dacharnement est qualifié de debunking, de langlais to debunk: déboulonner. Il consiste à avancer, coûte que coûte, jusquau ridicule et au sacrifice de soi, des explications conçues comme des contre-mesures. Lobjectif du debunking nest pas dêtre crédible, mais de maintenir la contestation, dentretenir une polémique pertinente et dempêcher lunanimité. Ainsi, Menzel disparu, cest aujourdhui lAnglais James Easton qui a repris le flambeau, en y ajoutant lhumour britannique. Il affirme ainsi que les OVNI décrits par Arnold étaient des pélicans…



1.1.4. Roswell et la fin du prologue


Dans le cas de laffaire de Roswell, lannonce, faite à la presse de la récupération dune soucoupe volante, laisse supposer que les responsables de la buse aérienne et lofficier des relations publiques navaient pas reçu préalablement de consigne particulière de la part de létat-major.

Selon le capitaine de larmée de lAir Edward Ruppelt, létat-major est alors dans un état proche de la panique{31}, et cherche probablement à évaluer dans lurgence la nature des OVNI déferlant dans le ciel américain. Les rencontres de pilotes militaires avec des engins inconnus sintensifient depuis juin47, et une soucoupe volante est même détectée au radar, et photographiée, au-dessus du site nucléaire dOak Ridge, zone interdite et hypersensible{32}.

Face à cette situation de crise, létat-major met logiquement plusieurs avions de chasse en état dalerte, durant le week-end de la fête nationale du 4juillet. Mais il nenvisage probablement pas la possibilité que lun de ces insaisissables engins, à lapparente supériorité technologique, puisse sécraser. Cela peut expliquer linitiative du colonel Blanchard, commandant du 509egroupe de bombardiers de Roswell, dannoncer la nouvelle du crash dune soucoupe volante, et de sa récupération par larmée. Mais dautres hypothèses, plus complexes, sont possibles, notamment celle dune action délibérée pour détourner lattention dun autre crash{33}.

Quoi quil en soit, lannonce initiale est corrigée le jour même. La rapidité de cette contre-mesure prouve limportance de laffaire et la réactivité de létat-major. Le général Roger Ramey, commandant la 8earmée aérienne, organise, en soirée, une conférence de presse dans son bureau, au cours de laquelle il déclare aux journalistes que ce nest pas une soucoupe volante qui sest écrasée, mais un ballon météorologique. Pour compenser la faiblesse inhérente à tout démenti, il utilise le registre de la mise en scène en exhibant des restes dun authentique ballon météo, mais sans rapport avec les véritables débris ramassés sur le site du crash. Cette substitution est un point essentiel de laffaire, car elle est la preuve matérielle de la désinformation. Elle est révélée en 1978 par le major Jesse Marcel, chef du renseignement de la base de Roswell, qui avait ramassé les débris sur le site du crash, et confirmée, en 1991, par le général Thomas Jefferson DuBose{34}, à lépoque colonel et adjoint du général Ramey.

Les images sont plus convaincantes que les mots. En donnant à voir aux journalistes les restes dun vrai ballon météorologique, le général Ramey parvient à occulter les aberrations de son explication, quil répète le soir même, à une radio, pour mieux enfoncer le clou.

Personne ne sétonne de le voir faire passer ainsi, publiquement, les officiers de Roswell sous ses ordres pour des imbéciles. Triés sur le volet pour diriger et protéger, en pleine guerre froide, la seule base de bombardiers porteurs darmes atomiques au monde, ceux-ci auraient donc été incompétents, au point de ne pas reconnaître les restes dun ballon météo, alors que la base disposait de son propre service météo, et assez stupides pour aggraver leur cas en diffusant la nouvelle aux médias! Le major Jesse Marcel, chef du renseignement de la base, formé à la reconnaissance de tous les véhicules et objets aériens, aurait donc commis une grave erreur qui, non seulement, nest pas sanctionnée, mais est suivie en fin dannée dune promotion au Pentagone! Cependant, ce qui ressemble à une compensation nefface pas lhumiliation subie, laquelle nest peut-être pas étrangère aux déclarations quil fera en 1978. Cette année-là, il révèle le pot aux roses au physicien nucléaire Stanton Friedman, rencontré par hasard, ce qui fera ressurgir laffaire.

En attendant, laction du général Ramey se révèle efficace car elle permet denterrer laffaire de Roswell, et inaugure, après quelques semaines de flottement, une politique de désinformation qui dure toujours.

Elle révèle aussi que les OVNI sont devenus une question de sécurité nationale, et quils seront dorénavant traités comme tels. Leurs violations aériennes, leur apparente supériorité technologique et le contexte de la guerre froide scellent leur statut. Celui-ci est clairement défini dans un mémorandum proposé par le directeur de la CIA, WalterB. Smith, au Conseil national de Sécurité, en septembre 1952: Le problème des «objets volants non identifiés» est un problème de sécurité nationale concernant aussi bien les opérations militaires que le renseignement{35} (NDLR: passage souligné par lauteur).



Laffaire de Roswell marque la fin du prologue. Les OVNI sont maintenant pris en charge par un pays qui dispose de moyens considérables depuis quil a révolutionné ses infrastructures stratégiques.

Prendre la mesure de ces changements permet de comprendre pourquoi la question des OVNI est intrinsèquement biaisée depuis 1947, et la perception commune du phénomène, altérée par les voies de la désinformation.

1.2. Les nouveaux États-Unis dAmérique


Engagés dans une stratégie globale de domination mondiale et dans la lutte contre la menace communiste, les États-Unis parient sur les atouts qui leur ont permis demporter la victoire, et renforcent les structures nées de la guerre. Ces choix révolutionnent les infrastructures stratégiques américaines, et offrent de nouvelles capacités de traitement des questions et des enjeux de sécurité nationale, dont fait partie celle des OVNI.



1.2.1. Lappareil militaro-industriel


La puissance militaire acquise par les États-Unis en 1945 est sans comparaison avec celle davant la guerre, et sera accentuée sous leffet de la guerre froide. Comment ce pays, qui na ni tradition ni histoire militaire forte, et qui dispose de seulement une quinzaine de blindés à la veille de la guerre, a-t-il pu devenir la première armée du monde en lespace de quelques années? En ouvrant largement les portes de larmement aux industries et aux capitaux privés, et en mobilisant les compétences scientifiques.

Face à la menace allemande, et après lattaque de Pearl Harbor, les États-Unis font le pari de la supériorité scientifique et technologique. Ils sengagent dans la science lourde ou Big Science, en augmentant considérablement les moyens de recherche en hommes (le Signal Corps de larmée américaine forme ainsi 30000 physiciens, ingénieurs et techniciens pendant la guerre) et en matériel.

Priorité est donnée à la quête de larme atomique. Lidée est dans lair et les cadres théoriques existent. Les Anglais et les Français de la France libre sont alors en avance sur les Américains, mais ceux-ci vont soctroyer leur collaboration pour rattraper leur retard et être les premiers à disposer de la bombe atomique.

Le Programme Manhattan, qui a été conçu pour réaliser la première bombe atomique dans le plus grand secret, a ainsi modelé en profondeur lactuel paysage militaire, économique, culturel et même social américain. Plus quun programme militaire et scientifique, il constitua, à travers lorganisation quil mit en place, un projet sociétal, dont plusieurs traits se reconnaissent dans lactuelle société américaine{36}.

Il a marqué la mise en place dun nouveau système, fondé sur la concentration en un même lieu des moyens militaires, scientifiques et économiques. Il sagissait, en les confinant dans un même espace, de les fondre en un alliage dune puissance nouvelle. Certes, les relations de la science et du pouvoir sont anciennes (Archimède fabriquait déjà des armes pour le tyran de Syracuse), mais cest la première fois quelles atteignent une telle intensité, et quelles sont amplifiées par la puissance industrielle. Cette fusion de compétences permet deffacer la frontière entre science et activité dingénierie, entre science fondamentale et appliquée. Le secrétaire dÉtat à la Guerre HenryL. Stimson résume ainsi la nature de la nouvelle puissance américaine: Les laboratoires de lAmérique sont maintenant devenus notre première ligne de défense.

Les réalisations architecturales du colonel Groves, qui fait bâtir le Pentagone et le complexe de Los Alamos, sont les creusets de cette fusion, et les symboles pharaoniques de ce nouveau pouvoir. Le Programme Manhattan devient logiquement un modèle et une référence malgré de nombreuses réticences. Dès 1946, James Phinney Baxter, dans son livre Scientists Against Time, craignait que le système ne se prolonge:

Ce fut notre chance, pendant la Seconde Guerre mondiale, davoir une meilleure organisation de la science appliquée à la guerre que celle de nos amis ou ennemis. Il ny a cependant aucune raison de croire que le Bureau de la Recherche Scientifique et du Développement  Office of Scientific Research and Development (OSRD)  est le modèle que nous devrions suivre à lavenir pour lorganisation de la science à des fins militaires… Ce quil faut cest organiser le travail scientifique dans les services armés afin dattirer des scientifiques de premier plan et leur donner la liberté nécessaire pour quils fournissent le meilleur travail{37}.

Cette mise en garde était pertinente car le système ayant permis dabréger la guerre, et de donner la suprématie militaire aux États-Unis, allait être renforcé à lissue du conflit. Le Pentagone qui, au lendemain de Pearl Harbor, avait ouvert ses portes aux entreprises privées, ne devait plus les refermer, laissant ainsi se développer le système militaro-industriel. Ce choix modifie la nature même de la puissance militaire américaine qui repose dorénavant sur la combinaison Pentagone-Science-Industrie. La recherche scientifique, désormais majoritairement financée par des budgets fédéraux et dirigée par des militaires adeptes du secret{38}, sen trouve elle aussi changée. On verra que limplication de ce complexe militaro-industriel dans la question des OVNI est lourde de conséquences.



1.2.2. La stratégie du secret


Le Programme Manhattan ne représente pas seulement la réussite dun programme titanesque mais aussi celle de la stratégie du secret. Car si la fission atomique était prévisible depuis les travaux de Joliot-Curie, la cacher au monde entier, pendant plusieurs années, même en temps de guerre, pouvait paraître impossible.

Ce succès historique est dailleurs aujourdhui encore fièrement revendiqué par le gouvernement américain: Le secret était si parfait que des centaines de milliers demployés ne savaient pas sur quoi ils travaillaient jusquà ce quils apprennent le bombardement dHiroshima, au Japon, le 6août 1945. Le 12août 1945, le président Truman rendait public le rapport Smyth. Ce rapport contenait des informations sur le Programme Manhattan mais ne dévoilait aucun secret atomique. Le public américain fut stupéfait dapprendre lexistence dune opération ultra-secrète comprenant une masse salariale, des installations et des personnels comparables en taille à ceux de lindustrie automobile{39}.



Quelques aspects du programme permettent de comprendre cette fierté:

Le projet Manhattan, initialement baptisé S1Project, puis Manhattan Military District fut lancé le 18décembre 1941. Alors quil avait été estimé initialement à 100millions de dollars, il dépassa les 2milliards, soit plus de 26milliards de dollars constants{40}.

Le programme put être financé sans en informer le Congrès, grâce à deux lignes budgétaires génériques et imprécises (Engineer Service: Army; Expediting Production), votées sans poser de question par les représentants du peuple. En cela, le budget occulte du Programme Manhattan annonce les actuels black budgets, ou budgets occultes, dans lesquels disparaissent chaque année quelque 10milliards de dollars{41}.

Pour mener à bien ce projet, on fit surgir du désert du Nouveau-Mexique, et dans lurgence et le secret absolus, une ville complète, avec toutes ses infrastructures. Los Alamos comptera presque 6000 habitants mais son existence demeurera inconnue du public jusquà Hiroshima. Le secret y était tel que les enfants qui y naissaient ne possédaient officiellement aucun lieu de naissance.

200000 employés travaillaient pour le projet en 1945, soit autant que dans toute lindustrie automobile américaine, dans une quarantaine dusines et de laboratoires privés.

Harry Truman, pourtant vice-président des États-Unis, ne fut jamais informé du projet du vivant du président Roosevelt. Après la mort de ce dernier, le nouveau président devra patienter presque deux semaines avant dêtre enfin briefé. Selon lamiral Sidney Souers, secrétaire exécutif du Conseil national de Sécurité, il nétait pas non plus au courant des recherches sur la bombe à hydrogène(H), la Super{42}. Le président aurait été informé, à la suite de lexplosion de la première bombe atomique soviétique, en raison du souhait des militaires américains de révéler publiquement lexistence de la bombeH, de lancer ouvertement la course aux armements et dimpressionner lURSS{43}. Ainsi, celui qui aura le pouvoir de créer en 1952 lagence la plus secrète au monde, la NSA, et de cacher son existence jusquen 1957, navait donc pas celui dêtre informé de lexistence des bombesA etH!

Aucun membre du Congrès neut connaissance du projet avant le 18février 1944, date à laquelle Vannevar Bush et Henry Stimson révélèrent confidentiellement à trois leaders parlementaires quelques informations, soigneusement sélectionnées, et qui ne furent pas divulguées aux autres membres du Congrès. Cette levée partielle du secret avait été rendue nécessaire en raison des besoins de financement alors exorbitants du programme en 1944: 2millions de dollars par jour{44}.

Luranium 235 et le secret furent donc les deux composants de la bombe atomique américaine.

Mais si le gouvernement américain exhibe aujourdhui fièrement le secret du Programme Manhattan, il se tait sur dautres secrets, moins honorables, mais qui relèvent de la même stratégie globale du secret.

Ainsi, le War Research Service (WRS), créé en 1942 par le secrétaire dÉtat à la Guerre Stimson, put mettre au point des armes biologiques, dans le plus grand secret, jusquà la fin de la guerre{45}.

Après la guerre, la très secrète Commission de lénergie atomique (Atomic Energy Commission), lhéritière du Programme Manhattan, qui employa jusquà 140000 personnes dans les années50, sacrifia délibérément des Américains pour mesurer les effets de la radioactivité sur lhomme. En trente ans, 18000 personnes servirent de cobayes{46}. Depuis la présidence de Roosevelt jusquà celle de Gerald Ford, les différentes administrations ont laissé des chercheurs administrer clandestinement des cocktails radioactifs à des individus, y compris à des enfants. La Secrétaire dÉtat à lÉnergie, Hazel OLeary, a publiquement reconnu les faits en 1993, et déclaré au journal Newsweek quils faisaient penser aux horreurs de lAllemagne nazie{47}.

Cette aptitude au secret ne doit pas être perdue de vue quand on cherche à comprendre le problème OVNI. Sa juste appréciation permet décarter les théories relevant de limagination. Lhistoire des bombesA etH nous apprend que le pouvoir militaire sait garder des secrets, aussi énormes soient-ils, y compris envers les dirigeants politiques. Or, lUS Air Force, qui est le corps darmée le plus impliqué dans la question des OVNI, est aussi celle qui pratique le plus le secret. Née lors de la refonte des infrastructures stratégiques, en juillet 1947, elle applique dès ses débuts la dissimulation et la désinformation en enterrant laffaire de Roswell. En 1994, elle reconnait officiellement avoir menti depuis 1947 à ce sujet. Mise en difficulté, en 1994, par une enquête du General Accounting Office (GAO), sorte de Cour des comptes du Congrès américain, elle avance une nouvelle version reprenant la thèse dun ancien agent de la CIA et directeur de centres dessais au pentagone, Karl Pflock. Selon le rapport de 22pages{48}, rédigé par le colonel Richard Weaver, un spécialiste de la désinformation quil enseigne au personnel de lAir Force{49}, et le lieutenant James McAndrews, ce serait un train de ballons top secret (classé AAA) qui se serait écrasé à Roswell.

Le général Ramey aurait pratiqué la désinformation pour protéger le secret de ces ballons Mogul, destinés à détecter, par lacoustique, les futures explosions atomiques soviétiques. Or cette nouvelle version présente trop dincohérences et ressemble à un faux aveu destiné à conserver le secret de ce qui a réellement été récupéré à Roswell.

Pourquoi lUS Air Force serait-elle aujourdhui plus «sincère» quen 1947? Comment croire à sa bonne foi quand le Congrès dénonce ses mensonges? En 1999, ce dernier a ainsi accusé le Pentagone, et tout particulièrement lUS Air Force, de violer la Loi et la Constitution en dépensant des millions de dollars dans des programmes militaires nayant jamais été autorisés ou ayant été annulés{50}. Dans un rapport accablant, The House Appropriations Committee dénonce sévèrement les manipulations de lAir Force, accusée davoir illégalement détourné 800 millions de dollars pour financer lachat non autorisé dun satellite{51}. Même la très prudente revue Janes International Defence constate que la crédibilité de lUSAF est sapée par le fait que le département de la Défense autorise la dissémination de fausses informations{52} et trouve des indices sur lexistence, au sein de lUSAF, à côté des programmes officiels, dun département fantôme des Special Access Programs (SAP){53}.

Si le secret est inhérent aux États, sa nouvelle amplitude affecte les modes de fonctionnement du pouvoir américain, et fait craindre à certains quelle en altère aussi la nature. Le sénateur Daniel Moynihan écrit ainsi, en 1998, que la guerre froide nous a légué un vaste système du secret qui ne montre aucun signe de recul. Il est devenu la caractéristique de notre mode de gouvernement. Les agences de renseignement ont proliféré et les budgets ont continué à augmenter alors même que limportance de larmée diminuait{54}.

Pour préserver la démocratie, lÉtat américain doit prendre des contre-mesures. Dans sa rivalité avec le pouvoir exécutif, le Congrès impose progressivement la Loi sur la Liberté de linformation  Freedom of Information Act (FOIA){55}  qui oblige les administrations et agences de lÉtat américain à déclassifier et à communiquer copie de leurs documents, vieux dau moins vingt-cinq ans, aux citoyens qui en font la demande. Tous les présidents, à lexception de Jimmy Carter et de Bill Clinton, y sont hostiles mais sont plus ou moins contraints de le mettre en place. Son origine remonte aux années50, quand ladministration Eisenhower renvoie des fonctionnaires soupçonnés dêtre communistes, et quelle refuse de fournir des explications aux parlementaires démocrates. En 1966, Lyndon Johnson signe avec réticence le FOIA mais la loi na pas de pouvoir de contrainte. Après le scandale du Watergate, le Congrès passe outre le veto de Gerald Ford et fait passer un amendement, en 1974, obligeant à justifier devant la justice le refus de déclassifier et/ou de communiquer les documents tombant sous le coup du FOIA. Mais bientôt, la justice élargit le nombre et le champ des exemptions, liées à la sécurité nationale, restreignant ainsi progressivement sa portée. Les 196917 demandes formulées en 2001 furent ainsi soumises à 9exemptions.

Le système du secret préoccupe également le Congrès, qui lui consacre pas moins de sept commissions détudes et de réflexions entre 1956 et 1997. Le rapport de la dernière commission officialise cette réalité en analysant les fondements de la culture du secret{56}.



1.2.3. La révolution du renseignement


Le secret préside également à la révolution du renseignement américain, amorcée pendant la guerre, puis renforcée à son issue. Celle-ci est gigantesque, et il est remarquable quun pays, nayant pas la culture ni les traditions historiques des vieilles puissances européennes en matière de renseignement et de secret, sadapte aussi vite aux exigences du monde moderne, et se donne les moyens de ses ambitions. Si les États-Unis nétaient pas novices en matière de renseignement militaire, ils ne disposaient daucune agence civile en entrant en guerre{57}.

Des moyens exceptionnels sont mis en place dès le début du conflit. En mai 1940, alors quils ne sont pas encore en guerre, le président Roosevelt permet au FBI despionner les citoyens américains dont les activités sont susceptibles dêtre contraires à lintérêt national{58}.

Dans les mois qui suivent, la Signal Security Agency (SSA), ancêtre de la future NSA, est secrètement autorisée à espionner les individus, les entreprises et les gouvernements en interceptant les communications, y compris celles de la femme du président Roosevelt, grâce au programme Shamrock{59}.

Une fois la guerre finie, la révolution du renseignement est amorcée. Après la Loi sur lénergie atomique (Atomic Energy Act) de 1946, renforçant le secret sur le nucléaire, la Loi de Sécurité nationale (National Security Act) est le symbole le plus visible de cette métamorphose.

Dans un premier temps, le président Harry Truman, hostile comme ses compatriotes à la permanence de services secrets au sein de lÉtat fédéral, supprime, en 1946, lOffice of Strategic Services (OSS), créé en 1941. On croit alors que les États-Unis vont revenir à leur situation davant-guerre et démanteler les structures mises en place pour les besoins de la guerre, comme ils lavaient déjà fait en 1918, à lissue du premier conflit mondial. Mais la Loi de Sécurité nationale du 26juillet 1947 confirme, de manière spectaculaire, quils entendent se donner les moyens de leurs nouvelles ambitions et responsabilités.

Signée par le président Harry Truman, elle crée le Conseil national de Sécurité et officialise lexistence de la CIA. Les conditions dans lesquelles celle-ci est instaurée illustrent bien le nouvel état desprit qui préside désormais aux affaires de sécurité nationale.

Le prédécesseur de la CIA, le Central Intelligence Group (CIG), est créé en janvier 1946 par ordre présidentiel, sans en référer au Congrès, ce qui est illégal. Pour assurer son fonctionnement, des fonds sont secrètement détournés des budgets militaires. En le renommant CIA, la Loi de Sécurité nationale lofficialise, mais seulement à moitié. Lexistence de lagence nest toujours pas entérinée par le Congrès, et elle continue à être secrètement financée, pendant deux ans, par le Pentagone{60}. Alors que lagence mène dimportantes opérations clandestines à létranger, il faut attendre 1949 pour que le Congrès vote enfin, et à huis clos, son acte de naissance officiel.



Le secret qui entoure la naissance de la CIA annonce celui de la création de la National Security Agency (NSA). Elle est créée secrètement par Truman le 24octobre 1952, mais son existence ne sera révélée quen 1957. Entre-temps, on put quand même ériger ses bâtiments, à Fort Meade (Maryland), une véritable ville surnommée Crypto City où travaillent aujourdhui 38000 employés, et disposant dun budget dépassant les 7milliards de dollars en 2001{61}. Le secret y est tel quon lappelle la No Such Agency, lagence qui nexiste pas.

À nouveau système, nouvelles pratiques, mais certaines frisent parfois la schizophrénie. Ainsi le secret qui entoure le National Reconnaissance Office (NRO), en charge des satellites espions, est tel que son existence, pourtant accidentellement révélée en 1973{62}, est niée jusquen 1992, et que son nom nest alors jamais cité au Congrès ni écrit sur des documents autres que secrets{63}. Avec 2700 employés et un budget annuel de lordre de 6milliards de dollars{64}, ce nest pourtant pas une petite officine.

La communauté du renseignement américain actuelle se compose officiellement, en 2004, de 14institutions, civiles et militaires, coordonnées par le directeur du Renseignement Central  Director of Central Intelligence (DCI)  qui est également le directeur de la CIA{65}. Mais cet organigramme, destiné à la communication et aux relations publiques, occulte une réalité plus complexe et moins transparente, celle dune nébuleuse aux multiples petites structures, aussi souples que discrètes, et aux réseaux en étoile, telles que lAir Intelligence Agency et le Naval Security Group{66}.

Ces capacités de renseignement sont considérablement accrues par lélargissement du pacte UKUSA (United Kingdom-United States of America), dont la teneur exacte nest pas connue{67}, à lAustralie, la Nouvelle-Zélande et le Canada, ainsi quà des pays tiers: Norvège, Danemark, Allemagne, Turquie. Le système découte ECHELON, comprenant ces pays plus le Japon, Taiwan et la Suisse, permet daspirer près de 3milliards de communications par jour{68}.

Les États-Unis ont aujourdhui le plus puissant appareil de renseignements politiques, stratégiques et militaires qui ait jamais existé. Selon lamiral Pierre Lacoste, ancien directeur général de la Sécurité extérieure, ils disposent incontestablement dun avantage presque absolu par rapport aux autres puissances mondiales depuis leffondrement de lURSS{69}.

Ils sont donc, a priori, bien armés pour traiter la question des OVNI en termes de renseignement, de contre-espionnage, mais aussi de désinformation. Les agences de renseignement ont longtemps nié toute implication dans la question des OVNI. Après une longue bataille juridique menée dans le cadre du Freedom of Information Act (FOIA), les preuves arrivent massivement à partir de 1978. Le FBI déclassifie et communique quelque 1600 pages, suivi par la CIA avec un millier{70}.

Ces déclassifications créent une nouvelle donne et obligent les agences à modifier leur discours qui peut maintenant se résumer ainsi: oui il y a bien quelques documents relatifs aux OVNI dans nos archives, mais leur quantité représente un pourcentage négligeable comparé à ceux des vrais sujets sensibles, et reflète laspect purement anecdotique de notre intérêt pour la question des OVNI.

Ce discours est contredit par le contenu même des documents déclassifiés. En 1976, la CIA affirme: À aucun moment avant la mise sur pied de la Commission Robertson (janvier 1953), ni après la sortie de son rapport, la CIA ne sest engagée dans létude du phénomène OVNI{71}. Deux ans plus tard, lun de ses documents déclassifiés, datant justement de 1976, fait référence aux experts en OVNI de lagence: La source cherche auprès des experts en OVNI de la CIA des avis sur les éléments de son rapport qui devraient rester classifiés{72}. (NDLR: passage surligné par lauteur).

Cette position est également démentie par Victor Marchetti, lancien assistant du directeur adjoint de la CIA, qui révèle: pendant les années que jai passées à la CIA, les OVNI nétaient pas un sujet courant de conversation. Mais ils ne furent jamais traités de manière méprisante ou moqueuse, en particulier par les scientifiques de lagence. En fait, le sujet était rarement discuté dans les réunions internes. Il semblait tomber dans la catégorie des «activités très sensibles», cest-à-dire celle de la drogue et des opérations de contrôle mental, de lespionnage intérieur et des autres activités illégales{73}.

Les informations contenues dans les documents déclassifiés se situant au-delà des hypothèses intellectuelles et des spéculations personnelles, on ne sexplique pas, malgré leur complexité, quelles soient si peu connues et encore moins étudiées. Si lamiral Pierre Lacoste déplore que les documents darchives déclassifiés qui permettent davoir une connaissance précise de lhistoire contemporaine du renseignement américain soient connus de seulement quelques rares universitaires, hauts fonctionnaires et hommes politiques français{74}, que dire de ceux relatifs aux OVNI?! Les apriori et la peur du ridicule semblent avoir un fort pouvoir dissuasif. De plus, si le FOIA est mal compris par une partie de la population américaine, qui le prend pour linstrument des journalistes à scandale et des «conspirationnistes», il lest encore plus en France, où règne une autre culture du pouvoir politique et des droits du citoyen. En fait, le FOIA est surtout utilisé par les cabinets juridiques, les chercheurs universitaires, les grandes entreprises privées et les intellectuels. Les particuliers qui y recourent sont très peu nombreux.



1.2.4. Désinformation et guerre psychologique


Si le secret est un outil indispensable aux puissances pour traiter les questions sensibles, il est aussi insuffisant. Le secret absolu sur une grande échelle nest jamais parfaitement étanche, selon le principe quun secret partagé par 3 personnes (1+1+1) est voué à lêtre par 111{75}.



1.2.4.1. Le secret à grande échelle nest pas étanche


Là encore, lhistoire du Programme Manhattan est riche denseignements. Les Soviétiques parviennent à dérober une partie des plans de fabrication grâce à leur programme despionnage Enormous, et notamment aux sympathies communistes de lingénieur Klaus Fuchs. Si le secret est efficace aux États-Unis, il est rapidement éventé à létranger. Les Soviétiques ont des doutes dès que cessent les publications sur la fission aux États-Unis et en Grande-Bretagne{76}. En juillet 1944, le général deGaulle est secrètement mis au courant du programme par des ingénieurs français travaillant aux États-Unis sur le projet{77}.

Les faiblesses du secret à grande échelle doivent être compensées par la désinformation. Le secret imparfait du plan de débarquement des forces alliées en Normandie, le 6juin 1944, est ainsi préalablement corrigé par le plan Jaël-Bodyguard, qui fait croire à Hitler que les Alliés débarqueront ailleurs et à un autre moment. Ce plan, dune extrême complexité, comporte 36subdivisions et une vingtaine de stratagèmes{78}.



1.2.4.2. Trop de secret est contre-productif


En plus dêtre insuffisant, le secret peut aussi se révéler contre-productif. Trop de secret freine les initiatives, la recherche et le progrès. Le Report of the Defense Science Board Task Force on Secrecy de juillet 1970{79}, après avoir souligné la difficulté de maintenir secrètes des informations classifiées au-delà de cinq ans, souligne que dans de nombreux cas, la déclassification dinformations techniques eut un effet bénéfique au sein de notre système tandis que la classification de données eut des conséquences négatives{80}. Herbert Foerstel a étudié cette réalité et montré comment le Programme Manhattan en avait été affecté, et ses progrès ralentis par les contraintes du secret{81}. En revanche, on peut desserrer les freins en intensifiant proportionnellement la désinformation et les opérations psychologiques.



1.2.4.3. Les Américains à lécole de la vieille Europe


En matière de désinformation et de guerre psychologique, les Américains, qui sont un peuple jeune, ont beaucoup appris des Allemands et des Anglais pendant la Seconde Guerre mondiale.

Le terme guerre psychologique (psychological warfare) apparaît pour la première fois en anglais, en 1941, daprès lexpression allemande de Weltanschauungskrieg{82}. Personne ne peut cependant revendiquer la paternité de la guerre psychologique. Ses principes sont déjà énoncés cinq siècles avant J.-C. dans LArt de la guerre de Sun Tzu, et le ministre de la Propagande nazie, Joseph Goebbels, lui-même, sinspire des méthodes anglaises, utilisées depuis cinq cents ans, pour gérer lempire colonial britannique{83}, et appliquées pendant la Première Guerre mondiale{84}.

Les Américains ne sont toutefois pas des novices. Lors de la Première Guerre mondiale, le président Wilson crée les premières structures de guerre psychologique et de propagande, mais elles sont démantelées avec le retour de la paix{85}. En 1941, le Département de la Guerre ne compte quun seul officier ayant quelque expérience en la matière{86}. Aussi, cette même année, un personnage influent, et ami du président Roosevelt, lance les États-Unis dans la «course aux armements psychologiques». Il sagit du colonel William Donovan, chef du tout récent Office of Strategic Services (OSS). Il étudie et cherche à «américaniser» les techniques nazies de manipulation psychologique, et est convaincu de la nécessité, pour larmée des États-Unis, de se doter dun corps de guerre psychologique ayant les mêmes statut et importance que les grands corps de larmée{87}. Sachant que lArmée des États-Unis compte aujourdhui plusieurs régiments de guerre psychologique, Donovan apparaît comme un visionnaire.

Pour activer «lingénierie du consentement», selon lexpression de Donovan, six grands centres de guerre psychologique sont créés durant la guerre. Ils ne sont pas exclusivement militaires, et utilisent les compétences de douzaines de spécialistes civils des sciences sociales. Le général Eisenhower, responsable des opérations militaires en Europe, peut ainsi compter sur 460spécialistes de la guerre psychologique{88}.

Lefficacité des opérations psychologiques conduit les Américains à prolonger leur effort en la matière après la guerre. Signe de lintérêt pour larme psychologique dans les années50, le gouvernement fédéral affecte annuellement 1milliard de dollars de crédits à son développement{89}. Certaines applications révèlent le sens pratique des Américains. Ainsi, aux Philippines et au Vietnam, des commandos de guerre psychologique exploitent les superstitions locales pour terrifier lennemi, en se faisant passer pour des vampires ou des loups garous{90}.



1.2.4.4. Les opérations psychologiques


Les opérations psychologiques  Psychological Operations (PSYOP)  sont des opérations prévues pour acheminer des informations choisies et des indications vers les audiences étrangères afin dinfluencer leurs émotions, leurs mobiles, leur raisonnement objectif et, en définitive, le comportement des gouvernements, organisations, groupes et individus étrangers{91}.

Lemploi généralisé et systématique des opérations psychologiques nécessite une redéfinition de leurs termes dépassant le cadre restreint de la guerre. Plusieurs définitions et missions lui sont données, parfois même contradictoires.

Le 9décembre 1947, le Conseil national de Sécurité émet une première directive, confidentielle, à destination du public, définissant la guerre psychologique comme une mesure défensive contre des actions hostiles de létranger: NSC4{92}. Ce même jour, il adopte une autre directive, classée top secret, laissant toute latitude pour définir les objectifs et les moyens: NSC4-A{93}. Ses dispositions secrètes écartent tout contrôle parlementaire, et préconisent que les activités soient secrètes et clandestines, de façon à ne pas engager la responsabilité du gouvernement et à pouvoir nier toute implication en cas de divulgation{94}. En juin 1948, cette directive est remplacée par une nouvelle, plus explicite, la NSC10/2, accordant la plus haute approbation gouvernementale à une pléthore dopérations secrètes… Préparées dans le plus grand secret, ces directives «adoptaient une conception étendue des besoins en sécurité de lAmérique pour faire sien un monde essentiellement modifié à sa propre image»{95}.

On le voit, la désinformation débute à lénoncé même de sa définition, laquelle est en réalité parfaitement extensive. Ainsi, les militaires définissent leur propre doctrine en 1948, dans un document qui reste top secret jusquà son obsolescence, à la fin des années80, et qui autorise lemploi de tous les moyens pour influencer lennemi{96}.

Dautres définitions et concepts proches entretiennent le flou autour de la guerre psychologique.

Selon Christopher Simpson, les contradictions et les imprécisions de ces définitions sont destinées à autoriser différentes interprétations et à offrir toute latitude aux décideurs{97}. Il est vrai que la désinformation nappartient à personne, et que de nombreuses institutions de lappareil dÉtat sont amenées à la pratiquer.

Cette souplesse est dailleurs une composante nouvelle et essentielle du nouveau système exécutif américain. Ainsi, les concepteurs ont eu lintelligence de ne jamais définir clairement la notion de «sécurité nationale», un principe clé de la politique américaine depuis 1947.



1.2.4.5. Le concept élastique de sécurité nationale


Herbert Foerstel a souligné le flou du concept: En plus de la menace militaire directe, le terme de «sécurité nationale» inclut désormais les risques de changements à long terme de léquilibre militaire, économique, et politique entre les nations, or les capacités scientifiques et technologiques qui leur sont liées sont considérées comme cruciales pour cet équilibre. La plupart des domaines de technologie industrielle avancée ayant des applications militaires potentielles, le leadership scientifique américain semble par conséquent devoir se traduire en avantage militaire{98}.

Cette définition à géométrie variable ôte toute limite à la protection de la sécurité nationale. Elle peut permettre à des décideurs peu scrupuleux dutiliser tous les moyens disponibles, et dengager des actions clandestines aussi bien à létranger que sur le territoire américain. En juin 1948, le Conseil national de Sécurité estime que dans lintérêt de la paix mondiale et de la sécurité nationale américaine, les activités étrangères ouvertes du gouvernement américain doivent être complétées par des opérations clandestines{99}.

À définition élastique, moyens extensifs. La CIA, que la Loi de Sécurité nationale autorise, dune manière on ne peut plus vague, à mener des opérations dintérêt commun secrètes et à remplir toute autre fonction et obligation{100}, est placée au-dessus des lois. En décembre 2000, la loi de programmation des services de renseignement affranchit la CIA, et tous les membres du renseignement, des lois étrangères et de la Constitution américaine. Larticle308 stipule, en effet, quaucune loi fédérale établissant un traité ou un accord international qui serait votée à partir de la date dentrée en vigueur de la présente loi de programmation ne pourra être interprétée comme rendant illégale une activité du renseignement du gouvernement des États-Unis, ni de ses employés, ni de toute autre personne agissant pour le compte et sur instruction du gouvernement des États-Unis, à moins quune telle loi fédérale ne concerne directement ce type dactivité de renseignement{101}.

Pour John Kelly, journaliste et président du Groupe détudes sur le Renseignement de lAssociation des sciences politiques américaines, la conception de la sécurité nationale aux États-Unis qui préconise dexonérer la CIA  ou tout autre organe de lÉtat américain  de nos principes constitutionnels, a quelque chose de profondément néfaste{102}.

Sans diaboliser les États-Unis, ni sombrer dans les représentations manichéennes décrivant le pays comme une démocratie en trompe lœil gouvernée par des intérêts occultes, la prise en compte de ces excès peut être instructive. Dans la mesure où les dérapages sont inhérents à tout système de pouvoir, leur ampleur témoigne du gigantisme américain.

Cest au nom de la sécurité nationale que, selon James Bamford, létat-major interarmées (Joint Chief of Staff) avait projeté de tuer lastronaute John Glenn, en sabotant le premier vol humain de la fusée Gemini, en février 1962, afin daccuser les communistes cubains et de pouvoir envahir leur île{103}.

Cest toujours au nom de la sécurité nationale que la Cour suprême des États-Unis soustrait, en 1980, la NSA et les autres agences gouvernementales aux obligations du FOIA. Elles ne sont désormais plus tenues de déclassifier leurs documents relatifs aux OVNI quand ceux-ci contiennent des informations sensibles dont la communication peut porter atteinte à la sacro-sainte sécurité nationale. Celle-ci ne serait donc pas menacée par les OVNI, mais par la divulgation de certains documents sy référant. Que de subtilités…

La sécurité nationale est officiellement un principe supérieur à celui de la liberté de créer et dentreprendre, pourtant si cher aux Américains. La Loi sur le secret des inventions (Invention Secrecy Act) de 1951 permet au gouvernement fédéral de censurer les idées et les inventions soumises au Bureau des brevets et des marques déposées (Patent and Trademark Office), et susceptibles de compromettre la sécurité nationale. Fin 2002, le nombre de ces mises au secret sélevait à 4792{104}.



1.2.4.6. La guerre psychologique, un outil ordinaire


En un demi-siècle, la guerre psychologique sest banalisée. Elle est devenue un instrument privilégié et ordinaire pour accroître et gérer le nouvel empire global américain, selon lexpression de Jean-François Tacheau{105}. Elle est en fait utilisée de manière permanente, car les États-Unis font la paix avec les puissances étrangères, comme ils leur feraient la guerre{106}. Parce quelle nest pas circonscrite aux affaires militaires, mais appliquée à tous les domaines dactivité et intérêts, elle est dite intégrale{107}. Son évidence est telle que les États-Unis ne cherchent même plus à la dissimuler:

Les opérations psychologiques sont une composante vitale de la large palette des activités politiques, militaires, économiques et idéologiques utilisée par le gouvernement américain pour assurer ses objectifs nationaux. Les opérations psychologiques  Psychological Operations (PSYOP)  consistent à propager des informations vraies auprès des audiences étrangères pour obtenir leur soutien à la politique et aux objectifs américains{108}.

Telle est la position officielle, et non dénuée dhumour quant aux informations «vraies», du commandement militaire américain sur les missions de ses régiments de guerre psychologique. On y apprend aussi que le 4egroupe, basé à Fort Bragg (Caroline du Nord), dont on sait quil peut mobiliser jusquà 9000 hommes{109}, représente 26% des effectifs militaires de guerre psychologique. Larmée américaine compterait donc plus de 34000 militaires actifs et réservistes spécialisés dans les opérations de guerre psychologique.

Sachant que les unités de PSYOP ne sont pas les seules à pratiquer laction psychologique et (que), aux États-Unis, les militaires ne sont pas non plus les seuls à sadonner à ces activités{110}, on devine limportance des moyens américains en la matière.

Lévidence de cette réalité a même conduit Donald Rumsfeld, Secrétaire dÉtat à la Défense, à vouloir imprudemment lofficialiser. En octobre 2001, il avait ainsi créé un bureau dinfluence stratégique  Office for the Strategic Influence (OSI)  destiné à influencer les audiences étrangères{111}. Les protestations de la presse conduisirent à dissoudre le bureau, mais celui-ci aurait été ensuite secrètement reconstitué au sein du Pentagone.



Devant de telles capacités, on comprend pourquoi, si les OVNI sont des engins aux performances révolutionnaires, leur existence na aucune chance dêtre divulguée et toutes les probabilités dêtre sujette au secret et à la désinformation. Cependant, la réalité de la dissimulation ne suffit pas à prouver que les OVNI sont des aéronefs car, quelle que soit la nature des objets volants non identifiés, ils ne peuvent échapper à la logique du secret et de la désinformation.




2. UNE DÉSINFORMATION INÉLUCTABLE


2.1. La désinformation quoi que soient les OVNI


Les États-Unis ont développé une stratégie de contrôle des informations critiques, fondée sur le secret et la désinformation. Comme on la vu, laffaire de Roswell, qui symbolise lentrée du phénomène OVNI dans lhistoire officielle moderne, ne lui échappe pas. Avec elle, cest toute la question des OVNI qui se trouve soumise à cette logique.

Lapplication du premier volet, celui du secret, apparaît clairement dans plusieurs documents officiels déclassifiés. Parmi ceux-ci, un mémorandum du FBI, daté de 1949, et adressé à son directeur, John Edgar Hoover, révèle que le sujet est top secret, et quil est discuté régulièrement lors de réunions de différents services de renseignement:

Lors de récentes réunions hebdomadaires entre le G-2 (contre-espionnage de larmée), le bureau du renseignement de la Navy (Office of Naval Intelligence), du Bureau des enquêtes spéciales de lAir Force (Office of Special Intelligence) et du FBI, dans les quartiers de la 4earmée, les officiers du contre-espionnage militaire (G-2) ont discuté du problème des «aéronefs non identifiés» ou «phénomènes aériens non identifiés» autrement connus sous les noms de «disques volants», «soucoupes volantes» et «boules de feu». Ce sujet est considéré comme top secret par les officiers du renseignement de larmée et des forces aériennes{112}. (NDLR: passage souligné dans le document original).

Lexistence de documents classés top secret devient significative quand on sait quenviron seulement 2% des documents classifiés par les autorités américaines, tous sujets confondus, atteignent ce niveau{113}. Sil existe de très nombreux documents déclassifiés sur toutes sortes de sujets, seules les questions importantes peuvent faire lobjet dune telle classification. Il ne faut donc pas considérer les volumes, comme le suggère Pierre Lagrange{114}, mais la qualité des documents. En effet, la surclassification (action de classifier plus haut que linformation ne lexige) est dangereuse car elle conduit à multiplier le nombre de documents classifiés et réduit la valeur de la classification{115}.

Le second volet, celui de la désinformation et de la guerre psychologique, est mis en avant par le directeur du Bureau du renseignement scientifique de la CIA, Office Scientific Intelligence (OSI), H.Marshall Chadwell, dans un mémorandum de septembre 1952, adressé au directeur de la CIA, Walter Smith. Chadwell considère que les OVNI présentent deux dangers en termes de sécurité nationale: a)laspect psychologique et b)la vulnérabilité aérienne. Dans laspect psychologique, dont on note quil précède en importance la défense aérienne, Chadwell propose de savoir si les observations dOVNI peuvent être utilisées sous langle de la guerre psychologique, soit offensivement soit défensivement.

Plus loin, il insiste de nouveau sur limportance de la question des OVNI en termes de guerre psychologique: Une étude devrait être conduite pour déterminer si une utilisation et laquelle pourrait être faite de ces phénomènes par les planificateurs américains de la guerre psychologique et si des défenses et lesquelles devraient être planifiées en prévision de tentatives soviétiques dutiliser ces phénomènes{116}. (NDLR: passage surligné par lauteur.)

Peu de temps après, le directeur de lagence adresse un mémorandum au directeur du Comité stratégique des opérations psychologiques, Psychological Strategy Board, linformant quil transmet au Conseil national de Sécurité un projet (de mémorandum) concluant que les problèmes liés aux objets volants non identifiés paraissent avoir des implications en termes de guerre psychologique aussi bien pour le renseignement que pour les opérations militaires. À la fin du document, Smith reprend la proposition de Chadwell, et suggère que nous discutions, lors dune réunion anticipée, des possibles utilisations offensives ou défensives de ces phénomènes à des fins de guerre psychologique{117}.

La présence, au sein de la direction du plus puissant groupe ufologique privé américain, le NICAP (National Investigations Committee on Aerial Phenomena), du colonel Joseph BryanIII, le fondateur et le premier chef du Bureau de la guerre psychologique à la CIA (de 1947 à 1953), confirme que les OVNI sont bien un objet de guerre psychologique{118}.

La désinformation dirigée contre lennemi soviétique nest pas surprenante dans le contexte de la guerre froide. Plus inhabituelle est celle dirigée contre sa propre opinion publique. Celle-ci est clairement recommandée par la CIA en 1953. Lagence semble avoir pris la question des OVNI en charge après lépisode du «Carrousel de Washington», qui vit la Maison Blanche, le Capitole et le Pentagone survolés en juillet 1952 par des OVNI en formation, et qui sera abordé plus loin.

Une commission de scientifiques, tous familiers des questions de sécurité nationale, et présidée par le physicien H.P.Robertson, lui-même membre de la CIA, propose de mettre en œuvre un programme éducatif (educational program) dont lobjectif de «déboulonnage» («debunking aim») pourrait entraîner une réduction de lintérêt du public pour les «soucoupes volantes»{119}.

Cette recommandation ne peut être réduite à une banale campagne dinfluence, ou de sensibilisation de lopinion publique, sous couvert de la prophylaxie intellectuelle. La commission propose de recruter des scientifiques, psychologues, experts en psychologie de masse, astronomes amateurs et célébrités, cest-à-dire des agents dinfluence, et de solliciter les médias en tant que caisses de résonance.

Comme on le verra plus loin, il ne fait aucun doute que des agents dinfluence ont été et sont toujours utilisés. Mais, à la différence de la propagande, qui affiche ses intentions et son origine, le caractère secret de cette collaboration indique quelle sinscrit dans une stratégie de guerre psychologique. La véritable nature de ce programme est confirmée par le caractère explicite des termes employés, tel celui de debunking, et la classification top secret du rapport.

Lancienneté de ces documents et des autres confirme que les stratégies de secret et de désinformation sont constitutives de la question des OVNI. Ce point est important car il explique pourquoi la perception de lopinion publique est altérée depuis le début. Ceux qui simaginent que le sujet est «libre daccès», quil peut être étudié dun point de vue uniquement scientifique, ou être appréhendé par des causeries intellectuelles, se trompent lourdement. Cette ignorance se double souvent dun dédain pour les questions de renseignement, accusées de manquer de noblesse intellectuelle. Cet apriori est, selon lamiral Pierre Lacoste, particulièrement prononcé en France, en raison dun déficit intellectuel et culturel en matière de renseignement{120}.

Or, sous-estimer ou surestimer la logique du secret et de la désinformation, cest en être victime. Ainsi, quand Pierre Lagrange fait lamalgame entre laffaire de Roswell et les théories de Thierry Meyssan sur les attentats du 11septembre, il incite à confondre les notions de secret et de complot{121}. Selon lui, cest la même logique qui conduit les ufologues à croire que le gouvernement américain cache toujours la vérité sur laffaire de Roswell, et qui pousse Thierry Meyssan à écrire que le 11septembre est le résultat dun complot américain. La différence entre secret et complot est pourtant fondamentale et élémentaire. Le secret entourant le Programme Manhattan ne dissimulait pas une conspiration des États-Unis contre le monde, mais protégeait un atout stratégique. Le secret fait partie des moyens de contrôle ordinaires des États depuis que ceux-ci existent, tandis que le complot est illégitime et accidentel. Cette confusion amplifiante déforme la réalité.

De nombreuses théories existent au sujet de la nature des OVNI. Elles ont été examinées par différentes enquêtes et commissions officielles et peuvent être, en termes de sécurité nationale, échelonnées entre deux hypothèses extrêmes. La première est celle dengins extraterrestres, la dernière, celle dun phénomène non réel. Si les conséquences de chacune sont très différentes, lune comme lautre appellent le secret et la désinformation.



2.1.1. Hypothèse haute: des engins extraterrestres


Dans ce cas de figure, il est probable que les Américains ont su très tôt à quoi sen tenir, et que ce quils ont récupéré à Roswell étaient bien les débris dun engin extraterrestre. Les implications dune telle découverte seraient énormes, et nécessiteraient dêtre toutes soumises au secret et à la désinformation.



2.1.1.1. Des violations de lespace aérien inavouables


Il faudrait tout dabord traiter le problème des violations de lespace aérien, symbole de souveraineté nationale et de puissance militaire. Cette réalité serait dautant plus inavouable que les tentatives faites pour intercepter ou empêcher les OVNI de violer lespace national, sont vaines et révèlent limpuissance du vainqueur de la Seconde Guerre mondiale à protéger son propre territoire. Dans le contexte de la guerre froide, où lopinion publique découvre le danger des missiles atomiques et comprend que le ciel, autrefois clément, peut désormais lui tomber sur la tête, une telle impuissance devrait être absolument tenue secrète et paraître impossible.

On dispose de très nombreux documents et rapports sur des tentatives dinterception dOVNI par des avions de chasse. Tous, sans exception, révèlent léchec de ces tentatives; généralement dues aux capacités aéronautiques supérieures des OVNI. Si les OVNI sont des machines qui manifestent leur supériorité dans lespace aérien, cest-à-dire précisément le domaine stratégique où les États-Unis ont gagné la guerre et comptent régner en maîtres, on comprend que toute incursion dOVNI soit très mal vécue. Elle peut affaiblir la position des États-Unis dans le monde.

Laffaire dite du Carrousel de Washington a démontré que le phénomène OVNI pouvait nuire à la crédibilité et au prestige des États-Unis. Dans les nuits du 19 et du 20juillet, puis dans celles du 26 et du 27juillet 1952, la Maison Blanche, le Capitole et le Pentagone sont survolés par des OVNI en formation, qui sont aperçus par des centaines de témoins, détectés par des radars, et vainement pris en chasse par des avions militaires. Ces violations répétées de lespace aérien de la capitale fédérale et des centres emblématiques du pouvoir américain portent dautant plus atteinte aux États-Unis quelles sont largement relayées par la presse.

La contre-mesure ne se fait pas attendre. Après le deuxième épisode, les autorités font passer un message de fermeté: Les pilotes des avions de chasse ont été mis en alerte 24heures sur 24 contre les «soucoupes volantes» avec ordre de les abattre si elles refusaient datterrir. Il sest avéré que les pilotes ont décollé plusieurs fois pour abattre les mystérieux objets mais quils nont jamais pu sen approcher assez près pour utiliser leurs armes{122}.

Puis, lUS Air Force organise la plus grosse conférence de presse depuis la Seconde Guerre mondiale. Le général de division aérienne John Samford, directeur du renseignement de lAir Force, et futur directeur de la NSA, en compagnie du général Ramey, lacteur de la première opération de désinformation sur laffaire Roswell, tente dexpliquer les observations visuelles et les enregistrements radar par des inversions de température.

Lhonneur est sauf. Lespace aérien autour des places fortes du pouvoir américain na donc pas été violé, à plusieurs reprises, par des engins inconnus, mais a été le théâtre dincroyables phénomènes météorologiques à répétition, contre lesquels on a, irrationnellement, lancé des avions de chasse.

Après lerreur humaine, qui avait conduit à croire quune soucoupe volante sétait écrasée à Roswell, lUSAF utilise le registre de la complexité scientifique pour désinformer lopinion publique. Si lexplication est alors entérinée par la presse, on relève quune étude technique de lAir Force, réalisée en 1969, conclut que des inversions de température, assez fortes pour produire les effets de lépisode du carrousel, sont tout simplement impossibles dans latmosphère terrestre{123}.



2.1.1.2. Un problème de contre-espionnage


En plus dêtre politiquement inavouable, la présence dengins conçus et contrôlés par une intelligence étrangère pose un évident problème de contre-espionnage.

Dès les premières apparitions dOVNI, le Service de contre-espionnage de lArmée  Counter Intelligence Corp (CIC)  entre en action et interroge les témoins. Il est significatif que le major Jesse Marcel soit accompagné par un officier du contre-espionnage, le capitaine Sheridan Cavitt, lorsquil se rend pour la première fois sur le site du crash de Roswell. Cette prise en charge simpose dautant plus que les OVNI violent lespace aérien, en général, et les zones interdites de sites stratégiques, en particulier.

En 1950, un mémorandum du FBI liste pas moins de 20intrusions dOVNI dans la zone interdite dOak Ridge de 1947 à 1950{124}. Situé dans le Tennessee, Oak Ridge nest pas un site stratégique parmi dautres. Cest celui des essais de la Commission à lénergie atomique, répertorié par le FBI comme installation vitale. Cest là qua été extrait luranium235 de la première bombe atomique, et que lon projette de construire des avions à propulsion nucléaire.

Alors que les États-Unis ont construit leur victoire et leur suprématie sur le secret protégeant le Programme Manhattan et ses installations, voici que des objets non identifiés violent impunément lespace aérien national et pénètrent les périmètres interdits des sites nucléaires. Ces intrusions sont donc aussi des violations du secret stratégique, composante essentielle de la nouvelle puissance américaine.

Or celle-ci a déjà été mise à mal par le vol soviétique dune partie des plans de fabrication de la bombe atomique. La paranoïa gagne les autorités quand lingénieur Klaus Fuchs est démasqué et arrêté en février 1953. Elle semballe avec léchec des services de contre-espionnage à identifier un des physiciens espions du Programme Manhattan, surnommé Perseus, lequel était encore vivant en 1992, mais dont la véritable identité demeure inconnue{125}. Elle devient pathologique avec la fièvre du maccarthysme.

Les Américains, qui ont perdu le monopole de la bombe nucléaire, et qui se lancent, à partir de 1950, dans la mise au point de la bombeH, vivent dans le traumatisme et la hantise dun nouvel acte despionnage. On comprend donc que «lintérêt apparent» des OVNI pour les sites stratégiques pose un problème de sécurité nationale particulièrement aigu.

Le contre-espionnage (CIC) et le Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir  Air Force Office of Special Investigations (AFOSI)  dépêchent leurs enquêteurs à Oak Ridge. Le FBI, qui reçoit copie des rapports du CIC, et qui a la responsabilité de contrer les actions soviétiques de subversion et despionnage, sinquiète. Hoover reçoit en janvier 1949, de lun de ses agents envoyés sur place, un mémorandum au titre significatif: «Soucoupes volantes» observées au-dessus du périmètre interne de sécurité dOak Ridge-X{126}. Le secret simpose et, à la fin de ce même mois, Hoover reçoit un nouveau mémo, intitulé Protection des installations vitales, lui confirmant que le problème des OVNI est considéré comme top secret par les services de renseignement et de contre-espionnage (cf.2.1.).

Grâce à cette politique du secret, lopinion publique ignore tout du problème. Nul doute que sa perception du phénomène OVNI en aurait été modifiée si elle en avait eu connaissance.



2.1.1.3. Des intrusions sur des sites de missiles atomiques


En 1967 et 1975, des bases de missiles atomiques et de bombardiers du Strategic Air Command (SAC) subissent ces intrusions et sont mises en état dalerte. Pendant les mois doctobre et de novembre 1975, des bases situées dans les États du Maine, du Montana, du Michigan, du Dakota du Nord, de la Floride et du Nouveau-Mexique et au Canada sont confrontées à des incursions répétées dOVNI dans le périmètre des missiles nucléaires, et sont placées en état dalerte (Security Option3){127}. Un document du commandant en chef du NORAD (North American Aerospace Defense Command), en charge de la surveillance et de la défense de lespace aérien nord-américain, fait état de 75rapports dobjets suspects reçus depuis le 28octobre 1975{128}. Sur la base de Loring AFB (Maine), dans la soirée du 27octobre, un OVNI tourne à moins de 100mètres autour des silos de missiles{129}.

Ces incidents sont aujourdhui bien établis grâce aux nombreux documents déclassifiés et témoignages de militaires aujourdhui à la retraite. Ils confirment ce que la presse locale avait alors avancé. Celle-ci avait eu vent de ces problèmes de sécurité militaire, car les OVNI avaient été aussi aperçus au loin par des civils et des policiers.

Mais la presse nationale ignore ces événements. Deux ans plus tard, ils sont enfin relatés par le journal populaire et à sensation The National Enquirer{130}. Cette brèche dans le secret oblige lAir Force à sortir du bois. Elle avance prudemment lidée dhélicoptères non identifiés. De manière étonnante, les grands journaux restent silencieux. Or, comment peuvent-ils ne pas sémouvoir de la présence dhélicoptères inconnus des militaires à proximité de missiles stratégiques nucléaires, ni de la mise en alerte de ces bases en pleine guerre froide?! Et comment peuvent-ils admettre que des hélicoptères échappent à linterception davions de chasse F-106, lancés le 8novembre 1975, depuis la base de Malmstrom (Montana){131}?! Encore une fois, seul The National Enquirer sétonne. Il adresse une série de questions sur ces mystérieux hélicoptères au secrétaire de lUS Air Force qui reconnaît officiellement quil ne sagit que dune hypothèse{132}.

Ces événements illustrent la nécessité de conjuguer secret et désinformation face à un phénomène incontrôlable, et qui ne peut être tenu à distance de la population civile. Dans le cas dengins extraterrestres, la désinformation se révèle dautant plus nécessaire, et justifie lemploi dun argument aussi faible, et incohérent, que celui dhélicoptères non identifiés, que ces intrusions à répétition, sur des bases militaires ultra-sensibles, si elles avaient été médiatisées, auraient affaibli la position américaine sur la scène internationale. Peu importe ce que sont les OVNI. Le problème de sécurité militaire est tel quil doit absolument échapper à lattention de lopinion publique et à celle des puissances étrangères. Cest la crédibilité même de la dissuasion nucléaire américaine qui est ici en jeu.



2.1.1.4. Le syndrome de «La Guerre des Mondes»?


Mais ce nest pas seulement pour des raisons politiques et militaires que la réalité dOVNI extraterrestres devrait être traitée par le secret et la désinformation. Dautres considérations entreraient également en jeu, notamment celle de limpact quaurait sur la société lannonce dune présence étrangère dans notre environnement.

Les Américains ont déjà une expérience en la matière, celle de la célèbre émission radiophonique dOrson Welles diffusant La Guerre des Mondes de Wells, en 1938. Mais cette expérience fut faussée, car ce nest pas tant la présence extraterrestre que la dramatisation de linvasion qui provoqua la panique. Un contact avec des extraterrestres peut être moins radical et plus complexe quune confrontation, et la relation, entre deux psychismes de niveaux différents, être incompréhensible ou mal comprise par le moins évolué. On peut spéculer sans fin sur ces possibilités mais aussi envisager concrètement les conséquences dun tel contact.

Plusieurs études sont réalisées aux États-Unis pour répondre à cette question, preuve que les Américains envisagent ouvertement lhypothèse dun contact avec une civilisation extraterrestre plus évoluée que la nôtre. Dès sa création, en 1958, la NASA commande un rapport à lInstitut Brookings, lequel préconise de se préparer à cette éventualité et de souligner: Des sociétés sûres delles-mêmes se sont désintégrées lorsquelles ont été confrontées à une société supérieure, et dautres ont survécu bien quelles aient changé. Il est clair que, mieux nous comprendrons les facteurs entrant en jeu dans de telles crises, mieux nous pourrons être préparés{133}.

Analysant le rapport, le Comité des questions scientifiques et astronautiques de la Chambre des représentants sinterroge sur le bien-fondé de communiquer ou de cacher au public des preuves dune intelligence extraterrestre, si elles existaient{134}.

En 1980, la NSA, harcelée par lopiniâtre avocat Peter Gersten, a déclassifié une intéressante étude rédigée en 1968 par un de ses analystes: Hypothèse OVNI et questions de survie{135}. Après avoir rapidement examiné les différentes hypothèses sur la nature des OVNI (canulars, hallucinations, phénomène naturel, prototypes secrets), le document sarrête sur lhypothèse extraterrestre, dont il précise que les observations bien documentées au-dessus de Washington DC en 1952 renforcent considérablement cette opinion{136}.

Les conséquences dun contact avec une civilisation techniquement plus évoluée sont ensuite envisagées. Elles sont alarmistes. Sinspirant de lhistoire des civilisations, elles pronostiquent la victoire du plus évolué, et labsorption culturelle du plus faible par le plus fort. Loptimisme américain trouve cependant des raisons despérer dans lexemple du Japon qui, contraint de souvrir au monde à la fin du XIXesiècle, alors quil était un pays encore féodal, a su rattraper son retard sur lOccident, puis le dépasser dans le domaine technologique.

La thèse dun effondrement de la civilisation est majoritaire chez les intellectuels et les chercheurs. Carl Jung pensait que nous nous retrouverions dans la situation critique des tribus primitives confrontées à lHomme blanc, et que lHumanité passerait de lévolution à linvolution{137}. Quelques-uns, cependant, tel le sociologue américain, RobertL. Hall, sont moins pessimistes, et affirment que la réaction de panique ou leffondrement relèvent du mythe médiatique{138}.

Quoi quil en soit, la crainte de ces éventualités justifie à elle seule le secret et la désinformation dans le cas dOVNI extraterrestres. Quel gouvernement serait assez inconscient pour risquer de déclencher des réactions incontrôlables et saper les fondements de son autorité?! Car une telle révélation pourrait ôter confiance et légitimité aux pouvoirs en place. Cette dernière considération nest pas négligeable. Pour Victor Marchetti{139}, lancien cadre de la CIA, et le major R.King, de larmée de lAir{140}, ce serait même la principale raison du secret et de la désinformation.

Mais le secret et la désinformation ne simposent pas uniquement pour contrer des effets négatifs. Des OVNI extraterrestres pourraient aussi être un facteur de puissance justifiant la guerre de linformation. Ils représenteraient en effet un potentiel et une opportunité stratégique à exploiter, et à exploiter seul.



2.1.1.5. Un enjeu stratégique


Si les OVNI sont extraterrestres, la situation de laprès-guerre aux États-Unis peut se résumer ainsi: dun côté, des engins qui déferlent dans le ciel américain et qui représentent des avancées technologiques potentielles; de lautre, un pays en quête de supériorité technologique et scientifique qui, dans le prolongement du Programme Manhattan, dispose des moyens et du savoir-faire pour réaliser secrètement des percées majeures. Dans ce contexte, la logique voudrait que les États-Unis envisagent la question des OVNI sous langle du gain technologique, et quils cherchent à sapproprier seuls les éventuelles découvertes ou applications. On se souvient quils ont obstinément refusé de partager leurs secrets atomiques avec lOrganisation des Nations unies, à lépoque où celle-ci prêchait pour la dissuasion mondiale.

Dans le cas dengins extraterrestres, il paraît donc impossible que les États-Unis, avec leurs bataillons de scientifiques et dingénieurs, fassent limpasse sur les performances aéronautiques des OVNI, et ce dautant plus que les services de renseignement sont chargés de récolter les informations à ce sujet. Dans son mémorandum secret doctobre 1947 abordé plus haut, le général Schulgen détaille ces performances (vitesse, immobilité, absence de son, extrême manœuvrabilité, absence de traînée déchappement, furtivité, capacité à voler en formation très serrée, manœuvres évasives, brusques changements de direction, taille moyenne comparable à celle dun avion C-54 ou Constellation) et appelle à récolter des informations à travers le monde par les réseaux de renseignement{141}.

À ces capacités aéronautiques et darmement sajoutent dautres caractéristiques observées, tout aussi intéressantes en termes de gain technologique. Des coupures de courant électrique, arrêts des moteurs dautomobiles, brouillages des récepteurs de radio et de télévision sont souvent constatés à proximité dun OVNI. Ainsi, en novembre 1957, dans les environs de Levelland, au Texas, au moins neuf véhicules tombent en panne à proximité dun OVNI{142}. Larmée de lAir invoque une tempête électrique alors que les relevés météorologiques contredisent cette version. Cette désinformation témoigne de son embarras, mais laisse aussi entrevoir lintérêt de larmée pour ces phénomènes. Nul doute que la paralysie locomotrice des témoins, parfois constatée lors dune rencontre rapprochée, a retenu également son attention. Lutilisation de faisceaux à micro-ondes ou à particules semble dailleurs être une voie de recherches intéressante{143}.

Si les OVNI sont des véhicules extraterrestres, on voit donc quil est tout à fait improbable que la question puisse être traitée par les voies ordinaires de linformation et quelle échappe aux logiques du secret et de la désinformation.



2.1.2. Des armes secrètes


Une hypothèse moins extraordinaire est celle de machines ou fabrications humaines. Elle est logiquement envisagée par les autorités américaines au début du phénomène. La guerre est encore dans les esprits, et on songe naturellement à une nouvelle arme secrète.

Dès juillet 1947, le général Schulgen informe le FBI que ses services mobilisent tous ses scientifiques sur le problème des OVNI, et que les recherches en cours intègrent les possibilités quils soient un phénomène céleste ou un objet étranger conçu mécaniquement et contrôlé{144}.

Les OVNI pourraient être des engins étrangers envoyés aux États-Unis par des ennemis de ces derniers. Mais par qui? Le colonel Gasser, du commandement des services techniques de lAir Force, penche pour lhypothèse dengins soviétiques. Tout en reconnaissant ne pas être dans le secret, il confie à un agent du FBI quil sagit, selon lui, de véritables soucoupes volantes fabriquées par les Soviétiques ou de missiles à propulsion nucléaire capables de faire laller-retour entre les deux pays. Un mémorandum adressé au directeur du FBI en janvier 1949 résume ses idées{145}.

Les Américains se tournent aussi du côté allemand. Ils nenvisagent certes pas la théorie aberrante, et qui a pourtant des partisans, selon laquelle les OVNI seraient pilotés par des survivants du Reich réfugiés on ne sait où, mais ils sinterrogent sur ce que les scientifiques et ingénieurs allemands ont pu mettre secrètement au point pendant la guerre. Ils se posent dautant plus de questions quils connaissent la valeur de ces hommes. Lopération Paper Clip a été, en effet, conçue pour sarroger leurs compétences et organiser la plus grande fuite de cerveaux de lhistoire, conformément au principe stratégique de domination par la techno-science et le savoir.

Ainsi, dans un rapport adressé en janvier 1952 au général Samford, chef du renseignement de lUSAF, le général de brigade W.M.Garland écrit: il est remarqué que certains développements allemands, en particulier laile Horten, la propulsion à réaction, et le ravitaillement en vol, combinés avec leur emploi intensif desV1 etV2 pendant la Seconde Guerre mondiale, accréditent la possibilité que les objets volants puissent être dorigine allemande ou russe{146}. On devine ici linquiétude que les Soviétiques aient pu semparer dune technologie allemande révolutionnaire.

Parmi les ennemis des États-Unis, le Japon, bien quanéanti, est lui aussi un temps soupçonné. En mai 1949, un agent du FBI interroge la division du renseignement de larmée à ce sujet qui lui répond: aucune information concernant des soucoupes volantes japonaises na jamais été obtenue aux États-Unis{147}.

Lhypothèse de fabrications humaines na certes pas les mêmes conséquences que celle de véhicules extraterrestres, mais elle nen appelle pas moins le secret et la désinformation. On se souvient comment avaient été traités la présence de sous-marins allemands au large des côtes américaines, et lenvoi des ballons incendiaires japonais vers les États-Unis. Le but serait de ne pas affoler lopinion publique et dessayer de semparer de ces engins.



2.1.3. Des phénomènes naturels ou psychologiques


Lhypothèse de phénomènes naturels est présente depuis les débuts de lhistoire moderne des OVNI. Ceux-ci seraient en fait des phénomènes inexpliqués, inconnus ou rares. Ils ne représenteraient donc pas une menace militaire potentielle, mais nen constitueraient pas moins un problème de sécurité nationale. En effet, ils révéleraient au monde entier, et aux ennemis des États-Unis en particulier, la fragilité de lopinion publique américaine, sujette à lhystérie collective, ainsi que le manque de fiabilité des personnels qualifiés militaires et civils qui se laissent abuser. Il serait donc impératif de dégonfler le problème en instaurant le secret et la désinformation autour du phénomène.

En fait, la théorie de phénomènes naturels fait partie de celle, plus large, de lhypothèse psychologique. Lhystérie collective pourrait naître derreurs dinterprétation mais être aussi alimentée par des canulars ou des opérations psychologiques ennemies. Cette dernière possibilité est prise très au sérieux et paraît dautant plus plausible aux Américains quils connaissent lefficacité de la guerre psychologique. Aussi, le général Schulgen sadresse-t-il au FBI, dès juillet 1947, pour savoir si les premières observations dOVNI aux États-Unis nauraient pas été rapportées par des sympathisants communistes dans le but dengendrer lhystérie et la peur dune arme soviétique secrète{148}.

La CIA soupçonne une relation causale entre le silence total de la presse soviétique au sujet des OVNI et labsence de cas dOVNI rapporté en URSS. On sait aujourdhui que ce silence relevait de la censure et non de labsence dOVNI, comme on le verra plus loin, mais il est vrai que lamplitude médiatique fonctionne comme une boîte de Pandore. Dans son mémo du 24septembre 1952 (cf.2.1), Chadwell écrit au directeur de la CIA, Walter Smith, quune partie de la population américaine est mentalement conditionnée pour accepter lincroyable, et quelle est donc sujette à lhystérie et à la panique{149}.

Lopinion publique pouvant échapper à tout contrôle, cela pose donc une nouvelle fois un problème de sécurité nationale. De plus, Chadwell pointe le danger dune vulnérabilité aérienne qui, dans ce contexte psychologique, conduirait à prendre des missiles soviétiques pour des OVNI et donc à ne pas réagir en cas dattaque.

Que les OVNI soient extraterrestres, un phénomène naturel ou un avatar psychologique ne change donc rien à la nécessité du secret et de la désinformation.



2.1.4. Un phénomène surnaturel


Le traitement de la question des OVNI doit également être envisagé sous langle dune dernière hypothèse, celle dun phénomène surnaturel. Bien que les documents officiels disponibles nous indiquent quelle na jamais été prise au sérieux par les autorités américaines, on peut néanmoins envisager quelles seraient ses conséquences. Par surnaturel, on doit entendre toutes sortes dentités, quelles soient religieuses ou autres. Quelle que soit leur nature, les OVNI traduiraient donc lintrusion de lirrationnel dans une organisation fortement rationalisée. En contredisant la conception occidentale du réel, et en laissant entrevoir lexistence dune réalité alternative ou dun ordre supérieur, des OVNI surnaturels soulèveraient des questions sans fin dans lopinion publique qui pourrait être amenée à remettre en cause lorganisation politique, économique et sociale. Même anodin et inoffensif, le phénomène nen serait pas moins embarrassant. Il faudrait le tenir secret, et la population devrait être désinformée en raison des risques de dérapage et de perte de contrôle.

Non, décidément, quoi que soient les OVNI, on ne voit pas comment ils auraient pu échapper aux logiques du secret et de la désinformation. Les autorités américaines avaient mille raisons de prendre en charge la question, et aucune de lignorer. Leur implication altère toute la question des OVNI et lempêche de flotter librement dans le monde des idées. Sommes-nous pour autant condamnés à lignorance et à la confusion? Non, car si toutes les hypothèses appellent le secret et la désinformation, toutes ne se valent pas au regard des informations disponibles.



2.2.  Toutes les hypothèses ne se valent pas


Beaucoup de personnes sintéressant à la question des OVNI désespèrent de voir arriver la preuve absolue, définitive et irréfutable de la réalité des OVNI. Pourquoi, plus dun demi-siècle après son entrée dans lhistoire moderne, le phénomène ne peut-il être définitivement confirmé comme le fut celui des météorites au début du XIXesiècle? Pour les sceptiques et les désinformateurs, la réponse est évidente: il ny a pas de preuve disponible car les OVNI ne sont pas ce que lon croit. Largument est facile et totalement insuffisant.

La comparaison des OVNI avec les météorites est, on le verra, intéressante mais limitée car, les enjeux nétant pas les mêmes, il est illusoire de croire que des preuves matérielles, si elles existent, puissent être communiquées au public ou aux puissances étrangères. De plus, une apparente malchance affecte létude des rares éléments susceptibles dêtre des fragments dOVNI. Ainsi, Jacques Vallée dit avoir perdu un des plus prometteurs, celui provenant dUbatuba (Brésil), dans les caniveaux de Paris, en 1968, lors dune manifestation étudiante.

Enfin, il est peut être vain despérer trouver des éléments non terrestres dans ces hypothétiques fragments si ceux-ci sont fabriqués sur notre planète avec des composants terrestres, par déventuels étrangers vivant en autarcie dans des bases.

À vrai dire, la quête et lattente de LA preuve sont légitimes mais ne doivent pas occulter lensemble, impressionnant et cohérent, des preuves secondaires qui font de lhypothèse extraterrestre la plus crédible. À défaut de preuve scientifique, les pièces à conviction disponibles suffisent à établir la réalité des OVNI, et à comprendre que toutes les hypothèses ne se valent pas. Loin de là.

En effet, si, comme on la vu, les Américains sont assez ouverts pour envisager différentes possibilités quant à la nature et lorigine des OVNI, ils sont aussi suffisamment pragmatiques pour les évaluer et les hiérarchiser. Officiellement, cette évaluation fut effectuée par les différentes commissions denquête organisées par lAir Force de 1947 à 1969 et qui, sans nier la réalité du phénomène OVNI sur le fond, ont disqualifié la question en tant que problème scientifique ou de sécurité nationale. En réalité, et comme on le verra, ces commissions furent, à lexception de la première, la Commission Sign, et des débuts du Projet Blue Book dirigé par le capitaine Edward Ruppelt, des opérations de communication publique et de désinformation. La ou les véritables évaluations ont très certainement été réalisées à lécart de ces «grandes messes», suffisamment voyantes pour détourner lattention du public et celle des puissances étrangères des véritables prises en charge. Selon les propres dires du professeur David Saunders, membre de la commission Condon, la commission Robertson de 1953 était destinée, entre autres, à mystifier les puissances étrangères{150}.



2.2.1. Qui a traité les cas touchant à la sécurité nationale?


Admettre que le traitement américain du problème des OVNI ait pu se limiter au travail de ces commissions, cest croire que les Américains auraient confié une question de sécurité nationale à un panel de personnes extérieures, ne faisant pas partie du sérail des services spéciaux, et réunies pour la circonstance. Cest aussi supposer que les États-Unis nauraient pas utilisé leurs moyens, pourtant gigantesques, en matière dintelligence et de sécurité nationale, alors même quun mémo du Conseil national de Sécurité, joint à un autre mémo, adressé en 1952, au directeur de la CIA, WalterB. Smith, établit ce sujet comme question prioritaire pour lensemble des communautés du renseignement et celles de la recherche et du développement de la Défense{151}.

Si, au contraire, on suppose logiquement que les infrastructures de lombre ne sont pas restées inactives, on peut également présumer que leurs traitements et travaux dévaluation se sont faits selon les règles du secret et derrière le paravent des commissions officielles. Ces dernières ayant été délibérément tenues dans lignorance de tous les cas touchant à la sécurité nationale, cest-à-dire les plus solides et intéressants, conformément aux dispositions officielles prises par larmée de lAir{152}, il faut bien que ceux-ci aient été traités par de véritables experts.

Le conseiller scientifique de lAir Force pour le projet Blue Book, J.Allen Hynek, sest lui-même demandé si ce projet nétait pas un écran de fumée, une couverture; le Programme Livre Bleu nétant quune façade tandis quun autre département menait lenquête et traitait linformation{153}.

La synthèse de ces travaux nest pas connue, mais plusieurs documents déclassifiés en offrent un aperçu et permettent de dégager des éléments clés. Dans cette reconstitution minimaliste, lhypothèse extraterrestre simpose par défaut, par lélimination des autres hypothèses. Il serait trop long de relater lensemble des documents écartant celles-ci, mais un rapport du contre-espionnage militaire des États-Unis, Counter Intelligence Corps (CIC), doctobre 1949, à propos des intrusions dOVNI à Oak Ridge, en offre un saisissant résumé:

Les avis des officiels de la division Sécurité dOak Ridge (Commission de lénergie atomique), des services de sécurité de la division de lÉnergie nucléaire pour la propulsion des avions (NEPA), de la patrouille de sécurité dOak Ridge, du FBI de Knoxville, des escadrons de chasse et de radar de lAir Force de Knoxville, du Bureau des enquêtes spéciales de Knoxville, nont pas permis de trouver dexplication adéquate pour les OBJETS OBSERVÉS AU-DESSUS dOAK RIDGE. Néanmoins, les possibilités de canular, dhystérie collective, de ballons de toutes sortes, de vols doiseaux (avec ou sans toile daraignée ou autres objets accrochés), de chutes de feuilles, dessaims dinsectes, de conditions météorologiques particulières, de phénomènes de réflexion, de cerfs-volants, dobjets lancés depuis le sol, dobjets amenés par le vent, de démence, et de nombreux autres événements naturels ont été rejetées en raison de la simultanéité des témoignages dobservation avec les observations radar rapportées; en raison de la fiabilité des témoins; en raison de la similitude des descriptions détaillées faites par différentes personnes; et parce que cest impossible{154}.

La fin laconique de cet inventaire à la Prévert est particulièrement explicite. Il est tout simplement impossible dexpliquer les OVNI dOak Ridge de manière conventionnelle.



2.2.2. Des engins aéronautiques


Parallèlement aux réfutations des hypothèses classiques, la réalité des OVNI en tant que phénomène matériel semble être acquise, dès juillet 1947. Les services techniques de larmée de lAir, Air Material Command (AMC), cest-à-dire les plus experts en matière daéronautique, écrivent:

Les «soucoupes volantes» ne sont pas du tout imaginaires; elles ne sexpliquent pas par des phénomènes naturels mal interprétés. Quelque chose vole réellement{155}.

Deux mois plus tard, le 23septembre 1947, le général Nathan Twining, chef des services techniques de larmée de lAir, adresse une lettre secrète à létat-major du Pentagone, décrivant les OVNI comme des engins aéronautiques{156}:

a)Le phénomène rapporté est quelque chose de réel, qui nest ni visionnaire, ni fictif;

b)Ces objets, ayant la forme dun disque, sont de dimensions comparables à celles dun avion de conception humaine;

c)Il est possible que certains incidents soient causés par des phénomènes naturels, tels des météores;

d)Les caractéristiques rapportées, telles la vitesse ascensionnelle très élevée, la manœuvrabilité (particulièrement en tonneau), ainsi que certaines manœuvres dévasion lorsque ces objets sont repérés par nos avions ou nos radars, évoquent la possibilité que certains de ces objets sont contrôlés soit manuellement, soit automatiquement ou à distance;

e)La description faite communément de ces objets est la suivante:

1.Surface métallique ou réfléchissant la lumière.

2.Absence de traînée, sauf dans quelques cas rares où lobjet semblait opérer dans des conditions de hautes performances.

3.Forme circulaire ou elliptique, avec un fond plat et un dôme sur le dessus.

4.Selon plusieurs rapports, vols en formation bien tenue, réunissant de trois à neuf objets.

5.Habituellement aucun son nest décelable, sauf dans trois cas où un grondement puissant a été noté.

Des vitesses de vol courantes à lhorizontale ont été estimées à plus de 300nœuds (environ 500km/h).

Ces engins aéronautiques, aux caractéristiques détaillées avec précision, sont-ils des prototypes secrets? Le général Twining envisage très sérieusement que ces objets soient dorigine domestique, le produit de quelque projet hautement protégé inconnu de ce commandement, et confirme, accessoirement, les nouvelles capacités et culture du secret du pouvoir américain.

Mais lhypothèse dun programme américain secret est rapidement écartée. Faire évoluer des prototypes secrets sans discrétion, et au risque de fragiliser lopinion publique nationale, dans le contexte de la guerre froide, aurait été stupide. Au FBI, qui sinterroge sur une éventuelle origine domestique, le général Schulgen écrit, le 5septembre 1947, à Hoover: un examen complet des activités de recherches révèle que larmée de lAir na aucun projet avec des caractéristiques semblables à celles qui sont attribuées aux soucoupes volantes{157}.

Si on peut admettre que Schulgen nétait peut-être pas au courant de tous les projets secrets, ou quil a menti pour protéger précisément un secret, il paraît impossible que des engins révolutionnaires aient pu être secrètement utilisés depuis plus de cinquante ans, sans jamais être divulgués. Cela impliquerait que les États-Unis disposent dune technologie révolutionnaire, et donc dun atout stratégique majeur, mais quils nexploiteraient pas en continuant à fabriquer et à utiliser des avions obsolètes. Cette hypothèse est contradictoire avec la stratégie américaine forgée par le Programme Manhattan qui veut que, lorsque lon dispose dun atout, on lutilise ou on le fait savoir.

Lhypothèse de la piste étrangère est envisagée plus longtemps. Elle est aujourdhui écartée pour plusieurs raisons.

La durée dans le temps qui dépasse celui dune opération secrète et ceux des conflits internationaux.

Labsence de mobiles par rapport aux risques encourus.

Le danger quil y aurait à exhiber des prototypes secrets au-dessus dun pays étranger qui pourrait se les approprier.

Ainsi, en avril 1949, le directeur du renseignement de lAir Force, dans un rapport adressé au Comité inter-renseignement, conclut: il est peu vraisemblable quune puissance étrangère exposerait une arme aérienne supérieure par des pénétrations inefficaces et prolongées de lespace aérien des États-Unis{158}.

Quelques lignes plus haut, il écrit au sujet des nombreux rapports émanant dobservateurs fiables et compétents, que certains impliquent des configurations et des descriptions de performance qui, on peut le concevoir, représentent un développement aérodynamique avancé.

De fait, les performances aéronautiques des OVNI sont aussi une raison importante qui écartent lhypothèse dune origine humaine. En 1947 comme en 2004, ces performances sont impossibles à reproduire. Celles-ci sont clairement détaillées dès 1947 par le général Schulgen dans son mémorandum pour le secrétaire de lAir Force à propos des «soucoupes volantes» type avion («aircraft»). Le choix des mots est ici révélateur et confirme quil sagit dengins:

Absence de son à lexception dun ronronnement occasionnel dans des conditions particulières.

Extrême manœuvrabilité et une capacité apparente à faire presque un vol stationnaire.

Absence de traînée déchappement sauf en de rares occasions.

Capacité de disparaître rapidement par haute vitesse ou par désintégration complète.

Capacité dapparaître soudainement sans avertissement comme sils provenaient dune altitude extrêmement haute{159}.

À lexception de la furtivité, les capacités de vitesse, dimmobilité silencieuse, de brusques changements de direction, et dabsence déchappement demeurent inaccessibles à la technologie aéronautique actuelle.



2.2.3. La quête du gain technologique


Une telle supériorité technologique ne laisse évidemment pas indifférent le pays du Programme Manhattan et de la domination militaro-technologique. Une note, rédigée le 20octobre 1947, par le colonel R.D.Wentworth, chef des opérations du contre-espionnage militaire, nous apprend que les services techniques de larmée de lAir à Wright Field étudient actuellement le sujet et construisent des modèles destinés à être testés en soufflerie. Pour guider la construction de ces modèles, des descriptions de plusieurs personnes disant avoir observé ces objets ont été utilisées{160}…

LAir Force construit donc des maquettes de soucoupes volantes pour les tester en soufflerie dès lautomne 1947. Cela contredit singulièrement les positions publiques quelle tient depuis plus de cinquante ans. Mais il est normal que les Américains cherchent à étudier, et à étudier seuls, ce quils pensent être des engins aux capacités aéronautiques dépassant les leurs. À ce titre, les OVNI représentent un gain technologique potentiel, qui justifie pleinement la guerre de linformation. Si un transfert de technologie paraît très hypothétique, la possibilité que létude des OVNI puisse fournir des pistes de recherche suffit à en faire une question stratégique.

Le colonel Gasser, pour qui les OVNI étaient des engins soviétiques et qui prônait la mise au point davions à combustion nucléaire en sinspirant deux, confia au FBI que les observations de soucoupes volantes ont réellement influencé lorientation des recherches de lAir Force dans les domaines avancés de la propulsion et de la défense{161}.

Ces informations éparses sont à rapprocher de celles transmises par lingénieur du ministère canadien des Transports, Wilbert Smith, à son gouvernement au sujet des recherches américaines sur les OVNI. Smith sintéresse au géomagnétisme, comme source dénergie possible pour les transports aériens, et soupçonne les OVNI de lutiliser. Dans un mémorandum top secret du 21novembre 1950, il écrit:

Jai mené des enquêtes discrètes auprès du personnel de lambassade canadienne à Washington qui a pu obtenir et me fournir les informations suivantes:

a Ce sujet est le plus haut classifié par le gouvernement américain, à un degré encore plus élevé que celui de la bombeH;

b Les soucoupes volantes existent;

c Leur modus operandi est inconnu mais un effort important est actuellement fourni par un petit groupe dirigé par le professeur Vannevar Bush;

d Toute laffaire est considérée par les autorités américaines comme étant dune importance considérable{162}.

Lintérêt de ce document est aujourdhui consolidé par la communication des archives de Smith{163}, confirmant que lingénieur a bénéficié dun droit de savoir (need to know) très élevé, et quil a entretenu des relations étroites avec les agences gouvernementales américaines, dont le Comité de coordination de la recherche et du développement dirigé précisément par le professeur Vannevar Bush. En tant que directeur du programme canadien Magnet, de recherche sur le géomagnétisme et les OVNI, Smith se voit ainsi proposer, en décembre 1951, de rencontrer les scientifiques américains travaillant sur le problème de la propulsion des OVNI. Cette relation sinscrit dans le cadre de la collaboration plus quétroite liant le Canada aux États-Unis en matière de défense.

La question des recherches visant à percer les secrets technologiques des OVNI est délicate car déformée, comme on le verra plus loin, par une très importante désinformation amplifiante attribuant, entres autres, aux Américains, la réussite du transfert de technologie et la possession dune science extraterrestre.

La quête du gain technologique indique clairement que pour les Américains, les OVNI ne sont pas des ectoplasmes, mais des engins quils convoitent. Dans son mémorandum du 24septembre 1952 au directeur de la CIA (cf.2.1), Chadwell révèle dailleurs que les plus grandes bases de lAir Force ont reçu lordre dintercepter les objets volants non identifiés{164}.

Résumons cette évaluation avant daborder le dernier point. Les OVNI sont donc des objets physiques, aux capacités aéronautiques impossibles à reproduire mais étudiées. On peut à présent ajouter une caractéristique supplémentaire, celle dun phénomène intelligent et agissant de manière intentionnelle.



2.2.4. Un phénomène intelligent


Nous avons vu plus haut comment les sites de missiles et de bombardiers porteurs darmes nucléaires du Strategic Air Command ont été «visités» en 1975 par des véhicules aériens non identifiés. Or, ces intrusions nétaient pas fortuites.

Un télétype de la base de Loring, rapportant une des intrusions à répétition quelle a subies en octobre, précise, à propos de lOVNI, tantôt rapporté comme un avion inconnu (unknown aircraft), tantôt comme un hélicoptère inconnu (unknown helicopter) quil a manifesté clairement un intérêt pour la zone de stockage des armements{165}.

Si lAir Force na jamais précisé quel était cet «intérêt», on peut néanmoins deviner ce quil fut à partir dun autre incident survenu en 1967, en pleine guerre froide et en plein conflit du Vietnam, sur la base de Malmstrom, AFB, Montana. Le 16mars, aux premières heures de la journée, un OVNI rougeoyant, en forme de soucoupe, sapproche du site de contrôle des missiles nucléaires intercontinentaux Minuteman1 de la base Oscar. Huit des dix missiles se retrouvent alors désactivés. À une centaine de kilomètres de là, sur le site Echo, un OVNI est aperçu par les commandos à la verticale des silos de missiles dont la totalité tombe alors hors service. Il faudra une journée complète pour remettre les missiles en service tandis que la cause de leur dérèglement demeure officiellement inexpliquée.

Lun des deux officiers de tir des missiles intercontinentaux de la base Echo, le lieutenant RobertL. Salas, a quitté larmée en 1971 et, depuis, confirmé à plusieurs reprises cet épisode{166}, en précisant quil estimait être aujourdhui délivré du secret auquel il était alors soumis (Le lieutenant Salas dit navoir jamais été débriefé{167}). Il a également confié son interprétation de lincident: Cétait une démonstration de force, sans nul doute pour nous montrer que nous sommes observés de près{168}…

Le caractère intelligent du phénomène est également confirmé par les nombreux cas daccompagnement, ou de «prise en chasse», davions militaires et civils par des OVNI, et ceux dévitement, qui ressemblent à des manœuvres dintimidation{169}.



2.2.5. Lhypothèse extraterrestre par défaut


Si on ignore donc comment les autorités américaines ont réellement évalué la question des OVNI, la somme des informations disponibles fait de lhypothèse extraterrestre la plus vraisemblable. Elle est la plus apte à rendre compte de la présence dengins aux performances aéronautiques, impossibles à reproduire en 1947 comme en 2004, et contrôlés par une intelligence. Les autres hypothèses, y compris celle dune ancienne civilisation terrestre cachée, sont plus improbables par rapport au nouveau cadre des connaissances sur lunivers, lexistence de planètes extra-solaires et les probabilités de vie intelligente dans le cosmos. Linvocation des distances, présumées infranchissables dans lunivers, relève plus de la reculade intellectuelle que de considérations scientifiques.

La désinformation consistant souvent à inverser la réalité, ce nest sans doute pas par hasard si la Commission Condon, mise en place par lAir Force pour la débarrasser définitivement de la gestion publique du dossier OVNI, émet, en 1969, des conclusions finales prenant le contre-pied des caractéristiques que nous venons de dégager:

Aucun cas dOVNI étudié ne présente de menace pour la sécurité nationale.

Il ny a pas de preuve que les OVNI représentent des principes technologiques ou scientifiques dépassant létat actuel des connaissances scientifiques.

Il ny a pas de preuve que les OVNI sont des véhicules extraterrestres.



2.2.6. Roswell?


On remarque que cette évaluation ne prend pas en compte laffaire de Roswell. Cest que le dossier des OVNI est suffisamment solide pour faire léconomie de cette question, très controversée. Roswell est néanmoins une variable essentielle qui conditionne lhistoire réelle de la prise en charge des OVNI depuis plus dun demi-siècle.

On peut envisager laffaire de Roswell suivant deux hypothèses. Bien que contraires, elles ont paradoxalement des conséquences similaires et sont compatibles avec ce que lon sait de la situation américaine.



2.2.6.1. Une preuve extraterrestre


Sil sagit dun engin extraterrestre, avec peut-être aussi ses occupants, qui a été récupéré par les militaires à Roswell, nul doute que les responsables ont su immédiatement à quoi sen tenir sur la nature des OVNI. Mais sils détiennent la preuve définitive de leur origine extraterrestre, ils doivent aussi la protéger pour toutes les raisons évoquées précédemment.

Un très haut niveau de secret et un compartimentage très étroit des informations, sur le modèle du Programme Manhattan, ont pu être appliqués, ainsi que lécrit Wilbert Smith. Dans cette logique, que nous détaillerons plus loin, les informations secrètes sont protégées par un double système: lhabilitation au secret, qui comporte plusieurs niveaux et qui respecte généralement lorganigramme hiérarchique, et le need to know, ou «besoin de savoir», limitant laccès uniquement aux informations strictement nécessaires à lexercice de ses fonctions.

Les conséquences de ce système ont été expliquées par Bruce Maccabee, physicien de la Navy, et lui-même habilité au secret{170}. Les secrets de Roswell ne seraient connus que dune très petite frange de personnes, et non discutés dans des correspondances ou des échanges de documents secrets. Sils doivent être évoqués dans un document classifié simplement secret, et donc accessible à plusieurs personnes possédant une telle habilitation, alors ils le seront selon la version officielle, tandis quils peuvent lêtre en termes véridiques à des niveaux plus élevés ou par des canaux directs. Un rapport confidentiel peut dire le contraire dun document top secret, comme le prouvent les deux directives prises par le Conseil national de Sécurité, en décembre 1947, au sujet de la guerre psychologique (cf.1.2.4.4).

Le fait que les documents déclassifiés ne mentionnent pas dengin extraterrestre récupéré, ou quils affirment même parfois le contraire, nest donc pas significatif. Si laffaire de Roswell est vraie, il ne fait aucun doute quelle a été traitée comme telle, et il est donc logique de nen trouver aucune trace dans les documents secrets déclassifiés.

De même, si le général Twining ny fait pas allusion dans sa fameuse lettre secrète du 23septembre 1947, et va même jusquà déplorer labsence de preuve physique sous la forme de débris récupérés dans un crash qui prouveraient de manière indéniable lexistence de ces objets, infirmant par là même implicitement lhypothèse du crash, cest peut-être par mesure de sécurité ou par ignorance. Sur ce dernier point, on a vu quil reconnaissait lui-même ne pas avoir accès à tous les secrets en avançant la possibilité que les OVNI soient le produit de quelque projet de haute sécurité inconnu du SC/AS-2 ou de ce commandement.

Lhypothèse extraterrestre de Roswell est donc compatible avec ce que lon sait des capacités américaines en matière de secret. Elle saccorde aussi avec lactivité du renseignement américain à propos des OVNI. Les milliers de pages déclassifiées par les organismes de renseignement prouvent que la collecte dinformations au sujet des OVNI a été très importante, et posent question par rapport à léventualité de Roswell. En effet, pourquoi mobiliser lappareil de renseignement, et essayer de savoir ce que sont les OVNI, si Roswell avait déjà fourni la réponse? Plusieurs raisons peuvent être avancées. Avoir identifié les intrus ne dispense pas dessayer den savoir plus, notamment sur les aspects technologiques, et de les surveiller, en rapportant toutes leurs manifestations. En outre, arrêter ou diminuer la collecte, pourrait éveiller les soupçons et éventer le secret.



2.2.6.2. Pas de preuve extraterrestre


Dans cette hypothèse, il ne se serait rien écrasé à Roswell, ou quelque chose sans rapport avec une origine extraterrestre. Les États-Unis ne sauraient donc pas ce que sont ces OVNI, qui continuent à violer leur espace aérien, et mobiliseraient donc leurs moyens en renseignement pour évaluer et traiter le problème.

On voit donc que lactivité globale et soutenue des services de renseignement au sujet des OVNI ne nous apprend pas grand-chose sur ce que savent et détiennent les États-Unis. Roswell, ou tout autre événement symbolisant la détention dune preuve extraterrestre, est plausible à défaut dêtre prouvé.

Cependant, là aussi, plusieurs indices permettent de hiérarchiser les probabilités.



2.2.7. Un curieux changement dattitude


Tout dabord un changement dattitude des haut responsables, au Pentagone et au gouvernement, entre avant juillet 1947 et après. Le FBI, sollicité par lUSAF pour enquêter sur les témoignages dOVNI, cherche à évaluer par lui-même le phénomène, et mène ses propres investigations. Il sinterroge sur lattitude des différentes parties pour savoir qui possède les réponses. Or, un mémorandum interne adressé à Hoover, en août 1947, pointe une apparente contradiction dans le comportement des hauts responsables militaires. Il rapporte les propos du lieutenant-colonel George Garrett, du service de renseignement de lAir Force. Celui-ci fait état de pressions énormes, subies par son service, de la part des responsables du Département de la Guerre, afin de savoir ce quétaient les fusées fantômes aperçues en Suède pendant lété 1946, et ne comprend pas labsence dintérêt et de demande dinformations de ces mêmes responsables au sujet des OVNI, lesquels déferlent pourtant au-dessus des États-Unis à partir de juin 1947{171}.

Comment expliquer que létat-major se soit apparemment plus inquiété de ce qui se passait à lautre bout du monde, en Suède, que des violations répétées de son propre espace aérien et des zones stratégiques?

Pour Garrett, cétait que quelquun au gouvernement avait les réponses, et quil sagissait probablement dun programme secret. Lhypothèse de prototypes étant aujourdhui abandonnée, il reste celle du crash et de la récupération dun OVNI, ou de tout autre événement synonyme de preuve absolue. Dans ce cas de figure, la priorité naurait plus été de déterminer ce quétaient les OVNI, ni qui étaient les intrus, puisquils étaient identifiés, mais de les prendre en charge.

Ce changement dattitude est confirmé par un autre document de lAir Force, de juillet 1947, transmis au FBI, selon lequel le manque denquêtes de haut niveau, comparé aux demandes immédiates denquêtes des hautes autorités sur les premiers événements, donne un poids certain à la possibilité quil sagit dun projet intérieur connu du président{172}.

Ces informations conduisent le FBI à vérifier la piste intérieure. Le général de brigade Schulgen, qui a sollicité laide du bureau fédéral, assure, en septembre 1947, que lAir Force na aucun projet avec des caractéristiques semblables à celles qui sont attribuées aux soucoupes volantes. Mais le FBI découvre que larmée de lAir pratique le secret et la désinformation. Dès le mois de juillet, Hoover répond à la demande de Schulgen: Je le ferai mais il faut dabord que nous ayons accès à tous les disques récupérés en se plaignant que, dans un autre cas, celui, énigmatique, de La (sic), que larmée sen est emparé et ne veut pas nous laisser lexaminer{173}.

En septembre, le directeur du FBI découvre une instruction secrète du lieutenant-général Stratemeyer, du renseignement de larmée de lAir, adressée aux différentes bases pour orienter les agents fédéraux sur de faux OVNI: des couvercles de poubelles, des sièges de toilettes et autres machins du même acabit{174}. Il met fin brutalement à la collaboration entre les deux institutions, et dénonce la manipulation{175}. Le FBI enquête désormais pour son propre compte, dans le cadre de ses missions, sinquiétant ainsi de la protection des installations vitales.

Cet épisode illustre labsence de concertation et de transparence, caractéristique de la gestion des OVNI aux États-Unis. Il témoigne aussi de la réalité et du poids du secret appliqué aux OVNI.

Les principes de ladministration collégiale étant contraires à la pratique du secret, il nest pas étonnant de voir lAir Force poursuivre son intérêt particulier, au détriment de ceux des autres appareils dÉtat. Les OVNI représentent certainement un enjeu pour plusieurs institutions, et font sans doute lobjet de rapports de force entre elles. Dans ce contexte, et comme on le verra plus loin, lUSAF occupe une position prééminente, quelle défend âprement, et qui nest peut-être pas étrangère à laffaire de Roswell.



2.2.8. La Commission Sign


Si on ignore donc toujours aujourdhui quelles furent les conclusions des véritables évaluations, il est intéressant de relever que lhypothèse extraterrestre simpose également par défaut, et rapidement, chez ceux qui sont amenés à enquêter sur les OVNI, sans avoir accès à tous les dossiers.

Ainsi, la première commission denquête mise sur pied par larmée de lAir, en décembre 1947, conclut dès septembre 1948 à la nature extraterrestre des OVNI. Officiellement, la commission Sign fut mise en place, à la suite des recommandations du général Twining, pour collecter, rassembler, évaluer et distribuer aux agences concernées du gouvernement et aux contractants toutes les informations relatives aux observations et aux phénomènes dans latmosphère susceptibles de concerner la sécurité nationale{176}.

Officieusement, sa création relevait dune mesure de circonstance, et était un signal adressé à lopinion publique, pour lui indiquer que larmée soccupait sérieusement, et dans un esprit douverture, du problème des soucoupes volantes. Aussi la commission se voit-elle dotée de moyens humains, matériels et financiers insuffisants, et dérisoires par rapport à ceux de larmée. Elle ne dispose pas non plus des habilitations au secret et du droit de savoir nécessaires pour accéder aux informations critiques. Elle se fonde donc uniquement sur les sources ouvertes, ainsi que sur les témoignages de scientifiques, de pilotes et de personnes crédibles pour procéder à son évaluation. Celle-ci est détaillée dans un rapport top secret, Estimate of the Situation, et résumée ainsi par le capitaine Edward Ruppelt: La situation cétait la présence dOVNI; lestimation cétait quils étaient interplanétaires{177}.

On constate donc, que dès laprès-guerre, et même avec des moyens limités, une évaluation objective des informations disponibles et ouvertes conduit à retenir lhypothèse extraterrestre. LAir Force, qui avait peut-être sous-estimé la somme des données disponibles, ainsi que les capacités danalyse des membres de la commission Sign, rejette le rapport. Le chef détat-major, le général HoytS. Vandenberg, le récuse pour absence de preuves, ce qui ne manque pas dironie, et condamne le rapport à lincinérateur, tout un symbole.

La ligne de conduite des prochaines commissions et la position publique de lUSAF sur les OVNI sen trouvent désormais arrêtées: tout sauf des engins extraterrestres. Lhypothèse extraterrestre est enterrée, mais comme lensemble des informations disponibles la créditent, cette inhumation doit être accompagnée dune politique permanente de désinformation, visant à la ridiculiser et à la discréditer auprès de lopinion publique.

Le rejet de lhypothèse extraterrestre sera plus facilement accepté si on donne limpression au public de lavoir envisagé avant de lécarter. Ce peut être obtenu en communiquant des documents déclassifiés créditant lhypothèse extraterrestre, mais datés uniquement de limmédiat après-guerre. Le contraste entre les positions de ces premiers documents, et ceux, plus récents, rejetant lhypothèse extraterrestre, peut aider à la faire passer pour une théorie obsolète, une sorte derreur de jeunesse.



Lhypothèse extraterrestre est lourde de conséquences. Ses implications sont multiples et monopolisées par les États-Unis. La présence dOVNI extraterrestres pose dabord un problème de sécurité. Il importe de savoir quelles sont les intentions des éventuels visiteurs à notre égard. Une présence étrangère et technologiquement supérieure constitue un danger potentiel quil est déraisonnable dignorer. Malgré une relation dun demi-siècle avec le phénomène, il nest pas du tout certain que les États-Unis aient des réponses définitives. Au-delà de cette inconnue, la question des OVNI représente un indéniable enjeu justifiant la guerre de linformation.




3. LES ÉTATS-UNIS OU LA GUERRE DE LINFORMATION


Les États-Unis aspirent à gérer seuls la question des OVNI. Pour ce faire, ils appliquent une stratégie de guerre cognitive visant à contrôler et contrer, selon la distinction établie par lamiral Pierre Lacoste au sujet des actions conflictuelles en géopolitique{178}. Il est probable que les États-Unis ne traitent pas la question des OVNI par des méthodes extraordinaires, mais quils lintègrent dans une stratégie globale et intégrale de guerre de linformation.

La guerre de linformation peut se décomposer en trois volets, selon la typologie développée par Jean-François Tacheau{179}, qui a fait école{180}:

La guerre pour linformation: savoir.

La guerre contre linformation: empêcher les autres de savoir.

La guerre par linformation: faire tenir aux autres un savoir corrompu.

Savoir ce qui se passe partout dans le monde permet de contrôler la situation. Empêcher les parties adverses de savoir, et leur faire tenir un savoir corrompu, permet de les contrer et de les empêcher de contrôler la situation.

Les États-Unis sont les premiers à avoir compris limportance stratégique de linformation dans le monde issu de la Seconde Guerre mondiale. Leurs experts considèrent que ce nest plus celui qui a la plus grosse bombe qui lemportera dans les conflits de demain, mais celui qui racontera la meilleure histoire{181}.

Les Américains ont fait de la guerre de linformation une priorité, et lobjet dun consensus dans leur classe politique. Ainsi, même le très démocrate, progressiste et écologiste Al Gore soutient-il totalement les ambitions hégémoniques américaines: Nous devons être certains que dans lère de linformation, cest lAmérique qui obtient de linformation sur le reste du monde et non le contraire{182}.

Dominer linformation permet de contrôler lenvironnement, et dinfluencer les parties adverses dans un sens favorable aux intérêts nationaux.

Les instituts, privés ou publics, et les organismes, civils ou militaires, dédiés à ces questions sont innombrables aux États-Unis. La guerre de linformation sest banalisée. Elle est devenue un moyen daction ordinaire, mais essentiel, des sphères militaires, économiques, politiques et culturelles tournées vers létranger. La collaboration active de la CIA avec des entreprises privées, pour décrocher des marchés à létranger, révèle linterpénétration des différents milieux au service dune stratégie de domination globale. Parce quelle ne sapplique pas quà la chose militaire, elle est dite intégrale{183}.

Il ny a pas de différence de nature entre le traitement des intérêts secondaires et celui des questions vitales, seulement une variation dans lampleur des moyens mis en œuvre. Les principes sont les mêmes mais appliqués avec plus ou moins dintensité.

La question des OVNI, en tant quenjeu multiple et problème de sécurité nationale, néchappe pas à cette logique de guerre cognitive, mise en œuvre au détriment des autres puissances. En effet, les États-Unis ne considèrent plus le monde comme composé dalliés, de neutres, dadversaires et dennemis, mais daudiences étrangères, plus ou moins différenciées, quils manipulent et influencent{184}.



3.1.  La guerre pour linformation: savoir


Indépendamment de ce que les responsables du dossier OVNI savent ou ne savent pas, la collecte dinformations est un besoin permanent. Ce peut être pour surveiller les OVNI, en apprendre plus à leur sujet, savoir ce que connaissent les puissances étrangères et mesurer lintérêt de celles-ci.

Les Américains disposent pour ce faire du plus puissant appareil de renseignements politiques, stratégiques et militaires qui ait jamais existé. Mais si plusieurs documents officiels confirment limplication du renseignement américain, il est difficile destimer limportance et la place de la question des OVNI par rapport aux autres enjeux.



3.1.1. La surveillance du phénomène OVNI


La collecte dinformations est dabord organisée sur le territoire national. Le général Cabell, directeur du renseignement de larmée de lAir, signe un mémorandum en février 1949 sur les besoins en renseignement. Il détaille ces besoins dans un formulaire très précis, comportant entre autres les relevés déchantillon et de trace en cas datterrissage dOVNI, et ordonne que les rapports soient transmis au quartier général immédiatement après les observations. Il demande, en outre, quaucune publicité ne soit faite à cette activité de collecte et danalyse{185}.

Les procédures de collecte et de transmission dinformations concernant les OVNI sont intégrées dans des règlements relatifs aux observations dobjets hostiles, suspects ou non identifiés. En 1950, larmée de lAir met en vigueur une procédure de rapport désignée sous le nom de Cirvis (Communication Instructions for Reporting Vital Intelligence Sightings), puis, en 1953, édite un guide sur la façon de rédiger un rapport dobservation dobjets volants non identifiés (Flyobrpts = Flying Object Report){186}. LUS Navy adopte une procédure similaire en 1952, le Merint (Merchantman Intelligence) dont le manuel est illustré dun dessin de soucoupe volante à la rubrique Objets volants non identifiés{187}.



3.1.1.1. Une surveillance à léchelle mondiale


Mais la surveillance des OVNI dépasse le cadre du territoire national. Elle est organisée au niveau mondial et sappuie sur les puissantes infrastructures du renseignement américain. Elle vise à surveiller le phénomène OVNI, ses manifestations, à suivre ses caractéristiques et à enregistrer ses évolutions. La collecte est activée dès 1947. Le mémorandum secret du général Schulgen doctobre enjoint aux membres du renseignement américain, dans le monde entier, de récolter et de transmettre toutes les informations relatives aux OVNI, ainsi que de fournir des descriptions détaillées. Distribué dans les pays étrangers, le document comporte en annexe un questionnaire précis sur les caractéristiques des OVNI, notamment sur leur système de propulsion{188}. On trouve confirmation de lexistence de ce réseau dans le mémorandum de Chadwell (cf.2.1.) qui rapporte quun système pour obtenir des rapports du monde entier a été mis en place{189}.

Le réseau des agences, ambassades, bases militaires et entreprises privées permet de relayer efficacement les informations et les événements de létranger. La CIA collecte les observations dOVNI sur tous les continents. On trouve ainsi, dans ses documents déclassifiés, de nombreux rapports concernant la France. Les observations dOVNI rapportées dans la presse française sont soigneusement relayées jusquaux États-Unis. Face à cette collecte systématique, on aimerait croire que les services français ont montré le même intérêt que la CIA pour ce qui passait dans lhexagone.

Un rapport, couvrant la période du 2novembre 1953 au 27janvier 1954, fait ainsi état dobservations, à Bordeaux, Montluçon, Marignane, Lunéville, Dieppe et dans le Puy-de-Dome{190}. Le document ne relève pas dune collecte aveugle car il procède à une évaluation des informations par recoupement. Ainsi, linformation que donne le journal Le Figaro{191} à propos dune observation de deux OVNI au-dessus de Peshawar, au Pakistan, le 21décembre 1953, est-elle recoupée avec celle, semblable, du journal macédonien, The Salonica.

Un autre document déclassifié de la CIA, au sujet de la France, illustre parfaitement lampleur du monitoring américain. Il sagit dun mémorandum adressé au directeur adjoint de la CIA, en mars 1956, par le sous-directeur du renseignement scientifique. Ce dernier apporte des précisions sur un article de lhebdomadaire français Paris Match à propos dun OVNI. Il sagit du «manège» dun OVNI dans la nuit du 17 au 18février 1956, pendant plus de deux heures, à proximité de laéroport dOrly. Détecté au radar, lobjet alterna les phases dimmobilité et de brusques accélérations, et perturba considérablement le trafic aérien. Un DC-3 dAir France dut changer de cap pour quitter la trajectoire de collision, et léquipage put observer lénorme objet flanqué de lumières rouges clignotantes.

Le document estime que larticle nest pas assez sérieux, ni documenté, pour pouvoir enquêter. Il déplore, de manière très intéressante, que, dans la plupart des cas dobservations à létranger il na pas été possible dinterroger précisément toutes les personnes impliquées, aussi dans de nombreux cas aucune identification na été possible.

Ce passage confirme que les Américains, non seulement surveillent les apparitions dOVNI à létranger, mais quils enquêtent aussi et interrogent les témoins! Plus loin, le document précise que la CIA collabore étroitement avec le Centre technique du renseignement de lAir Force sur les rapports dOVNI provenant de létranger et des États-Unis: Nous restons en relation étroite avec le Centre technique du renseignement de lAir Force sur les rapports dobjets volants non identifiés. Cela inclut les rapports provenant des pays étrangers comme des États-Unis{192}.

La DIA, lorgane de renseignements extérieurs du Secrétaire dÉtat à la Défense et de létat-major interarmées (Joint Chief of Staff), sintéresse particulièrement aux implications militaires des manifestations dOVNI. Lincident spectaculaire de Téhéran, en 1976, fait lobjet dun rapport détaillé qui est adressé à différentes agences gouvernementales, dont la CIA et la NSA, mais aussi au Secrétariat dÉtat à la Défense, et à la Maison Blanche. Dans la nuit du 18 au 19septembre, deux avions de chasse iraniens échouent à intercepter un OVNI. Lun perd le contrôle de ses instruments de vol et de communication lorsquil tente de sen approcher. Le tableau de commande de tir, ainsi que les moyens de communication de lautre deviennent inopérants quand il veut tirer un missile contre un objet ayant surgi de lOVNI, et layant pris en chasse. Le rapport de la DIA souligne que les OVNI ont fait preuve dune extravagante manœuvrabilité{193}.

Dix ans plus tard, la DIA relève un autre incident, impliquant des avions de chasse, cette fois-ci au Brésil. Le 19mai, trois Mirage lancés à la poursuite dune vingtaine dOVNI évoluant en formation se retrouvent encadrés par eux. Le rapport de la DIA précise quil y a ici trop de choses pour pouvoir les ignorer{194}.



3.1.1.2. Espionnage


Mais la collecte des informations étrangères dépasse le cadre des informations dites ouvertes. Elle passe également par linterception illégale des communications, ou Signal Intelligence (SIGINT), lactivité la plus importante du renseignement américain. Celle-ci comprend deux composantes: la Communication Intelligence (COMINT) et lElectronics Intelligence (ELINT). La première intercepte et analyse les communications standard des gouvernements et des organisations étrangères, tandis que la seconde cible les supports électroniques et cryptographiques{195}. Ces moyens, mis au service de la stratégie intégrale des États-Unis, sont employés dans tous les domaines stratégiques (militaire, économique, diplomatique, scientifique, culturel). Il est donc normal quils soient aussi utilisés en matière dOVNI. Cependant, la réalité de leur application au sujet des OVNI a été difficile à prouver.

Les organismes de renseignement ont dabord nié vigoureusement sintéresser aux OVNI. Puis, lorsquils ont été contraints de déclassifier des documents prouvant le contraire, ils ont prétendu que leur intérêt pour les OVNI était anecdotique, et quils nespionnaient pas les pays étrangers à ce sujet.

De fait, leurs sélections de documents déclassifiés ne comportent pas déléments probants. Les informations étrangères qui y figurent sont essentiellement des collectes de sources ouvertes. Mais on sait que les organismes américains de renseignement pratiquent aussi la collecte ouverte, et quils ont donc lembarras du choix pour sélectionner ce quils veulent bien communiquer. Tel nest pas le cas, en revanche, de la NSA, vouée à écouter le monde entier, doù son surnom doreilles des États-Unis (Ears of America).

Or, lagence qui affirme ne porter en aucune manière un quelconque intérêt aux OVNI{196}, et navoir donc aucun document à communiquer, se trouve dans une situation inconfortable quand on découvre, sur des documents déclassifiés de la CIA, des références et des renvois à des dossiers quelle dit ne pas avoir. En janvier 1980, lavocat Peter Gersten finit par obtenir la communication de deux documents, sans rapport avec des interceptions, mais se voit refuser la divulgation des autres au nom de la sacro-sainte sécurité nationale. Débute alors une longue bataille juridique, portée jusque devant la Cour suprême, au terme de laquelle la NSA se voit confortée dans son refus. Ce qui paraît être un échec est en fait un demi-succès car, pour justifier son refus de communiquer ses documents, la NSA reconnaît quil sagit bien dinterceptions:

Les rapports COMINT actuellement non communiqués aux demandeurs sont tous établis à partir des interceptions de communications étrangères. La diffusion des ces rapports révélerait les communications qui ont été interceptées et exploitées pour les besoins en renseignement… (Ils) sont classifiés dans leur totalité pour protéger les sources et les méthodes de renseignement{197}.

Curieusement, lagence qui mène une bataille de tranchées en 1980 pour ne pas divulguer les 156pages de rapport COMINT identifiées par les demandeurs du FOIA, se décide subitement, en 1997, à tous les communiquer. Bien que tous les passages susceptibles dêtre intéressants aient été noircis, deux documents rapportent que des avions de chasse soviétiques ont été lancés contre des OVNI, dont un qui parle dattaque («for attacking»). Le refus initial et inflexible de la NSA confirme, en tout cas, que la question des OVNI est bien une composante de la politique américaine de renseignement à létranger. Cette prise en charge est, somme toute, logique et nest pas surprenante.



3.1.2. La surveillance des pays étrangers


Cette surveillance vise à savoir ce que savent ou cachent les puissances étrangères et à mesurer lintérêt quelles portent à la question.

Il est douteux que des puissances étrangères aient sur les OVNI des connaissances dépassant celles des États-Unis. Les documents déclassifiés nen font pas mention, et on ny trouve pas dindice révélant un quelconque intérêt américain pour de possibles secrets étrangers. Ils nous apprennent, en revanche, quau début du phénomène, dans les années daprès-guerre, les Américains ont logiquement soupçonné les OVNI dêtre fabriqués à létranger, comme on la vu précédemment.

Il est à linverse patent que les États-Unis ont acquis une position prééminente, pour ne pas dire exclusive, dans tous les aspects de la relation au phénomène OVNI: prise en charge, surveillance, connaissances, recherches… Le maintien de cette supériorité passe, entre autres, par la surveillance de lintérêt des puissances étrangères pour le sujet. La collecte dinformations permet dévaluer leur degré dintérêt, et de déterminer, en conséquence, la désinformation à mettre en œuvre.



3.1.2.1. Collecte de sources ouvertes


Dans ce domaine, on ne dispose que de documents relevant de collecte dinformations ouvertes, mais il est peu vraisemblable que cette surveillance puisse être conduite sans espionnage. On peut raisonnablement avancer que les documents déclassifiés ne sont que la partie émergée dune politique plus complète. Ils nen sont pas moins significatifs, et rien moins que mineurs au regard de ce qua écrit le premier directeur de la CIA, Roscoe Hillenkoeter: 80% du renseignement provient de sources ouvertes comme les livres, les magazines et les émissions de radio étrangères, et de la connaissance générale des gens familiarisés avec les affaires étrangères{198}.

Deux organismes assurent lessentiel du renseignement ouvert, le Foreign Broadcast Information Service (FBIS) et le Joint Publications Research Service (JPRS) de la CIA. Le premier, créé en 1941, dispose de bureaux répartis dans le monde entier et collecte les informations dans les programmes télévisés et radiophoniques, ainsi que dans les livres et les journaux. Le second fonctionne de manière similaire et fournit chaque semaine une compilation des informations étrangères, notamment sur les sujets nucléaires, scientifiques et technologiques. En plus de leurs activités respectives, les deux fournissent des études spécifiques aux analystes de lensemble de la communauté du renseignement américain{199}.

Le suivi de la question des OVNI à létranger fait partie de leurs missions. Plusieurs centaines de documents déclassifiés communiqués à laméricain John Greenewald{200}, révèlent quatre centres dintérêt:

Lintérêt des États et les moyens quils y consacrent.

Les recherches technologiques en rapport avec les OVNI.

Le traitement des médias et lintérêt de lopinion publique.

Lactivité des groupements ufologiques.

Il est intéressant de préciser que cette collecte, telle quelle apparaît à travers les documents communiqués, nest pas faite à laveugle mais concerne uniquement les pays ennemis ou rivaux des États-Unis. Les pays membres du pacte UKUSA, ou sous influence américaine, napparaissent pas dans ces documents. On verra plus loin que cette absence sexplique par la relation de dépendance liant ces pays aux États-Unis sur la question des OVNI.



3.1.2.2. La France sous surveillance


La France figure en très bonne place parmi les pays surveillés, en compagnie de la Russie, de la Chine et du Japon qui sont autant de rivaux ou dennemis potentiels, susceptibles de concurrencer les États-Unis dans la prise en charge des OVNI.

Un document envoyé depuis lambassade des États-Unis à Paris au Département dÉtat, en mai 1968, et déclassifé par la CIA, qui en a donc reçu copie, a pour titre Pas détude sérieuse des OVNI en France{201}.

Bien quil y ait beaucoup damateurs intéressés, aucune étude sérieuse nest en cours en France. Cette assurance ma été fournie par M.Salion qui est responsable des relations étrangères de lOffice national détudes et de recherches aéronautiques (ONERA). M.Salion a précisé quun travail de cette sorte patronné par le gouvernement français serait mené en coordination avec lONERA.

Le général R. Lehagre, qui coordonne les programmes de recherche militaire au sein du Secrétariat général de la Défense, a assuré quil ny avait pas de projet militaire en cours pour étudier les OVNI.

On sétonne que lauteur, Woodruff Wallner, chef adjoint de mission à lambassade, donne par deux fois des assurances. Cest que le Département dÉtat avait des raisons de sinquiéter. La France était, en effet, sur le point de lancer sa propre étude sur les OVNI, avec le soutien du général deGaulle{202}. La volonté gaullienne dindépendance française se manifesta également sur la question des OVNI. Les propositions présentées par le colonel Jean-Luc Bruneau, et soutenues par le ministre de la Recherche, Alain Peyrefitte, avaient été acceptées en 1967, mais les événements de mai 1968, puis le départ du Président, firent avorter le projet.

Celui-ci fut cependant réalisé en 1977, avec la création du Groupe détudes des phénomènes aérospatiaux non identifiés (GEPAN), au sein du Centre national détudes spatiales (CNES). Lactivité du GEPAN fit très certainement lobjet dune importante collecte dinformations. On en trouve une faible trace parmi les documents déclassifiés et expurgés par la NSA. Un document dépourvu de toute indication fait état de la présentation des travaux du GEPAN à son conseil scientifique, en juin 1978. Le texte relève que le rapport est secret, et que lune de ses conclusions avance que, derrière le phénomène densemble il y a une «machine volante… dont les modes de sustentation et de propulsion dépassent nos connaissances{203}».

On constate donc que les Américains ont eu accès au rapport, alors que celui-ci na jamais été diffusé au public, et quils ont su relever, parmi les 670pages, les points qui les intéressaient.

Cet épisode confirme quà défaut dintéresser les Français, les travaux du GEPAN/SEPRA sont bienvenus et appréciés aux États-Unis. Les informations françaises profitent ainsi largement aux Américains qui les reprennent dans de nombreux ouvrages et études{204}.



3.1.2.3. URSS, Chine et Japon


La possibilité que les ennemis soviétiques étudient les OVNI préoccupe aussi naturellement les États-Unis. On verra plus loin que lURSS a hésité et tardé à étudier les OVNI, et que la désinformation américaine ny est pas étrangère. Au pays du secret et des goulags, létude des OVNI se fait logiquement à labri de la curiosité publique et étrangère. Cependant, en 1967-1968, lintérêt de scientifiques pour la question déborde dans les médias qui relatent la création dune commission officielle dirigée par un ancien officier militaire, le major général Stolyarov. Cette bévue est corrigée dans la précipitation, et la presse annonce, sans explication, la dissolution de la commission à peine créée.

Cet événement néchappe pas au renseignement américain. La page de présentation déclassifiée dun rapport de la DIA, adressé depuis Moscou, en janvier 1968, par un officier de liaison, souligne à propos de la commission quil est particulièrement intéressant de relever que les Russes ont dabord divulgué lexistence de la commission et quils prétendent maintenant quelle a été dissoute{205}.

Depuis, toutes les informations relatives à déventuelles études sont systématiquement rapportées. Des 1764 nouvelles pages déclassifées par la CIA en 2000, et couvrant la période 1989-1993, presque la moitié concerne lURSS. Ces collectes dinformations ouvertes relaient les moindres signes dintérêt officiel pour les OVNI. On trouve ainsi, dans un document amputé et sans date, la nouvelle, reprise par la télévision moscovite, de la création de la première organisation dÉtat pour létude des objets volants non identifiés… sous le contrôle de lAcadémie des sciences de lURSS et présidée par le docteur Vladimir Azhazha{206}.

Les informations sont parfois rassemblées dans des synthèses de plusieurs dizaines de pages, portant des titres tels que URSS: les médias rapportent une multitude dobservations dOVNI. Dans cette synthèse de 42pages des actualités médiatiques, les analystes relèvent, entres autres, le nouvel intérêt de la presse soviétique pour les OVNI, la création dun centre de recherches à Moscou, et la déclaration de Gorbatchev pour qui le phénomène OVNI est réel et nous devrions laborder sérieusement et létudier{207}.

Le Japon, et surtout la Chine sont également étroitement surveillés. La volonté dune petite ville japonaise balnéaire, Hakui, de créer un centre international détudes sur les OVNI fait ainsi lobjet dun rapport aujourdhui déclassifié par la CIA{208}. En Chine, les réunions ufologiques sont suivies de près, mais ce sont les aspects scientifiques et technologiques liés aux OVNI qui semblent le plus retenir lattention des analystes. La question des OVNI occupe ainsi les dix premières pages de lun des rapports dinformations scientifiques et technologiques régulièrement réalisés par le FBIS. Le China Report Science and Technology du 26janvier 1981 analyse un article scientifique sur létude du phénomène OVNI en Chine et un autre sur les témoignages{209}.

En URSS puis en Russie, les développements aéronautiques liés de près ou de loin aux OVNI font lobjet dune attention particulière. Ainsi, le projet du constructeur aéronautique Saratov de créer un véhicule aérien en forme de soucoupe volante, Ekip, fait lobjet de nombreuses transmissions dinformations en 1993 et 1994. De même, le Joint Publications Research Service (JPRS) consacre, en 1993, un rapport de 10pages aux recherches du lieutenant-colonel V.Maksimovskiy sur un véhicule en forme de soucoupe volante utilisant une nouvelle forme dénergie, capable de reproduire certaines performances aéronautiques des OVNI{210}.

La surveillance des pays étrangers permet aussi de savoir ce que ces pays pensent de limplication des États-Unis dans la question des OVNI, dadapter la politique de désinformation en fonction des besoins et de mesurer son efficacité en retour (feed back). Cest sans doute la raison pour laquelle on trouve un grand nombre darticles de la presse étrangère sur la situation des OVNI aux États-Unis parmi les documents américains déclassifiés.



3.1.2.4. Renseignement humain


On voit donc que la collecte de renseignement, à partir de sources ouvertes ou fermées, permet aux États-Unis de suivre la question des OVNI chez eux et dans le monde entier. Mais cette collecte nest quun aspect de la politique du renseignement. Le renseignement humain, Human Intelligence (HUMINT), lactivité la plus traditionnelle, occupe toujours une place essentielle. Lagent introduit peut à la fois être agent de renseignement et agent dinfluence{211}, récolter des informations et influencer lactivité des cercles dufologues. Linfiltration aux États-Unis des groupes ufologiques est bien établie. Elle est légitimée par la Commission Robertson, mise sur pied par la CIA, en 1953, considérant que ceux-ci ont une trop grande influence sur lopinion publique, quils sont irresponsables et quils peuvent être utilisés à des fins subversives{212}.

Linfiltration de ces groupes est telle que lon pourrait prendre lufologie pour un passe-temps dagent secret. Ainsi, la plus puissante organisation ufologique américaine, le National Investigations Committee on Aerial Phenomena (NICAP), finit par ressembler à une annexe de la CIA.

Le premier directeur de la CIA (1947-1950), le vice-amiral Roscoe Hillenkoeter, fut, de 1957 à 1962, membre de son conseil dadmistration. Nicolas de Rochefort, qui en sera vice-président, faisait partie du Bureau de guerre psychologique de la CIA. Le fondateur, et premier directeur du Bureau de guerre Psychologique, le colonel Joseph BryanIII, sera lui aussi membre du NICAP. Quant à Karl Pflock, lancien membre de la CIA, et, selon lexpression du capitaine Sheridan Cavitt, du contre-espionnage militaire, le meilleur debunker{213}, il dirigea lantenne locale du NICAP, à Washington DC, au début des années70{214}. Si on sait que BernardJ.O. Carvalho et G.Stuart Nixon avaient eux aussi des liens avec la CIA, on ignore combien dautres membres du NICAP ont caché leur appartenance à lagence.

Cette infiltration permit de mettre en minorité, et de faire démissionner, le major Donald Keyhoe, le directeur du NICAP, en décembre 1969. Lorganisation déclina dès lors très rapidement, et fut même dirigée par un agent retraité de la CIA, Alan Hall, à partir de 1978{215}.

Linfiltration des groupements privés et des organismes publics à létranger na pas encore été démontrée. Cest donc quelle est soit inexistante, soit efficace. Considérant quil sagit dune pratique ordinaire, que la question des OVNI constitue un enjeu, et que le renseignement américain surveille les pays étrangers à ce sujet, la seconde hypothèse est la plus probable. Elle passe par le recrutement ou lutilisation de personnes, dans la place visée, comme agent de renseignement et/ou agent dinfluence. La France, qui a toujours été une cible majeure de la CIA en Europe de lOuest, et qui, en lançant sa propre étude sur les OVNI, est susceptible de concurrencer les États-Unis, est très certainement visée.



3.2.  La guerre contre linformation: empêcher lautre de savoir


Empêcher la partie adverse de connaître ce que savent et font les États-Unis à propos des OVNI, et ce que sont les OVNI, est le deuxième volet de la guerre de linformation. Cest aussi la première mesure permettant de contrer ladversaire.

Elle sapparente de très près au concept de sûreté opérationnelle. LOpération de Sécurité  Operation Security (OPSEC)  vise à empêcher la partie adverse de connaître les moyens, connaissances, forces et intentions. Cela implique didentifier les informations critiques, les actions qui peuvent être observées par les renseignements adverses, de déterminer quelles indications ceux-ci peuvent acquérir et comment elles peuvent être interprétées, et, en conséquence, de réduire les vulnérabilités{216}.



3.2.1. Protéger ses informations


Dans la guerre de linformation, la politique de renseignement doit être appuyée par une politique visant à empêcher la partie adverse de savoir, afin de créer une asymétrie dans linformation, dans la connaissance, donc dans la compréhension; une asymétrie qui constitue un avantage unilatéral à condition dêtre soigneusement dissimulée aux yeux de ladversaire{217}. Une collecte dinformations peut être vaine et inutile si lautre partie en collecte autant.

Les Américains sont dautant plus sensibles à cet impératif quils ont été traumatisés par la collecte soviétique de leurs secrets atomiques, ce qui permit à lURSS de développer la bombe atomique plus tôt que prévu, et de bouleverser léchiquier international.

Dans le cas des OVNI, les États-Unis empêchent les parties adverses de savoir en protégeant leurs informations et en les décourageant.



3.2.1.1. «Clearance and need to know» ou habilitation au secret et besoin de savoir


La protection des informations passe dabord par le secret. Comme on la vu, celui-ci est devenu une composante essentielle du système américain au point de devenir une culture du pouvoir.

Le système du secret appliqué aux États-Unis est très complexe, car il est à limage de la décentralisation du pays. Chaque organisme, civil et militaire, possède ses normes, classifications et modes de fonctionnement spécifiques. Tous cependant sinspirent de deux principes simples: lhabilitation et le besoin de savoir (need to know). Les informations sensibles sont ainsi protégées par un double système: la classification verticale et le compartimentage horizontal.

Lhabilitation au secret comporte plusieurs niveaux (confidentiel, secret, top secret et peut être au-delà) déterminés en fonction de la gravité des dommages que leur divulgation causerait à la sécurité nationale{218}. Lhabilitation respecte généralement lorganigramme hiérarchique, mais nouvre pas les coffres de toutes les maisons, lesquelles, par le cloisonnement, confinent les informations de manière stricte, afin de protéger leurs sources et leurs méthodes danalyse{219}.

Le need to know ou «besoin de savoir» est un système de compartimentage des informations. Linformation nest pas classée telle quelle mais divisée, éclatée en plusieurs catégories (scientifique, technologique, militaire, politique, etc.) ce qui permet de limiter laccès aux données strictement indispensables à lexercice des fonctions de la personne autorisée. Ainsi, Harry Truman navait pas été mis au courant du Programme Manhattan parce quil navait pas le need to know que possédaient les responsables scientifiques du programme. Ce système est également appliqué au sein de lUSAF. À la fin des années70, le général George Sylvester, qui était pourtant le chef de la Division des systèmes aéronautiques de larmée de lAir, et responsable de tous les programmes aéronautiques, ignorait lexistence du très important programme secret Have Blue sur la furtivité{220}. Dans les années90, le nombre de compartimentages au Pentagone était denviron 10000{221}.

Par conséquent, une habilitation top secret nautorise pas laccès à tous les documents top secret.

Si la question des OVNI na jamais été désignée explicitement, par les ordres exécutifs, comme étant soumise au secret, elle entre cependant aisément dans plusieurs des catégories définies.

Les retombées en matière darmement concernent la catégorie(a) de lordre exécutif de 1995, les systèmes darmement{222}. Celles dans les domaines de la propulsion, des matériaux, des structures et de la furtivité{223}, entrent dans la(e): les informations scientifiques et technologiques concernant la sécurité nationale, tandis que les problèmes de sécurité nationale (violations de lespace aérien, vulnérabilité des systèmes de défense, dangers potentiels pour laviation civile) peuvent être couverts par la(g): vulnérabilités ou capacités des systèmes, installations, projets ou plans concernant la sécurité nationale.

Le secret appliqué aux OVNI ne fait pas de doute. On se souvient du mémorandum du 31janvier 1949 informant Hoover que ce sujet (des OVNI) est considéré comme top secret par les officiers du renseignement de larmée et des forces aériennes{224}.

On conserve à lesprit linformation transmise par lingénieur canadien Wilbert Smith à son gouvernement selon laquelle laffaire est le sujet le plus hautement classifié du gouvernement américain, à un degré encore plus élevé que celui de la bombeH{225}.

Ces éléments historiques se trouvent renforcés par les propos tenus par le vice-président Dick Cheney, le 11avril 2001, en réponse à une question lui demandant, quand il respecterait la promesse électorale, faite par GeorgeW. Bush, de dire toute la vérité au sujet des OVNI: Eh bien, si javais reçu des informations à ce sujet, je suis sûr quelles seraient classifiées et que je ne pourrais pas en parler{226}.



3.2.1.2. Cover up


Empêcher lautre de savoir, cest aussi maintenir le secret vis-à-vis de son propre peuple. Il faut pour cela prévenir la diffusion dinformations sensibles vers lopinion publique par une politique de cover up.

Les éventuels personnels militaires et civils en charge dun aspect de la question OVNI peuvent être aisément soumis au secret dans le cadre des lois et des règlements existants. Les militaires non habilités et accidentellement confrontés au problème, tel le lieutenant Salas, y sont contraints, au moins pendant leur service actif.

Le contrôle des civils est plus compliqué. Ils peuvent recevoir des consignes et être soumis à des pressions. Des pilotes civils américains, dont les témoignages constituent des informations dautant plus sensibles quils émanent de personnes hautement qualifiées, protestèrent ainsi, en 1958, contre le traitement réservé aux pilotes témoins dOVNI, et 450 dentre eux signèrent une pétition la dénonçant{227}. Ceux-ci étaient en effet systématiquement interrogés par larmée de lAir sur leurs observations, lesquelles, une fois enregistrées, étaient soumises à un règlement très contraignant. Bien que non spécifique aux OVNI, le JANAP146 (Joint Army Navy Air Force Publication) faisait, de la divulgation dun rapport officiel dOVNI, un crime tombant sous le coup de la loi sur lespionnage (Espionnage Act), passible, entre autres, de dix ans demprisonnement. Cette épée de Damoclès poussa les pilotes à pratiquer lautocensure.

Le contrôle des informations à la source est complété par celui des relais et des médias dinformation. Il sappuie sur la réticence généralisée, et entretenue, des journalistes à traiter des OVNI autrement que sur le mode humoristique ou sensationnel. Craignant pour leur image de marque, déconcertés par des témoignages parfois ahurissants, et incapables de discerner le vrai de la désinformation, la majorité est, vis-à-vis des autorités, enfermée dans une relation dont tell, dont ask (pas de révélations, pas de questions), selon le constat du journaliste Terry Hansen{228}.

Ce manque de curiosité est aussi entretenu par les relations des agences de renseignement avec la presse. On verra plus loin que celles-ci utilisent différents registres allant de la pression amicale jusquaux accords secrets.



3.2.2. Décourager les parties adverses


La protection des informations par le secret et le cover up est une mesure concrète visant à empêcher les parties adverses de savoir ce qui se passe aux États-Unis, et de sintéresser à la question des OVNI. Mais encore faut-il avoir un comportement cohérent qui ne donne pas de prise à la curiosité, et décourage les questions. En noffrant aucun signe douverture sur la question des OVNI, les États-Unis exaspèrent les ufologues, mais surtout, dissuadent les puissances étrangères de poser des questions et de remettre en cause le statu quo. Cette dissuasion est appliquée avec une belle constance depuis 1969 et la fin des enquêtes officielles sur les OVNI.

En décembre 1969, le rapport Condon est communiqué au public dans le cadre dune opération de désinformation blanche, sur laquelle nous reviendrons plus loin. Les conclusions auxquelles est arrivée la commission disqualifient habilement le problème sans le nier et, surtout, permettent de faire sortir la question des OVNI des responsabilités et domaines de compétences de lAir Force. Celle-ci peut enfin se dégager de la gestion publique des OVNI qui lembarrasse depuis 1947.

Peu importe que le contenu du rapport Condon contredise les conclusions{229}, aucun journaliste na le temps déplucher un tel pavé (près de 1000 pages), et se contente de lire le résumé, lénifiant et trompeur, de 44pages, qui reconnaît, néanmoins, que la conclusion du rapport est controversable{230}.

Ce même mois, le secrétaire de lAir Force, Robert Seamans, annonce la fin du projet Blue Book{231}, qui en fait sera effective en janvier 1970, la cessation des enquêtes officielles, et arrête la position de larmée sur la question des OVNI: le Département de la Défense nest désormais plus concerné malgré labsence dexplication satisfaisante{232}. On ne peut pas suivre le colonel David Shea quand il qualifie la gestion par lUSAF de la question des OVNI, et la publication du rapport Condon, de plus monumentale bourde depuis la bataille des Ardennes{233}. En effet, lobjectif de lAir Force nest pas tant dêtre crédible que de signifier à tous quelle sera désormais lattitude des États-Unis: les autorités ne peuvent plus être sollicitées, ni questionnées, car le sujet est définitivement clos.

Cette ligne de défense est tenue sans faiblesse depuis 1969. Chaque demande dinformation, à quelque institution que ce soit, est systématiquement renvoyée sur les dossiers du Projet Blue Book, déposés aux Archives nationales (on archive les dossiers comme on enterre les problèmes), et est accompagnée dun rappel, toujours utile, de la position officielle, dont les deux principaux leitmotiv sont:

Les OVNI ne sont plus étudiés par le Département de la Défense{234}.

Aucune branche du gouvernement des États-Unis nest actuellement impliquée ni na de responsabilité dans des études sur les possibilités de civilisations étrangères avancées sur dautres planètes ou dans celles sur les objets volants non identifiés{235}.

De nombreux courriers sont adressés directement au président des États-Unis pour essayer de rouvrir le dossier. Ces demandes furent particulièrement nombreuses après lélection de Jimmy Carter pour des raisons qui seront précisées plus loin{236}. Il nest pas anodin que ce soit lUSAF, et non la Maison Blanche, qui réponde à ces lettres. Le message est clair: tenter de passer par dautres canaux est vain car, en matière dOVNI, tous les chemins mènent à lAir Force.

Cette ligne bleue, celle du rapport Blue Book, fut cependant menacée en 1977, quand ladministration Carter essaya de relancer les enquêtes. Le président Jimmy Carter sétant très probablement heurté au mur du secret, il prit différentes initiatives pour essayer de le contourner.

Cest ainsi que son conseiller scientifique, Frank Press, proposa à la NASA de relancer les enquêtes, et de créer une commission réunissant des scientifiques tels que Carl Sagan. Une telle initiative risquait de créer une brèche dans le front du refus, et daffaiblir la ligne de défense arrêtée en 1969. Il nest donc pas surprenant que la NASA ait été fortement encouragée par larmée de lAir à ne surtout pas rouvrir le dossier{237} et quelle ait pris le conseil de la CIA, qui pourtant, officiellement, se désintéresse du sujet. Ladministration déclina donc, avec plus ou moins dhabileté, la proposition, tandis que Jacques Vallée fit savoir à lassistant de Frank Press, le docteur Schneider, que la NASA ne lui semblait pas être un bon choix et que ni lui, ni le Collège invisible, un groupe privé de scientifiques étudiant les OVNI, ne participeraient à cette étude{238}. Depuis, la NASA, comme les autres institutions, est aux abonnés absents.

Cette politique de refus décourage les velléités et évite intelligemment de prêter le flanc à la curiosité des puissances étrangères. Les arguments fondés sur lobsolescence du rapport de 1969, la persistance du phénomène OVNI, et son évolution dans le temps, demeurent sans effet face aux fortifications de la ligne bleue.

Un autre type douverture fut tenté dans le cadre des Nations unies. De 1975 à 1978, la délégation de la Grenade demande une coopération internationale sur la question des OVNI. En 1977, le Premier ministre, Sir Eric Gairy, propose de créer un organisme au sein de lONU dédié à létude du phénomène OVNI et à la centralisation des informations. On imagine lhostilité des États-Unis qui avaient déjà refusé de partager leurs connaissances avec lONU dans un autre domaine stratégique, celui de larme atomique. Lopposition américaine apparaît dans plusieurs documents déclassifiés du Département dÉtat aux Affaires étrangères{239}. Dans les coulisses de lONU, les États-Unis mènent des tractations auprès dautres pays pour faire échouer la croisade OVNI de la Grenade. Les États-Unis sinquiètent de la prochaine réunion du Comité spécial politique de lONU, le 27novembre 1978. Un document de la Mission américaine, demandant au Département dÉtat des instructions sur la conduite à tenir, rapporte que, lannée dernière, lofficier de mission (NDLR: MISOFF = Mission Officer) a dû batailler ferme en coulisse pour atténuer la résolution et, en conséquence, faire repousser le vote dun an{240}. Bien que la Grenade ait mis de leau dans son vin, son nouveau projet de résolution reste inacceptable pour les États-Unis{241}.

Lors de la réunion, chaque membre exprime son opinion. Les avis sont partagés. Jacques Vallée, invité à titre dexpert, déclare que malgré labsence de preuve concluante, le phénomène OVNI est réel parce que les gens croient que cest réel{242}. Il attire lattention sur la nouvelle croyance sociale en un contact avec des extraterrestres, et déclare que létude des aspects psycho-physiologiques du phénomène OVNI ne fait pas partie des missions de lONU et quelle nest pas prévue dans son budget{243}.

Avec le renversement du gouvernement dEric Gairy, en 1979, la proposition de lun des plus petits pays du monde finit logiquement par capoter. Elle fut la seule alerte pour les États-Unis. Aucun autre membre de lONU ne sest depuis aventuré dans le domaine réservé des Américains, ni tenté de remettre en cause le statu quo implicite.



3.2.3. Ignorer les problèmes


La stratégie de dissuasion américaine est intelligemment renforcée par une politique de silence et de mutisme. La question des OVNI nest pas figée et senrichit continuellement de nouveaux éléments. Pour certains, laccumulation des preuves secondaires finira par atteindre le stade de la masse critique et à faire entrer le phénomène dans notre représentation consensuelle de la réalité. Dans limmédiat, ces nouveaux éléments interpellent parfois directement le pouvoir américain. Ainsi, en est-il des révélations de PhilipJ. Corso, lieutenant-colonel à la retraite, et ancien responsable du bureau de la technologie étrangère au sein du Comité de recherche et développement de larmée. Dans son livre de mémoires, paru en 1997, Le Jour après Roswell (The Day After Roswell), il affirme, entre autres, la réalité du crash dun engin extraterrestre à Roswell, en juillet 1947, et les efforts américains pour percer et sapproprier la technologie extraterrestre{244}.

Lattitude de larmée et des institutions fut très instructive. Fidèle au principe élémentaire de désinformation, qui stipule que ce dont on ne parle pas nexiste pas, elles se gardèrent bien de démentir ou de commenter le livre, malgré une importante effervescence médiatique. Cette abstention est contraire à la politique générale de communication des autorités américaines, mais est logique en termes de désinformation. Toute intervention officielle aurait immanquablement attisé laffaire et prolongé le débat.

Le silence de ces mêmes autorités, face aux critiques du COMETA envers la politique américaine de secret et de désinformation, peut aussi être interprété de la même manière. Nul doute quune prise de position aurait conduit la presse nationale à relater laffaire et donc à attirer lattention de lopinion publique. En matière de désinformation, le silence est très souvent dor.



3.2.4. Le déboutement juridique


Mais parfois, se taire ne suffit plus. Dans une société américaine fortement judiciarisée, la question des OVNI est aussi portée devant les tribunaux. On a vu que cest la justice fédérale, puis la Cour suprême, qui, en 1980, exempta la NSA des obligations du FOIA.

En 1986, le juge de lUS District Court déboute deux plaignantes qui, depuis 1981, demandaient réparation pour des blessures et des problèmes de santé consécutifs à leur rencontre avec un appareil non identifié, en 1980. Dans la soirée du 29décembre, alors quelles circulent sur une route du Texas, Betty Cash et Vickie Landrum, observent un OVNI en forme de diamant au-dessus de la route et ressentent une chaleur intense. Lengin est bientôt rejoint par une escadrille de 23hélicoptères et le cortège séloigne de la route{245}. Le soir même, les deux jeunes femmes qui souffrent de brûlures tombent malades. Betty Cash sera hospitalisée 25fois, développera des cancers et finira par mourir en 1998, tandis que Vickie Landrum perdra, pour partie, la vue. Après avoir vainement entrepris des démarches auprès de larmée, des agences gouvernementales et de deux sénateurs, pour savoir ce quétait lengin et doù venaient les hélicoptères, les deux femmes intentent un procès. Elles sont défendues par lavocat Peter Gersten, actuel président du groupement Citizens Against UFO Secrecy (CAUS)  Citoyens contre le secret sur les OVNI. Le gouvernement est accusé par les plaignantes davoir convoyé un engin extraterrestre, ou un prototype secret, responsable de leurs blessures et maladies. Malgré le témoignage dun policier et de sa femme ayant vu les hélicoptères, les deux plaignantes perdent le procès au motif que le gouvernement ne peut pas être tenu pour responsable des dégâts causés par un appareil quil dit ne pas posséder. De fait, Peter Gersten est bien incapable de prouver lorigine américaine ou extraterrestre de lengin. Mais que dire des hélicoptères également aperçus par le policier et sa femme? Une escadrille de 23 dentre eux peut donc évoluer sans ordre de mission et sans quaucun corps de larmée ne soit au courant?! Cette incohérence oblige à rendre un jugement ne mentionnant pas leur présence, et exonérant donc lÉtat américain de la responsabilité de ce qui vole dans son espace aérien!

Ce déboutement a efficacement fermé la porte aux procédures judiciaires. Aucune autre affaire importante na, depuis, été portée devant les tribunaux, et si Peter Gersten continue à déférer les administrations en justice au sujet des OVNI, il nobtient pas de résultat important.



3.3. La guerre par linformation: faire tenir à lautre un savoir corrompu


Empêcher lautre de savoir sapparente au contre passif. Lui faire tenir un savoir corrompu relève de la contre-mesure offensive. Il sagit dinfluencer les attitudes de la cible adverse pour lamener à agir dans un sens favorable.

Cest une stratégie planifiée sur le long terme, mais dont les opérations peuvent être organisées à court terme, pour répondre à des besoins immédiats et/ou non prévus. Le premier rapport de 22pages de lAir Force sur Roswell (cf.1.2.2) ressemble ainsi à une contre-mesure précipitée.

Induire lautre en erreur est une tactique ancienne, déjà énoncée par Sun Tzu cinq siècles avant J.-C., et utilisée couramment par les États dans les domaines militaires, technologiques, scientifiques, et maintenant économiques. Son emploi est encore plus facile sur une question aussi complexe et trouble que celle des OVNI.



3.3.1. Un complément au secret


Altérer la perception du phénomène OVNI permet aux États-Unis de poursuivre plusieurs objectifs.

Cela renforce la protection des informations sensibles et complète le second volet de la guerre de linformation: empêcher lautre de savoir. La mystification est dailleurs considérée comme complémentaire à la stratégie de sûreté opérationnelle, Operations Security (OPSEC){246}.

En effet, en cherchant uniquement à empêcher lautre de savoir, on protège certes ses informations, mais dans un coffre-fort si solide et imposant quil peut attirer lattention des parties adverses. On se souvient que celui du Programme Manhattan, malgré une protection maximale, avait fini par être violé.

En revanche, si on noie les informations critiques sous un flot de fausses données, elles sont comme un arbre dans une forêt. Aussi, chaque aspect de la question des OVNI est-il entouré dune gangue de désinformation qui protège les véritables connaissances acquises par les Américains. Les recherches dans les domaines de la propulsion, des armes et des matériaux inspirées de létude des OVNI sont sécurisées par une désinformation attribuant aux États-Unis la possession dune technologie dorigine extraterrestre. Cette stratégie faite de témoignages, faux documents et rumeurs a certainement intoxiqué et découragé plus dun service de renseignement étranger. Comment prendre au sérieux la question des OVNI et évaluer sereinement la situation quand le complexe militaro-industriel répand lui-même des fariboles, et induit intelligemment chez lautre lidée, astucieuse, que les histoires dOVNI relèvent dune désinformation visant à dissimuler des programmes aéronautiques secrets{247}?



Répandre de fausses informations permet de mieux protéger ses données et de détourner efficacement la curiosité étrangère vers de fausses pistes. Mais désinformer permet aussi de pouvoir distinguer le signal du bruit, et donc de contrôler la question, ce qui nous ramène au premier volet de la guerre de linformation: savoir.



3.3.2. Distinguer le signal du bruit


En répandant de fausses informations sur les OVNI, en mélangeant le vrai et le faux, les États-Unis se mettent dans la position dêtre les seuls à pouvoir distinguer les signaux authentiques du bruit de la désinformation.

Un rapport de lambassade américaine de Moscou, adressé au Département dÉtat, en mars 1968, et déclassifié par la NSA, témoigne de ce «filtrage» par la désinformation. Il sagit de la traduction dun article de la presse soviétique sur les soucoupes volantes et la situation des OVNI aux États-Unis, sans doute transmis pour des raisons de feed back évoquées plus haut{248}. Un passage de larticle fait écho à lhistoire, très douteuse, dun crash dOVNI, en septembre 1952, dans lîle norvégienne de Spitzbergen. Or ce passage a été entouré dun trait de stylo, et annoté de linscription PLANT, preuve que lanalyste de la NSA savait que linformation était fausse, et quelle avait été «plantée» ou semée. Cette reconnaissance signe lorigine de la désinformation. Une telle opération permet de ne pas perdre de temps à évaluer cette information, contrairement aux parties adverses, en plus de discréditer et de protéger la question, sensible, de Roswell. Il nest donc pas étonnant que les histoires de crash dOVNI soient aussi nombreuses que suspectes.

Combien de faux rapports dOVNI sont-ils ainsi fabriqués de toutes pièces pour occulter un cas authentique? Logiquement beaucoup, car plus les États-Unis désinforment, mieux ils contrôlent la question, induisent en erreur les parties adverses et renforcent leur position dominante. La désinformation est donc un facteur de puissance dautant plus grand, que les autres pays sintéressent peu aux OVNI et ne pratiquent pas la désinformation.



3.3.3. Influencer les pays étrangers


Faute de pouvoir contrôler les OVNI et les empêcher de se manifester à létranger, les États-Unis semploient à prévenir toute prise en charge de la question par les puissances étrangères, en influençant les opinions publiques et les autorités.

Manipuler les dirigeants étrangers, en influençant les opinions publiques étrangères, fait partie des tactiques ordinaires et, pour tout dire, banales des grandes puissances. Si lURSS a été la grande pionnière{249}, les États-Unis maîtrisent aujourdhui parfaitement cette politique de «diplomatie publique», quils appliquent à tous les domaines suivant leur concept de stratégie intégrale.

Il est logique que la question des OVNI fasse lobjet de pratiques dinfluence. On sait quelle est un sujet sensible et stratégique pour les États-Unis, et on a vu que ces derniers surveillent lintérêt porté par les nations étrangères.

Le contrôle des opinions publiques étrangères sobtient par différents types dopérations. Celles, dites tactiques et de consolidation{250}, préparent lopinion publique à accepter la désinformation. Ce conditionnement préalable peut développer différentes idées selon les caractéristiques de laudience étrangère ciblée. Celle de la prophylaxie rationaliste est sans doute la mieux implantée dans les pays occidentaux. Dun côté, on induit lidée que les OVNI relèvent de lirrationnel ou de considérations non scientifiques, de lautre, on encourage le rationalisme et la lutte contre la montée de lirrationnel qui guette nos sociétés en crise. On crée ainsi les conditions dun rejet intellectuel, culturel et scientifique. Ce conditionnement sobtient par laction dagents et dorganisations dinfluence, conscients ou inconscients, dont les travaux, écrits et prises de position verrouillent la question dans le sens désiré.

Une organisation américaine, le Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal (CSICOP), Comité pour lexamen scientifique des prétendus phénomènes paranormaux est fortement soupçonnée par certains de remplir cette fonction. Elle se définit elle-même comme une organisation de propagande rationaliste, luttant contre toutes les formes dirrationnel, mais elle ne conduit aucune étude scientifique. Son manuel consacre dix-sept pages sur la façon de gérer les relations avec les médias et le public contre trois seulement aux aspects scientifiques{251}. Les questions des OVNI et de la parapsychologie sont deux de ses principales cibles et, souligne le journaliste Terry Hansen, deux sujets qui, comme par hasard, intéressent la CIA{252}. Marcus Allen relève, quant à lui, que la structure du CSICOP a fini par ressembler aux organisations développées par la CIA pour masquer ses activités{253}.

La CIA a une longue expérience de linfluence, par lintermédiaire de groupements discrètement soutenus ou financés, et dont les membres ignorent souvent la filiation. De 1950 à 1967, le Congrès pour la Liberté de la Culture, secrètement dirigé par lagent de la CIA Michael Josselon, manipula les milieux européens intellectuels, littéraires, artistiques et journalistiques pour lutter contre linfluence communiste. Grâce aux 10millions de dollars injectés par la CIA, le Congrès disposait de bureaux dans 35pays, employait des douzaines déquipes, publiait plus de vingt magazines de prestige, organisait des expositions artistiques, possédait un service dinformation et de presse, organisait des conférences internationales de grand renom et récompensait musiciens et artistes par des prix et des spectacles{254}. Ce «ministère de la culture», dirigé dans le plus grand secret par la CIA, eut un rôle prépondérant sur lévolution des sociétés européennes, et en particulier sur celle de la France, pendant la guerre froide. Les manipulations furent plus ou moins licites, plus ou moins apparentes: de Raymond Aron à Jackson Pollock, en passant par Arthur Koestler, lgnazio Silone et Igor Stravinski, de très nombreuses personnalités du monde littéraire et artistique ont été généreusement rémunérées, utilisées par les services secrets américains, soit directement par des officiers traitants, soit par lintermédiaire de fondations{255}. Une composante vitale de cette entreprise était la «guerre psychologique» visant à amener le sujet dans la direction que vous désirez pour des raisons quil croit être les siennes{256}.



Le CSICOP utilise les arguments les plus bas, mais aussi les plus ravageurs pour discréditer la question des OVNI. Ainsi un de ses membres, le journaliste aéronautique Philip Klass, avança, en 1983, que sintéresser aux OVNI cétait faire le jeu des Soviétiques, mettre en danger la république et, en définitive, être anti-américain{257}. De sérieux doutes quant à lintégrité de membres du comité décidèrent lun de ses fondateurs, Dennis Rawlins, à démissionner et à le faire savoir. Il dénonça la malhonnêteté de certains en avançant que si un OVNI atterrissait devant eux, ils le cacheraient au public{258}.

Avec un budget annuel de 11millions de dollars{259}, son propre journal, The Skeptical Enquirer, et le contrôle de la maison dédition Promotheus Books, publiant presque tous les ouvrages dénigrant la question des OVNI, le CSICOP dispose des moyens nécessaires pour diffuser ses idées. De plus, il consacre lessentiel de ses activités et de ses ressources à créer des filiales à létranger, et à organiser des congrès, réunions et séminaires{260}.



3.3.4. Des actions ciblées


Les stratégies dinfluence varient selon les cibles. Lopinion publique américaine nest pas désinformée de la même manière que celle des autres pays. La désinformation à usage domestique, cest-à-dire dirigée vers lopinion publique américaine, semble en effet relever dune subtile ingénierie sociale. Son objectif paraît être, comme on le verra plus loin, de la familiariser lentement avec lidée dune possible présence extraterrestre, suivant un processus asymptotique qui ne dévoile pas dinformations critiques.

Parmi les autres pays, il faut sans doute différencier les pays alliés des rivaux et des ennemis.

Cette distinction selon les pays sapplique aussi aux opérations dinfluence ciblant directement les dirigeants. Les États-Unis pratiquent linféodation des pays alliés, et font valoir lidée de «domaine réservé». Ils cherchent à dissuader les autres en leur tenant un discours que lon peut imaginer ainsi: nous avons étudié les OVNI. Cest très compliqué et cest une source dennuis. Au lieu de vous lancer dans des études coûteuses qui ne vous apprendront rien de plus que nous ne savons déjà, et qui vous poseront des problèmes (voyez comme nous avons eu du mal à y mettre un terme), profitez plutôt de notre expérience et dites-nous ce que vous voulez savoir.

Cette offre de collaboration présente lavantage denfermer le pays étranger dans une relation de dépendance quaffectionnent particulièrement les États-Unis, et quils appliquent également pour étendre le système découte ECHELON dans le monde (acceptez limplantation dune base sur votre territoire et nous vous fournirons tous les renseignements dont vous avez besoin). Cela permet également dinjecter directement la désinformation au plus haut niveau des autorités étrangères.



3.3.5. Désinformation amplifiante et réductrice


Différents types de désinformation sont utilisés par les États-Unis pour faire tenir à la partie adverse un savoir corrompu. Le COMETA a établi une distinction très pertinente, ayant fait école, entre deux types: la désinformation réductrice et celle amplifiante{261}. La première permet de banaliser les cas en avançant toutes sortes dexplication, même invraisemblables, sadressant à ceux qui ne souhaitent pas admettre la possibilité de lhypothèse extraterrestre. On a vu plus haut que lastronome DonaldH. Menzel avait ainsi avancé successivement trois explications différentes, et contradictoires entre elles, pour rendre compte de lobservation faite par Kenneth Arnold le 24juin 1947 (cf.1.1.3).

La désinformation amplifiante vise à semer la confusion en noyant les vraies informations sous un flot de fausses, souvent délirantes ou inquiétantes, pour ridiculiser le sujet et déstabiliser les gêneurs.



3.3.6. Désinformation blanche, grise et noire


On peut également distinguer les opérations de désinformation selon leur origine. Létat-major militaire américain les différenciait ainsi dans les années50{262}:



La désinformation blanche est émise par une autorité ou une institution officielle, qui tire parti de sa légitimité pour rendre crédible le message quelle délivre.

La grise provient dune source non officielle, mais entretenant des rapports avec les institutions, auxquelles elle peut servir de paravent ou de masque, pour jeter le trouble et la confusion.

La propagande noire est lœuvre de faux informateurs répandant des mensonges souvent grossiers, pour saper le moral de ladversaire.



La désinformation blanche correspond à la position des autorités américaines sur les OVNI depuis 1969 et la fin des enquêtes officielles. La grise est répandue, entre autres, par des agents de renseignement civils ou militaires, prétendant agir à titre privé, et faisant des révélations sur limplication des autorités. La désinformation noire est activée par des opérations clandestines, et vise à créer un climat de psychose et de paranoïa.

Cependant, cette distinction est probablement aujourdhui obsolète et dépassée, en raison des progrès réalisés par les Américains en matière de guerre psychologique depuis les années50.

La guerre de linformation appliquée aux OVNI par les autorités américaines est donc complexe mais néanmoins ordinaire. Si la question des OVNI est atypique, les moyens employés pour son traitement semblent être conventionnels. Cest lignorance des stratégies et des méthodes de guerre cognitive qui conduit certains à surestimer limportance accordée à la question des OVNI et, paradoxalement, à altérer un peu plus la perception commune.

Les OVNI sont pour les Américains une question et un enjeu de sécurité nationale parmi dautres, et donc traités comme tels. À ce titre, la question sinscrit dans une stratégie globale. Elle est marquée par les rapports du fort au faible, développés aujourdhui par lhyper-puissance américaine envers les pays étrangers.



3.3.7. À quoi jouent les États-Unis?


Cette guerre de linformation est riche car soutenue. Lactualité des OVNI est en permanence alimentée par des révélations spectaculaires qui tournent court, et des divulgations de documents explosifs se révélant ensuite être des faux habiles. Le vrai est souvent associé au faux, créant un mélange déconcertant. Pour certains, ce sont des fuites organisées, relevant dune désinformation presque «pédagogique», afin dacclimater progressivement lopinion publique à la présence extraterrestre. Pour dautres, au contraire, il sagit dune désinformation destinée à alimenter la croyance aux extraterrestres, pour faire diversion et camoufler dautres secrets, bien terrestres.

De fait, lévolution de la question des OVNI aux États-Unis, depuis 1969, est troublante. Alors que la question est officiellement enterrée en 1969, et que lopinion publique se désintéresse enfin des OVNI, lesquels continuent pourtant à se manifester, elle se trouve relancée à partir de 1973. Cette année-là, deux producteurs californiens de documentaires, Robert Emenegger et Allan Sandler, se voient proposer, par deux membres du Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir (AFOSI), un prétendu film réalisé par larmée sur latterrissage dune soucoupe volante et le débarquement dextraterrestres{263}. Ils discutent même des modalités avec le chef des relations publiques à larmée de lAir, le colonel William Coleman{264}. Évidemment, les deux producteurs ne disposeront jamais du film promis, mais lintérêt pour la question des OVNI se trouve relancé, et bientôt entretenu par les révélations et divulgations de documents évoqués précédemment et qui, depuis, nont pas cessé.

Pourquoi les États-Unis, et eux seuls, ont-ils ranimé un problème dont ils avaient mis si longtemps à se débarrasser? Pour lever progressivement les secrets? Les rumeurs dune prochaine levée circulent depuis cinquante ans, et semblent plutôt relever dune politique de désinformation visant, au contraire, à les faire perdurer. Déjà, au début des années50, pour faire patienter leurs alliés, les États-Unis leur faisaient miroiter une prochaine révélation qui ne vint jamais. Dans une lettre secrète, datée de janvier 1951, adressée à lingénieur Wilbert Smith, du ministère des Transports canadien, le troisième secrétaire de lambassade du Canada à Washington, Gordon Cox, écrit: La position officielle est toujours que personne à lambassade ne sait quoi que ce soit sur le sujet [des OVNI] et quil est, avec lambassadeur, particulièrement intéressé par toute indication sur une possible déclaration officielle du gouvernement américain{265}.

La levée des secrets ressemble à une arlésienne qui maintient le public en haleine et permet de faire patienter les irréductibles. De plus, elle est, a priori, incompatible avec les objectifs de la guerre de linformation, et surtout avec la stratégie de domination des États-Unis.

On ne peut pas non plus admettre que les États-Unis entretiennent le phénomène OVNI, et la croyance qui en découle, pour dissimuler dautres projets, sauf à supposer quils seraient assez maladroits ou incompétents pour obtenir, avec une belle constance, depuis plus dun demi-siècle, des résultats contraires qui empoisonnent nombre dadministrations, sapent la relation de confiance citoyen-État, et qui peuvent ouvrir des poursuites judiciaires pour avoir menti et incité le peuple à croire aux OVNI extraterrestres. Camoufler des prototypes secrets de larmée de lAir ne vaut pas de courir de tels risques. De plus, ce nest pas lopinion publique quil faut induire en erreur, mais les services étrangers, lesquels sont peu sensibles aux mythes populaires. Les États-Unis auraient plus de chances de sensibiliser les autres pays aux OVNI sils ne démentaient pas aussi vigoureusement, et depuis si longtemps, tout intérêt pour la question.

Le pourquoi de la relance de la question des OVNI dans les années70 tient probablement à la nature même de la guerre de linformation. Celle-ci oblige à anticiper en permanence afin de ne pas être pris au dépourvu, à créer ou orienter les événements pour mieux contrôler et contrer, à conserver linitiative pour garder la main.

Cette relance a sûrement été conçue de manière stratégique. Peut-être pour parer au possible échec du rapport Condon, critiqué de toutes parts. À moins que ce ne soit par précaution, considérant que le silence et le calme plat sont fragiles, et quils nempêchent pas les apparitions dOVNI, les témoignages danciens responsables travaillés par leur conscience, ni les initiatives de pays étrangers. La mainmise des États-Unis sur la question des OVNI pourrait être en effet menacée si le phénomène se déployait de manière spectaculaire. Plutôt que de laisser le phénomène OVNI engendrer une situation indésirable, les États-Unis ont, semble-t-il, choisi de lui offrir un environnement adapté, une pseudo-réalité destinée à lintégrer et à le contrôler. Grâce à cette politique de «reformatage», les OVNI sont réels mais erratiques, et restent la propriété des États-Unis. En matière de désinformation, comme en matière dinfluence, il convient de couvrir tout le spectre relatif au sujet, le pour, le neutre, son contraire, le rationnel et lirrationnel. Ainsi, à chaque événement non contrôlé, on peut faire jouer la partition idoine.




4. LA FRANCE, UN PAYS DÉSINFORMÉ


La France est en matière dOVNI le pays des paradoxes. La question des OVNI ny possède pas de légitimité scientifique ou intellectuelle reconnue, alors quil existe, depuis 1977, une structure officielle denquête scientifique. Elle y est moins bien admise que dans dautres pays, alors que nous disposons dun ensemble de données de qualité souvent supérieure, validant la réalité dun phénomène physique et inexplicable. La publication des enquêtes du GEPAN sous forme de notes techniques{266}, et les prises de position ouvertes, et néanmoins prudentes, du responsable du Service dexpertise des rentrées atmosphériques (SEPRA), Jean-Jacques Vélasco, sur la réalité physique des OVNI et leur supériorité technologique{267}, représentent une avancée qui, curieusement, natteint pas lopinion publique française, acquise aux explications sociologiques, psychologiques et culturelles. Pire, cette recherche publique est sévèrement dénigrée par des opposants virulents.



4.0.1. Régression


Autrefois précurseur, la France a régressé dans la prise en charge de la question OVNI. Le GEPAN a été transformé en SEPRA, et ses moyens ont été réduits de manière drastique. Un récent article du Figaro révélait que le responsable du SEPRA devrait même probablement payer de sa poche le billet de train Toulouse-Paris pour aller rencontrer ses homologues péruviens{268}. Ce changement paraît sinscrire dans une tendance générale lourde poussant certains responsables à choisir dêtre sérieux et attentistes avant dêtre intelligents et audacieux.

Alors que lAssemblée Nationale abordait timidement la question des OVNI en 1954{269}, elle la réduit aujourdhui à un phénomène de croyance: Lufologie est la croyance en la pluralité des mondes habités et à la réalité des visiteurs de lespace: elle postule en dautres termes lexistence dextraterrestres{270}. La comparaison avec la prise en charge parlementaire britannique est édifiante. Le désintérêt et la peur du ridicule rendent muets les députés et les sénateurs français tandis que leurs homologues, de la Chambre des communes et de la Chambre des lords, en discutent régulièrement, et, comme on le verra plus loin, nhésitent pas à poser des questions, parfois embarrassantes, au gouvernement{271}.

Quand la presse nationale française ouvrait largement ses colonnes au phénomène OVNI, et pas toujours avec discernement, jusquaux années70, elle ignore aujourdhui superbement la publication du rapport COMETA, ou relaie essentiellement des critiques. Le document, rédigé par un collège danciens auditeurs de lInstitut des hautes études de Défense nationale (IHEDN) et dexperts de différents horizons, évalue les implications du phénomène OVNI en termes denjeu stratégique{272}. De façon sobre et rigoureuse, le COMETA met en évidence la réalité physique des OVNI, et attire lattention sur linsuffisance des moyens consacrés à leur prise en charge.

À données égales, la prise en charge de la question des OVNI paraît être en France inférieure à celle des autres grandes puissances. Le sujet est prisonnier dun débat verrouillé et en vase clos, dont la toile de fond est le scepticisme passif de la communauté scientifique et intellectuelle.

Devant limpossibilité de contrôler pleinement les OVNI en tant que sujet détude et dexpérimentation, les prises de position hostiles de certains scientifiques médiatiques orientent lopinion générale de la communauté. Quand lastronome André Brahic déclare, du haut de sa notoriété, que la question des OVNI est indigne des scientifiques{273}, il ne jette pas seulement un anathème, mais pratique lintimidation intellectuelle visant à décourager toute velléité chez ses confrères qui, heureusement, ne le suivent pas tous.

Dans ce climat général de dogmatisme, un scientifique ne peut afficher son intérêt pour la question sans craindre pour son image et sa carrière, tandis que les rares voix prônant une étude sérieuse du phénomène ne parviennent pas à se faire entendre. Dans un livre, totalement passé sous silence par les médias, lastronome Pierre Guérin a décrit lhostilité de ses collègues, et les manœuvres de certains dentre eux qui nacceptaient pas ses prises de position ouvertes{274}.



4.0.2. Rationalisme idéologique


Cette absence de légitimité scientifique est aggravée par le combat idéologique de certains groupes, se réclamant du rationalisme, pour qui la question des OVNI est lombre menaçante de lirrationnel et de lobscurantisme guettant nos sociétés en crise. Leur engagement est dautant plus virulent quils pensent protéger les crédules, comme dautres défendent les faibles, et quils se sentent investis dune mission de prophylaxie intellectuelle. La question des OVNI étant un sujet en friche, non reconnu et sans repères, des charlatans et des groupes sectaires lont certes investi et doivent être dénoncés. Le pays du GEPAN/SEPRA est aussi celui de Raël, alias Claude Vorillon, le fondateur français dune secte internationale affirmant préparer la venue des extraterrestres, et prétendant avoir cloné des êtres humains.

Cependant, les opposants ne sattaquent pas seulement à ces dangers mais à la totalité de la question OVNI, sans distinction, comme sil sagissait de combattre le mal et de le déraciner. Ainsi, pour mieux contrer lessor des médecines parallèles et défendre lorthodoxie médicale, ils livrent un combat scientiste aux disciplines médicales non académiques, comme lhoméopathie ou lacupuncture qualifiées de fausses sciences{275}. Selon la même logique, ils nadmettent pas lexistence du SEPRA et semploient à le déstabiliser. Récemment, trois figures prétendant défendre le rationalisme, attirèrent lattention de plusieurs directeurs du CNES sur le message internet dun irresponsable ou dun malveillant, attribuant à Jean-Jacques Vélasco des propos selon lesquels le CNES était convaincu de la réalité extraterrestre des OVNI{276}. Feignant hypocritement de sinquiéter pour la réputation et la crédibilité du CNES, ils sadressèrent directement à la direction du CNES, alors que les propos étaient faux et quils avaient été démentis presque aussitôt. La reprise et laccélération dune fausse information sont deux techniques de désinformation utilisées ici pour nuire au SEPRA et à son responsable.

Il est vrai que malgré sa prudence, sa discrétion et des moyens limités, ce service public contribue à légitimer la question des OVNI. Aussi, nest-il pas surprenant que les enquêtes du GEPAN, vantées à létranger, soient dénigrées en France par plusieurs de ces groupes. Tout aussi navrante et révélatrice est lattitude dun journal à prétention scientifique comme Science et Vie. En 1980, il confie à des idéologues le soin de se prononcer sur le GEPAN. Le résultat est aussi prévisible que navrant. Sur huit pages, dans la rubrique Parapsychologie(!), le GEPAN est dénigré avec des mots desprit du genre GEPAN donc je suis, de même quune hirondelle ne fait pas le printemps, le GEPAN ne fait pas la soucoupe{277}.

Cette croisade intellectuelle, qui nest pas surprenante dans un pays coutumier des combats idéologiques, est aveugle et déforme les données sérieuses de la question des OVNI.

Dans cet environnement défavorable, les particuliers sintéressant au sujet le font généralement de manière isolée, et dans la plus grande discrétion, ou bien se regroupent dans de petits cercles, plus ou moins structurés sinspirant du modèle des anciennes sociétés savantes. La question se trouve ainsi confinée dans une désespérante marginalité intellectuelle, dont cherchent à la faire sortir quelques rares esprits.



4.0.3. Pénurie dinformations et désinformation


La situation française présente deux symptômes: la pénurie dinformations relatives aux OVNI, et la déformation de celles qui arrivent jusquà lopinion publique. Alors que lactualité des OVNI est riche et soutenue{278}, rares sont les informations qui sont relayées par les médias français. Cette disproportion est spécifique à la France. Le sujet est traité communément dans la presse anglophone et régulièrement abordé dans les médias russes{279}. Même en Chine, où la presse nest pas libre, les OVNI sont bien plus souvent évoqués quen France. La population chinoise est familiarisée avec les OVNI (le rapport COMETA a été traduit en chinois et amplement vendu), et les autorités semblent être intéressées par les implications technologiques.

À cette pénurie dinformations sajoute la déformation. Quand la commission denquête du GAO publie son rapport sur laffaire de Roswell, en juillet 1995, les rares journaux français qui le mentionnent réussissent le tour de force de lui faire dire le contraire de ce quil contient. Alors quil refuse davaliser lexplication de larmée de lAir sur le train de ballons Mogul, et prend soin de préciser que le débat sur ce qui sest écrasé continue, pour le journal Libération, la commission met un coup darrêt à une vieille rumeur{280}, et admet la version de larmée de 1994{281}. Il est encore plus navrant dapprendre, grâce à Gildas Bourdais, que LÉvénement du jeudi, du 24août 1995, confond purement et simplement le rapport du GAO avec celui de lAir Force(!): Le 28juillet 1995, le rapport tombe. Oui, larmée a menti, mais il sagissait en réalité de cacher la présence dun ballon top secret{282}.

La déformation des informations relatives aux OVNI est quasi permanente. Le dernier exemple criant date de 2001, avec lannonce de la fermeture du Bureau britannique des soucoupes volantes (British Flying Saucer Bureau). Dans son édition du 23avril 2001, le célèbre quotidien britannique The Times annonce: Le bureau des OVNI ferme ses portes parce que les aliens boudent la Terre{283}. Linformation est ensuite reprise par plusieurs rédactions européennes et par presque tous les médias français. Cest, en effet, un bon produit médiatique: humoristique, anecdotique, illustrant lexcentricité britannique et renforçant laspect ridicule de la question des OVNI. Le journal Le Figaro fait ainsi de lesprit: Volante est la soucoupe, violente est son absence{284}.

Mais derrière son apparence anodine, cette nouvelle présente plusieurs caractéristiques de la désinformation:

La falsification de linformation: il sagissait en fait dune suspension normale dactivité pour congé estival, et non dune fermeture définitive due à une quelconque baisse du nombre dobservations dOVNI.

Lamplification: alors que lassociation sest abstenue de tout communiqué et de toute déclaration, le journaliste du Times, Simon de Bruxelles, transforme un non-événement local en une nouvelle nationale, puis internationale.

La disproportion entre lamplitude médiatique donnée à cette information et la petitesse du bureau, une modeste association privée, créée en 1953, et inconnue de la plupart des ufologues.

Le refus du journal The Times de donner un droit de réponse au président, Denis Plunkett, de publier son démenti, ou dapporter une correction à larticle initial.

La fausse information marqua donc dautant plus les esprits français quelle était séduisante, que lappellation Bureau britannique faisait songer à un organisme officiel, et que lassociation était trop modeste pour pouvoir réagir.

On reconnaît la bonne désinformation à ce quelle résiste au temps ainsi quaux démentis, et à ce quelle est souvent resservie à lopinion publique, tel un plat réchauffé. Ainsi le quotidien régional LIndépendant écrit, en été 2003: Cest une nouvelle qui est passé presque inaperçue alors quelle est sinon importante, au moins très significative: les Anglais ont fermé, il y a quelques semaines (NDLR: cétait il y a plus de deux ans!), leur bureau londonien détude et de surveillance des OVNI{285}. Le temps et les démentis passent, la désinformation reste.

Grâce à ce traitement disproportionné, les Français ont plus entendu parler de cette obscure organisation étrangère que du COMETA. Cette aberration résume à elle seule lampleur du problème français.

Faut-il pour autant en faire porter la responsabilité aux seuls États-Unis engagés dans la guerre de linformation, dont on a vu quelle cible, entre autres, la France? Non, car celle-ci est dabord victime delle-même. Plusieurs de ses particularités rendent en effet difficile la prise en charge de la question des OVNI et favorisent la désinformation.



4.1. Une culture étrangère


Bien que des OVNI soient aperçus aux quatre coins de la planète, le phénomène intéresse dabord les pays anglophones, et surtout les États-Unis. En un demi-siècle, ceux-ci ont développé une connaissance et accumulé une documentation incontournables. À côté des études officielles et des documents déclassifiés, la recherche privée américaine, forte et structurée, a considérablement enrichi létat des connaissances publiques. Ceci pose un problème daccessibilité car les informations sont en anglais. Cest un handicap pour les Français qui sintéressent à la question car peu dentre eux maîtrisent langlais, et parce que les livres traduits en français sont rares. Ainsi les ouvrages essentiels que sont celui du capitaine Edward Ruppelt{286}, le rapport Condon{287}, les synthèses de RichardH. Hall{288}, The UFO Briefing Document{289}, et celui de Barry Greenwood et Lawrence Fawcett sur les documents déclassifiés{290} nont pas été traduits. À linverse un livre phare de la désinformation amplifiante, celui de William Cooper criant à la conspiration entre extraterrestres et dirigeants politiques, est disponible en français{291}.

De ce constat, il ressort que la maîtrise de la langue de Shakespeare est malheureusement indispensable à toute étude sérieuse de la question des OVNI.

Sa prise en charge est donc freinée par ce problème daccessibilité. Elle est aussi pénalisée par la forte empreinte culturelle américaine. En France, les OVNI sont un sujet sans racine intellectuelle ni culturelle profonde. Ils font référence aux fictions cinématographiques et télévisées américaines, non à notre culture. Au moins les histoires de fantômes, sorcellerie, monstres et autres phénomènes surnaturels ne nous sont-elles pas étrangères, car elles font partie de notre patrimoine culturel. Tel nest pas le cas des OVNI qui sont un thème récent et estampillé américain.

Au problème de sa nature étrangère sajoutent des considérations sur sa qualité. Pour les Français, les OVNI font partie du folklore culturel américain, synonyme de sous-culture ou dabsence de culture. Ce jugement est renforcé par les sentiments de supériorité quéprouvent beaucoup de Français vis-à-vis de la culture américaine. Les OVNI peuvent intéresser des mangeurs de pop-corn, mais pas abuser des Français trop civilisés pour être crédules. La condescendance culturelle est aussi renforcée par des explications dordre psychanalytiques, décrivant les Américains comme dominés par une psychologie enfantine primaire, qui les pousserait vers le merveilleux, lépopée et le mystère, par opposition aux Latins, et particulièrement les Français, qui seraient systématiquement dubitatifs et critiques{292}.

La tendance générale en France est de considérer la question des OVNI comme un mauvais produit dimportation culturel, et de réduire lintérêt quelle suscite à une forme dacculturation.

Mais les OVNI ne sont pas les seuls à porter lempreinte des États-Unis. Le combat rationaliste mené en France contre la question des OVNI a lui aussi des ramifications américaines. Toutes les grandes associations françaises, dites rationalistes, dénigrant la question des OVNI sont liées au très influent CSICOP américain: le Laboratoire de zététique, le Cercle zététique, lAssociation française pour linformation scientifique (AFIS) et le Comité français pour létude des phénomènes paranormaux{293}. Même lUnion rationaliste, pourtant orientée politiquement à gauche, est également liée par lintermédiaire de son ancien président, Evry Schatzman, et de son secrétaire, Yves Galifret, qui en sont membres{294}. Les liens sont parfois étroits. Le Laboratoire de zététique, du professeur Henri Broch, a été nommé par le CSICOP Center for Inquiry  France{295}, tandis que lAméricain James Randi, un des cofondateurs du CSICOP, est membre dhonneur du Cercle zététique{296}.

Faut-il pour autant réduire leur combat prétendument rationaliste à cette relation? Certes pas. On relève, cependant, que si la zététique, dont se réclament le laboratoire et le cercle du même nom, est un art du doute fondé en Grèce quatre siècles avant Jésus-Christ, elle fut remise à la mode par le CSICOP, et servit même de titre à sa revue, The Zetetic rebaptisée depuis The Skeptical. La zététique internationale est aujourdhui américaine avant dêtre universelle, et donc, sans doute pas le meilleur moyen de défendre le rationalisme au pays de Descartes.

Quant à leurs positions sur la question des OVNI, elles épousent malheureusement celles de détracteurs américains acharnés, tels Philip Klass (celui qui insinue que les ufologues seraient communistes) et James Oberg (pour qui, on le verra, lastronaute James MacDivitt a confondu en 1968 le propre étage de sa fusée avec un OVNI parce quaveuglé par des gouttes durine!). Il nest donc pas étonnant que les signatures de ces derniers soient mêlées à celles dHenri Broch, dEvry Schatzman et de Yves Galifret dans la revue The Skeptical Inquirer, ni que leurs écrits soient cités sur leur sites{297}. Déjà, dans les années50, Evry Schatzman faisait la promotion des idées de Donald Menzel, lastronome lié à la CIA et la NSA qui chercha à «déboulonner» lobservation de Kenneth Arnold (cf.1.1.3).



4.2. Une hérésie intellectuelle


Lastronome Pierre Guérin raconte, dans son livre, comment il fut accusé, lors dune conférence, de commettre une grave régression intellectuelle en réintroduisant sur Terre les puissances du Ciel que la Science avait mis si longtemps à chasser{298}.

Cet incident illustre le poids de lhumanisme anthropocentrique en France. Ce concept forgé par le philosophe américain Michael Zimmerman{299}, et souligné par le COMETA{300}, met en lumière les raisons qui incitent lHomme à se croire seul dans lUnivers et les conséquences qui en découlent sur lorganisation de la planète.

En révoquant les dieux et en plaçant la condition humaine au centre de ses préoccupations, au nom de lhumanisme, la philosophie occidentale a érigé en principes les notions de libre arbitre et de souveraineté. Et si lhomme moderne a revu à la baisse létendue de son libre arbitre, en acceptant les déterminismes dévoilés par la psychanalyse et la sociologie, il nest cependant pas prêt à renoncer à sa souveraineté. Il lest dautant moins que la Science la défini comme un accident cosmique, un produit du hasard, une exception dans lunivers. Il est ainsi passé du statut dunique enfant de Dieu à celui du hasard. De création divine, il est devenu un accident naturel. Cest par ses yeux que lunivers prend conscience de lui-même selon la belle formule dHubert Reeves{301}. Cest parce quil est seul que lHomme peut déterminer ses droits et ses devoirs. Pour Zimmerman, disciple dHeidegger, lhumanisme anthropocentrique serait ainsi la cause originelle du pillage des ressources naturelles, de lexploitation anarchique et abusive de la planète{302}. Au-delà, il structure profondément les cadres de la pensée politique, scientifique, philosophique et religieuse. Ce rôle de pilier le rend nécessaire au maintien du système actuel, et donc réfractaire à lhypothèse extraterrestre.

Le poids de lhumanisme anthropocentrique est alourdi en France par la douloureuse histoire de la séparation de lÉglise et de lÉtat, au début du XXesiècle. Lanticléricalisme virulent de la IIIe République et de ses instituteurs, «les hussards noirs», a façonné les esprits de plusieurs générations, et renforcé laversion laïque contre toute forme de puissance céleste. Or, les OVNI sont généralement perçus comme la manifestation de telles puissances, ainsi que lindiquent laccusation faite à Pierre Guérin et les discours des témoins de rencontre rapprochée{303}. Ce nest donc pas un hasard si certains invoquent la défense des valeurs républicaines pour rejeter la question obscurantiste des OVNI.

Sur le terrain de lincompatibilité avec ces principes, dautres vont beaucoup plus loin et recourent sans vergogne, au thème fédérateur de la démocratie en danger pour se livrer à des manœuvres et des outrances. Quand Pierre Lagrange compare insidieusement ceux qui contestent la version officielle des autorités américaines sur Roswell à des négationnistes{304}, et les accuse de révisionnisme roswellien{305}, il prouve quil a bien assimilé lun des procédés essentiels, et terriblement efficace, de la subversion psychologique: charger la cible de valeurs négatives. Lorsque Jacques Tarnero écrit que, sous la boule de cristal, les OVNI et autres colifichets pagano-chamanoïdes rampent linégalité naturelle, la biopolitique, la vision raciale du monde, la réhabilitation du nazisme{306}, on se demande qui sont les véritables «conspirationnistes».

En deçà de ces excès, le rejet global de la question des OVNI bénéficie du soutien passif des intellectuels français, préoccupés de lhygiène intellectuelle de notre société, surveillant ses dérives et la propagation des idées dangereuses. Roland Barthes avait ouvert la voie, en 1957, en qualifiant les soucoupes volantes de mythe anthropomorphique petit-bourgeois{307}, ignorant par là même que la croyance aux extraterrestres existait déjà du temps de Lucrèce, bien avant lapparition de la petite et moyenne bourgeoisie{308}.

Dans une société aujourdhui inquiète, lintellectuel médiatisé est avant tout un défenseur des acquis républicains menacés de toute part, cest-à-dire un conservateur. La question des OVNI nayant pas de légitimité reconnue et étant essentiellement perçue à travers ses dangers sectaires, il la rejette ou la laisse aux scientifiques. Or, en tant que magistère, la science nest pas à même de prendre en charge la question des OVNI.



4.2.1. Le dogmatisme scientifique


La science sest bâti un système de valeurs et de références qui sappuie sur la mythification de certains événements illustrant sa lutte contre les pouvoirs politiques et religieux, et leurs représentations erronées de la réalité. Laffaire Galilée lui sert à cet égard de mythe fondateur. Mais, de même que linterprétation symbolique de cet événement est très éloignée de la réalité{309}, reconnaissons que si lautorité est lennemie de la science, la science sest libérée de lautorité religieuse et, dans une moindre mesure, politique, pour devenir elle-même une autorité dans la société civile. Et, en tant que telle, elle est passée dune logique de contestation à une logique de conservation. Quand lhomme de science dautrefois était en rupture avec la culture dominante, largement imprégnée de dogmes religieux qui étaient pour lui autant de contre-vérités scientifiques, le scientifique des temps modernes néprouve plus autant le besoin de combattre le système culturel. Ce dernier est en effet largement fondé sur les acquis scientifiques et reconnaît à la science un rôle et une responsabilité morale sans précédent dans la conduite de la société.

En tant que magistère, la science ne peut donc cautionner la question des OVNI. De ce fait, et comme le dit le professeur Auguste Meessen, il ne suffit pas daccumuler de plus en plus de témoignages et de données objectives pour modifier les attitudes de la communauté scientifique par rapport au phénomène OVNI{310}. Si lhypothèse dune intelligence extraterrestre est humiliante pour beaucoup de scientifiques, ainsi que le reconnaît Hubert Reeves{311}, que peut-il en être de celle dune présence clandestine dans notre environnement?! La possibilité que nous soyons étudiés ou observés à notre insu est insupportable au scientifique car elle inverse la nature de son rapport à la réalité (expérimentateur/sujet), et menace son autorité. Déjà, en 1961, le Comité des questions scientifiques et astronautiques de la Chambre des représentants estimait que de tous les groupes, les scientifiques et les ingénieurs pourraient être les plus affectés par la découverte de créatures relativement supérieures car ces professions sont plus tournées vers la maîtrise de la nature que vers la compréhension et lexpression de lhomme{312}.

Le comportement furtif des OVNI et leur apparente supériorité technologique sont synonymes dune relation dinégalité très déplaisante. Au moins le scénario de la détection par signaux dune civilisation extraterrestre très éloignée de la Terre permet-il de maintenir les dieux à distance et de communiquer sur un pied dégalité. À défaut dêtre efficace, le programme SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence) est diplomatiquement bienvenu et ménage les susceptibilités.

À la question de savoir ce quil ferait sil apercevait un jour une soucoupe dans le ciel, le mathématicien et président de lAssociation des écrivains scientifiques français François Le Lionnais répondit tranquillement quil détournerait la tête pour ne pas la voir{313}. Même le grand Einstein, qui concéda que les gens voyaient beaucoup de soucoupes, sembla trouver le sujet trop dérangeant. Il écrivit ainsi à propos des témoins et des OVNI: Ces gens ont vu quelque chose. Ce quest ce quelque chose, je ne le sais pas et je ne veux pas le savoir{314}.

Si donc la question des OVNI est scientifiquement difficile, elle est philosophiquement périlleuse. Étudier la question des OVNI, cest amorcer un changement de paradigme dont on sait quil est semblable aux révolutions{315}.



4.2.2. Un précédent historique: le refus des météorites


Lhistoire des aveuglements de la science prouve que celle-ci peut être prisonnière de considérations idéologiques, et en France plus quailleurs, en raison du poids des idéologies et de leur influence sur les scientifiques.

Le refus détudier les OVNI est souvent comparé à celui dadmettre les météorites à la fin du XVIIIesiècle. Contrairement à ce que lon croit, lAcadémie des sciences na pas refusé de prendre en compte les preuves disponibles, mais a invité les physiciens à faire de nouvelles observations sur ce sujet{316}. Néanmoins, le comportement général des scientifiques et des intellectuels de lépoque vis-à-vis des météorites présente des similitudes avec celui de ces mêmes élites envers les OVNI aujourdhui. Ce sont:

Le rejet des preuves testimoniales: ni la quantité ni la qualité des témoignages nont de prise sur le dogme. Les paysans de lépoque sont des témoins aussi peu qualifiés, et donc pas crédibles, que le public rapportant aujourdhui des observations dOVNI.

Le 30août 1790, le maire, le procureur et tous les administrés de la commune de la Grange-de-Juillac, près dAgen, témoignent par procès-verbal avoir assisté à une pluie de météorites dont certaines ont été ramassées et envoyées à Paris. Le Journal des sciences utiles écrit: … combien [de lecteurs] ne gémiront-ils pas aujourdhui en voyant une municipalité tout entière attester, consacrer par un procès-verbal en bonne forme, ces mêmes bruits populaires qui ne peuvent quexciter la pitié, nous ne disons pas seulement des physiciens, mais de tous les gens raisonnables… Toutes les réflexions quil suggère se présentent delles-mêmes au lecteur philosophe, en lisant cette attestation authentique dun fait évidemment faux, dun phénomène physiquement impossible{317}.

Lanalyse scientifique orientée et le recours aux conclusions de fortune: quand en 1768, une météorite portant des traces de vitrification est ramassée près de Lucé, lAcadémie des sciences lanalyse, notamment Lavoisier, et conclut quil sagit dune pierre banale frappée par la foudre malgré les témoignages des paysans qui lont vu tomber{318}.

La disqualification du problème scientifique en croyance populaire: au XVIIIesiècle, le peuple croit voir des pierres tomber du ciel parce quil est superstitieux et quil veut y voir un signe céleste, tout comme la population contemporaine, influencée par limaginaire de la science-fiction, croit voir des OVNI.

Laction dinfluence et la leçon sur la science: le déni scientifique se transforme en une leçon sur la science dont les idéologues apprennent au bon peuple crédule les règles de la rationalité scientifique{319}. Les correspondants régionaux de lAcadémie des Sciences sermonnent les paysans dautrefois comme les scientifiques raisonnent aujourdhui lopinion publique.

La reculade intellectuelle: la France accepte tardivement (1803), après lAllemagne et lAngleterre, la nature extraterrestre des météorites, mais pas encore leur origine lointaine. Laplace, Biot et Poisson avancent quelles proviennent de volcans lunaires contre lavis des Allemands Chladni et Von Humbolt.



La comparaison avec la question des OVNI est donc pertinente mais limitée car les météorites ne sont pas intelligentes, ni ne représentent un intérêt stratégique. Cependant, pour Jean-Paul Poirier, auteur dune très intéressante étude sur les météorites, la comparaison souvent faite entre le cas des météorites et celui des OVNI na aucun fondement… car… les OVNI sont du domaine de lexpérience psychique{320}. Les arguments soutenant cette position méritent dêtre relevés tant ils sont symptomatiques de létat de la question des OVNI en France. Lauteur avance que le phénomène OVNI repose uniquement sur des témoignages vagues et discordants. Cette affirmation contient à elle seule deux contre-vérités, et révèle que Jean-Paul Poirier ne sest pas documenté sérieusement. Plus révélateur, il cite le rapport Condon comme une véritable et honnête évaluation, conduite par des scientifiques sincères et soucieux de démontrer leur ouverture intellectuelle, montrant que 90% des cas relevaient de phénomènes physiques normaux. Passons sur lerreur de pourcentage (70% au lieu de 90%), mais arrêtons-nous sur lopinion quil a de cette commission. À lévidence, il ignore tout de sa véritable nature et du contenu du rapport.

Il ne sait sans doute pas que lun des membres de la commission, le professeur David Saunders, a révélé, dans un livre accablant, comment le travail de celle-ci avait été délibérément biaisé{321}, ni quil avait été renvoyé de la commission pour avoir divulgué à la presse un mémorandum interne de RobertL. Low, administrateur de la commission, précisant comment parvenir à des conclusions négatives: Notre étude sera conduite exclusivement par des personnes qui ny croient pas et qui, même si elles ne pourront probablement pas prouver un résultat négatif, pourront fournir un ensemble impressionnant de preuves quil ny a aucune réalité dans les observations. Le truc serait, je le pense, de présenter le projet de telle manière que pour le public, il apparaisse comme une étude tout à fait objective alors que pour la communauté scientifique il présenterait limage dun groupe de sceptiques faisant de leur mieux pour être objectifs mais avec un espoir pratiquement nul de trouver une soucoupe{322}.

Il doit aussi ignorer que la commission a travaillé uniquement sur les cas les plus fragiles et les moins intéressants, et que larmée de lAir ne lui a pas communiqué ceux touchant à la sécurité nationale{323}. Il na sûrement pas eu non plus connaissance du rapport de lInstitut américain daéronautique et dastronautique (AIAA), récusant le travail de la commission Condon pour son manque flagrant de rigueur, ainsi que pour la contradiction entre la conclusion négative, qui relève en fait dopinions personnelles, et le nombre de cas irrésolus figurant dans le rapport, presque 30%{324}.

Jean-Paul Poirier semble ignorer tout cela et cest normal. Car ni sa formation scientifique, ni probablement son expérience professionnelle, ne lont préparé à envisager le rapport Condon sous la forme dune opération de désinformation. On ne peut pas évaluer la question des OVNI comme celle des météorites car il y a, entre les deux, toute laltération de la guerre de linformation. On peut certes regretter que la question des OVNI soit dabord stratégique avant dêtre scientifique et philosophique, et quelle ne soit pas seulement une affaire de savants{325}, mais la majorité de ceux-ci nest pas formée à distinguer le signal du bruit de la désinformation. Si le professeur David Saunders a pu la déceler dans les travaux de la commission Condon, cest parce quil lavait déjà croisée, en tant que scientifique du programme Manhattan, dont il détaille quelques-unes des techniques de secret{326}, et en raison de sa formation de psychologue.



4.2.3. Une désinformation spontanée


Une idée nest pas acceptée pour la part de vérité quelle contient, mais en fonction de sa capacité à être en phase avec les idées dominantes ou à la mode. Il a fallu que celles des camps dextermination nazis et celle des goulags soviétiques déploient leur réalité de manière violente, et tragique, pour être enfin acceptées alors que des informations étaient disponibles depuis longtemps. On ne peut pas décemment comparer la question des OVNI à ces tragédies, mais les mécanismes de laveuglement sont similaires. Des informations existent mais ne sont pas prises en compte, car les OVNI ne nous affectent pas directement ni ne nous menacent. Ils demeurent discrets, erratiques et sous-jacents à la réalité. Ils peuvent donc être refoulés des consciences.

La propension à laveuglement face à des phénomènes perturbant les représentations consensuelles de la réalité génère une désinformation particulièrement pernicieuse. Parce quelle est issue de la contradiction entre lhypothèse dOVNI extraterrestres et nos conceptions, cette désinformation est spontanée, presque naturelle et invisible. Elle sentretient elle-même en un cercle vicieux:

Lhypothèse dOVNI extraterrestres étant la moins recevable, on privilégie les explications alternatives.

Celles-ci ne manquent pas car, les OVNI nétant pas un objet scientifique conventionnel, la science en délègue implicitement létude aux chercheurs en sciences sociales.

Les éclairages de ces derniers modèlent la question, orientent la perception commune et, en définitive, renforcent le rejet de lhypothèse extraterrestre.

Les médias servent de caisses de résonance, en traitant les rares incursions du sujet dans lactualité sous cet aspect, et en élevant ces chercheurs au rang dexperts.

Cest ainsi que Pierre Lagrange, auteur dune étude sociologique réductrice sur laffaire de Roswell{327}, se prononce dans le quotidien Libération sur le rapport COMETA{328}. Or, indépendamment de son parti pris, le sociologue quil est na pas les compétences pour évaluer les implications scientifiques, militaires et stratégiques étudiées dans le rapport par de véritables experts (généraux, amiraux, ingénieurs, scientifiques). En offrant une pleine page à Pierre Lagrange, dans un contexte de pénurie dinformations, Libération a indiscutablement abusé ses lecteurs. Car larticle dépasse la simple critique, aussi virulente soit-elle, et fait la part belle à un procédé bien connu: linversion.

Le rapport du COMETA ridiculiserait le sujet des OVNI pour le liquider, alors quil demande plus de moyens pour sa prise en charge, ce qui permet à Lagrange de se poser intelligemment en défenseur des OVNI et des ufologues.

Les auteurs du rapport sont accusés de pratiquer ce quils dénoncent, la désinformation amplifiante, sans doute pour avoir ironiquement décrit Lagrange comme une victime de la désinformation réductrice{329}.

Leurs compétences sont contestées, et mises en opposition, de façon démagogique, avec celles des nouvelles catégories dexpert: les ufologues et les spécialistes en sciences humaines.

En prolongement, il appelle à dépasser les évaluations scientifiques et militaires sous couvert douverture intellectuelle:

Rédigé de manière habile, et dans un style plaisant, larticle a certainement restreint la portée du rapport auprès du lectorat du journal. Incidemment, il se révèle moins brillant quil ny paraît car, à abuser de linversion, on finit par dévoiler la réalité comme sur négatif photographique. Une fois connue cette grosse ficelle, il est facile de décoder Pierre Lagrange lorsquil plaide pour une sociologie irréductionniste des OVNI qui ne les réduirait plus à de simples phénomènes mentaux{330}, et pour une nouvelle approche susceptible damener les scientifiques à sintéresser aux OVNI.



Depuis des années Pierre Lagrange tient un discours dune remarquable élasticité qui invite à:

Élargir le débat aux aspects sociologique, psychologique et épistémologique, au risque de perdre de vue les informations importantes et de les relativiser.

Valoriser les «parasciences», au nom de la démocratisation des sciences dures, et y intégrer la question des OVNI, alors que celles-ci sont considérées comme des pseudo-sciences, ou des fausses sciences, par lopinion publique et la majorité des scientifiques.

Niveler par le bas les échelles de valeur pour donner à linterprétation des sciences humaines autant de poids et de légitimité que ceux des sciences dures.

Lapproche sociologique, indispensable, ne doit pas conduire à valoriser les aspects fragiles en dépréciant les plus solides. Certes, le phénomène OVNI a dindiscutables dimensions sociologiques et psychologiques qui doivent être étudiées afin de les dégager des composantes physiques, de détacher le mythe du phénomène. Mais on sétonne de voir le sociologue Pierre Lagrange sortir de ce sujet détude, et de son domaine de compétence, pour sattaquer aux aspects matériels, et plus précisément à la possibilité quun engin extraterrestre ait été récupéré par larmée américaine à Roswell.

Réduire laffaire de Roswell à une rumeur et prétendre expliquer comment un événement banal (le crash dun train de ballons Mogul) devient un mythe soucoupique{331}, revient à vouloir la faire passer, tout entière, par un trou de serrure, sociologique en loccurrence.

On sinterroge quand le fin connaisseur quil est de laffaire, déforme, ampute ou ignore des témoignages clés{332} et évacue avec empressement la question cruciale des matériaux récupérés. On sourit lorsquil exprime le souhait denfin en finir avec Roswell dans un numéro de sa revue Anomalies frappée du logo de lAir Force{333}, et quand il présente lancien agent de la CIA, Karl Pflock comme celui dAnomalies{334}.

Pierre Lagrange ne se contente pas décrire que les OVNI sont une façon de faire de lidéologie{335}, il le prouve.

La réplique de Pierre Lagrange à la publication du rapport COMETA illustre la nécessité de monter rapidement au créneau médiatique pour contrer une information gênante. La première impression est toujours déterminante et il est très difficile de la modifier par la suite. La publication, par Libération, dun autre article positif sur le rapport, cinq mois après celui de Lagrange, na pas pu corriger leffet initial et est passé presque inaperçu{336}.

Sur un sujet aussi déconcertant, lopinion publique, peu familière et mal documentée, fait naturellement confiance aux «experts» désignés et tend à réfléchir «par procuration». De plus, quand lexpert en question est seul dans sa discipline, et quil présente les apparences de sérieux, dobjectivité et douverture intellectuelle, son influence est grande et sa parole redondante. Ainsi lhebdomadaire LExpress résonna-t-il des propos de Pierre Lagrange dans un article lélevant au rang de meilleur connaisseur de lufologie, et amplifiant son opinion par une surenchère verbale: «OVNI: un rapport délirant{337}».

Le fossé qui sépare cet article de celui, ouvert et intelligent, publié vingt ans plus tôt par le même hebdomadaire sur les OVNI{338}, révèle à quel point la prise en charge de la question a régressé en France. Quand, en 1979, le journaliste Jérôme Dumoulin prenait la peine dinterroger le commandant Cochereau, de la Gendarmerie nationale, et le directeur du GEPAN, Alain Esterle, Marc Traverson se contente, en 1999, de reprendre et damplifier les propos de Pierre Lagrange.



4.3. Létrange exception française


Est-ce laccueil favorable des médias français aux approches sociologiques, psychologiques et occultistes qui a orienté lopinion publique française vers plus de scepticisme, à la fin des années70? En dautres termes, celle-ci est-elle devenue majoritairement acquise à ces théories en raison de leur pertinence ou de leur médiatisation? La question mérite dêtre posée, car les idées et les interprétations en vogue sur les OVNI révèlent un particularisme pour le moins étonnant.

Pour lastrophysicien Pierre Guérin, qui était un juste, et que la malhonnêteté intellectuelle exaspérait au point de le rendre cinglant, les nouvelles têtes pensantes qui se saisissent de la question des OVNI à partir de la fin des années70 sont de grands prestidigitateurs. En se concentrant uniquement sur les aspects subjectifs de la perception humaine, ils évacuent la soucoupe des réalités matérielles, comme par un tour de passe-passe… (les psychologues et les sociologues), létudient uniquement sous langle de sa représentation par le discours… (tandis que les ethnologues, folkloristes) la réduisent à létat de création psychologique née, par «incubation», dun «univers imaginaire» qui serait celui de la croyance populaire aux extra-terrestres… Et non seulement ils finirent par oublier quelle se pose, mais ils en vinrent à rejeter lidée même de la réalité de lOVNI en tant quengin{339}.



4.3.1. Des finesses épistémologiques


En abordant le phénomène uniquement à travers ses rapports avec la psyché humaine, on finit par lui ôter toute existence propre. Les OVNI nexistent plus que dans le regard des hommes, et ne sauraient appartenir à une réalité extérieure à la nôtre. Ainsi, pour Pierre Lagrange, cest la presse, mais surtout les militaires qui, par leurs enquêtes, vont donner consistance à la réalité matérielle des observations, puis viennent les groupes amateurs dufologues dont lactivité, à partir des années50, va expliquer la longue durée du phénomène{340}. Avec un tel postulat, il devient aussi facile dexpliquer comment on a inventé les soucoupes volantes{341} que de les faire disparaître, avec les preuves matérielles, en fermant les yeux.

Parallèlement à ce nouvel éclairage mêlant plusieurs disciplines des sciences humaines, lapproche paranormale ou occultiste, sans être nouvelle, se développe et ouvre la porte des mondes parallèles et intemporels dont seraient issus les OVNI. Leur réalité matérielle nest pas écartée, mais interprétée de manière symbolique, ce qui conduit Jacques Vallée à écrire quun objet volant non identifié nest en fait ni un objet, ni une chose volante{342}, et à le marteler au fil des ans: Les phénomènes que nous appelons objets volants non identifiés ne sont à proprement parler ni des objets, ni volants{343}.

On ne se hasardera pas à essayer de synthétiser ces courants car ils sont riches et diversifiés. On y trouve la palette des différences et des nuances propre aux mouvements intellectuels. Ainsi, Bertrand Méheust nexclut pas totalement la réalité physique des OVNI en tant que matérialisation momentanée de schémas mentaux, et considère quil reste un résidu inexpliqué de témoignages résistant au modèle explicatif. Sur ce dernier point, il est en désaccord avec le folkloriste Michel Meurger{344}, pour qui tous les témoignages sont le produit de la science-fiction passée à la culture populaire.

Mais dans lensemble, on peut être daccord avec Pierre Guérin sur le processus intellectuel de dématérialisation des OVNI. Dengins volants non identifiés, aux capacités aéronautiques dépassant concrètement les nôtres et violant les espaces aériens, ils deviennent des concepts flous errant dans notre environnement culturel, ou lémanation dune réalité occulte. Leur réalité sociologique ou leur puissance symbolique transcende leur nature physique.

La mise au purgatoire épistémologique de la matérialité physique des OVNI, selon la recommandation explicite de Bertrand Méheust{345}, se révèle aberrante. Ces subtilités épistémologiques ne conduisent-elles pas à discuter de la nature des OVNI, comme on débattait autrefois de la matière subtile des anges? La matière alourdirait-elle la réflexion? Il est douteux que larmée de lAir et le colonel Giraud, dont le MirageIV fut secoué par un OVNI, telle une voiture croisant un poids lourd sur une route départementale{346}, trouvent pertinente cette approche éthérée et précieuse.

De plus, ces interprétations sophistiquées du phénomène OVNI sérigent parfois sur la base de postulats erronés. Quand Bertrand Méheust affirme que seuls les hommes adultes sont emmenés dans les OVNI et que les rares femmes qui le sont accompagnent leur mari, il énonce une contre-vérité flagrante, démentie par les témoignages{347} et les spécialistes. Mais elle lui permet dinduire lidée selon laquelle le phénomène OVNI, en plus de coller aux mythes populaires véhiculés par la science-fiction, reproduirait aussi les critères moraux en cours, et serait par conséquent bien une sorte de rêve sobjectivant devant les témoins. Quand labstraction intellectuelle se nourrit de faits non vérifiés, elle conduit à bâtir des châteaux de cartes.



4.3.2. Un débat verrouillé


Ces approches qui, au départ, sont positives car elles donnent à réfléchir et élargissent la réflexion, déforment en définitive la question en perdant de vue lessentiel et en lenfermant dans une problématique abstraite.

Lexception française ne réside pas dans loriginalité des ces approches mais dans leur exclusivisme et leur persistance. Les théories psychosociologiques et paranormales existent également aux États-Unis mais elles ne verrouillent pas le débat comme en France. Est-ce le pragmatisme américain, matérialisme diront certains, qui conduit à ne pas oublier, ni à saffranchir, de la question basique de la matérialité des OVNI? Toujours est-il que lun des chercheurs américains les plus respectés, Jerome Clark, après avoir défendu ces thèses, en dénonce aujourdhui les insuffisances et les dangers. Il constate quelles ont échoué à rendre compte adéquatement des indices de plus en plus nombreux dun phénomène physique, technologique, et apparemment extraterrestre{348}, et quelles forment un système clos, duquel il est parfaitement impossible quun phénomène authentiquement nouveau et original puisse émerger{349}.

Comment ces théories parviennent-elles en France à résister à la contradiction et à verrouiller la question? Tout dabord parce quelles correspondent à certains traits de lintellectualisme français: le goût de labstraction intellectuelle; un rapport distancié au réel qui conduit à chercher lidée derrière le fait quand langlo-saxon cherche le fait derrière lidée; une défiance teintée de mépris envers les évidences et les explications simples, et de surcroît populaires, par opposition à la noblesse de la complexité intellectuelle; lacadémisme, le snobisme et la suffisance; un réflexe universaliste voulant intégrer tous les aspects du phénomène, y compris les plus étranges et contradictoires, dans une théorie unique; un manque de culture scientifique chez beaucoup; une propension à juger dune idée en fonction de son intérêt et non de sa véracité, à faire passer le plaisir intellectuel avant lexigence de vérité; la peur du ridicule.



4.3.3. Esprit es-tu là?


Est-ce la prétention intellectuelle qui conduit à rejeter lhypothèse extraterrestre? Le refus de ceux qui la trouvent «trop facile», et pas à la hauteur de leurs attentes et de leurs capacités intellectuelles, est une chose. Lemploi de faux arguments pour la discréditer en est une autre.

Il est ainsi regrettable de lire chez Jacques Vallée que cest la règle; plutôt que lexception, de trouver des observations importantes [dOVNI] qui sont précédées ou suivies par des anomalies telles que des poltergeists ou des lumières inconnues{350}. Cette affirmation est en totale contradiction avec la base de données du GEPAN/SEPRA, constituée, en 2004, de 5894 témoignages, correspondant à environ 2600 cas recensés par la gendarmerie et la police nationales depuis 1937, et qui devrait atteindre les chiffres de 7000 témoignages et 3000 procès-verbaux, à la fin de lenregistrement débuté en 2001{351}. Selon Jean-Jacques Vélasco, il ny a aucun cas de phénomène dapparence paranormale ou surnaturelle dans la catégorieD, celle des phénomènes non identifiables, malgré labondance et la qualité des données, et ne correspondant à aucun phénomène connu. Le responsable du SEPRA précise en outre que les rares fois où il a été contacté par des brigades de gendarmerie pour de tels phénomènes, il ny avait aucun rapport avec des OVNI, et quil na donc pas donné suite. On sait également, grâce au commandant de gendarmerie Émile Tizané, qui a étudié les enquêtes de gendarmerie sur des cas de poltergeist ou desprits frappeurs, que ceux-ci sont sans rapport avec les OVNI{352}.

Sur quelle base de données sappuie Jacques Vallée pour affirmer que les OVNI appartiennent au monde des fées, elfes, fantômes, yétis et que leurs manifestations sapparentent aux miracles, visions religieuses, expériences hors du corps, etc.? Sur celle du Projet Blue Book{353}? Pas davantage. Le consultant scientifique du projet Blue Book, et mentor de Vallée, Hynek, na jamais évoqué lexistence de cas paranormaux dans les dossiers de larmée de lAir. Il a même supposé quune technologie plus évoluée que la nôtre pourrait produire des phénomènes dapparence paranormale{354}.

Comment un scientifique comme Jacques Vallée peut-il proclamer une vérité réfutée par létude statistique, affirmer de surcroît que la science nest pas adaptée à la question des OVNI, et même recommander de ne pas létudier? Simplement, en revendiquant le droit de ne plus se comporter en scientifique face aux OVNI. Postuler que le phénomène transcende les lois scientifiques permet de jeter la blouse. Mais récuser lapproche scientifique, comme chez Pierre Lagrange, par un séduisant discours douverture intellectuelle invitant à la «dépasser», sur la base de postulats non vérifiés quant à la nature du phénomène OVNI, relève de lirrationnel. Or les OVNI posent des problèmes parfaitement rationnels, qui ne sauraient être résolus par le simple jeu de labstraction intellectuelle ou de lirrationalité.

Le discours de Jacques Vallée change radicalement et soudainement à partir de 1969. La publication de Passport to Magonia invite désormais à délaisser la question des OVNI. Au-delà de sa complexité et de ses évolutions, il soutient cinq arguments principaux et récurrents:

Cest un phénomène de nature occulte et donc insaisissable.

On peut létudier scientifiquement mais il ne peut être compris quà travers ses effets psychiques.

Toute conclusion, dans un sens ou un autre, est une négation de son caractère complexe et global, et, par conséquent, on ne peut ni ne doit se prononcer.

Il faut se contenter damasser les données et attendre que des scientifiques du futur les étudient.

Il est dangereux de sy intéresser car il est exploité par plusieurs types de manipulateurs (militaires, services secrets, groupes occultes…).

Jacques Vallée a beau reprocher à certains ufologues de lui prêter des opinions quil na pas et de déformer ses propos, son appel à la démission ressemble au renoncement de la science à traiter des questions religieuses et de foi. De même quils ne se prononcent pas sur les miracles et les aspects surnaturels des religions, les scientifiques doivent sabstenir détudier cette forme de conscience spirituelle qui se déguiserait en OVNI. Comme la vu Schopenhauer, une qualité occulte, ou divine, nadmet plus au-delà delle aucune autre explication physique, seulement une métaphysique. Loccultisme tend à être absolutiste et à fonctionner comme un «aspirateur intellectuel». Mais sanctuariser de la sorte la question des OVNI ne peut aider à sa prise en charge.

De plus, même en admettant que des phénomènes paranormaux entourent parfois les OVNI, ce qui reste à démontrer, ils pourraient être produits par une technologie plus évoluée que la nôtre, comme on lenvisage aujourdhui{355}, ou être indépendants du phénomène OVNI. La réalité de ce dernier nexclut pas celle dautres phénomènes intelligents interférant entre eux dans une inextricable confusion. Si on soupçonne les OVNI davoir parfois mimé des phénomènes religieux, rien ninterdit denvisager que dhypothétiques puissances surnaturelles parasitent le phénomène OVNI.

Il est donc parfaitement abusif de déterminer la nature des OVNI en fonction de prétendues manifestations paranormales.

Le mythe des manifestations à haut degré détrangeté, du festival dabsurdités, selon lexpression dAimé Michel, a cependant bien pris en France, facilité le rejet de lhypothèse extraterrestre et ouvert la porte aux hypothèses hautement spéculatives des sciences humaines et de loccultisme. Il se maintient aujourdhui encore, et est intégré dans une conception élargie de lhypothèse extraterrestre dépassant le cadre des OVNI «en tôle et boulons». Mais lhypothèse extraterrestre, quelle que soit son extension, demeure mal venue dans le vase clos intellectuel français. Il est de bon ton daffirmer que la croyance aux OVNI extraterrestres et à la politique du secret sont des erreurs de jeunesse et, quavec le temps et lexpérience, lufologue se rallie à lésotérisme, tel le sage à la connaissance secrète.



4.3.4. Le rire comme un refus de penser


La tonalité générale des traitements médiatiques confirme que le rire est parfois un refus de penser, selon lexpression de Paul Valéry. Le programme La Nuit des extraterrestres, diffusé par la chaîne Canal+, en juin 1996, ainsi que celui dArte, en août 1995, le prouvent. Dans le premier, le dénigrement systématique glisse sous la dérision et le grotesque, tandis que dans lémission animée par Michel Polac, quelques beaux esprits ricanent de la crédulité humaine.

Le rire ouvre la porte au ridicule, une arme de désinformation amplifiante particulièrement efficace en France, une forme desprit critique facile qui dispense de réfléchir et forge les opinions de manière invisible.

On peut bien sûr rire des OVNI, et il y a souvent de quoi, mais uniquement sen gausser indique quil ny a actuellement pas de place dans les médias français pour un traitement sérieux, ouvert et circonspect. À linverse, les Américains, qui plaisantent abondamment des soucoupes volantes et des extraterrestres, névacuent pas la question sous les quolibets. Les blagues et les dessins de la presse américaine sur la question sont aussi courants que désopilants, et contribuent à son enracinement dans la société{356}.

En France, les rares débats sur la question opposent généralement les tenants de positions extrêmes. Le public français voit ainsi généralement saffronter des scientifiques sceptiques, des rationalistes en croisade idéologique, des intellectualistes de lapproche sociopsychologique, des croyants aux OVNI, des ufologues pas toujours qualifiés, et des témoins aux récits stupéfiants. Lopinion publique française est ainsi condamnée à ne connaître la question des OVNI quà travers ses excès et la théâtralité médiatique.



4.3.5. Un terrain favorable à la désinformation amplifiante


La France baigne dans un microcosme qui empêche toute prise en charge sérieuse et favorise la désinformation. Cest parce quils sont déconnectés de létranger, et donc privés de références et déléments de comparaison, que le public et une grande partie des ufologues succombent à certaines idées rejetées par les autres pays. Ainsi, la thèse «Ummo», défendue en France par lastrophysicien Jean-Pierre Petit, est toujours en vogue et seulement dans lhexagone. Cette affaire a affecté lEspagne, et surtout la France à partir de 1966. Des extraterrestres de la planète «Ummo», après avoir reçu un des premiers signaux radio émis en 1934 par un bateau norvégien, seraient arrivés sur Terre, en 1950, et auraient régulièrement adressé des lettres à plusieurs personnes en Espagne puis en France. Le contenu de ces lettres est étrange. Il mélange des données scientifiques dun haut niveau avec des descriptions de la société «ummite» ressemblant au modèle communiste. La complexité des lettres, ainsi que leur durée dans le temps excluent lhypothèse dun simple canular et ouvrent celle dune opération de désinformation.

Le KGB a été fortement soupçonné dêtre à lorigine de cette affaire. En plus de provenir dune planète dapparence communiste, les ummites reprennent la rumeur attribuant la paternité du sida à un laboratoire américain{357}. Or, on sait depuis 1987 que cétait une opération de désinformation montée par le KGB{358}.

La particularité de «laffaire Ummo» réside dans son ciblage. Depuis que la thèse du canular sest imposée en Espagne, seule la France reste aujourdhui concernée. Si la thèse Ummo a des sympathisants parmi les ufologues francophones, elle est totalement ignorée ou rejetée par les chercheurs étrangers. Cette affaire très complexe a été étudiée par Gildas Bourdais{359}.

Ceux qui en France en sont partisans, semblent croire que Jean-Pierre Petit peut avoir raison contre lensemble des chercheurs étrangers, et percer à lui seul tous les secrets de la question des OVNI. Ils sous-estiment également les risques de désinformation quand ils simaginent que des responsables américains auraient pu réellement lui confier les informations qui constituent la base de son dernier livre{360}. Après les révélations des extraterrestres ummites, Jean-Pierre Petit aurait reçu celles des Américains. Daprès ce quil écrit dans le bulletin de son association{361}, Alan Holt, alias Joe Black dans le livre, ingénieur de la NASA, responsable des projets spéciaux, et David Froning, rebaptisé Penninger, de la société aéronautique Flight Unlimited, lui auraient confié, autour dune table de restaurant de Brighton, en Angleterre, que les États-Unis exploitent une technologie dorigine extraterrestre grâce à laquelle ils disposeraient davions satellisables volant à 10000 km/h, de sous-marins dépassant les 1000 km/h et tirant des torpilles à plus de 2000 km/h, darmes à antimatière de la taille dune balle de golf, de sondes spatiales évoluant à 200 km/seconde qui auraient déjà secrètement réalisé une exploration complète du système solaire, et dune énergie propre quils nutilisent pas pour préserver lindustrie du pétrole{362}. Au détour de leur conversation, Holt et Froning lui auraient également confirmé la réalité du crash dun vaisseau extraterrestre à Roswell, et la présence dextraterrestres dans les sous-sols de la zone51, une base militaire située à Groom Lake, dans le Nevada…

Ces idées ne sont pas nouvelles et circulent depuis longtemps aux États-Unis où elles sont imputées à ce que les Américains appellent la lunatic fringe, frange lunatique ou extrémiste. Elles alimentent les rumeurs sur lexistence dune supertechnologie secrète, dorigine extraterrestre, que les États-Unis auraient réussi à exploiter partiellement, et qui leur donnerait une puissance inégalable. Dans les années80, un ancien ingénieur de la NASA, Robert Œschler, prétendait déjà avoir été conduit, dans un hélicoptère volant à plus de 1000 km/h, sur un site secret où la NASA aurait construit une chambre anti-gravité avec une technologie extraterrestre{363}.

Le livre de Jean-Pierre Petit offre un condensé de certaines théories de la lunatic fringe. Le fait quelles arrivent seulement maintenant en France témoigne du retard et de lisolement du pays{364}. Elles sont ignorées ou rejetées par certains spécialistes, car trop invraisemblables, et crues, sans être évaluées ni vérifiées, par un petit groupe de personnes. Or, entre le rejet intellectuel et la croyance aveugle, ces «révélations» méritent dêtre mises en perspective avec la guerre de linformation américaine.

Car, si on ne parvient pas à croire que les deux responsables américains en question auraient été assez stupides, et las de vivre, pour divulguer de tels secrets à un scientifique français nayant pas sa langue dans la poche, ni que les services de contre-espionnage américains soient assez inefficaces pour les laisser faire, on relève, en revanche, que ces révélations correspondent parfaitement à lun des thèmes de prédilection de la désinformation amplifiante visant à protéger les véritables recherches sur les OVNI, thème qui sera abordé plus loin. David Froning a vigoureusement démenti avoir révélé quoi que ce soit à Jean-Pierre Petit et précise quil aurait été stupide de sa part de faire des divulgations à Jean-Pierre Petit car cela aurait ruiné sa réputation et sa carrière{365}. Où situer la vérité entre ce démenti et la réalité de la guerre de linformation américaine?

Faute de recul, la France est incapable dévaluer ce genre dinformations. Les services compétents peuvent, certes, juger certaines affirmations techniques, notamment en matière de MHD sous-marine, mais peuvent-ils situer les idées véhiculées et distinguer les mobiles? Il faut pour cela disposer des outils permettant de les replacer dans leur contexte. Comprendre en quoi laffirmation de Jean-Pierre Petit, selon laquelle le bombardier furtif américain B-2 serait une reconstitution du prétendu engin extraterrestre récupéré à Roswell, correspond à lamplification et à la déformation dune certaine réalité et suppose de maîtriser plusieurs sujets: laffaire de Roswell, la question des aspects technologiques, la guerre de linformation américaine au sujet des OVNI, les théories de la lunatic fringe et de la désinformation amplifiante. Or, aucun ne semble faire lobjet dun véritable suivi. Cela nentre pas dans les missions ni les compétences du CNES, et la peur du ridicule semble en détourner les services de renseignement.

Ce type dinformations est donc condamné à némouvoir quune poignée de particuliers et à glisser sur les autorités. Mais cette absence dévaluation se révèle pénalisante, car lamalgame entre données sérieuses et désinformation discrédite la question des OVNI et freine sa prise en charge. En outre, ce peut être un vecteur de désinformation pour les puissances étrangères qui pourraient utiliser la question des OVNI pour masquer certaines activités, ainsi que prétend lavoir fait la CIA au sujet des vols secrets de lavion espionU2{366}, et comme le craint un rapport réalisé en 1995 par un appelé au service militaire pour la Direction du Renseignement militaire (DRM){367}.



4.3.6. Pas de preuve sans un contexte de la preuve


Sans repère ni suivi, la question des OVNI demeure inextricablement confuse et improbable. De même que des données scientifiques ne peuvent être comprises et acceptées sans leur cadre théorique, les informations relatives aux OVNI ne peuvent être assimilées sil nexiste pas un environnement intellectuel et culturel apte à les intégrer.

Cest peut-être la raison pour laquelle les données fournies par le GEPAN sont «tombées à plat», et nont pas eu la portée escomptée. Elles se sont accumulées, sans sadditionner, et les études se sont succédé, sans aboutir à une véritable prise en charge. Ces données établissent, depuis plus dun quart de siècle, la réalité dobjets utilisant des technologies dépassant les nôtres, mais elles ne sont pas significatives pour le public car, dans son état dignorance et didées fausses, il ne peut les intégrer. La communication des enquêtes du GEPAN avait pourtant été accompagnée de notes dinformation publiques, retraçant lhistoire des OVNI et des enquêtes officielles, notamment aux États-Unis, mais elles nont rencontré quun public très restreint{368}.

Quand le travail du GEPAN/SEPRA, ignoré en France, est mis à lhonneur aux États-Unis, lors de la conférence de Pocantico, en 1997, et dans la presse américaine{369}, on se rend compte que ce ne sont pas les données de qualité qui manquent, ni le nombre dobservations dOVNI{370}, mais leur diffusion et leur vulgarisation.

Le cas qui devait tout changer, selon Jean-Claude Bourret et Jean-Jacques Vélasco{371}, celui de Trans en Provence{372}, na en définitive pas modifié lattitude générale qui reste prisonnière du scepticisme passif.

Cet échec relatif donne raison à Pierre Lagrange quand il écrit quil ny a pas de preuve en dehors dun contexte de la preuve{373}. Les détracteurs de la question des OVNI ont parfaitement assimilé cette lapalissade. Ils semploient à falsifier le contexte et à faire de chaque cas une anomalie isolée, cest-à-dire une exception qui confirme la règle.



4.3.7. Le contre-exemple américain


La situation des États-Unis offre un contre-exemple saisissant. Tous les sondages pratiqués depuis les années50 démontrent quune minorité importante du peuple américain, frôlant souvent les 50%, pense que les OVNI sont réels, dorigine extraterrestre et que certaines autorités pratiquent le secret{374}. Mais au-delà de ces résultats, il ressort que lopinion publique américaine est parfaitement familière du sujet, et que celui-ci bénéficie dune importante prise en charge intellectuelle. Ces mêmes sondages révèlent dailleurs que plus leur niveau dinstruction et de qualification est élevé, plus les Américains admettent la réalité des OVNI et de leur origine extraterrestre, ce qui contredit certains préjugés.

Si, pour lopinion publique française, les OVNI renvoient au folklore culturel doutre-Atlantique et sont dabord américains avant dêtre extraterrestres, ils représentent pour les Américains une réalité étrangère, certaine, hypothétique ou impossible selon leurs convictions, mais bel et bien extérieure à la Terre. Depuis plus dun demi-siècle que cette possibilité fait partie de leur environnement culturel, les Américains sont plus ou moins préparés à léventuel déploiement de cette réalité, en tout cas bien mieux que les Français. Que se passerait-il en France si la réalité dune présence extraterrestre était publiquement établie? Il est à craindre que les structures et les cadres intellectuels, qui nont jamais intégré cette éventualité et se sont même érigés sur le postulat contraire, ne soient dépassés et sécroulent.

Rien ne permet de supposer que les OVNI pourraient se révéler prochainement, ni que des autorités reconnaîtraient leur existence, mais force est de constater que dans ce cas de figure, les États-Unis pourraient être beaucoup moins ébranlés que les autres pays. Les élites intellectuelles américaines pourraient sans doute intégrer cette nouvelle donne beaucoup plus facilement que les autres, car le sujet ne leur apparaît pas comme une impossibilité métaphysique et ne leur est pas étranger. On remarque que tous les secteurs dactivité de la puissance américaine comportent des membres qui sont familiarisés avec la question des OVNI: dirigeants politiques, militaires, services spéciaux, scientifiques, intellectuels, avocats, journalistes, artistes… Les États-Unis sont le seul pays au monde dont les présidents sont régulièrement questionnés au sujet des OVNI et des extraterrestres.

En France, seul le président Giscard dEstaing fut interrogé, à limproviste, sur la question par le journaliste Jean-Claude Bourret en 1977. Il fit une réponse évasive, se souvenant peut-être que, quelques années plus tôt, le ministre de la Défense, Robert Galley, avait suscité une incompréhension teintée de désapprobation pour avoir déclaré quil y avait des cas inexpliqués dans les rapports de gendarmerie et quil fallait avoir lesprit ouvert{375}. Que de propos extravagants! On sétait rassuré en attribuant ces propos fantaisistes à loriginalité de Jean-Claude Bourret et en se moquant de celui-ci. Mais la question nen demeure pas moins taboue car sans légitimité. Il est sidérant quaucun journaliste nait osé questionner le président Chirac ou le Premier ministre Jospin sur le rapport COMETA, alors que celui-ci avait été diffusé à plus de 70000 exemplaires avec une manchette stipulant quil avait été remis aux deux têtes de lexécutif. Tandis que les deux dirigeants sont interrogés sur toutes sortes de sujets nintéressant pas toujours les citoyens, aucun journaliste na posé de question sur ce document atypique. Cela est dautant plus incompréhensible que la presse est toujours à laffût de coups médiatiques et dinformations originales. Comment se fait-il que Le Canard enchaîné, toujours prompt à exploiter les sujets embarrassants ou originaux, se soit seulement contenté de taxer le rapport délucubrations de grosses têtes stratégiques en mal dennemis depuis la chute du communisme{376}? Cest sans doute parce que cela nen valait pas la peine. En France, la question des OVNI nest même pas originale. Elle est juste incongrue.

La comparaison avec les États-Unis se révèle pénible ou réjouissante, selon que lon est favorable ou hostile à létude de la question. Outre-Atlantique, la familiarisation du public avec les OVNI va bien au-delà des programmes de fiction. Sil nest pas reconnu de manière officielle, le sujet a une légitimité publique qui autorise certaines initiatives incompréhensibles vues de France. Il peut ainsi paraître choquant que lun des plus grands médias américains, la chaîne de télévision ABC, propose aux enfants un programme éducatif sur les OVNI et les extraterrestres{377}. Nul doute quen France, on crierait à la secte. Laffaire de Roswell, la question du secret et la politique trouble de larmée de lAir sont évoquées sans détour ni parti pris, et le programme figure dans une longue liste de sujets conventionnels, preuve de sa banalité.

Cette imprégnation extensive est complétée par une prise en charge intellectuelle non moins surprenante. Celle-ci dépasse les seuls OVNI et sattaque à des aspects périphériques et troubles de la question. Ainsi, la question très controversée, et sulfureuse, des enlèvements de personnes, qui seraient pratiqués par des OVNI, a même fait lobjet dun ouvrage collectif duniversitaires et dintellectuels publié aux Presses Universitaires du Kansas sous la direction de DavidM. Jacobs, professeur dhistoire à lUniversité de Temple: OVNI et enlèvements. Si tous ne sont pas daccord sur linterprétation du phénomène, il est à noter quaucun ne le nie, ni ne semploie à «faire la leçon au peuple» sur les règles de la rationalité scientifique. La conclusion de Jacobs en témoigne: La question nest plus aujourdhui de savoir si les extraterrestres sont là ni sils enlèvent des personnes, mais ce quils font exactement et pourquoi{378}? Imaginons un instant la parution aux Presses Universitaires de France dun ouvrage similaire cosigné par des universitaires et des chercheurs. Pas de doute, nous sommes en plein delirium tremens. Mais si les États-Unis semblent avoir un pied dans la science-fiction, la France tient les siens hors de la réalité. Elle est sans doute trop raisonnable pour se ridiculiser, mais des deux pays, le plus prudent nest peut-être pas le plus sérieux.

En 1968, le document secret de la NSA vu plus haut et au titre évocateur: Hypothèse OVNI et questions de survie, mettait en garde contre les dangers de laveuglement intellectuel face aux OVNI et limpréparation lors dun éventuel contact avec une civilisation extraterrestre plus évoluée que la nôtre. Les conséquences sont comparées à dautres exemples daveuglement ayant causé des défaites: la disparition des Aztèques, léchec de la ligne Maginot, Pearl Harbor, la certitude des Allemands en un débarquement dans le Pas-de-Calais{379}…

Faut-il voir dans la prise en charge intellectuelle américaine de la question des OVNI une réponse à cette inquiétude? Certes, tout se dit et tout sécrit aux États-Unis, le plus sérieux comme le plus insensé, mais on remarque que lopinion publique américaine nest pas désinformée autant ni de la même manière que celles dautres pays. Nombreux sont ceux qui pensent quelle est doucement et progressivement acclimatée à lidée dune présence extraterrestre. Des secrets, ne touchant pas aux informations critiques, seraient lentement levés mais mélangés à de faux éléments conçus pour être découverts à retardement et freiner un éventuel emballement de lopinion publique. On désinformerait comme on vaccinerait.

De fait, les histoires dOVNI arrivent jusquà lopinion publique américaine comme des vagues qui, à la découverte des premiers éléments douteux, se retirent en laissant des sédiments qui sajoutent aux précédents et modifient lenvironnement. De manière inverse, elles se retirent en France en emportant tout sur leur passage, y compris la couche des maigres dépôts précédents, comme en 1995, lors du scandale du film de lautopsie qui sera évoqué plus loin. Cest la raison pour laquelle il faut repartir à zéro et tout expliquer à chaque rebondissement médiatique. Il ny a pas de mémoire ni de culture françaises des OVNI. Peu de Français se souviennent de la grande vague de 1954 ou de celle, beaucoup moins importante, de 1978. Lamnésie collective favorise lignorance et le scepticisme.



4.4.  Comment en sortir?


Il est très possible que les États-Unis cherchent à adapter leurs cadres culturels, intellectuels et psychologiques à la donne des OVNI au moyen dune désinformation «pédagogique» et discriminante, et, quinversement, ils semploient à maintenir les populations des pays cibles dans lignorance et limpréparation, par une désinformation systématique. Il serait logique, dans le cadre de leur politique de domaine réservé, que les États-Unis sassurent la maîtrise intellectuelle et culturelle de la question des OVNI, et que cette stratégie de domination passe par laveuglement des autres puissances. De plus, en entretenant laversion des opinions publiques étrangères, ils interdisent toute recherche publique importante et au grand jour.

Si tel est le cas, on mesure à quel point il peut être difficile de susciter une véritable prise en charge intellectuelle de la question des OVNI en France. Dans un pays où la question indiffère tout le monde, ou presque, pareille démarche paraîtrait sans doute fantaisiste. Elle nen serait pas moins contraire à certains intérêts, et pourrait faire lobjet de contre-mesures. Laccueil réservé au rapport COMETA, prônant une prise en charge de la question des OVNI, ne nous en a-t-il pas donné un avant-goût? Mais si celui-ci na pas pu toucher lopinion publique, il a sensibilisé une partie des élites intellectuelles et scientifiques, où il a été bien reçu, et pour lesquelles il avait été, du reste, conçu. Considérant que le noyau dur des données du GEPAN/SEPRA na pas réussi à faire sauter le verrou intellectuel, ni à susciter une prise de conscience collective, cest sans doute le bon choix pour initier une prise en charge mais à condition de ne pas abandonner lopinion publique aux détracteurs et de contrer leurs opérations dinfluence. En effet, il serait difficile et contre-productif de faire œuvrer déventuelles structures sur la question des OVNI si celles-ci craignent autant leur propre opinion publique que les actions étrangères. La partie nest pas perdue. La bonne diffusion de certains livres, et le succès commercial des VSD hors-série consacrés aux OVNI, démontrent un intérêt certain du public derrière la façade du scepticisme. Cependant, les difficultés rencontrées par la seule revue effectuant un travail de fond austère et rigoureux, Lumières dans la nuit, confirment que létude sérieuse de la question demeure difficile.

Pour ce faire, une des premières tâches devrait être de faire sortir la question des OVNI du domaine idéologique pour lequel les Français ont une prédilection. Chacun peut vérifier que, curieusement, tout le monde a une opinion à propos des OVNI, et que ce sont généralement les gens les moins informés et documentés qui ont les idées les plus tranchées. Lidéologie appauvrit et radicalise la question des OVNI. Le dogmatisme guette. Parce que lon ne maîtrise pas le sujet, on se montre souvent plus soucieux de défendre sa position que dévaluer les arguments contraires. Ceux qui sintéressent aux OVNI sont ainsi sommés de choisir leur camp{380}.



Il devrait être possible de déverrouiller la question des OVNI en soulignant avec insistance et répétition la réalité des recherches en cours dans dautres pays. On a bien réussi à dépassionner le débat, autrefois dogmatique, sur la vie extraterrestre et la place de lhomme dans lunivers sous leffet des découvertes de planètes extra-solaires.

De plus, la prise de conscience que les États-Unis cherchent à acquérir des gains technologiques de létude des OVNI aiderait, peut-être, à lever les réticences et les hésitations de certains responsables français de la recherche à oser étudier les OVNI. En 1953, la Revue mensuelle de larmée de lAir ne craignait pas de sinterroger sur le mode de propulsion des soucoupes volantes{381}, attirant ainsi lattention de la CIA qui rapporte les échos de la presse, notamment du journal Paris-Dakar pour qui, la parution de larticle dans la revue de larmée de lAir sapparente à une reconnaissance officielle de la réalité des soucoupes volantes{382}.



4.4.1. Une voie étroite


Il conviendrait aussi de démarquer radicalement la question du sujet fourre-tout et fumeux de lésotérisme, du surnaturel et des para-sciences dans lequel certains semploient à lenfermer{383}.



Ce ne sont pas des ectoplasmes, ni des anges que les pilotes aériens observent en vol, et les documents américains déclassifiés ne concernent pas les fantômes ni le Yéti{384}.

Il ne sagit pas de fermer les yeux sur déventuels phénomènes paranormaux, ni de les exclure, mais de se concentrer dabord sur les données les moins subjectives, et denvisager en premier les explications les plus rationnelles. Cela permettrait de faire léconomie de certaines discussions byzantines, telle celle du philosophe Paul Laberenne, qui rejette et condamne la question des OVNI parce que celle-ci appartiendrait à lirrationalisme vulgaire et populaire, par opposition à lirrationalisme respectable et élitiste, tel la Gnose de Princeton, laquelle, dailleurs, se révélera plus tard être un canular{385}.

Mais on ne peut franchir cette étape, ni établir la légitimité de la question des OVNI, sans évoquer la réalité de la guerre de linformation américaine. La marge de manœuvre est étroite. Locculter cest en être victime, mais la souligner peut faire sombrer le débat dans la paranoïa, la caricature et la désinformation amplifiante. Ce dernier risque est dautant plus grand que les Français nont pas la culture du renseignement, et ont du mal à apprécier la dimension de cette activité quils ne considèrent pas comme noble. De plus, la France na quune très faible et malheureuse expérience en matière de désinformation, celle organisée pendant la guerre dAlgérie. Elle est donc particulièrement démunie pour y faire face. Il y a plus de trente ans, Pierre Guérin avait déjà essayé dattirer lattention du public sur la politique trouble des autorités américaines et les actions de désinformation, dans un article dune vingtaine de pages, en vain{386}. Les Français sont sans doute moins disposés que dautres peuples à prendre en compte la désinformation, car celle-ci porte atteinte à une certaine tradition intellectuelle hexagonale fondée sur la toute-puissance du raisonnement et de labstraction, lesquels ne sauraient être pervertis ou manipulés. La désinformation étant synonyme du contraire, très peu dintellectuels sont prêts à accepter cette limitation de leur souveraineté.

Sensibiliser lopinion publique aux aspects de la désinformation appliquée à la question des OVNI serait dautant plus compliqué que certains tiennent des discours contraires. Ainsi, à lire Jacques Vallée, le lecteur peu documenté pourrait croire que les États-Unis seraient ingénus face aux OVNI. Il inverse en effet la réalité, en suggérant que le fait que les militaires américains fassent en secret leurs propres recherches, interrogeant des témoins et menant de discrètes analyses montre combien ils en savent peu sur le sujet et non le contraire{387}. Selon lui, le secret qui doit être protégé coûte que coûte, cest que les services de renseignement [américains] ne savent rien malgré leurs dossiers{388}.

Pierre Lagrange reprend cette idée en écrivant que les documents déclassifiés prouvent que les militaires américains se sont posé les mêmes questions que lopinion publique{389}, puis réduit la politique américaine de désinformation à laction fantaisiste de quelques employés du gouvernement, agissant à titre privé, et à celle dufologues blagueurs{390}.

Il devient difficile dévoquer la guerre de linformation américaine quand ce type de discours entre en résonance. Il est ainsi navrant de voir que deux spécialistes français des questions de renseignement, Guillaume Dasquié et Jean Guisnel, cautionner ces idées sans sêtre documentés sérieusement sur la question des OVNI. Ils reprennent lamalgame de Pierre Lagrange entre laffaire de Roswell, qualifiée de mère de toutes les rumeurs, et les théories de Thierry Meyssan sur les attentats du 11septembre 2001: Roswell  Meyssan, même combat{391}. En citant pour seule référence le livre de Pierre Lagrange, dailleurs publié par le même éditeur, cest toute la question des OVNI que Dasquié et Guisnel réduisent à une marotte pour amateurs de secrets et de complots aimantés par lextrême droite. Cet amalgame verrouille la réflexion. Il rend irrationnelles et immorales les questions de secret et de désinformation:

En induisant lidée que lon peut tout prouver, même ce qui est faux ou ce qui nexiste pas, avec la théorie du complot, assimilée aux stratégies de secret et désinformation. Selon ce théorème, facilement assimilable par le public, quand on recourt aux arguments du secret et de la désinformation, cest quil nexiste pas de preuve et que lon veut donner corps à des fariboles.

En les rendant irrecevables dun point de vue moral, auquel les Français sont particulièrement sensibles. Sintéresser à la guerre de linformation américaine en matière dOVNI revient à cautionner certaines dérives intellectuelles, qui vont du «conspirationnisme» au révisionnisme.

Avant la déclassification des documents américains, on reprochait à ceux qui sintéressaient à la question des OVNI de nêtre pas rigoureux et de manquer de preuves. Grâce à Pierre Lagrange, on peut maintenant les accuser du contraire, et affirmer quils sont hyper-rationalistes parce que paranoïaques{392}.



4.4.2. La France, une puissance aveugle?


Dépasser les préjugés sera donc difficile. Il est pourtant urgent de réagir car lavance acquise par les Américains sur la question des OVNI est considérable et saccroît.

Quand un pays se désintéresse des OVNI qui traversent son espace aérien, ou est incapable de voir autre chose quune représentation conceptuelle et, par là même, de distinguer une présence étrangère, il est, par son aveuglement, plus proche dune tribu primitive que dune grande puissance.

Lhistoire est remplie dexemples de sociétés qui, soudainement confrontées à des objets ne faisant partie ni de leur environnement ni de leur imaginaire, ne pouvaient les percevoir.

La façon dont les Français ignorent les OVNI se rapproche dangereusement de celle que lon attribue aux anciens habitants de la Terre de Feu, et dont on dit quils ne prêtèrent pas dattention au navire de Magellan en 1520, ni au Beagle de Darwin trois siècles plus tard, au large de leurs côtes, parce quils ne correspondaient pas à un objet familier{393}.

Lévaluation scientifique et la spéculation intellectuelle ont différé en France toute prise en charge sérieuse du problème. On exige une confirmation irréfutable et massive du phénomène avant de sen occuper. Cette logique est certes rationnelle, mais inadaptée à la question des OVNI. Les Américains lont très bien compris et inversé. Lauteur du rapport de la NSA Hypothèse OVNI et questions de survie, abordé plus haut, considère en 1968 que jusquà présent, lapproche purement scientifique a trop longtemps prévalu pour aborder la question des OVNI et insiste sur la nécessité dagir avant de spéculer, de prendre des mesures de protection avant de disserter{394}.

Aussi la question des OVNI peut-elle être discutée à loisir aux États-Unis, puisquelle est déjà prise en charge. John Mack, professeur de psychiatrie à Harvard, peut bien se concentrer sur les rapports entre OVNI et élargissement des consciences, et entrouvrir les portes de la spiritualité{395}, puisque des dispositions ont déjà été prises pour parer aux éventuels, mais très réels, dangers liés aux OVNI.

Ainsi le Guide de gestion des catastrophes des sapeurs-pompiers américains, le manuel le plus utilisé par les pompiers, approuvé par le Federal Emergency Management Act (FEMA), traite concrètement le problème des OVNI dans le chapitre13 consacré à la guerre et aux attaques sur le territoire américain: «Lattaque ennemie et le potentiel OVNI» (Enemy Attack and UFO Potential){396}. Après avoir établi la menace OVNI comme un fait (The UFO Threat  A Fact){397}, les deux auteurs, dont lun, CharlesW. Bahme, a été témoin de la fameuse bataille de Los Angeles, le 26février 1942, passent en revue certaines capacités technologiques imputées aux OVNI{398}:

Celle dinterrompre le trafic aérien et terrestre. Les systèmes de combustion des moteurs dautomobiles et davions sont apparemment affectés par des champs de force dénergie assez puissants pour les arrêter; les phares et les radios séteignent aussi.

Celle de rendre inopérantes toutes formes de communication électronique, y compris celles qui contrôlent le lancement des systèmes de défense, est considérée comme faisant partie de la panoplie des OVNI.

Celle deffacer les mémoires informatiques comme les données des banques, de létat civil, les fichiers du FBI, de la CIA et de la NSA, avec toutes sortes dinformations critiques, nest pas du domaine de limpossible.

Celle de provoquer des pannes électriques géantes, de plonger dans lobscurité une ville, un ou plusieurs États en exerçant un champ de force suffisant pour surcharger les circuits des installations des services publics et privés est mise en relation avec les gigantesques pannes électriques de New York, en 1965, du Brésil, en 1957 et 1959, de Rome, en 1958, et de Mexico, en 1965.

Après lévaluation des risques viennent les recommandations pratiques: «OVNI  Mesures durgence» (UFO  Emergency Action){399}. Le manuel insiste sur labsence de cas avéré dhostilité de la part des OVNI et recommande davoir une attitude non agressive face à eux, mais attire lattention sur les dangers physiques et psychologiques. Les auteurs citent dailleurs la mise en garde de Frank Edwards dans son livre Flying Saucers: Serious Business{400}:

Ne pas stationner sous un OVNI planant à basse altitude. Ne pas toucher ou essayer de toucher un OVNI au sol… Séloigner rapidement et laisser les militaires sen occuper. Il y a un risque de radiations dangereuses et on connaît des cas de personnes ayant été brûlées par des rayons émanant dOVNI. Ne prenez pas de risques avec les OVNI!

Évidemment, aucune disposition similaire nexiste en France, où seule la spéculation intellectuelle tient lieu de prise en charge. On disserte, on sinterroge, avec dailleurs parfois beaucoup dintelligence et de finesse, comme par exemple sur le glissement de ladjectif au substantif «extraterrestre{401}», mais aucun chercheur universitaire nétudie lensemble des données du SEPRA/GEPAN. Quelques beaux esprits pontifient dans lignorance de quelque 7000 témoignages et 3000 procès-verbaux qui dorment dans un bureau du CNES. Mais qui veut se donner la peine de les étudier? Quand Alfred Vidal-Madjar, directeur de recherches à lInstitut dastrophysique, affirme que si les extraterrestres ne se sont pas encore approprié la Terre qui a 4,6milliards dannées, cest quils nexistent pas{402}, il prouve que certains préfèrent recourir à une dialectique spécieuse plutôt que de remonter leurs manches. À force davoir cherché lidée derrière les faits, et dy avoir été incité avec talent et assiduité par certains, on a fini par oublier les données et à sen passer. Il est plus que temps dinverser cette tendance.




5. QUI PRATIQUE LA DÉSINFORMATION?


Dans leur dénonciation de la désinformation, beaucoup dufologues, ayant du mal à identifier ses origines, accusent par défaut les autorités. Des pétitions sont ainsi régulièrement lancées pour demander la levée du secret et revendiquer le droit des peuples à être totalement informés. La plus récente a été lancée en 2002 et était destinée au Secrétaire général des Nations unies. Quelques mois plus tôt, une jeune femme californienne, Lara Johnstone, avait fait une grève de la faim, pendant 44 jours, pour faire pression sur le président GeorgeW. Bush.

Les chefs dÉtat, les gouvernants et chefs détat-major sont ainsi soupçonnés de cacher la vérité. Mais sil est effectivement tentant, et logique au regard de lorganisation des pouvoirs, de supposer quils sont au courant, rien nest moins sûr. En matière dOVNI, les réponses ne se trouvent peut-être pas au sommet des hiérarchies, mais réparties et fragmentées à des niveaux intermédiaires.

La réponse du président Giscard dEstaing à Jean-Claude Bourret selon laquelle il connaissait mal le dossier a été très commentée. Beaucoup lont prise pour une preuve de la désinformation car, dans leur esprit, le chef de lÉtat ne peut pas ne pas savoir, alors que son hésitation trahissait, à lévidence, une méconnaissance.

Faut-il sétonner de cette situation? Probablement. Mais qui prendrait le risque dattirer lattention dun dirigeant sur un problème, certes réel, mais qui ne présente pas de danger immédiat, quil ne maîtrise pas, et au sujet duquel il na pas de réponse satisfaisante? Il est plus prudent de le porter à sa connaissance dans une présentation minimaliste que de passer pour un alarmiste irresponsable et de sentendre dire «venez men parler quand vous aurez des réponses».

Comme on la vu au sujet de la France, la désinformation nest pas nécessairement une opération psychologique. Les rejets intellectuels et culturels suffisent à créer des actions de désinformation presque naturelles et spontanées.

Chercher systématiquement la main invisible du pouvoir derrière un article de presse démagogique ou un débat télévisé piégé est une erreur. La désinformation se pratique parfois sur ordre direct et dans lurgence, mais elle est, en temps normal, plutôt initiée par suggestions et petites touches. À cet égard, les agents dinfluence ont un sens très développé de linitiative qui leur permet danticiper les demandes den haut, ce qui ne les empêche pas den faire, parfois, un peu trop.

Il nen demeure pas moins que les agents dinfluence ne sont que les relais dopérations initiées à de plus hauts niveaux. La question de savoir qui pratique la désinformation pose également celle de qui sait quoi, car la désinformation varie en nature et en intensité selon le degré de connaissances que lon veut protéger. Les situations sont contrastées et les réponses parfois incertaines.



5.1. Les États


En tant que menace éventuelle et opportunité stratégique, la question des OVNI intéresse potentiellement tous les États, ou du moins le devrait. Les violations des espaces aériens sont, on la vu, politiquement inavouables. Aussi, quand le phénomène prend trop dampleur, notamment lors des grandes «vagues», et quil devient impossible de le nier, les États recourent à la langue de bois pour sauver les apparences et donner lillusion quils contrôlent la situation. En 1969, sans nier la réalité des OVNI, lAir Force affirme quils ne menacent pas la sécurité nationale et met fin aux enquêtes officielles. En 1990, en Belgique, au plus fort de la vague dOVNI, le ministre de la Défense Guy Coëme fait état de sa sérénité face à la non-agressivité du phénomène{403}.

Les procédures dinterception des objets non identifiés, réalisées par les puissances militaires depuis plus de cinquante ans, ont certainement familiarisé les différentes armées de lAir avec le phénomène. Précisons que les procédures dinterception aérienne nont rien dexceptionnel et quelles sappliquent à tout engin non autorisé ou non identifié. Le plus ancien rapport connu de tentative dinterception, en France, date de 1951. Le 25juin, des chasseurs à réaction Vampire, de larmée de lAir française, tentent vainement dintercepter un disque volant, dans le ciel dOrange{404}.

Ce que deviennent les rapports de ces tentatives est une autre histoire. Quils remontent lorganigramme du pouvoir, ou restent confinés dans des dossiers militaires, ces documents nen sont pas moins incommunicables.

Si donc, en théorie, chaque pays est susceptible de pratiquer des formes de désinformation sur les OVNI, tous les États ne le font pas avec la même intensité.

Lintérêt porté aux OVNI est dabord proportionnel au degré de puissance. On ne peut pas comparer la prise en charge réalisée par les grandes puissances militaires à celle des petits pays. Le Bénin, qui na pas de force aérienne, ne porte certainement pas le même intérêt aux OVNI que le Royaume-Uni. Il est également conditionné par le niveau de connaissances, pouvant être lui-même affecté par des opérations de désinformation étrangères.

Les situations sont donc très différentes entre les pays. Le cas, particulier, des États-Unis ayant déjà été abordé, on peut évoquer rapidement les situations de quelques autres pays.



5.1.1. LURSS et la Russie


5.1.1.1. Pas dOVNI chez les Soviets!


LURSS sest longtemps employée à faire croire quil ny avait pas dOVNI dans les Républiques communistes et quelle ny portait aucun intérêt. Sa position officielle relevait dune désinformation presque caricaturale:

Les OVNI sont les produits antisoviétiques des va-t-en guerre capitalistes décadents… Les astronomes qui étudient attentivement les cieux jour et nuit nen voient pas. Les scientifiques qui étudient létat et des conditions de latmosphère terrestre nen rencontrent pas. La défense aérienne soviétique nen observe pas{405}.

Toutefois, comme on le verra plus loin, la négation des OVNI sest infléchie par deux fois, en 1967-1968, et pendant la période 1989-1994.

La politique soviétique de désinformation sur les OVNI semble avoir été guidée par plusieurs objectifs:

Se protéger du monitoring américain.

Exploiter le phénomène à des fins de déstabilisation de lopinion publique américaine.

Savoir ce que savent et cachent les Américains.

La question de savoir ce que savaient les Américains a dû inévitablement se poser. Il est difficile dimaginer que les Soviétiques aient pu ignorer laffaire de Roswell, ne serait-ce quen raison de sa médiatisation mondiale. Les journaux du monde entier ont relaté lannonce puis le démenti.

Ce que les Soviétiques en ont déduit nest pas connu. Ont-ils accepté le démenti de Roswell? Leurs services spécialisés ont-ils vraiment cru que des officiers, responsables de la sécurité de la seule base au monde de bombardiers porteurs darmes nucléaires, aient pu confondre des restes de ballon avec un engin extraterrestre, et aggraver leur cas en communiquant la nouvelle?!

Ont-ils su la vérité? Rien nest moins sûr. Certes, les espions soviétiques avaient été capables de dérober les secrets de fabrication de la bombe atomique, mais larme nucléaire représentait un enjeu plus important et immédiat que celui des OVNI. De plus, il est possible que la question des OVNI ait été mieux protégée que celle des bombesA etH, ainsi que laffirme le mémo de Wilbert Smith (cf.2.2.3).

Si ce que le docteur Valery Bourdakov dit au sujet de Staline est exact, on peut admettre que les Soviétiques ne savaient pas à quoi sen tenir au sujet des OVNI. Il rapporte, en effet, que Staline convoqua plusieurs scientifiques, en 1947, afin dobtenir des réponses sur ce que pouvaient être les OVNI. Après une étude rapide, ceux-ci lui auraient répondu quà leur avis, les soucoupes volantes ne présentaient pas de danger, quelles nétaient pas une arme secrète de lennemi, mais que le phénomène existait et quil fallait létudier de près{406}.

LURSS semble alors sêtre lancée dans létude du phénomène, en créant les structures nécessaires à sa prise en charge. En 1968, dans sa réponse à une lettre collective, adressée par des constructeurs et ingénieurs de laviation, au président du Conseil des ministres, suggérant de créer un organisme dédié à létude des OVNI, lÉtat reconnaît implicitement quil soccupe déjà de la question et que des instructions ont été données, dans ce sens, à différents organismes{407}.

Cette prise en charge sest probablement heurtée à la guerre de linformation menée par les Américains à leur encontre. Parmi ses composantes, la désinformation grise a été employée avec un certain succès.

La publication en URSS, en 1962, du livre de Donald Menzel À propos des soucoupes volantes{408} en est un bel exemple. Cet ouvrage, qui attribue toutes les observations dOVNI à des illusions doptique, a été rédigé par un scientifique américain lié à la NSA, la CIA, et à lUS Navy où il possédait une habilitation top secret{409}. Ce livre est considéré, même par les sceptiques, comme une pure entreprise de désinformation et de debunking. Avoir réussi, en pleine guerre froide, à le diffuser en URSS et à en faire le premier, et pendant longtemps, le seul ouvrage disponible sur les OVNI, est un véritable tour de force. Selon lufologue russe, Boris Chourinov, il aura efficacement contribué à décourager les chercheurs soviétiques{410}. Ceux-ci seront de nouveau désemparés, en 1981, par la lecture de louvrage de Jacques Vallée, Le Collège invisible, selon lequel un objet volant non identifié nest en fait ni un objet ni une chose volante{411}.



5.1.1.2. Guerre psychologique et «contactés»


Doit-on en déduire que les Soviétiques auraient été uniquement victimes de la guerre de linformation américaine? Non, car ils semblent sêtre intéressés au sujet à labri de la surveillance américaine, comme nous le verrons plus loin. Et puis les maîtres en subversion psychologique quétaient les Soviétiques ont dû considérer avec beaucoup dintérêt les aspects médiatiques, sociologiques et culturels du phénomène aux États-Unis.

Au tout début de la vague dOVNI sur le territoire des États-Unis, les Américains sinquiétèrent du silence soviétique sur le sujet. Certains y voyaient la preuve de leur responsabilité. Seul Andreï Gromyko, sexprima sur la question, en déclarant que les soucoupes volantes étaient lœuvre des lanceurs de disques soviétiques sentraînant pour les prochains jeux Olympiques{412}. Il est probable que ce trait dhumour na pas rassuré ses hôtes américains.

Curieusement, le début des années50 voit le développement dun nouveau phénomène aux États-Unis, celui des contactés, cest-à-dire de personnes prétendant rencontrer régulièrement des êtres venus dautres planètes. Pacifistes, ils font souvent des descriptions de leur monde évolué et supérieur qui ressemblent aux idéaux communistes.

Le plus célèbre dentre eux est George Adamski, immigré polonais. Après avoir réussi lexploit de vendre du vin, en toute légalité, sous la Prohibition, par lintermédiaire dun ordre religieux (lOrdre Royal du Tibet) quil avait créé à cette fin, Adamski déclare, en 1952, avoir rencontré des Vénusiens qui lauraient emmené visiter dautres planètes. Ces «voyages détudes» lui permirent daffirmer que la société vénusienne avait sur celle des hommes une avance inimaginable, et que leur gouvernement était de type communiste. Il affirma dailleurs que lURSS allait bientôt dominer le monde et créer une paix de mille ans. Enfin, il déclara que lURSS possédait déjà les bombesA etH, que San Diego serait bombardé dans les douze mois, et quil avait rencontré secrètement le président Kennedy en mai 1963{413}.

Ce qui ressemblait fortement à des tentatives de déstabilisation de lopinion publique américaine valut à Adamski dêtre étroitement surveillé par le FBI, comme lattestent plusieurs documents officiels déclassifiés{414}. Il en alla de même pour les autres contactés, tels GeorgeW. VanTassel, Truman Bethurum, George Hunt Williamson et Daniel Fry{415}.

Furent-ils des agents dinfluence, volontaires ou involontaires, au service de lUnion soviétique? Beaucoup en doutent mais reconnaissons que sils ne létaient pas, dauthentiques agents nauraient sans doute pas fait de meilleure propagande pour le modèle communiste, ni troublé autant les esprits.

Même si lon ne dispose pas de preuve irréfutable, on peut donc raisonnablement soupçonner lURSS davoir utilisé la question des OVNI comme arme psychologique. Le KGB a dailleurs tenté plusieurs ouvertures vers le NICAP (National Investigations Committee on Aerial Phenomena), la plus importante organisation privée américaine{416}. En retour, la Commission Condon, créée par larmée de lAir, tenta, elle aussi, une ouverture à travers son président, Edward Condon, vers le Comité Stoliarov, une commission ufologique qui, à peine créée officiellement, fut aussitôt dissoute{417}.

On peut également envisager la possibilité que les Soviétiques aient pu faire passer pour des OVNI ce qui étaient des prototypes militaires secrets. Cependant cet argument, également avancé pour les États-Unis, ne peut rendre compte de toutes les observations, contrairement à ce quaffirme lingénieur de la NASA, James Oberg.



5.1.1.3. Des intrusions sur des sites militaires


Mais lutilisation psychologique nest certainement pas le seul intérêt que les Soviétiques ont dû trouver dans les OVNI. En tant que puissance militaire, et avec laccumulation des rapports depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, lURSS na pas pu ignorer les incidents provoqués par les OVNI. Certains sont aujourdhui bien documentés grâce à la déclassification, en 1991, de 124pages de documents du KGB couvrant la période de 1982 à 1990{418} et à la vente, par le colonel Boris Sokolov, du ministère de la Défense, au journaliste américain George Knapp, de rapports militaires couvrant une période de dix ans (1978-1988){419}.

Parmi les cas saillants, figure un rapport militaire sur les évolutions de trois disques brillants au-dessus dune base de missiles, située à Kaspoutine Yar, dans la région dAstrakhan, lors de la nuit du 28 au 29juillet 1989. Lun deux descendit au-dessus dun dépôt de fusées et émit un rayon de lumière intense sur le bâtiment. Un avion de chasse tenta vainement dapprocher lun des OVNI, lequel séloigna à une vitesse fulgurante{420}. Le silence des évolutions, les phases dimmobilité suivies de brusques accélérations, le faisceau lumineux balayant le dépôt des fusées et lévitement de lavion de chasse sont autant de caractéristiques, bien connues, impliquant un phénomène intelligent et une technologie supérieure à la nôtre, ou, en dautres termes, une menace potentielle et un intérêt stratégique.

Un tel incident peut dautant moins avoir été sous-estimé quil na probablement pas été unique. Les OVNI semblant ignorer les frontières politiques, on ne voit pas pourquoi ils auraient limité leurs intrusions aux seules bases stratégiques américaines.



5.1.1.4. Censure et ouverture


La censure sur les OVNI, qui est allée de pair avec la désinformation, a connu deux périodes de répit: en 1967 et 1968, quand le pouvoir central laissa se créer le Comité Stoliarov. Entre 1989 et 1994, dans lancienne URSS puis la nouvelle Russie, quand est publié louvrage du colonel G.Koltchine OVNI, Faits et Documents, et que le colonel général daviation Igor Maltsev, un des responsables de la défense aérienne soviétique, reconnaît la réalité des OVNI, ceci fait lobjet dun rapport du Foreign Broadcast Information Service (FBIS) déclassifié par la CIA en 1991: Les grands journaux soviétiques ont continué à rapporter de nombreux rapports dobservations dOVNI en Union soviétique… Cette couverture médiatique a franchi un degré supplémentaire quand lédition du 19avril du journal Rabotchaïa Tribouna{421} a consacré un long article à lobservation dOVNI le 21mars avec des commentaires du colonel général daviation Igor Maltsev, chef de létat-major principal des forces aériennes soviétiques… Le journal a pu publier des extraits de seulement quelques-uns des «plus de 100 cas dobservations visuelles» compilés par les commandants de plusieurs unités de défense aérienne de la région militaire de Moscou… Larticle se termine avec les commentaires suivants du colonel général Maltsev: «Je ne suis pas un spécialiste des OVNI, aussi puis-je seulement confirmer les faits et exprimer mon propre avis… Il semble que lOVNI était comme affranchi de la pesanteur. En dautres termes, ils ont dû dune manière ou dune autre se débarrasser des lois de la gravité. À lheure actuelle, des engins terrestres seraient bien en peine de reproduire de telles performances.» En commentaire, le journal Rabotchaïa Tribouna prend les déclarations du colonel général Maltsev pour une «confirmation officielle» que des OVNI pilotés par des êtres intelligents ont visité lURSS{422}.

Cette ouverture est réelle et suscite un vif intérêt de la part des ufologues, mais aussi des médias occidentaux. La vente darchives officielles au journaliste George Knapp, ainsi quune escroquerie commerciale autour dun film mettant en scène une fausse épave dOVNI et une autopsie frauduleuse dextraterrestre, font déraper louverture. Elle prend fin en 1994 et est «corrigée» par une opération de désinformation à destination de létranger. Un rapport de lAcadémie des sciences est communiqué au public en2000. Conçu pour refermer officiellement le dossier OVNI, il a été comparé, non sans raison, au projet Blue Book.



5.1.1.5. Un «Blue Book» soviétique


Ce document nous apprend que lURSS a mené une enquête de grande envergure sur 3000 rapports dobservation, recensés entre 1978 et 1990, et étudié de manière approfondie 300cas{423}. Les conclusions rejettent vigoureusement lhypothèse extraterrestre en trouvant des explications rationnelles pour chaque cas, parfois au mépris des données enregistrées. Ainsi, lobservation spectaculaire par les habitants de Petrozavodsk, le 20septembre 1997, dune intense lumière pulsant dans lobscurité est attribuée au lancement du satellite Kosmos-955 alors que la trajectoire de celui-ci ne correspond pas{424}.

On remarque également que le colonel Boris Sokolov, lun des deux auteurs de ce rapport concluant à labsence de cas significatifs, est aussi celui qui avait vendu au journaliste américain George Knapp des dossiers militaires pourtant, eux, très significatifs.

Cette opération de communication relève de la propagande blanche mais il nest pas sûr quelle incarne la position actuelle des autorités russes sur la question. Une évolution semble se dessiner ces dernières années. Tandis que la Pravda publie des articles extravagants sur les OVNI{425}, un responsable russe est arrivé récemment sur la scène ufologique internationale et a fait des révélations qui sentent la désinformation. Valéry Uvarov, qui prétend appartenir au Department Head of Russias Department of National Security Academy, déclare que les autorités de son pays sont ouvertes sur la question des OVNI, ce qui est encourageant. Les choses se gâtent quand il confie quil existe une base extraterrestre automatisée en Sibérie, dont le tir aurait détruit un astéroïde en 1908 et provoqué lexplosion de Tugunska, et quil fait allusion à des bases et des soucoupes nazies en Antarctique{426}… Ces «révélations» marquent-elles le retour de la Russie dans la partie ufologique internationale de poker menteur ou bien sont-elles des initiatives isolées? Il est trop tôt pour le dire.



5.1.1.6. Une coopération minimale?


Mais au-delà du rapport de force existant entre lURSS et les États-Unis, on peut supposer quil existe une forme dentente minimale pour gérer les risques communs engendrés par le comportement des OVNI. Ceux-ci peuvent en effet être perçus sur les écrans radar comme une attaque ennemie. La très officielle revue Soviet Military Review sen est inquiétée en 1989:

Nous croyons que le manque dinformations sur les caractéristiques et les effets des OVNI augmente les risques derreur didentification. Ainsi, des trajets dOVNI le long des trajectoires proches de celles des missiles de combat pourraient être interprétés par les ordinateurs comme une attaque. En automne 1960, tous les bombardiers de la base aérienne de Travis aux États-Unis ont été placés en alerte rouge pour attaquer lUnion soviétique après que les radars de la base eurent détecté des «cibles» volant au-dessus du Pôle nord vers le territoire américain{427}.

Linclusion dune clause sur les objets non identifiés dans laccord bilatéral, de 1971, sur les moyens de réduire les risques de guerre nucléaire entre les États-Unis et lURSS, en est peut-être lillustration:

Article3: Chaque partie sengage à prévenir lautre immédiatement en cas de détection, par les systèmes dalerte de missiles, dobjets non identifiés, ou en cas de signes dinterférences avec ces systèmes ou avec leurs réseaux de communications, sils peuvent présenter un risque de déclenchement de guerre nucléaire entre les deux pays{428}.

Elle témoigne dune préoccupation dépassant lantagonisme américano-soviétique et sapparente à une reconnaissance officielle de la réalité des OVNI.



5.1.2. Le Royaume-Uni


La relation du Royaume-Uni avec les OVNI est ancienne. Pendant la Seconde Guerre mondiale, ses pilotes de chasse sont confrontés au phénomène dit des foo fighters, déjà évoqué. Après la guerre, plusieurs événements conduisent les autorités à prendre en charge la question. Il existe ainsi, au sein du ministère de la Défense britannique (MoD), une cellule officielle détude des OVNI: Sec(AS)2a.

La position officielle du Royaume-Uni sur la question des OVNI nest guère différente de celle des États-Unis. Les autorités ne nient pas la réalité du phénomène. Elles se retranchent derrière largument selon lequel les informations disponibles ne leur permettent pas darriver à des conclusions fermes, et estiment que les OVNI sont sans gravité pour la Défense{429}.

Officiellement, le Royaume-Uni ne sintéresse pas aux OVNI. Cette affirmation, répétée à loisir devant les parlementaires qui sen étonnent, paraît dautant moins crédible que les autorités usent dune finesse statistique, un peu trop grosse, pour se justifier. En effet, elles mélangent dans la même catégorie les cas trop pauvres en données pour pouvoir être évalués et ceux, bien documentés, qui ne peuvent être expliqués{430}. Il est ainsi impossible de prouver la réalité statistique des cas dOVNI résistant à lanalyse malgré labondance et la qualité des données disponibles (catégorie PAND du SEPRA), ce qui justifie de ne pas étudier, officiellement, les OVNI.

Différentes formes de censure et de désinformation semblent être pratiquées dans le Royaume-Uni pour minimiser ou déformer la réalité du phénomène. Celles-ci sont dautant plus nécessaires que le sujet est populaire et non rejeté par la communauté intellectuelle. Il existe une prise en charge qui ne peut être réduite à une forme dexcentricité toute britannique. Le recueil Hansard, compilant les actes du Parlement, fait apparaître que la question des OVNI a été évoquée plus de 120 fois, à la Chambre des communes ou à celle des lords, entre 1953 et 2001{431}. Les questions adressées au gouvernement portent sur le nombre dobservations, les statistiques, la classification des rapports, les procédures militaires, la politique américaine et la coopération avec les États-Unis, les risques de collision aérienne, les recherches, la position officielle des autorités. On découvre aussi, sans surprise, que la création et lactivité du GEPAN ainsi que les propos tenus par le ministre français de la Défense, Robert Galley (cf.4.3.7), en 1974, ont fait lobjet dun plus grand intérêt et de plus de discussions quau sein même du Parlement français… À la Chambre des lords, un groupe dune trentaine de membres, conduit par Lord Hill-Norton, Amiral de la Flotte, et ancien chef détat-major des Armées, interpelle régulièrement le gouvernement au sujet des OVNI, et plus particulièrement à propos de laffaire de Rendlesham{432}.



5.1.2.1. Rendlesham


Il sagit dun incident majeur et de lun des cas militaires les mieux documentés, avec de nombreux témoignages et des enregistrements radar. Rendlesham est le nom dune forêt bordant deux bases de lOTAN, aujourdhui fermées, qui comportaient alors des personnels anglais et américains: celle de Woodbridge, où étaient stockées des armes nucléaires, et celle de Bentwaters.

Dans la nuit du 26 au 27décembre 1980, un OVNI triangulaire est aperçu au sol, dans la forêt, par deux soldats américains en patrouille. Quand ils sen approchent, lengin manœuvre entre les arbres, séloigne puis disparaît. Plus tard dans la nuit, des phénomènes lumineux sont observés dans la forêt et dans le ciel. Le lendemain, on trouve trois empreintes là où lobjet était posé, et on relève des taux de radioactivité dix fois supérieurs à ceux de la campagne anglaise.

LOVNI revient ensuite deux nuits plus tard. Une équipe de soldats dirigée par le colonel américain Richard Halt, qui consignera lévénement dans un mémorandum officiel, aujourdhui déclassifié, tente alors de sen approcher.

Curieusement, cette affaire qui sest déroulée sur le territoire du Royaume-Uni, entre deux bases de lOTAN, est prise en main par les Américains, ce qui amène Lord Hill-Norton à demander des explications au gouvernement{433}. Après avoir été totalement ignorée par la presse britannique, laffaire fait lobjet dopérations de désinformation quand les médias en ont vent. Ceux-ci se font lécho de rencontres physiques entre militaires et extraterrestres dans les bois{434}. Nous verrons plus loin que le ministère de la Défense a complété cette désinformation en plaçant sur son site internet de documents déclassifiés un faux rapport faisant état dune telle rencontre.

Les enquêteurs privés sont eux aussi ciblés par les opérations de désinformation{435}. Lenquêtrice américaine Linda Moulton Howe apprend du sergent James Penniston que lOVNI transportait des voyageurs temporels en provenance du futur, puis deux agents secrets du Pentagone lui révèlent que cétaient des entités non humaines, et lui recommandent la lecture des livres de Jacques vallée{436}. Ce dernier écrit que lOVNI est un appareil militaire américain destiné à la guerre psychologique{437}, argument servi également au prêtre anglican, Ray Boeche, par les deux mêmes agents{438}.

Cette affaire pose la question des relations entre le Royaume-Uni et les États-Unis. Liée en matière despionnage et de renseignement par le pacte UKUSA, secrètement conclu pendant la guerre et prorogé en 1947-48, lAngleterre collabore aux trois volets de la guerre de linformation menée par les Américains.

Comme lexpliquent Georgina Bruni et Nick Pope, ancien responsable de la cellule OVNI au sein du MoD, le rapport de force sest inversé entre les deux nations au sortir de la guerre, et lAngleterre sest retrouvée dans une position dallégeance, y compris en matière de renseignement{439}. Et, de même que les Américains ont mystifié leurs alliés britanniques à propos de la bombe atomique puis de la bombe à hydrogène, en vertu de lAtomic Energy Act voté en 1946, ils semblent avoir dissuadé le gouvernement anglais de sintéresser de son propre chef à la question des OVNI.



5.1.2.2. «The Flying Saucer Working Party»


Aussi, quand le Comité détudes des soucoupes volantes (Flying Saucer Working Party) est secrètement mis en place en 1950, lAméricain Marshall Chadwell, directeur du Bureau du renseignement scientifique de la CIA, propose ses conseils aux cinq membres, et vient personnellement assister à au moins une des réunions. Le groupe remet, en juin 1951, ses conclusions en huit pages(!) qui épousent le discours américain. Tous les phénomènes peuvent être expliqués par des causes naturelles. Curieusement, les foo fighters napparaissent nulle part dans le rapport et le nom de Roswell nest même pas mentionné. Dans un bel élan final, la commission demande à être immédiatement dissoute et recommande, très fortement (very strongly), quil ny ait plus à lavenir détude officielle sur les OVNI{440}.

Le Premier ministre Churchill nest pas mis au courant de la création du Flying Saucer Working Party, mais ses conclusions négatives lui sont présentées quand il demande au secrétaire dÉtat à lArmée de lAir de lui fournir des explications sur toutes ces histoires de soucoupes volantes{441}.

Ce que savent les dirigeants politiques britanniques est incertain. Georgina Bruni a eu loccasion de sentretenir en tête à tête avec Margaret Thatcher lors dun dîner de charité, en mai 1997, et de linterroger sur les OVNI. Selon elle, la réponse de lancien Premier ministre fut sèche et courte: Vous devez posséder les preuves et vous ne pouvez rien dire au peuple{442}.

La collaboration des Britanniques avec les Américains sinscrit très certainement dans une relation de dépendance et dun partage inégal des résultats, mais néanmoins certainement intéressant.

Pour les autorités britanniques, une telle relation suppose dêtre protégée par des opérations de désinformation. Les publications du livre de Georgina Bruni, du rapport du Comité détudes des soucoupes volantes, et des articles coécrits par Georgina Bruni et Nick Pope éclairant cette relation, ont entraîné des ripostes médiatiques. En décembre 2000, lagence de presse du MoD, DNews, a ainsi publié, dans son journal interne, Focus, un article intitulé «Pas dextraterrestres, pas de dossiers{443}», ce qui amena Lord Hill-Norton à interpeller, une nouvelle fois, le gouvernement{444}. Selon larticle, le ministère de la Défense aurait conclu, il y a deux ans, et après un demi-siècle denquêtes, quil ny avait pas dextraterrestres, du moins sur Terre: Larticle justifie aussi la disparition de documents par la destruction des archives sans intérêt.

On remarque que cette prise de position est en contradiction avec les écrits de Nick Pope, pourtant lui aussi employé du MoD, et ancien responsable de la cellule OVNI. Celui-ci sest abstenu de commenter cette opération de désinformation blanche.

La presse britannique sert ponctuellement de caisse de résonance à de telles opérations de désinformation. Laffaire de la fausse fermeture du Bureau britannique des soucoupes volantes, déjà étudiée, en est lexemple récent le plus manifeste. Mais la presse est parfois aussi soumise à des pressions et à des formes de censure déguisée.

La Notification D (D-Notice) est une lettre formelle de demande, adressée confidentiellement à la presse écrite, orale et audiovisuelle, les priant de considérer un sujet donné comme étant dune importance particulière pour la sécurité de lÉtat et de ne rien publier à ce sujet{445} qui peut être couvert par lOfficial Secrets Act.

Cette disposition est en fait peu utilisée car les rédacteurs la précèdent en pratiquant lautocensure sur les informations sensibles. Un événement comme celui de Bentwaters, impliquant deux bases militaires stratégiques, entre peut-être dans ce cas de figure, ce qui expliquerait le silence relatif des médias britanniques sur ce sujet.

Le caractère secret des informations relatives aux OVNI a été confirmé par Nick Pope lui-même. Il a récemment précisé que des passages de son livre Open Skies, Closed Minds{446}, avaient été censurés. Travaillant au ministère de la Défense et étant soumis à lOfficial Secrets Act, Nick Pope savait quil devait soumettre son livre à un organisme de contrôle et quil ne pouvait pas le publier sans autorisation. Il avait donc pris soin de ninclure aucune information classifiée. Malgré cela, et à sa grande surprise, on lui demanda de retirer un nombre considérable de pages, ce quil fit. Lironie veut quil devint membre, quelques années plus tard, du comité de contrôle des publications relatives à la première guerre du Golfe. Cela lui permit de constater quil était plus facile décrire un livre sur les opérations des forces spéciales en Irak que sur les OVNI{447}. En fait, Nick Pope admet implicitement la possibilité que la question des OVNI soit couverte par un secret le dépassant et prise en charge à un niveau auquel il na pas accès.



5.1.3. La France


Si la France est victime de la guerre de linformation, est-elle pour autant passive? Bien que la désinformation fasse partie des instruments ordinaires des grandes puissances, la France fait plutôt figure dexception. Elle na pas de tradition historique ni de culture de la désinformation. Sa seule expérience remonte à la guerre dAlgérie avec les tentatives dAction psychologique, nées de la formulation, par le ministère de la Défense nationale, en 1957, dune Instruction provisoire sur lemploi de larme psychologique{448}. Ce fut un échec qui dissuada la classe politique française, déjà peu familière du renseignement et guère convaincue de son utilité, de sy risquer à nouveau  encore que le traitement du nuage de Tchernobyl ressemble fort à une entreprise de désinformation  laissant ainsi les autres grands pays distancer la France.

On ne connaît pas de cas dopération planifiée et orchestrée de désinformation en matière dOVNI. Mais certains sinterrogent sur lattitude du Centre national détudes spatiales (CNES) lors des événements survenus en France le 5novembre 1990.



5.1.3.1. Laffaire du 5novembre 1990


Ce jour-là, en soirée, des centaines de témoins observent des phénomènes insolites. Or, pendant cette même soirée, un petit élément dune fusée russe Proton entre dans latmosphère et se désintègre pendant une minute. Si certains témoignages peuvent sexpliquer par cette rentrée atmosphérique, quantité dautres, décrivant des objets de grande taille, souvent triangulaires, évoluant lentement et silencieusement, parfois même sous les nuages, ne saccordent pas. Cest pourtant la version de la rentrée atmosphérique qui est retenue par le Service dexpertise des phénomènes de rentrée atmosphérique (SEPRA).

Cette explication officielle a créé un malaise. Ceux qui pensent que des OVNI ont «profité» de la rentrée atmosphérique dun élément de la fusée russe pour se manifester à grande échelle, nacceptent pas la version du SEPRA. Certains dénoncent même une opération de désinformation. Sans aller jusque-là, il semble bien que les rapports parvenus au SEPRA étaient compatibles avec la thèse de la rentrée atmosphérique, ou quils nétaient pas assez significatifs pour avancer publiquement lhypothèse OVNI. Si beaucoup de gens semblent avoir observé des OVNI ce jour-là, on sait que le pourcentage de témoins allant déposer auprès des gendarmeries est traditionnellement très faible. Plus de 90% des observations ne seraient pas rapportées.

De plus, lautorité scientifique quincarne le CNES est logiquement opposée à toute médiatisation inconsidérée des OVNI, pouvant faire déraper la question hors du champ scientifique. Si la simple violation de lespace aérien est politiquement inavouable, que pouvaient bien dire les autorités de ce qui ressemble à une mise en scène de la part des OVNI? Lenvisager publiquement, sans preuves formelles, aurait été déraisonnable, sauf à courir le risque dun emballement médiatique, avec les risques inhérents de perte de contrôle de lopinion publique et de discrédit. Le SEPRA a suffisamment dennemis, jusque chez les ufologues, pour ne pas agir à la légère et sattirer des problèmes inutiles.

Sil y a eu désinformation, ce fut sans doute plus par manque de données suffisantes ou par embarras que par goût du secret. Du reste, la publication des notes techniques du GEPAN ne correspondait vraiment pas à une politique de censure ou de désinformation, et témoignait, au contraire, dune réelle ouverture. Dans ce domaine, la France a été pionnière. Son exemple est aujourdhui suivi par dautres pays, qui créent à leur tour des structures officielles pour étudier les OVNI, et prennent parfois publiquement position en faveur de leur réalité. Le Chili et le Pérou ont ainsi adopté une ligne de conduite contraire à la politique de secret et de désinformation menée par dautres pays. Certains considèrent que cest en raison de leur statut de petite puissance militaire, et de leur méconnaissance du sujet, que ces pays adoptent une attitude ouverte, et pronostiquent que celle-ci cessera dès quils auront pris la mesure de lintérêt stratégique du sujet.



5.1.3.2. Une politique française du secret?


La France nest cependant pas épargnée par les critiques, notamment de la part des ufologues français qui pointent trois problèmes:

La durée de classification des procès-verbaux de gendarmerie relatifs aux OVNI qui est de soixante ans, car mettant en cause la vie privée ou intéressant la sûreté de lÉtat ou la défense nationale (art.6 et7 de la loi n°79-18 du 3août 1979){449} alors quelle est de 30années pour toutes les autres affaires.

Laccessibilité des données du SEPRA limitée aux chercheurs universitaires.

Labsence de collaboration entre recherche publique et ufologues privés, par opposition au «modèle belge» qui vit les autorités belges collaborer avec un groupe ufologique privé, la SOBEPS, lors de la vague de 1990, mais non sans ambiguïtés{450}.

Mais ces restrictions ne peuvent être confondues avec une véritable politique du secret. Ne pas pratiquer la guerre de linformation nimplique pas dêtre transparent, ni de rendre toutes ses informations accessibles. Sil nexiste pas en France de disposition similaire au FOIA, cest sans doute parce que sa situation nest pas comparable à celle des États-Unis. Tout positif quil soit, le FOIA nest quune contre-mesure politique au poids démesuré du secret dans le système politique américain. La France nen est pas là. Pour avoir négligé la question des OVNI, elle na probablement pas de connaissances secrètes ni datouts stratégiques à dissimuler. Inversement, si certains de ses sites stratégiques ont subi des intrusions dOVNI, comme ce fut le cas aux États-Unis et en URSS (les missiles français valent bien les autres), le public nen saura sûrement jamais rien. On sait en France garder des secrets.



5.2. Qui au sein de lÉtat américain?


Sil est entendu que les États-Unis se livrent à une guerre de linformation au sujet des OVNI, il reste à déterminer qui, au sein du vaste appareil dÉtat américain, pratique la désinformation.

Le traitement de la question des OVNI aux États-Unis est à limage du système politique et exécutif, éclaté entre différents acteurs. Cest ainsi que larmée de lAir, les agences de renseignement, la NASA et le complexe militaro-industriel sont amenés, dans le cadre de leurs activités, à traiter le sujet et à pratiquer la désinformation. Chacun semble agir selon ses intérêts. Lidée selon laquelle ces différents traitements seraient coordonnés ou concertés entre eux reste à démontrer.

Cependant, beaucoup pensent que lensemble du dossier OVNI serait géré directement par les plus hauts sommets du pouvoir exécutif, tandis que dautres penchent pour lexistence dun pouvoir parallèle. Les premiers accusent les présidents se succédant à la Maison Blanche de connaître la vérité et de mentir au peuple. Les seconds affirment quils ne contrôlent rien et que le véritable pouvoir de décision appartient à un gouvernement occulte dirigeant secrètement le monde.

Ce sont là deux visions extrêmes des différentes théories de complot qui circulent et qui sont elles-mêmes alimentées par des opérations de désinformation amplifiante.



5.2.1. «Majestic12»


Entre ces deux théories se trouve celle du MJ-12. Un groupe ultra-secret, le Majestic12, aurait été mis en place, après le crash de Roswell, pour gérer le problème des OVNI et des extraterrestres. Ce groupe de douze membres comprendrait des hommes politiques, des militaires et des savants placés sous la seule autorité du président des États-Unis.

Lhistoire de cette théorie est une véritable saga remontant aux années80 et qui continue toujours. Plusieurs chercheurs reçoivent des documents prétendument officiels et secrets relatifs au MJ-12. La nature des «informateurs» est pour le moins suspecte. LAnglais Timothy Good dit avoir reçu le premier document (Opération Majestic12 pour le président élu Dwight Eisenhower) dun agent de la CIA, tandis que les ufologues américains, William Moore, Jaime Shandera, Linda Moulton Howe ainsi que le physicien nucléaire Stanton Friedman, ont eu comme informateur lagent spécial Richard Doty, du Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir (AFOSI).

La question de lauthenticité de ces documents, qui forment aujourdhui une masse considérable (plus de 2000 pages), a ouvert toutes sortes dhypothèses. Pour les uns, ces informations sont vraies et relèvent de fuites organisées. Pour dautres, au contraire, ils servent la désinformation.

Il est aujourdhui acquis que ces documents sont des faux habiles dépassant les limites du canular et de laction individuelle. Ont-ils été conçus pour acclimater progressivement et sans emballement lopinion publique à lexistence dun groupe secret? Dans cette optique, les faux éléments auraient été intentionnellement glissés pour être découverts à retardement, et freiner un éventuel emballement de lopinion publique. Ou bien leur finalité est-elle au contraire de ridiculiser lidée dun groupe secret pour mieux le protéger? Ou bien encore sont-ils les supports dune opération de désinformation visant tout simplement à faire ségarer les ufologues dans des conjectures sans fin et à les plonger dans le désarroi? On constate que ces documents ont eu pour conséquence de diviser les ufologues, et de les absorber. Quant à lhypothétique existence dun groupe secret, elle nest pas impossible, mais peut-être pas sous le nom de MJ-12, ni sous la forme dun pouvoir occulte et parallèle à celui des institutions.



5.2.2. La «lunatic fringe»


Une autre variante de la théorie des complots est celle de la frange lunatique  lunatic fringe. Plusieurs personnages, très douteux, sont arrivés sur la scène ufologique, à la fin des années80, pour dénoncer la collaboration qui aurait été secrètement conclue entre le gouvernement américain et des extraterrestres. En échange de leur technologie, les extraterrestres auraient été autorisés à enlever des Américains, à des fins dexpérimentation, afin de revivifier leur capital génétique déclinant. Le gouvernement américain se serait rendu compte, trop tard, quil avait été dupé et serait entré en conflit ouvert avec les extraterrestres.

On peut évidemment rire ou être affligé par ce discours, mais il importe de réaliser quil cible efficacement une frange de lopinion publique américaine hostile au pouvoir fédéral, accusé de «vendre lAmérique» à létranger.

Les origines de cette forme extrême de désinformation amplifiante sont troubles et incertaines. Délires personnels ou inspirés? On relève que lun des protagonistes, John Lear, fils du constructeur Lear Jet, a longtemps travaillé pour la CIA, au Vietnam et en Amérique centrale, et quun autre, William Cooper, auteur du livre traduit en français, Le Gouvernement secret{451}, a été sous-officier dans les services de renseignement de la Marine américaine.

Ces théories extrêmes impliquant toutes les branches du pouvoir américain peuvent paraître ridicules, pour qui connaît un peu la question, mais leur efficacité en termes de désinformation amplifiante tient précisément à leur simplisme. Elles permettent de faire lamalgame entre les notions de secret et de complot.



5.2.3. Qui sait quoi?


Loin des théories paranoïaques et désinformatrices, lobservation des remous provoqués par la question des OVNI dans les coulisses du pouvoir est instructive.

En avril 1952, le Secrétaire dÉtat de la Navy, Dan Kimball, en route vers Hawaii, voit deux disques volants depuis les hublots de son avion. Les OVNI font deux fois le tour de lappareil puis se dirigent vers un autre avion de la Marine, transportant lamiral Arthur Radford, dont ils font également le tour avant de séloigner. À son arrivée, Kimball adresse naturellement un rapport détaillé à lAir Force mais na droit à aucun retour. Bientôt, il apprend que larmée de lAir a exigé, de manière agressive, que lui soient remis tous les rapports des témoins de la Navy relatifs à cette observation.

Face à cette attitude, Kimball encourage alors la Navy à mener ses propres enquêtes. Celle-ci est bientôt en possession dun film spectaculaire réalisé dans lUtah, le 2juillet 1952, et au sujet duquel ses services spécialisés concluent à des objets inconnus sous contrôle intelligent. LUSAF et la CIA craignent alors que Kimball le fasse connaître au public. La première cherche à empêcher sa diffusion et la seconde prépare des contre-expertises prêtes à être communiquées au public. Mais le secrétaire dÉtat à la Marine ne franchit pas le pas et est remplacé à la suite des élections de novembre et de la victoire dEisenhower{452}.

Cet épisode indique que la question nest pas gérée de manière collégiale et quelle fait lobjet de rapports de force entre ses membres. Dans le cas de Kimball, si la concertation na pas été possible au sein de larmée américaine, entre lAir Force et la Navy, cest peut-être parce que chacun jalouse lautonomie de lautre, et quil sest arrogé des domaines de compétence, en labsence de coordination au niveau supérieur.

Cette situation ne semble pas avoir évolué. La rivalité entre larmée de lAir et la Marine sur le dossier OVNI est toujours perceptible. En octobre 1988, dans lémission télévisée UFO Cover Up? Live! diffusée en prime time, le capitaine Robert Collins, chef direct de Richard Doty au sein du Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir (AFOSI), cherche à minorer le rôle de son corps darmée en affirmant, sous le pseudonyme de Condor, que la Navy joue un rôle très important dans la prétendue collaboration du gouvernement américain avec les extraterrestres.



5.2.3.1. Des présidents désinformés?


Derrière cette question provocatrice se cache un vrai problème. Ce que savent les présidents obsède depuis longtemps les ufologues. Il leur paraît inconcevable que le personnage le plus puissant de la planète ne soit pas totalement et parfaitement informé dun sujet quils considèrent comme capital.

Si le président des États-Unis ne sait pas tout, cest quon le lui cache, et quil y a donc une conspiration du silence orchestrée à différents niveaux du pouvoir exécutif. Des membres du Conseil de Sécurité, des chefs détat-major, des directeurs des agences de renseignement et des fonctionnaires haut placés dissimuleraient la vérité au président, élu par les hasards de lhistoire, et de passage pour quatre ou huit ans, à la Maison Blanche. Cette vision des choses se rapproche dangereusement des théories «conspirationnistes».

Il nest pas nécessaire davoir recours à de telles extrémités pour pouvoir rendre compte de la situation. En tant que question de sécurité nationale, les OVNI font lobjet dune politique du secret, certes sévère, mais qui ne peut être assimilée au complot.

Plusieurs raisons peuvent expliquer le fait que le président des États-Unis est peu ou pas informé de la question:

La question nentre pas dans son domaine de compétences.

Le principe du need to know lui interdit le libre accès au dossier.

Le dossier peut être géré sans intervention ni décision présidentielle. La politique et les programmes arrêtés il y a longtemps sont toujours en cours et ne nécessitent pas de nouvelle décision.

Le président na pas le désir ou le temps de sinformer.



5.2.3.1.1. Harry Truman, le premier président confronté aux OVNI?


On sait aujourdhui que Harry Truman était tenu informé oralement, tous les trois mois, par son aide de camp pour lAir Force, RobertB. Landry, de lévolution du dossier OVNI{453}. Consacrer quatre réunions par an à cette question peut paraître insuffisant à certains, mais témoigne de limportance du sujet lorsquon le compare au traitement dautres problèmes. Quand Harry Truman fut enfin informé de lexistence de la bombe atomique, alors quil était président depuis presque deux semaines, il se plaignit de la longueur excessive du mémo que le secrétaire dÉtat à la Guerre, Henry Stimson, lui avait préparé à cet effet. Il faisait 24pages{454}…

Truman fut le premier président à être confronté au problème OVNI et à sexprimer publiquement dessus: Je peux vous assurer que les soucoupes volantes, à supposer quelles existent, ne sont construites par aucune puissance sur la Terre{455}. Certains pensent quil est celui qui a placé la question sous le boisseau.



5.2.3.1.2. Eisenhower et le complexe militaro-industriel


Il ne fait guère de doute que son successeur, le général Eisenhower, connaissait tout ou partie de la situation. En juillet 1947, à lépoque du supposé crash de Roswell, il était chef détat-major des Armées. Cest au début de sa présidence que le général Douglas MacArthur fit une déclaration étonnante, laissant à penser que le problème OVNI préoccupait certains haut responsables:

À cause des développements de la science, tous les pays de la Terre devront survivre et faire front commun contre les attaques de peuples dautres planètes. La politique du futur deviendra cosmique ou interplanétaire{456}.

Cest peut-être sous Eisenhower que la gestion du dossier OVNI connaît ses premiers dérapages. Certaines questions militaires commencent en effet à échapper partiellement au pouvoir politique. Malgré ses quatre étoiles de général et son passé glorieux, Eisenhower semble perdre le contrôle absolu de larsenal nucléaire américain{457}. Il se heurte au général Curtis LeMay, commandant du Strategic Air Command, partisan de frappes nucléaires massives contre lURSS, et qui cherche à affranchir leur déclenchement de lautorisation présidentielle. Après des demandes réitérées et des pressions de toutes sortes, Eisenhower a enfin accès, en novembre 1960, quelques semaines avant la fin de son mandat, au contenu détaillé du plan dattaque nucléaire SIOP (Single Integrated Operational Plan) prévoyant la mort de 500 millions de personnes et la destruction de 10 pays, ce qui laurait horrifié.

Peu de temps après, lors de son discours dadieu du 17janvier 1961, il dénonce les dangers du complexe militaro-industriel pour la démocratie.



5.2.3.1.3. Jimmy Carter et ses promesses non tenues


Beaucoup dhistoires et de rumeurs circulent à propos des présidents suivants, mais cest sous Jimmy Carter que le dossier OVNI prend une nouvelle tournure.

Jimmy Carter a lui-même observé un OVNI, en 1969, et témoigné auprès du NICAP, dont il a rempli un rapport dobservation. En 1976, lors de la campagne présidentielle, il promet de rendre disponibles les informations au sujet des OVNI sil devient président. Une fois élu, il cesse de sexprimer sur la question et ne tient pas sa promesse, ce qui lui vaut un abondant courrier de protestations. Sil ne donna jamais dexplication sur son silence, son chargé de communication, Walter Wurfel, le fit à sa place, un mois seulement après lélection: Il pourrait y avoir dans certaines observations des aspects qui concernent la défense et qui ne doivent pas être divulgués{458}.

Si Jimmy Carter na pas respecté son engagement, cest aussi peut-être parce quil na pas réussi à obtenir de réponse. Différentes informations laissent supposer que le président Carter sest vu refuser laccès aux informations sensibles concernant les OVNI, par le Directeur de la CIA de lépoque, George Bush. Lors de leur rencontre en tête à tête, ce dernier aurait répondu au nouveau président que la curiosité présidentielle ne justifiait pas de violer le principe du need to know.

Certes, cette histoire demeure invérifiable en létat, mais plusieurs indices la rendent vraisemblable.

Tout dabord, le renvoi expéditif de George Bush de son poste de directeur de la CIA, chose qui ne sétait plus vue depuis Eisenhower. Ensuite, le fait que les deux hommes, qui se détestent cordialement, ont toujours refusé de commenter cette version alors quils auraient pu facilement la démentir. Et puis enfin laveu de Jimmy Carter, en 1995, de son ignorance de certains programmes et actions de la CIA quand il était président{459}.

Carter a-t-il été, sur la question des OVNI, un président sous-informé ou désinformé? Il semble en tout cas avoir cherché à déverrouiller le secret entourant la question.

Nous avons vu que ladministration Carter a proposé à la NASA, par lintermédiaire de son conseiller scientifique, Franck Press, en septembre 1977, de relancer les enquêtes sur les OVNI, officiellement closes par larmée de lAir, depuis 1969. Mais, sur le conseil de la CIA et lencouragement de lAir Force{460}, ladministration a refusé (cf.3.2.2).

Dans le cadre du rapport de forces layant opposé à ces administrations, on remarque également que Carter assouplit considérablement les procédures de déclassification des documents officiels instaurées sous Gerald Ford. En 1978, la CIA est ainsi amenée à rendre publiques quelque 1000 pages de documents relatifs aux OVNI, tandis que le FBI en communique 1600 aux demandeurs du FOIA. Interrogé en 1997 par une chaîne de télévision britannique sur la déclassification de ces documents, lex-président confie que, si beaucoup dinformations ont été libérées, il ignore combien demeurent classées{461}.



5.2.3.1.4. Ronald Reagan et la menace extraterrestre


Si Jimmy Carter fut le président des OVNI, Ronald Reagan fut celui de la menace extraterrestre. Aujourdhui encore, on sinterroge sur le sens de ses déclarations répétées au sujet dune invasion extraterrestre. La première date du 19novembre 1985, lors du sommet américano-soviétique de Genève. Il dit devant Mikhaïl Gorbatchev:

Combien sa tâche et la mienne seraient facilitées dans ces réunions que nous avons sil y avait soudain une menace sur ce monde provenant dune autre planète de lunivers. Nous oublierions les petites différences locales séparant nos pays et nous comprendrions, une fois pour toutes, que nous sommes réellement tous les mêmes êtres humains solidaires ici sur cette Terre{462}.

Quelques semaines plus tard, le 4décembre 1985, il délivre un discours au lycée de Fallston, dans le Maryland, dans lequel il reprend ses propos de Genève:

Je nai pas pu mempêcher de lui [Gorbatchev] dire combien sa tâche et la mienne seraient facilitées sil y avait soudain une menace sur ce monde provenant dautres espèces sur une autre planète de lunivers. Nous oublierions toutes les petites différences qui séparent nos pays et nous comprendrions, une fois pour toutes, que nous sommes réellement tous les mêmes êtres humains réunis ensemble sur cette Terre. Eh bien je ne pense pas que nous puissions nous attendre à ce quune race étrangère surgisse et nous menace, mais je crois, entre nous, que nous pouvons provoquer une telle chose{463}.

En 1987, il confirme que ces déclarations nétaient pas accidentelles, en récidivant devant lAssemblée générale des Nations unies:

Dans notre obsession des antagonismes du moment, nous oublions souvent combien sont unis tous les membres de lhumanité. Peut-être avons-nous besoin de quelque menace universelle venant de lextérieur pour nous faire prendre conscience de ce lien. Il marrive parfois de penser que toutes nos différences dans ce monde sévanouiraient soudainement si nous étions confrontés à une menace étrangère extérieure à la Terre{464}.

À Chicago, le 4mai 1988, à une question posée lors du National Strategy Forum: Selon vous, de quoi les relations internationales ont-elles le plus besoin?

Je me suis souvent demandé ce qui arriverait si nous tous dans ce monde découvririons que nous sommes menacés par une puissance extérieure, une puissance de lespace intersidéral, dune autre planète. Ne trouverions-nous pas tout dun coup quil ny a pas de différences entre nous, que nous sommes tous des êtres humains, des citoyens du monde, et ne nous unirions-nous pas pour combattre cette menace particulière{465}?

Ces prises de position publiques ne peuvent être imputées au hasard ni à un accident. Ronald Reagan, qui avait été membre de lAir Force Intelligence durant la Seconde Guerre mondiale, informateur du FBI à Hollywood, et dont chaque discours était soigneusement préparé et écrit des semaines à lavance, par une équipe de cinq rédacteurs, pouvait certes commettre des gaffes dans le costume présidentiel, mais pas à répétition.

On doit donc sinterroger sur le sens de ces propos. A-t-il cru réellement au danger dune invasion? Si tel avait été le cas, on aurait dû constater des remous dans les sphères militaires et politiques internationales, ou découvrir leur existence a posteriori. Or, rien de tel.

On sait, en revanche, que Ronald Reagan a été le président du complexe militaro-industriel. Cest la compagnie darmement General Electric qui le lance dans la politique et le soutient financièrement. En retour, Ronald Reagan augmente les budgets secrets darmements de 1400%, lors de sa première année à la Maison Blanche{466}, lesquels atteignent 36milliards de dollars{467}.

Nous reviendrons plus loin sur le pourquoi et le sens de ces déclarations.



5.2.3.1.5. Bill Clinton


Bill Clinton semble avoir été, après Jimmy Carter, le second président à sêtre heurté au mur du secret.

Contrairement à son prédécesseur, George Bush, qui était bien introduit dans la communauté du renseignement pour avoir été directeur de la CIA, Bill Clinton na pas dexpérience ni de goût pour ces questions. De plus, il avait fait la promesse électorale de réduire les dépenses des treize agences de renseignement de 7milliards de dollars en cinq ans, ce qui lui valut lhostilité et la méfiance de ces agences, qui avaient été entre les mains des Républicains pendant les douze dernières années.

Comme Jimmy Carter, il place un homme à lui à la tête de la CIA et des agences de renseignement, James Woolsey. Celui-ci nest pas issu de la communauté du renseignement et na quune très faible expérience en la matière. Il est dautant plus mal accueilli par celle-ci que, à peine nommé, il dit publiquement le souhait, de ladministration Clinton, de renforcer le champ dapplication du FOIA dans un esprit douverture.

Cette volonté présidentielle dalléger la politique du secret se concrétise rapidement avec la signature, le 17avril 1995, du décret-loi 12958, qui oblige toutes les administrations à déclassifier et à communiquer au public les documents relevant de la sécurité nationale vieux de plus de 25 ans. Parmi les exceptions figurent cependant tous les documents relatifs à la Zone51, lesquels demeurent classés top secret.

Si la démarche de Clinton ressemble à celle de Carter, a-t-elle un lien avec la question des OVNI et limpossibilité dobtenir des informations? On relève que Bill Clinton paraît chercher des réponses en dehors des circuits classiques et habituels de lappareil dÉtat.

Webbster Hubbell, qui fut le numéro trois au sein du Département de la Justice (Associate Attorney General of the United States), rapporte, dans ses Mémoires, les propos que Bill Clinton lui a tenus avant de le nommer: Si je vous mets à la Justice, je veux que vous trouviez pour moi les réponses à deux questions. Premièrement, qui a tué John Fitzgerald Kennedy? Et deux, y a-t-il des OVNI? Et Hubbell de préciser que Clinton était absolument sérieux. Jai cherché pour les deux mais nai pas été satisfait des réponses obtenues{468}.

Bill Clinton semble essayer plusieurs voies pour obtenir des réponses. La première est celle de son conseiller scientifique, le docteur Jack Gibbons. Celui-ci collabore avec le groupe dirigé par le milliardaire Laurance Rockefeller, Human Potential Foundation, militant pour la levée du secret sur les OVNI. Cette relation a pu être établie grâce à la déclassification, par lOffice for Science and Technology Policy (OSTP), en janvier 2001, de la correspondance entre les deux parties, et au travail de Grant Cameron, à qui nous devons une grande partie des informations sur les présidents américains{469}. On y découvre lorganisation régulière de réunions, entre 1993 et 1995, et surtout la décision, prise en février 1994, de sattaquer au secret entourant Roswell. Le choix de cet objectif très sensible entraînera le départ de deux membres du groupe, Jacques Vallée et Richard Farley.

Cette correspondance permet aussi de se rendre compte que Laurance Rockefeller préparait de la documentation destinée au président Clinton. Rockefeller avait décidé de passer à loffensive après les opérations de désinformation menées par lAir Force pour protéger le secret de Roswell.

Mais ces velléités présidentielles sont bientôt contrariées par le début de laffaire Monica Lewinski, qui va dégénérer en scandale et affaiblir considérablement le président. Cependant, Bill Clinton fait une déclaration équivoque, le 30novembre 1995, à Belfast, lors dun voyage officiel:

Et à tous ceux dentre vous qui nont pas perdu le sens de lhumour, je dis merci. Jai reçu une lettre dun garçon de 13 ans, Ryan, de Belfast. Eh bien Ryan, si tu es dans la foule ce soir, voici la réponse à ta question. Non, autant que je le sache, un vaisseau spatial étranger ne sest pas écrasé à Roswell, au Nouveau-Mexique, en 1947. Et Ryan, si larmée de lAir américaine a récupéré des corps étrangers, ils ne me lont pas dit non plus et je veux savoir{470}. (NDLR: passages surlignés par lauteur)

De lhumour à lautodérision typiquement anglo-saxonne, il ny a parfois quun pas. Bill Clinton a-t-il voulu plaisanter à propos de Roswell ou de sa condition de président? On remarque que le président des États-Unis admet implicitement ne pas tout savoir. Compte tenu de la longue préparation précédant les interventions présidentielles et de la rigoureuse sélection des questions, on ne peut imputer cette déclaration au hasard.



5.2.3.1.6. Une affaire de Républicains?


Au vu de ce qui a été parcouru, on peut se demander si la question des OVNI nest pas dabord une affaire de Républicains. La présidence de GeorgeW. Bush renforce cette question. Interrogé pendant la campagne électorale sur la question, le gouverneur Bush avait promis, lui aussi, de dire la vérité sil était élu en désignant Dick Cheney comme lhomme de la situation: Vous pouvez en être sûr. Lui il sait. Il a été secrétaire dÉtat à la Défense, et un fameux{471}.



5.3. L«US Air Force»


Larmée de lAir des États-Unis est, depuis 1947, directement confrontée au problème des OVNI. Elle est, de toutes les autorités et administrations américaines, la plus impliquée, et la désinformation quelle pratique est proportionnelle à son engagement.

LUS Air Force dispose dun statut et dune autonomie particuliers au sein de lArmée américaine. Créée en juillet 1947, elle est dabord une entité indépendante du National Military Establishment, qui devient le Département de la Défense (DoD) en 1949, et dispose dun secrétaire au sein du DoD.

La question des OVNI la concerne comme menace potentielle pour ses pilotes, pour la sécurité nationale et en tant que technologie étrangère. J.Allen Hynek, lancien conseiller scientifique du Projet Blue Book confirme que lactivité du renseignement en matière de technologie étrangère entre directement dans les attributions de larmée de lAir, et notamment dans celles de la Division de la technologie étrangère{472}. Le manuel des services de renseignement de lAir Force est encore plus explicite: une de ses illustrations met en scène un avion, apparemment surpris par trois soucoupes volantes, et qui est accompagnée du commentaire suivant: Le Centre de renseignement technique de larmée de lAir est responsable de la prévention des surprises technologiques{473}.

Larmée de lAir doit faire face dans lurgence au problème des OVNI car ceux-ci entrent soudainement dans lhistoire officielle, le 8juillet 1947, quand la base aérienne de Roswell annonce aux radios locales une nouvelle qui fait le tour du monde: un disque volant sest écrasé dans un ranch et des débris ont été récupérés.

Le jour même de cet événement, lAir Force inaugure une politique de désinformation qui dure toujours. Bien que précipitée, cette opération de désinformation enterre cependant laffaire de Roswell pour trente ans, et permet à lUSAF de se concentrer sur dautres urgences. Les OVNI continuent en effet à se manifester sur tout le territoire des États-Unis, lobligeant à conjuguer censure et désinformation. Le capitaine de larmée de lAir, ancien responsable du projet Blue Book, Edward Ruppelt, a restitué lambiance tendue de lépoque:

À la fin de 1947, le verrou de la sécurité était fermé à double tour. Les quelques journalistes qui enquêtaient sur les agissements de lAir Force ont reçu le même traitement que vous subiriez aujourdhui [NDLR: en 1956] si vous enquêtiez sur le nombre darmes thermonucléaires stockées dans les arsenaux atomiques américains. Personne, en dehors de quelques officiers de haut rang au Pentagone, ne savait ce que pensaient les gens dans les hangars entourés de barbelés qui abritaient le Centre technique de larmée de lAir{474}.

Cette tension est aggravée, en juillet 1952, par lépisode du «Carrousel de Washington» qui voit les lieux emblématiques du pouvoir politique américain survolés par des OVNI. La réaction de larmée de lAir est proportionnée à la gravité de lévénement. Elle organise la plus grosse conférence de presse depuis la Seconde Guerre mondiale pour faire avaliser largument fallacieux des inversions de température (cf.2.1.1.1).

Si elles illustrent bien la capacité de lAir Force à pratiquer la désinformation, ces opérations offrent une image incomplète de sa politique. Ce sont en effet des actions défensives, mises en œuvre pour contrer des événements quelle ne contrôle pas. Or, une véritable politique de désinformation se doit danticiper, et de prendre des initiatives pour conserver le contrôle de la situation.



5.3.1. La saga des commissions


La succession de différentes commissions denquête, mises sur pied à grand renfort de médiatisation, est le volet le plus visible de cette politique qui relève de la désinformation blanche.

La première, dénommée Sign, est un échec pour lAir Force. Malgré des moyens limités, ce nest pas la commission fantoche quespérait probablement larmée de lAir pour donner le change à lopinion publique. Logiquement, elle conclut à lorigine interplanétaire des OVNI. Le rejet et la destruction de son rapport enterrent lhypothèse extraterrestre et arrêtent la ligne de conduite des prochaines commissions (cf.2.2.8).

Démotivés, les membres partisans de lhypothèse extraterrestre, dont le directeur, le capitaine RobertR. Sneider, quittent la commission. Le renouvellement des membres permet de redéfinir les tâches de la commission, laquelle est rebaptisée, le 11février 1949, dun nom étrange et, pour certains, significatif, Rancœur (Project Grudge). Pour préparer et conditionner lopinion publique à ses vues négatives, la commission Rancœur utilise discrètement la plume complaisante de quelques journalistes, dont celle de Sidney Shallet du journal Saturday Evening Post{475}.

En août 1949, elle remet un rapport de 600pages dans lequel on trouve déjà les arguments qui seront utilisés, en 1969, par larmée de lAir, pour clôturer officiellement les enquêtes:

Il ny a pas de preuve que les objets en question soient le produit dun développement scientifique avancé étranger;

et par conséquent, ils ne représentent pas une menace directe pour la sécurité nationale{476}.

Ce sont des réponses périphériques, qui éludent habilement la question de savoir si les OVNI sont des engins volants inconnus aux capacités surpassant celles de laéronautique. La commission peut dautant moins y répondre par la négative quelle est obligée dadmettre que 23% des cas restent inexpliqués{477}.

Cependant, lAir Force peut espérer se dégager enfin de la gestion publique du problème OVNI. Elle prépare lopinion publique en annonçant, fin décembre 1949, son intention de dissoudre la commission, laquelle tombe en léthargie. Mais des observations spectaculaires et des enregistrements radar dOVNI près de la base militaire de Fort Monmouth (New Jersey), en septembre 1951, lobligent à la ranimer.

Le lieutenant, et futur capitaine, Edward Ruppelt, est nommé à la tête du groupe, qui prend le nom de Blue Book. Cet officier entend bien étudier sérieusement les OVNI. Sous son impulsion, la commission semble être sur le point de changer de cap, quand intervient lépisode du «Carrousel de Washington», en juillet 1952. Si lopération de désinformation blanche de la conférence de presse est un succès, lévénement est dune gravité extrême en termes de sécurité nationale.

Sa médiatisation provoque une intensification et une radicalisation de la politique de désinformation: La CIA, dont le rôle sera étudié plus loin, se mêle alors au problème, et insiste sur la nécessité de pratiquer une politique de désinformation à grande échelle (Commission Robertson), tandis que lUSAF décide dinstrumentaliser le Projet Blue Book à des fins de désinformation. Découragé, le capitaine Ruppelt démissionne en août 1953. Il écrira en 1956 un livre éclairant sur les manœuvres de larmée de lAir{478}.

Lobjectif de lAir Force demeure de se dégager officiellement de la question, mais elle ne peut clôturer le Projet Blue Book, car les observations dOVNI persistent et attirent, par ricochet, lattention de lopinion publique sur les travaux de la commission. Le Congrès lui-même sy intéresse, et certains de ses membres, tel le speaker John McCormak, déclarent que les OVNI sont réels et critiquent ouvertement le projet Blue Book{479}.

Pour sortir de cette impasse, larmée de lAir décide de faire appel à des compétences scientifiques et civiles, lesquelles seraient perçues par lopinion publique comme étant extérieures à larmée et donc impartiales. En 1966, elle commande à lUniversité du Colorado une étude du phénomène OVNI afin dévaluer, de manière objective et indépendante, sa réalité. Mais la véritable commande, officieuse, de lAir Force, est celle de conclusions négatives pour pouvoir enfin clore toute étude officielle. Pour paraître crédibles, ces conclusions devront sappuyer sur une étude exhaustive des cas dOVNI, et intégrer les travaux des précédentes commissions. Il est, en effet, plus facile de mettre fin à une politique après en avoir fait le bilan.

Un comité de scientifiques est mis en place sous la direction dEdward Condon. Ce dernier a les qualités nécessaires pour conduire lopération de désinformation. Il est, pour le public, un éminent professeur de physique de lUniversité du Colorado, et, pour les militaires, un ancien responsable du Programme Manhattan, habitué aux secrets stratégiques{480}.

La médiatisation de la commission est proportionnée à son objectif de désinformation. On la croira dautant plus transparente et ouverte quelle communiquera. Un mémorandum interne de RobertL. Low, ladministrateur de la commission, précise comment réussir lentreprise de désinformation et décrit le truc à employer pour tromper le public (cf.4.2.2). La divulgation de ce document, par le professeur David Saunders, entraîne son renvoi de la commission Condon pour «insubordination».

Avec de telles dispositions, larmée de lAir est en droit despérer la fin de ses problèmes. Elle le peut dautant plus que le matériel de travail quelle fournit au comité respecte la directive Air Force Regulation (AFR) 80-17 du 19septembre 1966, précisant que les cas touchant à la sécurité nationale ne doivent pas être communiqués au public, ni à lUniversité du Colorado{481}. Un mémorandum déclassifié du général Carroll.H. Bolender, directeur adjoint des programmes de développement de lAir Force, daté du 20octobre 1969, confirme cette procédure:

Les rapports dobjets volants non identifiés qui pourraient affecter la sécurité nationale sont faits conformément à la directive JANAP146 et au manuel 55-11 de lAir Force, et ne font pas partie du système Livre Bleu{482}.



5.3.2. Un enterrement en grande pompe


Le rapport Condon est communiqué en décembre 1969. Malgré de très nombreuses accusations et critiques, y compris même au sein de lInstitut américain daéronautique et dastronautique{483}, sa publication se révèle être une action de communication et de désinformation blanche réussie.

Les conclusions permettent de faire sortir la question des OVNI des attributions et des domaines de compétence de lAir Force. Son secrétaire, Robert Seamans, annonce publiquement la fin du Projet Blue Book, le 17décembre 1969, en reprenant les conclusions du rapport Condon{484}:

Aucun cas dOVNI étudié ne présente de menace pour la sécurité nationale.

Il ny a pas de preuve que les OVNI représentent des principes technologiques ou scientifiques dépassant létat actuel des connaissances scientifiques.

Il ny a pas de preuve que les OVNI sont des véhicules extraterrestres.

LUSAF peut donc enfin se dégager publiquement du problème et clore officiellement toute investigation.

UFOs are no longer being investigated by the Defense Department: Les OVNI ne sont plus étudiés par le département de la Défense.

Si depuis 1969, cet énoncé revient, de manière récurrente, dans tous les communiqués et prises de position de larmée de lAir{485}, cest peut-être parce que les mots, que nous avons surlignés, sonnent la délivrance que larmée de lAir avait tant espérée depuis vingt longues années.

Peu importe que cette position soit contredite, jusquau ridicule, par les faits et les documents, car elle ne cherche pas à convaincre, mais à libérer, une fois pour toutes, larmée de lAir de la gestion publique et encombrante du problème. Cest énorme, mais efficace. Même la déclassification du mémo du général Bolender, vu plus haut, est sans effet. Les conclusions de 1969 sont inébranlables, et continuent à être invoquées aujourdhui, malgré leur obsolescence, car elles permettent de disqualifier le phénomène OVNI sans le nier.

Cette technique avait déjà été utilisée, en 1949, par les membres de la Commission Rancœur (Grudge). Les conclusions du rapport Condon, comme celles du rapport Grudge, noffrent que des réponses périphériques, mais néanmoins habiles, à la question de savoir si les OVNI sont des engins volants extraterrestres.



5.3.3. Laffaire de Roswell exhumée


LAir Force, qui a pris le soin dannoncer la fin des enquêtes officielles dans les derniers jours de lannée 1969, entre dans les années70 en croyant avoir définitivement tourné la page des OVNI. Cependant, elle doit bientôt déchanter.

Laffaire de Roswell, qui avait été enterrée aussi vite quelle avait surgi, devait sortir de loubli, à partir de 1978, et obliger, une nouvelle fois, lAir Force à venir sur le devant de la scène médiatique. La nouvelle campagne de désinformation va être dautant plus intense que la question de Roswell demeure très sensible et intouchable pour larmée de lAir.

Laffaire ressurgit lorsque le physicien nucléaire Stanton Friedman retrouve par hasard, en 1978, le major Jesse Marcel, qui lui confirme que les débris présentés par le général Ramey lors de la conférence de presse nétaient pas les bons (cf.1.1.4). Lenquête redémarre alors, accumule plus de deux cents témoignages, la plupart sous serment, et met larmée de lAir dans une position délicate, au début des années 1990, quand plusieurs livres solides sortent. Jusque-là, lUSAF sest tue, fidèle au principe suivant lequel ce dont on ne parle pas nexiste pas (pas de démenti ni de commentaire).

Mais son mutisme se révèle être un mauvais calcul car, faute dobtenir des réponses à ses questions, le représentant du Nouveau-Mexique, Steven Schiff, demande au General Accounting Office (GAO), fin 1993, une enquête sur la façon dont ont été gérés les documents relatifs au crash de Roswell.

Laffaire prend dautant plus mauvaise tournure pour lAir Force que, parallèlement à lenquête du GAO, le président Clinton semble chercher des réponses, et que deux lobbies distincts travaillent à la levée du secret.

Le premier, autour du milliardaire Laurance Rockefeller et de Marie Galbraith, lépouse de lancien ambassadeur des États-Unis en France, se concerte avec le conseiller scientifique du président, le docteur Jack Gibbons, pour sattaquer au secret de Roswell, tandis quun document de synthèse, destiné à sensibiliser les dirigeants et les personnalités du pays, est en préparation.

Le second groupe, Center for the Study of Extraterrestrial Intelligence (CSETI), dirigé par le docteur Steven Greer, semploie à briefer les dirigeants qui le souhaitent, et récolte des témoignages officiels.

Craignant de se retrouver bientôt dans une position défensive et de perdre le contrôle de la situation, lUSAF choisit de reprendre la main. Précédant les résultats de lenquête du GAO, le Secrétariat dÉtat à lAir Force publie, le 8septembre 1994, un rapport sur Roswell, Report of the Air Force Research Regarding the Roswell Incident. Ce rapport, préparé à la hâte par le colonel Weaver, ne fait que 22pages{486}.

Oui, le général Ramey a menti et les débris de ballon météo quil a présenté nétaient pas ceux qui ont été ramassés. Mais il la fait pour protéger le secret de ce qui sest vraiment écrasé à Roswell, un train de ballons Mogul censé détecter de manière acoustique les futures explosions nucléaires en URSS. Telle est la nouvelle version de larmée de lAir. Aucune preuve nest apportée, et cette thèse nabuse pas les spécialistes du dossier, ni le COMETA, lequel écrit dans son rapport: Le rapport tronque les affidavits de certains témoins pour que les débris étranges quils décrivent apparaissent comme des débris de ballon Mogul. Il ne mentionne pas la carcasse et attribue les «témoignages de bonne foi» sur les humanoïdes au «brouillard» du temps{487}.

Si ce nouveau rapport nest pas crédible sur le fond, sa forme est également suspecte. LAir Force a en effet repris à son compte la thèse développée quelques mois plus tôt par Karl Pflock, ancien directeur de centres dessais au sein du DoD et ex-agent de la CIA. De plus, lauteur du rapport, le colonel Richard Weaver, est un spécialiste de la désinformation quil enseigne au personnel de larmée de lAir{488}.

LUSAF sait cependant que ce changement de version risque de ne pas suffire à étouffer laffaire, malgré laccueil favorable que réserve la presse à son rapport. Cest alors que surgit le film sur lautopsie dun prétendu extraterrestre, à Roswell en 1947.

Un petit producteur anglais de musique, Ray Santilli, à la recherche de documents sur Elvis Presley, se voit proposer un film supposé avoir été tourné par un cameraman de larmée américaine. Sur des images en noir et blanc semblant surgir des années50, des hommes pratiquent lautopsie de ce que lon suppose être le cadavre dun extraterrestre. Les images sont aussi impressionnantes que vaines, car on ne peut prouver leur authenticité et elles ne révèlent aucun lien avec laffaire de Roswell. Leur diffusion en pleine effervescence de laffaire va pourtant provoquer lamalgame.

Ce même été 1995 voit donc la communication du rapport du GAO sur Roswell, et les débuts de la diffusion du film, par une trentaine de chaînes de télévision dans le monde. Ce remarquable synchronisme, qui implique une préparation de longue main, provoque un engouement déraisonnable et une médiatisation internationale qui se transforment en scandale de même ampleur, quand les doutes sur lauthenticité du film sont intelligemment mis en avant. Ce revirement, sans doute programmé, permet de discréditer tout ce qui touche, de près ou de loin, à laffaire de Roswell. Il dissuade également les médias, qui se sont compromis en diffusant le film, de traiter à lavenir la question des OVNI.



5.3.4. «Il y a des coïncidences qui frisent la causalité»


On na jamais pu prouver quil sagissait dune opération de désinformation, conçue pour agir comme une grenade défensive et engendrer un effet de souffle suffisant pour éteindre lincendie de laffaire Roswell. On doit donc admettre que larmée de lAir est protégée par la «providence» car, la publication, le 28juillet 1995, et sans effet de manche, du rapport du GAO passe inaperçue au milieu de leffervescence médiatique du film, désormais scandaleux, de lautopsie.

Nul doute que sil avait été rendu dans un contexte médiatique moins agité, il aurait placé lAir Force dans une position publique très inconfortable. Les enquêteurs du GAO refusent, en effet, davaliser la nouvelle version de lUSAF sur le ballon Mogul, et prennent le soin décrire que le débat sur ce qui est réellement tombé à Roswell continue. Bien que formulée en des termes neutres, cette phrase, qui apparaît dès la première page du rapport, nen est pas moins lexpression dune défiance vis-à-vis de larmée de lAir. Et pour bien faire comprendre quils ne sont pas dupes de ses manœuvres, les enquêteurs précisent «lanomalie» suivante:

Tous les documents administratifs de la base pour la période mars 1945  décembre 1949 ont été détruits, et tous les messages radio envoyés par la base doctobre 1946 à février 1949 ont été détruits. Le bordereau de destruction ne mentionne pas quand, et sur lordre de qui, cette destruction a été effectuée{489}.

Cette destruction inexplicable, et inexpliquée, des archives de la première base au monde de bombardiers porteurs de bombes nucléaires, concernant précisément la période du supposé crash, ne fait lobjet daucun commentaire de la part de lUSAF. Il est vrai quelle a gagné la bataille décisive et quelle peut donc rester sur sa réserve.

Afin denfoncer le clou, elle sort, en octobre 1995, un nouveau rapport reprenant et détaillant sa nouvelle version{490}. Cest sans doute pour compenser la maigreur du premier faisant 22pages, que larmée de lAir livre, cette fois, un «pavé» de 800pages.

Le député Steven Schiff a beau diffuser un communiqué de presse, dans lequel il attire lattention sur la disparition des archives (Pour moi, ces messages envoyés étaient des archives permanentes qui nauraient jamais dû être détruites){491}, il lui faut bien admettre que la pression politique est vaine vis-à-vis de lAir Force.

Dailleurs, un autre personnage politique influent avait déjà essayé, dans les années60, dobtenir des informations auprès de larmée de lAir. Il sagit du sénateur de Virginie Barry Goldwater, président du Comité sénatorial sur le Renseignement, membre du Comité sénatorial sur les Armements, général de réserve de lAir Force, et ami du général Curtis LeMay, chef du Strategic Air Command. Il a reconnu publiquement navoir jamais rien pu obtenir de lUSAF, en précisant que le sujet était hautement classifié et protégé. Il confia également quil navait jamais vu le général Curtis LeMay autant semporter que le jour où il lui demanda lautorisation de visiter une certaine zone de la base de Wright-Patterson, où étaient supposés être stockés des éléments dOVNI. Les propos énervés du général méritent dêtre rapportés: Bon Dieu non! Je ne suis pas autorisé à y aller, vous nêtes pas autorisé à y aller et ne me demandez plus jamais cela{492}! On y trouve une illustration du principe du need to know évoqué précédemment.

Larmée de lAir peut donc retourner à ses occupations. Cependant, elle est contrainte de revenir sur le devant de la scène médiatique en 1997, pour parer à différentes menaces potentielles.

Tout dabord, le cinquantième anniversaire du supposé crash de Roswell, fixé au 4juillet, risque de la replacer sous les feux de lactualité. La petite ville de Roswell prépare activement la célébration, et des manifestations sont prévues un peu partout dans le pays pour demander la levée du secret. Et puis une bombe médiatique est sur le point dexploser, avec la parution, programmée en juillet, du livre du colonel à la retraite PhilipJ. Corso, The Day After Roswell affirmant la réalité du crash dun engin extraterrestre à Roswell{493}.

Ces menaces potentielles poussent lAir Force à agir de manière préventive. Elle les anticipe par la publication, en juin, dun nouveau rapport sur lincident de Roswell, accompagnée dune conférence de presse, à Washington: Le titre du rapport révèle ses intentions: The Roswell Report: Case Closed{494}. Larmée de lAir ne change pas de version, mais apporte des compléments au rapport de 1994, qui avait fait limpasse ou déformé les témoignages au sujet des cadavres. Pour lAir Force, les témoins étaient de bonne foi, mais ont confondu et mélangé leurs souvenirs avec des mannequins utilisés pour des essais de parachute (dummy).

Cette fois, la désinformation tombe à plat car on découvre rapidement que ces essais de parachute nexistaient pas à lépoque et quils ont été mis en œuvre seulement à partir de 1953. Même la presse nationale ironise et tourne en ridicule ces nouvelles explications. LUSAF essuie un revers et se retire discrètement de la scène médiatique.

Faut-il considérer que cette dernière tentative de désinformation était une erreur et que larmée de lAir lavait mal préparée? Peut-être pas. Comme on la déjà vu, la réussite des opérations de communication publique ne dépend pas tant du fond, ni de la cohérence des arguments exposés, que de la forme médiatique et du cérémonial entourant lévénement. La désinformation blanche tire sa force du prestige et de la légitimité de linstitution qui la délivre. De plus, lopinion publique attend dun discours officiel quil émette un signal clair et arrête une position. Dans ce domaine, on peut dire que lAir Force a plutôt bien réussi.

Ces opérations de désinformation blanche sont les plus visibles mais pas les plus nombreuses, ni les plus efficaces. Les opérations ciblant les ufologues sont discrètes, non médiatisées, mais ravageuses. Elles fonctionnent sur le mode de la désinformation grise et noire, et sont souvent personnalisées (cf.3.3.6).



5.3.5. Le drame Moore-Bennewitz


Des agents de lUSAF nouent des relations avec la cible, sans faire mystère de leur appartenance à larmée, mais en précisant quils ne la représentent pas, et quils agissent à titre privé. Ils peuvent avancer différentes raisons pour justifier leur entreprise, la plus courante étant de faire croire quils sont contre le secret excessif et quils ont des informations à révéler. La victime est dautant plus convaincue de la bonne foi de lagent que celui-ci lui dévoile son identité, alors quen fait, il use de ce stratagème pour gagner sa confiance. Bref, ces agents travaillent à visage découvert pour mieux désarmer leur cible et dissimuler leur véritable mission.

Dans un contexte de censure militaire et de pénurie dinformations, les pseudo-révélations de ce genre dinsiders sont très efficaces. Le cas le plus significatif implique larmée de lAir.

Dans les années80, débarque dans les milieux ufologiques un personnage qui va alimenter les chercheurs en informations et documents aussi explosifs que douteux. Il sagit de lagent spécial Richard Doty, membre du Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir (AFOSI), en poste à la base de Kirtland, dans le Nouveau-Mexique. Les actions de Doty présentent les différentes caractéristiques de la désinformation grise:

Le ciblage et linfiltration: lufologue William Moore se fait approcher par un informateur anonyme qui lui laisse entendre quil est haut placé dans ladministration gouvernementale. Une fois sa cible accrochée, cet informateur lui propose, au bout de quelques mois, de rencontrer des agents de renseignement et des services secrets, dont Richard Doty{495}.

Les révélations et les prétendues fuites organisées: Doty lui révèle quun groupe travaille à la levée des secrets, et quil sert dintermédiaire sous le nom de code Sparrow (moineau). Moore reçoit bientôt différents documents secrets provenant essentiellement de lAFOSI, et portant, entre autres, sur des atterrissages de soucoupes volantes.

Lextension des contacts et la recherche de nouvelles caisses de résonance:

¤ Au chercheur Bruce Maccabee, il fournit un rapport officiel de lAFOSI signé de sa main, et contresigné par son chef, le major Edwards, rapportant des atterrissages dOVNI sur la base de Kirtland(!){496}.

¤ À la journaliste et productrice de télévision Linda Moulton Howe, enquêtant sur les mutilations animales, il montre un briefing pour le président des États-Unis faisant état de plusieurs crashes dOVNI, dextraterrestre vivant gardé à Los Alamos, de manipulations de lADN humain par les extraterrestres depuis 25000 ans et de la création dun être par ces mêmes extraterrestres, il y a 2000 ans, pour enseigner aux hommes lamour et la non-violence…

¤ À lavocat Peter Gersten, directeur du groupe Citizens Against UFO Secrecy (CAUS), qui accule les administrations devant les tribunaux pour les obliger à déclassifier des documents, il dit que la NSA a déjà établi des contacts avec les extraterrestres, que des laboratoires secrets travaillent sur la technologie extraterrestre, et quun programme éducatif est en cours, visant à acclimater progressivement lopinion publique à la présence des extraterrestres{497}.

Lintoxication et la mise hors jeu des chercheurs gênants: le physicien Paul Bennewitz, dont le cas sera abordé plus loin, sintéresse de trop près à des phénomènes de micro-ondes enregistrés sur la base de Kirtland, et qui relèvent, peut-être, de recherches sur des armes à micro-ondes{498}. Richard Doty, aidé de Moore, conforte Bennewitz dans sa croyance que ces ondes participeraient dun système mis au point par les extraterrestres, pour contrôler certaines personnes quils enlèveraient et à qui ils poseraient des implants. Submergé par ces révélations, Paul Bennewitz est hospitalisé dans un établissement psychiatrique et disparaît de la scène ufologique.

La compromission et le scandale: William Moore, qui est à lorigine de laffaire Doty, est aussi celui qui causera sa perte. Il avoue en effet publiquement le 1erjuillet 1989, lors dun symposium du MUFON, avoir collaboré au travail de désinformation de Doty, notamment à lencontre de Paul Bennewitz, dont il surveillait la dégradation de létat psychologique. Il avance comme excuse davoir accepté de collaborer pour voir comment fonctionnait la désinformation. En fait, il semble avoir été fasciné par le monde des services spéciaux puis aspiré par celui-ci.



Si le scandale a contraint lagent spécial Doty à se retirer de la scène ufologique, de même que William Moore, les résultats de son entreprise de désinformation ont été durables. Nombreux sont ceux qui sinterrogent encore sur ces révélations, et sur la part de vérité quelles contiennent. À défaut davoir fait progresser létat des connaissances, elles ont eu pour effet de déstabiliser et de diviser un peu plus les ufologues, dont certains se perdent dans des conjectures sans fin. Ce résultat manifeste signe lopération de désinformation.



5.4  Les services spéciaux américains

Lattitude de la communauté du renseignement américaine sur la question des OVNI paraît relever de la schizophrénie. Dun côté, elle nie officiellement sy intéresser, de lautre, lufologie est à ce point infestée dagents de renseignement que lon pourrait croire quil sagit dune activité de détente pour agent de la CIA ou dun hobby pour retraités de la NSA (cf.3.1.2.4).

La désinformation développée par les différentes agences pour traiter le problème à leurs niveaux respectifs peut prendre plusieurs visages mais découle de la stratégie arrêtée par la Commission Robertson en1953.



5.4.1. La CIA


Quand la CIA prend en charge le problème des OVNI, probablement à la suite du «Carrousel de Washington» de 1952, elle met sur pied la Commission Robertson en collaboration avec larmée de lAir. La stratégie, quelle qualifie pudiquement de programme éducatif (educational program), dont la stratégie de déboulonnage (debunking aim) permettrait de faire diminuer lintérêt du public pour les «soucoupes volantes»{499}, présente toutes les caractéristiques de la désinformation:

La sollicitation dagents dinfluence (scientifiques, psychologues, astronomes amateurs et célébrités).

Le recours aux conseils dexperts en psychologie de masse.

Lemploi de caisses de résonance (télévision, cinéma, presse populaire) et lutilisation dentreprises privées habituées à collaborer avec le gouvernement (Jam HandyCo., Walt Disney).

Lappel à la neutralisation des groupes ufologiques privés.

La demande de collaboration de la part des agences de sécurité nationale{500}.

Les objectifs de ce programme, formulés il y a cinquante ans et classifiés alors top secret, correspondent partiellement à létat actuel de lopinion publique américaine. La censure, la désinformation et le conditionnement ont permis de créer une pseudo-réalité dans laquelle les OVNI sont présents mais marginalisés, réels mais erratiques.



5.4.2. Le contrôle des journalistes


Envers lopinion publique, la désinformation passe par la presse et les médias. Dans ce registre, la CIA a un rôle prééminent. Les liens entre la CIA et les journalistes sont anciens et riches.

Il y a dabord les relations amicales entre des membres des deux communautés, telles celles du président de la chaîne de télévision CBS et du directeur de la CIA, Allen Dulles, qui valent aux journalistes et correspondants de la chaîne dêtre invités, une fois par an, pendant les années50 et 60, à des briefings et dîners privés de la CIA{501}. Le registre des relations amicales est utile pour dissuader les journalistes de traiter telle ou telle affaire. Victor Marchetti explique dans son livre que la pression se révèle souvent plus efficace quand elle est pratiquée de manière amicale.{502}

Est-ce la raison pour laquelle les intrusions dOVNI sur les bases de missiles ICBM et de bombardiers porteurs darmes atomiques en 1975, dont est au courant la CIA et qui sont confirmées par de nombreux documents déclassifiés, sont passées sous silence? Les grands médias ignorent superbement ces événements alors quun journal à sensation, le National Enquirer, en parle abondamment, fournissant des précisions et des détails que les autres journaux pouvaient facilement vérifier et exploiter. En fait, la presse américaine éprouve, comme les autres sphères dactivités américaines, un réel patriotisme, un fort sentiment dappartenance communautaire pouvant la conduire à une certaine docilité, quand largument de lintérêt, ou de la sécurité, national est mis en avant par les autorités. Si laffaire du Watergate a pu aller jusquà son terme, cest sans doute grâce au talent des deux journalistes du Washington Post, mais aussi en raison de laffaiblissement du patriotisme américain dans les années60 et 70. Ce dernier sétant depuis revigoré, malheur au journaliste qui sécarte des rangs quand la bannière étoilée est hissée. Le livre Black List{503}, de 15 grands journalistes américains, enfants du Watergate, ostracisés pour avoir enquêté où il ne fallait pas, en est lillustration. En raison de son intérêt pour laffaire de lexplosion du vol TWA800, dont les causes comportent de nombreuses zones dombre, la journaliste Kristina Borjesson, Emmy de la meilleure enquête télévisée, sest abîmée dans la «broyeuse», cette machine impitoyable gardienne des secrets dÉtat qui étouffe les vérités embarrassantes et détruit la réputation des journalistes trop curieux{504}.

Un autre registre permet, en plus du cover up, de répandre sciemment de fausses informations, cest celui des accords secrets passés entre journalistes et les agences de renseignement. Selon Carl Bernstein, lun des deux journalistes qui avaient révélé laffaire du Watergate, plus de 400 journalistes américains ont conclu de tels accords et ont été rémunérés depuis la fin de la guerre jusquaux années70{505}. David Attlee Philipps, ancien chef des activités clandestines de la CIA dans lhémisphère Ouest, et lui-même ancien journaliste, a admis que cétait une pratique courante{506}. Dailleurs, les États-Unis, puissance financière sil en est, semblent avoir une prédilection pour recruter ses agents dinfluence contre de largent.

La CIA peut ainsi compter sur ce réseau pour lancer, en 1997, année du cinquantième anniversaire du supposé crash de Roswell, une opération de désinformation blanche à destination de lopinion publique. Lagence publie un rapport sur son implication dans la question des OVNI, rédigé par GeraldK. Haines, historien de la CIA et du NRO. Le rapport attribue plus de la moitié des observations dOVNI aux États-Unis, dans les années50, aux vols secrets des avions espions U2 et Oxcrat (SR-71), et laisse entendre que lon a favorisé la croyance aux OVNI pour mieux protéger le secret de ces vols{507}.

Sil ne fait aucun doute que des armées ont cherché à mettre sur le dos des OVNI certains essais ou opérations secrètes, systématiser cette explication relève de la désinformation amplifiante. Aujourdhui comme hier, aucun engin aéronautique nest capable de reproduire toutes les caractéristiques des OVNI (vitesse, immobilité, manœuvrabilité, silence, furtivité, accélération). De plus, ce nest pas contre le peuple américain quil faut protéger le secret des prototypes, car celui-ci nest guère intéressé et na pas les moyens de savoir, mais contre les services étrangers. Or il est très improbable que ceux-ci puissent être «contaminés» par la croyance populaire américaine aux OVNI extraterrestres.

Dans leur ensemble, les journalistes réservèrent un accueil très favorable au rapport de Haines mais sans faire de vérifications. Or, non seulement le rapport fourmille de contre-vérités, mais les sources et références citées les plus importantes nexistent pas ou sont classées secrètes. De plus, le rapport nexplique pas ce que serait lautre moitié des observations  ni dailleurs pourquoi seulement la moitié  ni à quoi attribuer celles faites aux quatre coins du monde. Haines cite comme source un livre de la CIA sur lavion U2, classé secret, et donc invérifiable{508}. Mais sa déclassification récente permet de constater que cette affirmation a pour seul argument une information transmise par James Cunningham, lun des responsables du programme U2{509}. Comme le souligne Barry Greenwood, cette curieuse façon de travailler pose des questions sur la crédibilité des historiens de lagence{510}.

Envers les autres journalistes de la presse nationale, nayant aucun lien avec les agences de renseignement, et qui restent majoritaires, les agences peuvent compter sur la répugnance des journalistes à traiter des OVNI. Ils reculent en effet devant les histoires souvent ahurissantes à propos des OVNI et se sentent incapables de discerner le vrai de la désinformation. Ils sont, vis-à-vis des autorités, enfermés dans une relation dont tell, dont ask (pas de révélations, pas de questions), ou «procédure silence».



5.4.3. Le contrôle des canaux de diffusion


La désinformation est plus facile à répandre dans lopinion publique quand on peut contrôler soi-même les canaux de diffusion.

La General Electric Corporation (GE), dépendant largement des contrats darmement du Pentagone, possède la chaîne de télévision NBC. Westinghouse, un autre marchand darmes, détient CBS. ABC appartient à Walt Disney et CNN à Time Warner, lesquels entretiennent des relations étroites avec le gouvernement américain depuis la Seconde Guerre mondiale. Il nest donc pas étonnant que ces médias servent régulièrement de diffuseurs ou de caisses de résonance aux opérations de désinformation.

Il existe cependant un point noir dans ce système de contrôle, celui de lédition du livre. Le livre a une importance stratégique car, comme la écrit, en 1961, le chef de la covert propaganda de la CIA, les livres diffèrent de tous les autres médias de propagande parce quun simple livre peu modifier plus profondément lattitude et le comportement du lecteur que ne peut le faire nimporte quel autre média{511}.

Mais léclatement de lindustrie du livre rend difficile le contrôle en amont. La CIA a échoué, en 1972, devant les tribunaux à empêcher la parution du livre de Marchetti, The CIA and the Cult of Intelligence{512}. De même, la NSA na pu obtenir le retrait que de deux chapitres du livre, The Codebreakers, écrit par lhistorien David Kahn, sur la cryptologie, son domaine de prédilection{513}.

Faute de pouvoir interdire lédition de livres indésirables, on cherche à en détourner les lecteurs, en recourant à des agents dinfluence chargés de les dénigrer et en publiant des livres contraires servant ses intérêts. La CIA a ainsi fait éditer plus de 1250livres, entre 1947 et 1975, en dissimulant leur origine{514}. Pour certains, la maison dédition Promotheus Books liée au CSICOP remplirait cette fonction. Terry Hansen relève quen plus de publier presque tous les ouvrages de désinformation sur les OVNI, elle édite également des livres sur le sadomasochisme, la prostitution et la pornographie, et fait le rapprochement avec les pratiques de certaines officines de la CIA qui se financent par des activités commerciales clandestines ou immorales{515}.



5.4.4. Les autres agences


Si la CIA joue un rôle majeur, et peut être même fédérateur, dans la désinformation, elle nen a cependant pas le monopole. Parce quelle est prééminente et au centre de tous les soupçons, elle a tendance à servir de paravent et à occulter laction des treize autres institutions officielles, ainsi que celle des petites structures officieuses composant la communauté du renseignement américain.

Leur degré de prise en charge du problème OVNI semble être très variable. Sen faire une idée daprès le nombre de documents déclassifiés par chacune est aléatoire car, si lon dispose de très peu de documents de la NSA, ce nest sans doute pas parce quelle est moins impliquée que la CIA ou le FBI, mais parce quelle a été exemptée par la Justice des obligations du FOIA.



5.5. La NASA


Créée le 1eroctobre 1958, à la suite de la crise provoquée par le lancement réussi de Spoutnik, la NASA (National Aeronautics and Space Administration) est, depuis longtemps, dans la ligne de mire des ufologues. En raison de la nature même de ses missions, ceux-ci pensent quelle a été obligatoirement confrontée au problème OVNI et quelle dissimule des preuves.

Il est vrai quelle sest dotée dune étrange réglementation, prévoyant la détention et la mise en quarantaine des personnes ayant été en contact avec des formes de vies extraterrestres, et des peines dun an de prison et de 500000 dollars damende en cas de refus de se soumettre{516}. Si largument sanitaire peut être invoqué, lavocat de la Nasa, Neil Hosenball, a précisé que cette disposition sappliquait également aux personnes en contact avec des engins spatiaux ne provenant pas de la Terre.

Bien quétant une agence civile, la NASA dispose dune réglementation dinspiration militaire et de procédures de classification Top Secret, Secret et Restreint de ses informations{517}. Ses liens avec larmée, qui finance un nombre croissant de ses missions, sont étroits, et ses principaux contractants (McDonnell Douglas, Lockheed-Martin, Boeing) sont aussi ceux du Département de la Défense.

Face au problème OVNI et aux soupçons des ufologues, la NASA pratique la stratégie du mutisme et de la rétention dinformations, compensée par une politique de communication intensive, synonyme douverture et de transparence.

Sa position officielle sur les OVNI, bien quelle se veuille sans appel, est ambiguë:

Aucune branche du gouvernement des États-Unis nest actuellement impliquée ni na de responsabilité dans des études sur les possibilités de civilisations étrangères avancées sur dautres planètes ou dans celles sur les objets volants non identifiés{518}.

On remarque quelle ne nie pas les OVNI et quelle ne répond pas en son nom propre. Comme lAir Force, elle fait une réponse périphérique qui lui évite dêtre catégorique et dêtre prise en défaut. Elle se «réfugie» dailleurs derrière la ligne bleue, celle du projet Blue Book clôturé à la suite du rapport Condon:

La décision de mettre fin aux études sur les OVNI sest fondée sur une évaluation du rapport préparé par lUniversité du Colorado…

Cette défense est cependant fragile et doit être renforcée par une politique de désinformation qui vise, dune part, à dissimuler sa «cohabitation» avec les OVNI et, dautre part, à protéger certains programmes de recherche.



5.5.1. La «cohabitation» avec les OVNI


Au cours de plusieurs missions spatiales, les astronautes de la NASA ont fait état de phénomènes non explicables immédiatement; cependant dans chaque cas la NASA a estimé que les observations ne pouvaient pas être qualifiées «danormales» dans lenvironnement spatial{519}.

La NASA naurait donc jamais été confrontée à des OVNI alors que ceux-ci sont observés partout dans le monde. Il est difficile de croire que les OVNI, qui montrent un intérêt particulier pour les sites stratégiques et les zones sensibles, ne se soient jamais manifestés dans lenvironnement de la NASA.

Cette absence officielle de cas nest pas crédible et alimente de très nombreuses rumeurs, que la NASA laisse intelligemment courir. On prête ainsi aux astronautes des propos sensationnalistes quils nont jamais tenus et que lagence sabstient de commenter. Les prétendues conversations radio de léquipage dApollo11, sur la présence de vaisseaux spatiaux sur la Lune, et autres histoires sensationnelles, permettent docculter les déclarations, moins spectaculaires mais réelles, des astronautes Gordon Cooper{520} et Edgar Mitchell{521} sur la réalité des OVNI et la politique américaine du secret.

La position de la NASA est dautant plus douteuse que lon connaît au moins un cas avéré dobservation. Le 4juin 1965, les astronautes James McDivitt et Edward White observent, depuis leur capsule Gemini en orbite, plusieurs objets étranges comportant des éléments qui ressemblent à des bras. Les astronautes les photographient mais les clichés ne seront jamais communiqués au public et sont même considérés aujourdhui comme perdus!

Le contrôleur de vol James Oberg expliqua, le plus sérieusement du monde, que des gouttes durine flottant dans latmosphère de la cabine avaient brûlé les yeux des astronautes les empêchant ainsi de reconnaître le second étage de leur propre fusée TitanII! Cest sans doute parce quil ne voulait pas passer pour un imbécile que McDivitt confirma plus tard publiquement par deux fois son observation{522}. La désinformation par lurine ne prit pas non plus auprès du FBI, dont un mémo déclassifié, du 2septembre 1965, fait état dinformations sensibles détenues par la NASA concernant les observations dOVNI réalisées par des astronautes{523}.

La NASA semble ne pas tant redouter les OVNI que la publicité faite autour deux, et les questions qui en découlent. Une précédente observation faite par un autre équipage Gemini, le 8avril 1964, de quatre objets accompagnant leur capsule pendant toute une orbite est rapportée dans le magazine True, et conduit des membres du Congrès à demander une enquête: Après avoir nié lincident, la NASA doit alors reconnaître que des objets étaient bien présents sur ses enregistrements radar mais prétend que cétaient des débris de fusée{524}.

Cest sans doute pour éviter ce genre de problème public, vis-à-vis de linstance parlementaire qui vote son budget, que la NASA dissimule les traces de sa «cohabitation» avec les OVNI.

Si les astronautes Gordon Cooper et Edgar Mitchell parlent ouvertement des OVNI, les autres refusent de sexprimer. Beaucoup sont des militaires, donc assujettis au secret. Quant aux astronautes civils et au personnel de la NASA, ils sont soumis au devoir de réserve. À la NASA comme dans les autres administrations, il nexiste probablement pas de règlement interdisant spécifiquement de parler des OVNI, car une telle disposition serait un aveu. Mais la classification top secret ou secret, le statut de «sécurité nationale» ou d«enjeu technologique», ainsi que le souci de préserver sa retraite, suffisent à rendre le sujet tabou.

Il est difficile dapprécier la marge dautonomie de la NASA en matière dOVNI. Étant une agence civile, elle a probablement un pouvoir de décision restreint sur les questions de sécurité nationale dont fait partie celle des OVNI. On se souvient quelle sest tournée vers la CIA quand ladministration Carter lui a demandé de rouvrir les études sur les OVNI.

Plusieurs indices prouvent que la NASA pratique le secret ou la rétention dinformations.

En 1992, the House Investigations Subcommittee of Science, Space and Technology, alors quil enquête sur un programme de réacteur nucléaire faisant partie de celui de la Guerre des Étoiles, met la main sur un document interne de la NASA, expliquant comment échapper aux obligations du FOIA et ne pas communiquer des informations sensibles. Les instructions, qui auraient été rédigées par Lawrence Ross, directeur du centre de recherche Lewis de la NASA basé à Cleveland, recommandent entre autres de réécrire les documents, de les détruire ou de les mélanger à dautres{525}.

La NASA est également accusée par beaucoup de censurer et même de trafiquer certaines images. Plusieurs scientifiques et enquêteurs ont souligné la curieuse politique de ladministration en matière de communication de clichés spatiaux. Pour lastronome Thomas vanFlandern, linformaticien Mark Carlotto, Richard Hoagland (Ph.D.), et le philosophe Stanley McDaniel, auteur dun rapport célèbre dénonçant le comportement de lagence{526}, la NASA censure ou retouche certains clichés. De fait, face à un phénomène intelligent, dont les manifestations semblent indiquer un certain goût pour les mises en scène, ladministration peut craindre dêtre trahie par ses propres images.

Les retransmissions vidéo, depuis les navettes spatiales en orbite terrestre, ont posé de nouveaux problèmes à la NASA. En 1991, elle décide de suspendre la diffusion, en direct et en continu, des images transmises par les caméras des navettes spatiales lors des missions. Un événement embarrassant sétait en effet produit le 15septembre 1991, pendant le vol STS48. Les caméras de la navette Discovery, qui filmaient en continu la Terre, avaient révélé la présence de plusieurs objets entrant et sortant de latmosphère, dont un fit un virage à 180° et accéléra. Bien embarrassée, la NASA dépêcha James Oberg, sur le plateau de lémission de télévision Larry King Live{527}, pour expliquer quil sagissait de particules de glace et de déchets, flottant à proximité de la navette, et qui auraient été mis en mouvement par les gaz déchappement des propulseurs. Cette version fut facilement balayée par le docteur John Kasher, physicien et professeur dastronomie à lUniversité du Nebraska, qui fit remarquer, entre autres, que la mise au point de la caméra étant alors réglée sur linfini, il ne pouvait sagir que dobjets énormes et très éloignés. Le professeur Kasher sest livré à une étude scientifique très poussée de lenregistrement vidéo, et a conclu à des aéronefs. Ses conclusions ont été rejetées par la NASA mais jamais réfutées{528}.



5.5.2. Il ny a pas dOVNI mais on les étudie


Lautre volet de la désinformation mise en œuvre par la NASA vise à protéger certains de ses programmes de recherche.

Les OVNI ne sont pas seulement un problème difficile à gérer, mais présentent aussi un intérêt scientifique évident pour une agence vouée aux vols spatiaux. Si le rapport Condon affirme et répète, avec insistance, que le phénomène OVNI ne constitue pas un domaine favorable à des découvertes scientifiques majeures, cest sans doute pour mieux dissuader les autres pays de sy intéresser.

Les recherches scientifiques et technologiques de la NASA sinspirant des OVNI sont de ce fait très discrètes. Il ny a pas de programme officiel et visible de recherche, mais on a eu connaissance dun projet officieux, basé à Houston, Project VISIT (Vehicule Internal Systems Investigative Team), qui regroupait des scientifiques et des ingénieurs de la NASA. On sait très peu de choses de ce programme si ce nest que ses membres considéraient les OVNI comme des véhicules extraterrestres et préconisaient dinterroger les témoins pour recueillir des données techniques{529}.

Un des membres de ce programme, lingénieur de la NASA Alan Holt, a écrit en 1979 dans un texte intitulé Concept de propulsion par champ de résonance (Field Resonance Propulsion Concept):

Les systèmes de propulsion des OVNI semblent impliquer des processus électromagnétiques ou hydromagnétiques comme le prouvent les effets de radiation sur lenvironnement tels que brûlures, déshydratation, arrêt des moteurs dautomobiles, interruptions des postes de télévision et des radios, fusion ou altération du sol et des revêtements routiers, coupures électriques, phénomènes délectricité statique… Des relevés approfondis des radiations émises par les OVNI seraient extrêmement utiles pour avoir un aperçu de la physique et de la technologie des OVNI… La régression mémorielle sous hypnose devrait être amplement utilisée pour recueillir de linformation technologique exploitable auprès de ceux qui ont fait des rencontres rapprochées dOVNI{530}.

Parce quil est très explicite, ce document officiel de la NASA est précédé dune introduction affirmant que ladministration nest pas impliquée dans létude des OVNI. Cette précaution permet de préserver les apparences en dégageant la responsabilité de ladministration. Ses ingénieurs étudient les systèmes de propulsion dOVNI qui nexistent pas, mais la NASA nest pas concernée. On doit donc admettre quils ne sont pas encadrés et quils peuvent vaquer à leur marotte aux frais du contribuable américain.

Linterdiction officieuse dimpliquer publiquement la NASA dans la question OVNI semble être bien comprise de tout son personnel. Un autre de ses membres, RichardF. Haines, a créé une organisation scientifique enregistrant et étudiant les observations dOVNI rapportées par les pilotes de laviation civile américaine, le National Aviation Reporting Center on Anomalous Phenomena (NARCAP). Officiellement, le docteur Haines sintéresse aux OVNI à titre personnel et privé.

Quant à Paul Hill (1909-1990), qui fut Scientist Manager au Centre de recherche de la NASA de Langley, on dut attendre que sa fille découvre son manuscrit, après sa mort, pour que lun des ouvrages scientifiques les plus élaborés sur les OVNI soit publié, en 1995: Objets volants non conventionnels, une analyse scientifique{531}.

Si officiellement il nexiste pas de programme de recherche sur la technologie des OVNI, peut-on trouver dans les projets en cours un quelconque rapport avec les OVNI?

Dans le cas de lantigravitation, il est difficile de ne pas voir de relation de cause à effet entre lobservation dOVNI, semblant se jouer des lois de la pesanteur, et les recherches lancées autour de ce concept alors que les cadres théoriques nexistent pas. Le DrHermann Oberth, qui travailla avec Werner vonBraun pour la NASA, a clairement affirmé, et à plusieurs reprises, que les OVNI semblaient utiliser lantigravitation artificielle{532}.

La magnétohydrodynamique (MHD) permet de propulser un véhicule par des forces électromagnétiques agissant sur lair qui lentoure, et dannihiler son frottement dans lenvironnement. Des recherches sont en cours depuis plus de 25ans un peu partout dans le monde, et également à la NASA. Or le comportement de certains OVNI semble témoigner dune maîtrise évoluée de la propulsion MHD{533}. On ne peut cependant pas en déduire que cette technologie sinspire directement des OVNI, ni que lingénieur américain S.Way, considéré comme lun des pères fondateurs de la propulsion MHD, aurait eu lidée de placer deux électrodes sur sa maquette de sous-marin, en 1966, après avoir observé un OVNI. Mais, comme on a vu plus haut, il na pas échappé à Alan Holt que les systèmes de propulsion des OVNI paraissent utiliser des forces électromagnétiques. Dans le cas de la MHD, il semble que les OVNI ne soient pas à lorigine des recherches, mais quils viennent sinscrire dans un cadre théorique préexistant.

Les recherches sur la MHD sont prometteuses à court et moyen termes{534}. Cest sans doute pourquoi la NASA, comme les laboratoires de recherches du complexe militaro-industriel pratiquent la désinformation amplifiante à son sujet. On se rappelle que selon Jean-Pierre Petit, Alan Holt (alias Joe Black) lui aurait confié à Brighton que les États-Unis disposeraient dune technologie révolutionnaire et secrète, en rupture avec tous les concepts connus de la physique, et donc transcendante (cf.4.3.5). Le bluff technologique est assez simple et repose sur le principe de la persuasion psychologique qui veut que plus cest incroyable, plus cest crédible.



5.6. Lappareil militaro-industriel


Né avec le Programme Manhattan, lappareil militaro-industriel est un facteur essentiel de la nouvelle puissance américaine. Mais la concentration des moyens militaires, scientifiques et économiques menace léquilibre traditionnel des pouvoirs. Le président Eisenhower est le premier à en dénoncer les dangers lors de son célèbre discours dadieu du 17janvier 1961. Dans les conseils du gouvernement, nous devons prendre garde à lacquisition dune influence illégitime, quelle soit recherchée ou non par le complexe militaro-industriel. Le risque dun développement désastreux dun pouvoir usurpé existe et persistera. Nous ne devons jamais laisser le poids de cette conjonction menacer nos libertés ou les processus démocratiques. Nous ne devons rien considérer comme acquis. Seules une vigilance et une conscience citoyennes peuvent garantir léquilibre entre linfluence de la gigantesque machine industrielle et militaire de défense et nos méthodes et nos buts pacifiques, de sorte que la sécurité et la liberté puissent croître de pair.

Certains ont fait remarquer, à juste titre, quil y avait une contradiction entre sa dénonciation et son action politique. En effet, la politique internationale offensive dEisenhower et la course aux armements ont sciemment favorisé le développement du complexe militaro-industriel. Pour lhistorien WilliamD. Hartung, Eisenhower était, au contraire, bien placé pour formuler cette inquiétante mise en garde puisquil était du sérail{535}. Ce nest pas un homme politique issu de la société civile, et peu familier des affaires militaires, qui fait ce discours alarmiste mais un général quatre étoiles (il en obtiendra une cinquième après son mandat), et lun des acteurs principaux de la Seconde Guerre mondiale.

Or, malgré son statut de président militaire, Eisenhower semble avoir été partiellement dépossédé du contrôle de larsenal nucléaire américain. Peut-être vit-il dans la surproduction des armes de destruction massives et lattitude du général Curtis LeMay, commandant du Strategic Air Command, linfluence des intérêts du complexe militaro-industriel dont il avait favorisé la croissance.

Ceux qui ont écrit le discours dadieu du 17janvier 1961, Ralph Williams et Malcolm Moos, avaient proposé de dénoncer le complexe militaro-industriel-parlementaire (military-industrial-congressional complex), mais Eisenhower avait estimé quil ne revenait pas au président de critiquer le Congrès{536}. La critique, pourtant fondée, est toujours dactualité. En 1997, les cinq principales firmes contractantes du Pentagone, Lockheed Martin, Boeing, Northrop, Raytheon et TRW ont reçu du Pentagone 54milliards de dollars de contrats et versé aux partis républicain et démocrate 2,5millions de dollars à des fins de lobbying. Pour Sanford Gottlieb, spécialiste des questions darmement et ancien analyste au Pentagone, les États-Unis sont victimes dune «dépendance aux armements», une frénésie de dépenses militaires nourrie par lardeur des membres du Congrès à obtenir des contrats militaires et des usines pour leurs circonscriptions.{537}

Cette convergence dintérêts entre les pouvoirs militaire, économique et politique a transformé le marché de larmement en un «capitalisme de copains» (crony capitalism), et favorisé le développement des programmes et budgets secrets (black programs and budgets) échappant à tout contrôle politique.

En 1997, 150 de ces Special Access Programs (SAP) avaient été rapportés aux quatre comités du Congrès en charge de ces questions. Mais on ignore combien de ces programmes non reconnus (Unacknowledged SAP) sont cachés au pouvoir politique{538}. La situation est telle que le Congrès sen offusque régulièrement. The House Appropriations Committee a ainsi accusé, en juin 1999, le Pentagone de violer la Loi et la Constitution en dépensant des millions de dollars dans des programmes militaires nayant jamais été approuvés, dont un programme ultra-secret de larmée de lAir. Les membres du Comité ont fait part de leur stupeur et de leur colère en découvrant lexistence de programmes quils ignoraient totalement et au sujet desquels les militaires refusent de fournir la moindre explication. Le rapport du Comité révèle ainsi que, pour financer lachat non autorisé dun satellite, lAir Force a illégalement détourné 800millions de dollars dun autre programme{539}. Plus grave, on apprend que le Pentagone continue de dépenser des millions de dollars pour un programme de la Guerre des Étoiles, Medium Altitude Air Defense (MEADS), qui a été annulé par le Congrès et qui est officiellement clos, en détournant des fonds dautres programmes{540}.

Limplication du complexe militaro-industriel dans la question des OVNI fait lobjet de fantasmes et de rumeurs qui voilent la réalité. On peut cependant distinguer deux types de désinformation. La plus opaque concerne la menace dune invasion extraterrestre. La plus visible protège les recherches sur les OVNI.



5.6.1. La menace extraterrestre


On se souvient des petites phrases du président Reagan sur la possibilité dune invasion extraterrestre. Considérant le nombre de fois où il a publiquement évoqué cette menace, on doit écarter lhypothèse dune déclaration fortuite. Les archives disponibles font apparaître quil sagissait dun thème de prédilection de Ronald Reagan, désigné sous le terme fantasy (fantaisie). Un projet du discours prononcé par le président aux Nations unies, le 21septembre 1987, révèle que Reagan avait demandé à lun des rédacteurs, ClarkS. Judge, de rajouter sa «fantaisie»{541}. Peut-on pour autant réduire ces petites phrases à des déclarations fantasques consternant son entourage? Non, car cette explication simpliste oublie la Guerre des Étoiles.

Le programme Strategic Defense Initiative (SDI) surnommé Star Wars est lancé publiquement par le président Ronald Reagan le 23mars 1983. Il vise à doter les États-Unis dun bouclier spatial constitué de satellites, pouvant détruire tout missile lancé contre le territoire américain et tout intrus violant lespace aérien américain.

Le projet est sévèrement critiqué par la communauté internationale, mais aussi aux États-Unis. En 1985, Ronald Reagan doit aller le défendre au Sénat. Quelques semaines plus tard, il commence à distiller ses petites phrases. La première est prononcée le 19novembre dans un contexte bien particulier, celui du sommet de Genève. Le président américain y rencontre pour la première fois le nouveau maître du Kremlin, Mikhaïl Gorbatchev, et le teste. LURSS et son Secrétaire général étant radicalement opposés au programme SDI, on doit donc se demander si Reagan na pas invoqué la menace extraterrestre pour mieux le «vendre». Afin dessayer de faire passer le projet auprès de la communauté internationale, ladministration Reagan usait alors dune rhétorique le présentant, non comme une arme américaine mais comme un bien commun à tous les peuples libres, un bouclier et non pas un glaive selon lexpression dEdward Teller, bref un système de protection généreusement offert à lHumanité.

Différentes formes de désinformation ont été développées pour promouvoir le programme SDI. Quelques mois avant sa première allusion à la menace extraterrestre, Ronald Reagan avait signé une directive imposant lautorisation préalable à tout commentaire, déclaration ou communication relatif au programme Guerre des Étoiles{542}. Cette disposition a permis de mettre en place la désinformation, dont lexistence est confirmée par un mémorandum de 1987 de létat-major interarmées (Joint Chiefs of Staff), récemment déclassifié: Le Pentagone doit améliorer et mettre à jour ses plans de leurre couvrant le programme de défense anti-missile.{543}

La désinformation par la menace extraterrestre a-t-elle pu être soufflée à Ronald Reagan par le Pentagone? Cest possible car le secrétaire dÉtat à la Défense, Caspar Weinberger, est un adepte de la désinformation systématique vis-à-vis de létranger: Vous essayez évidemment de tromper vos adversaires et de vous assurer quils ne connaissent pas les faits réels{544}.

Si tel était le dessein des allusions publiques de Ronald Reagan, ce fut un échec car Gorbatchev répondit poliment que la menace dune telle invasion ne lui semblait pas imminente. Reagan réitéra ses propos pendant quelques années puis abandonna. Seuls les studios cinématographiques dHollywood résonnèrent de cette inquiétude et sensibilisèrent, par là même, les audiences étrangères.

Lhypothèse dune tentative de désinformation est dautant plus crédible quil existe une relation entre le programme Guerre des Étoiles et la question des OVNI. Elle passe par un nom célèbre: Edward Teller. Celui-ci nest pas seulement le père de la bombeH, cest aussi lun des principaux instigateurs de la Guerre des Étoiles. Physicien de renommée mondiale, familier des programmes militaires les plus secrets, il est lune des têtes pensantes de lappareil militaro-industriel et lun de ses dirigeants. Dans les années80, il dirige les Laboratoires Livermore, justement spécialisés dans les rayons laser, et en quête de juteux contrats militaires.

Le lobbying de Teller envers Reagan pour le programme SDI est ancien. Dès 1967, Teller sensibilise le gouverneur Reagan aux rayons lasers lors de sa visite aux Laboratoires Livermore. Quand le gouverneur devint président, Teller, devenu très influent, fait nommer lun de ses protégés comme conseiller scientifique du Président, George Keyworth, lequel sera accusé plus tard davoir déshonoré son poste en validant des résultats falsifiés de tests SDI{545}. Après avoir installé Keyworth, Teller se fait le porte parole dun groupe représentant les intérêts des plus grandes entreprises contractantes du Pentagone, High Frontier, pour faire la promotion du programme auprès de la Maison Blanche{546}.

Or, le nom dEdward Teller est lié à la question des OVNI. Officiellement, son implication se limite à une participation à la conférence secrète du 16février 1948, à Los Alamos, au sujet des green fireballs, ces fameuses boules vertes lumineuses qui survolaient alors ce site stratégique et dautres zones interdites. Officieusement, son implication pourrait être beaucoup plus large, et couverte de désinformation. On relève ainsi que plusieurs documents faisant partie de la saga MJ-12 lui attribuent un rôle occulte majeur dans la gestion du problème OVNI. Parmi ceux-ci, un prétendu mémo de Teller presse le président Reagan de lancer le programme SDI pour faire face à une menace extraterrestre{547}. Il convient, bien sûr, de naccorder aucun crédit à ce document, mais sans lécarter pour autant car il semble être, comme les autres documents de la famille MJ-12, un faux habile conçu par des experts en désinformation, exploitant la thématique de la menace extraterrestre pour résonner avec les petites phrases du président Reagan.

La théorie du bouclier spatial tourné contre des extraterrestres nest pas nouvelle. Elle est lancée dès la fin des années70 par Colman VonKeviczky{548}, puis popularisée par le colonel à la retraite de larmée de Terre des États-Unis, PhilipJ. Corso. Dans son livre, The Day After Roswell{549}, celui-ci écrit que la lutte contre les extraterrestres et les OVNI, contre lesquels serait menée une guerre secrète, est le véritable objectif caché du programme SDI.

Le péril extraterrestre fait probablement partie des faux arguments développés pour justifier le programme SDI et la militarisation de lespace. Carol Rosin soutient cette thèse à plusieurs titres. En tant quancienne corporate manager dune entreprise du complexe militaro-industriel, Fairchild Industries, et consultante, pour différentes agences gouvernementales, sur les questions de missiles et despace, elle révèle que, dans les années70, les compagnies darmement projetaient déjà de militariser lespace et, pour ce faire, se cherchaient des ennemis potentiels{550}.

En tant que porte-parole de Werner vonBraun, de 1975 jusquà sa mort, Carol Rosin dit avoir reçu les confidences de celui-ci sur les projets pharaoniques du complexe militaro-industriel visant à placer des armes en orbite terrestre. VonBraun lui aurait confié que différents ennemis et dangers seraient inventés pour justifier les programmes, dont la menace extraterrestre: La dernière carte est la carte de lextraterrestre («alien»). Nous allons être obligés de construire des armes placées dans lespace contre des étrangers et tout cela est un mensonge{551}.

Cela ne résonne-t-il pas avec les petites phrases de Ronald Reagan? GordonR. Mitchell fait un parallèle entre lacteur et le président. Dans lun de ses films de sérieB, intitulé Murder in the Air, lacteur Ronald Reagan protège une arme américaine à rayon laser contre une bande despions communistes et lutilise même contre lavion qui les transporte. Quarante-trois ans plus tard, il se fait à nouveau le champion de larme laser. Dans les deux cas, selon Mitchell, il na fait quinterpréter un rôle dont on avait écrit le script et certains des dialogues{552}.

55milliards de dollars ont été engloutis dans le programme Guerre des Étoiles, soit déjà trois fois plus que dans le Programme Manhattan. Peut-on sétonner dapprendre en 1999 que des millions de dollars continuent dêtre dépensés illégalement pour un programme SDI refusé par le Congrès et officiellement clos? Pour Sanford Gottlieb, la réponse est clairement non: Tout changement fondamental dans lindustrie de larmement est impossible tant que le seul acheteur (le Pentagone) et les vendeurs (les sociétés darmement) seront amenés à traiter seulement entre eux{553}.



5.6.2. La supertechnologie


Le 7avril 1948, le président Harry Truman déclarait: Nous sommes sur le point de faire une découverte qui rendra obsolète tout ce qui est actuellement fabriqué{554}.

Quelle était donc cette découverte imminente qui devait tout changer et dont, finalement, on ne vit rien venir? Depuis cinquante ans, le complexe militaro-industriel grouille de rumeurs sur de spectaculaires découvertes scientifiques et révolutions technologiques qui ne se vérifient jamais. Lavion de chasse furtif F-117, fleuron de larmée de lAir, représente certes un progrès technologique, mais non une révolution. On est loin des soucoupes volantes qui seraient fabriquées à partir de la technologie extraterrestre dans des complexes souterrains ultra-secrets. Et pourtant la désinformation prend. Il faut dire quelle est soutenue et alimentée par des révélations.

Ainsi, des personnes ayant toutes des liens avec le monde des agences de renseignement et des services secrets, viennent régulièrement sur le devant de la scène ufologique pour révéler quelles ont travaillé dans des laboratoires souterrains à la mise au point dappareils révolutionnaires utilisant la technologie des OVNI. Le thème comporte plusieurs variantes allant de la récupération dOVNI accidentés, ou abattus, à la collaboration avec des extraterrestres dans des bases mixtes. Dans tous les cas, lAir Force disposerait dappareils révolutionnaires, secrètement développés dans les enceintes du complexe militaro-industriel.

Mais y croire ne suffit pas. Il faut aussi les voir. Lautre volet de cette désinformation vise donc à les mettre en scène en sattribuant certaines manifestations dOVNI, conformément à largument développé par la CIA (cf.rapport Haines, 5.4.2).



5.6.2.1. Des OVNI américains dans le ciel belge


Cest ainsi que lon parvint à désinformer lopinion publique à propos de la vague belge de 1990. De la fin 1989 à celle de 1993, avec un pic en 1990-1991, de grands OVNI triangulaires sont observés par des milliers de témoins, photographiés, enregistrés par les radars et poursuivis par des avions de chasse de larmée de lAir belge. Une importante médiatisation appelle la désinformation. Face aux soupçons établissant un rapprochement entre la forme triangulaire des OVNI et celle des avions furtifs américains F-117A, une déclaration ministérielle belge annonce quaucun avion «du type F-117A» na été signalé au plus fort de la vague{555}. Si cette déclaration nexclut pas lhypothèse dautres types davions ou de prototypes américains, cest sans doute parce que les autorités belges nont pas réussi à obtenir de leurs homologues américaines un démenti catégorique et exploitable. De fait, les Américains paraissent jouer un jeu subtil. Sommés de répondre, ils affirment ne pas être impliqués mais le font avec suffisamment de retenue et de discrétion pour laisser courir les rumeurs qui sélargissent au catalogue imaginaire des avions secrets américains{556}. Celles-ci samplifient quand lAméricain RichardC. DAmato, membre de lun des sous-comités sénatoriaux aux programmes militaires, et très impliqué dans la recherche sur les prototypes secrets, se rend en Belgique pour rencontrer le major-général Wilfried deBrouwer, chef détat-major adjoint de larmée de lAir belge, et des responsables de la SOBEPS, dont le professeur Auguste Meessen.

Finalement, les rumeurs résonnent dans plusieurs journaux, notamment dans Science et Vie, qui, en novembre 1991, publie un article intitulé «Les avions espions quon prend pour des OVNI», se moquant des Belges qui ne savent pas reconnaître lavion américain F-117A. Elles trouvent leur aboutissement dans un article du journal britannique Sunday Times, le 11août 1996{557}. Il y est affirmé que les OVNI triangulaires de la vague belge étaient un prototype militaire américain secret, dont la NASA venait de révéler publiquement lexistence, le LoFlyte. Cette information fut reprise par les médias européens, acceptée par lopinion publique et, dans lesprit de celle-ci, mit un terme à toute laffaire. Or, en 1996, le LoFlyte existait seulement sous la forme dune maquette en bois, présentée sur la base dEdwards, et nétait même pas dans les cartons en 1990, à lépoque des observations dOVNI. De plus, il se révélera par la suite incapable de reproduire les caractéristiques aéronautiques des OVNI de la vague belge. Les journalistes qui ont relayé cette information nont même pas relevé la stupidité quil y aurait eu à faire évoluer un prototype secret au-dessus des agglomérations urbaines du pays siège de lOTAN, et dont lespace aérien était alors lun des plus surveillés au monde. Si un prototype doit être testé en conditions réelles, il serait irresponsable de le faire prendre en chasse par des avions dune puissance étrangère, et de risquer de le voir tomber entre leurs mains.

Fidèle au précepte  feignons dêtre les organisateurs de ce que nous ne pouvons contrôler  cette opération de désinformation permit aux États-Unis de «verrouiller» lévénement, et de le «capitaliser» à leur avantage. Incidemment, elle sembla vexer et irriter létat-major militaire belge qui, préférant peut-être voir son espace aérien violé par des OVNI plutôt que par des appareils américains, adopta une politique de communication ouverte sur les événements, rendant même publics les relevés radar des chasseurs F-16 lancés à la poursuite des OVNI.

Mais si la thèse du LoFlyte a fonctionné auprès de lopinion publique, elle ne pouvait prendre auprès des connaisseurs. À chaque cible son opération. Pour ceux-ci, on divulgua intelligemment des projets officiels et secrets de construction de soucoupes volantes réalisées pour le compte de larmée de lAir. Ces programmes ont réellement existé et posent inévitablement la question, essentielle, de leur origine ou source dinspiration{558}. Les revues Popular Mechanics, de novembre 2000, et le VSD hors-série de juin 2002, en offrent un aperçu. Mais ces prototypes nont jamais donné de résultats satisfaisants. Lun deux, lAvrocar, séleva péniblement à seulement un mètre de hauteur{559}.

Ils ne peuvent en aucun cas être candidats aux OVNI. Mais lexistence de tels programmes secrets suffit à jeter le trouble et à semer le doute. Le terrain devient alors favorable à des «révélations de lintérieur».

Cest ainsi quun certain Edgar Fouché, prétendant avoir travaillé pendant trente ans comme contractant de larmée de lAir, sur des projets secrets, est venu «confirmer» la rumeur insinuant que les OVNI triangulaires seraient des appareils révolutionnaires de lAir Force. Lors du symposium ufologique de Lauglin (Nevada), en 1998, il projeta même des planches illustrées du triangle volant baptisé TR-3B et détailla son système de propulsion censé annihiler la gravité{560}. On est en droit de sétonner quune personne divulguant des secrets aussi importants ne soit même pas inquiétée.

Ce genre de désinformation, qui mélange le vrai et le faux, vise à brouiller les pistes et à détourner lattention des véritables programmes secrets du complexe militaro-industriel. Mais quels peuvent être les éléments de vérité inclus dans cette désinformation amplifiante?

Tout dabord la réalité de bases militaires ultra-secrètes. Signe de linterpénétration entre larmée et les entreprises darmement, les programmes les plus secrets du Pentagone («deep black» Special Access Programs) sont installés dans des complexes du secteur privé car cela offre un meilleur contrôle et plus de souplesse que dans les bases de larmée{561}. La plupart dentre elles sont souterraines et ont été mises en évidence dans deux livres remarquables de Richard Sauder (Ph.D.){562}. La Zone51, située à Groom Lake, dans le Nevada, est la plus célèbre, sans doute parce que la contradiction entre son inexistence officielle (elle ne figure pas sur les cartes) et son immensité confine au surréalisme. En 1998, la secrétaire de lAir Force, Sheila Widnall, a agrandi son périmètre de sécurité, désormais de la taille de la Suisse, en le justifiant comme suit:

La collecte dinformation concernant lair, leau et les sols est une pratique classique du renseignement étranger parce que lanalyse des échantillons peut permettre didentifier des capacités militaires{563}.

Les histoires sur les OVNI, qui y seraient cachés et observés dans les alentours, sont tellement nombreuses que la route qui la borde est appelée la route extraterrestre. Larmée de lAir laisse habilement courir ces rumeurs et se contente de reconnaître que lon y met au point les avions du futur.



5.6.2.2. Antigravitation et MHD


Doit-on pour autant rejeter tout en bloc et considérer quil ny a rien de sérieux dans ces histoires qui mêlent OVNI et antigravitation? Certes pas.

Le major Donald Keyhoe faisait déjà état dans les années60 de recherches de lAir Force autour des OVNI pour trouver le principe de lantigravitation que ceux-ci semblaient maîtriser. Il cite lexistence de programmes de recherche anti-G, liant des entreprises du complexe militaro-industriel à larmée de lAir, et écrit quil ny avait pas moins de 46groupes détudes en1965{564}.

Il se trouve quun document déclassifié par lUSAF, en 1995, fait état de lexistence, en 1956, dun groupe intitulé Gravity Research Group et de recherches menées au sein de la plupart des firmes aéronautiques sur lélectrogravité{565}.

Les recherches sur lantigravitation se poursuivent aujourdhui encore, et parfois même au grand jour. La firme américaine Boeing a ainsi fait savoir quelle lançait un programme de recherche antigravitation baptisé Gravity Research for Advanced Space Propulsion (GRASP){566}.

Cette confirmation de recherches autour dun principe en apparence étroitement lié au phénomène des OVNI, et relevant pour lopinion publique de la science-fiction, pose la question des acquis technologiques obtenus par larmée de lAir. Ces programmes de recherches menés par le complexe militaro-industriel ont-ils abouti à quelque chose? LAir Force posséderait-elle quelques-uns des secrets technologiques que les rumeurs et la désinformation lui prêtent?

Lastrophysicien Pierre Guérin a rédigé en 1998 un article essentiel sur cette question{567}. Il relève que, dans son numéro du 10juin 1995, la très sérieuse revue britannique Janes Defense Weekly, spécialisée dans les questions darmement et de défense, accorde du crédit à lhypothèse de technologies révolutionnaires.

Groom Lake, dans le Nevada, est lépicentre dune zone de recherches secrètes de lUSAF sur (…) des techniques aérospatiales exotiques (surligné par lauteur)… La récente confiscation de 1600ha de terrain autour du périmètre de Groom Lake confirme la volonté du Pentagone de maintenir sa prééminence dans le domaine des technologies qui représentent un saut dans linconnu  certaines de celles-ci, daprès les témoignages dobservateurs très qualifiés dans la base et autour delle, défiant les idées que lon peut normalement se faire de lévolution naturelle de lingénierie aérospatiale.

Le fait que des firmes aérospatiales (américaines) continuent à envisager une alternative radicalement nouvelle aux concepts sur lesquels sont fondés aujourdhui les véhicules aériens, est bien la preuve de leur quête davancées révolutionnaires.

Larticle faisant explicitement référence à lantigravitation, Pierre Guérin constate que la physique actuelle ignore lantigravitation, et affirme quil est impossible de mettre au point un système de propulsion antigravitique sans que lon en découvre, au préalable, les fondements théoriques.

La construction dengins volants antigravifiques révolutionnaires irait à lencontre de la façon dont notre science terrestre fondamentale a toujours progressé depuis quelle existe. Un tel résultat impliquerait que lAir Force ait pu brûler les étapes en ayant accès à dautres informations théoriques que celles fournies par la physique fondamentale terrestre connue. Ces informations auraient donc eu nécessairement une origine non terrestre.

Toujours selon Pierre Guérin, cette origine extraterrestre pourrait provenir de létude dOVNI récupérés  mais il faudrait déjà posséder le cadre théorique  ou bien déchanges avec les concepteurs eux-mêmes des OVNI.

Lautre possibilité avancée par Pierre Guérin est celle de la désinformation pour lancer les analystes sur une fausse piste. En fait, il est possible que les OVNI utilisent différents modes de propulsion, et quil nexiste donc pas une voie royale ni unique de recherche. La MHD nexclut pas lantigravitation même si elle est plus accessible.

Les «révélations» sur les triangles volants de lAir Force, et les sous-marins évoluant à 1000km/h, visent probablement à ridiculiser les recherches en cours sur lantigravitation et la MHD, lesquelles se déroulent sous nos yeux mais que lon ne voit pas, telle la «lettre volée», dEdgar Poe, placée bien en évidence dans un porte-cartes. Même la NASA a rendu publique lexistence de telles recherches{568}. Celles conduites par le professeur Leik Myrabo ont fait lobjet dans la revue Air International dun article remarquable comportant une illustration dont le rapprochement avec lobjet du tableau de Mainardi (cf.1.1.1) est saisissant{569}.

La désinformation permet aussi de les niveler en faisant croire quelles sont au même niveau. Or, si le principe de propulsion par MHD fait déjà lobjet dapplications concrètes, lantigravitation est, comme on la vu, beaucoup plus spéculative et incertaine. Elle semble être plutôt une voie de recherche à long terme, et son état davancement, même tenu secret, peut difficilement être comparé à celui de la MHD.

Des procédés délectrogravitation sont certainement étudiés et peut-être employés, comme on le dit à propos de lavion furtif, mais il nest pas nécessaire de faire appel à lantigravitation, comme mode de propulsion principal, pour rendre compte du comportement des OVNI dans notre atmosphère.

Lantigravitation étant beaucoup plus improbable que la MHD, on peut sétonner de sa popularité. Mais cest précisément parce que les cadres théoriques de lantigravitation nexistent pas que la désinformation amplifiante prend. Il est en effet tentant de croire que les éventuels extraterrestres contrôlant les OVNI seraient tellement plus évolués que lhomme quil nous serait impossible de les comprendre, et que leur science transcenderait la nôtre. Cest une idée séduisante, y compris pour les scientifiques. Ainsi, Pierre Guérin considérait que les OVNI manipulent lespace et le temps. Mais le professeur Auguste Meessen refuse cette forme de postulat et de renoncement{570}: Étant donné que les lois physiques et les processus biochimiques doivent être les mêmes partout, il considère que leur science (celle des extraterrestres) doit être en partie identique à celle que nous connaissons. Il fait valoir quil ne faut pas se laisser impressionner par des aspects bizarres, et quil est plus rationnel dessayer de les interpréter par rapport aux connaissances dont on dispose, plutôt que dy voir lexpression dune transcendance des lois physiques. Il cite comme exemple le cas où des OVNI semblent disparaître ou apparaître instantanément sur place. Il faut dabord envisager la possibilité daccélérations dépassant les 20G, seuil au-delà duquel lœil humain ne perçoit plus les mouvements, avant celle, très spéculative, dune manipulation de lespace ou le temps. Mais pour beaucoup, un OVNI contrôlant ces dimensions reste plus vraisemblable quun engin utilisant une technologie, certes plus évoluée que la nôtre, mais comparable et respectant les mêmes lois physiques.

Lavènement de la science lourde (Big Science) a généralisé lusage des superlatifs (la bombeH américaine baptisée «la super», supersonique, supernovae, supercordes…), mais aussi ouvert de nouvelles voies à la supercherie et à la superstition.



Répondre précisément à la question: qui pratique la désinformation? est donc, comme on vient de le voir, délicat et incertain. La désinformation ressemble à un théâtre dombres. Si lon y distingue des silhouettes, les mains qui les animent restent cachées. Cette pénombre ambiante favorise limagination et nourrit les inquiétudes de ceux qui croient deviner de lourds complots. Mais létude des faits connus et des documents disponibles indique quil sagit plutôt dune question de sécurité nationale faisant lobjet dune guerre de linformation. Les stratégies de désinformation mises en œuvre ne sont pas toujours coordonnées et révèlent que la gestion de la question est dispersée entre différents protagonistes, aux intérêts parfois divergents.




6. COMMENT SE PRATIQUE LA DÉSINFORMATION?


6.1. La désinformation, une politique à géométrie variable


La désinformation nest pas une stratégie monolithique ni standardisée. Elle est modulable et sapplique différemment selon les cibles, les pays, les sujets et leurs auteurs.



6.1.1. Selon les publics ciblés


Depuis 1947, la désinformation sur les OVNI cible deux publics distincts: la petite communauté des ufologues et lopinion publique. La première est isolée et noyée, en permanence, sous un flot ininterrompu dinformations. La seconde vit dans un contexte de pénurie dinformations.



6.1.1.1 Les ufologues


La désinformation visant les ufologues se nourrit, bien entendu, de leur intérêt pour le sujet. Elle se glisse dans le flot dinformations dont ils sont toujours en quête, et qui sest accrue avec le développement dinternet. Elle permet de:

Les induire en erreur.

Les décrédibiliser vis-à-vis de lopinion publique.

Les isoler et les marginaliser car leurs informations narrivent presque jamais jusquà lopinion publique, et parce que leur complexité les rend incommunicables.

Les saturer. La communauté des ufologues étant très peu structurée et dépourvue de moyens suffisants, lévaluation des informations est généralement individuelle et relève de lamateurisme.

Les diviser, tous nétant pas daccord sur la véracité et linterprétation des informations.

La désinformation a ainsi permis daffaiblir considérablement la communauté ufologique, après des débuts prometteurs.



6.1.1.2. Lopinion publique


À la différence des ufologues qui vont chercher linformation, lopinion publique a une attitude passive face à la question des OVNI. Quelques informations, triées par les médias lui parviennent épisodiquement. La désinformation est donc dautant plus détonante quelle sappuie sur la pénurie dinformations. Les doutes sur lauthenticité du film de lautopsie (cf.5.3.4) eurent des conséquences plus dévastatrices sur lopinion publique française que sur laméricaine. Les Français étant sous-informés, ils navaient aucun élément de comparaison, et ont réduit la question des OVNI à laffaire du film. Aux États-Unis, ce fut un avatar qui nocculta pas le reste des données.

La désinformation du citoyen passe par celle des masses. Dans lentre-deux-guerres, le développement des médias et le poids croissant de lopinion publique donnent matière à réflexion. Aux États-Unis, Walter Lippmann est le premier à en décrire les conséquences en termes de propagande et de contrôle du public. Il crée le terme de pseudo-environment, que lon peut traduire par «pseudo-réalité», pour décrire la représentation modulable de la réalité dans laquelle baigne lopinion publique.

La dépendance croissante de lopinion publique vis-à-vis des médias entraîne le développement dune ingénierie sociale. Pour contrer la guerre dinfluence du nazisme et du communisme, Harold Lasswell préconise dutiliser les médias, afin de manipuler lopinion publique américaine, pour préserver la démocratie et lutter à armes égales avec les dictatures{571}. Or, pour conditionner lopinion publique, il faut instaurer en amont une forme de censure, car il doit y avoir une barrière entre le public et les événements. Laccès à la réalité doit être limité afin de pouvoir créer la pseudo-réalité souhaitée{572}.

Pour le journaliste Terry Hansen, la question des OVNI est contrôlée de cette façon. Loin des méthodes des dictatures, il est possible de gouverner lopinion publique. En tirant parti de la concentration croissante des médias, qui massifient lopinion publique, et développent une représentation consensuelle de la réalité de plus en plus standardisée. En influençant la presse (participations financières, agents dinfluence, pressions, accords secrets…).



Mais ces capacités de contrôle sont limitées dans une démocratie. En fait, la presse nationale et à prétention intellectuelle se régule delle-même. Son attachement aux représentations consensuelles, son désir de respectabilité et le respect de sa ligne éditoriale suffisent généralement à ne pas relayer les informations dérangeantes. À linverse, la presse locale et/ou populaire pratique nettement moins ce filtrage, et a moins de prétentions intellectuelles.

Une question stratégique comme celle des OVNI néchappe pas à cette régulation. Le remplacement de la réalité par une pseudo-réalité, conçue comme un tampon, simpose dautant plus que les OVNI ne sont pas contrôlables, et quils peuvent être observés, au hasard, par nimporte quel citoyen.

Dans la pseudo-réalité américaine, les OVNI sont présents mais ne menacent pas la sécurité nationale. Les chercheurs, dont les vues et travaux contribuent à familiariser lopinion publique et à banaliser la question, ont toute latitude pourvu quils ne touchent pas aux informations sensibles. Ceux qui sen approchent de trop près, et qui menacent léquilibre consensuel, sont contrés de différentes manières.

Quand le groupe, dirigé par le milliardaire Laurance Rockefeller, Human Potential Foundation (cf.5.2.3.1.5), œuvrant à la levée du secret sur les OVNI, décide de sattaquer à celui, très sensible, de Roswell, en février 1994, il fait lobjet de ce qui ressemble à un sabordage. Richard Farley et Jacques Vallée désapprouvent ce choix, démissionnent et entreprennent des démarches personnelles auprès de Jack Gibbons, le conseiller scientifique du président Clinton, qui court-circuitent laction du groupe{573}.

À linverse, linitiative similaire du docteur Steven Greer ne fait pas lobjet de contre-mesures. Certes le projet Disclosure réunit des témoignages de très grande qualité mais qui sont associés à dautres très douteux, et surtout intégrés dans un discours, mélangeant des idées new age et «conspirationnistes», qui discréditent la question. Ainsi, les journalistes qui assistèrent à la conférence de presse, donnée à Washington le 9mai 2001, furent sensibles aux dépositions de certains anciens responsables mais aussi parfaitement déconcertés par le discours, presque évangélique, de Greer.



La pseudo-réalité américaine fonctionne comme un sas de dépressurisation. Les informations sur les OVNI y sont formatées et différées si elles sécartent de la norme, érigée en 1969, selon laquelle les OVNI ne menacent pas la sécurité nationale. Ainsi, il faudra attendre 1979, et les premières déclassifications de documents officiels, pour que les intrusions de 1967 et de 1975 sur des bases militaires de missiles et de bombardiers armés de nucléaire, soient enfin rapportées par la presse nationale, alors que les journaux locaux en avaient abondamment parlé à lépoque. Terry Hansen fait remarquer que le premier journal national à les évoquer nest pas lun des grands quotidiens ou hebdomadaires dits sérieux mais le journal populaire et à sensation, The National Enquirer, en décembre 1977{574}. Un an plus tard, les grands titres: The New York Times, Times, Washington Post lui emboîtent le pas. Ils sont intrigués par les premiers documents déclassifiés relatant ces intrusions, mais ne poussent pas la réflexion, ni ne contestent lexplication semi officielle dhélicoptères non identifiés.

Dans la pseudo-réalité française, les OVNI nexistent tout simplement pas. Les informations allant dans le sens contraire sont donc filtrées ou déformées. Lorsque le rapport COMETA est évoqué dans une émission télévisée, la présentatrice sinquiète de savoir si le général Letty (présidant le COMETA) a fumé la moquette{575}.

La vague belge de 1990 a été partiellement traitée par les médias français, en raison de sa proximité géographique. Ce traitement a mis en évidence le clivage entre la presse populaire et/ou locale et celle nationale et «intellectualiste». Ce sont des journaux comme France-Soir, Paris-Match, Le Journal du dimanche, VSD, etc. qui en ont le plus parlé, tandis que les grands quotidiens nationaux lont parfois traitée, mais en linterprétant selon leur ligne éditoriale. Ainsi, dans son édition du 7novembre 1990, le journal LHumanité veut croire que les OVNI sont des avions furtifs F-117A pour dénoncer limpérialisme américain.



6.1.2. Selon les pays


Il est révélateur que la question des OVNI soit banalisée aux États-Unis et dans les pays qui leur sont alliés (Grande-Bretagne, Canada, Australie…) et, quinversement, elle soit moins familière, ou carrément étrangère, aux autres. Largument dun déterminisme culturel spécifique aux nations WASP (White Anglo Saxon Protestant) ne tient pas car les OVNI font aussi partie de lenvironnement culturel et intellectuel de pays aussi différents que le Japon et la Chine.

Les trois volets de la guerre de linformation américaine semblent être appliqués aux pays étrangers en fonction de leur degré de collaboration avec les États-Unis:

Aux pays alliés (UKUSA, CANUSA, ECHELON…): la guerre pour linformation (savoir): surveillance et transmissions des informations aux États-Unis.

Aux pays non inféodés mais mineurs: la précédente plus celle contre linformation: surveillance et politique du secret.

Aux puissances rivales ou ennemies: les deux précédentes plus la guerre par linformation (faire tenir un savoir corrompu): surveillance, politique du secret et désinformation.



6.1.3. Selon les sujets


Laffaire de Roswell paraît être la question la plus sensible pour les autorités américaines. Celles-ci ne lâchent rien. Elles la suivent de très près et, comme on la vu, anticipent les évolutions qui se dessinent. On comprend aisément pourquoi. Si cest bien un engin non terrestre qui a été récupéré, ladmettre, même à demi-mots, et très lentement, les obligerait à:

Reconnaître quelles disposent dun «butin» quelles ne veulent pas partager.

Subir les pressions et la curiosité des nations étrangères.

Avouer quelles ont menti au peuple américain et à ses élus depuis plus dun demi-siècle.

Sexposer aux risques demballement et de déstabilisation de lopinion publique.

Laffaire de Roswell ressemble à une boîte de Pandore. Ses responsables sont prisonniers de la politique du secret instaurée il y a plus de cinquante ans.

Il est significatif que les cas dintrusion dOVNI sur des sites militaires stratégiques et des bases de missiles soient moins bien défendus, alors quils constituent un aveu dimpuissance et un sujet dinquiétude. Ils font lobjet dune politique du secret, mais leur divulgation partielle par les documents déclassifiés na pas entraîné dimportantes opérations de désinformation. Il est vrai que la presse nationale américaine les a très peu traités, et avec beaucoup de retard, tandis que lopinion publique, peu concernée, sest satisfaite de lexplication dhélicoptères non identifiés.

Pourquoi les autorités militaires américaines se sont-elles abondamment exprimées sur Roswell et tues sur ces intrusions à répétition? Cest sans doute que laffaire de Roswell est plus importante, et quelle comporte un nombre impressionnant de dépositions et de témoignages sous serment susceptibles douvrir dans un pays fortement judiciarisé, dinterminables procédures juridiques. Mais cest aussi parce quelle est populaire et célèbre, tandis que les violations de sites interdits sont très peu connues, et ne sont pas médiatisées. Quand la divulgation dune information sensible touche peu, ou pas du tout, lopinion publique, la désinformation peut être contre-productive car elle risque dattirer lattention et de faire boule de neige. Cest sans doute pourquoi la question des risques potentiels que représentent les OVNI pour laviation civile et ses enjeux économiques est aussi traitée par le silence. En 1999, la publication, par la Civil Aviation Authority britannique, dun rapport sur les cas de quasi-collision entre avions de ligne et OVNI avait alarmé les médias et inquiété lopinion publique{576}.

Le 17novembre 1986, un Boeing 747 japonais est accompagné pendant une demi-heure, au-dessus de lAlaska, par plusieurs OVNI dont un gigantesque, cinq fois plus gros quun porte-avions, selon le capitaine Terauchi. Détecté par les radars, celui-ci fait soudain face au747, illumine le cockpit et brouille les communications. À son arrivée à laéroport dAnchorage, léquipage est immédiatement interrogé par des agents spéciaux de la Federal Aviation Administration (FAA). Lincident sébruite par lintermédiaire du capitaine japonais, et oblige la FAA à sexprimer publiquement par un commentaire laconique: Nous acceptons les descriptions de léquipage, mais sommes incapables dentériner ce quils ont vu{577}.

En fait, ce profil bas avait été précédé dune réunion de crise, à laquelle participa John Callahan, chef de la Division of the Accidents and Investigations Branch of the FAA. Celui-ci a révélé en 2000 que la CIA, le FBI et léquipe scientifique du président Reagan y avaient assisté, que les données et enregistrements y avaient été confisqués et que des consignes de silence avaient été imposées par la CIA{578}.

Cette politique de cover-up fut néanmoins complétée par linévitable debunking du CSICOP et de Philip Klass, pour qui léquipage avait confondu la planète Jupiter, et peut-être aussi Mars, avec des OVNI{579}. Mais la désinformation nest pas ici vraiment utile car la stratégie du silence se révèle suffisante. En effet, les incidents impliquant laviation civile arrivent rarement jusquà lopinion publique et sont dautant plus vite oubliés quils ne sont pas commentés.

En France, de telles dispositions ne sont pas nécessaires. Quand un pilote comme Jean-Charles Duboc, commandant du vol Air France AF3532, prend la peine de rapporter publiquement lobservation de léquipage, confirmée par radar, dun OVNI denviron 250mètres de long à proximité de laéroport de Roissy, en janvier 1994, on ne lécoute pas. En France, son témoignage est attaqué par les prétendus rationalistes, tandis quaux États-Unis, il devient une référence{580}.



Paradoxalement, dautres aspects beaucoup plus sulfureux et troublants de la question des OVNI sont traités par une désinformation moins sévère que celle entourant laffaire de Roswell. Ainsi les questions des prétendus enlèvements et des mutilations de bétail, fortement suspectées dêtre liées aux OVNI, font-elles lobjet dune politique subtile de désinformation.

Des membres des services spéciaux, prétendant être à la retraite ou agir à titre privé, se mêlent à la recherche, et participent aux échanges didées pour mieux les orienter. Ainsi le colonel JohnB. Alexander, un spécialiste du contrôle mental (Mind Control), qui a fait toute sa carrière dans les services secrets, est-il membre du NIDS, une curieuse organisation privée, et discute ouvertement de ces deux questions. Sans prendre position ni exclure lhypothèse extraterrestre, il appuie subtilement la thèse occultiste, notamment lorsquil laisse entendre, par ses confidences, que les mutilations seraient dessence paranormale{581}.

Lautre désinformation amplifiante entourant ces questions sinspire du principe: feignons dêtre les organisateurs de ce que lon ne peut contrôler. Ainsi, les autorités américaines laissent-elles intelligemment courir des rumeurs, quelles ne commentent pas, leur attribuant la responsabilité des mutilations de bétail et des enlèvements de personnes. Dans le premier cas, il sagirait de mesurer les effets de la radioactivité, ou de toute autre forme de pollution, en faisant des prélèvements insitu sur les bovins et, dans le second, des militaires enlèveraient des personnes pour se livrer à diverses expériences en en faisant porter le chapeau aux extraterrestres.

Cette théorie, qui cible les milieux de la lunatic fringe, est précisément reprise et diffusée par Steven Greer qui oppose les gentils extraterrestres aux vilains dirigeants de cette planète voulant priver lHumanité des bienfaits des généreux visiteurs.



6.1.4. Selon les auteurs de la désinformation


La question des OVNI est gérée par différentes parties nayant pas nécessairement les mêmes intérêts; la désinformation varie donc aussi en fonction de ses acteurs.

Aux États-Unis, il ne semble pas y avoir de gestion collégiale entre les différentes autorités, ce qui nexclut pas la possibilité dune coordination secrète à un niveau plus élevé. Les apparents rapports de force et dissensions entre les parties américaines ouvrent la porte à toutes sortes dhypothèses et de rumeurs. On se souvient que lagent spécial Richard Doty, membre du Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir (AFOSI), avait accrédité lidée selon laquelle un groupe surnommé la Volière (the Aviary), travaillait à la levée des secrets contre un autre, hostile à tout changement, la Cabale.

On a vu également que le capitaine Robert Collins, dans lémission UFO Cover Up? Live! de 1988, avait cherché à détourner les soupçons de lUSAF vers la Navy (cf.5.2.9).

Au-delà de ces affirmations, il est possible que différentes parties saffrontent par désinformation interposée. En 1947, larmée de lAir a sciemment désinformé le FBI en orientant ses enquêteurs sur des faux cas dOVNI (cf.2.2.7). Hoover avait alors retiré ses hommes, laissant le champ libre à la CIA. Le FBI, qui continua à enquêter pour son propre compte, en a-t-il nourri quelque rancœur? Ce nest pas impossible. On la ainsi suspecté davoir été le premier à déclassifier et à communiquer des documents sur les OVNI pour placer la CIA, qui rechignait à le faire, dans lembarras. En effet, alors que la définition des missions de lagence est exclusivement tournée vers létranger, le problème OVNI lamène à intervenir sur le sol américain.

Si la désinformation paraît parfois chaotique et si la question des OVNI semble sujette à des mouvements contradictoires (alternance de divulgations et de désinformation), cest peut-être aussi en raison des conflits dintérêt des différents acteurs.



6.2. Fabriquer la désinformation


La désinformation se pratique dabord à la source des informations alimentant la question des OVNI, par la conception et lémission de signaux trompeurs destinés aux différents récepteurs.

La désinformation relative aux OVNI ne diffère pas fondamentalement de celle appliquée à dautres sujets. Cependant, plusieurs caractéristiques de la question des OVNI lui donnent un visage particulier:

La mainmise américaine sur la question des OVNI.

Le secret et la pénurie dinformations.

La soif des ufologues pour les révélations.

La relative inertie de lopinion publique.



6.2.1. La divulgation dinformations fausses ou explosives


Le comportement furtif des OVNI et la politique de secret des autorités créent une pénurie dinformations qui fonctionne comme un appel dair pour la désinformation.

Les milieux ufologiques et lopinion sont ainsi régulièrement secoués par lapparition dinformations spectaculaires dans un mouvement en deux temps. Larrivée subite et massive de ces informations crée dabord un engouement, lequel se retourne ensuite en un rejet de même ampleur lorsque surgissent les premiers doutes. À lemballement déraisonnable succède toujours la débâcle. Le rejet est proportionnel à la déception. Parmi les déçus, certains deviennent aigris et se retournent contre la question des OVNI. On trouve ainsi, parmi les détracteurs virulents, danciens ufologues dont lenthousiasme déraisonnable sest mué en une hostilité qui ne lest pas moins. Ainsi, avant dêtre véhément et de qualifier la question des OVNI de religion du fatras et des galimatias{582}, Marc Hallet fut autrefois assez enthousiaste pour adhérer aux récits du prétendu contacté Adamski et en faire la promotion.



Bien que la France soit dans un vase clos qui la tient à lécart de ces mouvements, elle connut quand même une telle secousse lors de la diffusion mondiale, en 1995, du film de la prétendue autopsie.

La chaîne TF1 et le journal VSD ont assuré une large diffusion de ces images présentées très imprudemment comme des preuves. Si lensemble des médias français a rejeté laffaire, non pour de bonnes raisons, mais sous leffet dune réaction épidermique de nature idéologique, une partie de lopinion publique sest soudain intéressée à la question des OVNI. Sa curiosité se transforma en un rejet global, systématique et durable, quand lauthenticité du document fut mise en doute quelques semaines plus tard.

Lopinion publique française a rapidement accepté lidée dun canular, alors que celui-ci na jamais été prouvé, sans voir la remarquable coïncidence de calendrier entre la diffusion mondiale du film et la publication du rapport denquête du GAO sur laffaire de Roswell, le 28juillet 1995. Ce dernier, vu plus haut, passa ainsi inaperçu dans leffervescence médiatique malgré ses conclusions embarrassantes pour lAir Force.

De tels revirements peuvent être programmés et obtenus par linclusion déléments ou de détails faux, destinés à être découverts à retardement, au plus fort de lengouement.

Les documents MJ-12 (Majestic12), déjà évoqués, ont séduit de nombreux chercheurs, avant dapparaître comme des faux habiles dépassant les limites du canular ou de laction individuelle. Ainsi, sur un prétendu mémo adressé par le président Truman au général Twining est reproduite la signature du président, empruntée à un vrai document. Un tel détail ne saute pas immédiatement aux yeux, mais est voué à être découvert tôt ou tard.

La diffusion de faux documents officiels apparaît être une contre-mesure aux déclassifications imposées par le FOIA. Jusquen 1978, la question des OVNI souffrait cruellement de labsence de documents officiels prouvant limplication de lÉtat américain. Dans les années50, le major Donald Keyhoe est convaincu que les autorités américaines sintéressent de très près aux OVNI, et quelles pratiquent le secret mais il ne peut le prouver, faute de documents. La donne change radicalement quand sont déclassifiés les premiers rapports du FBI puis de la CIA, en 1978.

Or, dès 1980, Richard Doty commence son travail de désinformation. Plusieurs ufologues reçoivent des prétendus documents officiels secrets, dont le fameux briefing sur le MJ-12, qui aurait été destiné au nouveau président Eisenhower. Le trouble est jeté. Les ufologues, qui croyaient que les documents déclassifiés allaient leur ouvrir les portes du secret, sont bientôt désemparés, et revoient à la baisse la valeur objective des documents officiels. Puisquun cachet officiel, un en-tête administratif ou la signature dun représentant de lÉtat était devenu une preuve de limplication des autorités américaines dans le dossier OVNI, il fallait déconsidérer ceux-ci, et jeter le doute en répandant des faux.

La peur de se faire piéger est devenue grande. Elle conduit les ufologues, notamment américains, à se comporter comme des puristes. Ils sont prêts à répudier ou à délaisser la totalité dune affaire, à lapparition du moindre doute concernant lun de ses éléments. Ainsi, le livre de Mémoires du colonel PhilipJ. Corso, The Day After Roswell, est aujourdhui presque unanimement rejeté en raison des informations inexactes quil contient. La question de savoir si elles relèvent derreurs ou de mensonges délibérés est certes cruciale mais faut-il pour autant rejeter le livre dans sa totalité? Laisser le jugement moral lemporter sur lévaluation rationnelle facilite la désinformation.



6.2.2. Les informations confidentielles


Le secret entourant la question des OVNI pousse les ufologues à chercher des informations exclusives. Auprès des sources non ouvertes, ils nouent des contacts avec des insiders, ou gens de lintérieur, qui leur font des révélations, sous le sceau du secret. Ce genre de rapport est un vecteur idéal de désinformation. Le chercheur se trouve en effet dépositaire dinformations souvent impossibles à vérifier, dont il ne peut généralement diffuser quune partie et sans révéler sa source. Les conditions de cette relation «privilégiée» lui sont plus ou moins dictées et lisolent.

Le prétendu briefing MJ-12 qui aurait été destiné à Eisenhower fut ainsi diffusé, entre autres, par lintermédiaire de lAnglais Timothy Good, qui dit lavoir reçu dune source appartenant aux services de renseignement américains quil a toujours refusé didentifier{583}. Installé aux États-Unis depuis peu, lufologue britannique Nick Redfern dit recevoir des informations dagents de lAFOSI et du FBI{584}.

Les «gorges profondes» nagissent pas de manière désintéressée. Quand James Mac Andrews, capitaine des services de renseignement de larmée de lAir et auteur du rapport Roswell Report: Case Closed, confie à lufologue Bob Shell quil aurait vu le film dune prétendue autopsie dun cadavre extraterrestre, dans une version plus longue, dans les archives de larmée de lAir{585}, on sinterroge sur la cohérence de son attitude. Publiquement, il essaie de clore laffaire de Roswell, et, en privé, fait des révélations allant dans le sens contraire. Cette apparente contradiction illustre, si besoin est, la complexité de la stratégie de désinformation appliquée à laffaire de Roswell.

En France, et dans le petit monde de lufologie francophone, certains font grand cas et beaucoup de mystère autour de WilliamP. LaParl, un personnage de lombre dont on murmure son appartenance à la CIA ou au Pentagone. Il aiderait les ufologues dans leurs recherches en leur communiquant des informations plus ou moins sensibles, comme les documents du FBI sur les mutilations de bétail avant quils ne soient déclassifiés. Il est frappant de constater comment il parvient à enfermer les ufologues dans une relation de dépendance. Il transmet des informations sensibles sous couvert danonymat, mais tout le monde semble connaître son nom. Il exige le secret et personne ne le cite.

Les confessions des insiders dépassent aussi le cadre de la relation exclusive et secrète pour viser une assemblée. Ainsi, le colonel John Alexander livra récemment plusieurs informations, aussi invérifiables que suspectes, au 12econgrès international ufologique de Laughlin (Nevada). Il affirma, entre autres, que le NORAD avait enregistré 7000objets inconnus depuis 1971, que les satellites du Département de la Défense captaient en moyenne, chaque mois, dans lespace, un à deux Fast Walker ou objet inconnu évoluant à très grande vitesse, quil avait un film montrant des OVNI au-dessus de la forêt de Rendlesham, en Angleterre, enregistré un mois après les incidents de décembre 1980, et, enfin, que des membres du Congrès étaient très intéressés par la question des OVNI, mais que leurs bonnes intentions avaient été découragées par le projet Disclosure de Steven Greer{586}. À lévidence, John Alexander, sait jouer des rumeurs courant sur son appartenance à lhypothétique groupe dit la Volière, et le désignant comme le Pingouin, pour semer la confusion.



6.2.3. Les canulars, escroqueries et fraudes


La question des OVNI est depuis cinquante ans polluée par les canulars de plaisantins, de menteurs et descrocs. Ils ne sont pas toujours très élaborés, mais discréditent immanquablement le sujet auprès de lopinion publique. Parce quil permet de désinformer le public et de piéger des ufologues, le canular peut donc aussi être une arme.

Pierre Guérin a décrit le chausse-trape qui fut tendu au journaliste François deClosets. Celui-ci présenta au journal télévisé de 20heures le film dun cameraman de la chaîne, en qui F.deClosets avait confiance, mais qui avait été truqué, au développement, pour y inclure un faux OVNI. La divulgation du pot aux roses, dès le lendemain, obligea François deClosets à offrir sa démission, et dissuada à tout jamais ce journaliste honnête, intelligent et ouvert, daborder de nouveau la question des OVNI{587}.

Pierre Guérin a également raconté comment lui-même sest fait piéger avec des photographies truquées. Il sagissait pour son auteur, le physicien anglais DavidI. Simpson, de prouver la crédulité des ufologues et, par amalgame, linexistence des OVNI, au nom dune expérience sociologique{588}. Lalibi est facile et autorise lemploi de tous les procédés, même les plus malhonnêtes.

Toujours sous couvert dexpérience, un canular fut monté par les organisateurs du Festival Science et Cité à Genève, et lancé sur les ondes par la radio, La Première, fin avril 2001. Il annonçait la réception dun signal extraterrestre par le radiotélescope de Parkes, en Australie. Les initiateurs de ce projet, parmi lesquels on retrouve lomniprésent Pierre Lagrange, laissèrent linformation faire le tour du monde et prendre de lampleur, pendant trois jours, avant de la démentir, et de faire passer ceux qui y avaient cru pour des imbéciles. Malheureusement pour Pierre Lagrange, il ny eut pas que des ufologues parmi les «crédules». Plusieurs scientifiques, dont des membres du programme SETI (Search for Extraterrestrial Intelligence), furent interpellés par linformation, et désavouèrent le procédé qui ne pouvait que nuire à la crédibilité de SETI. Élisabeth Piotelat, ingénieur au CNRS et membre de la ligue SETI, critiqua vertement Pierre Lagrange en soulignant que le sociologue quil est ne pouvait pas ignorer le fonctionnement des rumeurs ni leurs effets pervers{589}.

La fraude peut aussi aller se nicher dans les détails de ce que lon veut discréditer. Ainsi, le film de la prétendue autopsie dun extraterrestre fut-il raillé en raison de la couleur verte du sang. Il faut ici saluer la performance du journal Science et Vie, qui se réclame de la rationalité scientifique, mais qui voit du vert sur un film en noir et blanc{590}! Linsertion, très intelligente, du «détail qui tue», et qui sera repris par dautres médias, dans une bombe désinformante, permit daccroître son effet de souffle en France et de renvoyer toute la question des OVNI au rayon des canulars.

Plus généralement, on jette de fausses informations comme on lance des boules de neige sur une pente. Certaines grossissent et vont plus loin que dautres. Mais dans tous les cas, il se trouve toujours quelques personnes pour collaborer consciemment ou inconsciemment à la fraude. Le manque dinformations et dexpérience conduit souvent à relayer la désinformation. Cest sans doute le cas du journaliste Hugo Nhart qui, malgré son désir affiché de sen tenir uniquement aux faits, présente, dans son livre, un cas de crash dOVNI dont on sait pourtant quil est faux{591}. On a voulu faire croire quun OVNI et ses occupants avaient été abattus par des chasseurs de larmée de lAir de lAfrique du Sud, en mai 1989, puis récupérés dans le désert de Kalahari. Pour y aider, de faux documents officiels, réalisés avec beaucoup dhabileté, ont été mis en circulation. Hugo Nhart les reproduit dans tout un chapitre en ignorant que la fraude avait été révélée dès 1990{592}. Cet exemple confirme que même un journaliste dinvestigation ne peut se tenir au courant de toutes les informations qui circulent tant leur flot est épais.



6.2.4. Les commissions, conférences et rapports officiels


Le mutisme général des autorités et des experts sur la question des OVNI donne une importance démesurée au moindre signe dintérêt de leur part. Les commissions et leurs rapports prennent dautant plus de poids quils sont rares. Cette pénurie favorise, une fois de plus, la désinformation.

Comme on la vu, la plupart des commissions qui se sont succédées aux États-Unis étaient des opérations de désinformation blanche. Ainsi, pour le professeur David Saunders, lun des buts de la commission Robertson était de mystifier les puissances étrangères{593}.

Le rapport officiel tire sa crédibilité de ses apparences douverture, dobjectivité et de communication. Pourquoi douter des intentions de la CIA quand celle-ci prend la peine de souvrir et de communiquer sur la question des OVNI, en publiant un rapport quelle rend accessible jusque sur internet? Allons donc! Il faut être ufologue et/ou paranoïaque pour ne pas admettre que lagence cherche simplement à «briser la glace», à se rapprocher des citoyens en communiquant ce qui peut lêtre. Les services de lÉtat américain ne voulant plus apparaître opaques, il est naturel quils divulguent des informations sur des sujets secondaires, et non stratégiques, comme celui des OVNI.

Il faut effectivement faire preuve desprit critique pour examiner et évaluer les arguments de lhistorien de la CIA et du NRO, GeraldK. Haines, attribuant plus de la moitié des observations dOVNI aux États-Unis dans les années50 aux vols secrets des avions espions U2 et Oxcart (cf.5.4.2){594}.

Il faut être également pointilleux, comme le sociologue Mark Rodeghier, pour vérifier les sources et les références de cette étude, et constater que les plus importantes nexistent pas ou sont classées secrètes.

Mais ces aberrations passent inaperçues devant limpact médiatique de largument de Haines: la CIA a menti et encouragé la croyance aux OVNI pour espionner depuis les airs. Le New York Times titre: «La CIA admet que le gouvernement a menti sur les observations dOVNI{595}», et la nouvelle connaît une diffusion mondiale, au moment où laffaire de Roswell est effervescente. Ainsi, pour le quotidien Le Figaro, «La Vérité sort des archives de la CIA» et «Les OVNI nétaient que des espions volants»{596}.

Lapplication de deux principes a permis le succès de cette opération de désinformation blanche:

Sattribuer la paternité de ce que lon ne peut contrôler et que lon veut cacher.

Donner lillusion de lever le secret pour mieux le protéger.



Les conférences et colloques peuvent aussi avoir une importance stratégique en termes de désinformation. La réunion financée par Laurance Rockefeller, qui sest tenue à Pocantico (État de New York), du 29septembre au 4octobre 1997, fut beaucoup moins consensuelle que ce que lon en a dit. Des scientifiques et des spécialistes de différents pays sétaient réunis pour examiner les cas les plus troublants, sous la direction de Peter Sturrock, professeur de physique appliquée à lUniversité Stanford.

Les médias ont voulu voir dans le rapport final une avancée et une reconnaissance scientifique de la question des OVNI alors quil nen est rien{597}. Sil nécarte pas la possibilité que les scientifiques puissent apprendre quelque chose de nouveau en étudiant les rapports, le résumé énonce aussi quil ny avait pas (dans les cas présentés) de preuve convaincante de lexistence de phénomènes physiques inconnus ni de lintervention dune intelligence extraterrestre{598}.

Ce que lon a pris pour une reconnaissance de la légitimité scientifique de la question des OVNI était en fait un pis-aller, la seule motion sur laquelle les membres ont réussi à sentendre. Le colloque fut dailleurs sans lendemain et ne déboucha sur aucun programme de recherche.



6.2.5. Les déclassifications de documents officiels


Au terme de longues procédures juridiques, les ufologues américains ont fait reculer les autorités et amené celles-ci à déclassifier des milliers de pages relatives aux OVNI. Mais ont-ils pour autant gagné la bataille du FOIA? La question mérite dêtre posée.

On se souvient que la dernière bataille juridique a été emportée par la NSA, en 1980 (cf.3.1.1.2). Elle exempte désormais les autorités de déclassifier ou de communiquer les documents touchant à la sécurité nationale, dont la définition est variable. De plus, les restrictions au FOIA ont été renforcées par ladministration GeorgeW. Bush, à la suite des attentats du 11septembre 2001. Les nouvelles dispositions autorisent aujourdhui la reclassification, pour raison de sécurité nationale, de documents antérieurement déclassifiés, tels les archives des anciens présidents{599}.

Certes, les documents déclassifiés ont permis de prouver limplication des autorités dans la question des OVNI, mais cet acquis essentiel a eu une portée limitée, car les institutions ont su retourner le FOIA en prenant, chacune de leur côté, des dispositions particulières. La NASA, par exemple, comme on la vu, avait rédigé son propre «manuel» interne pour échapper au FOIA. Après avoir été, peut-être, prises de court au début de la promulgation de la loi, les autorités ont su inverser la tendance et sont aujourdhui explicitement encouragées à le faire par ladministration Bush. Ainsi, elles répondent aimablement aux demandes des utilisateurs du FOIA en leur adressant uniquement des coupures darticles de presse sur les OVNI, preuve quil ny a plus de document secret. Pauvres agences qui en sont réduites à glaner des informations dans les journaux de monsieur tout le monde!

En fait, les agences ont communiqué ce quelles ont bien voulu, cest-à-dire:

Des documents dun intérêt secondaire. Alors quun mémo du FBI, adressé à son directeur, Hoover, établit que les OVNI sont un sujet top secret (cf.2.1), seuls quelques documents déclassifiés correspondent à ce niveau de classification. Les autres sont probablement encore dans des armoires ou ont été détruits.

Une proportion inconnue, mais sans doute extrêmement faible, de ce qui existe réellement. Le nombre de pages relatives aux OVNI déclassifiées et communiquées par les différentes administrations américaines, dans le cadre du FOIA, serait denviron 30000. Alors que la CIA affirme que plus de la moitié des observations dOVNI réalisées aux États-Unis dans les années50 et60 sont dues aux vols secrets des avions U2 et SR71, on ne trouve aucun document correspondant parmi les 2808pages que lagence a déclassifiées.

Des documents très complexes à analyser.

Un ensemble disparate dont la cohérence est difficile à dégager, car comportant trop déléments isolés ou dapparence contradictoire.



Le FOIA a ainsi permis dépuiser les ufologues dans dinterminables procédures administratives et juridiques, de les noyer sous des milliers de pages parfois illisibles ou censurées, livrées sans indications ni repères, et de décourager la plupart dentre eux. Seuls quelques-uns ont les compétences nécessaires pour comprendre et évaluer ces documents. Les autres sont malheureusement incapables de voir autre chose que des cachets officiels sur des papiers au contenu abscons.

La déclassification de documents officiels peut même permettre dintoxiquer ceux qui les prennent pour paroles dévangile. La collecte du renseignement étant souvent aveugle et systématique, elle peut concerner des informations parfaitement fausses destinées à être évaluées plus tard par les services compétents. Le suivi des fausses informations est tout aussi important que celui des vraies pour contrôler la question. Ainsi, plusieurs documents déclassifiés font référence à des informations hautement suspectes. Cest, par exemple, le cas dun mémorandum du FBI de 1950, remontant une information relative à la récupération de trois soucoupes volantes au Nouveau-Mexique{600}. En fait, le mémo fait écho à une information frauduleuse reprise par Frank Scully dans son livre Behind the Flying Saucers{601}, lequel sétait fait abuser par un certain Silas Newton.

Le nombre important dinformations douteuses ou pauvres dans les documents déclassifiés du FBI nest peut-être pas étranger au fait que le bureau, après avoir été désinformé par larmée de lAir et sans doute mis «hors jeu», a cherché par lui-même des réponses et enquêté pour son propre compte.

Lintoxication peut aussi être plus radicale et mélanger le vrai au faux. Ainsi, le ministère de la Défense britannique a inclus, dans ses documents déclassifiés relatifs aux OVNI, un document quil avait pourtant antérieurement déclaré comme faux, et le présente sans aucune indication{602}. Il sagit dun bon exemple de désinformation amplifiante appliquée à laffaire de Rendlesham (cf.5.1.2.1) car le document, à en-tête du ministère de la Défense, évoque le débarquement dextraterrestres parlant, dune voix synthétique, un anglais à fort accent américain. Ce détail risible na pas suffi à alerter de nombreux ufologues mal informés qui ont repris et diffusé le document en faisant confiance au ministère.

Le FOIA ne fut donc pas si négatif que cela pour les responsables du dossier OVNI. La portée des documents déclassifiés na pas atteint lopinion publique et a permis de prendre date pour lavenir. En effet, en communiquant aujourdhui un minimum de documents secrets, les autorités ne pourront pas être accusées demain davoir menti et dissimulé des informations essentielles, puisque certaines avaient été rendues publiques.



6.3. Répandre la désinformation


Une fois lancée, la désinformation doit être répandue à travers des caisses de résonance. Celle destinée à lopinion publique, et transitant par les médias, bénéficie souvent dun remarquable synchronisme.



6.3.1. Par la diffusion synchronisée de la désinformation


Alors que les informations intéressantes et de qualité sont rarement relayées par les médias, et généralement avec retard, celles relevant de la désinformation sont diffusées avec une rapidité qui les rend très efficaces.

Ainsi, le mystère des figures géométriques apparaissant subitement dans des champs de blé (Crop Circles), qui est peut-être lié aux OVNI, a-t-il fait lobjet dune remarquable campagne de désinformation en 1991. Tandis que le phénomène prenait une ampleur telle quil était évoqué au Parlement anglais{603}, les médias britanniques et internationaux délivrèrent subitement, et de concert, linformation selon laquelle deux retraités britanniques, Doug Bower et Dave Chorley, étaient les auteurs des figures géométriques. La nouvelle fut dabord lancée par le journal Today, le 9septembre 1991, puis fit le tour du monde des rédactions. Elle se révéla vite mensongère, mais ne fut jamais corrigée par les médias qui lavaient véhiculée. Jacques Vallée écrit à propos de cette affaire:

Ce qui est suspect dans la «confession» des deux retraités est quelle est apparue simultanément le même jour à la une des journaux internationaux et sur CNN. Nimporte quel auteur publié habitué aux difficultés dattirer lattention des médias sait quil est nécessaire davoir une société de relations publiques puissante pour obtenir la publication dune histoire à la une du Wall Street Journal, du New York Times, du Figaro et de nombreux autres journaux le même jour. Comment les deux retraités ont-ils obtenu lespèce de piston qui a permis à leurs allégations de faire le tour de la planète? Le résultat fut immédiat: la presse et, ce qui est plus important, la majorité des scientifiques perdirent tout intérêt pour le sujet pendant dix ans{604}.

La diffusion presque simultanée, à la fin de lété 1995, du film dune prétendue autopsie dun extraterrestre, par les télévisions du monde entier, est certainement lexemple le plus frappant de ce synchronisme. Il y a une évidente contradiction entre, dune part, la longue et importante préparation que demandent la fabrication, la diffusion et la commercialisation du film à léchelle mondiale et, dautre part, les faibles moyens de lAnglais Ray Santilli et de sa petite société de production de musique, Merlin Group. Lappât du gain peut certes faire pousser des ailes, mais il faut disposer dun état major hollywoodien pour coordonner une sortie mondiale.



6.3.2. Par les médias nationaux, généralistes et «intellectualistes»


Il y a dans le film de science-fiction américain, Men in Black, une scène dans laquelle lagent secret, joué par lacteur Tommy Lee Jones, cherche des informations sur les OVNI non pas dans les grands journaux mais dans les tabloïds et la presse populaire. Le journaliste Terry Hansen considère quelle illustre assez bien la réalité{605}. On a vu plus haut quil existe effectivement une différence de traitement entre, dune part, les médias nationaux et généralistes et, dautre part, les médias locaux et populaires, y compris en France.

Dans la nuit du 1er au 2août 1995, alors quil sapprête à atterrir sur laéroport argentin de San Carlos de Bariloche, un avion de ligne est contraint à une manœuvre durgence pour éviter un OVNI. Lincident, confirmé par de nombreux témoins, dont le pilote, fait grand bruit mais est rapporté de manière différente par Le Monde et France-Soir. Le quotidien intellectuel évoque les facéties dun objet volant non identifié qui auraient profondément perturbé le trafic de laéroport et, au lieu de rapporter des faits précis sur lincident, sempresse délargir son propos à des considérations générales sur les OVNI qui alimentent limagination fertile des amateurs dautres mondes{606}. À la lecture du journal populaire France-Soir, on se rend compte que ce nétait pas du tout lincident mineur, ni anecdotique, que suggère Le Monde. Larticle nous apprend que, selon plusieurs membres des forces aériennes argentines, le pilote a dû faire une manœuvre désespérée pour ne pas entrer en collision avec un OVNI, quil y avait 102passagers et 3membres déquipage, que lOVNI avait la taille dun avion de ligne, que les lumières de laéroport et de toute la ville se sont éteintes, obligeant lavion à remonter, que, pour le pilote, lengin ne se déplaçait pas selon les lois physiques et naturelles connues, et quil a finalement disparu à une vitesse surnaturelle{607}.

Quand France-Soir propose «à chaud» uniquement des informations factuelles, Le Monde livre «à froid» un commentaire orienté et une réflexion personnelle qui oublient les faits. Avec le recul du temps, et au regard des nombreuses enquêtes qui ont été réalisées sur ce cas, on peut affirmer que le traitement du quotidien populaire était nettement plus objectif que celui du célèbre quotidien.

De manière similaire, la publication du rapport COMETA, qui fut passée sous silence ou commentée partialement par les grands médias nationaux, a été rapportée de manière ouverte, et sans parti pris, par le quotidien régional Ouest-France. Plutôt que de livrer son point de vue personnel, ou de reprendre des commentaires déjà publiés, le journaliste Thierry Guidet a la modestie dinterroger le général Letty, et lhonnêteté de restituer lentretien sans le modifier{608}.

Le souci de respectabilité et de crédibilité, ainsi que le sentiment dêtre investi dune responsabilité morale obligeant à la prudence (syndrome de La Guerre des Mondes), suffisent sans doute à refouler les OVNI des pages des grands journaux vers celles des tabloïds.

Cependant, on constate que la prudence des grands médias est à sens unique. Elle les conduit à mettre en doute les informations intéressantes et à oublier tout esprit critique envers celles qui relèvent de la désinformation. Les médias français relaient la fausse information sur la fermeture du Bureau britannique des soucoupes volantes, mais ne disent pas un mot de la publication du rapport COMETA, ni de la conférence de presse de Steven Greer et des témoins, le 9mai 2001, à Washington.

Cette inégalité de traitement résulte en partie de la facilité: Il est plus aisé de conforter le lecteur dans son scepticisme passif que de diffuser des informations à contre-courant des idées consensuelles. Il nen demeure pas moins que cette propension facilite la désinformation, laquelle est conçue en fonction de cette faiblesse.

Mais la diffusion de la désinformation par les grands médias peut aussi dépasser cette forme de complicité, passive et inconsciente, pour devenir active et clandestine. À mi-chemin entre laccord secret et la pression amicale, lAir Force «initia» plusieurs articles dans la presse américaine destinés à faire diminuer lintérêt du public. En 1949, The Saturday Evening Post publia un article en deux parties{609} et le journal Cosmopolitan en rédigea un, en janvier 1951, qui était tellement outrancier quil provoqua la colère des lecteurs{610}. En 1952, le magazine Life publia également un article en deux parties écrit en étroite collaboration avec larmée de lAir{611}.



6.3.3. Par les programmes télévisés


En France, presque tous ceux qui étudient sérieusement la question des OVNI refusent ou renâclent à participer à des émissions télévisées. La télévision est en effet une parfaite et redoutable chausse-trape. On ne compte plus le nombre de fois où ils se sont faits piéger dans des émissions cherchant à les ridiculiser, ou lors de débats qui feignent lobjectivité.

Plus globalement, la télévision induit chez le téléspectateur un état de passivité contraire à celui de vigilance que requiert la question des OVNI. Limage est le plus mauvais des supports informatifs car elle fait appel aux sensations, absorbe lattention et endort la réflexion. Plus le téléspectateur est bombardé dimages, moins il peut réfléchir.

La qualité des programmes télévisés voulant donner à réfléchir sur la question des OVNI sest toujours révélée, à quelques exceptions près, affligeante. Il faut dire que la soif dimages de la télévision ne peut être satisfaite par celles relatives aux OVNI qui sont rares, généralement de très mauvaise qualité, parfois frauduleuses, et qui ne sauraient constituer des preuves à elles seules. Alors quelle tire sa vérité de limage, la télévision ne peut pas compter sur des films ou photographies dOVNI. On comprend dès lors la frustration de médias pour qui ce qui est vrai doit se voir.

Cette incompatibilité de nature ouvre des boulevards à la désinformation. Aux États-Unis, dans les années60, des programmes télévisés sont conçus en fonction des recommandations de la Commission Robertson. En 1966, la chaîne CBS diffuse une émission secrètement conçue par un de ses membres, Thornton Page, dont une lettre retrouvée dans des archives confirme quil a aidé à organiser lémission télévisée de CBS autour des conclusions de la Commission Robertson{612}.

Aux États-Unis, des agents des services de renseignement jouent les Guest Stars à visages masqués et révèlent des informations ultra-secrètes à plusieurs millions de téléspectateurs. En octobre 1988, dans lémission UFO Cover Up? Live!, diffusée en prime time, deux agents de renseignement confirment les rumeurs en cours sur un accord secret et une coopération entre le gouvernement américain et des extraterrestres venus de la planète Zeta Reticuli, installés dans une base secrète de la «Zone51». Les deux agents, Falcon et Condor (le capitaine Robert Collins, chef de Richard Doty au sein de lAFOSI) sont prolixes sur les aliens et révèlent quils aiment particulièrement la musique tibétaine et les glaces à la fraise…

En France, le journaliste Michel Polac organise sur la chaîne Arte, en août 1995, une émission surprise dans laquelle il présente, tel un scoop, un prétendu film soviétique de 1947 sur la récupération de cadavres extraterrestres, à la suite dun crash dOVNI. Après la diffusion, il révèle, tout goguenard, quil sagit dun canular et dispense une leçon de rationalisme, avec la complicité de ses invités. Vouloir prouver le faux par le faux nest pas seulement hasardeux, prétentieux et déontologiquement très discutable, cest aussi semer la confusion.



6.3.4. Par internet


Cest sur internet que lon dénonce le plus la désinformation. Mais cette dénonciation permanente relève plus de linvocation que de lévocation tant elle est superficielle et aveugle. Sur internet sest développée une certaine ufologie qui se nourrit autant de la désinformation quelle la propage. Ses tenants tentent délever la question des OVNI au niveau du secret dÉtat en dénonçant la désinformation à longueur de pages web, et sans voir que cette forme de dénonciation participe précisément de la désinformation amplifiante.

La naissance dinternet a donné une nouvelle ampleur à la désinformation. Dès ses prémisses, apparaissent de nouveaux acteurs. Quand lAméricain Jim Speiser crée, en 1986, le Paranet Bulletin Board System, qui annonce les futurs sites et listes déchanges internet, il est approché par John Lear, un ancien de la CIA, qui lui fournit, en décembre 1987, un texte personnel affirmant que le gouvernement a vendu les Américains aux extraterrestres{613}. Diffusé sur les systèmes Paranet et Compuserve, le texte inaugure une nouvelle ère de la désinformation amplifiante, faite de révélations «conspirationnistes» affolantes et dune tonalité parfaite pour résonner sur internet. William Cooper, Richard Doty, Robert Lazar, William Moore, Jaime Shandera et Paul Bennewitz seront les acteurs, volontaires ou involontaires, de cette représentation tragi-comique donnée sur le prédécesseur dinternet. Réalisant quil est manipulé, Jim Speiser exclut Lear et Cooper de Paranet en octobre 1988, mais trop tard pour enrayer cette nouvelle forme de désinformation.

Avec internet, la désinformation se démocratise et devient accessible à tous. Amateurs et professionnels ne sont plus séparés par les anciennes barrières de linformation. Ainsi, Robert Collins, qui fut le capitaine de Doty au sein de lAFOSI, et qui participa aux opérations de désinformation, rend les «révélations» sur la prétendue Volière accessibles à tous, en créant son propre site internet{614}.

De par ses caractéristiques, internet est une caisse de résonance exceptionnelle. Linstantanéité des échanges accélère la désinformation et accroît sa force dimpact. Cest la diffusion dun message déformant les propos de Jean-Jacques Vélasco, lors de la conférence de Dunkerque, et les réactions immédiates des internautes qui permirent à ses détracteurs dessayer de le déstabiliser auprès de la direction du CNES (cf.4.0.2).

Des informations invérifiables peuvent être lancées de manière anonyme. Leur réplication leur assure un développement exponentiel et provoque la noyade de linternaute. Le réseau internet est un outil de désinformation dautant plus remarquable quil offre lillusion douvrir toutes les portes de linformation. De fait, ce peut être un outil de recherche exceptionnel, mais à condition de ne pas oublier ce quil est, cest-à-dire un média plus proche de la télévision que du livre, où limage lemporte sur lécrit et où les informations se nivellent par le bas. Sur internet, linformation passe, la désinformation reste.



6.4. Orienter la réflexion


La désinformation se pratique dabord à la source, par lémission dinformations calibrées. Elle peut ensuite être répandue par différents supports. Mais elle doit aussi être pratiquée à la réception des informations, afin dorienter leur perception dans un sens favorable.



6.4.1. Analyses réductrices et amplifiantes


Les désinformations réductrices et amplifiantes sont dautant plus faciles à pratiquer que la question des OVNI est en friche et quelle est déconcertante pour lopinion publique, laquelle sen remet volontiers à ceux quon lui désigne comme «experts». Différentes techniques permettent de pratiquer la désinformation:



Lamputation et la déformation des données est la technique la plus rudimentaire employée pour fausser la perception. Pour pouvoir affirmer que le commandant Duboc et son équipage ont été victimes dune hallucination et quil ny avait pas dOVNI à proximité de laéroport de Roissy, on oublie de mentionner que lOVNI a été aussi enregistré par les radars primaires.

Le ciblage: choisir un cas dont un ou plusieurs détails peuvent être attaqués afin de fragiliser la cohérence densemble et, en corollaire, se taire sur les cas noffrant pas de prise. Laffaire de Trans en Provence (1981) est ainsi attaquée sur certains détails, tandis que celle, dite de lamarante (1982){615}, est passée sous silence malgré les enquêtes parallèles réalisées par certains particuliers, qui sont allés jusquà harceler le témoin et à divulguer son identité.

Isoler et différencier les cas les uns des autres pour empêcher leur addition et la mise en évidence dune cohérence densemble. En faisant de chaque affaire un cas unique, on maintient la «comptabilité» à zéro et on peut affirmer, comme Philip Klass, que les OVNI appartiennent aux pseudo-sciences. Selon lui, ni le temps passé à étudier les OVNI ni la multiplication des enquêtes napportent de connaissance nouvelle, ni solide{616}, ce qui est foncièrement faux. Cest pourquoi les catalogues et synthèses des cas solides sont très utiles et passés sous silence par les détracteurs{617}.

Élargir le contexte: faire porter la réflexion sur le cadre dans lequel sont observés les OVNI, au lieu de serrer au plus près les données disponibles. Les premiers cas dOVNI ayant été rapportés par la presse, on considère que les deux sont indissociables.

Faire dévier la question: lart de la déviation relève du précédent. On sinterroge dans notre exemple sur le rôle joué par la presse, et les médias en général, dans le développement du phénomène OVNI.

Faire des rapprochements et des comparaisons abusifs afin dassimiler le phénomène à autre chose: les soucoupes volantes apparaissent dans les romans de science-fiction populaire avant de figurer dans les pages des journaux, cest donc quelles sont culturelles.

Exagérer limportance de certains faits ou documents pour diminuer celle de ceux qui gênent. Afin de contrer le rapport COMETA, Perry Petrakis présenta comme le vrai document de la Défense et le vrai rapport des services secrets le texte Implications militaires du phénomène des OVNI{618}. Pour ce faire, il sabstint de préciser quil sagissait, en fait, dun texte de seulement 13pages, écrit par un appelé au service militaire, et dont le contenu, très généraliste, ne comportait aucune information sensible digne du renseignement militaire. Afin de mieux induire le lecteur en erreur, Perry Petrakis utilisa comme illustration limage dun dossier très épais estampillé confidentiel{619}.

Noyer et altérer les informations intéressantes sous un flot de fausses nouvelles.



6.4.2. Rhétorique et guerre des mots


La question des OVNI est une source dinspiration inépuisable pour les raisonnements spécieux. Le plus savoureux est sans doute celui selon lequel lintérêt et la surveillance des autorités américaines en matière dOVNI prouvent combien elles en savent peu et non le contraire.

Plusieurs types de discours permettent dorienter les idées. Le discours douverture se pratique en deux temps. On feint dabord louverture et on se positionne en critiquant certains détracteurs de la question des OVNI pour leur dogmatisme, ou bien en témoignant de sa propre observation dun OVNI, etc. Puis, une fois crédité de ce tir à blanc ou de ce témoignage, on sattaque à la véritable cible en soulignant, par exemple, son manque de rigueur scientifique.

Le discours périphérique relève dune autre tactique. Plutôt que dattaquer frontalement les arguments gênants, on les contourne. Un discours qui les intègre, tout en développant des idées contraires, permet de les neutraliser ou de les atténuer. On la vu, lAir Force maîtrise à merveille la tactique des réponses périphériques et les conclusions de la commission Condon sont, à cet égard, un chef-dœuvre. Plus quune stratégie, cest une philosophie. Ainsi, à défaut de pouvoir empêcher la parution dun livre contraire à ses intérêts, on peut toujours essayer de restreindre sa portée par une préface ou un avant-propos habile, ou bien le commenter, de manière orientée, par une note de lecture ou une critique. Le nombre douvrages relatifs aux OVNI et préfacés par des personnalités aux vues radicalement opposées à celles du livre, pourrait faire croire que les OVNI sont une question de gentlemen, ce quils ne sont pas.

Il est aussi possible de contrer par la guerre des mots ou logomachie. Charger la cible de valeurs négatives permet de la disqualifier. La charge peut être discrète ou ouverte. Dans le premier cas, lemploi dun vocabulaire systématiquement dépréciant, plus ou moins maquillé dhumour, permet dinduire une impression négative, de suggérer par petites touches sans attaquer de front. Pour Pierre Guérin, le maître en la matière est Pierre Lagrange{620}, qui qualifie, par exemple, le comité de Pocantico de bel aréopage de grincheux diplômés{621}.

Ce dernier lui rend alors le compliment après sa mort. Il dresse un portait nécrologique qui, feignant léloge, se demande si Pierre Guérin était un zozo? et le présente comme une victime du milieu ufologique et de la désinformation{622}. Dans un autre «éloge» funèbre, il décrit lufologue Michel Figuet comme un petit humanoïde modèle Bibendum et un gros Schtroumpf soucoupiste{623}. On peut prendre ces «traits desprit» pour de lhumour quand on ne connaît pas le sens que Lagrange prête à ces termes. Celui de soucoupiste nest ni affectueux ni facétieux selon la définition quil en donne: des amateurs qui ont tendance à tout accepter par opposition aux ufologues (qui) défendent une approche scientifique et rigoureuse{624}. Pierre Lagrange dénonce la nature marécageuse des débats, et dit vouloir prendre de la hauteur, mais il est le premier à les enliser.

La guerre des mots peut aussi se pratiquer à gros sabots, par lemploi de termes outranciers pouvant être compris de tout le monde. Ceux qui sintéressent de trop près à laffaire de Roswell sont ainsi qualifiés de roswelliens, et par là même assimilés aux membres dune secte, telle celle des Raëliens, ou bien décrits comme des révisionnistes roswelliens. Rester cramponné aux informations sérieuses (documents officiels, témoignages sous serment, rapports de pilotes), et refuser de les relativiser par rapport à dautres, moins solides, ou à des arguments plus faibles, vaut dêtre traité dintégriste, de fondamentaliste. Et on ne peut, bien sûr, évoquer les questions du secret et de la désinformation sans passer pour paranoïaque.



6.4.3. Attention Danger!


Le discours prophylactique est un outil de désinformation à lui tout seul. Il est particulièrement efficace car il agit à la réception, et dissuade les gens de sintéresser aux rares informations relatives aux OVNI.

Lépouvantail des sectes est celui qui est le plus brandi, non sans raison. Les suicides collectifs de membres de la secte Heavens Gate, aux États-Unis, et de celle de lOrdre du Temple solaire, en France et au Canada, confirment dramatiquement que la question des OVNI est souillée par les phénomènes de croyance et de manipulation. Cette dérive est sans doute favorisée par labsence de prise en charge intellectuelle de la question qui pousse certaines personnes, en butte au rejet et à lincompréhension, dans les bras des piégeurs dâmes. Mais le danger sectaire nest pas plus important à propos des OVNI quen matière de religion, et on ne condamne pas la question de Dieu malgré le nombre de sectes qui se réclament de lui. Le phénomène sectaire est sociologique, non ufologique. Il est donc particulièrement malhonnête, mais efficace, de faire lamalgame entre OVNI et sectes, et de réduire tout intérêt pour la question à une croyance.

On peut aussi crier au loup en insinuant que la question des OVNI est antidémocratique. Aux États-Unis, le journaliste, et membre du CSICOP, Philip Klass, a ainsi affirmé, en 1983, que sintéresser à la question revenait à faire le jeu des Soviétiques et à être anti-américain{625}.

En France, certains nhésitent pas à faire lamalgame misérable entre OVNI, fascisme et antisémitisme.

Enfin, il est possible de dissuader ceux qui veulent étudier la question en laissant entendre que cest un sujet sensible et quil peut être dangereux de sy intéresser de trop près. De lassassinat jusquaux opérations de manipulation psychologique, en passant par les menaces et intimidations, ce discours alarmiste prend surtout auprès des personnes à léquilibre psychologique instable et, en définitive, tend plus à les rallier quà les écarter.

Dans le registre des mises en garde, une variante présente le phénomène comme étant dangereux parce que happant ceux qui sy intéressent, sinsinuant dans leur réalité et les oppressant de plus en plus, comme sil était diabolique{626}.

Dune manière générale, le discours prophylactique consiste donc à faire passer la ligne rouge de la croyance sectaire, de la paranoïa ou du danger entre le public et ce que lon veut protéger.



6.4.4. Le registre des attitudes induites


La désinformation à la réception sapplique aussi en sollicitant chez le public des attitudes génériques qui vont orienter sa perception.

Lappel au «bon sens» flatte le public dans son illusion de pouvoir juger dinstinct ce qui est vrai et raisonnable de ce qui est faux et excessif{627}. La question des OVNI étant par nature extraordinaire, il est facile de susciter son rejet en flattant cette attitude. Démagogique, cet appel est systématique dans les débats et généralement lancé par une exclamation du genre: «croyez-vous vraiment que…?»

Lappel au doute raisonnable invite à appliquer le célèbre doute cartésien, trésor national dont les Français croient être naturellement dépositaires sans vraiment le connaître, et à laisser en suspens les informations gênantes.

Lappel à l«intellectualisme» flatte lintelligence. Il permet de nier certaines réalités gênantes en invitant à se méfier de ce qui est simple et à dépasser les évidences. Accepter lhypothèse dengins extraterrestres, même si elle est rationnellement la plus crédible, cest nier le caractère infiniment complexe de la vérité, et ne pas faire preuve dintelligence. On est donc sommés de faire dans lépistémologie, le syncrétisme intellectuel et, surtout, de ne rien déduire.

Lappel à lhumour permet de tourner la question en dérision et de faire avorter la réflexion.



6.4.5. Lart de jeter le doute


Lart de jeter le doute sappuie sur lexigence normale et saine de preuves irréfutables envers une hypothèse lourde de conséquences et sur la fibre pseudo cartésienne.

À défaut de pouvoir réfuter les informations gênantes, il est possible de les neutraliser:

Par linsinuation calomnieuse: calomnier en insinuant est toujours payant car on donne limpression de chuchoter des secrets, et on répand une rumeur qui se transforme en doute. Cest un moyen généralement utilisé en dernière extrémité, pour contrer des informations invulnérables en discréditant la source. Ainsi, la prise de position du major général Wilfried deBrouwer, chef détat-major adjoint de larmée de lAir belge, sur la réalité physique des OVNI de la vague belge de 1990{628}, lui valut-il un traitement de faveur. Dans la version originale de la trop fameuse émission, La Nuit des Extraterrestres, il est présenté comme un ivrogne qui voyait des OVNI partout pendant la guerre du Golfe. Devant les protestations indignées de lune des journalistes présentes à la projection de presse, le passage en question fut coupé lors de sa diffusion{629}.

Dans le cas de laffaire de lamarante, faute de pouvoir réfuter lenquête du GEPAN, ses détracteurs utilisent le registre de linsinuation. Ils laissent entendre que le témoin, un scientifique de lInstitut national de la recherche agronomique (INRA), aurait, par son témoignage, aidé le GEPAN, dont lexistence était alors, selon eux, menacée. Faute dargument, ils soulignent que le service a recouru aux compétences dun autre chercheur de lINRA, le professeur Michel Bounias, pour analyser des échantillons, comme sil sagissait dune coïncidence suspecte{630}.

En enlisant les débats dans des considérations techniques qui découragent les plus persévérants. Les exemples sont légion. Le cas de lobservation dun OVNI par Jimmy Carter, en 1969, mérite dêtre cité. Bien quil soit ancien, il est régulièrement contesté et remis au centre de débats interminables dont laudience décline au fil du temps. Il sagit de maintenir, coûte que coûte, la possibilité, aussi ridicule soit-elle, que le futur président des États-Unis, alors gouverneur de Géorgie, ait pu confondre la planète Vénus avec un OVNI, dun diamètre comparable à celui de la Lune. Malgré son expérience dofficier sous-marinier et sa licence en physique nucléaire, le gouverneur Carter se serait laissé abuser et aurait été assez stupide, et inconséquent, pour risquer de compromettre sa carrière politique en remplissant un rapport dobservation du NICAP{631}.

En maintenant la contestation, comme on fait de la résistance, sur des cas importants, on empêche lunanimité et on préserve le doute. Ainsi, les cas les plus solides, et susceptibles de devenir de dangereuses références, sont-ils remis en cause régulièrement à laide dexplications qui chassent les précédentes devenues obsolètes. Donald Menzel avança ainsi trois explications différentes pour rendre compte de lobservation de Kenneth Arnold (cf.1.1): des reflets du soleil dans des nuages (1953), un mirage daltitude (1963) puis des gouttelettes deau sur le cockpit (1977).

En soulignant des coïncidences. La coïncidence nétant pas ordinaire, il est facile de jeter le doute dans les esprits par des rapprochements plus ou moins abusifs. Ainsi, la possibilité quun OVNI ait pu sintéresser à la seule base au monde de bombardiers porteurs darmes atomiques, celle de Roswell, et sécraser dans ses parages devient une coïncidence inacceptable et on prête à la soucoupe lexquise politesse de venir sécraser à proximité dune base militaire{632}. Globalement, les tenants de lapproche dite «sociopsychologique» soulignent les correspondances entre des aspects de la question des OVNI et ceux de la culture populaire, nourrie de science-fiction, pour développer leurs thèses. Le rapport COMETA a ainsi illustré le caractère spécieux de ces rapprochements: La science-fiction populaire décrivait au début du siècle des rayons lumineux capables de tuer ou de guérir. Les lasers militaires ou médicaux nen existent pas moins aujourdhui{633}.



6.5. Gérer la désinformation


On la vu, la désinformation est hybride et se pratique aux différentes étapes de linformation et de la communication. Généralement élaborée et sophistiquée, elle nécessite, comme toute politique ou stratégie, dêtre organisée et gérée.



6.5.1. Dans le temps


Le succès de la politique de désinformation, appliquée depuis bientôt soixante ans par larmée de lAir américaine, confirme quune désinformation bien conçue ne peut sexercer que sur une durée relativement longue{634}.

En tant que composante de la guerre de linformation, la désinformation est souvent planifiée pour précéder les événements, modeler lenvironnement et garder le contrôle de la situation. Cependant, elle peut aussi être pratiquée dans lurgence, pour contrer des événements imprévus ou mal anticipés. La sortie subite et mondiale du film sur la prétendue autopsie, juste après la publication du rapport du GAO, est très probablement une contre-mesure durgence, mais vraisemblablement préparée de longue main.

Dans tous les cas, la désinformation, pratiquée par des autorités ou des systèmes de pouvoir, implique un état de veille et une vigilance permanents afin dêtre réactif et synchrone avec lactualité. Cela suppose, par exemple, de prendre en compte les délais de rédaction, de validation par les comités de rédaction, et de diffusion des informations. Accélérer la circulation des informations favorables et anticiper la diffusion de celles défavorables sont des procédés élémentaires.



En désinformation comme dans le renseignement, lindividu représente le moyen le plus traditionnel et le plus efficace. La diffusion dun vrai faux ou dun faux vrai document officiel ne remplace pas le travail réalisé au niveau des contacts et des débats.



6.5.2. Dans les contacts


Le monde de lufologie étant petit, les contacts et relations y ont une grande importance et constituent souvent la première source dinformations. Cest une situation idéale pour la désinformation et le travail dinfluence.

Vladimir Volkoff a été le premier, en France, à exposer le rôle crucial de lagent dinfluence dans toute entreprise de désinformation. Il distingue lagent conscient, généralement tenu par largent, lidéologie, lego, le sexe ou le chantage{635}, de celui inconscient qui sert un intérêt sans sen rendre compte. Selon le principe du vampirisme (une personne mordue par un vampire devient elle-même vampire), un individu désinformé peut devenir un désinformateur en cherchant à convaincre autrui de ce quil a été amené à croire.

Il ne fait aucun doute que lufologie est infestée de ces agents dinfluence. Cest un procédé ordinaire de la guerre de linformation. Aux moyens classiques permettant de recruter un agent dinfluence conscient, on peut même en ajouter un supplémentaire, propre aux ufologues, le désir de savoir, will to know, qui peut leur faire accepter de collaborer en échange dinformations. William Moore avoua ainsi, en juillet 1989, avoir collaboré avec lagent de lAFOSI, Richard Doty, pratiqué la désinformation et poussé le physicien Paul Bennewitz vers la folie, pour voir ce quil y avait de lautre côté de la barrière. On sait aussi que les «gorges profondes» imposent des conditions à ceux qui souhaitent profiter de leurs informations.

Lexemple de William Moore est spectaculaire mais pas représentatif. Un agent dinfluence conscient est généralement plus subtil. Il feint dêtre ouvert à tous les arguments, et prétend ne pas avoir de position arrêtée ni définitive. Son discours est souvent variable, parfois volontairement confus et il lui arrive même de se contredire. Une attitude rigide et des positions fermes sont en effet contre-productives pour inspirer la confiance, recueillir les confidences, confier des informations orientées et influencer la cible. Il semploie dailleurs à faire passer ses contradicteurs pour des gens fermés qui refusent le dialogue et évite, autant que possible, les polémiques. Dans lintimité, il est daccord avec chacun mais, en public, ne se rallie à aucun, ce qui lui permet de cacher son double jeu.

Souvent chaleureux et courtois, il semploie à faire passer pour de la subtilité intellectuelle ce que certains devinent être de lambiguïté. Différents stratagèmes lui permettent de se positionner et doffrir des gages de crédibilité. Il peut, par exemple, dénoncer des entreprises de lombre ou démasquer des désinformateurs devenus inutiles parce que découverts. Il peut aussi aider discrètement les personnes dont il veut gagner la confiance ou jouer les informateurs. Ses méthodes sinspirent de celles des agents de renseignement, mais cest généralement un amateur, conseillé par un agent de liaison professionnel ou un officier traitant. La duplicité étant dans la nature humaine, sa formation relève souvent du perfectionnement.



Entre le cercle des ufologues et le public, les agents dinfluence sont recrutés ou manipulés dans les milieux qui font lopinion publique: journalistes, personnalités ayant accès aux médias.



6.5.3. Dans les échanges et les débats


En matière de débats et déchanges didées, le mot dordre du désinformateur est doccuper le terrain. En prenant part aux échanges, il peut les orienter et faire entendre sa petite musique.

Dans les débats, et en particulier sur les listes de discussion, la désinformation se joue comme une pièce de théâtre avec plusieurs personnages interprétant des rôles différents.

Dans le rôle des «méchants», on trouve les célébrités du debunking et les membres actifs ou anciens des services spéciaux. Tous deux se mettent le public à dos en le provoquant. Le journaliste aéronautique Philip Klass sexhibe dans des réunions avec un badge «MJ-12» et plaisante en revendiquant un compte secret, en Suisse, alimenté par largent que lui verserait la CIA{636}. Dans la deuxième catégorie, celle des «méchants», Karl Pflock étale ouvertement son passé à la CIA, et agace en voulant faire croire quil était un simple employé et non un agent{637}.

Une telle application à provoquer intrigue. Il est douteux quils agissent par ironie, dérision ou pour déconcerter les ufologues. Il existe des moyens plus simples et plus efficaces pour cela. Leur attitude confine à lexhibitionnisme et au masochisme. Ils sont lobjet de tous les soupçons et vilipendés par certains, ce qui ne favorise pas laction dinfluence. Chacune de leurs explications est attendue, décortiquée et attaquée. Cen est presque devenu un sport pour certains ufologues. Certes, leur travail de debunking empêche lunanimité de se faire, mais quelle maladresse! Il est difficile de croire que des hommes aussi intelligents puissent être si mal inspirés. Aussi doit-on se demander si leur rôle nest pas précisément dattirer lattention pour la détourner des véritables désinformateurs, dont laction dinfluence est dautant plus grande quils ne sont pas suspectés, et que dautres semploient à agiter des chiffons rouges.

Dans les débats et les échanges, les véritables désinformateurs sont plutôt discrets et agissent avec finesse, en posant par exemple des questions éloignées de ce quils veulent protéger, en suscitant des polémiques qui vont absorber et diviser les ufologues, en relayant des informations difficiles et longues à évaluer, etc.



6.5.4. Le noyautage de la recherche ufologique


Linfiltration des milieux ufologiques peut aussi dépasser le cadre de laction individuelle et isolée pour affecter les organisations. On se souvient que la Commission Robertson avait recommandé de surveiller les organisations ufologiques privées, et que le NICAP avait fini par ressembler à une annexe de la CIA. Si le NICAP nest plus ce quil a été, linfiltration, ou même la création dautres organisations na sûrement pas cessé. Quel meilleur moyen pour récolter les informations et orienter les idées, que de fédérer les compétences des chercheurs dans un groupe ayant vocation à faire progresser les connaissances et à les diffuser?

Aujourdhui, lun des groupes de recherche les plus importants et actifs suscite bien des interrogations. Il sagit du National Institute for Discovery Science (NIDS){638}. Fondé à Las Vegas par un milliardaire, John Bigelow, le groupe effectue des recherches de grande qualité, notamment sur les mutilations de bétail, et attire à lui de nombreux chercheurs. Mais son importante politique de communication ne saurait être prise pour de la transparence. Le colonel John Alexander, dont lappartenance était pour le moins intrigante, avait lui-même «confié» à Gildas Bourdais que le groupe ne publiait pas toutes ses informations{639}. De la rétention à la censure, il ny a quun pas. Malgré sa politique de communication, le NIDS semble être plus préoccupé de récolter des informations que de les diffuser. Plus troublante est sa relation privilégiée avec les autorités américaines. Ainsi, on peut légitimement sétonner de la décision prise par la Federal Aviation Administration (FAA), en 2001, de faire du NIDS linterlocuteur officiel des pilotes civils voulant rapporter leurs observations dOVNI et le dépositaire de leurs rapports. En effet, le groupe est privé et na ni la vocation ni les compétences pour traiter ces informations, contrairement au National Aviation Reporting Center for Anomalous Phenomena (NARCAP), floué par cette mesure{640}.



6.5.5. Le contrôle des ufologues


Quand le travail dinfluence et/ou de désinformation ne suffit plus à faire dévier telle personne cernant dun peu trop près des informations sensibles, dautres méthodes peuvent être appliquées.

Le contrôle des personnes passe dabord par la surveillance, classique, de leurs activités et de leurs réunions. Les documents déclassifiés du FBI confirment ainsi que Leonard Stringfield fut surveillé par le bureau fédéral, dans les années50, tandis quun rapport de la DIA révèle que la première réunion européenne de la Society for Scientific Exploration à Munich, en 1992, dont la question des OVNI était à lordre du jour, fut suivie de près{641}.

Si une personne est gênante, on peut dabord essayer de la «neutraliser» en sollicitant sa collaboration. De même que les services de renseignement cherchent à enrôler et à compromettre des gens introduits dans la place quils veulent investir, en sollicitant une «étude» rémunérée, il arrive que des ufologues soient invités par des agences comme consultants. LAméricain Bruce Maccabee, qui réalisa plusieurs briefings pour le personnel de la CIA, dans les années80, dont lun sur les documents déclassifiés de lagence concernant les OVNI(!), attira sur lui de lourds soupçons{642}, et a dû sen expliquer{643}.



On peut aussi neutraliser le gêneur par les différentes méthodes coercitives des services spéciaux. Les pressions et menaces font partie des mesures élémentaires.

RobertG. Todd, lun des ufologues américains les plus respectés et un spécialiste de lutilisation du FOIA, a raconté comment il avait été menacé chez lui, en 1978, par deux agents du FBI prétendant agir pour le compte de la NSA(!), afin de le dissuader de poursuivre ses investigations sur un cas impressionnant, celui dun avion de chasse cubain qui aurait été désintégré en poursuivant un OVNI{644}.

Un autre registre, plus proche de la mise en scène, permet dimpressionner les ufologues ou les témoins dapparitions dOVNI. Cest celui des fameux et sulfureux hommes en noir (Men in Black). À partir du début des années50, détranges personnages, vêtus de vieux complets noirs, mais pas toujours, rendent visite à des ufologues ou à des témoins pour les interroger, les mettre en garde ou les menacer, et leur confisquer des preuves. Ils se réclament généralement des autorités mais, parfois, un ou plusieurs détails incohérents (voix, élocution ou accent étrange, gestes mécaniques, vêtements démodés, aspect anormal de la peau, expressions du visages étranges, conversation déconcertante, phénomènes dapparence paranormale etc…) troublent, déstabilisent, inquiètent, ou plus, ceux qui sont visités. Or, sans prétendre imputer la totalité des apparitions dhommes en noir à laction de services secrets, Nick Redfern et Andy Roberts démontrent, documents officiels à lappui, que certaines étaient bien lœuvre de tels services. Ainsi, un document déclassifié du ministère de la Défense britannique révèle que les visites que reçut une jeune fille anglaise, Anne Henson, en 1962, de la part dun homme au costume et à la vieille voiture noirs, étaient celles dun agent du Provost and Security Services (P&SS), un corps délite de la Royal Air Force{645}. Lexploitation du thème des hommes en noir pour neutraliser des gêneurs est à la portée des services spéciaux. Aux États-Unis, ceux de larmée de lAir, notamment lex Air Force Special Activities Center (AFSAC), refondu en 1991 dans lAir Force Intelligence Command (AFIC), comptent des artistes de la mise en scène{646}.

Après lintimidation peuvent venir les premiers ennuis. Si leur origine est rarement établie, ils nen sont pas moins des signaux forts pour ceux qui les subissent. Les problèmes professionnels sont les plus courants. Pour avoir violé la règle du silence et rapporté son observation du 17novembre 1986 à la presse (cf.6.1.3), le capitaine Kenju Terauchi fut suspendu de vol par la compagnie Japan Airlines{647}. Les campagnes de dénigrement et de diffamation sont aussi banales. Elles peuvent viser des témoins trop bavards ou des chercheurs trop médiatisés. Le docteur Roger Leir et le professeur John Mack, dont les travaux sur la question des enlèvements attiraient lattention de lopinion publique, en furent victimes.

La conjugaison de différents moyens permet dappliquer le principe de la carotte et du bâton et de retourner des individus. Le retournement est une arme particulièrement efficace car le revirement dopinion dun chercheur désempare le public qui est acquis à ses idées et permet de le désinformer. La liste des enquêteurs qui ont subitement changé de discours est longue. Tous nont certainement pas été retournés, mais plusieurs cas intriguent. Celui dEdward Ruppelt est sans doute le plus célèbre. Le capitaine de larmée de lAir, qui dirigea le Projet Blue Book de 1951 à 1953, publia un livre majeur établissant la réalité des OVNI: The Report on Unidentified Flying Objects. Trois ans plus tard, en 1959, il effectue une mise à jour incompréhensible, et subite, en ajoutant quatre chapitres, écrits dans un style différent, qui orientent le livre vers le scepticisme. Pour beaucoup, cette révision dun livre phare relève du retournement. Quelques-uns, cependant, estiment quil ny a pas de rupture, mais une logique de désinformation que Ruppelt naurait jamais cessé de suivre. Brad Sparks classe ainsi Ruppelt dans la catégorie des désinformateurs sophistiqués qui soutiennent la réalité des OVNI pour mieux faire croire que les autorités la négligent, et quelles nont pas de secret ni de preuve à cacher{648}. De fait, Ruppelt ment au sujet des triangulations dOVNI réalisées en affirmant que le plan avait été rejeté par lAir Force{649}, alors quil avait été mis en pratique dès mai 1949{650}. Ruppelt nétait sûrement pas un agent infiltré, mais il nétait pas non plus le responsable des OVNI quil prétendait ou croyait être. Les vrais experts et les véritables évaluations sont, comme on la vu, inconnus du public.

Un autre cas, très intrigant, est le revirement, aussi inattendu que bienvenu pour larmée de lAir, du pilote commercial Kent Jeffrey, lun des pionniers de laffaire de Roswell. Après avoir fédéré les initiatives pour demander la levée du secret et lancé une pétition internationale, il surprend tout le monde en publiant, un mois avant le cinquantenaire de Roswell, un article qui prétend réduire toute laffaire à un mythe avec des arguments très faibles{651}.

Il est aussi possible de provoquer un retournement dans lautre sens. La «conversion» dun détracteur à la cause des OVNI peut permettre dinfiltrer les milieux ufologiques et dagir de lintérieur. À cet égard, le passage dAllen Hynek du camp des debunkers à celui des ufologues suscite des questions. En 1966, le conseiller scientifique de larmée de lAir et du projet Blue Book se couvre de ridicule en invoquant des gaz de marais pour expliquer lobservation dun OVNI par une quarantaine de personnes, dont 12policiers. Discrédité, il change de camp et dénonce bientôt la politique de lAir Force. Mais sa renommée en tant que défenseur de la question des OVNI occulte de troublantes ambiguïtés, pointées par Richard Dolan{652}, et qui ne relèvent pas de la suspicion systématique. Même lun des vétérans de lufologie layant bien connu, Raymond Fowler, dit quil a toujours eu le sentiment quil [Hynek] jouait peut être un double jeu{653}.

On doit sabstenir de tirer des conclusions radicales du double jeu que semblent pratiquer certaines personnes. Être lié aux autorités, ou entretenir des rapports avec elles, nimplique pas dêtre «vendu». Dans le monde clair obscur du renseignement, la vérité se situe souvent entre chien et loup. Ruppelt ou Hynek étaient probablement sincères, mais devaient aussi connaître les limites à ne pas franchir, notamment celles des preuves physiques. Ils ont même pu être sollicités pour les protéger, en induisant, par exemple, lidée que les autorités négligeaient le phénomène OVNI parce quelles ne disposaient daucune preuve solide et donc, sous-entendu, quelles navaient rien dimportant à cacher. Sans doute pratiquaient-ils une forme dautocensure pour conserver leur liberté de parole et daction. Avoir des gens introduits dans la place et leur laisser une certaine liberté peut être complémentaire de linfiltration de véritables agents.

Si lon en croit Jennie Zeidman, qui fut lassistante et lamie de Hynek pendant trente ans, celui-ci lui aurait révélé, en 1973, que lAir Force détenait des corps dextraterrestres et quil tenait cette information secrète de larmée de lAir elle-même{654}. Vraie ou fausse, cette information indique que lancien conseiller scientifique de lAir Force pouvait tenir un double langage.

La question, souvent grise, des OVNI vire aussi parfois au noir. Le cas du physicien Paul Bennewitz, déjà évoqué, offre lexemple dun autre type de manipulation des chercheurs, plus radical.

Il fut encouragé dans sa croyance que les micro-ondes enregistrées sur la base de Kirtland étaient celles dextraterrestres activant les implants des personnes quils enlèveraient et surveilleraient. Mais il ne fut pas seulement une cible et un relais de cette désinformation amplifiante. Faute de pouvoir le raisonner et le convaincre darrêter ses investigations, lAFOSI le poussa délibérément vers la folie. Ainsi, selon Nick Redfern, des agents de lAFOSI sintroduisirent plusieurs fois chez lui pour déplacer des objets et modifier le rangement afin daccentuer sa paranoïa{655}, dont les «progrès» étaient surveillés par Moore et Doty. Cette politique, particulièrement vicieuse, fut payante car la désinformation amplifiante permit docculter ce qui se tramait vraiment à Kirtland, et Bennewitz finit par être interné dans un hôpital psychiatrique, puis disparut totalement de la scène ufologique.

Mais il est souvent plus efficace de laisser les «fous» en liberté car ils discréditent la question par le ridicule. Tel ufologue qui déclare être le conseiller dun président étranger sur les OVNI, tel scientifique proclamant des théories insensées, tel illuminé construisant des ambassades pour les extraterrestres, sont plus utiles sur la place publique que dans une chambre capitonnée.

En dernier recours, la disparition peut être physique. Lassassinat est un moyen inavouable, jamais reconnu, et pourtant parfaitement officiel. Christopher Simpson explique que la guerre psychologique relève dune stratégie globale et intégrale qui recourt à tous les moyens. Larmée américaine le précise clairement dès 1948 dans un document top secret définissant sa doctrine: La guerre psychologique utilise nimporte quelle arme… Les armes sont psychologiques seulement par leffet quelles produisent et non en raison de la nature des armes elles-mêmes{656}. La guerre psychologique inclut les opérations spéciales dont lassassinat est explicitement désigné comme un des moyens dans une annexe top secrète{657}.

Lélimination physique est un moyen ordinaire mais extrême, et donc dun usage exceptionnel. Elle est cependant possible et doit être envisagée au regard de la longue liste des morts suspectes dans le domaine des OVNI. Bien sûr, les fantasmes et la désinformation sont à la base de bien des rumeurs et très peu de chercheurs acceptent daborder la question, de peur de passer pour paranoïaques.

Cependant, le psychologue américain Leo Sprinkle (Ph.D.), consultant de la Commission Condon, a dit publiquement que, selon lui, plusieurs personnes avaient été éliminées pour protéger des informations secrètes liées aux OVNI{658}.

Lhistoire des OVNI est entachée de personnes suicidées, de victimes de cancers foudroyants et de crises cardiaques, correspondant à des types de décès occasionnellement pratiqués par des services spéciaux.

Parmi les suicidés célèbres, se trouvent le physicien James McDonald et lastronome Morris Jessup qui bataillèrent pour la prise en compte des OVNI.

Le député du Nouveau-Mexique Steven Schiff, qui demanda lenquête du GAO sur Roswell mourut, en 1998, dun cancer fulgurant, tout comme lenquêtrice Karla Turner, qui enquêtait sur les enlèvements et le rôle des militaires.

À lâge de trente-sept ans, le capitaine Edward Ruppelt succomba à une seconde crise cardiaque, juste après avoir révisé son livre. Le journaliste Frank Edwards, qui voulait contraindre les autorités à lever le secret et les défiait de le réduire au silence, fut également emporté par une attaque juste après avoir publié son livre{659}, et juste avant une importante émission de télévision.

Simple hasard ou contre-mesures extrêmes, il est impossible de trancher et sans doute déraisonnable de vouloir le faire.



Sil nest pas toujours facile de repérer la désinformation, on voit cependant que ses mécanismes et ses méthodes nont rien dhermétique, et quils peuvent être aisément identifiés.




CONCLUSION


Un phénomène intelligent évolue par-delà et sous notre seuil de discernement et de réactivité, lequel est en partie déformé par une formidable désinformation. Pour certains, cest donc quil nexiste pas. Pour dautres, cest quil est insignifiant et négligeable. Dans tous les cas, cest pour les particuliers un sujet quils peuvent seulement effleurer car il relève dabord de la compétence des États, et parce que ses enjeux le condamnent aux rapports de force pratiqués, entre elles, par les grandes puissances.

Sur la question des OVNI, la France ne se montre pas fidèle à sa tradition historique daudace et dinnovation dans les domaines scientifiques et intellectuels. Après avoir été pionnière dans les années70, elle semble être, depuis, surtout désireuse de paraître sérieuse. Or, trop de prudence conduit au suivisme. Les responsables vont-ils attendre que dautres pays sengagent plus en avant, au risque dêtre irrémédiablement distancés, pour dépasser la peur dun soi-disant ridicule? Si, comme lécrit Schopenhauer, toute vérité franchit trois étapes (le ridicule, puis lopposition et enfin la reconnaissance), ceux qui se réveillent à la dernière étape doivent souvent se contenter des restes.

Peut-être le phénomène ne correspond-il pas à ce que suggère lensemble des informations disponibles, cest-à-dire lintrusion dune intelligence extraterrestre dans notre environnement. Peut-être même sestompera-t-il. Cest improbable, mais quoi quil advienne, la seule certitude actuelle est que la France nest guère en mesure de le savoir, ni dy faire face. Faute de sêtre donné les moyens, pourtant modestes, dévaluer par elle-même la question et de surveiller son évolution, elle néglige malheureusement une inconnue dont les conséquences peuvent être majeures.

Ce livre sera sûrement perçu comme une régression par ceux qui dédaignent la désinformation, ceux qui veulent faire des OVNI un objet de curiosité pour amateurs éclairés ou une question purement scientifique, ceux qui prônent une lente maturation intellectuelle sous légide du syncrétisme. Sans doute sera-t-il caricaturé et comparé à certains ouvrages des années50 et60, fascinés par les questions de secret, et auxquels on reproche de navoir pas fait progresser la connaissance.

La marche arrière est peut-être réelle mais elle ne relève pas dun refus délever le débat. Il sagit, au contraire, de le faciliter en soulignant les aspects qui le faussent. Les OVNI sont dabord un objet de désinformation avant dêtre un objet détude scientifique. Si la désinformation ne fait pas rêver, sa prise en compte pourrait peut-être libérer les idées et permettre de prendre enfin en charge la question des OVNI, quoi quils soient.

Entre la croyance fantasmatique en un immense et unique secret, protégé par une machination internationale, et celle, hautement spéculative, souvent précieuse, en un phénomène purement sociologique, psychologique ou surnaturel, il est temps dentrevoir la réalité, presque banale, dune guerre de linformation ordinaire appliquée à une question qui ne lest pas, mais qui est éminemment stratégique. Dans ce conflit des temps modernes, les États-Unis dominent outrageusement et aspirent au contrôle total. Mais la mainmise dun seul pays sur une question concernant le monde entier est inacceptable.



N.B.: On peut contacter lauteur, par courriel, à ladresse suivante: fr.parmentier@free.fr.




POSTFACE


On savait le phénomène OVNI complexe. Le livre de François Parmentier met en évidence que sa prise en charge ne lest pas moins. Pluridisciplinaire, elle implique des domaines aussi différents que ceux des sciences physiques, de la défense et de la sécurité, de la psychologie, de la sociologie, etc. La désinformation, presque toujours ignorée ou mal appréciée, en fait partie. Sil faut dépouiller la problématique OVNI de sa gangue irrationnelle, il convient aussi de la libérer de sa gangue de désinformation.

En tant quacteur et observateur de tout ce qui touche, de près ou de loin, à la question des OVNI, depuis presque vingt-cinq ans, jai particulièrement apprécié le travail de François Parmentier. Lauteur a une approche qui me paraît être indispensable à qui veut déjouer les nombreux pièges entourant le sujet. Il est le premier à démonter, avec une logique implacable, les mécanismes de la manipulation dindividus ou de groupes cherchant, dune manière ou dune autre, à imposer leur «vérité» sur la question des OVNI.

François Parmentier montre en particulier que ceux qui adoptent des comportements de croyance, aussi naïfs que dangereux, vis-à-vis de lhypothèse extraterrestre, sont des proies faciles pour qui désire véhiculer toutes sortes de rumeurs.

À linverse, il démontre aussi que les «scientistes», cloîtrés dans leurs certitudes, facilitent grandement la tâche de ceux qui détiennent les vraies informations et qui ne veulent pas les partager, en ridiculisant, de façon simpliste et souvent grotesque, la problématique des OVNI. Cette cacophonie, bien gauloise, et les polémiques permanentes découragent les personnalités du monde scientifique, décisionnel et médiatique de manifester publiquement tout intérêt pour la question des OVNI.

Or, les réponses sur la nature et lorigine de ces manifestations aérospatiales insolites ne peuvent être obtenues quau prix dune volonté politique et dun consensus minimal entre les différentes autorités et compétences de la société française. Toute tentative dappréhender le phénomène en isolant une de ses composantes est illusoire et favorise la désinformation.

Si la France, comme les autres États, est soupçonnée, par certains, de cacher la «vérité», elle a eu au moins le mérite, sinon laudace, de satteler à la tâche. En créant le GEPAN, au sein dun établissement public, scientifique et civil tel que le CNES, elle a organisé la collecte, lanalyse et lexpertise des phénomènes aérospatiaux non identifiés, et étudié, sans apriori, lépineuse question des OVNI. Seul lavenir nous dira si ce travail peut apporter les réponses définitives sur la nature et lorigine des OVNI, bien réels, mais il ny a pas dautre choix, ni dautre voie, sauf à être victime de la manipulation et de la désinformation.



Jean-Jacques VÉLASCO,

Responsable du Service dexpertise des phénomènes rares aérospatiaux (SEPRA),

Centre national détudes spatiales (CNES).




GLOSSAIRE


AFOSI: Air Force Office of Special Investigations; Bureau des enquêtes spéciales de larmée de lAir des États-Unis.

CIA: Central Intelligence Agency; Agence centrale de renseignement.

CNES: Centre national détudes spatiales.

CSICOP: Committee for the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal; Comité pour lexamen scientifique des prétendus phénomènes paranormaux.

DIA: Defense Intelligence Agency; Agence de renseignement de la Défense.

FBI: Federal Bureau of Investigations; Bureau des enquêtes fédérales.

FBIS: Foreign Broadcast Information Service; Service des informations diffusées à létranger.

FOIA: Freedom Of Information Act; Loi sur la liberté de linformation.

GEPAN: Groupe détudes des phénomènes aérospatiaux non identifiés.

JPRS: Joint Publications Research Service; Service commun des publications sur la recherche.

NASA: National Aeronautics and Space Administration; Administration nationale de laéronautique et de lespace.

NICAP: National Investigations Committee on Aerial Phenomena; Comité national denquêtes sur les phénomènes aériens.

NIDS: National Institute for Discovery Science; Institut national pour la découverte scientifique.

NORAD: North American Aerospace Defense Command; Commandement de la défense aérospatiale Nord-américaine.

NRO: National Reconnaissance Office; Office national de reconnaissance.

NSA: National Security Agency; Agence nationale de Sécurité.

SDI: Strategic Defense Initiative; Programme Guerre des Étoiles.

SEPRA: Service dexpertise des phénomènes rares aérospatiaux; anciennement: Service dexpertise des phénomènes de rentrée atmosphérique.

USAF: United States Air Forces; Armée de lAir des États-Unis dAmérique.


Présentation


Un livre sur la désinformation et les objets volants non identifiés (OVNI)? Quelle idée étrange et, pour tout dire, suspecte! Car sil y avait réellement des objets inconnus dans nos cieux, cela se saurait, cest bien connu. Et pourtant…

Si le scepticisme est de rigueur, la question est loin dêtre fantaisiste. Elle a été prise très au sérieux par les États-Unis dès le lendemain de la Seconde Guerre mondiale et intéresse de nombreux pays. À linverse, les opinions convenues et les théories abstraites, souvent fumeuses, dominent en France, reléguant le sujet au grand bazar de lirrationnel.

Serions-nous plus raisonnables que nos voisins étrangers? On aimerait le croire, mais François Parmentier démontre que cette exception française relève de lignorance, de laveuglement et, surtout, de la désinformation. Documents à lappui, il explique en quoi les OVNI sont un sujet sensible et un enjeu stratégique faisant lobjet dune formidable guerre de linformation, à laquelle la France nest pas préparée.

Derrière le miroir du ridicule se cache un monde insoupçonné de stratégies dinfluence et de manœuvres psychologiques, que dévoile ce livre, et que le lecteur pourra aborder grâce au sérieux et à la précision de sa documentation.
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