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            Présentation de l’éditeur :
          

          Plutarque était prêtre d’Apollon à Delphes lorsqu’il écrivit les Dialogues pythiques. L’E de Delphes cherche à expliquer la présence d’un Epsilon – qui était à l’origine une offrande en bois – dans le sanctuaire d’Apollon.

          Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers s’attache à comprendre le passage, dans les oracles que rendait la prophétesse d’Apollon, de la forme poétique à la prose.

           Les interlocuteurs de La Disparition des oracles proposent différentes explications de la raréfaction des oracles à l’époque de Plutarque.Traitant tous trois de la divination, qui était un élément fondamental de la religion grecque, ces dialogues promeuvent et défendent une certaine conception de la divinité et de la providence. À jamais associés à la fin du paganisme antique par le récit de la mort du grand Pan, ils touchent tant à la philosophie et à la théologie qu’à la cosmologie, à l’anthropologie, à la physique, à l’arithmétique et à la théorie de l’âme.

           Plutarque, philosophe et prêtre d’Apollon, y indique les limites du savoir et de la justification rationnelle sans pourtant cesser de les pratiquer. 

        

        

      

      

    

  
    
      Table des matières

      
        Couverture
      

      
        Titre
      

      
        Copyright
      

      
        Table des matières
      

      
        INTRODUCTION
      

      
        DIVINATION, PROVIDENCE, CAUSALITÉ
      

      
        HASARD VS PROVIDENCE
      

      
        LA PLURALITÉ DES MONDES
      

      
        UN AUTRE RAPPORT À LA DIVINITÉ
      

      
        LES CARACTÉRISTIQUES DE LA DIVINITÉ
      

      
        LA CRITIQUE DE L’IMMANENTISME STOÏCIEN
      

      
        L’INTERMÉDIAIRE DÉMONIQUE. LA DIVINITÉ, LES DÉMONS ET LA CAUSALITÉ
      

      
        LA DOUBLE CAUSALITÉ, LE MÉDIUM N’EST PAS IMPASSIBLE
      

      
        APOLLON ET LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE
      

      
        Apollon devin et philosophe
      

      
        LES DEUX PARADIGMES DE L’ENQUÊTE CAUSALE
      

      
        1. Le bleu sombre et brillant des statues du sanctuaire de Delphes
      

      
        2. La lampe du sanctuaire d’Ammon
      

      
        Deux leçons de causalité
      

      
        LE RESPECT DE LA TRADITION RELIGIEUSE
      

      
        PLANS DES DIALOGUES
      

      
        L’E de Delphes
      

      
        Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers
      

      
        La Disparition des oracles Préliminaires
      

      
        REMERCIEMENTS
      

      
        NOTE SUR CETTE ÉDITION
      

      
        E de Delphes
      

      
        Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers
      

      
        La Disparition des oracles
      

      
        DIALOGUES PYTHIQUES
      

      
        L’E DE DELPHES
      

      
        POURQUOI LA PYTHIE NE REND PLUS SES ORACLES EN VERS
      

      
        LA DISPARITION DES ORACLES
      

      
        LISTE DES ABRÉVIATIONS
      

      
        ANNEXE 1 LA DIVINATION À DELPHES
      

      
        Le sanctuaire oraculaire
      

      
        Le sanctuaire de Delphes
      

      
        Qui était la Pythie ?
      

      
        Les Hósioi
      

      
        La consultation oraculaire
      

      
        Le trépied
      

      
        L’omphalós
      

      
        La disposition des lieux
      

      
        La consultation oraculaire
      

      
        Après la prophétie
      

      
        ANNEXE 2 PNEÛMA
      

      
        Le souffle inspirateur de Delphes Controverse et témoignages
      

      
        Exhalaison et souffle chez les Présocratiques
      

      
        Le pneûma stoïcien, principe actif et matière de l’univers
      

      
        Sa composition et ses différents degrés de tension
      

      
        Le souffle et l’âme
      

      
        ANNEXE 3 LA MORT DU GRAND PAN
      

      
        Le dieu Pan
      

      
        Le dieu Pan
      

      
        CHRONOLOGIE
      

      
        BIBLIOGRAPHIE
      

      
        1. LES TEXTES
      

      
        Éditions bilingues des Dialogues pythiques
      

      
        Grec-français
      

      
        Grec-anglais
      

      
        Grec-italien
      

      
        Traduction italienne
      

      
        Texte seul
      

      
        Autres œuvres de Plutarque
      

      
        2. LES COMMENTAIRES
      

      
        Principaux ouvrages antiques consultés
      

      
        Principaux instruments de travail
      

      
        Ouvrages et articles généraux sur Plutarque
      

      
        Sur la divination et les oracles
      

      
        Sur Delphes et la Pythie
      

      
        Sur la démonologie
      

      
        Plutarque et le stoïcisme
      

      
        L’E de Delphes
      

      
        Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers
      

      
        La disparition des oracles
      

      
        Principaux ouvrages et articles sur Plutarque et la religion
      

      
        INDEX DES NOMS PROPRES
      

      
        INDEX DES NOMS COMMUNS
      

    

  
    
       

      
        
          INTRODUCTION1
        

      

       

      
        Plutarque naît entre 46 et 47 après J.-C. à Chéronée, une
petite ville de Béotie, proche de Delphes, sous le règne de
l’empereur Claude. Il meurt vers 125. Il est contemporain
d’Épictète (50/60-130). Marc Aurèle naît en 121 lorsqu’il
s’éteint.
      

      
        Après avoir voyagé pour s’instruire et pour enseigner (il
fit plusieurs séjours à Rome sous Vespasien [69-79] et
Domitien [81-96]), autour de l’âge de quarante-cinq ans, il
revient vivre à Chéronée, la ville où il est né, « pour
qu’elle ne devienne pas encore plus petite2 ». Il ne s’en
éloigne plus alors que pour quelques voyages en Grèce,
surtout à Delphes. « Peu avant ou peu après la fin de
Domitien (96)3 », il est en effet désigné comme prêtre
d’Apollon à Delphes. Plutarque fut à Delphes l’un des
deux prêtres du sanctuaire d’Apollon Pythien pendant plusieurs pythiades, d’environ 96 après J.-C.4 jusqu’à sa
mort, dans sa maturité et jusque dans sa vieillesse5. Il partagea la prêtrise6, comme il était de règle alors7, avec
C. Memmius Euthydémos, investi plus tôt que lui, dans les
années 80. À l’époque hellénistique, les prêtres delphiens
d’Apollon formaient en effet un collège de deux membres
élus à vie8. Plutarque, prêtre de Delphes, très attaché à la
philosophie platonicienne, unit « en sa personne la tradition philosophique de la Grèce et la tradition religieuse de
Delphes9 ».
      

      
        Plutarque est connu comme l’auteur des Vies parallèles (que son très célèbre traducteur J. Amyot rebaptisa
Vies des hommes illustres) et des Moralia, qui regroupent quatre-vingts écrits dont deux traités Contre les
Stoïciens (Les contradictions des Stoïciens et Des
notions communes contre les Stoïciens), un traité Sur
Isis et Osiris, et nos Dialogues pythiques : L’E de Delphes, Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en
vers, La Disparition des oracles. Ces derniers furent
composés pendant la période où il exerça les fonctions
de prêtre à Delphes10.
      

      
        L’expression « dialogues pythiques » est employée par
Plutarque lui-même, au début de L’E de Delphes11. Non
seulement les trois dialogues ont pour cadre le sanctuaire
d’Apollon Pythien (ce qui est aussi le cas des Délais de la
justice divine12), mais ils traitent également « tous les trois
essentiellement de sujets relatifs à Delphes13 ».
      

      
        Ces dialogues sont des textes ardus, souvent touffus à
première lecture, denses, hérissés de références et d’allusions de toutes sortes, et dont la difficulté ne tient pas seulement à la multiplicité des personnages en présence, à
l’exposition conceptuelle ou à la profusion des références
mythologiques et littéraires, mais également à l’obscurité
apparente de leur construction14. Ce sont les textes d’un
très grand lettré, au fait des traditions scientifique, philosophique et religieuse, des textes célèbres grâce à l’épisode, devenu légendaire, de la mort du grand Pan15, qui
figure dans La Disparition des oracles.
      

      
        Démêler la complexité de ces dialogues, comprendre
leur importance et lever le possible discrédit ou la relative
indifférence à l’égard du thème même de la divination,
pour en souligner au contraire l’importance dans la religion et la philosophie grecques, tels sont les buts que se
donne cette édition. Le lien entre religion et divination est
au cœur des Dialogues pythiques, qui, au même titre que
les traités Isis et Osiris et Délais de la justice divine, sont
« les bases solides et indispensables de toute étude sur la
religion de Plutarque ». Victor Goldschmidt a montré
combien La Disparition des oracles « nous permet de
mieux comprendre le développement spirituel de Plutarque, éclaire tout un chapitre de l’histoire de la religion
et de la pensée grecques, et, par ses larges emprunts faits
aux traditions antérieures, constitue une source précieuse
pour notre connaissance de doctrines et de croyances qui,
parfois, remontent au-delà de Platon […] »16. Outre l’importance de la divination, ces trois dialogues mettent également en évidence les liens qu’elle entretient non seulement avec la réflexion sur la divinité, mais avec la logique,
avec la physique, avec la cosmologie et la théorie du
destin, ainsi qu’avec la psychologie (entendue comme
théorie de l’âme).
      

       

      
        
          DIVINATION, PROVIDENCE, CAUSALITÉ
        

      

       

      
        
          Il y a un temps, à une époque antérieure, où
l’oracle de Delphes est resté tout à fait silencieux17.
        

      

       

      
        Quelle est la cause de la disparition des oracles ? Quatre
réponses à cette question sont successivement proposées.
Pour Didyme le Cynique, dont l’éclat initial ouvre la
discussion18, c’est le déferlement des vices des hommes,
joint au caractère honteux et impie des questions qu’on
adresse désormais au dieu19, qui a provoqué le départ de la
Providence des dieux, emportant avec eux les oracles.
Pour Ammonios, le maître de Plutarque, la dépopulation
de la Grèce peut expliquer la raréfaction des oracles20.
Pourquoi le dieu maintiendrait-il un grand nombre d’oracles
et sanctuaires si, à des kilomètres à la ronde, on ne rencontre qu’un berger ? Pour Cléombrote, la raréfaction des
oracles est liée à la mort ou au départ des démons qui président aux oracles21. Pour Lamprias, porte-parole de Plutarque dans le dialogue, l’homme accède à l’enthousiasme
par le jeu d’une disposition innée et par l’effet d’une certaine disposition corporelle, qui n’est pas permanente,
mais qui se trouve actualisée par le souffle divinatoire,
d’origine tellurique. Si ce souffle, pour des raisons géologiques, vient à se tarir, la prophétesse ne connaît plus
l’enthousiasme, et l’oracle reste silencieux22.
      

      
        Divination, providence et divin ont leur sort lié. Voici ce
qu’écrit Cicéron, peu après la mort de César, aux Ides de
mars 44 avant J.-C., dans le traité De la divination :
« Comment les devins et les personnes endormies voient ce
qui n’existe encore nulle part, c’est là une vaste question.
[…] Toute cette question est contenue dans la théorie de la
nature des dieux […]. Si nous nous y tenons, les points
dont dépend le présent exposé seront fermement acquis : il
existe des dieux, le monde est gouverné par leur providence, ils veillent aux affaires humaines, non seulement en
général, mais encore en particulier23. Si nous maintenons
ces conclusions, qui me semblent irréfutables, nécessairement les événements futurs sont signifiés aux hommes
par les dieux »24. D’après le témoignage de Cicéron25,
Chrysippe définissait la divination comme : « la faculté de
connaître, de voir et d’expliquer les signes envoyés aux
hommes par les dieux ». C’est ce même lien, nécessaire,
entre divination et providence qu’atteste Lamprias dans La
Disparition des oracles, lorsqu’il affirme qu’« il est possible qu’un dieu, une divination et une providence existent
dans plusieurs mondes » et que le hasard intervienne pour
une part infime26. Cette liaison se retrouve dans la mise en
garde que le poète stoïcien Sarapion adresse à l’Épicurien
Boèthos : « il ne faut pas combattre le dieu ni détruire,
avec la divination, à la fois la providence et le divin27 ».
      

      
        Voici ce qu’écrit Plutarque dans Le Démon de Socrate28 :
« […] la divinité ne s’adresse en personne et en de rares
occasions qu’à peu de gens, alors qu’à la plupart elle donne
des signes qui constituent ce qu’on appelle divination. Car
assurément les dieux régissent la vie d’un petit nombre
d’hommes qu’ils veulent rendre parfaitement heureux et
vraiment divins. Mais les âmes délivrées de la génération et
désormais dégagées des liens du corps, rendues à une
entière liberté, sont, comme dit Hésiode, “les démons qui
prennent soin des hommes” ». Plutarque montre que du traitement de la divination, de l’analyse du sort des oracles
comme de celle de leur forme, dépend le sort du traitement
de la divinité. Il est sur ce point en accord avec la réciprocité
stoïcienne selon laquelle « s’il y a une divination, il existe
des dieux, et que s’il y a des dieux il y a une divination29 ».
C’est la divinité qui est en jeu dans les oracles : tel est le
cœur des Dialogues pythiques.
      

      
        Le lien entre divinité et providence justifie la construction très complexe de La Disparition des oracles. Le dialogue comporte ce qu’on a appelé une « digression » sur la
pluralité des mondes qui occupe en effet seize de ses cinquante-deux chapitres30 et un long exposé sur les démons
que les commentateurs ont évalué de manière très
différente31. Victor Goldschmidt32 a apporté sur le premier point un éclaircissement décisif : « par-delà la question qui donne au dialogue son titre, c’est bien le problème
de la Providence (et de la causalité) qui constitue le sujet
central de l’entretien33 […]. C’est du reste ce qui explique,
à notre avis, la grande place faite à l’exposé sur la pluralité
des mondes, exposé que le lecteur moderne a certes le
droit de considérer comme une “longue, et parfois fastidieuse, digression”, “dont le rapport avec le problème de
la divination est assez lâche”34 […], mais qui, dans l’esprit
de Plutarque, se rattachait certainement d’une façon très
étroite à cet autre sujet du dialogue qu’est le problème de
la Providence. C’est qu’il existe pour Plutarque et il
convient d’y insister, pour la pensée hellénique en général,
une liaison essentielle entre, d’une part, les thèses du
Hasard et de l’infinité des mondes35 et, d’autre part, celles
de la Providence et du monde unique ou, comme il va le
montrer, des mondes en nombre limité. Décadence des
oracles, Providence, pluralité des mondes – les trois questions se suivent sans artifice36 ».
      

      
        Le terme de « Providence » traduit le grec prónoia. On
trouve ce terme au sens de « décision réfléchie » dans le
Timée : « conformément à une explication qui n’est que
vraisemblable, il faut dire que notre monde, qui est un
vivant doué d’une âme pourvue d’un intellect, a, en vérité,
été engendré par suite de la décision réfléchie (prónoia)
d’un dieu37 ». La traduction par Providence se justifie
pleinement en revanche dans l’Ancien Stoïcisme : il
désigne le dessein rationnel de la divinité qui pourvoit par
avance aux besoins, au bien-être et à l’harmonie du monde
et de ses éléments constitutifs. Les Stoïciens identifiaient Zeus, le Destin et la Providence : « Que […] la
commune nature et la raison commune de cette nature
soient identiques au Destin, à la Providence et à Zeus,
c’est ce qui n’échappe même pas aux habitants des
antipodes ; car ce sont là des affirmations partout ressassées par les Stoïciens38. »
      

      
        Or il semble bien qu’au début de notre ère le problème de
Dieu et de la Providence soit particulièrement central39, au
point de devenir le problème religieux par excellence40.
Existe-t-il pour autant une problématisation de la divinité, de
la Providence et la causalité qui puisse faire l’unité des Dialogues pythiques, malgré les différences qui les séparent ?
      

      
        Bien que son intervention se trouve rapidement contrée,
et que le Cynique quitte alors la scène, Didyme, dit Planétiade, aura porté la discussion au cœur même de la question. À l’interrogation sur la cause de la disparition des
oracles, sa réponse en effet convoque la Providence, et fait
le lien entre divination et Providence. La divination n’est
jamais qu’un appareil de la Providence, et, si les oracles se
sont éteints, c’est parce que la Providence, lassée des
maux humains, a quitté la Terre – comme l’Aidṓs et la
Némesis dont Hésiode promettait le départ en raison de la
corruption des hommes41. Le lien que manifeste Planétiade entre Providence et divination est exact autant que
fondamental dans la pensée grecque. La Providence, en
tant qu’expression de la relation entre la divinité et les
hommes42, est en effet le fondement de la divination.
      

      
        Le traitement est distinct dans les trois dialogues. Dans
l’E, le mot de « Providence » n’apparaît pas. Dans Les
Oracles de la Pythie, la Providence intervient comme
l’opposée du hasard.
      

       

      
        
          HASARD VS PROVIDENCE
        

      

       

      
        
          La divination, c’est-à-dire la prédiction et la
prévision des événements que l’on considère
comme fortuits43.
        

      

       

      
        La discussion sur la Providence convoque immédiatement l’alternative entre Providence et hasard, entre un
monde unique, intelligent, économe et un monde (quoique
le terme de kósmos, qui signifie « ordre », devienne alors
usurpé) constitué de flux d’atomes sans ordre préalable,
composant des agglomérats aléatoires et provisoires : un
illimité (ou infini, ápeiron). Cette opposition qui recoupe
au moins l’opposition entre stoïcisme et épicurisme se
retrouve dans différents passages des Oracles de la Pythie
et de La Disparition des oracles. C’est la manière dont les
sujets respectifs de ces dialogues sont solidaires d’une certaine conception de la divinité qui les amène à formuler et
à développer cette opposition.
      

      
        À Philinos44 qui, dans Les Oracles de la Pythie, déclare
que, de toutes les offrandes, ce sont celles du sanctuaire de
Delphes « dont le mouvement et la capacité de signification sont au plus haut point associés à la providence du
dieu, et qu’aucune de leurs parties n’est vide ou dépourvue
de sensibilité, mais que toutes sont emplies de divinité45 »,
Boèthos en vient à rétorquer qu’on propose donc de mêler
le dieu à toutes les pierres et tous les bronzes, comme si le
hasard et la fortune n’étaient pas les artisans suffisants de
telles coïncidences. Dans la bouche du géomètre épicurien, le hasard et la fortune interviennent comme les
opposés de la divinité providentielle46.
      

      
        On conçoit bien que le sort de la divination y soit lié :
l’alternative entre Providence et hasard oppose immédiatement la divination et l’impossibilité de prévoir. Aux sarcasmes de Boèthos sur les oracles de la Sibylle, l’étranger
objecte que bien des désastres ont donné raison aux prophéties, et qu’il serait difficile de croire qu’ils se soient
produits sans la divinité, pour ne rien dire de la difficulté
à les prédire sans elle. Le hasard vaut pour négation de la
divinité. La mise en doute de la divinité providentielle
aboutit au risque de la nier47.
      

      
        Pour Boèthos, quel que soit l’événement qu’on prédise,
il se produira par le jeu de la fortune. Il ne s’agit pas tant
de prédire que de disperser dans l’illimité des énoncés
dénués de fondement : « alors qu’ils sont en proie à
l’errance, la fortune souvent vient à leur rencontre et coïncide avec eux spontanément48 ». Or ce n’est pas parce que
le hasard finit toujours par en produire la contrepartie événementielle qu’il faut en déduire que la prédiction était
juste. Il importe de distinguer entre « le fait que se produise
ce qui a été dit et celui de dire ce qui se produira49 ».
Puisque c’est « l’illimitation qui produit tout50 », on ne peut
en déduire que la prédiction était juste. Sarapion propose
alors de distinguer entre prédictions faites de manière indéterminée et sans fondement et prédictions circonstanciées :
« dans ces cas-là en effet l’énoncé n’abandonne à la fortune
rien d’indistinct ou d’obscur à rechercher dans l’illimitation, mais il donne beaucoup de gages fondés sur l’expérience et montre la route par laquelle le destin chemine51 ».
      

      
        L’opposition entre hasard et providence sera implicitement reprise deux fois : dans une référence à Homère qui
affirme que « rien ne s’accomplit, pour ainsi dire, par
l’effet d’une cause “sans un dieu”52 », puis lorsque, à la
fin du dialogue, à propos du renouveau du sanctuaire, Plutarque soutient qu’« il n’est pas possible qu’un changement d’une telle importance et d’une telle ampleur ait lieu
en si peu de temps par le seul jeu d’une sollicitude
humaine, sans que le dieu soit ici présent et authentifie la
divinité de l’oracle53 ».
      

      
        Mais c’est une mise en garde du poète stoïcien Sarapion
qui donne un éclairage crucial à nos Dialogues : alors que
l’attention se trouve recentrée sur l’objet même du dialogue (rechercher « la cause pour laquelle la Pythie a cessé
de rendre ses oracles en vers épiques et autres mètres54 »),
il déclare : « il ne faut pas combattre le dieu ni détruire,
avec la divination, à la fois la providence et le divin, mais il
faut rechercher des solutions à ce qui semble s’opposer, et
ne pas abandonner la pieuse croyance de nos ancêtres55 ».
Ces paroles du Stoïcien Sarapion peuvent être mises au
compte de Plutarque.
      

       

      
        
          LA PLURALITÉ DES MONDES
        

      

       

      
        
          Quand Héraclite dit : « Ce monde n’est l’œuvre
d’aucun dieu ni d’aucun homme56 », on dirait
qu’il a craint qu’en renonçant à y reconnaître la
main de Dieu, nous n’en venions à supposer
qu’un homme a pu être le démiurge du monde.
Aussi est-il préférable de se laisser persuader par
Platon, de dire et de chanter avec lui, que le
monde est l’œuvre de Dieu : « le monde est la
plus belle des choses qui sont nées et l’ouvrier
est la meilleure des causes57. »
        

      

       

      
        La théorie de la pluralité des mondes58 trouve son
expression la plus ancienne au VIe siècle avant notre ère,
chez Pétron d’Himère, qui dénombrait cent quatre-vingt-trois mondes disposés en triangles59. Comme nous l’enseigne Aétius, « Héraclide le Pontique et les Pythagoriciens disent que chacune des étoiles est un monde comprenant une terre entourée d’air et d’éther, et que toutes sont
suspendues dans l’éther infini ».
      

      
        Les Épicuriens soutiennent pour leur part qu’il existe un
nombre infini de mondes : « le nombre des mondes, à la
fois de ceux qui ressemblent à celui-ci et de ceux qui ne lui
ressemblent pas, est infini. Car les atomes, étant infinis en
nombre […], voyagent à n’importe quelle distance ; et les
atomes qui ont la nature qu’il faut pour être les constituants d’un monde, ou pour être responsables de sa création, n’ont pas été épuisés par un monde ni par un nombre
fini de mondes – ni par des mondes semblables au nôtre ni
par des mondes d’espèce différente. Il n’y a donc rien qui
empêche qu’il existe un nombre infini de mondes60 ».
L’infinité des mondes permet aux Épicuriens, qui combattent l’idée selon laquelle le monde serait gouverné par une
providence divine, de mettre en doute qu’il existe une
puissance suffisante, fût-elle divine, pour contrôler l’univers tout entier61.
      

      
        Dans La Disparition des oracles, s’il apparaît déjà à
l’intérieur de l’exposé démonologique de Cléombrote
(lors de leurs exils et migrations les démons peuvent
passer dans d’autres mondes : les autres mondes sont
donc les lieux où disparaissent les démons lorsqu’ils
délaissent les oracles62), le thème de la pluralité des
mondes, bien distinct de celui de leur infinité, est introduit
au point précis où la nécessité d’une alternative entre un
monde unique et un nombre illimité de mondes est remise
en cause. Comme Cléombrote le rappelle, loin d’avoir
pour seule opinion sur les démons celle qu’il vient
d’exposer en détail, les Stoïciens, parmi la grande foule
des dieux, « n’en admettent qu’un seul qui soit éternel et
incorruptible » – tandis que les autres ont été engendrés et
connaissent la corruption. Quant aux Épicuriens, rien à
craindre de leurs moqueries et de leurs ricanements à
l’égard de la Providence, qu’ils appellent une fable
(mûthos). Pour Cléombrote, c’est bien plutôt le nombre
illimité de leurs mondes qui est une fable, « qui parmi tant
de mondes n’en admet aucun qui soit gouverné par une
raison divine, tous n’étant engendrés et ne tirant leur
consistance que du hasard63 ».
      

      
        C’est donc à nouveau dans une opposition à la Providence que se trouve introduit le thème de la pluralité des
mondes via celui de l’illimitation des mondes, c’est-à-dire
le thème épicurien de l’illimitation des mondes parmi
lesquels aucun n’est régi par une raison divine. Le thème
de l’illimitation des mondes s’oppose à l’existence d’un
monde régi par une Providence (qu’il soit unique ou
non)64. L’hypothèse de la pluralité des mondes vient développer dans le dialogue l’idée qu’il puisse ne pas y avoir
un monde unique sans qu’on verse pour autant dans
l’illimité : la pluralité des mondes représente et sauvegarde l’idée qu’il puisse y avoir un nombre limité de
mondes – la question demeurant de déterminer combien65.
Nous sommes proches ici du « mélange réglé », de la troisième voie par laquelle l’Étranger, dans le Sophiste,
échappe à l’alternative entre la communication intégrale et
l’absence de communication des Formes entre elles. De
fait, développant la courte hypothèse du Timée où Platon
évoque cinq mondes, avant de réaffirmer l’unicité du
monde, Lamprias mettra ce nombre en rapport avec les
cinq genres par lesquels Platon dans le Sophiste réalisait le
mélange réglé, avant d’en donner une justification, pythagoricienne et médioplatonicienne, par les concepts de l’Un
et de la Dyade illimitée66.
      

      
        Par le développement sur la pluralité des mondes, Plutarque nous laisse ainsi découvrir tout le paysage problématique qui entoure la question de la divination, ne se bornant pas seulement à réassurer son ancrage immédiat dans
la réflexion sur la divinité, mais découvrant les rapports
entre celle-ci et les différentes théories cosmologiques à
laquelle elle peut se trouver liée. De même, la longue discussion sur l’unité et la dyade illimitée qui intervient de
manière essentielle dans la justification de cinq mondes
(ni unicité, ni illimitation) opère une refondation de la discussion sur l’unicité, l’illimité et l’exclusive de leur alternative : s’il y a jamais unicité, c’est en rapport à l’unité, et
l’illimité doit se comprendre par rapport à la dyade illimitée, qui, en arithmétique, représente le 2. Ce passage
paraît un sommet dans la discussion, apparenté au passage
par l’essence dont Victor Goldschmidt dégageait la place
dans son analyse de la dialectique platonicienne67. Adversaire dans sa conception de la divinité tant des Épicuriens
négateurs de la Providence que, comme on va le voir, de
l’immanentisme stoïcien, il semble bien que, « dans cette
période de la fin du Ier siècle, Plutarque soit ressaisi par
l’influence pythagoricienne68 ». Mais sa préoccupation,
toute platonicienne, est de mettre en lumière la complexité
théologique, cosmologique, physique, psychologique de
la discussion sur la divination, dans toute la complexité
théologique, cosmologique, physique, psychologique où
elle se trouve engagée.
      

       

      
        
          UN AUTRE RAPPORT À LA DIVINITÉ
        

      

       

      
        
          (Cléombrote) employait ainsi son loisir et rassemblait un récit des faits qui constituât pour
ainsi dire la matière d’une philosophie trouvant
son but dans une théologie, comme il l’appelait
lui-même69.
        

      

       

      
        Dans L’E de Delphes, qui cherche à justifier la présence
d’un grand Epsilon70 accroché dans le pronaos du temple
d’Apollon, on a souvent considéré les réponses successivement données au problème posé de la consécration de l’E
comme le prélude à l’explication qu’en donne Ammonios à
la fin du dialogue. Dans son exposé arithmétique, qui justifie l’E dans le rapport au nombre 5, Plutarque n’en déclare
pas moins que la lettre E ne désigne ni un nombre, ni un
rang, ni une conjonction, ni aucune autre partie du discours
de sens incomplet : c’est une manière d’interpeller et de
saluer le dieu, complète, qui donne aussitôt à celui qui prononce l’expression l’intelligence de la puissance du dieu71.
Le dieu accueille chacun de nous en lui disant : « Connais-toi toi-même » ; nous lui répondons : « Tu es », la seule
appellation vraie, l’appellation de son être. Dans le contexte
de la mentalité religieuse grecque où rien n’est plus courant
et caractéristique « que cette idée d’une divinité qui
échappe tellement à notre appréhension que nous ignorons
même le nom sous lequel l’invoquer72 », c’est donc bien
cela qui est en jeu : l’expression correcte et immédiatement
intelligible de la puissance du dieu. « La vraie piété consiste
à avoir des pensées justes sur les dieux, car la pensée est
chose sainte73. »
      

      
        La seule conception de la divinité adéquate selon Plutarque apparaît très platonicienne. Selon Ammonios, toute
« nature mortelle », se trouvant prise dans la génération et
la corruption, n’offre d’elle-même qu’une image et une
apparence obscure et non stable. Le mot d’Héraclite : « on
ne peut descendre deux fois dans le même fleuve » s’applique à la « substance mortelle ». Ce qui est véritablement, en revanche, c’est l’éternel, l’inengendrable, l’incorruptible, l’intelligible74, dépourvu de commerce avec
le temps et sa perpétuelle mobilité. Le dieu est, il n’est
d’aucun temps, ce qui motive l’adresse : « Tu es », ou,
comme le disent les Anciens : « tu es un ». Le dieu n’est
pas disparate comme nous le sommes. Ses noms d’Apóllōn,
d’Iḗios et de Phoîbos attestent l’unité et l’absence de
mélange, les caractères constants de l’être incorruptible et
pur75, alors que nous sommes des agglomérats disparates
qui traversons successivement plusieurs identités76.
      

      
        C’est la sensation qui, par ignorance de ce qui est, nous
fait croire que ce qui apparaît a de l’être. La hantise, récurrente dans les Dialogues pythiques77, de la confusion entre
Apollon et le soleil, au-delà de la théologie solaire qu’elle
critique78, n’est autre que celle de la transgression entre
soleil sensible et soleil intelligible, entre apparence et
être79.
      

       

      
        
          LES CARACTÉRISTIQUES DE LA DIVINITÉ
        

      

       

      
        Mis à part la conception de la divinité que délivre
Ammonios dans l’E de Delphes, dans laquelle on a
reconnu le testament d’un Plutarque déjà très âgé, les Dialogues pythiques, par les différentes voix qu’ils articulent,
manifestent un certain nombre de traits de la divinité. De
fait, on peut traverser les dialogues en relevant les écueils
qu’ils engagent à éviter lorsqu’on traite de la divinité.
      

      
        1. Bien qu’il produise à juste titre le rapport à la providence et le lien exact entre Providence et divination, le
cynique quitte la discussion. De nombreux arguments sont
entrelacés dans l’objection qui lui est alors adressée, dont
plusieurs concernent la divinité : a) le dieu ne peut se
détourner des hommes dont il est la cause – sous-entendu :
et ce, quelle que soit leur attitude ; b) la Providence, qui
est par définition « comme une mère bienveillante et
dévouée, qui produit et conserve tout pour nous80 », ne
peut rien retirer de ce qu’elle a préalablement donné : il y
a une constance et une capitalisation providentielle ; c). la
Providence ne saurait par ailleurs retirer seulement la divination si elle devait retirer quelque chose – ce qui est
impossible. Dieu ne peut pas non plus être inconstant,
voici encore ce qu’Ammonios, cette fois, critiquera dans
le discours du Cynique81. Le dieu ne peut être cause de la
disparition des oracles.
      

      
        2. Ammonios met pourtant en garde contre cette idée,
qui ne peut être soutenue telle quelle. Il réaffirme pour sa
part le lien entre la Providence et la causalité divine – il ne
faut pas déposséder le dieu de la causalité des oracles : il
faut veiller à ne pas limiter la causalité divine : « Prends
garde à ce que nous faisons, Lamprias, et prête attention
au raisonnement, de peur d’enlever toute responsabilité au
dieu. Car celui qui est d’avis que la disparition des oracles
qui ont cessé a une autre cause que la volonté du dieu fait
naître le soupçon qu’il estime que les oracles ne doivent
pas au dieu leur origine et leur être, mais les tiennent d’une
autre manière. Il n’existe en effet aucune puissance, plus
grande et plus forte, qui soit en mesure de détruire et de
supprimer la divination, qui est l’œuvre d’un dieu82. » Le
sort de la divination, de la Providence et de la divinité est
lié par le rapport que chaque terme entretient à la causalité.
      

      
        3. La qualité des vers oraculaires met-elle en cause la
causalité divine et l’excellence qu’elle implique ? Dans les
Oracles de la Pythie, les deux positions développées respectivement par Sarapion, poète et stoïcien, et Boèthos,
géomètre épicurien, sont les deux seules possibles qui
puissent développer la thèse initiale – implicite – selon
laquelle le dieu ne peut être l’auteur de vers médiocres. À
partir de là, de deux choses l’une : soit les vers, apparemment médiocres, sont bons, et notre jugement est fautif
(c’est la position de Sarapion) ; soit le dieu n’est pas
l’auteur de ces vers (c’est la position du géomètre Boèthos). C’est l’excellence du dieu qui doit être maintenue
dans chacune de ses productions, faute de laquelle on
risque la contradiction. En différentes occurrences83, Plutarque cite le passage du Timée où le dieu est caractérisé
comme « la meilleure des causes84 ».
      

      
        La thèse selon laquelle le dieu ne peut être l’auteur de
vers médiocres amènerait à considérer que la meilleure
des causes peut produire des effets médiocres, ce qui
remettrait en question la thèse implicite de l’homogénéité
en valeur de la cause et de l’effet, qui sous-tend également,
à mes yeux, le rejet par Plutarque de l’idée « terrible »85
selon laquelle les bienfaits pourraient n’être que l’effet du
hasard. Une très forte réticence apparaît, dans La Disparition des oracles, à l’idée de ne pas attribuer les bienfaits
(leur découverte, leur origine ou principe) « à un dieu et à
une providence, mais à la fortune et au hasard86 ». Dieu
est nécessairement la cause des bienfaits. S’il y a des bienfaits, ils ne sauraient provenir du hasard. Mais pour Plutarque, l’essentiel n’est pas là : la mauvaise qualité des
vers oraculaires ne doit pas pour autant inciter à retirer au
dieu la causalité des oracles. Ce que rétorque Théon à
Boèthos, déplaçant par là même l’alternative dans laquelle
sa position s’inscrit, c’est que le dieu, sans être l’auteur de
vers mauvais, peut garder prise sur la causalité des oracles
– on verra comment un peu plus loin.
      

      
        4. Dans ces deux mises en garde, Ammonios et Théon
introduisent le thème que j’appellerai de la « protection de
la (toute)-puissance divine »87. Dans celle d’Ammonios,
on retrouve la même expression theós anaítios que dans le
célèbre mythe d’Er, qui clôt la République : Platon y
inversait le rapport traditionnel au démon, conformément
auquel nous sommes choisis par un démon qui prend soin
de nous : « Ce n’est pas un démon qui vous choisit, c’est
vous qui choisissez un démon. Le premier que le sort aura
désigné choisira le premier la vie à laquelle il sera lié de par
la nécessité. Pour la vertu, elle n’a point de maître ; chacun
en aura plus ou moins, suivant qu’il l’honorera ou la négligera. Chacun est responsable de son choix, la divinité est
hors de cause » (aitía heloménou ; theós anaítios)88.
      

      
        Ammonios déclare ici que le dieu ne doit pas être privé
de la causalité. Il précise plus loin, solidaire de la position
de Théon : le dieu ne doit pas être privé de la causalité
concernant les oracles : la divination est l’œuvre d’un
dieu ; s’il n’existe « aucune autre puissance assez grande
et assez forte pour détruire et réduire à néant la divination,
qui est l’œuvre d’un dieu », c’est que le dieu est la puissance suprême et qu’une puissance plus forte et plus
grande que le dieu n’existe pas. Il est remarquable de lire
ici une formulation qui n’est pas éloignée de la définition
de Dieu que donne saint Anselme. Dans les Dialogues
pythiques, la matière est l’unique concession accordée à
l’impossibilité de limiter la toute-puissance divine sans la
nier – ce qui anticipe la théorisation plotinienne de la
matière comme causalité déficiente du mal89. Il importe en
tout cas de ne pas déposséder la divinité de ses prérogatives, notamment de ses prérogatives causales. De la
même manière, Lamprias explicitera le double danger
encouru : il s’agit de faire en sorte que la divination ne soit
ni dépourvue de dieu, ni dépourvue de raison90.
      

      
        Plutarque avance d’autres caractéristiques de la divinité
par la médiation des caractéristiques qu’il accorde au
monde (il faudrait savoir s’il les défend vraiment pour son
propre compte). Lamprias, par exemple, introduisant dans
la discussion sur la pluralité des mondes sa propre position, selon laquelle s’opposer à l’infinité des mondes
n’exclut pas d’en admettre plus d’un, propose un certain
nombre de caractéristiques du monde et de la divinité : « il
est plus conforme à la raison que le monde ne soit ni l’enfant
unique du dieu, ni son enfant solitaire. Car étant parfaitement
bon, il ne lui manque aucune vertu, et surtout pas celles qui
relèvent de la justice et de l’amitié ; car ce sont les plus belles
et celles qui conviennent le plus aux dieux. Or il est dans la
nature du dieu de ne rien comporter de vain ni d’inutile. Il y
a donc au-dehors d’autres dieux et d’autres mondes, à
l’égard desquels il exerce ses vertus de sociabilité ; car ce
n’est pas à l’égard de soi-même, ni d’une partie de soi-même, qu’on exerce la justice, ou la grâce, ou la serviabilité,
mais à l’égard des autres. De sorte qu’il n’est pas vraisemblable que, sans ami, sans voisin, sans commerce avec personne, ce monde se balance dans un vide sans limites91 ».
      

      
        La manière dont il est dans la nature du dieu de ne rien
comporter de vain ou d’inutile rappelle l’économie de la
nature aristotélicienne qui ne fait rien en vain92. Il est parfaitement bon, et il ne lui manque en conséquence aucune
vertu – surtout pas les meilleures, qui relèvent de la relation aux autres, et non de la relation à soi-même : « celles
qui relèvent de la justice et de l’amitié ». À la manière du
pantelō̂s ón, de l’être universel du Sophiste93, le monde ne
saurait être « sans ami, sans voisin, sans même de société » ;
il ne saurait « se balancer dans le vide illimité ». On trouve
confirmation de ces propriétés dans les Notions communes
contre les Stoïciens. Contre la suppression épicurienne de
la Providence, Plutarque donne raison aux Stoïciens : en
effet, conformément à la prénotion des dieux, « le dieu
n’est pas seulement conçu originellement comme immortel et bienheureux, mais aussi comme ami des hommes,
prenant soin d’eux, et leur étant utile. En quoi ils disent
vrai94 ».
      

      
        L’adversaire est ici Épicure qui soutient que les dieux
n’ont aucune sollicitude pour le monde et réalise alors la
seconde des trois formes d’impiété que recensait Platon
dans les Lois : les dieux existeraient, mais n’auraient
aucun souci des hommes. Pour Plutarque, écarter les dieux
des affaires humaines, supprimer ainsi la Providence et la
divination, revient à mettre l’homme dans la même situation que si les dieux n’existaient pas95.
      

      
        Les Dialogues pythiques cherchent à échapper à chacune de ces deux problématisations de la causalité divine :
soit la divinité est hors jeu causal, ce qui est à éviter ; soit
elle est cause de toutes choses, ce qui est également à
éviter. Comme le dit Cléombrote, la difficulté à
« comprendre et déterminer comment et jusqu’où il faut
faire intervenir la Providence96 » produit les deux excès
symétriques : réduire à rien le rôle du dieu ; aller jusqu’à
en faire la cause de toutes choses97.
      

      
        À la sauvegarde de la divinité et de sa puissance causale
s’articulent la place active que Plutarque accorde aux
démons ainsi que sa critique de l’immanentisme stoïcien.
Cosmologie, divination, paganisme (dieux et démons)
voient leurs sorts liés, et liés, contre le danger épicurien, à
la conceptualisation de la Providence et la question de
l’unité, de l’illimité ou de la pluralité des mondes.
      

       

      
        
          LA CRITIQUE DE L’IMMANENTISME STOÏCIEN
        

      

       

      
        Les dialogues pythiques recensent les risques qu’on
encourt à mal concevoir la divinité : c’est le cas par
exemple de la confusion opérée entre Apollon et le soleil,
conforme à la théologie solaire de Cléanthe98. Un autre de
ces risques est l’immanentisme stoïcien, clairement visé
dans trois passages des Dialogues pythiques :
      

      
        1. Le thème de la causalité divine, immédiatement lié à
la qualité des vers émis par la prophétesse, réapparaît dans
les Oracles de la Pythie99 avec l’introduction du thème de
la Providence divine. Lorsque Théon déclare que les
offrandes du sanctuaire de Delphes sont celles « dont le
mouvement et la capacité de signification sont au plus haut
point associés à la providence du dieu, et qu’aucune de
leurs parties n’est vide ou dépourvue de sensibilité, mais
que toutes sont emplies de divinité », Boèthos lui répond
de manière sarcastique : « Oui ; il ne suffit pas en effet
d’enfermer le dieu claquemuré dans un corps mortel une
fois par mois100. » Le moment dont il parle est la consultation mensuelle du dieu101 où Apollon produisait l’enthousiasme pour sa prophétesse : la Pythie devenait éntheos,
pleine du Dieu. La position excessive critiquée par Boèthos est celle de l’immanentisme, qui mêle le dieu à toutes
choses. Philinos lui objectera à son tour qu’il est possible
d’échapper à l’alternative entre le hasard épicurien et
l’immanentisme stoïcien102. La critique de l’alternative
entre l’absence de divinité et au contraire sa présence
fusionnelle annonce en effet la position sur la causalité qui
fondera la théorie de l’enthousiasme qu’exposera Théon au
chapitre 21 : par elle, Plutarque objectera à l’idée que le dieu
puisse à proprement parler entrer dans la Pythie et se servir
de ses organes vocaux comme s’ils étaient les siens103. Une
autre possibilité se trouve ici dégagée : que le dieu puisse
donner le point de départ à un mouvement et la cause de sa
passibilité à ce qui existe sans pour autant s’enfermer volontairement en toutes choses et s’incorporer à elles.
      

      
        2. Au chapitre 9 de La Disparition des oracles, alors
que Cléombrote lui demande s’il considère comme donné
que c’est le dieu qui fait et défait les oracles, Lamprias
répond en des termes qui anticipent la théorie de la double
causalité qu’il développera à la fin du dialogue : « Leur
substance et leur puissance, c’est dans la nature et la
matière que les sages déclarent qu’il faut les chercher, en
conservant, comme il est juste, le principe au dieu104. »
Cette position écarte alors l’idée d’une divinité immanente : Lamprias qualifie de naïve et puérile l’idée selon
laquelle « le dieu lui-même, comme les ventriloques appelés
jadis des Euryclées, et maintenant des Pythons, s’introduit
dans les corps des prophètes et murmure, usant de leurs
bouches et de leurs voix comme d’instruments ». Ce
serait, on se le rappelle, mêler le dieu aux besoins
humains, ne pas ménager sa majesté et n’observer ni son
rang, ni la grandeur de son excellence105.
      

      
        La seconde erreur est bien sûr imputable aux
Stoïciens106 : « pour Plutarque, faire de la divinité la cause
de toutes choses, à l’instar des Stoïciens (et par exemple
de Sarapion, quand il ne doute pas que le dieu s’exprime
directement par la voix de ses oracles), c’est du même
coup compromettre la dignité de cette divinité en la mêlant
au monde de la matière et du devenir, et, par voie de
conséquence, cela conduit inévitablement à nier sa transcendance et à la dépouiller de toute possibilité d’intervenir
librement dans le cours des événements107 ». De même,
dans Les Oracles de la Pythie, Théon insistait sur la nécessité d’avoir « des opinions <pieuses> et pures sur le
dieu », et de ne pas considérer que « c’est lui, en personne,
qui composait les vers précédemment et qui maintenant
souffle ses oracles à la Pythie, comme s’il parlait au travers de masques108 ».
      

      
        3. Une autre attaque contre l’immanentisme stoïcien
intervient dans La Disparition des oracles en réponse à
une objection stoïcienne109 : s’il y a pluralité des mondes,
comment prévenir la multiplicité des Zeus ? Pour Lamprias, la pluralité des mondes est parfaitement compatible
avec l’unicité d’un principe recteur : « une telle ordonnance convient parfaitement aux dieux ; car il ne faut pas
faire d’eux, comme des chefs de ruches, des personnes qui
ne sortent jamais, ni les garder enfermés dans la matière,
ou plutôt barricadés, comme ces penseurs qui, faisant des
dieux des états de l’air et pensant qu’ils sont des puissances mêlées d’eau et de feu, les font naître avec le
monde et à l’inverse les consument avec lui. Ils ne sont
alors ni détachés, ni libres, comme le sont des cochers ou
des pilotes, mais, de même que des statues sont clouées et
scellées à leur base, de la même manière tenus reclus dans
le corporel et rivés à lui, ils participent au corporel jusqu’à
la corruption, jusqu’à connaître toute forme de dissolution
et de transformation110 ».
      

      
        Le rejet par Plutarque de la théorie stoïcienne de l’embrasement universel (ekpurō̂sis)111 participe de cette critique de l’immanentisme stoïcien. De fait, « confondre la
divinité avec un monde qui ne cesse de se faire et de se
défaire, c’est nier, en définitive, les deux caractéristiques
essentielles par lesquelles les Stoïciens eux-mêmes définissaient la notion du divin : l’incorruptibilité et la Providence (c’est-à-dire le libre pouvoir d’intervenir dans le
cours des événements) » – conceptions auxquelles « l’on
ne peut même pas prêter l’oreille sans impiété… »112.
      

      
        En résumé, trois critiques fondamentales sont adressées
à la conception stoïcienne de la nature divine : « 1) elle
représente la divinité comme périssable en l’associant au
destin du cosmos ; 2) elle la confond avec des réalités
matérielles ; 3) elle la prive de toute liberté, de tout pouvoir d’initiative. De cette triple argumentation, dont les
éléments sont étroitement solidaires, on aperçoit sans
peine le fondement commun : l’idée que la nature divine
ne saurait être “mêlée” (cf. anamemígmenon, egkekraménas) au monde corruptible et changeant. Il faut au
contraire qu’elle en soit radicalement séparée, selon Plutarque, séjournant “quelque part en haut”, dans le domaine
de la nature immuable et toujours identique à elle-même,
comme le dit Platon, le monde sensible ne pouvant offrir
que des images, nécessairement imparfaites, de cet être
transcendant113 » – sans s’identifier pour autant à l’indifférence des dieux épicuriens, séparés du monde114.
      

      
        Par leur confrontation tant à l’épicurisme qu’au stoïcisme, les Dialogues pythiques s’attachent à déterminer
les modalités de la présence ou de l’intervention divine.
Pour Plutarque, adversaire tant de l’épicurisme que du
stoïcisme, « Dieu n’est ni dépourvu d’intelligence et
d’âme ni à portée de main de l’homme115 ».
      

      
        L’identification d’Apollon au soleil, pratiquée par le
stoïcisme116, transgresse la distinction, cruciale pour Plutarque, entre sensible et intelligible. La critique qu’en fait
Plutarque est aussi solidaire de sa critique de la théologie
stoïcienne117. Mais c’est surtout l’existence et la fonction
nécessaires des démons, étroitement liées à la nécessité du
non-mélange, de l’étanchéité entre le monde et la divinité,
qui en viennent à occuper chez Plutarque une place bien
plus importante que dans le stoïcisme118 : « Avec l’idée de
la nécessaire transcendance du divin par rapport au
monde, on retrouve […] la conception qui est au centre de
la démonologie de Plutarque : tò theîon hemîn anepímikton, ce qui implique l’existence d’intermédiaires pour
maintenir un lien entre dieux et hommes et sauver la
Providence119. »
      

       

      L’INTERMÉDIAIRE DÉMONIQUE.

LA DIVINITÉ, LES DÉMONS ET LA CAUSALITÉ


       

      
        Rappelons-nous les propos de Cléombrote : supprimer
tout ce qui peut jouer le rôle d’intermédiaire entre ciel et
terre aboutit à « tout brouiller et bouleverser à la fois, en faisant entrer le dieu dans les affections et les affaires
humaines, en l’attirant et en le faisant descendre par ici afin
qu’il réponde à nos besoins120 » : le danger de l’immanentisme rejoint parfaitement le danger évoqué à la fin de l’E de
Delphes : « ensuite tout fut mêlé à tout. Et c’est surtout en
confondant entre les choses divines et les choses relatives
aux démons qu’on se mit dans le trouble121 ».
      

      
        Au moins deux références sont ici sous-entendues : de
manière directe, une référence à la théorie physique stoïcienne du « mélange total » (krâsis di’hólōn) dont Plutarque
critique l’immanence sans retenue et qu’il apparente à la
confusion122 ; une référence à l’une des trois hypothèses
possibles que Platon, dans le Sophiste123, recensait sur la
question des relations des formes entre elles (aucune ne
communique avec aucune ; toutes communiquent entre
elles ; parmi les formes, certaines communiquent avec certaines) et en l’occurrence à l’une des deux extrêmes qu’il
rejetait au profit de la thèse d’une communication réglée.
C’est dans la problématisation théologique propre à Plutarque (sauvegarder, contre l’immanentisme propre à la
théologie stoïcienne, la transcendance divine) que le risque
de confusion entre dieu et démon pose problème, alors qu’il
ne soulève pas de difficulté chez les Stoïciens.
      

      
        Ainsi apparaît la considération des démons, si cruciale
pour le déroulement de La Disparition des oracles, au
détour des deux derniers chapitres de l’E de Delphes124.
Le Ei que signifie l’E de bois, le « tu es », signifie précisément que le dieu ne connaît ni dégénérescence ni transformation, « mais que c’est à un autre dieu, ou plutôt à un
démon assigné à la nature qui est dans la génération et la
corruption, qu’il appartient de produire et de subir cela125 ».
La considération des noms du dieu le confirme. Cette dégénérescence et cette transformation que Plutarque écarte des
caractéristiques de la divinité, il les reporte sur les démons,
assignés à la nature qui est dans la génération et la
corruption ; ces passions indignes de la majesté divine sont
le propre des démons et de leurs aventures.
      

      
        Ce passage pourrait suffire à lui seul à démontrer combien les considérations démonologiques ne sont pas chez
Plutarque une lubie, mais bien plutôt une constante. Il est
en cela solidaire tant du courant médioplatonicien que de
son siècle : « toute cette période est pleine des interventions des démons126 ».
      

      
        L’importance des démons est relative à la conception de
la divinité que Plutarque tend à sauvegarder ou à préserver
et dont il donne, par la bouche d’Ammonios à la fin de L’E
de Delphes, l’expression métaphysique. On peut dire que
La Disparition des oracles, où les démons interviennent
de manière cruciale, en donne l’expression causale. Le
discours démonologique de Cléombrote est d’autant plus
sérieux qu’il permet d’expliquer la disparition des oracles
dans une enquête causale127.
      

      
        De la résolution de la difficulté qu’énonce le dialogue
La disparition des oracles et de la tâche qu’il lui associe
(« comprendre et de déterminer comment et jusqu’où il
faut faire intervenir la Providence »), la théorie des
démons est en effet une pièce essentielle : conformément
au célèbre passage du Banquet de Platon128, le démon est
un cas de « construction des intermédiaires ». C’est
d’ailleurs à la suite de l’énoncé de cette difficulté que
Cléombrote produit une analogie entre l’invention platonicienne de la khṓra129 et la découverte des démons comme
maillon intermédiaire de la causalité : « Ils sont donc bien
dans le vrai ceux qui disent que Platon, en découvrant
l’élément sous-jacent aux qualités engendrées, qu’on
appelle maintenant matière et nature, a délivré les philosophes d’un grand nombre de graves difficultés ; mais il
me semble à moi qu’ont résolu de plus nombreuses et de
plus graves difficultés ceux qui ont découvert le genre des
démons, qui tient le milieu entre dieux et hommes, qui
rassemble et soude d’une certaine manière la communauté
que nous formons <avec les dieux> »130. Comparant l’invention platonicienne de la khṓra, qu’on appelle alors
matière et nature, dit-il, à la découverte du genre des
démons, Cléombrote juge que la seconde a rendu encore
plus de services que la première : il n’entend pas minimiser cette dernière, mais souligner la très grande importance qu’il accorde au rôle des démons. Or la khṓra intervient comme un troisième terme nécessaire aux relations
entre forme intelligible et objet sensible – celles-là mêmes
qui sont en question dans le discours d’Ammonios dans
l’E de Delphes. La forme intelligible est en elle-même, et
nous avons accès à elle par l’intellect seul, alors que
l’objet sensible, objet de perception, est dans un flux permanent. Par la khṓra, Platon fait l’hypothèse d’« une
troisième entité qui (soit), à tout le moins, la place où les
choses sensibles en devenir apparaissent et dont elles
disparaissent » ; « une troisième entité, auquel il ne donne
pas un nom unique et univoque, une entité en quoi se trouvent toutes les choses sensibles et de quoi elles sont faites,
sans que cette entité puisse être elle-même appréhendée
par les sens131 ». Le devenir, en tant qu’il est soumis à un
changement incessant, s’oppose tant à l’être qui est stabilité et permanence, qu’à cette entité « en quoi se manifeste
le devenir ». Celle-ci tient de l’être en tant qu’elle n’est
pas soumise au devenir et que nous n’avons pas accès à
elle par les sens, mais par un raisonnement, fût-il bâtard.
      

      
        Il y a donc un point commun entre être et « emplacement » (khṓra) ou « réceptacle » (dekhómenon) comme
entre divinité et démon. La khṓra est ce par quoi la chose
sensible, qui est pur flux, trouve place. Sans être pleinement un intelligible, elle en a des traits. De même, le
démon est ce par quoi la causalité divine peut prendre
effet, sans pour autant être mêlée au sensible au point d’y
perdre son caractère de divinité séparée132. Mais, de même
que la khṓra n’est ni sensible ni intelligible, le démon ne
se confond pas avec la divinité, quoiqu’il en ait des traits,
qui le distinguent précisément du registre humain et sensible sur lequel il opère comme le délégué du dieu.
      

      
        Il est exclu de voir dans l’exposé démonologique qui
occupe alors les vingt-deux chapitres suivants133 une
digression plus ou moins fantaisiste134. Les démons permettant, entre autres, d’éviter que la divinité soit cause
de toutes choses, et immanente à toutes choses, fondent
une alternative à l’immanentisme stoïcien. Ils sont nécessaires, tant pour préserver la divinité de certains dangers
que pour préserver la conception de la divinité tout court,
en assurant une part indispensable de la causalité
cosmique135.
      

      
        Récapitulons les caractéristiques des démons données
par Cléombrote : la mortalité (par rapport à l’éternité
divine) et la grande longévité (par rapport à la brièveté de la
vie humaine)136, la passibilité (par rapport à l’impassibilité
divine) et l’intermédiaire (par rapport à la séparation)137, la
passibilité des mortels jointe à la puissance du dieu138,
l’intermédiaire joint à l’interprète et au serviteur139, le
ministre des dieux, serviteur et secrétaire140, l’excellence
ainsi que la part affective et irrationnelle, plus ou moins
développées en fonction de l’individu démonique141,
l’impossibilité d’un rapport direct avec les hommes142, ainsi
que les aventures et péripéties143 et la possibilité d’être
mauvais144. Chaque démon enfin aime à porter le nom du
dieu auquel il est assigné.
      

      
        Les démons sont donc « intermédiaires et interprètes »,
« ministres des dieux, serviteur et secrétaires », « secrétaires » derechef145, « intendants, préposés aux frontières
et gardiens146 ». Peu présents dans les Oracles de la
Pythie, où la discussion porte en effet sur les « agents
humains dont se sert la divinité pour dispenser ses prophéties147 », les démons y apparaissent pourtant implicitement lorsque les protagonistes du dialogue parviennent au
sanctuaire des Muses, dont on dit qu’elles ont été établies
comme « assistantes et gardiennes de la divination »148,
fonction caractéristique des démons.
      

      
        La causalité démonique prend en charge ce que la divinité ne pourrait assumer sans se trouver mise en danger, ou
contredite. Les démons se voient attribuer toute une zone de
dynamisme causal qui ne saurait être mis au compte de la
divinité. De même que le mélange réglé ouvrait dans le
Sophiste une troisième voie par rapport à l’alternative entre
la communication universelle de toutes les formes entre
elles et l’absence de toute communication entre les formes,
de même le rôle des démons dans la divination permet
d’« échapper au dilemme de “réduire à rien le rôle de la
divinité” ou de la faire intervenir en toutes choses149 ».
      

      
        Comme l’a montré Babut, quelle que soit la réelle
importance qui lui incombe eu égard à la divinité, eu égard
à la causalité, la démonologie n’est pourtant pas pour Plutarque « une doctrine que l’on puisse professer dogmatiquement » : pour reprendre les termes d’Héracléon, elle
demeure une « étrange et importante hypothèse », mais
que vient justifier, comme le lui rétorque Cléombrote,
l’importance de l’affaire traitée150.
      

       

      
        
          LA DOUBLE CAUSALITÉ, LE MÉDIUM N’EST PAS IMPASSIBLE
        

      

       

      
        Parmi les thèmes sur lesquels Plutarque passe et repasse
comme la couturière fait passer et repasser son aiguille par
certains points privilégiés de son ouvrage, figure celui du
mélange. Si l’ensemble de la terminologie physique du
mélange figure dans les Dialogues pythiques151, le terme
de krâsis s’en détache par le privilège qui lui est accordé,
lié au thème de la passibilité du médium152.
      

      
        Les théories de l’enthousiasme ou de la double causalité153 apparaissent comme les conséquences, simples et
nécessaires, de la volonté qu’a Plutarque de maintenir la
divinité séparée – séparée du monde, séparée du sensible –
et qui a motivé sa critique de l’immanentisme stoïcien. Il
faut maintenir l’indépendance des dieux – une indépendance séparée qui n’est pas pour autant l’existence séparée
des dieux épicuriens, qui ne se soucient pas du monde.
Concilier le caractère séparé de la divinité sans lui retirer
le souci du monde implique de déléguer, à la différence du
dieu stoïcien154, et d’assigner aux démons un rôle d’intermédiaire. Mais la séparation de la divinité, son caractère
sans mélange155 obligent également Plutarque à reporter la
nécessité du mélange à un autre niveau.
      

      
        C’est le cas, en psychologie, avec le thème d’un
médium qui n’est pas impassible. La théorie de l’âme a été
marquée, de Platon aux Stoïciens, quelles que soient les
différences qui les séparent par ailleurs, par l’idée commune d’un médium impassible – médium de la sensation,
médium de l’intellection. Celle-ci était requise afin que ni
la sensation, ni l’intellection ne se trouvassent brouillées
dans la précision de leur réception par des informations
inhérentes au médium récepteur. Cette théorie est implicitement fondée dans le fait que le récepteur disparaît dans
la réception ; qu’il n’y a de sujet, pour employer ce terme,
ni dans la sensation ni dans l’intellection ; que l’âme dans
l’intellection, dirait Aristote156, est en quelque manière les
intelligibles eux-mêmes. La qualité de la réception des
informations, sensorielles et intelligibles, dépend de la virginité du médium de réception – au point que sensation et
intellection sont des assimilations où l’effectivité de la
sensation et de l’intellection ne permet plus de départager
un objet senti ou conçu d’un sujet sentant ou concevant.
C’est ainsi qu’à propos de la divination, Platon mettait
l’accent dans le Timée157 sur le rôle de la rate, viscère
voisin « qui sert à garder le foie toujours brillant et net,
comme un instrument fait exprès pour essuyer un miroir et
toujours prêt à ses côtés à être utilisé ». Plutarque vient
modifier la donne en psychologie.
      

      
        Bien qu’il maintienne l’idée de l’impassibilité du
médium dans un passage de La Disparition des oracles158,
Plutarque promeut une autre manière de penser la
modification : le médium n’est pas impassible, il participe
à ce qui lui arrive, il apporte sa propre détermination aux
phénomènes qui le traversent. Il ne s’agit donc pas –
comme c’est l’objectif chez Platon – de parvenir à effacer
toutes ses spécificités pour devenir la manifestation de
l’intelligible, sans ajouter aucune interférence. En conséquence, les spécificités du médium entraînent des modifications des phénomènes qui l’affectent. Cette idée
s’insère, comme on va le voir, dans une théorie de la
double causalité, solidaire de réflexions antérieures sur la
causalité, et rejoint également la question du statut de la
divinité et de sa puissance.
      

      
        Dans les Oracles de la Pythie, c’est la qualité des vers
de la Pythie qui amène Plutarque à théoriser la participation du médium. Cette difficulté, on l’a vu, ne peut être
résolue, en soutenant que le dieu s’exprime à travers la
Pythie comme à travers un masque, c’est-à-dire comme un
acteur de théâtre159. Cette réplique rappelle l’attitude de
Théon lorsqu’il donnait sa première caractérisation de
l’enthousiasme : le dieu n’est pas plus acteur qu’auteur.
Même si les vers oraculaires sont plus mauvais que ceux
d’Homère, il ne faut pas considérer que « c’est le dieu qui
les a composés, mais plutôt que, s’il donne bien le point de
départ du mouvement, c’est conformément à sa nature que
chacune des prophétesses se meut160 ». S’il fallait écrire,
et non pas prononcer les oracles, on n’irait pas, considérant que le dieu est l’auteur des écrits, les critiquer parce
que leur ferait défaut la calligraphie des écrits royaux :
« car ce n’est pas au dieu qu’appartiennent la voix, le son,
le style, le vers, mais à la femme ; et lui ce sont seulement
les représentations qu’il fait voir et il fait la lumière dans
l’âme de la femme relativement au futur : c’est cela
l’enthousiasme161 ».
      

      
        Solidaire de la critique de l’immanentisme stoïcien,
cette réplique introduit également en creux le long exposé
théorique sur l’enthousiasme162. Si l’on ne peut considérer
que le dieu s’exprime directement à travers la Pythie, il ne
faut pourtant pas exclure le dieu de la divination, c’est-à-dire de la causalité des oracles. Une fois rejetés ces deux
extrêmes de l’explication causale, on en vient à une position intermédiaire, qui, tout en promouvant le concept
d’instrument (órganon), introduit à une nouvelle théorie
de la causalité : « l’excellence d’un instrument consiste
dans le fait de se conformer au mieux à celui qui s’en sert,
autant qu’il est naturellement en son pouvoir, et de réaliser
l’ouvrage qui corresponde exactement au dessein qui
transparaît en lui, mais de ne pas le montrer tel qu’il était
dans l’ouvrier, pur, sans atteinte et sans faute, mais
mélangé <à beaucoup d’éléments étrangers> ; car de lui-même il est pour nous indistinct, et c’est lorsqu’il apparaît
dans autre chose et par le biais d’autre chose qu’il se
trouve contaminé par la nature de celle-ci163 ». Ce sont les
rapports entre la lune et le soleil qui permettent d’illustrer
ce qui se produit dans la divination : la lune en effet ne
renvoie pas tels quels la brillance et le caractère enflammé
du soleil, mais « mêlés à elle ils changent de couleur et en
tirent une autre puissance164 ».
      

      
        Le cœur explicatif des Oracles de la Pythie succède à
la célèbre citation d’Héraclite : « le Maître dont l’oracle
est à Delphes n’énonce ni ne cache, mais signifie165 ». Il
faut comprendre que « le dieu d’ici se sert de la Pythie
afin de se faire entendre de la même manière que le soleil
se sert de la lune afin de se faire voir ; car il montre et fait
transparaître ses propres pensées, mais les montre mêlées
par leur passage à travers un corps mortel et une âme
<humaine>166 ».
      

      
        Que le médium ne soit pas impassible, mais apporte ses
propres modifications167, implique ici qu’il n’y ait pas de
vision directe, de vision nue, mais toujours une vision à
travers les particularités du medium. De même, il ne faut
pas croire, avec Euripide, que « c’est Phoibos seul qui
pour les hommes/devrait rendre les oracles », mais comprendre qu’il se sert de serviteurs et de prophètes mortels,
dont il doit prendre soin : afin de les protéger, il ne dissimule pas le vrai, mais en fait dévier la manifestation dans
la poésie, « comme il arrive à un rayon de soleil qui
connaît de nombreuses réfractions et se fragmente en de
nombreux endroits, il lui enlève son caractère inflexible et
dur168 ». La même idée réapparaît encore, lorsque Plutarque explique que ceux qui reprochent aux prophéties
d’être désormais trop simples, comme les enfants qui préfèrent au soleil et à la lune les arcs-en-ciel, les halos et les
comètes, « regrettent vivement les énigmes, les allégories
<et> les métaphores de la divination, alors qu’elles ne sont
que des réfractions relatives à notre statut mortel et imaginatif169 ».
      

    

    
      

      
        
          1 Sauf indication contraire, je cite les traductions de Platon et de Plotin
dans la collection GF-Flammarion, et, lorsqu’elles ont été publiées, les
autres œuvres de Plutarque (et celles des auteurs antiques) dans la traduction de la CUF, à l’exception du Dialogue sur l’amour, que je cite dans
la nouvelle traduction GF-Flammarion.
        

      

      
        
          2 Vie de Démosthène 2, 846e : « Pour moi, j’habite une petite ville et je
me plais à y demeurer pour qu’elle ne devienne pas encore plus petite. »
        

      

      
        
          3 J. Sirinelli 2000 : 200.
        

      

      
        
          4 Voir J. Boulogne 2003 : 20 : « à la fin du règne de Domitien ou au
tout début de celui de Trajan » (pour le premier avis, voir J. Jannoray
(1945 : 257) et R. Flacelière, Plutarque, Dialogue sur l’amour, p. 10 ;
C.-P. Jones (1977 : 27) pour sa part est d’avis qu’il fut investi en 98).
        

      

      
        
          5 Plutarque le dit lui-même dans Si la politique est l’affaire des
vieillards 17, 792F (« Tu sais bien que je sers Apollon depuis maintes
pythiades ») et une inscription le confirme (CIG 1713, Syll3 829A). – Plutarque, qui était déjà prêtre d’Apollon Pythien, fut désigné par les habitants de Delphes comme épimélète des amphictyons, comme l’atteste
cette inscription figurant sur le piédestal d’une statue d’Hadrien. Les
mots apò Delphōn dans l’inscription indiquent qu’il avait le droit de
cité delphique. Le mot « amphictyonie » désigne un « groupement de
peuples qui habitent autour ». « L’amphictyonie appelée pylado-delphique (parce qu’elle eut son berceau aux Thermopyles avant de
prendre pied à Delphes) était une fédération régionale de plusieurs
peuples voisins des deux sanctuaires : celui de Déméter aux Thermopyles et celui d’Apollon à Delphes » (Flacelière, Devins et oracles
grecs, p. 78). Sur l’amphictyonie, voir Roux 1979 et Jacquemin 1999,
p. 11 : « l’Amphictionie pyléo-delphique était l’unique survivance d’un
système fort ancien, où le lien d’amitié entre les hommes naissait du
partage d’une même table, des mêmes libations et du même toit lors des
fêtes et des grands rassemblements (panégyries) ». Sur l’origine du
terme amphiction/amphictyon, voir Jacquemin, op. cit., p. 12, qui renvoie à Michel Casevitz, Le Vocabulaire de la colonisation, 1985, p. 62-67. – Les assemblées de ces députés des États grecs réunis en confédération politique et religieuse se tenaient au printemps à Delphes, à
l’automne à Anthèla, près des Thermopyles. Ils avaient pour fonction de
veiller aux intérêts communs de la Grèce. – Les attributions de l’épimélète semblent avoir été celles d’un trésorier et d’un commissaire aux
fêtes. Voir le propre témoignage de Plutarque, dans les Propos de table
(VII, 5, 1).
        

      

      
        
          6 La prêtrise est une fonction administrative. Le prêtre est un magistrat de la cité à laquelle se rattache le sanctuaire qui veille au bon fonctionnement du sanctuaire et du culte qui y est célébré.
        

      

      
        
          7 Voir Propos de table VII, 2, 700E. – Voir G. Roux (1976 : 55) :
« Plutarque appartenait à cette bourgeoisie riche, favorisée par Rome,
qui, possédant la fortune, assumait les magistratures et les sacerdoces, et
s’acquittait souvent avec dévouement et magnificence des charges, honorifiques mais onéreuses, que la cité leur confiait. »
        

      

      
        
          8 G. Roux (1976 : 54) : « telle est la pauvreté de nos informations sur
la vie et l’administration du sanctuaire que les prêtres delphiens
d’Apollon ne sont pas mentionnés une seule fois dans toute la littérature
antérieure aux écrits de Plutarque ».
        

      

      
        
          9 J. Defradas, 1972 [1954] : 276.
        

      

      
        
          10 Pour une datation plus précise, voir infra, notes 123 et 11 ad DFO.
        

      

      
        
          11 Désormais abrégé : E 1, 384E : tō̂n Puthikō̂n lógō̂n eníous.
        

      

      
        
          12 Pour G. Soury (1945 : 166), le traité De sera numinis vindicta
(Plutarque y est prêtre d’Apollon depuis un certain temps) « se rattache
[…] assez étroitement aux trois dialogues pythiques ». Voir G. Méautis
(Mélanges Navarre) qui y a étudié l’apologétique delphique.
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admettant l’existence des dieux, rejeta complètement la divination. Tous
les autres, sauf Épicure, qui ne faisait que balbutier au sujet de la nature des
dieux, ont admis la divination, mais diversement […] » (Cicéron, De la
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dieux : situés dans les espaces entre les mondes, les dieux n’interviennent pas dans ces mondes, qu’ils n’ont du reste pas créés ».
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          113 Babut 1969 : 454, commentant DFO 29, 426B.
        

      

      
        
          114 Voir Cicéron, De la divination II, LI, 105 : « Épicure, qui soutient
que les dieux n’ont aucun souci ni pour autrui ni pour eux-mêmes. » Cf.
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d’êtres célestes/mais je pense qu’ils ne se soucient pas de ce que fait la
race humaine. »
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que l’étain fondu dans le cuivre qui est mou et poreux le resserre et le
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moins graves : car les démons connaissent, comme c’est le cas pour les
hommes, tous les degrés de la vertu et du vice. »
        

      

      
        
          136 DFO 11, 415C-D sq.
        

      

      
        
          137 DFO 12, 416C.
        

      

      
        
          138 DFO 13, 416D.
        

      

      
        
          139 DFO 13, 416F, qui fait directement référence au Banquet.
        

      

      
        
          140 DFO 13, 417B.
        

      

      
        
          141 DFO 13, 416. Soury (1942 : 26) renvoie à DIO 25, 360e : les
« grands démons » ont bien plus de vigueur et de puissance que nous.
« Mais cet élément divin n’est pas sans mélange. Il est lié à la nature psychique et à la sensation corporelle. Or la sensation entraîne le plaisir et la
peine et toutes les passions. Celles-ci, qui sont liées à ces changements,
troublent les uns plus, les autres moins. Car il y a chez les démons comme
chez les hommes des différences de vertu et de vice. » Ici il n’est fait mention que de la vertu. Voir le passage, malheureusement altéré, du Visage…
28, 943a, que commente Soury (p. 180). Il reconnaît le Timée (69c-d)
comme source probable de cette psychologie. – Pour la distinction entre
bons et mauvais démons, voir une élaboration plus systématique dans le
De l’abstinence de Porphyre (II, 36-43).
        

      

      
        
          142 DFO 14, 417D. Du fait que les démons ne puissent avoir des rapports physiques, on peut rapprocher ce que dit Flacelière (1948 : 411) à
propos de Numa IV, 6-8. Voir également Propos de table VIII, 1, 717E.
        

      

      
        
          143 DFO 15, 417E.
        

      

      
        
          144 DFO 17, 419A ; 20, 420D.
        

      

      
        
          145 DFO 16, 418E.
        

      

      
        
          146 DFO 48, 437A.
        

      

      
        
          147 Babut (1994 : 542). De la même manière, le pneûma est seulement
évoqué dans le dialogue (17, 402b8-C1), mais le fait qu’il ne soit pas du tout
considéré dans le grand exposé de Théon sur l’enthousiasme ne signifie en
rien que les vues de Lamprias aient été « désavouées ou abandonnées ».
        

      

      
        
          148 DPO 17, 402 D.
        

      

      
        
          149 F. Frazier, « Plutarque », in J. Brunschwig et G. Lloyd (éd.), Le
Savoir grec, Paris, Flammarion, 1996, p. 773.
        

      

      
        
          150 DFO 16, 418 D-F. Sur les rapports de cette position à la fidélité
de Plutarque à la Nouvelle Académie, voir infra, p. 71 et note 262. Voir
Babut 1994 : 548. Mais le texte central est certainement Vie de Dion 2, 5-7 (cité ibid., p. 547-548).
        

      

      
        
          151 Voir surtout note 515 ad DFO 40, 432E qui donne également la liste
des occurrences dans les Dialogues du terme de krâsis et de ses composés.
        

      

      
        
          152 Veyne (1999 : 428 ; 2005 : 649) parle de la « résistance du
médium ». « Les dieux, dira Plutarque, ne peuvent s’adresser au commun
des hommes qu’à travers la matière, quelle qu’elle soit, Pythie, oiseau,
foudre, éclipse ou inondation, et leur message en devient obscur » (429).
        

      

      
        
          153 DPO 20 ; DFO 48.
        

      

      
        
          154 Babut (1969 : 455) renvoie au traité Si la politique est l’affaire
des vieillards où Plutarque compare le dieu stoïcien « à un homme politique exagérément confiant en ses forces et ses capacités, qui se charge
indistinctement de toutes les fonctions publiques, sans rien vouloir en
confier à qui que ce soit, « s’insinuant partout et se mêlant de tout » (eis
pánta pareneirō̂n kaì pâsi katamígnus heautón), par goût insatiable de la
gloire et refus de partager l’honneur et la puissance qu’il détient dans la
cité ». Le dieu stoïcien ne délègue pas : « Car même dans la force de
l’âge et dans sa pleine vigueur, un homme ne rencontre pas l’approbation
si, comme le Zeus des Stoïciens, il accapare tout le gouvernement et se
refuse à en laisser aucune part à personne, s’il s’insinue partout, se mêle
de tout, parce qu’il est insatiable de gloire ou jalouse ceux qui, d’une
façon ou d’une autre, reçoivent en partage quelque honneur et quelque
autorité dans la cité » (18, 793C-D = SVF II, 1021).
        

      

      
        
          155 Le terme « non mélangé » (eilikrinḗs) est effectivement employé
en E 20, 393C. Voir également DIO 77, 382C10-11 : « car le principe est
sans alliage et sans mélange le premier et l’intelligible » (ákraton gàr hē
arkhḕ kaì amigès tò prō̂ton kaì noētón). (Le traducteur des Belles Lettres
traduit ákraton par : « sans tempérament » – voici sa traduction : « le
principe des choses ne connaît pas de tempérament et le Primordial,
l’Intelligible est sans mélange ».)
        

      

      
        
          156 Aristote, De anima III, 7, 431b21.
        

      

      
        
          157 Timée 71d.
        

      

      
        
          158 DFO 40, 432D.
        

      

      
        
          159 DPO 20, 404 A-B.
        

      

      
        
          160 DPO 7, 397C.
        

      

      
        
          161 DPO 7, 397C.
        

      

      
        
          162 DPO 21.
        

      

      
        
          163 DPO 21, 404C.
        

      

      
        
          164 DPO 21, 404D.
        

      

      
        
          165 Fragment B XCIII. Voir note ad loc.
        

      

      
        
          166 DPO 21, 404E.
        

      

      
        
          167 Ce qu’a bien souligné G. Sissa (1987 : 53, note 8), et qui régit la
différence entre la manière dont Plutarque et Jamblique parlent d’instruments dans la divination : « Le dieu se sert de nous comme d’instruments, mais il accomplit par lui-même toute l’œuvre de la divination et,
sans mélange, détaché du reste, sans que l’âme ou le corps se meuvent
tant soit peu, il agit par lui-même » (Jamblique, De mysteriis III, 7, cité
par G. Sissa, op. cit., p. 55).
        

      

      
        
          168 DPO 26, 407E.
        

      

      
        
          169 DPO 30, 409D.
        

      

    

  
    
      
        Plutarque se distingue ici du dispositif platonicien de
l’empreinte ou des reflets dans la République ou le
Phédon. Les reflets dans la République sont le registre de
l’apparence, que celle-ci soit trompeuse (les simulacres,
les phantásmata), ou fidèle à la réalité (les bonnes images,
les eikónes) ; dans le Phédon, ils introduisent la connaissance par l’indirect : conformément au thème mythique de
la vérité qui aveugle ou pétrifie, les reflets permettent de
voir indirectement – de voir en projection. Chez Plutarque,
il s’agit de réfractions (anáklasis)1, c’est-à-dire des
modifications, des déviations que connaît un rayon lumineux ou visuel à la suite de son passage dans un milieu différent, doté de propriétés particulières.
      

      
        La discussion sur les genres littéraires, expression versifiée ou prosaïque, dans les Oracles de la Pythie apparaît
également liée à cette passibilité du médium. De même
qu’il n’y a pas de vision directe, ni de saisie du dessein nu
de l’ouvrier, il n’y a pas un seul genre qui convienne à
l’oracle ; Plutarque compare l’usage du langage à la circulation d’une monnaie dans une transaction financière :
« pour lui aussi la valeur de référence c’est celle qui est
habituelle et familière, bien qu’il prenne une force différente selon les périodes2 ». Alors qu’il y eut un temps où
on usait des vers, des mélodies et des chants comme
« monnaies du langage, attirant vers la poésie et la
musique tout récit historique et toute philosophie, mais
aussi, pour parler simplement, toute affection et toute
affaire qui avaient besoin d’une voix un peu solennelle3 », un même changement a affecté la manière de
vivre et le langage, amenant l’histoire et la philosophie à
s’exprimer en prose.
      

      
        Or l’âme humaine qui sert de médium à la divinité « est
aussi incapable de demeurer en repos que de s’offrir elle-même à celui qui la meut, immobile de son propre fait et
stabilisée, mais, comme sur une mer agitée † elle se
trouble encore plus, en s’affectant elle-même et en s’entrelaçant aux mouvements et aux affections qui sont en
elle4 ». Cette description de la Pythie, très difficile et
rendue incertaine par l’état du texte lui-même, n’est pas
sans évoquer, en la déplaçant, la manière dont Platon parle
de la khṓra dans le Timée juste avant le passage que cite
Lamprias dans La Disparition des oracles5. Platon vient
de distinguer entre « l’être, le milieu spatial et le
devenir », qui sont les « trois choses distinctes qui existaient avant la naissance du ciel6 », et décrit ainsi le
mouvement dans lequel se trouve la khṓra : « alors, la
nourrice du devenir, qui était mouillée, qui était embrasée
et qui recevait les formes aussi bien celle de la terre que
celle de l’air, qui était soumise à toutes les affections que
ces éléments amènent avec eux, la nourrice du devenir, qui
offrait à la vue une apparence infiniment diversifiée, ne se
trouvait en équilibre sous aucun rapport étant donné qu’elle
était remplie de propriétés qui n’étaient ni semblables ni
équilibrées, mais que, soumise de partout à un balancement
irrégulier, elle se trouvait elle-même secouée par les éléments, que secouait à son tour la nourrice du devenir, en
leur transmettant le mouvement qui l’animait7 ».
      

      
        La description que Théon donne de l’âme de la Pythie
dans l’enthousiasme peut se comprendre comme une
variation sur la description platonicienne de la khṓra : il
est cohérent qu’au moment où il déplace les présupposés
de la bonne réception, en développant l’idée d’un médium
passible, et où il fonde la possibilité psychologique de la
prophétie, il se situe par rapport à ce qui fondait la possibilité que le pur flux du sensible trouve place, soit la
théorie platonicienne de la khṓra.
      

      
        Mais Plutarque cherche ici également à permettre de
comprendre ce que la tradition a appelé le « délire » de la
Pythie. L’enthousiasme est la résultante d’une composition de mouvements qu’on peut analyser : l’effort de Plutarque au chapitre 21 des Oracles de la Pythie vise à
imposer cette vue : « […] ce qu’on appelle enthousiasme
semble bien être le mélange de deux mouvements, le mouvement de l’âme correspondant d’une part à celui qu’elle
subit, et en même temps à son mouvement naturel. Car
alors qu’il n’est pas possible de se servir des corps inanimés et stables sous les mêmes rapports en exerçant sur
eux une contrainte contraire à leur nature, ni de mouvoir
un cylindre comme une sphère, <un cône> comme un
cube, ou de jouer de la lyre comme on joue de la flûte, ou
de la trompette comme on joue de la cithare, et alors qu’il
n’y a pas, semble-t-il, de différence entre se servir de
chaque chose avec art et s’en servir conformément à la
nature, est-ce que l’être animé, qui se meut par soi, qui
participe à l’impulsion et à la raison, quelqu’un serait à
même de le manipuler d’une autre manière que conformément à l’habitus, la puissance ou la nature qui préexiste en
lui, en mouvant de manière musicienne celui qui est
étranger à la musique, de manière grammaticale celui qui
est étranger à la grammaire, ou de manière éloquente celui
qui est ignorant et non exercé en matière de discours ? Il
n’est pas possible de le soutenir8 ».
      

      
        Il s’agit bien pour Plutarque de dépasser l’apparente
irrationalité du mouvement enthousiaste de la Pythie. Si
l’on a pu douter, comme Amandry, du « délire » de la
Pythie9, il semble bien que l’effort de Plutarque dans Les
Oracles de la Pythie avère l’apparence d’un certain mouvement anarchique – puisqu’il s’attache à réduire cette
apparente anarchie en analysant l’enthousiasme comme la
composition10 de deux mouvements simultanés de l’âme
de la Pythie qui n’est donc ni impassible ni immobile
lorsqu’elle reçoit le mouvement du dieu11 – dans les
termes de Théon : d’une part celui qu’elle subit, et d’autre
part, simultanément, son mouvement naturel.
      

      
        Ce point développe la première théorisation de l’enthousiasme par laquelle Théon permettait de sortir de
l’alternative selon laquelle le dieu était ou non l’auteur des
vers de la Pythie : il n’a pas composé les vers oraculaires,
mais il a donné le point de départ du mouvement aux
prophétesses, « puisque c’est conformément à sa nature
que chacune des prophétesses se meut12 ». On retrouve la
même idée lorsque Théon en appelle à Homère, qui
« admet que rien ne s’accomplit, pour ainsi dire, par l’effet
d’une cause “sans un dieu”, mais ne représente pas cependant le dieu utilisant tous les hommes à toutes les fins,
mais chacun selon son art ou sa puissance13 ». Elle apparaît encore lorsque Théon, comparant l’enthousiasme prophétique à l’enthousiasme amoureux, déclare qu’il « se
sert de la puissance déjà présente et meut conformément à
sa nature chacun de ceux qui l’a reçue14 ».
      

      
        De fait, Théon en vient à évoquer également, comme les
éléments de cette intelligibilité que Plutarque veut donner
à l’enthousiasme de la Pythie, la théorie chrysippéenne de
la causalité. Le rapport qu’opère Théon à la géométrie et
aux différents mouvements de différents solides (cylindre,
sphère, cône, cube) ne peut qu’amener à faire le lien entre
ce passage et la théorie chrysippéenne de la causalité
qu’expose Cicéron dans le traité Du destin : il s’agit aussi
d’une double causalité, qui distingue entre causes parfaites
et principales (perfectae et principales) et causes auxiliaires et prochaines (adjuvantes et proximae)15. La discussion de l’assentiment, l’affirmation qu’il n’est pas
déterminé par la nécessité, y mettent en jeu le mouvement
du cylindre et du cône : Chrysippe « revient à son cylindre
et à son cône, qui ne peuvent commencer à se mouvoir
sans une impulsion : mais quand celle-ci est donnée, c’est,
croit-il, en vertu de leur nature propre que, pour le reste, le
cylindre roule tout droit, et le cône en rond. Par conséquent, dit-il, de même que celui qui a poussé le cylindre
lui a donné le commencement du mouvement, mais ne lui
a pas donné sa propriété de rouler, ainsi la perception qui
se présente imprimera bien et gravera, pour ainsi dire, son
image dans notre esprit, mais notre assentiment restera en
notre pouvoir, et, comme on l’a dit pour le cylindre, une
fois provoqué par une impulsion extérieure, il se mouvra
pour le reste en vertu de sa force et de sa nature propre16 ».
      

      
        Mais l’enthousiasme défini ici comme la composition
de ces deux mouvements simultanés intègre encore une
autre référence qui n’est plus stoïcienne. La composition
des mouvements simultanés concerne le mouvement
imprimé par le dieu et le mouvement natif de la Pythie,
qui, même s’il est naturel, n’est précisément pas du même
ordre que le mouvement naturel d’un solide géométrique.
Dans la comparaison avec les tourbillons, il semble bien
que, dans son explication de l’enthousiasme, Théon
intègre encore la conception épicurienne et, en amont,
démocritéenne du tourbillonnement des atomes.
      

      
        Il apparaît que la Pythie et les prophètes ont une fonction proche de celle des démons dans La Disparition des
oracles, et que le thème de la passibilité du médium est en
accord avec l’importance de la causalité démonique que
Plutarque y met en lumière : le thème de l’instrument y
apparaît sous l’espèce de l’instrument de musique.
      

      
        À la fin de la première partie de son exposé démonologique, Cléombrote soutenait que la disparition et la réapparition des oracles s’expliquait par l’exil, l’émigration
des démons ou au contraire leur retour, à la manière dont
des instruments de musique résonnent lorsque sont présents ceux qui savent en jouer17. Démétrios reprenait plus
loin cette comparaison : « Ce que nous avons dit en effet,
que les oracles, lorsque les démons s’en éloignent et les
abandonnent, restent là comme des instruments que des
musiciens laissent désœuvrés et muets, éveille une autre
discussion, plus importante, sur la cause et la puissance
dont ils usent pour faire des prophètes et des prophétesses
des êtres possédés, sous l’effet des enthousiasmes, et
capables de recevoir des images. Car il n’est pas possible
de rendre la disparition des démons responsable du fait
que les oracles soient devenus muets sans nous être
convaincus préalablement de la manière dont, lorsqu’ils
sont présents et les ont à leur charge, les démons les mettent en œuvre et les font parler18. »
      

      
        Mais c’est le moment où Lamprias reprend la métaphore de l’instrument de musique alors qu’il énonce la
théorie de la double causalité19 qui entretient le rapport le
plus clair avec la théorie de l’enthousiasme des Oracles de
la Pythie et le thème de passibilité du médium qui lui est
associé.
      

      
        Ammonios, à la suite de l’exposé de Lamprias20, qui
explique la disparition des oracles par le tarissement des
exhalaisons du souffle divinatoire qui vient de la terre,
soulève un problème grave et lourd de conséquences.
Alors qu’il ne parvenait déjà pas à comprendre comment
les participants de la discussion en étaient venus à retirer
complètement la divination aux dieux pour la remettre à
certains démons21, ils lui semblent alors en passe de
rejeter les démons à leur tour, de les chasser de l’oracle,
pour résoudre « en souffles, vapeurs et exhalaisons le principe de la divination, ou plutôt sa substance même et sa
puissance ».
      

      
        En corrélat de la théorie de la double causalité qu’il
introduit en guise de réponse22, et qui couronne le dialogue, Lamprias expose une histoire ou archéologie de
l’enquête causale23. Toute existence a deux causes dont
l’une est supérieure à l’autre : la première est la causalité
divine, la seconde recoupe « les causes nécessaires et
physiques ». Les théologiens et poètes, les anciens théoriciens, ont promu le premier type de causalité (« Zeus »),
les plus jeunes, les physiciens, choisissant le second type de
causalité (chocs, changements, mélanges), « ont tout réduit
à des corps et à des affections corporelles ». Chacune des
deux théories manque le « convenable », « les uns par ignorance ou négligence de l’intermédiaire comme de l’agent,
les autres de la source et des moyens24 ». C’est Platon qui
le premier a développé la nécessité d’une double causalité ;
qui a « ajouté à celle qui produit et meut conformément à
la raison ce qui lui est nécessairement assujetti et qui est
nécessairement affecté par son action ». Plutarque pense
probablement à la manière dont Socrate, dans le Phédon,
raconte combien il a été déçu par les explications mécanistes d’Anaxagore. Par la théorie qu’il développe, Lamprias évite en tout cas le double risque encouru : si la divination a pour matière l’âme de l’homme et le souffle et
l’exhalaison producteurs d’enthousiasme comme instrument ou archet – cause productrice –, alors la divination
n’est privée ni de divinité, ni de raison25 : « tout d’abord
en effet la terre qui a engendré les exhalaisons et le soleil
qui octroie à la terre toutes ses puissances de mélange et
de changement sont pour nous des dieux, par une coutume
ancestrale ; ensuite, en admettant que les démons, étant
des intendants, des gardes-frontières et des gardiens pour
ainsi dire de l’harmonie de ce mélange, selon la circonstance relâchent ceci, tendent cela, retranchent ce qu’il y a
en lui de trop dérangé et de trop troublé, et mêlent ce qui
met en mouvement à ceux qui en font usage sans causer ni
chagrin ni dommage, nous n’apparaîtrons faire rien de
déraisonnable ni d’impossible26 ».
      

      
        Dans ce passage essentiel qui opère la synthèse des
enseignements de La Disparition des oracles27, la théorie
de la double causalité s’accorde avec la théorie de
l’enthousiasme qui figure dans Les Oracles de la Pythie.
L’âme de l’homme, cause matérielle, est le médium alors
que la terre, le soleil, puis les démons sont la causalité
divine et la causalité divine intendante. Souffle archet ou
démons musiciens, on retrouve la même image de l’instrument de musique, qui connote tant le rapport aux Muses
que l’âme-harmonie, laquelle, loin de n’intéresser que le
Phédon, concerne toute la tradition du matérialisme
ancien28.
      

      
        Puisque la divinité est séparée et ne donne que le point
de départ du mouvement, une participation du médium est
nécessaire ; or le médium ne peut participer sans mettre en
jeu ses particularités. Le thème de la passibilité du
médium rejoint la préservation de la causalité divine qui
comprend la causalité spécifique qu’on vient d’évoquer à
propos de la Pythie : le dieu donne l’impulsion, le reste du
mouvement se fait en fonction de la mobilité propre du
mobile. Il est remarquable que les deux thèmes émergent
ensemble : tant celui de la passibilité du médium, c’est-à-dire de sa participation, que celui de la toute-puissance de
la causalité divine, intimement liée à sa nécessaire sauvegarde.
      

       

      
        
          APOLLON ET LA DIALECTIQUE PLATONICIENNE
        

      

       

      
        
          Socrate […], lorsque Xénophon le consulta
pour savoir s’il devait suivre Cyrus, exposa
d’abord son avis, puis il ajouta : « C’est là mon
conseil, un conseil humain ; mais pour les choses
obscures et incertaines, je pense qu’il faut
consulter Apollon29. »
        

      

       

      
        
          
            Apollon devin et philosophe
          
        

      

       

      
        L’E de Delphes évolue par référence continue à
Apollon, ses attributions, ses appellations. Tous les noms
qu’on lui donne (Pythien, Dḗlios et Phanaîos, Ismḗnios,
Leskhēnórios)30 sont exacts et légitimes : ils correspondent à différents degrés dans l’apprentissage, à différents
usages. « Le dieu n’est pas moins philosophe que
devin31 » ; mais alors qu’Apollon maître des oracles
soigne les difficultés de la vie et les dissipe, Apollon philosophe, au contraire, en produisant chez celui qui a un
naturel philosophe « un désir de l’âme qui le guide vers la
vérité », lui inspire et lui propose les difficultés relatives
au raisonnement. Le caractère énigmatique des objets et
des pratiques qui entourent le dieu32 doit se comprendre
comme une incitation à la philosophie : en bonne tradition
platonicienne, « la philosophie commence par la recherche,
et la recherche par l’étonnement et la difficulté33 ». Les
inscriptions delphiques (« Connais-toi toi-même », « Rien
de trop ») participent de cette même ambiguïté philosophiquement féconde. Or cette enquête philosophique, qui
indique la nécessité d’un énoncé explicatif de la cause, ne
semble pourtant pas, chez Plutarque, vouée à trouver son
achèvement dans un savoir.
      

      
        Le rapport à la tradition religieuse dont on verra plus
loin la puissance chez Plutarque se fonde, chez lui comme
chez Platon, sur l’ignorance dans laquelle nous sommes à
l’égard du dieu. À la fin des Oracles de la Pythie, Plutarque critique ceux qui, s’ils ignorent la cause d’un changement, en viennent à mettre en cause le dieu, au lieu de
blâmer le personnel de l’oracle et de se blâmer eux-mêmes
d’être incapables de parvenir par raisonnement à la pensée
du dieu. Mais cette critique n’implique pas qu’il faille
lever cette ignorance au profit d’un savoir : Plutarque
combat « l’étroitesse rationaliste, qui récuse tout ce dont
elle ne peut rendre compte34 ».
      

      
        À la place d’un savoir qui achèverait l’enquête, on
trouve chez Plutarque un éloge de la pratique dialectique,
fidèle à son modèle platonicien. En effet, par-delà
l’opposition très platonicienne qui permet à Plutarque
d’exposer la conception d’une divinité séparée, transcendante, il faut souligner la proximité entre les dialogues
pythiques et la dialectique platonicienne : encore faut-il
distinguer entre les différents niveaux que comporte ce
lien.
      

      
        La construction ascendante de l’E de Delphes évoque
celle du Banquet, qui culmine avec le discours de Diotime
sur l’amour35, et le tissage entre elles des trois périodes
du dialogue paraît bien préparer l’intemporel36, à la
manière dont les différents facteurs sensibles dans l’exercice de la dialectique (noms, définitions, visions et sensations)37, par frottement, permettent d’atteindre la lumière
de l’intelligible. La promenade qui occupe la première
moitié des Oracles de la Pythie évoque la promenade au
bord de l’Illissos du Phèdre, jusque dans la manière où la
discussion semble s’infléchir à chaque nouvel objet
rencontré38. La Disparition des oracles entretient des rapports très importants, explicites ou non, avec le Sophiste et
le Timée, au point que la citation, l’imitation, le renvoi, la
variation semblent participer d’une apologétique platonicienne – d’une imitation apologétique. Plus généralement,
le rapport très important à la dialectique platonicienne
peut expliquer bien des particularités, voire d’apparentes
obscurités de construction, comme la présence de développements entiers.
      

      
        D’apparentes obscurités de construction : à première
lecture, domine une impression d’éclectisme, voire de
décousu – d’association libre, de discours occasionnels,
de digressions. « J’ayme l’alleure poétique, à sauts et à
gambades. C’est un art, comme dit Platon, legere, volage,
demoniacle. Il est des ouvrages en Plutarque où il oublie
son theme, où le propos de son argument ne se trouve
que par incident, tout estouffé en matiere estrangere :
voyez ses alleures au Dæmon de Socrates. O Dieu, que
ces gaillardes escapades, que cette variation a de beauté,
et plus lors que plus elle retire au nonchalant et fortuite39 ! »
      

      
        Daniel Babut a établi d’une manière ferme et précise
que la construction des Dialogues pythiques n’est pas
aléatoire ; l’impression de digression ne résiste pas à
l’analyse philosophique des thèmes en présence40. Mais
tout d’abord : la manière dont les problèmes s’enchaînent dans la discussion ne devrait pas si rapidement être
mise au compte d’une sorte d’absence de rigueur. Il est
possible, en bonne méthode platonicienne, partant d’un
problème d’être mené à un autre et de mener alors les
deux de front, ou de consacrer un temps important à un
sujet associé. Les dialogues de Platon ont donné bien des
exemples de cette aventure dialectique qui découvre des
zones problématiques au détour de l’examen d’un problème initial. Il y a une espèce de paysage problématique
qui se dégage au fil de l’examen dialectique41. C’est le
lógos, au sens de la progression de l’enquête dialectique,
qui mène le jeu. Il suffit de rappeler la route dialectique
dont Socrate se déclare amoureux42, les différentes
embuscades dans lesquelles l’enquête du Sophiste se
trouve prise, la manière même dont Socrate caractérisant
l’enquête dialectique dans le Politique rejoint la signification de l’oracle du dieu prescrivant de doubler la surface de son autel à Délos : pour Plutarque43, le dieu
n’enjoignait pas de le doubler en fait, mais de pratiquer
la géométrie : de même, en rendant des oracles ambigus44, le dieu accroît la puissance de la dialectique et la
rend nécessaire à tous ceux qui doivent le comprendre
correctement45. De même, pour Platon, le but de toute
enquête singulière n’est pas tant de résoudre les problèmes qu’elle pose que de pratiquer la dialectique sur
tous les sujets (perì pánta) et de devenir en conséquence
meilleur dialecticien46. Le platonisme de la discussion
enveloppe une conscience particulière de la durée, qui
dément l’apparente gratuité de certains passages47. Mais
il y a là une leçon dialectique et une thèse implicite sur
l’exercice de la pensée : rien ici de l’écriture d’un traité,
mais la retranscription d’une enquête qui n’est pas sans
rapport avec une promenade48 ; d’une pratique de la
pensée qui n’est pas contrôlée de part en part, mais dépend
des rencontres avec les formes, ou les connexions entre
formes ; des problèmes et des points de contact des problèmes entre eux. Dans La Disparition des oracles, il
s’agit d’un exercice dialectique qui en vient à inscrire
l’enquête déclarée (sur la disparition des oracles) dans son
contexte philosophique (les plus épineuses questions de
cosmologie, et leur cœur, l’exposé sur l’unité et la dyade
indéfinie) – tant il est vrai que la divination n’est pas un
sujet dérisoire.
      

       

      
        
          LES DEUX PARADIGMES DE L’ENQUÊTE CAUSALE
        

      

       

      
        Les débuts insolites des Oracles de la Pythie et de La
Disparition des oracles ont également des aspects platoniciens. Le début du premier est consacré à la pellicule bleue
brillante qui recouvre les statues du sanctuaire de
Delphes49 et à la recherche de sa justification. Le début
du second est consacré au phénomène insolite constaté par
les prêtres du sanctuaire d’Ammon : chaque année, la
consommation en huile d’une même lampe s’avère inférieure à celle de l’année précédente. La présence de l’E
dans le sanctuaire, au plus près du dieu, est à elle seule un
phénomène du même ordre. Dans les trois cas, l’analyse
porte donc sur un objet concret, engagé dans une pratique
cultuelle : les statues, la lampe à huile, l’E de bois, et sur
un phénomène qui lui est associé : la couleur particulière
des statues, la consommation en huile décroissante ou
l’existence même de l’E50. Mais le cheminement de
l’analyse au début des Oracles de la Pythie et de La Disparition des oracles s’éclaire si on le rapproche de l’usage
que la dialectique platonicienne fait des paradigmes :
l’enquête sur le pêcheur à la ligne préliminaire à la définition du sophiste dans le Sophiste ; l’enquête sur le tissage
préliminaire à la définition du politique dans le Politique.
Pour expliquer leur statut de paradigme, il faut revenir au
détail de ces deux analyses préliminaires.
      

      
        Il est remarquable qu’à la différence de ce qui se passe
chez Platon les deux paradigmes soient cachés – non
explicités comme tels. C’est probablement que, pour Plutarque, ils participent de ce secret, de cet árrheton (indicible) et de cet apórrhēton (interdit, secret)51, qui est dans
l’esprit du médioplatonisme comme de celui du prêtre de
Delphes. Il ne faut donc pas seulement comprendre comment ils font paradigme, mais il faut au préalable
décrypter la fonction paradigmatique sous l’épisode
obscur et le rapport apparemment lâche, de circonstance,
comme la construction solide et les échos délibérés sous
l’aspect libre de la progression du dialogue. C’est certainement pour cette raison qu’à première lecture, probablement en raison de son extraordinaire variété de contenu et
de sa construction non guidée, le texte de Plutarque glisse
dans la mémoire – ne s’y arrime pas. C’est que chacun
doit s’évertuer – et c’est partie de l’exercice dialectique52
– à en deviner la construction et à y marquer ses propres
articulations.
      

       

      
        
          
            1. Le bleu sombre et brillant des statues
du sanctuaire de Delphes
          
        

      

       

      
        En se promenant dans le sanctuaire, l’étranger se pose
la question de savoir d’où provient la couleur bleu sombre
et brillante des statues du sanctuaire. Seul l’air y entre en
contact avec le bronze ; la question porte-t-elle sur « la
propriété naturelle que possède l’air et la puissance dont il
dispose pour colorer le bronze en surface53 » ?
      

      
        Cette ouverture met en jeu d’emblée le thème du
« mélange » ou de l’« alliage »54 qui apparaît à de très
nombreuses reprises dans les Dialogues pythiques, dans
des contextes divers55. Le sujet est clairement reconnu
pour une difficulté (aporía)56 – une difficulté pour un
homme qui a l’aptitude de soulever les problèmes (diaporētikós). La solution proposée par Diogenianos met en
cause les caractéristiques spécifiques de l’air de Delphes :
sa densité et son caractère compact ; sa tension ; sa ténuité
et son mordant. L’exemple fait paradigme : de même que
l’air de Delphes produit une patine spécifique sur le
bronze des statues, le souffle, le pneûma delphique, produit un effet particulier sur l’âme de la prêtresse. Comme
Pouilloux l’a mis en évidence, « le phénomène spécifique,
cause de l’étonnement, reçoit son explication proprement
delphique, liée au site, à la nature de Delphes. En outre,
une relation est ainsi posée entre trois termes : un composé
mixte (le bronze), un résultat étonnant (la patine), un agent
propre à Delphes, un instrument (l’air du lieu)57 ». De
même dans la divination : « […] La Pythie apporte le
donné vierge, tel qu’était le bronze au début de la discussion ; l’oracle : le produit merveilleux, ou décevant,
comme on voudra, mais spécifiquement delphique, comme
la patine extraordinaire était caractéristique des statues des
Navarques ; l’agent : cet “enthousiasme” propre à Delphes
que Plutarque tente de définir, effet du pneûma qui
s’insinue en l’âme pour la mouvoir lorsque la Pythie descend dans l’adyton du sanctuaire pythique ». On a donc :
      

      
        « bronze + air de Delphes = patine merveilleuse
      

      
        Pythie + pneûma delphique = oracle miraculeux58. »
      

      
        C’est ce que semble bien confirmer l’effet du souffle
(pneûma) sur l’âme et sa capacité divinatoire dans La Disparition des oracles59 où d’autres phénomènes sont cités,
que Lamprias déclare analogues à l’extase divinatoire (la
trempe du fer, la fonte de l’étain dans le cuivre).
L’exemple de la trempe des épées que donne Plutarque
dans les deux dialogues60 avère le lien entre les deux phénomènes. Le paradigme touche au thème de la passibilité
du médium qui rejoint, au bout du compte, la théorie plutarchéenne de la double causalité.
      

      
        À l’appui de l’interprétation de Pouilloux, Babut a également rapproché le fait que Théon se propose de montrer
« la propriété naturelle que possède l’air et la puissance
dont il dispose pour colorer le bronze en surface61 » (hḕn
ékhōn phúsin… ē̂i te khrṓmenos dunámei) de la manière
dont il dit que « le dieu d’ici se sert de la Pythie afin de se
faire entendre » (tòn entaûtha theòn khrṓmenon tē̂i
Puthíāi) et dont il définit l’enthousiasme comme combinaison de deux mouvements simultanés de l’âme, le premier étant celui qu’elle subit, le second étant son mouvement naturel62.
      

      
        On remarquera par ailleurs que l’huile qui apparaît au
début de La Disparition des oracles est mentionnée dans
la résolution de cette difficulté. Alors que Diogenianos a
répondu qu’il désirait connaître « la propriété naturelle
que possède l’air et la puissance dont il dispose pour
colorer le bronze en surface63 », Théon lui propose en
effet, dans cette enquête préalable, un autre objet préliminaire : rechercher pour quelle raison c’est l’huile qui, de
tous les liquides, provoque le plus la souillure du vert-de-gris, alors qu’elle est pure et sans souillure quand on
l’approche du bronze. La raison du phénomène semble
tout autre au jeune homme : c’est « parce que l’huile est
ténue, pure et transparente que le vert-de-gris qui survient
est très visible, alors qu’il reste dissimulé avec les autres
liquides64 ». Théon propose alors pourtant de présenter la
solution d’Aristote, puis de produire l’analogue de cette
solution dans le cas de la couleur des statues du sanctuaire.
      

      
        Diogenianos aura proposé un déplacement de la problématisation causale, et son explication est similaire à celle
que Lamprias, dans La Disparition des oracles, donne de
la puissance divinatoire inhérente à l’âme : elle ne s’ajoute
pas aux âmes au moment où elles quittent le corps : elles
l’ont toujours eue, mais à un degré moindre lorsqu’elles
étaient mélangées au corps, chacune étant alors plus ou
moins obscure : car « de même que le soleil, ce n’est pas
lorsqu’il s’échappe des nuages qu’il devient brillant, mais
il l’est toujours, alors que, dans le brouillard, il nous apparaît sans éclat et obscur, de même l’âme n’acquiert pas la
capacité divinatoire lorsqu’elle sort du corps comme d’un
nuage, mais elle la possède déjà et est aveuglée maintenant
parce qu’elle est toute mêlée et confondue à l’élément
mortel65 ».
      

      
        L’exemple est certainement surdéterminé : le vert-de-gris
en effet, comme l’huile, apparaissent dans le Timée de
Platon. Lorsque le Pseudo-Plutarque, traitant de la beauté
du monde, en vient à caractériser la beauté de la couleur du
monde, il lui donne cette même couleur bleu brillante66.
      

       

      
        
          
            2. La lampe du sanctuaire d’Ammon
          
        

      

       

      
        Cléombrote rapporte du sanctuaire d’Ammon le précieux récit de ses prêtres : ayant constaté, avec toute la
rigueur nécessaire, qu’ils consommaient chaque année
moins d’huile, ils y lisaient la preuve que les années
étaient irrégulières, et chacune toujours plus courte que la
précédente, puisqu’il est vraisemblable que soit moindre
ce qui est consommé dans un temps moindre. Chacun
s’étonne. Dèmètrios proclame qu’il est ridicule de partir
de petits faits pour chasser de gros gibiers : « ce serait,
pour une mèche de lampe et une lampe, mettre ensemble
le ciel et tout l’univers sens dessus dessous et détruire la
mathématique de fond en comble67 ». Les conséquences
astronomiques et cosmologiques de l’idée selon laquelle
les années sont toujours plus courtes sont effectivement
vertigineuses. Mais Cléombrote déclare que les prêtres
sont sûrs de leur fait ; refuser d’autre part que de petites
choses puissent être le signe de grandes fait obstacle à
beaucoup d’activités techniques et revient à anéantir beaucoup de démonstrations et beaucoup de prévisions68. Il
faut donc trouver une autre réponse afin de conserver
inviolée la course accoutumée du soleil.
      

      
        Ce qu’Ammonios produit alors, c’est une leçon en causalité – et c’est ce qui fait paradigme. Si cette consommation est effectivement moindre, « ne vaudra-t-il pas mieux
en rendre responsables des refroidissements et des humidités de l’air, sous l’effet desquels le feu, se consumant,
n’assimilerait ni n’aurait besoin, comme il est vraisemblable, de beaucoup d’alimentation ? Ou bien, au contraire,
faut-il en rendre responsables des sécheresses et des
réchauffements69 ? ». C’est ainsi que le feu brûle mieux
en hiver. Mais il existe une seconde manière de produire
une analyse causale : « c’est surtout à l’huile elle-même
qu’on devrait faire remonter la cause70 » : à quantité
égale, elle a pu devenir plus nourrissante. Comme l’a
montré Babut71, il s’agit de ne pas négliger les « causes
naturelles » des phénomènes – ce qui anticipe le développement final sur la double causalité72.
      

      
        C’est à l’issue de cette leçon de causalité que Lamprias
propose de déplacer le sujet : « Parle-nous plutôt de
l’oracle, Cléombrote ; car elle est grande l’ancienne
renommée de la divinité de là-bas, mais elle semble maintenant se flétrir peu à peu73. » Le thème principal du dialogue apparaît ici : du discours sur l’huile des prêtres du
sanctuaire d’Ammon au statut de l’oracle d’Ammon à
Siwa. Cléombrote ne répond pas, garde les yeux baissés.
Dèmètrios intervient : inutile de s’interroger sur les
oracles de là-bas, lorsqu’on voit sur place leur obscurcissement – voire, à l’exception d’un ou deux, « leur disparition à tous » ; il faut plutôt réfléchir à la cause d’un tel
affaiblissement.
      

      
        Le paradigme de la lampe à huile, touchant à l’ordre
cosmologique du monde, permet de représenter le risque
qu’encourt celui qui va parler de la disparition des oracles,
et d’attester combien la menace est globale. La lampe à
huile produit un paradigme pour l’analyse causale :
Ammonios en donne la leçon.
      

       

      
        
          
            Deux leçons de causalité
          
        

      

       

      
        En fait, chacun des deux épisodes donne une leçon de
causalité. Mais il s’agit moins dans les deux cas d’études
sur des objets paradigmatiques que d’une enquête à la
méthodologie paradigmatique sur le phénomène en question. L’injonction à ne pas mésestimer le rapport des petites
causes aux grands effets est bien sûr partie prenante de cette
leçon de causalité. La diminution de la consommation en
huile sert de paradigme à l’extinction des oracles : on a à
faire dans les deux cas à une raréfaction. Admettre cette
diminution dans le cas de l’huile a des conséquences cosmologiques et astronomiques certaines : non seulement la
ruine de la régularité dans la course du soleil, mais le
désordre dans le ciel et l’univers tout entier. C’est l’ordre
du monde lui-même et la régularité dans la course des
astres qui sont mis en péril, et par là même notre notion de
la divinité. Car « c’est à cela que nous devons notre idée
de la divinité (énnoian theoû) : en effet, le soleil, la lune et
tous les astres, après avoir suivi leur course sous la terre,
reparaissent toujours avec les mêmes teintes, une taille
égale, au même endroit et à la même date74 ». Admettre
l’extinction des oracles amène, de manière analogue, à des
contradictions difficiles à concilier avec la conception de
la divinité que Plutarque soutient et défend. De même que
la considération de la consommation en huile d’une simple
lampe dans le sanctuaire d’Ammon peut mettre en péril le
ciel tout entier et la régularité astronomique, de même la
disparition des oracles peut mettre en péril la divinité du
dieu en détruisant son pouvoir de causalité. Nous pouvons
en lire les différentes étapes dans les mises en garde des
interlocuteurs, d’Ammonios au premier chef75. Il s’agit
donc de tenir compte de la leçon en causalité qu’Ammonios donne du phénomène de la diminution de la consommation en huile au sanctuaire d’Ammon, qui permet de
parer un tel risque et une telle menace. Le paradigme est
celui d’une enquête complète en causalité, qui seule nous
permettra d’expliquer la raréfaction des oracles tout en
sauvegardant la divinité et sa causalité.
      

      
        Les Oracles de la Pythie déplacent également l’enquête
causale en remettant en cause ses présupposés initiaux :
que le dieu soit l’auteur des vers oraculaires – il n’est en
effet que le point de départ de ces vers, et non leur auteur
(ce qui ouvre au thème de la passibilité et de la participation du médium) ; que la fin des oracles versifiés et leur
expression en prose soient l’indice que le dieu nous a
quittés – ce qu’exprime nettement la question de savoir si
l’on doit dire « qu’aujourd’hui personne n’aime plus, mais
qu’Eros s’en est allé pour de bon76 » sous prétexte que
personne ne s’exprime plus en vers. Puisqu’« il ne faut pas
combattre le dieu ni détruire, avec la divination, à la fois la
Providence et le divin, mais […] rechercher des solutions
à ce qui semble s’opposer, et ne pas abandonner la pieuse
croyance de nos ancêtres77 », Les Oracles de la Pythie
traversent différents constats qui permettent de déplacer la
question initiale (pourquoi la Pythie a cessé de rendre ses
oracles en vers) et de conjurer les effets présumés désastreux de ce changement : nous ne désespérons ni de la philosophie ni de l’astrologie qui ont cessé de s’exprimer en
vers ; beaucoup d’oracles anciens ont été rendus en prose ;
à l’inverse, d’autres sont encore rendus en vers. Théon
déplace alors l’enquête : de la question de l’expression des
oracles (vers ou prose), de leur qualité et de leur auteur à
celle de leur agent : le dieu n’est pas plus acteur qu’il n’est
auteur. Vers ou prose, « aucune des deux positions n’est
aberrante, pourvu que nous ayons des opinions <pieuses>
et pures sur le dieu, et que nous ne considérions pas que
c’est lui, en personne, qui composait les vers précédemment et qui maintenant souffle ses oracles à la Pythie,
comme s’il parlait au travers de masques78 ». À l’image
du masque, le long discours de Théon substitue la thèse du
médium passible. Il faut sortir surtout, comme le dit Diogenianos, de l’alternative qui emprisonne la question de
savoir pourquoi les oracles de la Pythie ne sont plus
rendus en vers, et qui met en jeu, pour la seule fois du dialogue, les exhalaisons, le pneûma delphiques : « soit la
Pythie ne s’approche pas de l’endroit où se trouve la divinité, soit le souffle s’est éteint et sa puissance a disparu79 ».
      

      
        Il y a donc des différences dans la manière dont La Disparition des oracles et Les Oracles de la Pythie traitent du
rôle du souffle prophétique dans la disparition des oracles
comme dans celle de leur forme versifiée. Mais au cœur
des deux exposés théoriques de ces deux dialogues (celui
de Lamprias sur la double causalité, celui de Théon sur
l’enthousiasme), l’idée principale est bien celle de deux
facteurs causaux qui conspirent : la divinité n’introduit pas
une puissance dans l’âme (puissance divinatoire80, puissance poétique81) mais se borne à donner le point de
départ à une puissance déjà existante qui se développe
ensuite suivant sa nature propre. Ici encore, Plutarque
prend ses distances par rapport à l’idée d’une possession
divine : ce n’est pas que le dieu possède la Pythie, c’est
que chacun a en lui une faculté ou puissance divinatoire
qui peut être libérée, dans des circonstances bien
précises82. Ce n’est donc pas que la Pythie a cessé de
rendre ses oracles en vers ; ce n’est pas que le dieu a quitté
la poésie, mais que l’aptitude générale à la poésie qui
caractérisait les temps anciens a laissé place à une période
de sobriété : le dieu qui ne refusait pas jadis le tour poétique à la divination fit alors cesser l’expression versifiée
de la Pythie au profit de la prose. De même l’ambiguïté
légendaire de l’oracle, jadis requise comme code et protection, que la gravité et l’importance des sujets abordés
rendaient nécessaires, n’est plus de mise lorsque les questions portent sur des sujets privés, banals et quotidiens : le
dieu adapte parfaitement l’expression des oracles au
convenable. Telles sont les différentes tournures de
l’explication causale que le dialogue explore et déploie à
la place de la mise en cause de la divinité ou de la suspicion de son départ. Un trait constant des Dialogues
pythiques consiste à parvenir à échapper à certaines alternatives – à « semer et moissonner aussitôt, au cœur de la
bataille, des arguments qui n’étaient sains qu’en apparence83 » – pour frayer d’autres voies, libératrices.
      

      
        Mais dans le cas des deux paradigmes (le bleu des statues, la consommation en huile de la lampe) l’exemple est
surdéterminé : il faut noter une contiguïté des matières,
entre les prêtres d’Ammon et la question des oracles,
d’autant plus qu’Ammon est précisément le dieu égyptien
du soleil. De même que, dans Les Oracles de la Pythie,
l’enquête préliminaire progressait de l’exemple du bronze
de Corinthe à la patine des statues du sanctuaire de Delphes, du lointain au proche, de même ici le mouvement
initial du dialogue nous porte du sanctuaire de Zeus-Ammon à Siwa au sanctuaire d’Apollon à Delphes. C’est
d’une autre manière réaffirmer inlassablement l’omphalós,
le centre delphique du monde84, et répéter intensivement
le mythe des cygnes comme le récit des grands voyageurs
qui se rencontrent ici, à Delphes. On ajoutera à la surdétermination le fait que dans cette entrée en matière figurent
le terme de krâsis, si important dans les Dialogues
pythiques85, qui signifie alors la température (de l’été),
l’adjectif loimṓdēs (alors que la mention des épidémies
réapparaîtra dans l’exposé démonologique), ainsi des
termes de la famille du verbe ekleípein : disparaître (qui
donne effectivement le titre du dialogue : perì tō̂n ekleloipotō̂n khrēstēriō̂n), dont celui d’ekleípseis, qu’on traduira
bien sûr « éclipses » ; que la lampe au feu perpétuel peut
se rapprocher de la lampe qui s’éteint, métaphore de la
mort des démons, plus loin dans le dialogue86. D’autre
part, les sécheresses et les réchauffements, ou les refroidissements et les humidités de l’air préfigurent bien les
différents états des exhalaisons du pneûma, du souffle prophétique dans leur rapport à la raréfaction des oracles, à la
fin du dialogue. Dans les deux cas, il s’agit d’une raréfaction et les qualités de l’air sont mises en avant. Mais
rendre compte de la disparition des oracles suppose qu’on
ait pu tout d’abord justifier leur présence et leur activité87.
L’argumentation laisse ici intacte et fonde même la possibilité que les oracles aujourd’hui taris connaissent une
nouvelle naissance ; elle tourne l’attention vers la puissance de l’oracle, non vers son déclin. L’expriment tant la
métaphore physique de la résurgence que Plutarque,
implicitement, reprend, que l’usage du terme d’ékleipsis,
qui signifie disparition mais également éclipse88.
      

      
        Le souci crucial de « conserver immuable la position
accoutumée du soleil, conformément à la tradition
ancestrale89 » apparaît en parfait accord avec le très
important respect des traditions touchant à la divinité.
      

       

      
        
          LE RESPECT DE LA TRADITION RELIGIEUSE
        

      

       

      
        Que ce soit dans la République, où il est question de
Delphes, ou dans les Lois, où il mentionne Delphes,
Dodone et Siwa, l’interdiction est formelle : le législateur ne doit rien changer, en matière religieuse, aux
antiques traditions ou aux prescriptions établies par les
oracles90. C’est en effet à l’Apollon qui est à Delphes
qu’il revient d’édicter « les plus importantes, les plus
belles, les premières des mesures législatives, […]
celles qui touchent à l’érection des temples, aux sacrifices, et au culte à rendre aux dieux, aux êtres divins et
aux héros ; et lorsque les hommes ont fini leurs jours,
les rites de l’ensevelissement, et tout ce qu’il faut
assurer comme services à ceux de l’autre monde pour
qu’ils soient aimablement disposés. En effet, ce genre
de choses, nous les ignorons, et quand il s’agit d’établir
une cité, nous ne ferons confiance à personne d’autre, si
nous avons notre bon sens, et nous n’aurons recours à
aucun autre interprète qu’à celui de nos ancêtres. Or
c’est sans nul doute ce dieu qui, dans ces matières,
interprète ancestral pour tous les hommes, siégeant au
centre de la terre sur l’ombilic, se charge d’interpréter91 ».
      

      
        Le rapport à la tradition religieuse se fonde, chez Plutarque comme chez Platon, sur l’ignorance dans laquelle
nous nous trouvons à l’égard du dieu. Il complète la
manière dont Plutarque ne vise pas à proprement parler un
savoir sur la divinité92, alors même qu’il défend la
recherche de l’explication causale, la rigueur argumentative et la logique du vraisemblable. Les termes eikós (vraisemblable) et pithanós (probable, plausible) interviennent
tout au long de La Disparition des oracles93. À l’issue du
long exposé sur la pluralité des mondes, Plutarque
exprime clairement sa fidélité à la tradition philosophique
de la Nouvelle Académie94. Dans un passage des Délais
de la justice divine, il invite ses interlocuteurs à prendre
« pour point de départ le foyer de nos pères (hestías…
patrṓias), je veux dire ce respect du divin pratiqué par les
philosophes de l’Académie » et à renoncer « à l’ambition
impie de traiter ces questions en connaisseurs ; étant de
simples hommes, tenter d’approfondir ces problèmes des
dieux et des démons, c’est pire que parler musique sans
compétence ou stratégie sans connaissance militaire »95.
On voit ici l’importance de l’attitude de réserve (eulábeia)
propre aux gens de l’Académie, comme le lien entre
l’affirmation de la tradition religieuse et le parti pris de
non-savoir dans les affaires touchant à la divinité et aux
démons. On comprend mieux alors les expressions de
« grande hypothèse étrange » (megálē kaì átopos hupóthesis), de « prémisse importante » (megálē arkhḗ) à propos
la théorie démonologique : sur ce fond de non-savoir, il
s’agit toutefois de faire usage d’importantes prémisses
« lorsqu’on traite d’affaires importantes […], afin de parvenir à ce qui est vraisemblable en matière d’opinion96 ».
Il semble bien qu’à l’origine du lien entre Plutarque et les
néo-académiques soit le fait que « l’impossibilité d’accéder à la vérité par la voie de la connaissance sensible et de
la raison lui a paru laisser pour ainsi dire intact, à l’abri des
enquêtes et des critiques, le domaine de la transcendance
de la foi religieuse97 ».
      

      
        Les Dialogues pythiques affirment à plusieurs reprises
le nécessaire respect de la tradition religieuse98. Dans
La Disparition des oracles, Ammonios en appelle au respect de la tradition ancestrale en cosmologie. On respecte encore les traditions en vénérant les démons : « il
existe des natures se situant comme dans une zone limitrophe entre dieux et hommes, recevant les affections
mortelles des hommes et les changements qui proviennent de la nécessité, qu’il est correct que nous vénérions,
conformément à la coutume ancestrale, en les considérant comme des démons et en les nommant ainsi99 ».
Lamprias réagissant à l’objection d’Ammonios se dit
bouleversé s’il a pu sembler se « parer du caractère persuasif du raisonnement pour détruire et ébranler les coutumes vraies et saintes à propos du divin100 ». Mais c’est
probablement Sarapion, dans Les Oracles de la Pythie,
qui est le plus explicite : « il ne faut pas combattre le dieu
ni détruire, avec la divination, à la fois la Providence et
le divin, mais il faut rechercher des solutions à ce qui
semble s’opposer, et ne pas abandonner la pieuse
croyance de nos ancêtres101 ».
      

      
        Dans le dialogue Sur l’amour102, il est dit clairement
que réclamer « une explication et une démonstration sur
chacun d’eux (ébranle) complètement les fondements inébranlables de notre croyance sur les dieux. L’antique
(croyance) de nos ancêtres est suffisante, et on ne peut
avancer ni trouver de preuve plus manifeste qu’elle, “pas
même si c’est un esprit supérieur qui invente ce raisonnement habile”. Cette (croyance) se tient comme une sorte
de base et de fondement communs à la piété ; dès lors,
chaque fois que, sur un dieu, on trouble et on ébranle sa
solidité et l’accord qui se fait autour d’elle, c’est pour tous
les dieux qu’elle perd sa stabilité et devient suspecte103 ».
      

      
        Différents facteurs conjuguant leurs effets – « l’ignorance socratique, l’insistance platonicienne sur les limites
de la connaissance humaine, la théorie néo-académicienne
de la suspension du jugement104 » – ont conduit Plutarque
à élaborer un concept et une attitude de croyance, étroitement liés au respect sans faille de la tradition religieuse105 : Apollon Patrōos le conforte106. Plutarque « aime
la religion de son temps, qui n’était pas née de la veille ; à
son époque, sacrifices suivis de festins, mystères, processions, fêtes, chœurs, rites secrets, vœux, gestes de vénération (il énumère amoureusement ces pratiques), composaient toujours le présent. […] Les rites quotidiens, douces
habitudes à la régularité sans faille (sunékheia), comptent
beaucoup pour lui107 » : dans les Propos de table, Lucius
se rappelle avoir entendu sa grand-mère dire que « la table
est chose sacrée et que des choses sacrées aucune ne devait
rester vide108 ».
      

       

      
        Au début de notre ère, « on a pu dire que la pensée philosophique avait eu surtout pour objet de perfectionner
l’idée de Dieu […]109 ». Et l’on pouvait sans doute
« opposer la théologie grecque et la théologie moderne, en
montrant que deux caractères jugés aujourd’hui inséparables de l’essence divine, l’infinité et la toute-puissance,
semblent ignorés de la première110 ». On voit ainsi chez
Plutarque, dans les Dialogues pythiques, monter le souci
de la divinité, on voit le prêtre d’Apollon attaché à sa sauvegarde.
      

      
        Le thème de cette sauvegarde est explicite, quand Plutarque, dans les Notions communes contre les Stoïciens,
déclare que c’est le cœur même de la tradition que les
Stoïciens attaquent par la notion d’une divinité périssable :
il faut corriger les notions concernant les dieux, si elles
comportent un élément erroné ; sinon, il n’y faut rien toucher, « en laissant chaque communauté garder en l’état ce
qu’ont institué la loi et l’expérience commune en matière
religieuse ». Or « c’est en commençant en quelque sorte
par le foyer lui-même [que les Stoïciens] s’en prennent
aux institutions et coutumes ancestrales, en ne laissant
subsister dans son intégrité et sans adultération aucune
notion, pour ainsi dire, de notre croyance touchant les
dieux. Quel homme, en effet, aujourd’hui ou dans le passé,
a jamais conçu la Divinité autrement que comme impérissable et éternelle111 ? ». L’athée en revanche, « tout en
n’admettant pas l’existence de ce qui est impérissable,
[…] [a] préservé la prénotion de Dieu » (toû theoû tḕn
prólēpsin phuláttontes)112. Sauvegarde de sa transcendance, de son caractère impérissable, de son pouvoir
causal sur les oracles, sauvegarde de sa puissance, sauvegarde de sa toute-puissance. Le thème de la toute-puissance divine, qui ne va pas de soi dans l’Antiquité
grecque, apparaît chez Plutarque en même temps que celui
de sa nécessaire protection.
      

      
        Les Oracles de la Pythie et La Disparition des oracles
touchent à une fin, une disparition, une cessation. Pour le
premier : la Pythie a cessé de s’exprimer en vers, et « il
n’y a personne parmi nous qui ne recherche la cause et la
raison pour laquelle l’oracle a cessé de recourir aux vers
épiques et élégiaques113 ». Pour le second : les oracles se
sont tus. Ces deux sujets se relient au thème de la causalité
divine, c’est-à-dire au thème de la sauvegarde de la puissance et de la causalité divine. L’idée est suggérée que la
fin des oracles versifiés correspond à la fin des oracles –
même si ce n’est pas le cas. Mais, sinon, pourquoi s’y attacher autant ? Si les oracles de la Pythie ne sont plus rendus
en vers, si les oracles se sont tus, si les questions ne sont
plus que de simples questions privées, touchant à l’ordinaire des vies, est-ce à dire que le dieu qui est nécessairement lié à la divination a lui-même disparu ? On comprend
mieux à ce compte le thème de la sauvegarde de la divinité, de ses prérogatives et de sa causalité qui anime les
dialogues. On comprend d’autant mieux le cœur mystérieux et sauvage, d’une insondable tristesse, que constitue
le récit de la mort du grand Pan114. En un sens, il est
dépendant du dialogue, puisqu’il n’est qu’un des exemples
et épisodes qui se rattachent à l’exposé démonologique de
Cléombrote115. En un autre, il est la mort du dieu en
effigie, la mort de tous les démons116, cette mort qui
menace si les oracles s’éteignent.
      

      
        La naissance de l’absence divine qui est aussi la naissance de sa présence succède à la familiarité du paganisme, où la question de la présence divine ne se posait
pas. Cette familiarité n’engageait pas une individualité :
« La meilleure part de la divination naturelle, la moins
suspecte, n’est pas individuelle ; elle dépasse les individus
et la durée d’une vie, elle est institutionnelle et antique,
c’est l’oracle, où d’ailleurs la Pythie est un simple instrument plutôt que la destinataire de l’inspiration117. » Cette
non-individualité du rapport, qui, par contraste, pouvait
renforcer le scandale des questions de vie privée que les
consultants adressent à la divinité, s’accordait avec le
caractère immuable de la tradition. Si l’on rejette l’idée
exclusive selon laquelle le respect d’une tradition religieuse n’est que conservatisme, selon laquelle toute tradition religieuse ne ferait qu’emprisonner, un autre paysage
problématique se dessine : quels peuvent être les effets
bénéfiques de cette non-individualité du rapport à
l’oracle ? Quels peuvent être les effets bénéfiques du respect d’une tradition religieuse ancestrale ? Ou bien : de
quoi le respect d’une tradition religieuse ancestrale libère-t-il ?
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PLANS DES DIALOGUES

 
L’E de Delphes1

 
Chapitre 1 : Présentation par Plutarque
Adresse à Sarapion et établissement de l’E comme sujet de
l’enquête. Le dialogue rapportera une discussion ancienne.
Chapitre 2 : Introduction d’Ammonios
Ammonios explique comment la nature d’Apollon, le dieu de
Delphes, justifie le caractère énigmatique des usages et des
objets de son culte, y compris l’E de Delphes, qui est l’objet de
la discussion et du dialogue.
Chapitres 3-4 : L’explication de Lamprias
Chapitre 3 : Explication de Lamprias : l’E, qui occupe le cinquième rang dans l’alphabet, a été consacré par les seuls
sages authentiques, qui cherchaient à indiquer par là qu’ils
étaient cinq et non sept.

Chapitre 4 : Discussion de l’explication de Lamprias par
Ammonios et un autre participant.

Chapitre 5 : L’explication de Nicandre, le prêtre (au nom des
gens de Delphes)
L’E représente le ei [si] que les consultants emploient sans cesse
dans les questions et les prières qu’ils adressent au dieu.
Chapitre 6 : L’explication dialectique de Théon
L’E représente le ei [si], conjonction connective qui permet de
former le conditionnel, « proposition logique par excellence ».
Chapitres 7-16 : L’explication d’Eustrophos, soutenue par Plutarque
Chapitre 7 : Eustrophe propose de considérer que l’E est le
signe du nombre cinq, important et fondamental pour le monde.

Chapitres 8 à 16 inclus : Long éloge par Plutarque des propriétés arithmétiques et mathématiques de l’E

Chapitre 8 : Le nombre 5 est le nombre « nuptial », parce
qu’il est la combinaison du premier nombre pair et du premier
nombre impair. On l’a également appelé « nature ».

Chapitre 9, 388E7-10 – chapitre 10, 389D1 : Le rapport de
ces considérations à Apollon et Dionysos. L’affinité entre le
dieu et le nombre 5.

Chapitre 10, 389D2-389F2 : Le rapport entre la musique et
le nombre 5.

Chapitre 11 : Le rapport entre le nombre 5 et le nombre des
mondes : Platon, Aristote. Les cinq solides chez Platon.

Chapitre 12 : Le rapport entre le nombre 5 et les cinq sens.

Chapitre 13 : Le rapport entre le nombre 5 et les divisions du
monde homérique ; le nombre 5 permet de passer de l’inanimé à l’animé ; les différentes classes des animés sont au
nombre de 5 ; les différentes parties de l’âme sont au nombre
de cinq.

Chapitre 14 : Le nombre est l’union des deux premiers
carrés.

Chapitre 15 : Les grands genres du Sophiste sont au nombre
de cinq, comme les termes de la division du Philèbe et les
cinq genres du bien.

Chapitre 16 : Évocation du rapport entre le nombre 5 et une
pratique cléromantique delphique, qui ne peut être révélée.

Chapitres 17 à 21 inclus : L’explication d’Ammonios
Chapitre 17 : Pour Ammonios chaque nombre est également
remarquable et l’E est la première lettre de ei [ « Tu es »] qui
est la seule appellation correcte du dieu, que les consultants
répondent au « Connais-toi toi-même » que leur adresse le
dieu.

Chapitre 18 : Notre nature périssable est soumise à un changement incessant.

Chapitre 19 : L’être véritable est soustrait au temps.

Chapitre 20 : Le dieu est éternel et un, étranger à toute temporalité et toute altérité ; la manière dont on s’adresse à lui et
ces différents noms l’illustrent.

Chapitre 21 : Critique de ceux qui identifient Apollon au soleil
et critique de l’embrasement stoïcien. Critique de la confusion
entre dieu et démon, et rappel du « Tu es » comme la seule
adresse correcte au dieu, étranger à toute dégénerescence, qui
complète le « Connais-toi toi-même » qu’il adresse aux mortels.

Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers

 
Chapitre 1 : Dialogue introductif entre Philinos et Basiloclès
 
Première partie : la périégèse delphique

2, 395A10 - 17, 402B
Chapitres 2 à 4 inclus. Paradigme : La patine bleue des statues
du sanctuaire d’Apollon
*Chapitre 2 : première étape de la périégèse delphique2 : le
monument des Navarques.

2, 395A10-395D2 : l’étonnement de Diogenianos sur la patine
des statues. Recherchant une explication, Diogenianos, puis
Théon donnent deux récits relatifs à des alliages spéciaux.

3, 395D3-E1 : à la question que lui pose Diogenianos, de
savoir quelle est la cause de la couleur que le bronze a prise,
Théon répond que des quatre éléments c’est l’air qui intervient dans ce changement.

3, 395F8 : Théon propose un paradigme : il s’agirait de comprendre comme l’huile, plus que tout autre liquide, provoque
pour le bronze la souillure du vert-de-gris. Diogenianos corrige : l’huile ne provoque pas le vert-de-gris, mais le révèle.
Théon rapporte l’explication d’Aristote, qui oppose la densité de l’huile à la ténuité des autres liquides, et propose de
rechercher l’explication analogue pour la patine des statues

4 (395F9-396C6) : Théon donne cette explication qui met en
jeu les caractéristiques de l’air de Delphes.

Chapitres 5 à 7 inclus : La qualité des vers oraculaires et la
divinité
*5, 396C7 : seconde étape de la périégèse delphique : les
deux hémicycles des Rois d’Argos et des Épigones.

À partir du constat de Diogenianos (5, 396C7-D5) sur la
médiocrité de la forme des oracles, la discussion se développe
sur le problème que pose ce jugement.

5, 396D6-11 : la position de Sarapion, poète et stoïcien : c’est
notre jugement qui est faux.

5, 396D11-F8 : la position de Boèthos, géomètre épicurien :
puisque les vers sont mauvais, le dieu ne peut en être l’auteur.

6, 396F9-397B4 : la réponse de Sarapion : derechef, c’est
notre jugement qui est erroné.

7, 397B5-D6 : intervention de Théon qui déplace l’alternative
et introduit ainsi à une première thématisation de l’enthousiasme.
7, 397D6-E2 : à Diogenianos qui formule l’objet du dialogue
(quelle est « la cause et la raison pour laquelle l’oracle a cessé
de recourir aux vers épiques et élégiaques » ?), Théon oppose
un délai et rend la parole aux guides.

Chapitres 8 à 16 inclus : Le mode de présence de la divinité,
l’origine et la valeur des oracles
*8, 397E2-7 : troisième étape de la périégèse delphique, la
statue de Hiéron, tyran de Syracuse.

A. 8, 397E7-8, 398C2 : confrontation entre Philinos et Boèthos.
8, 397E7-398A8 : Philinos fait le récit de différents prodiges
et conclut que toutes les offrandes du sanctuaire sont emplies
de divinité.

8, 398A9-B2 : Boèthos critique Philinos qui mêle la divinité à
chaque pierre et chaque bronze, alors que la Fortune et le
Hasard sont des artisans suffisants de telles coïncidences.

8, 398B2-C2 : la réponse de Philinos déplace l’alternative supposée entre la Fortune et le hasard artisans de ces coïncidences
d’une part et la divinité mêlée à chaque objet d’autre part.

*9, 398C3-8 : quatrième étape de la périégèse, qui prolonge
la précédente : le rocher de la Sibylle.

B. 9, 398C9-11, 399E7 : nouvelle confrontation entre Sarapion
et Boèthos, dont le sujet « n’est plus la forme des oracles,
comme dans les développements précédents, mais, plus largement ou plus fondamentalement, leur origine et leur valeur3 ».

9, 398C9-10, 399A11 : Boèthos objecte à Sarapion, défenseur
des prophéties, que c’est l’illimitation qui produit tout.

10, 399A12-E7 : Sarapion répond à l’objection de Boèthos en
distinguant deux modes de prédiction.

C. 12, 399E8-16, 402B1

*12, 399E8-10 : cinquième étape de la périégèse : le Trésor
de Corinthe et son palmier de bronze.

12, 399F1-400D9 : hypothèse de Sarapion sur les grenouilles
qui figurent à la base du palmier et objection de Philinos à son
stoïcisme.

13, 400D10-F4 : Philinos répond à la question posée par
Sarapion sur le nom du trésor des Corinthiens.

*14, 400F5 : sixième et septième étape de la périégèse : le
trésor des Acanthiens et de Brasidas, « l’emplacement où se
trouvaient jadis les broches en fer de la courtisane Rhodopis »
(14, 400F7), ainsi que la statue d’or de la courtisane Phrynḕ
de Thespies (14, 401A5). « Les deux derniers arrêts […] sont
une occasion de s’interroger sur le sens des consécrations et la
valeur du geste du donateur4. »

14, 400F5-15, 401E2 : Sarapion, puis Théon répondent à
l’indignation de Diogenianos face à la statue de la courtisane Phrynḕ.

16, 401E2-402B1 : récit par Théon de l’épisode entre Crésus
et sa boulangère et conclusion sur les offrandes.

Deuxième partie : 17, 402B1-30, 409D8
Traitement de la question posée :
pourquoi la Pythie a-t-elle cessé de rendre ses oracles en vers ?

1. Reprise du sujet du dialogue et discussion de transition
 
*17, 402B1 : huitième et dernière étape de la périégèse : le
temple d’Apollon.
17, 402B1-402C1 : l’étranger réintroduit le sujet du dialogue
(« rechercher la cause pour laquelle la Pythie a cessé de rendre
ses oracles en vers épiques et autres mètres ») et met en garde
contre une alternative qui nuit à la croyance en l’oracle.
17, 402C2-18, 403A8 : premier échange sur le sujet entre Boèthos, Sarapion et Philinos autour du sanctuaire des Muses.
17, 402C2-D11 : Boèthos souligne que si les Muses ont été
établies comme « assistantes et gardiennes de la divination »,
l’oracle devait y être rendu en vers.

18, 402D12-E5 : Sarapion rend hommage au changement
d’attitude de Boèthos et met en garde contre le risque existant
de porter atteinte à la divinité en portant atteinte à l’oracle.

18, 402E6-403A8 : Philinos manifeste son accord et souligne
que ni la philosophie ni l’astronomie ne se sont trouvées
mises en péril par l’abandon de la forme versifiée.

2. Le discours de Théon (chapitres 19 à 30)
Chapitres 19-20 : Théon « part de l’examen de faits pour
réfuter la thèse selon laquelle la Pythie ne serait plus capable
de s’exprimer en vers ; il démontre alors successivement, à
l’aide de nombreux exemples, que certains des oracles
anciens les plus connus étaient déjà en prose, tandis que,
inversement, il y a des oracles récents en vers5 ».

Chapitres 21-22 : conformément à l’esquisse donnée en 7,
397B9-11, Théon « développe une théorie de la divination
oraculaire fondée sur l’idée que le dieu n’est pas auteur des
prophéties, mais se sert du truchement d’un agent humain,
nécessairement imparfait en raison même des limites que lui
impose sa nature propre6 ».

Chapitres 23 à 28 : cette troisième partie fait « écho à la première par-dessus l’exposé théorique des chapitres 21 et 22.
Elle tire en effet les conséquences des données de fait préalablement établies au sujet de l’histoire de l’oracle, en montrant
que si les anciennes prophéties étaient le plus souvent en vers,
tandis que la prose s’est imposée par la suite, c’est que ces
modes d’expression étaient plus adaptés aux besoins respectifs de ces différentes époques7 ».

 23, 405D6-406B5 : à propos des anciennes Pythies

 23, 405D6-8 : elles aussi s’exprimaient la plupart du temps

 en prose.

 23, 405D8-405E11 : il y avait alors une grande propension

 à la poésie.

 23, 405E12-406A7 : le talent poétique n’est pas introduit

 de l’extérieur, il existe et peut être soit caché et inactif, soit

 visible et animé.

 23, 406A8-406B5 : on peut connaître un sujet sans nécessairement s’exprimer en vers à son propos. Comparaison

 entre enthousiasme amoureux et enthousiasme poétique et

 réexamen de l’idée d’une prise en compte des particularités du médium.

 24, 406B6-27, 408C14 : le changement du point de vue du

 dieu et de sa Providence.

 24, 406B6-406F2 : c’est un changement positif.

 Comparaison entre l’usage du langage et la circulation

 de la monnaie. Le changement de la poésie à la prose

 est l’effet d’un changement plus général vers la sobriété

 et correspond à un changement vers la clarté.

 25, 406F4-407C9 : le changement vers la clarté des

 oracles s’est accompagné d’un autre changement : on

 en est venu à suspecter la poésie d’être, par son obscurité, le refuge du devin en cas d’erreur.

 26, 407C10-407F1 : l’ambiguïté autrefois justifiée

 comme mesure de protection par l’importance des

 questions posées et des consultants ne l’est plus maintenant. Il n’y a donc aucune raison de blâmer le dieu du

 changement de la poésie à la prose.

 27, 407F2-408B5 : la forme versifiée était d’autant plus

 justifiée que l’expression poétique est plus facile à

 retenir que la prose, et que les oracles anciens donnaient beaucoup d’informations qu’il fallait garder en

 mémoire.

 28, 408B6-408C14 : l’état actuel des affaires ne

 requiert aucune dissimulation et user de vers à présent

 serait le fait d’un sophiste.

Chapitres 29 et 30 : conclusion du dialogue et « apologie
sans réserve de l’oracle, à qui est dû notamment le récent
regain de prospérité du sanctuaire, et par une invitation à ceux
qui le critiquent de s’en prendre à eux-mêmes, plutôt qu’au
dieu dont ils ne peuvent saisir la pensée8 ».

 29, 408D1-9 : critique de la position de crainte qui mène à

 la défense de l’oracle en usant d’arguments sur des sujets

 que nous ne connaissons pas et qu’il ne nous revient pas de

 connaître.

 29, 408D9-409A1 : il est absurde de faire l’éloge des inscriptions delphiques et de critiquer la simplicité des

 oracles actuels.

 29, 409A1-409C7 : appel à la prise en compte du récent

 regain de prospérité de l’oracle comme autant de signes de

 la présence du dieu.

 30, 409C8-D8 : critique de ceux qui critiquent la clarté des

 oracles après avoir critiqué leur ambiguïté : ils omettent de

 mettre en cause leurs propres limitations.

La Disparition des oracles

Préliminaires

 
Chapitre 1 : Le mythe de l’omphalós et la critique d’Épiménide.
Chapitre 2 : Présentation de deux des protagonistes : Dèmètrios
et Cléombrote.
 Paradigme : La lampe du sanctuaire de Zeus-Ammon.
Chapitres 3 à 4 inclus : Les problèmes cosmologiques posés par
la diminution de la consommation en huile de la lampe du sanctuaire de Zeus-Ammon à Siwa.
Chapitre 5 : Déplacement et établissement du sujet : le problème de l’affaiblissement, voire de la disparition des oracles.
Chapitre 6 : Arrivée dans le lieu où la discussion aura lieu et
présentation d’un autre protagoniste : Héracléon de Mégare.
 
La discussion sur les oracles

Première partie : La divinité et les oracles

(Chapitres 7 à 9)
 
Chapitre 7 : Introduction à la discussion avec l’intervention,
puis le départ de Didyme le Cynique, surnommé Planétiade.
412F4 - 413B10 : Pour le Cynique, si la Providence des dieux
a déserté la vie humaine, en emportant les oracles dans ses
bagages, c’est en raison du déferlement des vices des
hommes.

413B11-413D6 : Lamprias lui oppose trois arguments :

413B11-C7 : il est impossible que le dieu considère comme
indignes de recevoir sa parole les hommes de l’existence et de
la conservation desquels il est responsable.

413C8-C13 : il est impossible que la Providence nous prive
de la divination dont elle nous avait tout d’abord gratifiés.

413C13-D6 : il y avait auparavant déjà beaucoup d’hommes
méchants dans une population qui était plus importante.

Chapitre 8 : Intervention d’Ammonios qui met en garde Lamprias contre le risque d’enlever toute responsabilité au dieu et
justifie pour sa part la raréfaction des oracles par la dépopulation
de la Grèce.
Chapitre 9 : À Cléombrote qui lui demande s’il a admis que c’est
le dieu qui fait et défait les oracles, Lamprias répond qu’aucun
oracle et qu’aucun sanctuaire ne sont détruits par le dieu ; c’est la
matière qui est la cause de l’obscurcissement et de la disparition
des puissances divinatoires. Il précise qu’il importe de ne pas
mêler le dieu aux besoins humains et de ne pas considérer que
celui-ci parle en personne par la bouche des prophètes (ce qui
constitue la première amorce de la critique de l’immanentisme).
 
Deuxième partie : Démonologie

(Chapitres 10 à 23)
 
Chapitres 10 à 15 : Cléombrote tient un long discours sur les
démons.
10 : Introduction à la question des démons.

414E 9-415A8 : Conformément à la nécessité de comprendre
et de déterminer correctement « comment et jusqu’où il faut
faire intervenir la Providence », Cléombrote présente la
découverte des démons, intermédiaires entre hommes et
dieux, comme une découverte encore plus importante que
celle de la matière par Platon, quelle que soit sa provenance
exacte.

415A9-C3 : Il évoque la manière dont différents auteurs, à
commencer par Homère et Hésiode, traitent de la question des
démons : classification des êtres doués de raison et considération des différentes transformations que connaissent les âmes
d’une classe à l’autre.

11 à 12 : À propos de la question de la mortalité des démons,
discussion philologique et philosophique, entre Cléombrote
et Dèmètrios, d’un passage d’Hésiode qui touche à la durée
de leur vie. Cléombrote conclut la discussion en affirmant
l’existence des démons, intermédiaires entre dieux et
hommes, soumis aux passions mortelles et aux transformations.
13, 616C10 – 417A3 : Double illustration, par le raisonnement d’une part, la nature et les symboles de l’autre, de l’existence intermédiaire des démons. Rappel du double écueil
encouru, sans elle, par toute conception de la divinité : soit la
relation entre hommes et dieux est perdue, soit la confusion et
le trouble règnent

13, 417A 4 – 15 : À partir du double écueil exposé précédemment, Cléombrote affirme la fonction cruciale des démons
dans les oracles ainsi que dans différents rituels (sacrifices,
mystères, rituel du Septérion) qu’il expose. Il affirme corrélativement qu’il y a des différences de vertu entre les démons.
Il conclut son discours en 15, 418C11-D5 en rapportant les
variations des oracles, leur disparition et leur renaissance, aux
différents déplacements des démons

Chapitre 16 : Intervention critique d’Héracléon, facilitée par
Philippe.
Chapitres 17 et 18 : Sont apportés à la discussion deux récits sur
la question de la mortalité des démons :
17 : Récit par l’historien Philippe de la mort du grand Pan.

18 : Récit par Dèmètrios de la mort d’un démon dans une île
de Grande-Bretagne.

Chapitres 19 et 20 : Interventions successives de Cléombrote et

d’Ammonios qui discutent les positions relatives des Stoïciens et
des Épicuriens à l’égard des démons. Ammonios prie Cléombrote de poursuivre son exposé sur les démons qu’il a interrompu
à la fin du chapitre 15.Chapitre 21 : Cléombrote reprend son discours par une allusion
à Platon. Il fait alors le récit de sa visite chez un Barbare dont il
expose la position à l’égard de la divination et des démons. Première mention d’une pluralité des mondes. Transition.
Chapitre 22 : À l’occasion d’une question d’Héracléon, qui lui
demande de préciser son allusion à Platon, Cléombrote rappelle le
bref moment où Platon (dans le Timée) a évoqué l’hypothèse de
cinq mondes. En réponse à une question de Lamprias, Cléombrote
expose la conception du Barbare sur le nombre des mondes.
Chapitre 23 : Discussion entre Lamprias, Dèmètrios et Héracléon sur l’identification de ce Barbare, et la brève évocation par
Platon de la possibilité de cinq mondes. En réponse à une question de Lamprias, Dèmétrios sanctionne le passage de la discussion, de celle des oracles à celle de la pluralité des mondes.
 
Troisième partie : La pluralité des mondes

(Chapitres 24 à 37)
 
Chapitres 24-30 : Les arguments de Lamprias en faveur d’une
pluralité des mondes
24, 423C6-11 : Ne pas admettre des mondes en nombre illimité n’exclut pas d’en admettre plus d’un.

24, 423C12-9 : Il est plus conforme à la raison que la divinité
n’ait pas à faire à un monde unique.

24, 423D10-F2 : Le monde participe lui aussi de la variété qui
est le propre de la nature.

25, 423F3-424B8 : Les craintes de ceux qui utilisent la
matière pour un seul monde sont infondées.

Rien de l’extérieur ne peut venir perturber un monde.

Si une fuite d’un monde à l’autre se produisait elle serait sans
conséquence néfaste.

25, 424B8-26, 424F2 : Examen des arguments d’Aristote en
faveur d’un monde unique.

Exposé des arguments d’Aristote.

Leur discussion.

27, 424F3-425C2 : Défense de la pluralité des mondes et de
leur harmonieuse coexistence, chacun étant pourvu d’un
centre et d’un mouvement particuliers et réduction à l’absurde
de la tentative de les réduire à un seul.

28, 425C3-425E7 : Critique de l’argument de la pierre placée
hors du monde, et autres arguments, dont celui de Chrysippe
qui imagine à tort que le monde occupe le centre de l’infini
– qui n’en a pas.

29, 425E8-30, 426E5 : Critique d’autres arguments stoïciens,
qui critiquent à tort la pluralité des mondes au nom d’une
défense de l’unicité du Destin, de la Providence et de Zeus. Critique associée de la conception stoïcienne de la divinité.

29, 425E8-426B : Réfutation des conséquences sur la conception de la divinité que les Stoïciens tirent de la pluralité des
mondes.

30, 426B1-11 : Critique associée de la conception stoïcienne –
immanentiste – de la divinité.

30, 426C1-E5 : Exposé d’une conception alternative et correcte de la divinité (les dieux ne connaissent pas de maître et
se gouvernent eux-mêmes) qui n’exclut pas la pluralité des
mondes et conclusion en faveur de la pluralité des mondes.

Chapitres 31 à 37 : La justification de l’idée platonicienne de
cinq mondes
31 : Question de Philippe : qu’est-ce qui vient justifier le
nombre 5 dans la courte hypothèse des cinq mondes suggérée
par Platon ?

32 : Lamprias répond en évoquant la solution de Théodore de
Soles :

chacun des mondes a pour principe l’un des cinq solides premiers (pyramide, octaèdre, icosaèdre, dodécaèdre et cube) ;
de même les transformations des corps ont pour principes les
principes d’engendrement de chacun d’eux.

33 : Intervention d’Ammonios :

Il dénonce les contradictions dans les arguments de Théodore,
objecte le fait que le cube est exclu du jeu de transformations
des corps entre eux et évoque le cas du dodécaèdre.

34-37 : Réponse de Lamprias qui choisit de répondre en son
nom propre

34 : Premiers éléments de réponse par la référence aux cinq
genres du Sophiste.

 34, 428B5 – C7 : Il est impossible de reconnaître la division dans le monde intelligible et de ne pas l’admettre dans

 le monde sensible.

 34, 428C8 – E7 : Chacun des cinq éléments corporels est

 la représentation de chacun des cinq genres que Platon

 dégage dans le Sophiste. Ainsi se justifie le nombre des

 mondes.

35 : Réponses par la référence aux deux principes fondamentaux de l’unité et de la dyade indéfinie et justification arithmologique du choix du nombre 5.

36 : Autres justifications :

 429D5-E4 : autres justications arithmétiques.

 429E5-430A10 : C’est le nombre 5 que la nature utilise

 dans la plupart de ses divisions.

37 : Tentative de rendre vraisemblable la courte hypothèse
qu’a faite Platon des cinq mondes. Défense de la pluralité des
mondes, par référence à la matière dont la propension à la
division fait qu’elle ne peut ni se maintenir dans l’unité, ni
aller jusqu’à l’illimité. Mise en garde finale.

Chapitre 38 : Transition. Sur l’initiative de Dèmètrios, retour au
sujet de départ (la raréfaction des oracles), et énoncé du problème positif connexe : quelle est « la cause et la puissance dont
usent [les démons] pour faire des prophètes et des prophétesses
des êtres possédés, sous l’effet des enthousiasmes, et capables de
recevoir des images ». (Ce point développe 15, 418C11-418D5.)
 
Quatrième partie : Divination, puissance prophétique

et souffle tellurique

(Chapitres 39 à 52)
Chapitres 39 à 44 : Discours de Lamprias sur la puissance divinatoire innée en chacun et le rôle des exhalaisons du souffle tellurique dans l’enthousiasme.
39, 431D10 – 40, 432D5 : Sur la puissance prophétique innée
en chacun et son rôle dans l’enthousiasme.

40, 432D6 – 44, 434C10 : Le rôle des exhalaisons du souffle
tellurique dans l’enthousiasme ; leurs variations justifient
l’apparition comme la disparition des oracles.

40, 432D6 – 432F2 : Le corps ne possède pas de lui-même
une telle propriété, mais c’est la terre qui fait jaillir le souffle
divinatoire qui, se mélangeant au corps, produit dans l’âme
une disposition particulière qui permet l’enthousiasme. Comparaison de l’enthousiasme à l’ivresse.

41 : Autres explications physiques : dessication ; condensation ; affinité entre exhalaison divinatoire et âmes et exemples
associés.

42, 433C2-D1 : Les exhalaisons delphiques sont les seules à
provoquer l’enthousiasme ; le récit mythique de la découverte
de l’oracle par le berger Corétas.

42, 433D2-E5 : L’explication privilégiée par Lamprias.

 Elle est fondée sur l’analogie entre âme et souffle prophétique et œil et lumière.

 Le rôle d’Apollon dans la divination et celui du soleil dans

 la vision.

43-44 : L’oracle est à la fois celui d’Apollon et celui de la
Terre ; de la même manière que d’autres phénomènes varient
en fonction des variations telluriques, la variation des oracles
dépend de la variation en intensité des exhalaisons divinatoires.

Chapitre 45 : Le récit de Dèmètrios sur l’oracle de Mopsos.
Chapitre 46 : Les objections d’Ammonios : Lamprias semble
réduire à des exhalaisons matérielles le principe de la divination,
remettre ainsi en cause tout le rituel delphique et porter gravement atteinte à la divinité.
Chapitres 47 à 52 : La réponse de Lamprias aux objections
d’Ammonios.
47 à 48 : Exposé par Lamprias de la théorie de la double causalité et synthèse générale : l’âme est matière de la divination,
le souffle divinatoire en est l’instrument ou archet ; la terre
qui fait naître ces exhalaisons et le soleil qui est à l’origine
pour la terre de ses puissances de mélange et de changement
sont des divinités, irréductibles à une causalité matérielle ou
sensible ; les démons enfin, conformément à leur rôle d’intermédiaires, sont les gardiens de la bonne harmonie du
mélange.

49 à 50 : Conséquences de cette théorie pour le rituel delphique et rappel des conditions requises pour l’enthousiasme.

51 : Le récit de la mort d’une Pythie dans un cas de divination
forcée, alors que les conditions requises pour l’enthousiasme
n’étaient pas rassemblées.

52 : Conclusion provisoire de la discussion.



    
      

      
        
          1 Babut donne ce très bon résumé du dialogue : « Dans une courte
introduction, Ammonios expose d’abord comment la nature même du
Dieu de Delphes justifie le caractère énigmatique des usages et des
symboles relatifs à son culte, à commencer par l’offrande sacrée de l’E,
qui va faire l’objet du débat. Suivent alors les interventions de Lamprias, Nicandre, Théon et Plutarque (7-16) qui proposent chacun leur
explication sur la signification de l’E. Enfin, Ammonios reprend la
parole pour la garder sans interruption jusqu’à la fin du dialogue
(chap. 17-21), et offrir à ses compagnons, en même temps que sa
réponse sur le problème de l’E, un exposé magistral de théologie apollinienne » (1992 : 193).
        

      

      
        
          2 Pour les distinguer, je fais précéder d’un astérisque (*) chacune des
étapes de la périégèse delphique.
        

      

      
        
          3 Babut (1992 : 206).
        

      

      
        
          4 Jacquemin (1999 : 272).
        

      

      
        
          5 Babut (1992 : 211).
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          7 Ibid., p. 212.
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          NOTE SUR CETTE ÉDITION
        

      

       

      
        Le texte que j’ai suivi est celui qu’a établi Robert Flacelière dans la Collection des Universités de France pour
les éditions des Belles Lettres en 1974. J’ai consulté en
parallèle le texte édité par W. Sieveking dans la Collection
Teubner en 1997, que j’ai parfois choisi de suivre. J’ai
également consulté le texte édité par F.C. Babbitt dans la
Loeb Classical Library en 1936, ainsi que le texte de Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers édité et
commenté par S.S. Schröder (Plutarchs Schrift De Pythiae
oraculis) chez Teubner en 1990.
      

      
        Voici la liste des points sur lesquels je me suis éloignée
de l’édition de Flacelière.
      

       

      
        
          E de Delphes
        

      

      
        7, 387F3 : À la place de dḗ, je garde le dé des manuscrits.
      

      
        21, 393D11 : Je lis ektáseis au lieu de ekstáseis.
      

       

      
        
          Pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers
        

      

       

      
        5, 396F1 : Je suis la conjecture de Wyttenbach : <ouk eû tà
épē>.
      

      
        5, 396F2 : Je garde peponē̂sthai des manuscrits.
      

      
        7, 397B8 : Je ne rétablis pas le mḗ.
      

      
        19, 403F1 : Je suis Sieveking et Schröder en choisissant
tō̂n pollō̂n, contre Flacelière qui lit : tō̂n allō̂n.
      

      
        21, 404C2 : Conformément à Sieveking pour la lacune ad
loc., je choisis la restitution de pollō̂i tō̂i allotríōi à la
place de pollō̂i tō̂i oikeiō̂i.
      

       

      
        
          La Disparition des oracles
        

      

       

      
        1, 410A1 : J’ai préféré diapeirṓmenon (Babbitt et Sieveking) à apopeirṓmenon (Flacelière).
      

      
        21, 420F2-3 : J’ai préféré ek dóxēs <d’> amaurâs [kaì]
hupónoian (Sieveking) à : ek dóxēs amaurâs kaì hupónoian (Flacelière).
      

      
        51, 438B26 : Je garde émphrona qui est la leçon de tous
les manuscrits (Flacelière a choisi ékphrona).
      

       

      
        Signes conventionnels :
      

      
        < > : mot ou groupes de mots ajoutés
      

      
        † : passage corrompu
      

      
        *** : lacune
      

    

  
    
       

      
        
          DIALOGUES PYTHIQUES
        

      

    

  
    
       

      
        
          L’E DE DELPHES
        

      

       

      
        1. Je suis récemment tombé sur de petits vers qui
n’étaient pas mauvais, mon ami Sarapion1 [384D], qu’Euripide, d’après Dicéarque2, aurait adressés à Archélaos3 :
      

       

      
        « Je ne veux pas donner à un riche alors que je suis pauvre,

De peur que tu ne me juges insensé ou qu’en donnant j’aie
l’air de demander4. »


      

       

      
        Il ne fait pas plaisir, en effet, celui qui fait de petits
cadeaux, prélevés sur de faibles moyens, à ceux qui possèdent beaucoup ; on ne croit pas qu’il donne pour rien
et il en retire de surcroît une [384E] réputation de malignité et de mesquinerie. Vois donc de combien les
cadeaux en argent le cèdent en générosité et en beauté
sur ceux qui procèdent de la raison et de la sagesse ; <ces
cadeaux-ci>, il est aussi beau de les faire que, en les
donnant, d’en demander de semblables en retour de la
part de ceux qui les reçoivent. Ce qu’il y a de sûr c’est
que moi, lorsque je t’envoie comme des prémices5 à toi
et, par toi, aux amis de là-bas, quelques-uns de mes
traités pythiques6, je reconnais que je m’attends à en
recevoir d’autres, plus nombreux et meilleurs de votre
part, puisque vous fréquentez une grande ville et que
vous avez plus de facilités pour l’étude7 grâce au grand
nombre de livres et d’entretiens de toutes sortes auxquels vous avez accès8.
      

      
        Il semble bien donc que notre cher Apollon soigne et
dissipe les difficultés relatives à la vie en rendant ses
oracles à ceux qui le consultent, [384F] mais que celles
qui sont relatives au raisonnement ce soit lui-même qui les
inspire et les propose à celui qui est philosophe par
nature9, en produisant en lui un désir de l’âme qui le guide
vers la vérité, comme c’est évident par la consécration de
l’E ainsi que par une foule d’autres exemples10. Il est vraisemblable en effet que ce n’est pas sous l’effet de la fortune ni comme à l’issue d’un tirage au sort que seul parmi
les lettres il se trouve à la première place [385A] auprès du
dieu et qu’il a pris le rang d’une offrande sacrée et d’un
objet de contemplation, mais que c’est parce qu’ils se sont
rendu compte de sa puissance propre qui est prodigieuse
ou parce qu’ils se servent de lui comme d’un symbole11
pour un des biens dignes d’être recherchés que ceux qui,
au commencement, ont philosophé sur le dieu l’ont ainsi
admis. Souvent, alors que la question avait été maintes fois
proposée à l’école, je l’avais évitée doucement et je l’avais
laissée de côté ; mais tout à l’heure j’ai cédé au désir
ardent de mes fils, joint à celui de certains étrangers,
d’aborder ce sujet12 – comme ils étaient sur le point de
quitter Delphes sans délai, il n’aurait pas été convenable
que je m’esquive et que je leur refuse ce qu’ils souhaitaient si vivement entendre. Alors que je les avais fait
asseoir auprès du temple et [385B] que j’avais commencé
sur certains points à enquêter moi-même, sur d’autres à
leur poser des questions, <j’en vins à me rappeler>, sous
l’influence du lieu et de leurs paroles, les paroles que
j’avais entendues jadis, à l’époque du séjour de Néron13,
de la bouche d’Ammonios14 et de certains autres qui
s’étaient entretenus ici même lorsque la même difficulté
avait pareillement surgi15.
      

      
        2. Ammonios paraissait à tous avoir raison de mettre
chacun des noms du dieu en relation avec le fait que le
dieu n’est pas moins philosophe que devin16, et il paraissait à tous avoir raison d’expliquer qu’il est « Pythien »
pour ceux qui commencent à apprendre et à poser des
questions, « Dḗlios » et « Phanaîos » pour ceux pour lesquels une partie de la vérité est déjà manifeste et commence à poindre17, « Ismḗnios18 » en revanche pour ceux
qui possèdent la science, et [385C] « Leskhēnórios19 »
lorsqu’on est efficace dans l’usage du dialogue et de
l’échange philosophique et qu’on en tire profit. « Puisque
par ailleurs, dit-il, la philosophie <commence> par la
recherche, et <la recherche> par l’étonnement et la difficulté20, c’est à bon droit que la plupart des sujets qui touchent au dieu ont l’air d’être tout obscurcis d’énigmes21 et
de réclamer un énoncé du “pourquoi” et une explication de
la cause ; par exemple, pour le feu, le feu immortel22, le
fait qu’on ne brûle ici que du bois de sapin et qu’en guise
d’encens on ne brûle que du laurier ; le fait qu’il y ait deux
statues des Moires alors que partout ailleurs on pense
qu’elles sont trois ; le fait qu’il ne soit permis à aucune
femme de s’approcher de l’oracle23 ; le fait qu’il y ait le
trépied24, et toutes les autres curiosités du même genre –
ces questions suggérées à des hommes qui ne sont pas totalement dépourvus de raison et d’âme servent d’amorces et
invitent à [385D] réfléchir, s’informer et discuter à leur
propos. Vois aussi ces inscriptions25 : “connais-toi toi-même26”, “rien de trop27”, autant de recherches qui ont mû
les philosophes, et quelle abondance d’explications est
sortie de chacune comme d’un germe ; mais je crois bien
qu’aucune d’elles n’a produit plus de paroles que l’objet
que nous recherchons maintenant28. »
      

      
        3. Lorsque Ammonios eut ainsi parlé, mon frère Lamprias29 dit : « En tout cas, l’explication que nous, nous
avons entendue est une explication simple et tout à fait
courte. On dit en effet que les sages, qui sont appelés
sophistes par quelques-uns30, sont au nombre de cinq :
Chilon, Thalès, Solon, [385E] Bias et Pittacos ; puis
Cléobule tyran de Lindes, et ensuite Periandre, de Corinthe,
qui n’avaient part en rien à l’excellence et la sagesse, mais
qui, grâce à leur puissance, leurs amis et leurs faveurs,
surent forcer l’opinion, en vinrent à prendre le nom de
sages et se mirent à émettre et essaimer dans toute la
Grèce des maximes et des énoncés semblables à ceux que
proféraient les sages. Bien qu’indignés, ceux-ci ne voulurent pas toutefois confondre leur vantardise ni, ouvertement, pour un titre de gloire, combattre des hommes très
puissants et s’attirer leur haine [385F] ; en revanche, ils se
réunirent ici entre eux31 et, après avoir discuté, consacrèrent celle des lettres qui occupe le cinquième rang et sert
à désigner le chiffre cinq32, témoignant ainsi pour eux-mêmes devant le dieu qu’ils étaient cinq et désavouant et
rejetant le sixième et le septième comme n’ayant rien à
voir avec eux. On se persuadera que ces paroles ne sont
pas hors de propos en écoutant les gens du sanctuaire33
qui appellent E de Livie, la femme [386A] de César, celui
qui est en or, et E des Athéniens celui qui est en bronze ;
mais le premier et le plus ancien, celui qui est en bois34, ils
l’appellent encore maintenant l’E des sages, et ne le considèrent donc pas comme l’offrande d’un seul, mais comme
leur offrande commune à tous les cinq. »
      

      
        4. Ammonios laissa paraître un sourire paisible35 : il
soupçonnait Lamprias d’avoir manifesté une opinion personnelle, et d’inventer une histoire36 qu’il prétendait tenir
d’autres personnes pour ne pas avoir à rendre de comptes ;
une autre des personnes présentes déclara que ces propos
étaient semblables à ceux qu’un étranger chaldéen37 débitait tout récemment, que sept parmi les lettres rendent un
son vocal propre, que sept astres dans le ciel se meuvent
d’un mouvement autonome38 et indépendant ; [386B] que
l’E occupe la seconde place au rang des voyelles si l’on
compte à partir du début, et le soleil la seconde place après
la lune parmi les planètes ; et que pour ainsi dire tous les
Grecs considèrent qu’Apollon est identique au soleil39.
« Mais ces propos, dit-il, sortent tout à fait de la planche
magique des diseurs de bonne aventure et d’un rassemblement de badauds40. »
      

      
        Les paroles de Lamprias, sans qu’il s’en aperçoive,
dressaient contre lui les gens du sanctuaire. Car ce qu’il
avait dit n’était connu de personne parmi les gens de
Delphes ; eux, c’était l’opinion commune, véhiculée par
les guides, qu’ils mettaient en avant41, jugeant que ni
l’apparence visible ni le son, mais seulement le nom de la
lettre possède une valeur symbolique42.
      

      
        5. « Il est en effet, comme le pensent les gens de Delphes et comme le disait alors en leur nom le prêtre
Nicandre43, la figure et la forme [386C] de l’entretien
avec le dieu et il occupe la place maîtresse dans les questions des consultants en toutes circonstances, qui demandent s’ils remporteront la victoire, s’ils vont se marier, s’il
est avantageux de prendre la mer, de labourer, d’entreprendre un voyage44. Et le dieu, qui est sage, envoie promener les dialecticiens45 qui sont d’avis qu’aucun fait
réel46 ne procède de la particule ei [si]47, ni de la proposition qui l’accompagne, concevant pour sa part toutes les
questions qui sont placées après elle comme des faits
réels48 et leur faisant bon accueil. Et puisque interroger
Apollon comme un devin appartient à chacun d’entre nous
individuellement49, mais que le prier comme un dieu est
commun à tous, [386D] on est d’avis que la lettre [E] ne
comprend pas moins la puissance précative que la puissance interrogative50 ; “si seulement je pouvais”, voici ce
que dit chacun de ceux qui prient. Archiloque écrit :
      

      
        “si [ei gar] je pouvais toucher la main de Néoboulè.”
      

      
        Pour ce qui est d’eíthe [si seulement], on dit que sa
deuxième syllabe [the]*** est superflue51, comme l’attestent par exemple ce passage de Sophron :
      

       

      
        
          
            “désirant sans doute enfanter elle aussi”,
          

        

      

       

      
        et ce vers d’Homère :
      

       

      
        
          
            “toi donc aussi je briserai ta fougue.”52
          

        

      

       

      
        La valeur précative dans ei [si] est ainsi suffisamment
attestée. »
      

      
        6. Après cet exposé de Nicandre, mon ami Théon53, que
tu connais bien, demanda à Ammonios s’il était permis à
la dialectique54, qui venait d’être ainsi indignement outragée et <dé>criée, de s’exprimer librement55 [386E] ; comme
Ammonios l’encourageait à parler pour sa défense, il dit :
« Que le dieu, en fait, est le dialecticien par excellence,
c’est ce qu’attestent la plupart des oracles ; car c’est sans
doute au même qu’il revient de défaire et de produire les
ambiguïtés. Plus encore : de même que, alors qu’un oracle
avait été rendu afin qu’on doublât son autel à Délos56 –
tâche qui requiert une compétence élevée en géométrie –,
Platon disait que le dieu n’adressait pas aux Grecs l’ordre
de le faire, mais les exhortait à faire de la géométrie57, de
même, en émettant des oracles ambigus, le dieu accroît la
puissance de la dialectique et montre qu’elle est nécessaire
à tous ceux qui entendent le comprendre correctement58.
Or c’est sans doute dans la dialectique que cette conjonction connective59 ei [si] a la [386F] puissance la plus
grande, parce qu’elle permet de former la proposition
logique par excellence60 ; comment, en effet, la proposition conditionnelle ne serait-elle pas telle, s’il est vrai que
les bêtes elles aussi ont la connaissance de l’existence des
faits61, mais que c’est à l’homme seul que la nature a
donné la faculté d’observer et de juger ce qui s’ensuit62 ?
En effet, qu’il fasse jour et qu’il y ait de la lumière, [387A]
les loups, les chiens et les oiseaux le perçoivent sans
doute ; mais que “s’il fait jour, il y a de la lumière”63,
personne ne le comprend, sauf l’homme, parce que lui seul
a la notion de la signification64 et de la connexion65 entre
eux de l’antécédent et du conséquent66, du rapport qu’ils
entretiennent et de la différence qui les sépare, desquels
les démonstrations tirent leur principe le plus fondamental67. Puisque donc la philosophie porte sur la vérité, que
la démonstration est la lumière de la vérité, et que la proposition conditionnelle est le principe de la démonstration,
c’est à bon droit que la puissance qui assure sa cohésion et
qui la produit a été consacrée par les hommes sages au
dieu qui aime le plus la vérité68.
      

      
        De plus, le dieu est devin, et l’art divinatoire porte sur
ce qui va se produire [387B] à partir du présent ou du
passé69 ; car rien n’arrive sans cause, et aucune prévision
n’est sans raison70 ; mais puisque tout ce qui arrive
découle de ce qui est arrivé, que tout ce qui arrivera
découle de ce qui arrive, et que tout est assemblé selon un
développement qui va du commencement à la fin, celui qui
connaît comment relier les causes dans un même dispositif
et les entrelacer naturellement entre elles sait et annonce
      

      
        
          
            ce qui est, ce qui sera et ce qui fut auparavant71.
          

        

      

       

      
        Et Homère fait bien de placer en premier le présent, puis
le futur et le passé ; car c’est à partir de ce qui est que le
syllogisme se déploie conformément à la puissance de la
proposition conditionnelle, comme dans : « si ceci est,
ceci précède » et, à l’inverse : “si ceci est, [387C] ceci
arrivera”. Car l’art de la logique72 consiste, comme il a été
dit, dans la connaissance de la consécution, mais la prémisse supplémentaire73, c’est la sensation qui l’apporte au
raisonnement. De là, même si c’est chicaner, je ne m’abstiendrai pas de dire que ce raisonnement est le trépied de
la vérité, lui qui établit la consécution entre l’antécédent et
le conséquent, puis qui, prenant en plus l’existence, tire la
conclusion74 de la démonstration75. Donc si le Pythien
prend plaisir à la musique, à la voix des cygnes et aux sons
de la cithare, qu’y a-t-il d’étonnant à ce que, par amour de
la dialectique, il affectionne et chérisse cette partie du
discours76, dont il voit les philosophes [387D] faire un
usage77 très important et très fréquent ?
      

      
        Quant à Héraclès, c’est lorsqu’il n’avait pas alors
encore délivré Prométhée78 ni fréquenté les sophistes de
l’école de Chiron et d’Atlas79, mais qu’il était encore tout
jeune et parfait Béotien que, cherchant à détruire80 la dialectique et à tourner en dérision le “si le premier, alors le
second81”, il résolut de s’emparer du trépied par la force,
et de combattre le dieu à propos de son art ; car c’est seulement en avançant en âge qu’il devint lui aussi, semble-t-il, à la fois très devin et très dialecticien82. »
      

      
        7. Lorsque Théon eut fini de parler, c’est, je crois, Eustrophos l’Athénien83 qui s’adressa à nous : « Tu vois avec
quelle ardeur Théon défend la [387E] dialectique – peu
s’en faut qu’il n’ait revêtu la peau du lion84. De même,
nous qui établissons dans le nombre toutes choses
ensemble, natures, principes des choses divines et humaines
à la fois, et qui faisons de lui au plus haut point, et de beaucoup, le guide et le maître de ce qui est beau et a de la
valeur, il est bien naturel85 que nous ne restions pas tranquilles, mais que nous offrions au dieu les prémices de
notre chère mathématique ; car nous pensons que, par lui-même, l’E ne diffère des autres éléments86 ni par la valeur,
ni par la forme, ni par ce qu’il dit87, mais qu’il faut
l’honorer de préférence aux autres parce qu’il est le signe
d’un nombre important et fondamental pour le monde88, le
nombre cinq, à partir duquel les sages ont appelé “quinter”
le fait de compter89. » [387F] Voici ce que nous disait Eustrophos sans plaisanter – à ce moment-là je m’appliquais
aux mathématiques avec passion, mais, une fois entré à
l’Académie, je devais vite honorer en toutes occasions le
« rien de trop »90.
      

      
        8. Je91 dis donc qu’Eustrophos avait résolu la difficulté
de la plus belle des manières. « Car puisque, dis-je, tout
nombre se répartit en pair et impair, que l’unité est commune aux deux par sa puissance92 (c’est la raison pour
laquelle également [388A] l’ajouter fait du nombre impair
un nombre pair, et d’un nombre pair un nombre impair),
puisque deux est le premier des nombres pairs, trois le premier des nombres impairs93, et puisque le cinq résulte de
l’union de ces nombres entre eux, c’est à bon droit qu’il
jouit d’une considération particulière, pour être le premier
réalisé à partir des premiers, et est appelé “nuptial”94 de
par la similitude du pair et du féminin, et, à leur tour, de
l’impair et du mâle ; en effet, dans les divisions des
nombres en parties égales, le pair, qui se scinde totalement, ne laisse pour ainsi dire à l’intérieur de lui-même
qu’un espace fondamentalement réceptif, alors que,
lorsque l’impair subit le même traitement, il y a toujours
une petite partie au milieu qui demeure après répartition
[388B] ; de là vient qu’il est aussi plus fécond que l’autre
et qu’en union il domine toujours, et n’est jamais dominé ;
en effet dans aucun cas d’union des deux on n’obtient un
nombre pair, mais un nombre impair, dans tous les cas95.
Plus encore, c’est lorsque chacun s’applique et s’ajoute à
lui-même qu’il montre sa différence ; car aucun pair réuni
à un pair ne produit un impair, pas plus qu’il ne sort de son
caractère propre : par faiblesse, il est incapable d’engendrer un nombre différent, il ne réalise rien96 ; en revanche,
des nombres impairs, unis à des nombres impairs, réalisent beaucoup de nombres pairs, parce que le nombre
impair est totalement fécond. Quant aux autres puissances
et différences des nombres entre eux, il ne serait pas
opportun de [388C] les passer en revue maintenant. Comme
le nombre cinq résultait du commerce du premier nombre
mâle et du premier nombre femelle, les Pythagoriciens
l’appelèrent nuptial97.
      

      
        En un sens, il est aussi appelé “nature”, parce que,
lorsqu’il est multiplié par lui-même, c’est encore lui qu’on
obtient98. En effet, de même que la nature, qui prend et
recueille le blé à partir de la graine, lui fait prendre dans
l’intervalle de nombreuses figures et de nombreux aspects,
par lesquels elle mène l’œuvre à son terme, mais donne
bel et bien du blé, restituant le commencement dans
l’achèvement final du tout, de même, alors que le reste des
nombres, lorsqu’ils sont multipliés par eux-mêmes, aboutissent à d’autres nombres, [388D] par accroissement,
seuls le nombre 5 et le nombre 6 se reproduisent et se
conservent eux-mêmes. Car 6x6 = 36, et 5x5 = 25. Et, à
nouveau, alors que le 6 ne fait cela qu’une seule fois, et
seulement lorsqu’il est élevé au carré, cela arrive au 5 également lorsqu’il est multiplié, et il a la particularité de se
donner lui-même, ou de donner dix alternativement par
addition, lorsqu’on l’ajoute à lui-même, et cela se produit
à l’infini, ce nombre imitant le principe organisateur du
monde. En effet, de même que ce principe façonne le
monde à partir de lui-même, et qu’en retour lui-même se
produit à partir du monde – [388E] “tout est échangé
contre du feu, dit Héraclite, et du feu contre tout, de même
que des richesses contre de l’or, et de l’or contre des
richesses99” –, de même la combinaison100 du nombre 5
avec lui-même n’engendre par nature ni quelque chose
d’imparfait, ni quelque chose d’étranger, mais présente
des changements déterminés ; car il engendre soit lui-même, soit le nombre 10, c’est-à-dire soit le spécifique,
soit le parfait101.
      

      
        9. Si quelqu’un demande donc quel rapport tout cela
entretient à Apollon, nous dirons que tout cela n’a pas seulement rapport à lui, mais également à Dionysos, qui a
autant part à Delphes qu’Apollon102. Nous entendons
donc les théologiens [388F] dire et chanter en hymnes103,
partie en poèmes, partie en prose104, que le dieu est incorruptible et éternel par nature ; que, connaissant des changements l’affectant lui-même sous l’effet d’un dessein et
d’une raison fixés par le destin105, tantôt il embrase sa
nature, assimilant toutes choses à toutes choses, tantôt prenant toutes sortes de formes, d’états et de puissances différentes, comme c’est le cas maintenant, il est nommé
monde, le plus familier de tous ses noms. Pour dissimuler
à la foule cette transformation en feu, les plus sages appellent le dieu Apóllōn à cause de son unicité106, et Phoîbos
à cause de sa pureté [389A] inaltérable107, mais pour ses
transformations qui aboutissent à une organisation du
monde en souffles, en eau, terre et astres, en naissances de
plantes et d’êtres animés, s’exprimant de manière énigmatique108 ils désignent le changement qu’il subit109 comme
une déchirure et un démembrement, et lui donnent le nom
de Dionysos, Zagreús, Nuktélios et Isodaítēs110 ; ils racontent
corruptions et disparitions, suivies de résurrections et de
renaissances, qui sont autant d’énigmes et de récits mythologiques appropriés aux changements dont nous avons
parlé ; et on chante en son honneur des dithyrambes,
chants pleins de passions et d’un changement qui comprend errance et trouble111 ; “c’est mêlé de cris, [389B] dit
Eschyle en effet, qu’il convient que le dithyrambe accompagne Dionysos dans ses fêtes”112, alors qu’en l’honneur
d’Apollon on chante le péan, musique régulière et modérée, et dans les peintures et les sculptures les artisans
représentent Apollon toujours jeune et nouveau, et Dionysos sous une multiplicité d’aspects et de formes ; en un
mot, attribuant à l’un l’uniformité113, l’ordre et le sérieux
sans mélange114, à l’autre une inconstance mêlée de jeu,
de démesure et de folie, on l’invoque comme “celui qu’on
célèbre aux cris de évoé ! Dionysos qui agite les femmes,
couvert des honneurs de leur folie115”, en saisissant assez
bien le caractère spécifique de la transformation que
connaît chacun. [389C] Mais puisque la durée des
périodes dans les transformations n’est pas égale, mais
que la durée de celle qu’on appelle “satiété” est plus
longue, alors que l’autre, celle de “l’indigence” est moindre,
on respecte ici cette proportion : on se sert du péan durant
les sacrifices pendant tout le reste de l’année, mais, au
commencement de l’hiver, on réveille le dithyrambe, on
fait cesser le péan et pendant trois mois on invoque ce dieu
plutôt que l’autre ; c’est qu’on pense que ce rapport de
trois mois à neuf correspond au rapport de l’organisation
du monde à son embrasement116.
      

    

    
      

      1 Sur Sarapion, voir Puech 1992 : 4874-4878 : « poète et philosophe
stoïcien, vainqueur aux Dionysies sous la présidence de Philopappos
(Propos de table I, 10), il était établi à Athènes (E 1, 384E). Dans le
DPO, il apparaît comme un moraliste austère, défenseur inconditionnel
de la tradition. À ce personnage grave et solennel, d’une respectabilité
décourageante, Plutarque témoigne une admiration imperceptiblement
teintée d’ironie ». Il est le dédicataire de l’E de Delphes.

Les accusations qu’adresse Philinos à l’Athénien Sarapion, d’« insérer
le Portique » et de « glisser doucement sous ses paroles les embrasements et les exhalaisons » (DPO 12, 400B2-3 ; voir aussi 12, 400C2), ne
laissent aucun doute sur son obédience stoïcienne. Mais Sarapion est
également poète. Dans les Oracles de la Pythie (18, 402F), Sarapion est
présenté comme le seul poète qui s’exprime encore en vers – ce qui est
important pour le cours du dialogue, qui traite de la raison pour laquelle
la Pythie a cessé de rendre ses oracles en vers. Certains de ses propos
semblent pouvoir être mis au compte de Plutarque (cf. DPO 19, 402E).
Comme Philippe, il s’agit d’un ami très proche de Plutarque, qui ne
prend la peine de donner ni son patronyme ni son origine. Babut (1992 :
207) juge qu’il occupe dans le DPO la première place parmi les interlocuteurs de Théon, qui y est le porte-parole de l’auteur.

Pour Babut (1992 : 206, note 21), les passages en E 1, 384E8-9 et
DPO 5, 396D6 ne prouvent pas que Sarapion ait été Athénien de naissance, mais seulement qu’il résidait à Athènes, « dont par ailleurs […] il
était citoyen ». Pour Jones (1978 : 229), il serait le Stoïcien originaire de
Hiérapolis, en Syrie, mentionné par Stéphane de Byzance (Meineke,
p. 327-328). Pour plus de détails encore, voir art. cit., p. 206 qui renvoie
à Propos de table I, 10, 628A : le poète fit remporter la victoire à sa tribu,
la Léontis, dans un concours de lyrisme choral.


      
        
          2 Dicéarque de Messine est un Péripatéticien, élève direct d’Aristote,
qui est l’auteur, vers la fin du IVe siècle avant J.-C., d’ouvrages de psychologie (il est proche d’Aristoxène de Tarente), d’éthique, de politique,
d’histoire culturelle, de mantique et de géographie. Il est également
l’auteur d’une collection de proverbes. Voir R. Goulet, DPhA II, 98, et
RE 3 RE Suppl. XI.
        

      

      
        
          3 Euripide (480-406/405) aurait vécu les deux dernières années de sa
vie à Pella, à la cour d’Archélaos, roi de Macédoine.
        

      

      
        
          4 Euripide, Jouan-Van Looy Fragments de drames non identifiés 969
[Nauck2 969 = Kn 969 = 1367 M]. Fragment le plus souvent attribué à
Archélaos.
        

      

      
        
          5 Aparkhḗ : au sens propre, il s’agit de l’offrande par laquelle on commence le sacrifice, des prémices, i.e. des premiers fruits. – Pour l’expression aparkhḕn thúein, voir Euripide, Jouan-Van Looy, Méléagre 2
[Nauck2 516 = Kn 516 = 690 M] et Porphyre, De abstinentia II, 6, 3. –
Sur l’aparkhḗ, voir Rudhardt 1992 : 219-222. « Apárkhesthai implique
l’idée d’un commencement, l’aparkhḗ est essentiellement un rite initial.
Le verbe signifie le premier acte du sacrifice, la cérémonie inaugurale
d’un autel ou d’une statue. […] Il prépare le monument à sa fonction
cultuelle et les fidèles ou la victime elle-même au rôle qu’ils rempliront
dans l’opération sacrificielle. » Mais les Grecs, selon Philochore, attribuent aux dieux tous les commencements – ce qui dégage un sens plus
étendu de l’aparkhḗ : avant d’utiliser ses richesses, on y prélève des
aparkhaí – cela vaut pour les anathḗmata du butin, mais la consécration
des prémices est la mieux établie sur les produits des champs. Or les
aparkhaí semblent se répartir en deux types : « Le rite consiste dans certains cas à percevoir sur un ensemble de richesses une part symbolique
que l’on dépose dans un temple où cette part subsiste comme anathḗma ;
ainsi, non seulement des prémices prélevées sur des biens indestructibles, mais aussi de quelques offrandes prélevées sur une récolte […]. La
consécration entraîne dans d’autres cas la destruction des prémices, soit
qu’on les répande sur le sol, soit qu’on les jette dans le feu où elles se
consument. Ces modalités paraissent plus caractéristiques ; avant de
boire ou de manger, on verse simplement devant soi un peu de nourriture
ou de boisson, à moins qu’on ne fasse brûler l’offrande à la flamme du
foyer. L’aparkhḗ peut être enfin un sacrifice sanglant » (p. 220). Ainsi, si
l’aparkhḗ est avant tout un rite initial, un second trait caractérise les
aparkhaí : « conservées ou détruites, elles ont été prélevées sur un
ensemble de biens en considération desquels leur consécration prend
toute sa valeur […]. Avant d’utiliser des biens qu’il vient d’acquérir, le
Grec en prélève une part et la disperse ou la détruit en évoquant les dieux.
Après ce sacrifice, il peut consommer le reste de ses richesses ou
l’employer à son gré : l’aparkhḗ les a affranchies. La destruction ou
l’abandon rituels compensent l’usage qu’il va en faire à des fins particulières et maintiennent un équilibre » (op. cit., p. 222), dont il faut préciser
la nature.
Les usages sacrificiels fournissent à cet égard une indication
précieuse : « ils contribuent à préparer la victime, à charger un animal de
puissance pour le rendre hierós ; prélevée sur un repas, une offrande
signifiée par le même verbe sert à la consécration d’un autel ou d’une
statue et produit un résultat analogue. Le sacrifice de l’aparkhḗ semble
ainsi avoir pour effet de susciter ou de créer de la puissance. Si nous considérons que les hommes l’accomplissent au moment où ils s’apprêtent à
entamer une récolte ou un butin pénétrés d’une puissance diffuse, à sortir
ces biens de l’économie générale de l’univers pour les utiliser à des fins
particulières, nous pouvons supposer que l’aparkhḗ restitue au monde
l’énergie qu’ils vont consommer et leur permet d’espérer de nouvelles
récoltes et de nouvelles victoires » (op. cit., p. 222).
Il se trouve que l’expression aparkhḕn tē̂s sophías, « prémices de leur
savoir », figure dans le Protagoras (343a), dans le passage qui expose la
manière dont les Sept Sages consacrèrent les inscriptions delphiques,
auquel la suite de notre passage (infra 3, 385E) fera évidemment référence, lorsque Lamprias expliquera l’E, cinquième lettre de l’alphabet,
par la volonté qu’auraient eue les Sages de signaler qu’ils étaient 5, et
non 7. On trouve également le verbe aparxásthai infra 7, 387E.
        

      

      
        
          6 On voit que l’appellation de « traités pythiques » vient du texte de
Plutarque lui-même. De plus, ce passage argumente en faveur d’une
unité des Dialogues pythiques, puisque Plutarque y renvoie ici comme à
un tout. Sur ce point, voir Introduction, p. 9 ainsi que Babut 1992 : 457,
note 1 et 463, note 22. Voir aussi sa note 58 : le rapprochement entre 2,
385D1-6, 17, 392A4-9 et 21, 394C5-9 apporte « un argument de poids en
faveur de l’hypothèse de Ziegler, Plutarchos von Chaironea, 192, selon
laquelle l’écrit perdu intitulé Perì toû gnō̂hi sautòn kaì ei athánatos hē
psukhḗ (Lamprias, 77) faisait partie des Puthikō̂n lógō̂n eníous envoyés à
Sarapion (1, 384E6). Il aurait formé alors avec le De E une sorte de diptyque, dont le premier volet devait illustrer concrètement le thème de la
transcendance divine, symbolisée par l’E, tandis que le second rappelait
les limites de la nature humaine, marquées par les fameuses maximes gravées dans le pronaos du temple (cf. Pausanias X, 24, 1), et en particulier
par celle qui proclamait “connais-toi toi-même” ».
        

      

      
        
          7 Skholḗ : loisir, et, par extension, occupation d’un homme qui a du
loisir, qui n’a pas besoin d’avoir une activité relative aux nécessités (cf.
l’opposition latine entre otium et negotium), d’où étude. – Cf. Vie de
Démosthène 2, 1, où Plutarque regrette « de ne pas habiter une grande
ville » qui lui permette d’avoir « à portée de la main » une abondance de
livres de toute espèce, et, du même coup, de bénéficier de “plus de facilités pour l’étude” » (Babut, « Plutarque, Aristote et l’aristotélisme »,
Parerga, p. 516).
        

      

      
        
          8 Babut (1992 : 478) note que, parmi tous les dédicataires que nous
offre l’œuvre conservée de Plutarque (voir la liste, ibid., note 36), Sarapion est le seul qui soit traité avec une telle faveur.
        

      

      
        
          9 Il semble s’agir ici d’une référence au naturel philosophe platonicien, cf. Monique Dixsaut, Le Naturel philosophe, Paris, Vrin, 1985. –
Sur ces deux attributions d’Apollon, voir Introduction p. 54-55.
        

      

      
        
          10 On pense que l’E figurait auprès du dieu, à côté des maximes
delphiques : « Connais-toi toi-même » (gnō̂thi sautón), « Rien de trop »
(mḗden ágan), « Donner caution, c’est pure folie » (eggúa, parà d’átē),
dans le pronaos du temple d’Apollon Pythien. Il s’agissait de panneaux
qui étaient accrochés, cf. Roux 1976 : 216 : « On voyait à l’entrée du
temple de Delphes, suspendu sous l’architrave, entre les colonnes, dans
l’axe de la façade, tel que le représentent certaines monnaies de Faustine
et d’Hadrien, un ex-voto figurant la lettre epsilon, le fameux E de Delphes. Les anciens eux-mêmes ne savaient plus dire qui l’avait consacré,
ni même ce qu’il signifiait au juste. » Pour plus de détails, voir infra,
note 34 et Defradas 1972 : 104 qui renvoie à différentes interprétations
de l’E : le fameux E gravé sur l’omphalós aurait été un caractère
minoen ; importé de Crète avec l’omphalós comme symbole de la divinité féminine primitive, il aurait été accaparé par un nouveau dieu ; l’E a
pu être comparé à un hiéroglyphe égyptien ou une porte chtonienne, cf.
DFO, note 1 et Defradas, op. cit., 106.
        

      

      
        
          11 Le terme súmbolon appartient au vocabulaire de la divination. Delcourt (1955 : 77) met en doute que l’opposition dont témoigne Strabon
entre la divination de Delphes et de Didyme, dià lógōn, et celle
d’Ammon et de Dodone, dià súmbolōn, puisse se réduire au fait que la
première pouvait comporter des réponses complexes alors que la seconde
se bornait à choisir entre les deux termes d’une alternative. Mais c’est
également un concept lié à l’interprétation, au pythagorisme : « le terme
le plus communément utilisé pour qualifier les doctrines orales du pythagorisme. Ce terme grec, dont le français “symbole” n’est qu’une translittération et qui étymologiquement est composé à partir d’un dérivé
nominal du verbe bállō, “jeter, placer vivement” et préfixe sún-,
“ensemble”, désigne, dans son sens premier, un objet coupé en deux
morceaux, dont la réunion constitue un signe de reconnaissance. En un
sens second, se voit qualifié de “symbole” tout objet, tout message susceptible d’un double niveau d’interprétation : alors que le niveau le plus
profond se trouve réservé à un tout petit nombre d’initiés, le sens superficiel reste à la portée du premier venu » (L. Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, I. Sauver les mythes, p. 81-82). Voir R. Hirsch-Luipold 2002 : 134-138, et particulièrement p. 138, pour la manière dont il
distingue entre aínigma et súmbolon.
        

      

      
        
          12 Boulogne (2003 : 34-36) souligne que Plutarque dispensait un
véritable enseignement philosophique ; qu’il était devenu en Béotie,
selon l’expression de F. Fuhrmann, le maître d’« une manière de petite
université », qu’il avait créé « un centre d’études informel et privé, dont
il fut l’animateur ». Il y formait des élèves à la rhétorique et surtout à la
philosophie : ce sont eux qui le pressent ici de répondre à la question
posée. Il semble que deux types d’exercice aient été pratiqués : « d’une
part, des lectures collectives de livres à caractère rhétorique ou philosophique, suivies de discussions, dont le thème était fourni par le sujet du
livre […] ; d’autre part, ces séances de travail étaient suivies de promenades, au cours desquelles on commentait librement ce qui avait été dit
auparavant et qui offraient en outre l’occasion […] de reprendre, à partir
de la réaction de tel ou tel auditeur, l’examen d’un point traité antérieurement, afin de l’approfondir » (ibid., p. 35-36).
        

      

      
        
          13 C’est-à-dire en 67 après J.-C. – Sur les dates relatives des Dialogues pythiques, voir Flacelière, Notice de l’E, p. 6, Introduction,
note 123 et note 11 ad DFO.
        

      

      14 Plutarque, qui fut à Delphes l’un des deux prêtres du sanctuaire
d’Apollon Pythien, avait suivi à Athènes l’enseignement des rhéteurs et
des philosophes et fut le disciple du philosophe platonicien Ammonios.
Sur Ammonios, voir Puech 1992 : 4835-4836. Plutarque suivait ses cours
à Athènes lors du fameux voyage de Néron en Grèce (66). Originaire
d’Égypte, Ammonios naît au début du premier siècle et meurt après 85. Il
était un citoyen distingué d’Athènes, ayant été élu (au moins) trois fois
stratēgós (Propos de table VIII, 3, 1). Il apparaît dans l’E, mais aussi
dans le DFO, et jouit dans les deux occasions d’une formidable autorité :
il est l’auteur du long discours final de l’E qui expose la théorie authentique de la divinité. Si la justification qu’il donne de la disparition des
oracles, au chapitre 8 du DFO, n’épuise pas la discussion, ses interventions (cf. 5, 411E ; 8, 413C-D ; 20, 420C sq. ; 33, 427E sq. ; 38, 431C ;
46, 434F) sont toujours cruciales pour le cours de la discussion.

Il intervient dans d’autres œuvres de Plutarque : Thémistocle XXXII,
6 ; Comment distinguer le flatteur de l’ami ? 31, 70E ; Propos de
table III, 1 et 2 ; VIII, 3 ; IX. « Représentant d’un platonisme largement
ouvert aux influences pythagoriciennes, Ammonios semble avoir impressionné Plutarque par son style de vie plutôt que par l’originalité de sa
pensée : l’écrivain ne l’a guère cité dans ses ouvrages proprement philosophiques mais, fidèle à son exemple, s’est attaché à devenir à son tour
“un philosophe engagé dans la vie politique et se mêlant aux joutes
publiques” » (798B). Pauly (I, 2) précise qu’Ammonios est le plus ancien
représentant connu de cette coloration religieuse-mystique du platonisme, qui devient dominante au second siècle. Sur Ammonios, voir
encore Jones 1966.


      
        
          15 Plus encore que sur la possibilité d’une « fiction littéraire », c’est
sur les différentes strates temporelles du dialogue qu’il faut insister, ainsi
que sur leur valeur pour la discussion : voir infra, note 163, et Introduction, p. 56. Comme le note Flacelière (Notice, p. 3), cette préface tient
lieu de « dialogue introductif », selon un procédé fréquent chez Platon, et
dont Plutarque s’inspire « plus fidèlement » au début du DPO.
        

      

      
        
          16 Sur ce thème, cf. supra 1, 384E-F, et infra, la même association
(divination et dialectique) reprise à propos d’Héraclès, en 6, 387D.
L’association est déjà faite dans le Phèdre 244d. – Platon, dans le Cratyle
(405c), déclare qu’aucun autre nom que celui d’Apollon aurait pu mieux
s’ajuster aux quatre attributions du dieu : musique, divination, médecine
et science de l’arc.
        

      

      
        
          17 Il y a ici une interprétation des noms à la manière du Cratyle :
Dḗlios, parce que quelque chose de la vérité est déjà manifeste
(dḗloutai), Phanaîos parce quelque chose de la vérité commence à
poindre (hupophaínetai). Phanaîos signifie en effet qui donne ou apporte
la lumière. Babut (1993 : 209) cite ce passage comme les passages infra
9, 388F7-9, 20, 393B11-13 comme des exemples de « convergences avec
des vues stoïciennes » : cf. Cicéron, De natura deorum III, 24, 63 (= SVF
II 1069). Pour ce point, voir aussi note ad DFO 17-18, 419A6-11.
        

      

      
        
          18 Ismḗnios : du fleuve Ismênos, voir Euripide, Suppl. 655 ; puis : le
dieu du fleuve Ismênos, i.e. Apollon, voir Hérodote I, 52. (J. Whittaker
(1969 : 188) souligne, avec Flacelière (1964 : 193, note 1), que les interprétations fantaisistes ici mises en avant par Ammonios illustrent sa
conception pythagoricienne d’Apollon. Voir infra 21, 394A et note ad
loc.)
        

      

      
        
          19 Qui préside aux entretiens, aux assemblées, cf. SVF I, 543.
        

      

      
        
          20 Ceci rappelle la source de la philosophie dans l’étonnement du
Théétète (155d) de Platon. – Voir aussi Propos de table V, 7, 680C-D :
« d’une façon générale, celui qui cherche sur chaque problème l’explication raisonnable (tò eúlogon) détruit partout le merveilleux (tò
thaumásion) ; car là où s’arrête l’explication par les causes commence le
doute, c’est-à-dire la philosophie, si bien qu’en un certain sens, on détruit
la philosophie quand on ne croit pas au merveilleux ».
        

      

      
        
          21 Ainígmata. Les termes hupónoia et aínigma sont fréquents dans
les Dialogues pythiques, particulièrement dans le DPO (25, 407B ; 26,
407E ; 30, 409D) : ils désignent une expression voilée. Comme le souligne Jean Hani (La Religion égyptienne dans la pensée de Plutarque,
tome I, p. 158-159), le terme le plus ancien de la méthode allégorique est
celui d’hupónoia, qui signifie « sous-entendu », « signification cachée » ;
à la fin du Ier siècle avant J.-C., il cède la place à celui d’allēgoría, que
Plutarque utilise pour la première dans De aud. poet. (4, 19E-F), lorsqu’il
souligne qu’on parle maintenant d’allēgoría où l’on parlait jadis d’hupónoia. Voir également le fragment De daedalis Plataeensibus I (« Chez les
Anciens, Grecs aussi bien que Barbares, la science de la nature se présentait sous la forme d’un exposé physique caché dans des mythes, le plus
souvent comme une théologie d’allure mystérieuse, dissimulée par des
énigmes et des sous-entendus » (di’ainigmátōn kaì huponoiō̂n
epíkruphos)), ainsi que DIO 354C, 355C, 363D, 373B, 373E pour les
emplois des formes d’ainíttesthai et de ses dérivés. Dans le DPO, les
chapitres 24 à 26, 29 à 30 inclus s’attachent à justifier le caractère énigmatique, voilé, obscur et ambigu des oracles ainsi que leur évolution vers
une expression plus directe et plus claire. Les doctrines orales des Pythagoriciens étaient qualifiées d’ainígmata, d’énigmes, en raison de leur
double sens. « Par définition, une énigme, c’est un élément de discours
ou un énoncé proposant un sens ambigu ou obscur sous forme de description ou de définition, et dont il faut deviner le sens. Or, en formulant
une doctrine profonde en un langage inintelligible pour les non-initiés,
on s’exprime par énigmes. Et parler di’ainigmō̂n, c’est parler more
pythagorico » (Luc Brisson, Introduction à la philosophie du mythe,
I. Sauver les mythes, p. 81-82).
On se reportera également à Jean Pépin, Mythe et Allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes, p. 85-92 (« Le
mot ») ; L. Brisson, op. cit., p. 91-100, ainsi que Peter T. Struck, « Divination and literary criticism ? », in Sarah I. Johnston et Peter T. Struck,
Mantikê. Studies in Ancient Divination, Brill, Leyde-Boston, 2005,
p. 152 sq. (la section intitulée : The Conceptual Language of Allegorism). Pour une étude des termes metaphorá, aínigma, ainigmós, ainíttesthai, súmbolon, mûthos, voir Rainer Hirsch-Luipold, Plutarchs
Denken in Bildern, Studien zur literarischen, philosophischen und religiösen Funktion des Bildhaften, Studien und Texte zu Antike und
Christentum 14, Tübingen, Mohr Siebeck, 2002, p. 124-144.
        

      

      
        
          22 Il s’agit du feu perpétuel qui, à Delphes, brûlait sur le foyer
(hestía) situé dans la cella du temple d’Apollon. Néoptolème-Pyrrhos
aurait été tué à cet endroit même. Comme en témoigne notre passage, on
n’y brûlait que du bois de sapin, l’arbre de Poséidon et, en guise
d’encens, seulement du laurier, l’arbre d’Apollon. Le laurier comme le
sapin, toujours verts, et crépitants au feu, sont des symboles d’immortalité. Sur le laurier, voir encore DPO 6, 397A. On peut imaginer que c’est
là que la Pythie, avant de descendre dans l’áduton, la partie secrète du
sanctuaire, faisait des fumigations d’orge et de laurier. Il y avait également un feu immortel (pûr athánaton) à Athènes, au Parthénon (Numa 9,
5-6). Delcourt (cf. 1955 : 150-157) souligne le caractère exceptionnel de
cette source ardente : si on allumait un feu dans un sanctuaire grec,
c’était d’ordinaire à l’extérieur, pour consumer la chair des sacrifices. Sur
le feu immortel, voir Porphyre, De l’abstinence II, 5, 2 et Delcourt 1965 :
105 sq. Voir Flacelière 1948 : 417-420 qui commente Numa 9, 10-12 et
Flacelière 1938 : 103, note 4. Le même verbe epithumiáō est employé
par Plutarque en DPO 6, 397A.
        

      

      23 Ammonios présente ici toutes les questions relatives au culte
d’Apollon dans le sanctuaire de Delphes comme autant d’amorces de
discussions dialectiques (cf. Introduction, p. 55). Mais cette présentation
se conjugue également avec une recherche du sens caché, héritière de
l’interprétation des súmbola pythagoriciens, voir infra, notes 11 et 21.
Les étrangers étaient généralement exclus des cérémonies du culte
d’une cité, et Delphes accordait donc par décret le privilège de sacrifier
au même titre que les Delphiens. Plutarque témoigne ici du fait que les
femmes étaient exclues elles aussi de la consultation de l’oracle. Pour ce
débat, voir Amandry (1950 : 111, note 4) qui renvoie à deux passages
d’Euripide (Ion, v. 222 et 330-335). Le dernier passage (v. 335 : hēmeîs
tálla proxenḗsomen, « pour moi [Ion], je me charge du reste ») est susceptible d’une autre interprétation : il marquerait la nécessité, qui vaudrait aussi pour les hommes, d’être représenté par un proxène. Le premier (v. 222 : « ne peux-tu m’enseigner une chose ? ») serait contredit
aussitôt par les vers 226 à 229 où Ion indique aux Athéniennes les opérations à accomplir pour approcher de l’oracle (« Si vous avez offert
devant le temple un gâteau consacré (pelanón), et que vous désiriez
consulter Apollon, approchez des autels. Mais ne pénétrez point à l’intérieur du temple sans avoir immolé des brebis… »). Sur le sacrifice préliminaire, cf. également DFO, chap. 49 à 51.

Dans la mesure où aucun étranger, homme ou femme, ne pouvait
pénétrer dans le temple et interroger l’oracle sans un représentant delphien – un proxène –, le droit de promantie (c’est-à-dire le privilège
d’interroger la Pythie avant les simples consultants) a pu être accordé aux
femmes qui, lorsqu’elles consultaient l’oracle, déléguaient alors normalement des représentants auprès du dieu. Après avoir accompli les rites
préliminaires (pelanós et sacrifice), peut-être les femmes pouvaient-elles
entrer dans le temple, mais certainement pas « dans le local prophétique
où pénétraient seuls leurs représentants, mêlés aux consultants masculins
accompagnés de leurs “proxènes” et au personnel de l’oracle. La Pythie
était la seule femme admise en ce lieu » (Flacelière 1950 : 322).


      24 Le trépied prophétique est l’un des objets rituels qui meublent
l’áduton, avec le tombeau de Dionysos, le laurier sacré, l’omphalós de la
Terre. C’est « le symbole le plus éclatant de la religion prophétique
apollinienne » : il était représenté sur des monnaies de Delphes et sculpté
ou gravé sur les bornes du territoire sacré. Pour fonder un oracle rival,
Héraclès aurait voulu s’emparer du trépied (cf. la légende, maintes fois
représentée, de la lutte entre Héraclès et Apollon pour le rapt du trépied,
voir infra 6, 387D2-9 et notes ad loc.).

Or ce trépied n’était rien d’autre à l’origine « qu’un support permettant
de mettre un chaudron sur le feu pour y faire bouillir de l’eau. Les trépieds de bronze se rencontraient, à l’époque archaïque, dans tous les trésors des sanctuaires ; c’étaient des objets précieux que l’on offrait aussi
aux vainqueurs des concours. Peut-être leur destination première
explique-t-elle le rite delphique : dans un sanctuaire appartenant à un
dieu à la fois médecin et prophète, qui recommandait aux consultants des
purifications matérielles, le trépied pouvait servir à des rites d’ébullition » (Defradas, « La divination en Grèce », in 1968, p. 192).

« Dès le Ve siècle, les poètes et les artistes connaissent l’emploi du trépied comme siège. Mais c’est normalement Apollon qui est assis sur son
trépied. La Pythie ne prend qu’exceptionnellement sa place comme substitut de son dieu. Cette simple constatation montre que, même dans
l’antiquité, on ne considérait pas le trépied comme un siège ordinaire
pour une mortelle » (Amandry 1950 : 140 – le chapitre XIII de l’ouvrage
est consacré au trépied).

L’embarras des Anciens devant l’emploi du trépied et son rôle dans la
divination apollinienne est général – ce qui en fait, avec l’E de Delphes,
la principale des énigmes delphiques. Les philosophes, surtout pythagoriciens, ont rivalisé de subtilité pour expliquer le trépied. Une des explications les plus fréquentes l’associait aux vertus du nombre trois. Mais
on l’associait également aux trois termes du syllogisme, ou au passé, au
présent et à l’avenir. Pour compléments, voir Amandry (1984 : XX-XXI) et
Annexe 1, p. 419-421.


      
        
          25 Le terme ici est : prográmmata. Sur les différentes manières de
désigner les inscriptions, voir DPO 2, note 15.
        

      

      26 Pour les mentions du « Connais-toi toi-même » chez Platon, voir
Alcibiade, 124b ; Protagoras, 343a (à la tradition secrète de la sophistique que vient d’évoquer Protagoras, Socrate rétorque la liste – une des
listes – des Sept Sages : « Parmi eux, il y a Thalès de Milet, Pittacos de
Mytilène, Bias de Priène, notre Solon, Cléobule de Lindos, Myson de
Khènè, et on leur ajoute un septième, le Lacédémonien Chilon. Tous
étaient des partisans fervents, des amoureux et des disciples de l’éducation lacédémonienne ; et l’on se rend bien compte que leur savoir est de
cet ordre, si l’on se rappelle les formules brèves, mémorables, prononcées par chacun d’eux lorsqu’ils se réunirent ensemble pour offrir à
Apollon dans son temple de Delphes les prémices de leur savoir, et qu’ils
écrivirent ces mots que tous reprennent : “Connais-toi toi-même” et
“Rien de trop”. » Voir aussi Apologie de Socrate, 124b, Phèdre, 229e ;
Philèbe, 19c, 48c ; Timée, 72a ; Lois, XI, 923a. Charmide (165a) mentionne les deux maximes « Connais-toi toi-même » et « Rien de trop ».
Voir Plutarque, Banquet des Sept Sages, pour mention du « rien de trop »
(20, 163D), du « rien de trop », du « connais-toi toi-même » et du
« s’engager porte malheur » (« donner caution, c’est pure folie ») (21,
164B), ainsi que Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes
illustres I, 13 : « Voici ceux qui étaient considérés comme des Sages :
Thalès, Solon, Périandre, Cléobule, Chilôn, Bias, Pittacos. À ce nombre
on ajoute Anacharsis le Scythe, Myson de Chéné, Phérécyde de Syros,
Épiménide le Crétois ; certains (incluent aussi) Pisistrate le tyran. Et
voilà qui furent les Sages. »

Sur les différentes significations qu’a pu prendre cette inscription, on
doit consulter Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, 1990 : 113 :
« Pour l’oracle de Delphes, “Connais-toi toi-même” signifiait : sache que
tu n’es pas dieu et ne commets pas la faute de prétendre le devenir. Pour
le Socrate de Platon, qui reprend la formule à son compte, elle veut dire :
connais le dieu qui, en toi, est toi-même. Efforce-toi de te rendre, autant
qu’il est possible, semblable au dieu. » Il y a un très grand nombre
d’interprétations de cette maxime : voir particulièrement Nietzsche, Le
Gai Savoir IV, 335 ; Foucault, L’Herméneutique du sujet, p. 5-6, 166-167, et Dits et écrits, IV, p. 786.


      
        
          27 Il s’agit ici des très célèbres inscriptions de Delphes : voir entre
autres Defradas 1972 : 268 sq., qui discute de la signification et de la
valeur de ces « maximes delphiques » où l’on a vu quelquefois l’expression même de la sagesse apollinienne. Nous avons plusieurs témoignages
de la présence de ces maximes dans le temple d’Apollon pythien : « le
plus ancien est celui de Platon, qui les attribue aux Sept Sages. Mais, pas
plus que sur leurs auteurs, les anciens ne s’accordaient sur la liste des
maximes : Platon du moins en cite trois qui étaient certainement en place
à son époque. On connaît les plus célèbres : “Connais-toi toi-même” et
“Rien de trop”. Quant à leur signification, poètes et philosophes en ont
proposé de nombreuses. Leur concision rendait possibles des emplois
divers ; nous devrons nous efforcer de déterminer leur sens le plus
courant ». A. Jacquemin (1999 : 47, note 77) rappelle que « selon Plutarque (De garrulitate 17), les Amphictions seraient […] responsables de
la gravure des maximes des Sept Sages dans le pronaos du temple
(Pausanias X, 24, 1) ». – Sur ces formules et leur interprétation – la pluralité de leurs interprétations –, voir DPO 29, 408E-F.
        

      

      
        
          28 Ammonios célèbre ici l’objet de la recherche. – Sur l’E comme
objet de recherche légendaire, voir DFO 31, 426F.
        

      

      
        
          29 Lamprias est l’un des deux frères de Plutarque. Il est aristotélicien : « plus que le Jardin [il] honore la Promenade (perípatos) et le
Lycée » (Propos de table II, 2, 1, 635B). Il est également le narrateur du
DFO où il apporte la plus longue contribution, sur la pluralité des
mondes, et où il développe la théorie finale sur la double causalité. – La
thèse de Lamprias, qui entame la série des interprétations de l’E, soutient
que l’E, qui désigne le chiffre 5, renvoie au nombre des seuls Sages
authentiques : Khilôn, Thalès, Solon, Bias et Pittacos, qui étaient cinq, et
non pas sept.
        

      

      
        
          30 Sur la série des Sages, voir Platon, Protagoras 343a qui donne
l’origine des fameuses inscriptions delphiques, cf. supra, note 26. Plutarque réunit les Sept Sages en banquet, dans le Banquet des Sept Sages.
– Pour une mention des Sept Sages, voir Pausanias X, 24, 1 (« Dans le
pronaos à Delphes sont écrites des maximes qui sont utiles pour la vie
des hommes, et qui furent écrites par des hommes dont les Grecs disent
qu’ils étaient sages. C’était : d’Ionie Thalès de Milet et Bias de Priène ;
des Éoliens à Lesbos, Pittacos de Mytilène ; des Doriens en Asie Cléobule de Lindes ; Solon d’Athènes et Chilon de Sparte ; le septième Sage,
selon la liste de Platon, n’est pas Periandre, le fils de Kypselos, mais
Myson de Khènéa, un village sur le mont Œta. Ces Sages donc vinrent à
Delphes et consacrèrent à Apollon les maximes célèbres, “Connais-toi
toi-même” et “Rien de trop” ») et I, 23, 1 (« Les Grecs racontent entre
autres choses qu’il y eut Sept Sages, au nombre desquels le tyran de
Lesbos et Periandre, le fils de Kypsélos »). On parle d’ordinaire en effet
de Sept Sages. Voir B. Snell, Leben und Meinungen der sieben Weisen,
Munich, Heimeran, 4e éd. 1971, L.-A. Dorion, « Sept Sages », in Dictionnaire de l’Antiquité et Aude Busine, Les Sept Sages de la Grèce
antique. Transmission et utilisation d’un patrimoine légendaire d’Hérodote à Plutarque, Paris, De Boccard, 2002, particulièrement le
chapitre VIII, consacré à l’Epsilon de Delphes, p. 107-109. S’exprime ici,
comme le note Aude Busine, la méfiance des sages à l’égard de la
tyrannie, déjà exprimée dans le Banquet des Sept Sages. Pour elle, Plutarque épuise ici « le rapport intime entre les Sept Sages et le sanctuaire
dephique, au prix d’un retravail de la légende elle-même, dont on voit
bien la dilution progressive du pouvoir emblématique au sein d’une
vague référence à la sagesse antique » (op. cit., p. 109).
        

      

      
        
          31 Le caractère privé de la réunion rejoint la négation de l’adverbe
phanerō̂s (ouvertement) deux lignes plus haut.
        

      

      
        
          32 Les Grecs ne connaissaient pas les chiffres arabes. Or c’est précisément parce que la lettre epsilon occupe le cinquième rang dans l’ordre
de l’alphabet qu’elle sert à désigner le chiffre 5.
        

      

      
        
          33 Comme le souligne Jacquemin (1999 : 266, avec note 27), les gens
du sanctuaire (hoi katà tò hierón, ainsi qu’infra 4, 385F, hoi aph’hieroû)
alliaient à leur fonction religieuse une activité profane d’explication aux
fidèles des rites pratiqués.
        

      

      
        
          34 D’après ce témoignage, il apparaît qu’il y avait trois Epsilon : l’un
en or, l’autre en bronze, mais que « le premier et le plus ancien » était en
bois. L’E primitif était donc en bois, comme les antiques xóana. Les
Athéniens le remplacèrent par l’offrande d’un E de bronze. Livie,
l’épouse d’Auguste, lui substitua un E d’or (385F-386A). Comme le rappelle Flacelière (Notice, p. 3-4), « Sur des monnaies d’Hadrien et de
Faustine l’aînée, on voit un E de grandes dimensions comme suspendu
au-dessous du fronton du temple d’Apollon, entre les colonnes du pronaos, avec la légende Delphō̂n ». Un xóanon est une image taillée dans le
bois ou la pierre, ou une statue (particulièrement de la divinité).
        

      

      
        
          35 Babut (1992 : 465 note 30) rapproche ce sourire de celui « avec
lequel Théon accueille les propos de Sarapion » en DPO 7, 397B5. Voir
également art. cit., p. 473 et 478.
        

      

      
        
          36 Conformément aux analyses de C. Darbo-Peschanski (L’historía
des Grecs. Naissance d’une origine [à paraître]), l’historía apparaît bien
ici comme le genre qui englobe le récit vrai, lui-même historía, le récit
faux (mûthos), et le récit « comme vrai » (hōs alēthḗs), qui est fiction
(plásma). On remarque ici en effet la présence du verbe pláttesthai. Voir
l’énoncé des parties de la grammaire dans Asclépiade de Mirléa et Sextus
Empiricus (Adv. Math. I, 254-269).
        

      

      
        
          37 Sur les Chaldéens, voir Cicéron, De la divination I, XLI, 91 : « En
Syrie, les Chaldéens se distinguent par leur connaissance des astres et par
leur acuité intellectuelle. » C’est chez les Chaldéens que naquirent
l’astrologie et l’astronomie.
        

      

      
        
          38 Je traduis ainsi autotelḗs.
        

      

      
        
          39 Ce thème de l’identité ou de la différence entre Apollon et le soleil,
qui apparaît déjà dans les Lois de Platon (X, 898e), est un des thèmes
majeurs et récurrents des Dialogues pythiques. Voir infra 21, 393C12-D10, DPO 12, 400D1-9 et DFO 42, 433D7-E4 ; 46, 434F8-9 ; 52,
438D10. – Ici, Plutarque introduit le thème sous la forme qu’il critique,
puisque lui soutient la différence entre Apollon et le soleil. Cf. infra 21,
393D sq. et DFO 42, 433D sq. – Defradas (1972 : 37, note 2) renvoie à ce
chapitre de l’E de Delphes à propos d’Apollon qui ne serait pas, à l’origine,
un dieu solaire : sur Apollon Smintheús (dieu souris, ou dieu rat, dieu de la
peste) voir R. Flacelière, Class. Phil. 36, 1941, p. 133-141), Apollon
Kyknos (ibid., 37, 1942, p. 353-370) et Apollon Onos (ibid., 42, 1947,
p. 223-234). Mais le reproche de confusion entre Apollon et le soleil
s’adresse particulièrement aux Stoïciens, qui voyaient dans le soleil l’hēgemonikón du ciel (DL VII, 139), et particulièrement à la théologie solaire de
Cléanthe. Sur ce point, voir Boyancé 1936.
        

      

      
        
          40 Pínax signifie planche ; tablette pour tracer des signes ; table
d’astrologie, planche magique des diseurs de bonne aventure. Pulaía
désigne tout d’abord l’assemblée de Pyles ou le conseil des Amphictions
(qui se tenait en automne à Pyles, i.e. aux Thermopyles, une assemblée
de printemps se tenant à Delphes), et, par suite, droit d’envoyer des
députés à ce conseil, lieu où se rassemblaient les Amphictions. (Sur les
Amphictions, voir Introduction, note 4) Par extension, elle désigne un
ramassis de fausses nouvelles, la frivolité ou le désœuvrement du
badaud. – Flacelière (1961 : 92) renvoie à Martin P. Nilsson (1954 : 218-219) : « le rôle des devins était moins grand que celui des nombreux colporteurs d’oracles, les chresmologues, qui faisaient circuler dans le
peuple des oracles soit anonymes, soit attribués à quelque ancien prophète, comme Musée ou Bakis, ou à quelque sanctuaire célèbre. […] Les
oracles jouaient, dans l’agitation politique, un rôle analogue à celui de
nos journaux et nos libelles politiques actuels ».
        

      

      
        
          41 Eis tò méson proē̂gon. Sur la provenance archaïque de l’expression eis tò méson, voir Detienne, Les Maîtres de vérité dans la Grèce
archaïque, p. 81 sq.
        

      

      
        
          42 Ti súmbolon. Sur le súmbolon, voir supra, note 11.
        

      

      
        
          43 Selon la seconde thèse, celle de Nicandre, l’E représente la puissance précative et interrogative de ei. – Sur Nicandre, voir Amandry
1950 : 119 et surtout Puech 1992 : 4862 : « Nicandre était prêtre
d’Apollon à Delphes au temps de la jeunesse de Plutarque (E 4, 386B,
391 D-E). Le nom était très répandu chez les notables delphiens, il n’y a
pas lieu de l’identifier avec le prophète Nicandre qui apparaît à la fin du
DFO, au moment du récit de la mort d’une Pythie (51, 438B). Il serait
bien étonnant que Plutarque ait pu substituer l’une à l’autre deux
« termes désignant des fonctions bien précises et distinctes ». Bien que
de ces deux passages on ait « généralement conclu à l’identité, au moins
du temps de Plutarque, du prêtre et du prophète » (Amandry, 1950 : 119),
il ne s’agit ni des mêmes fonctions, ni du même personnage. Roux
(1976 : 56-57) pense pour sa part que Nicandre a rempli successivement
les fonctions distinctes de prophète, puis de prêtre à vie au service
d’Apollon. Il y a donc deux solutions : – le nom de Nicandre est répandu
et il ne s’agit pas du même personnage. – Il s’agit du même personnage :
d’abord prophète (dans le DFO), puis prêtre à vie (dans l’E), et ce point
confirmerait l’antériorité du DFO sur l’E, dont on ne doute guère. Le
feuilletage temporel de l’E rend l’hypothèse difficile. Sur ces deux fonctions, voir note 615 ad DFO 51, 438 B.
        

      

      
        
          44 Intraduisible. Le mot ei qui entame chacune des interrogatives
indirectes (s’ils remporteront la victoire, s’ils vont se marier, etc.) commence par un epsilon, ce qui justifie cette interprétation Sur ces questions
et le rapport à l’oracle, voir Introduction, p. 68. Ces questions sont mentionnées à la fin du DPO 26, 407D sq., pour marquer la différence de
questions adressées à Delphes au fil des années (ce changement est au
cœur de la vive repartie de Planétiade, en DFO 7, 413B). – Voir Amandry
1950 : particulièrement 155 : « On ne demande pas à Apollon la prédiction de l’avenir, mais un avis, un conseil. Certes le dieu, pour conseiller
efficacement, est censé avoir la prescience de l’avenir. Mais son choix est
limité aux deux termes d’une alternative. La consultation intervient en
conclusion d’une délibération, où l’individu ou la cité a réduit à deux les
possibilités à envisager : l’oracle choisit entre deux lignes de conduite
tracées par le consultant ou bien ratifie ou déconseille une décision que le
consultant est sur le point de prendre. » – Comme le souligne Amandry
(op. cit., p. 190), les oracles recueillis par Hérodote témoignent effectivement de préoccupations bien différentes de celles des consultants du
temps de Plutarque.
        

      

      
        
          45 Ces dialecticiens sont des logiciens. La suite immédiate et sa terminologie plaident en faveur des Stoïciens (voir note suivante). C’est
également l’avis de Babut (1992 : 465) qui renvoie à d’autres passages
qui désignent les Stoïciens comme « dialecticiens » : Sextus Empiricus,
Hyp. Pyrrh. II, 13, 146, 166, 235 ; Adv. Math. VIII, 93. Ce passage
semble viser en effet le caractère incorporel des lékta. Sur ce point, voir
DL VII, 63 sq.
        

      

      
        
          46 Prâgma chez les Stoïciens. Voir Hadot, « Sur divers sens du mot
prâgma dans la tradition philosophique grecque », in P. Aubenque (éd.)
Concepts et catégories de la pensée antique, p. 309-319. Avons-nous ici
à faire au sens traditionnel de prâgma, incorporel chez les Stoïciens, ou à
une opposition entre ce qui suit la conjonction ei dans une proposition
conditionnelle et ce qui suit la conjonction hóti dans une causale ? J’ai
tendance à pencher pour la seconde hypothèse. Proposition dans la même
phrase traduit axíôma qui est également un terme stoïcien (DL VII, 65 :
« une proposition est ce qui est vrai ou faux. Ou bien : un composant
logique complet affirmable de par soi-même (lógon apophantikòn hóson
eph’heautôi), comme le dit Chrysippe dans ses Définitions dialectiques
(« une proposition est ce qui est affirmable ou niable de par soi-même »),
comme il fait jour, Dion se promène. Le nom de proposition vient de ce
qu’une opinion est “proposée” [ou supprimée]. Celui en effet qui dit il
fait jour semble “proposer” l’opinion qu’il fait jour. Si donc il fait jour, la
proposition avancée est vraie ; sinon, elle est fausse. »).
Sur la différence entre conditionnel et causal, voir DL VII, 71-72 :
« Parmi les propositions non simples, la conditionnelle, comme le disent
Chrysippe dans ses <Définitions> dialectiques et Diogène dans son
Manuel de dialectique, est celle qui est constituée au moyen de la
conjonction de subordination, si. Cette conjonction annonce que la
seconde (proposition) s’ensuit de la première, par exemple : s’il fait jour,
il y a de la lumière. […] La proposition causale est celle qui est construite
avec parce que, par exemple : parce qu’ilfait jour, il y a de la lumière. La
première est comme la cause de la seconde. » Le grammairien Apollonius Dyscole atteste la même idée, voir F. Ildefonse, La Naissance de la
grammaire dans l’Antiquité grecque, Vrin, 1997 : 442-443.
Sur le fait que le lékton est un incorporel, ou que « ce sont les Stoïciens
qui refusaient toute réalité au jugement et, plus généralement, à toute la
catégorie de l’“exprimable” » (Babut 1969 : 148), voir DCN 30, 1074D ;
Adv. Colot. 15, 1116B ; 22, 1119F.
        

      

      
        
          47 Les chapitres qui suivent ne se comprennent pas sans la précision
que donne Flacelière, (Notice, p. 7) : « Dans l’orthographe ancienne qui
est encore celle des inscriptions attiques du Ve siècle, la lettre epsilon, qui
est la cinquième de l’alphabet, note également à elle seule la diphtongue
ei. C’est pourquoi les explications proposées de l’E delphique s’étendent
à la conjonction ei et à la forme verbale ei. » L’epsilon et la diphtongue ei
devaient se prononcer tous deux « i ».
        

      

      
        
          48 L’idée est donc que, sur ce point, Apollon s’oppose aux Stoïciens.
        

      

      
        
          49 Comme l’a noté Flacelière (note 5, ad loc.), Nicandre parle au nom
des Delphiens.
        

      

      
        
          50 Puissance précative et puissance interrogative traduisent respectivement euktikḗ et peustikḕ dúnamis. La prière et l’interrogation étaient
deux des dits complets (lektá autotelè) distingués par les Stoïciens. En
DL VII, 63, ne sont mentionnés comme dits complets que : propositions,
syllogismes, questions et interrogations (erōtḗmata kaì púsmata)
(énoncés inquisitifs et interrogatifs dans la traduction J. Lallot). La liste
complète figure en DL VII, 66 : proposition, question, interrogation,
ordre, serment, prière (aratikón), hypothèse, interpellation, quasi-proposition. La question (erṓtēma), à laquelle on peut répondre simplement
par oui ou par non, se distingue de l’interrogation (púsma), qui demande
plus qu’une réponse par oui ou par non. Pour une liste similaire, mais qui
ne mentionne pas deux types de question, on peut également se reporter
au Préambule du commentaire d’Ammonios au traité De l’interprétation
d’Aristote (« les Stoïciens appellent l’énoncé déclaratif proposition,
l’optatif imprécatif, le vocatif interpellatif, et y ajoutent cinq autres
espèces d’énoncés : le juratif, l’institutif, l’hypothétique, la quasi-proposition » [trad. F. Ildefonse-J. Lallot]) et à Sextus Empiricus
(Adv. Math. VIII, 73-74). – La prière figurait déjà dans le traité De
l’interprétation d’Aristote (4, 17a5) comme un exemple d’énoncé
(lógos) qui n’est pas une proposition, qui n’est ni vrai ni faux.
        

      

      
        
          51 L’expression standard du souhait en grec se fait grâce à eíthe. Mais
on trouve aussi ei (gár) et Nicandre interprète ei comme un eíthe amputé
de sa seconde syllabe.
        

      

      
        
          52 Iliade XVII, 29 (trad. Paul Mazon).
        

      

      
        
          53 La troisième thèse, celle de Théon, énonce que l’E vaut pour ei, la
conjonction connective qui introduit le raisonnement dialectique par
excellence (sunēmménon). – Sur Théon, voir Puech 1992 : 4886 : « l’ami
le plus constamment présent dans les Moralia est sans doute celui que
Plutarque désigne dans le De E delphico comme Théōn ho hetaîros.
Depuis l’époque des études auprès d’Ammonios (De E delphico)
jusqu’aux derniers temps de la vie de l’écrivain (De Pyth. or.), il est aux
côtés de Plutarque ». Cet ami proche de Plutarque intervient également
dans le DPO, où il a un rôle très important. Flacelière (CUF, Les Belles
Lettres, 1974, notice p. 42-43), suivant Schmertosch (De Plutarchi sententiarum… origine, p. 25), est d’avis que le Théon du DPO est un personnage fictif, distinct du Théon de l’E. Schmertosch cite un passage des
Étiologies romaines 30, 271E, « où Plutarque signale que les philosophes
emploient les noms de Dion ou de Théon comme des noms communs,
onómata koiná » (cf. par exemple DCN 7, 1061C, Sextus Empiricus,
Hyp. Pyrrh. II, 20, 227-228, ou Chrysippe in SVF II, 193). – Pour Puech
comme pour Babut (1993 : 203, note 2), le fait que le Théon du DPO soit
le porte-parole de Plutarque ne permet pas pour autant de considérer
qu’il soit un personnage fictif, distinct du Théon de l’E.
        

      

      
        
          54 Les dialecticiens sont bien ici les Stoïciens. Babut (1992 : 210,
note 47) renvoie à Plutarque et le stoïcisme, p. 148, avec notes 2 et 3, à
De sollertia animalium 13, 969a10 sq. (qui traite de l’usage par le chien
de la disjonction) et à Questions platoniciennes X, 1009c14, 1011A8 et
D2. Babut (1969 : 232, notes 1 et 2) renvoie également à Cicéron,
Topiques 2, 6 ; De finibus IV, 3, 6 ; 4, 9 ; Sextus Empiricus, Adv.
Math. VIII, 93.
        

      

      
        
          55 Parrhēsia, « franc-parler ». Monique Canto-Sperber traduit par
« franchise ». Voir Gorgias 487a : « Je suis convaincu que si on doit
contrôler une âme et la mettre à l’épreuve pour voir si elle vit bien ou
mal, il faut avoir trois qualités ; or, toi, tu les as toutes les trois. Il s’agit
de la compétence, de la bienveillance et de la franchise. » Voir Michel
Foucault, particulièrement Fearless speech, édité par Joseph Pearson,
Los Angeles, Semiotext(e), 2001 et Francis Wolff, L’Être, l’homme, le
disciple : figures philosophiques empruntées aux Anciens, Paris, Quadrige/PUF, 2000.
        

      

      
        
          56 Le problème de la duplication du cube était un problème majeur de
la stéréométrie antique, d’une difficulté extrême, cf. Maurice Caveing,
La Constitution du type mathématique de l’idéalité dans la pensée
grecque, vol. 3 : L’irrationalité dans les mathématiques grecquesjusqu’à
Euclide, Villeneuve-d’Asq, Presses universitaires du Septentrion, p. 120
et 260. – Voir Georges Roux (1976 : 9-10) : « On raconte que les Déliens
désireux de mettre un terme aux discordes civiles qui les déchiraient,
envoyèrent une députation à l’oracle de Delphes. La Pythie leur prescrivit de doubler le volume de l’autel d’Apollon à Delphes. Le remède
leur parut simple : sitôt rentrés chez eux, ils s’empressèrent de reconstruire leur autel en multipliant par deux chacune de ses dimensions. Ils
durent constater qu’ils avaient ainsi porté le volume du nouvel autel non
pas au double, comme il leur avait été prescrit, mais au cube. Embarrassés, ils consultèrent Platon : le philosophe leur remontra que seuls de
savants mathématiciens pouvaient tenter de résoudre leur problème. Le
point important, ajoutait-il, n’était d’ailleurs pas de trouver la solution,
mais de la chercher : car l’homme domine d’autant mieux la médiocrité
de son égoïsme et de ses passions qu’il occupe son esprit à une activité
haute et désintéressée, la recherche mathématique par exemple, dont
Platon faisait l’une des bases de la philosophie. C’est pourquoi aux
Déliens enfermés dans la mesquinerie de leurs luttes politiques, Apollon
proposa comme remède l’étude d’un problème insoluble par les voies de
la géométrie, celui de la duplication du cube. »
Pour une version plus développée de l’anecdote, voir Sur le démon de
Socrate 7, 579B-D (avec les notes détaillées de J. Hani dans l’édition des
Belles Lettres, Propos de table VIII, 2, 718E sq., ainsi que A. Georgiadou, « The problems of two mean proportionals and the corruption of
geometry (Marc. 13) », in Plutarco e le scienze, Atti del IV Convegno
Internazionale Plutarcheo, 1992. Voir encore R. Vallois, BCH 70, 1946,
p. 584-587 (cité par Flacelière).
        

      

      
        
          57 Sur l’injonction à faire de la géométrie, voir le Théétète de Platon,
ainsi que le célèbre passage en Platon, Gorgias, 508a : « Certains sages
disent, Calliclès, que le ciel, la terre, les dieux et les hommes forment
ensemble une communauté, qu’ils sont liés par l’amitié, l’amour de
l’ordre, le respect de la tempérance et le sens de la justice. C’est pourquoi
le tout du monde, ces sages, mon camarade, l’appellent kósmos ou ordre
du monde et non pas désordre ou dérèglement. Mais toi, tu as beau être
savant, tu ne me sembles pas faire très attention à ce genre de choses. Au
contraire, tu n’as pas vu que l’égalité géométrique est toute-puissante
chez les dieux comme chez les hommes, et tu penses qu’il faut s’exercer
à avoir plus que les autres ! en fait, tu ne fais pas attention à la
géométrie. »
        

      

      
        
          58 Pour une autre explication de l’ambiguïté des oracles, voir
DPO 26, 407D-E.
        

      

      
        
          59 Sunaptikós. Cf. DL VII, 71 : « parmi les propositions non simples,
la conditionnelle, comme le disent Chrysippe dans ses <Définitions> dialectiques et Diogène dans son Manuel de dialectique, est celle qui est
constituée au moyen de la conjonction connective si (dià toû ei sunaptikoû sundésmou). Cette conjonction annonce que la seconde (proposition) s’ensuit de la première, par exemple : s’il fait jour, il y a de la
lumière » (trad. R. Goulet légèrement modifiée).
        

      

      
        
          60 To logikṓtaton axíōma. Axíōma est ici pris dans son sens technique
stoïcien. Le conditionnel (sunēmménon) – et non le « jugement
hypothétique » comme traduit Flacelière – figure en effet au nombre des
propositions non simples (axiṓmata ouk haplâ), avec la paraconditionnelle, la conjonctive, la disjonctive, la causale, la comparative (DL VII,
71-73). Skhēmatízō signifie ici former. Le conditionnel (sunēmménon)
est qualifié de proposition logique par excellence, littéralement de :
« proposition la plus logique », probablement parce qu’il est la clef de
voûte de l’édifice logique : il est la dynamique logique fondamentale,
qui, partant de la situation actuelle, à laquelle la représentation nous
donne accès, opère le passage de l’évident (dēlon) au non-évident
(ádēlon), du perçu au non-perçu (cf. Cicéron, Premiers Académiques II,
VIII, 26). Cf. Ildefonse (1997 : 240-242). Il reproduit exactement dans le
langage et le raisonnement le décrochage propre à la représentation transitive (metabatikē phantasía), qui distingue l’homme de l’animal.
Cf. infra, note 73.
        

      

      
        
          61 Prâgma à nouveau, cf. supra, note 46.
        

      

      
        
          62 Je traduis ainsi akólouthon. – Mais il faut surtout mettre ce texte en
relation avec Sextus Empiricus, Adv. Math. VIII, 275-276 : « l’homme ne
diffère pas des animaux non logiques par le discours proféré, mais par le
discours intérieur […], ni non plus par la simple représentation, mais par
celle qui est susceptible de transition et de composition (tē̂i metabatikē̂i
kaì sunthetikē̂i). C’est pourquoi, parce qu’il a en lui une notion de la
consécution (akolouthías énnoian), il forme aussitôt une pensée du signe
par le biais de cette consécution ; de fait, le signe est lui-même de la
forme suivante : “si ceci, alors ceci”. L’existence du signe découle donc
de la nature et de la constitution humaines ».
Voir contra De soll. An. 2, 960B et 3, 960E-F.
Il est intéressant de noter que Leibniz (Préface aux Nouveaux essais
sur l’entendement humain, GF-Flammarion, 1966, p. 35-36) assignera en
revanche ces mêmes caractéristiques aux animaux : « les consécutions
des bêtes ne sont qu’une ombre du raisonnement, c’est-à-dire ce ne sont
que connexions d’imagination, et que passages d’une image à une
autre… ».
        

      

      
        
          63 Exemples typiquement stoïciens, voir par exemple : DL VII, 69.
        

      

      
        
          64 Émphasis qui signifie action de paraître, d’où réflexion, extérieur,
apparence (vs réalité) prend, en logique, le sens de compréhension, signification, sens.
        

      

      
        
          65 Sunártēsis signifie l’assemblage, d’où l’union, mais désigne également la combinaison de mots et la connexion entre les termes d’un raisonnement.
        

      

      
        
          66 Je traduis ainsi hēgoúmenon et lḗgon qui sont des termes techniques de logique stoïcienne. Cf. par exemple, en DL VII, 80 : « Le premier indémontrable est celui dans lequel l’argument tout entier est construit à partir d’une conditionnelle et de l’antécédent (toû hēgouménou) de
la conditionnelle, et qui conclut le conséquent (tò lḗgon epiphérei), par
exemple si le premier, le second ; or le premier ; donc le second. »
Hēgouménos signifie littéralement « qui marche devant », « qui guide,
conduit », par opposition à épesthai, qui signifie « suivre », puis qui « est
en avant », pour la prótasis dans la proposition conditionnelle. Voir également Sextus Empiricus, Hyp. Pyrrh. II, 13 [148-149]. Lḗgō signifie
cesser, finir, se terminer ; hē lḗgousa sullabḗ est la syllabe finale.
        

      

      
        
          67 Pour la même idée, cf. Cicéron, De officiis I, IV, 11 : « entre
l’homme et la bête, il y a cette grande différence que la bête s’adapte uniquement, et tout juste autant qu’elle est mue par ses sens, à ce qui est près
d’elle et à l’objet présent, n’ayant qu’une faible conscience du passé et de
l’avenir, tandis que l’homme, participant à la raison, et, par elle, distinguant les conséquences, voyant les causes, n’ignorant pas ce qui précède
une chose, ce qu’on peut appeler son antécédent, comparant les semblables, ajoutant et liant aux choses présentes les futures, voit facilement
le cours de sa vie entière et prépare d’avance ce qui est nécessaire pour
vivre ».
        

      

      
        
          68 Sur ce passage, voir Babut 1982 : 467 ainsi que Barnouw (2002 :
165) qui renvoie à Sorabji (1993 : 27).
        

      

      
        
          69 Cette terminologie des temps est d’origine stoïcienne, voir la
scholie de Stephanos, traduite par Jean Lallot, in Histoire Épistémologie
Langage, tome 7, fascicule I, 1985, Études sur les grammairiens grecs,
p. 13-15.
        

      

      
        
          70 Cette phrase est typiquement stoïcienne. Sur ce point, voir par
exemple Cicéron, Du destin XI, 23, XII 26-27. Voir aussi IX, 19. Voir
Babut 1969 : 149 et sa note qui renvoie à Chrysippe.
        

      

      
        
          71 Homère, Iliade I, v. 70 : c’est Calchas qui parle. – Tout le développement précédent décrit l’agencement stoïcien du monde sive du destin.
– Sur ce passage, voir Babut 1993 : 210, avec note 49 ainsi que Babut
1969 : 307 sq. : cette position, « l’idée que la divination impliquerait un
déterminisme sans faille […] contredit de façon flagrante la philosophie
de l’auteur des Moralia et des Vies ». Babut renvoie sur ce thème à :
Propos de table IX, 5, 740C sq. (Sospis demande à Lamprias, spécialiste
de Platon, « pourquoi il a fait assigner par le sort le vingtième rang à
l’âme du fils de Télamon pour venir faire son choix » (740A). Voici la
réponse : « Alors Lamprias se troubla, puis, après un court moment de
silence, il dit qu’en maintes occasions Platon nous mystifiait avec les
mots ; mais que, plus qu’ailleurs, lorsqu’il insérait quelque mythe dans
son discours sur l’âme, il jouait de leur sens. C’est ainsi qu’il désignait la
nature intelligible du ciel par un char ailé, hárma, par référence à la révolution harmonieuse de l’univers ; et, dans notre passage, il faisait de
l’homme qui raconte ce qu’il a vu dans l’Hadès un Pamphylien, fils
d’Harmonios, et l’appelait Er : c’était faire allusion au fait que les âmes
naissent déjà d’une harmonisation, avant de s’harmoniser avec le corps,
puis, une fois délivrées de lui, convergent de toutes parts dans l’air et de
là retournent à une seconde naissance. “Qu’est-ce qui empêche donc que
“vingt”, eikostón, soit employé pour désigner le caractère non pas vrai,
mais vraisemblable, eikós, de ce récit fictif, ou encore, par allusion au
tirage effectué au gré du hasard, eikē̂i, et du sort ? Toujours en effet il
s’attache aux trois causes, lui qui a observé, sinon le premier, du moins
mieux que tout autre, le mélange et l’intrication naturels des arrêts du
destin et des effets du hasard ou encore des décisions de notre libre
arbitre avec l’un ou l’autre ou les deux facteurs à la fois. Et dans ce passage, il a admirablement fait comprendre la puissance qu’a chacune dans
nos affaires, attribuant le choix des genres de vie à notre libre arbitre –
car vice et vertu ne connaissent pas de maître – et rattachant à la nécessité
du destin le fait que vivent bien ceux qui ont bien choisi et mal ceux qui
ont mal choisi ; quant à l’attribution des lots éparpillés en désordre, elle
introduit le hasard, qui, par le mode d’éducation et le cadre politique
échus à chacun, prédétermine bien des choses dans notre vie. On peut
ainsi se demander s’il n’est pas absurde de rechercher la cause de ce qui
relève du hasard ; si en effet il apparaît que le tirage a obéi à une quelconque logique, alors il n’est plus le fait du hasard ni du sort mais le fruit
d’un arrêt du destin et de la providence”. »)
        

      

      
        
          72 Il s’agit probablement ici d’un hendiadyin (fréquent chez Plutarque) : tò gàr tekhnikòn kaì logikón, l’art du logicien.
        

      

      
        
          73 Próslēpsis, du verbe proslambánō. Il s’agit de la mineure du syllogisme, que les Stoïciens appellent « prémisse supplémentaire » : s’il fait
jour, il y a de la lumière. Or ilfait jour. Donc il y a de la lumière. Voir DL,
VII, 82, où Richard Goulet traduit par « mineure ». Aristote (An.
Pr. 2,6,3 parle de : ta proslambanómena, littéralement ce qui rattache la
majeure à la conclusion, c’est-à-dire la mineure d’un raisonnement. Voir
encore Cicéron, De la divination II, LIII, 108, et Sextus Empiricus, Hyp.
Pyrrh. II, 148.
        

      

      
        
          74 Sumpérasma traduit bien la conclusion : voir Topiques VIII, 1 ; An.
Pr. I, 8, 3. Pour l’usage du verbe peraínō, on rappellera le Sophiste,
262d : « Quand on dit : l’homme apprend, il y a là, pour toi, discours, le
plus simple et le premier. – Pour moi, oui. – C’est qu’il y a, dès ce
moment, en lui, quelque indication relative à des choses qui sont, ou
deviennent, ou furent, ou seront ; c’est qu’il ne se borne pas à nommer,
mais constitue un achèvement (allà ti peraínei), en entrelaçant les verbes
avec les noms » (trad. Dies). – Sumperaínein signifie mener complètement à terme, achever complètement, d’où conclure.
        

      

      
        
          75 Voici qui répond à une des tentatives des philosophes pour expliquer l’emploi du trépied et son rôle dans la mantique apollinienne. Elle
associe le trépied aux vertus du nombre 3 : « par exemple à la notion des
trois éléments, ou aux trois termes du syllogisme [notre texte], ou à la
connaissance du passé, du présent et de l’avenir » (Amandry 1950 : 141,
note 3). Même si Amandry se montre sceptique devant de telles spéculations, qui mettent en relation le rôle du trépied dans la divination avec les
propriétés du nombre 3, il évoque la possibilité qu’il y ait une part de
vérité, même déformée, dans ces explications.
        

      

      
        
          76 Méros toû lógou signifie traditionnellement partie du discours, ou
de l’énoncé. Il est clair ici qu’il s’agit de ei dans le conditionnel (sunēmménon).
        

      

      
        
          77 Proskráomai signifie normalement : faire usage de quelqu’un ou
quelque chose.
        

      

      
        
          78 Ce passage (387d2-9) fait l’objet d’un article d’Alain Lernould,
« Plutarque, E de Delphes 387d2-9. Une interprétation philosophique de
l’épisode de l’enlèvement du trépied par Héraclès : une erreur de
jeunesse », REG 113, janvier-juin 2000, p. 147-171. Lernould (2000 :
152, note 13) précise bien que « le texte laisse ici entendre que Prométhée a, en reconnaissance de sa libération, transmis à Héraclès sa science.
Il ne semble pas qu’il existe d’autres sources qui parlent d’un enseignement donné par Prométhée à Héraclès ». Il y a en revanche de multiples
références classiques « sur Prométhée instructeur de l’humanité »,
Platon, Protagoras, 321c-322a, mais aussi Philèbe, 16c, et auparavant
Eschyle, Prométhée enchaîné, 441-506. Prométhée était enchaîné pour
avoir volé le feu aux dieux et son châtiment consistait à se faire dévorer
le foie par un vautour – infiniment, puisque son foie repoussait au fur et à
mesure qu’il était dévoré.
Pour Lernould (2000 : 169-170, note 70), dans le contexte général du
passage, on peut lire ici de l’ironie : « la délivrance de Prométhée est présentée comme marquant le passage de la jeunesse brutale à la sagesse de
l’âge mûr. Or cette délivrance est elle-même un acte de violence : Héraclès tue l’aigle qui rongeait le foie de Prométhée ». Même si cette violence, voulue par Zeus, est réglée, Héraclès reste un héros brutal. On
remarquera également que Théon attribue ici à Héraclès jeune un épisode
que les mythographes situent plutôt à la fin de sa vie.
        

      

      
        
          79 Sur Héraclès, « savant astronome et disciple d’Atlas », voir
M. Detienne, RHR 158, 1960, p. 29. – Les douze travaux d’Héraclès sont
associés aux douze signes du zodiaque, ce qui revient à associer Héraclès
à l’astronomie, à l’astrologie, à la divination.
        

      

      
        
          80 Avec Lernould (2000 : 164), je pense qu’il faut donner ici son sens
fort à anaírōn, et non pas l’atténuer (Flacelière traduit : « méprisait » ;
Defradas : « faire fi de… » ; Babitt : « do away with »). Il s’agit bien ici
de « détruire » (anaírein) (on peut aussi traduire : supprimer). Pour
confirmation, voir, comme l’indique Lernould, deux textes parallèles : (i)
Les délais de la justice divine, 17, 560D (texte 6 bis dans le dossier établi
par Defradas 1972 : 126-132) : « Pour moi, je refuse de renoncer à la survivance de l’âme, à moins que quelqu’un, à l’exemple d’Héraclès,
n’enlève ni n’emporte le trépied de la Pythie et ne détruise l’oracle »
(anairḗsei kaì diaphthereî to khrēstḗrion). (ii) DPO 18, 402E1 sq. : « il
ne faut pas combattre le dieu ni détruire, en même temps que la mantique, sa prescience et sa divinité » (trad. Lernould). L’idée est la
suivante : « enlever le trépied (et combattre le dieu) revient à détruire la
dialectique et la divination » (Lernould 2000 : 165). Théon réinterprète
ici la lutte entre Héraclès et Apollon autour du trépied : il « démythologise » « la dispute autour du trépied en lui donnant une signification
universelle, celle d’une opposition entre le savoir et l’ignorance, la raison
et l’irrationnel. Le rapt du trépied par Héraclès apparaît ainsi comme
l’expression figurée de la négation de la philosophie par son contraire, la
sauvagerie ».
        

      

      
        
          81 Il est exact, comme le souligne Lernould (2000 : 157-158), qu’il
serait pour le moins inopportun, dans ce passage qui traite du conditionnel (sunēmménon), dont la formule type est « si le premier, le
second », de choisir une autre traduction de cette séquence, de séparer le
E de « tò prṓton, tò deúteron » et d’y comprendre une opposition temporelle entre deux moments successifs. C’est pourtant ce qu’ont fait
F. Buffière (1962 : p. 108) et Flacelière (1974) [dans son édition de l’E
de Delphes de 1941, il comprenait : « se moquer du raisonnement : si A
est, B est aussi… »].
        

      

      
        
          82 Héraclès, l’homme-dieu, est, à côté des dieux de l’Olympe, un personnage de premier plan à Delphes. Sans y avoir de sanctuaire, il a une
place officielle dans la vie de Delphes puisqu’un mois du calendrier porte
son nom. On a recueilli d’innombrables représentations figurées d’Héraclès, ravissant le trépied à Apollon. Il est également représenté sur des
monuments du sanctuaire, dans le témenos consacré au dieu. – Sur cet
épisode, voir DFO 7, 413A et Les délais de la justice divine 12, 557 C. Il
y est dit qu’Héraclès transporta le trépied en Arcadie, à Phénéos. Pausanias évoque cet épisode : agō̂n hupèr trípodos (III, 21, 8), et la réconciliation entre Héraclès et Apollon pour la fondation commune de
Gythium. Sur cet épisode, voir également Defradas 125-146 et 126-132
pour les différents témoignages littéraires. Sur la possibilité qu’Héraclès
ravisse le trépied une seconde fois, voir Les délais… 17, 560D4-5, cité
supra note 80. La conclusion du passage renvoie à supra 6, 387B : le
dieu est devin. Sur cette association, voir Introduction, p. 54-55. Lernould (2000 : 154) note que dans ce « petit traité de logique stoïcienne »
qu’est notre chapitre 6, il n’est pas étonnant de trouver mention d’un
héros qui, pour les Stoïciens, incarnait la sagesse. Comme en témoigne
Sénèque (Des bienfaits. VIII, 1), les Stoïciens appelaient le Lógos universel de différents noms, dont celui d’Héraclès.
Defradas (1972 : 128-129, et particulièrement 128, note 3 pour une
discussion approfondie et une bibliographie de la question) met en
lumière deux manières différentes de comprendre les liens logiques dans
cette phrase : celle de Flacelière (« Héraclès… ; Puis, il résolut… C’est
qu’en avançant… ») ; celle qu’il propose, suivant le point de vue de
G. Daux (RA, 1946, II, p. 163) : « Héraclès… ; mais… : car ce n’est
qu’en avançant…. » « La traduction de R. Flacelière attribue le rapt du
trépied à un Héraclès déjà initié à la dialectique » (ibid., note 3). – L’idée
de Defradas est plutôt que « Plutarque, prêtre de Delphes, excuse l’acte
d’Héraclès par la fougue de sa jeunesse ». – Sur la référence à Héraclès
et au trépied, voir également DFO 7, 413A.
Pour les différentes manières de construire et comprendre ce passage,
voir J. Defradas (1972 : 128-129), qui rend compte du choix de Flacelière ainsi que de celui de G. Daux, qu’il suit, et surtout Lernould (art.
cit., p. 150 sq.) qui analyse les problèmes d’interprétation qui se posent
et modifie la manière dont on a interprété le membre de phrase :
diamákhesthai pròs tòn theon hupèr tē̂s tékhnēs : « on a vu dans le rapt
du trépied et dans [ce] groupe de mots […] l’expression d’une rivalité,
dans le domaine de la dialectique, entre Héraclès et Apollon, soit sous la
forme d’une compétition dans l’exercice de la dialectique, soit sous la
forme d’une dispute pour la possession de cet art. Certes, Théon livre ici
une interprétation philosophique de l’agression d’Héraclès. Mais cette
interprétation ne consiste pas à renverser la signification d’un “exploit”
malheureux pour en faire, positivement, l’expression allégorique d’une
noble rivalité ».
        

      

      
        
          83 Selon la quatrième thèse, celle d’Eustrophos, qui sera aussi celle
de Plutarque (cf. infra 8, 387F), l’E est le signe du nombre cinq. – Eustrophos d’Athènes, qui apparaît également en Propos de table VII, 4, 1,
702E, est un condisciple de Plutarque. Il a probablement suivi avec lui
les cours d’Ammonios. Mais aucun témoignage n’atteste qu’Eustrophos
ait appartenu à l’Académie. Voir Puech 1992 : 4849. Babut (1992 : 198)
rappelle la réponse habituelle qu’on apporte à la question de savoir à
quelle école ou tendance il faut rapporter les « spéculations arithmologiques » de l’E : « ces pages témoigneraient de l’influence pythagoricienne qu’auraient subie dans leur jeunesse Plutarque et Eustrophe ».
Pour Babut, cette réponse se fonde probablement sur une fausse interprétation d’une allusion que fait Plutarque à son entrée à l’Académie (7,
387F1-4, voir sur ce sujet Babut 1992, « Plutarco y la Academia », et
infra, note 90 ad loc. Une telle interprétation méconnaît en outre le patronage sous lequel l’auteur de l’E a voulu placer le discours d’Eustrophos :
celui de Platon lui-même. Voir sur ce point 11, 389F et 390A ; 15, 391A-D. « Ce qui distingue le discours de Plutarque des interventions précédentes, c’est qu’il nous est présenté comme un essai de solution platonicienne du problème de l’E. » Voir également DFO 37, 430E10-11 et
E 17, 391E9-10.
        

      

      
        
          84 Il s’agit bien sûr d’une référence à Héraclès.
        

      

      
        
          85 Il me paraît difficile de traduire ici eikós par « vraisemblable »
comme je le fais d’ordinaire dans les Dialogues pythiques.
        

      

      
        
          86 Stoikheîon. – Il s’agit d’une manière traditionnelle de désigner les
lettres de l’alphabet.
        

      

      
        
          87 Je traduis ici rhē̂ma. – Il semble s’agir successivement de la valeur
phonétique, de la forme graphique et de la valeur sémantique. Sur l’intervention d’Eustrophos, voir le jugement de Flacelière (Notice, p. 7) : « La
saveur et le charme du portrait compensent l’aridité du thème, et l’on
sent que Plutarque, avancé en âge, s’est complu dans l’évocation amusée,
ironique, de ce jeune homme enthousiaste et disert, passionné de mathématiques et habile aux exercices d’école, qu’il était à vingt ans. »
        

      

      
        
          88 Pròs tà hóla : littéralement, relativement à tous, i.e. à l’ensemble.
Flacelière comprend : « ce nombre souverain qui a tant d’importance
dans l’univers ». Il arrive en effet que, chez Plutarque, tà hóla signifie
l’univers – variante de tò hólon, chez les Stoïciens, à la différence de tò
pân, le monde plus le vide, d’où l’univers. Cf. Périclès 4, 154b : ses
contemporains appelaient Anaxagore de Clazomènes « “l’Esprit”, soit
par admiration pour la haute et merveilleuse intelligence qu’il montra
dans l’étude de la nature, soit parce que, le premier, il établit comme
principe de l’organisation du monde (toîs hólois), non le hasard, ni la
nécessité, mais un esprit pur et simple, qui, dans le mélange chaotique
qui constitue l’ensemble du monde, sépare les éléments formés de parties
semblables ».
        

      

      
        
          89 Sur le chiffre 5, voir DFO 36, 429D5-6 et DIO 56, 374A8-9. (« On
peut supposer que les Égyptiens voient une similitude toute particulière
entre la nature de l’univers et le triangle que Platon a utilisé dans la République pour l’élaboration de sa figure nuptiale. Ce triangle a pour hauteur
trois, pour base quatre et pour hypothénuse cinq, le carré de l’hypothénuse étant égal à la somme des carrés des deux autres côtés : on peut
donc comparer le petit côté de l’angle droit pris comme hauteur au mâle,
l’autre côté pris comme base à la femelle, l’hypothénuse à leur enfant, et
considérer de même Osiris comme le principe, Isis comme son réceptacle et Horus comme leur résultante : en effet trois est le premier
nombre impair et parfait, quatre le carré du premier nombre pair, deux, et
cinq, qui est composé de trois et de deux, tient ainsi à la fois de son père
et de sa mère. De plus, pánta (l’univers) dérive de pénte (cinq) et “calculer” se dit “compter par cinq”. Enfin, cinq élevé au carré donne le
nombre de caractères de l’alphabet égyptien et celui des années de vie de
l’Apis. »)
        

      

      
        
          90 Quelle est la signification de cette mutation ? Le « rien de trop »
(mḗden ágan) est l’une des célèbres maximes delphiques, cf. supra,
note 10. – Babut (1992 : 468) rappelle que l’interprétation traditionnelle
de ces pages (Hirzel 1895 : 200 ; Ziegler 1952 : 284, n. 2 de la p. 56)
consiste à dire qu’elles « témoigneraient de l’influence pythagoricienne
qu’auraient subie dans leur jeunesse Plutarque et Eustrophe ». Or une
telle interprétation méconnaît « le fait que l’auteur du De E a voulu
placer le discours de son propre personnage sous le patronage de
Platon ». Cette explication « nous est présentée comme un essai de solution platonicienne du problème de l’E » (p. 469). Sirinelli (2000 : 255)
voit dans ce passage un des indices du fait que, quel qu’ait été l’enseignement d’Ammonios, Plutarque a été « par toutes les voies possibles »
touché par le pythagorisme. Il rappelle d’ailleurs que la Béotie, et plus
particulièrement la région qu’habitait Plutarque, a été de longue date
marquée par le pythagorisme, ce qu’atteste indirectement le dialogue Le
démon de Socrate.
Mais le commentaire le plus extensif de cette phrase à l’interprétation
délicate est donnée par Babut successivement dans « Plutarco y la
Academia » (1992 : 3-12), et « Du scepticisme au dépassement de la
raison : philosophie et foi religieuse chez Plutarque » (1994 : p. 556-562). Babut propose de comprendre que la phrase n’implique pas que
l’entrée de Plutarque à l’Académie « ait succédé chronologiquement à
une période consacrée exclusivement à l’étude des mathématiques, mais
seulement qu’une fois entré à l’Académie (en Akademeíai genómenos), il
devait rapidement (tákha… méllōn) tempérer son ardeur pour cette
science, sous l’influence du principe de modération en honneur dans son
école ». Quatre conclusions importantes découlent de son exemple du
passage : « 1) Plutarque a reçu toute sa formation philosophique dans
l’école dirigée par Ammonios à Athènes ; 2) Cette école, quels que
fussent son origine et son statut, était couramment désignée sous le nom
d’Académie. 3) Par ailleurs, cette école ne se réclamait pas exclusivement de Platon, mais conjointement du courant de pensée critique et
sceptique inauguré par les représentants de la Nouvelle Académie. 4)
C’est donc dès ses premiers pas dans la carrière philosophique que
l’auteur des Moralia et des Vies s’est rallié au scepticisme prôné par les
Néo-Académiciens depuis Arcésilas et Carnéade » (1994 : 561-562).
        

      

      
        
          91 C’est Plutarque qui prend maintenant la parole pour un long
exposé arithmologique (jusqu’à 16, 391E) qui va mettre l’E en rapport
avec le nombre 5.
        

      

      
        
          92 Sur ce point, voir Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1972,
p. 36, avec sa note 39 qui opère les renvois : le Un (hén) est pair et impair
à la fois, artiopérriton – bisexuel (arsenóthēlu) selon les sources plus
récentes.
        

      

      
        
          93 Voir DFO 35, 429B 3-5 et note ad loc. pour autres renvois.
        

      

      
        
          94 Gámos. Cf. Platon, République, VIII, 546B et DIO 56, 373F (ou :
374A4-8), ainsi que De la genèse de l’âme dans le Timée 20, 1022d :
« Dans la République […], à propos du nombre que quelques-uns appellent “mariage”, Socrate commence ainsi : “Pour le divin Engendré, il y a
une période qui embrasse un nombre parfait…” Par ce divin Engendré, il
ne désigne pas autre chose que le monde. » Sur le nombre 5, consulter
Delatte, Études sur la littérature pythagoricienne, p. 152 (Nicomaque
relève une analogie entre le nombre 5 et Aphrodite, et joint une liste de
ses épithètes : il est dit gamēlía, parce qu’il unit le premier nombre
femelle et le premier nombre mâle) et 168.
        

      

      
        
          95 Cf. Étiologies romaines 102, 288D : « Ou bien, à l’instar des
Pythagoriciens, tiennent-ils les nombres pairs pour féminins et les
nombres impairs pour masculins ? Car le nombre impair est fécond et,
quand il est combiné au nombre pair, il le domine. Et, divisé en ses
unités, le nombre pair, à l’instar du sexe féminin, donne un espace intermédiaire vide, tandis qu’il reste toujours du nombre impair une partie
pleine. C’est pourquoi ils tiennent l’un pour approprié au sexe masculin
et l’autre au sexe féminin. »
        

      

      
        
          96 Je traduis ici atelḗs, le contraire d’autotelḗs, que je traduis d’ordinaire par incomplet, imparfait – dans le contexte : il est sans réalisation,
il n’accomplit rien. Cf. Étiologies romaines 25, 270B : « le pair est
incomplet, imparfait et indéterminé, de même que, de son côté, l’impair
est déterminé, limitatif et parfait » (tò d’ártion endeès kaì atelès kaì
aóriston, hṓsper aû tò perittòn hṓristai kai peraínei kaì téleión esti).
Pour W. Burkert (1972 : 34), ce symbolisme est ancien, et a une
connexion avec l’association en grec entre le masculin et le verbe
peraínein.
        

      

      
        
          97 Pour W. Burkert (1972 : 29, note 5), Plutarque utiliserait ici, sans
les nommer, les traités, non conservés, d’Aristote sur les Pythagoriciens,
qu’attestent tant Diogène Laërce (V, 25) que le catalogue de Ptolémée.
        

      

      
        
          98 Sur peraínō, voir supra, note 96.
        

      

      
        
          99 Héraclite DK B 90.
        

      

      
        
          100 Je traduis ainsi súnodos.
        

      

      
        
          101 Téleios.
        

      

      
        
          102 D’autres passages des Dialogues pythiques (infra 9, 389C et
DFO 21, 421C) font mention de Dionysos, qui est certainement « la plus
embarrassante, parmi les divinités delphiques concurrentes d’Apollon »
(Defradas 1972 : 116). D’après ce témoignage de Plutarque, Apollon et
Dionysos se partageaient l’année : pendant les mois d’hiver, alors
qu’Apollon séjournait dans le paradis hyperboréen (cf. Eschyle, Choéphores, v. 373), Dionysos régnait seul sur le sanctuaire (voir également
les connexions rituelles entre le culte d’Apollon et le culte de Dionysos
que suggère LIMC, Dionysos 513 = Apollon 768a* = cratère en calice
attique à figures rouges, Saint-Pétersbourg, Ermitage St. 1807). Pour
Defradas (1972 : 116-117), il ne faut pas pour autant en conclure que
« dès l’origine, le rôle de Dionysos était aussi important à Delphes que
celui d’Apollon, et que Dionysos avait même donné à l’oracle son originalité en lui apportant la mantique d’inspiration ». Les rapprochements
entre la mantique de Delphes et certains rites dionysiaques ne paraissent
pas concluants, et rien ne se dégage des témoignages archaïques sur cette
prépondérance dionysiaque : aucun témoignage avant Plutarque ne mentionne en effet le rôle exceptionnel de Dionysos à Delphes et il n’est par
exemple pas même mentionné dans la Suite pythique. Sur le fait que ce
n’est pas Dionysos qui a apporté la mantique d’inspiration à Delphes,
voir Dodds (1965 [1959] : 75-76).
Notre passage, omis par Amandry (1950), conteste son interprétation
qui, en accord avec la position de Latte et Nilson, écarte toute influence
dionysiaque de l’oracle delphique.
Pour les indices du culte de Dionysos à Delphes, voir Flacelière 1950 :
313 sq. : parmi eux figure, et ce n’est pas le moindre, le tombeau de Dionysos qui se trouvait dans l’áduton. Plutarque (DIO 35, 365A) déclare
que « dans la croyance des Delphiens, les restes de Dionysos [étaient]
déposés près du siège de l’oracle » et ajoute : « et les hósioi offrent un
sacrifice secret dans le sanctuaire d’Apollon quand les Thyiades éveillent
Liknitès ». Les Thyiades, les Bouillonnantes, était un collège de jeunes
filles, voué à Dionysos ; elles célébraient pour lui tous les deux ans sur le
Parnasse une fête orgiaque en l’honneur d’un Liknitès, ou « enfant au
berceau » – il s’agit d’un rituel de résurrection (voir Roux 1976 : 31 ainsi
que P. Lévêque, « En Grèce, la religion des oracles », http//www.clio.fr).
Pour plus de détails, voir Annexe 1.
Il faut également rappeler que Plutarque était, ainsi que sa femme,
initié aux mystères de Dionysos, cf. Consolation à sa femme 10, 611D.
        

      

      
        
          103 Humnéō signifie « chanter, louer, célébrer dans un chant ou dans
des vers ». – Sur les oracles exprimés en vers ou en prose, voir DPO, particulièrement à partir du chapitre 18.
        

      

      
        
          104 Littéralement « sans mètre », áneu métrou. – On notera ici le
terme tō̂n theológōn. Sur son sens, voir Goldschmidt 1950 : 27 qui commente Platon, République II, 379a-III : « la theología, qui devra se
conformer à ces interdictions, c’est la poésie qui représente les dieux,
“que ce soit en vers épiques, lyriques ou tragiques” (Rép. II, 379a), ou la
prose (note 4). Ici, la theología est une “partie”, une “espèce” de la
muthología, “celle qui a pour objet la représentation des dieux” (ibid.,
p. 27), “la représentation poétique des dieux” » (p. 28).
        

      

      
        
          105 Plutarque recourt ici à la théorie stoïcienne de l’embrasement
(ekpurôsis), d’origine héraclitéenne (voir Héraclite DK B 30 et 31), pour
rendre compte de l’alternance à Delphes des cultes d’Apollon et de Dionysos. Sur ce passage, voir Babut 1969 : 149-150 et 1992 : 469. Pour
plus de détails sur cette théorie, selon laquelle l’univers périodiquement
se résorbe en feu, pour renaître à nouveau, et sa critique par Plutarque,
voir note 145 ad DFO 11, 415F, ainsi que DPO 12, 400B.
        

      

      
        
          106 Babitt traduit : his solitary state, et Flacelière : à cause de son
unicité. Il explique ce point étymologiquement : Apollon/a-polloí, cf.
Cratyle, 405c. Voir infra 20, 393B-C, ainsi qu’à DIO 75, 381F : « ils [les
Pythagoriciens] appelaient “Apollon” le nombre un parce que apóllōn
(« a-pollō̂n ») exclut la pluralité et que la monade est indivisible
(di’haplótēta tē̂s monádos) ».
Cf. J. Whittaker (1969 : 187) : deux passages du DIO (10, 354F et 75,
381F), confirmés par Plotin (Ennéades V, 5 [32], 6, 27), Porphyre (De
abstinentia 2, 36), Stobée (Anth. I, p. 21-26, Diels, DG, p. 96 sq.) et
Lydus, attestent qu’on a ici à faire à une étymologie pythagoricienne.
P. Boyancé (REG 76, 1963 : 91 sq.) a montré que la même étymologie
était impliquée dans un fragment de Philolaus cité tant par Philon que
par Lydus. Quant à l’allusion de Macrobe (qui y fait référence en rapport tant avec Chrysippe qu’avec Numenius, Sat. I, 17, 7 = SVF II 1095
et Sat. I, 17, 65 = Numenius fr. 38), elle prouve seulement que l’étymologie a également été utilisée par les Stoïciens. Voir également Clément, Stromates I, 24, 164 : « Apollon doit son nom, dans l’esprit des
initiés, à la privation du multiple : c’est le Dieu unique » (trad.
M. Caster).
        

      

      
        
          107 Il peut s’agir ici d’un hendiadys : tō̂i katharō̂i kai amiántōi.
        

      

      
        
          108 Ainíttontai. Sur le fait de parler à mots couverts, de manière
voilée ou énigmatique, qui est également un thème important du DPO,
voir supra, note 21.
        

      

      
        
          109 Il peut y avoir ici un hendiadys : tò mèn páthēma kaì tḕn metabolḗn.
        

      

      
        
          110 Nuktélios signifie : auquel on rend un culte nocturne – qu’on
célèbre la nuit ; Isodaítēs : qui distribue à tous également et se dit de Dionysos et de Pluton. Pour le rapport entre Dionysos-Zagreús et Osiris, voir
DIO, chap. 35 et Soury 1942 : 92-93, note 3 : « Quant aux Nuktelia, on
sait qu’ils comportaient des rondes nocturnes à travers les montagnes.
Dionysos a d’ailleurs d’étroits rapports avec la Nuit, cf. [notre passage],
où il est appelé Zagreús, Nuktélios, Isodaítès, au cours d’une comparaison avec Apollon. D’autre part une scholie de Pindare nous dit que
Dionysos fut le premier à rendre à Delphes des oracles, comme promantis de Nux, semble-t-il. » Cf. également Rohde, Psychè, p. 307,
note 1.
        

      

      
        
          111 Voir DIO 25, 360E8 : « les malheurs de Dionysos et les errances
de Déméter ».
        

      

      
        
          112 Il s’agit d’un fragment d’une pièce perdue d’Eschyle.
        

      

      
        
          113 Littéralement : l’égalité d’une surface unie.
        

      

      
        
          114 Ákratos : non mélangé, pur ; puis non tempéré, donc absolu,
immodéré, excessif, violent.
        

      

      
        
          115 Fragment lyrique anonyme, également cité dans De l’exil 17,
607C et Propos de table IV, 6, 1, 671C. Le grec est légèrement distinct
dans la dernière référence : « eúion orsigúnaika mainoménais anthéonta
timaîsi Diónuson » (l’ordre des mots est différent et on trouve timaîsi au
lieu de timaîs). François Fuhrmann traduit ainsi : « Dionysos de l’évohé,
ardent meneur de femmes, superbe d’honneurs rendus en délire ».
        

      

      
        
          116 Ekpúrōsis vs diakósmēsis. Une telle alternance évoque le mythe
du Politique de Platon. Sur le sens et la traduction du concept
d’ekpúrōsis, voir note 145 ad DFO 11, 415F.
Flacelière (Notice, p. 9) qualifie tout ce passage (388C-389C) de « fort
curieux » ; on y distinguerait aisément « des emprunts faits, d’une part,
pour les données religieuses, aux rites delphiques, aux mystères dionysiaques et à l’orphisme, d’autre part, pour l’interprétation philosophique,
à Héraclite et au stoïcisme. Plus profondément encore, on doit y déceler
l’influence du mazdéisme, auquel Plutarque se réfère (en DIO 45, 369D
sq., et qu’il signale (en DFO 10, 415A), comme une des sources de sa
démonologie ». Pour Flacelière, le dualisme a certainement été une tentation de la pensée religieuse de Plutarque.
Le mazdéisme est la religion des Iraniens de l’Antiquité, avant la
conquête musulmane. « Les fidèles de cette religion, de l’Antiquité
jusqu’à nos jours, se reconnaissent comme mazdéens puisqu’ils rendent
culte au dieu Ahoura Mazdâ, et comme zoroastriens, partisans du prophète Zarathoustra, appelé Zoroastre par les Grecs. […] Le mazdéisme a
été la religion officielle des Empires perses achéménide et sassanide. Il
s’articule autour de l’opposition entre Ahoura Mazdâ, “Le seigneur sage”
(Ohrmazd en moyen perse […] et les démons, dont Angra Manyou,
“L’inspirateur Maléfique” (en moyen perse Ahriman) est le chef. Cette
opposition dualiste fonde la cosmologie, l’activité rituelle et la fonction
royale. Pour le sujet mazdéen, le monde figure le mélange de la bonne
création d’Ahoura Mazdâ et de la mauvaise d’Angra Manyou, et se présente comme le champ de bataille où il doit discerner le vrai du faux,
l’allié de l’ennemi, le licite de l’illicite » (Clarisse Herrenschmidt, Dictionnaire de l’Antiquité, article « Mazdéisme »). Sur Plutarque et le
mazdéisme, voir Hani 1964 ; sur mauvais démons et dualisme, et les affinités mazdéennes, voir encore Soury (1942 : 61-65).
Babut (1992 : 210) salue ici « un exposé de pure théologie stoïcienne,
qui explique l’association des cultes d’Apollon et de Dionysos dans le
calendrier delphique par les « transformations » (metabolaîs) de la divinité, qui tantôt s’assimile toutes choses dans l’embrasement universel
(ekpúrōsis), tantôt se diversifie pour donner naissance à l’organisation du
monde ». Pour ce passage, voir encore Babut (1969 : 150) : « On reconnaît dans cette page un autre thème fondamental de la pensée stoïcienne :
l’interprétation de la théologie et de la mythologie traditionnelles par les
dogmes de la physique. » Voir également Babut 1969 : 374. – Ce passage
sera critiqué par Ammonios infra 21, 393D-E, voir note ad loc.
        

      

    

  
    
      
        10. Mais j’ai été sur ce point plus prolixe que la circonstance ne le requérait1 ; il est évident qu’on établit un lien
spécifique entre le dieu et le nombre cinq, qui [389D]
tantôt se produit lui-même, comme le feu, et tantôt produit
à partir de lui le nombre dix, comme le feu produit le
monde.
      

      
        Quant à la musique qui réjouit le dieu au plus haut
point, ne pensons-nous pas qu’elle participe à ce nombre ?
Car la plus grande tâche de l’art de l’harmonie, pour le
dire en un mot, porte sur l’accord ; or que les accords sont
au nombre de cinq, et pas plus, c’est le raisonnement qui
en convainc celui qui veut, sans raisonnement, poursuivre
ces sujets, à l’aide de la seule sensation, dans les cordes
des instruments et les trous de la flûte. Tous en effet tirent
leur existence des rapports entre les nombres ; et le rapport
de quatre à trois est celui de la quarte, le rapport de trois à
deux celui de la quinte, le double celui de l’octave, triple
est le rapport de la quinte ajoutée à l’octave, et quadruple
celui de la double octave2. Quant à [389E] l’accord que
les spécialistes de l’harmonie introduisent en plus de
ceux-là, qu’ils appellent octave et quarte, il sort du mètre
et il ne vaut pas la peine que nous l’admettions, par complaisance pour l’irrationnel de l’ouïe que nous considérerions comme une loi, au détriment de la raison. En conséquence, si je laisse tomber <les> cinq positions du tétrachorde3, et les cinq premiers tons, modes ou harmonies,
quelle que soit la manière dont il faut les appeler, dont les
modifications selon le plus et le moins, en tension et relâchement, produisent le reste des graves et des aigus, n’est-il pas vrai que, alors qu’il y a une multiplicité, ou plutôt un
nombre illimité d’intervalles, ceux qui sont usités en
musique ne sont que cinq, le dièse, le demi-ton, le ton, le
triple demi-ton et le double ton, [389F] et qu’aucun autre
espace ni plus petit ni plus grand limité par l’aigu et le
grave n’est usité dans le chant ? »
      

      
        11. « Laissant de côté beaucoup d’autres choses du
même genre, dis-je, je ferai comparaître Platon qui, tout en
parlant d’un monde unique, dit que, s’il y en a d’autres à
côté de lui et qu’il n’est pas seul, ils sont cinq en tout et
pas plus4. Néanmoins, même s’il est un et le seul à avoir
été engendré, comme le pense également Aristote5,
[390A] d’une certaine manière il est aussi formé de cinq
mondes qui s’ajustent entre eux ; et parmi eux l’un est
celui de la terre, l’autre celui de l’eau, le troisième et le
quatrième ceux de l’air et du feu ; quant au cinquième, le
ciel, les uns l’appellent lumière, les autres éther, d’autres
appellent cinquième substance6 cette substance même à
laquelle seule parmi les corps appartient la révolution circulaire par nature – et non par nécessité ou par accident.
C’est la raison pour laquelle, ayant également remarqué
qu’il y avait cinq figures, les plus belles et les plus parfaites qui soient dans la nature, la pyramide, le cube,
l’octaèdre, l’icosaèdre et le dodécaèdre, il a attribué chacune d’elles à chacun des éléments de manière spécifique7.
      

      
        12. Il en est également pour établir un lien spécifique
entre les puissances des sensations, qui sont en nombre
égal, et ces substances premières8 : ils voient que le
[390B] toucher est résistant et terreux, que c’est grâce à
l’humidité que le goût approche les qualités des saveurs ;
l’air frappé devient dans l’ouïe son et bruit9. Il en reste
encore deux : l’odeur, que l’odorat a reçue en partage,
exhalaison10 engendrée par la chaleur, est de la nature du
feu, et l’œil émettant sa lumière11 par affinité12 avec
l’éther lumineux13 il en découle un mélange14 homogène15 et une coalescence des deux16. D’autre sensation
l’être animé n’en a aucune, pas plus que le monde n’a
d’autre nature simple et sans mélange ; mais admirable,
semble-t-il, est la distribution et la réunion qui s’opère des
cinq relativement aux cinq.
      

      
        13. [390C] À peine avais-je dit ces mots que je restai en
arrêt, et que je laissai passer un moment : « Eustrophos,
dis-je, que nous est-il arrivé, puisqu’il s’en est fallu de peu
que nous n’omettions Homère – comme s’il n’était pas le
premier à avoir réparti le monde en cinq parts, lui qui a
attribué aux trois dieux17 les trois parts du milieu, quand
les deux autres, les extrémités, l’olympe et la terre, dont
l’une est la limite des choses d’en bas, l’autre la limite des
choses d’en haut, il les a laissées en commun et hors de la
répartition18. “Mais revenons au sujet”, comme dit Euripide19. Car ceux qui célèbrent le nombre 420 nous enseignent, non sans pertinence, que tout corps tire naissance
de son rapport à lui [390D]. En effet, puisqu’on obtient
tout solide en prenant la profondeur dans la longueur et la
largeur, et que d’une part le point, dont la place correspond
à celle de l’unité, préexiste à la longueur, que d’autre part
la longueur sans considération de largeur est appelée ligne
et est le 2, que c’est le mouvement de la ligne sur la largeur qui donne naissance à la surface dans le nombre 3, et
qu’une fois la profondeur ajoutée à ces dimensions l’augmentation procède par le biais de ces quatre dimensions
jusqu’au solide21, il est évident pour tous que le nombre
4, qui fait avancer la nature jusqu’ici, jusqu’à réaliser le
corps et donner le volume tangible et résistant, le laisse
ensuite dépourvu du plus important. Car l’inanimé est
pour ainsi dire orphelin, incomplet et n’est utile à rien du
tout tant qu’une âme ne s’en sert pas ; car c’est le mouvement ou la disposition introduisant l’âme par transformation au moyen du 5 [390E] qui donne à la nature son
caractère achevé et entretient au quatre un rapport d’autant
plus fondamental que l’animé surpasse en valeur l’inanimé.
      

      
        Bien plus, la puissance de mesure du nombre 522, exerçant une force encore plus grande, n’a pas permis à
l’animé d’en arriver à un nombre illimité d’espèces, mais
a donné lieu à cinq classes pour tous les animés : car il y a
bien sûr les dieux, les démons, les héros, et ensuite, après
eux, le quatrième genre, les hommes, et en dernier et cinquième lieu le genre irrationnel des bêtes23.
      

      
        [390F] Bien plus, si l’on divise l’âme elle-même selon
la nature, on obtient d’abord la faculté nutritive, qui est
aussi la plus obscure, en second lieu la faculté sensitive,
ensuite la faculté de désirer, ensuite encore à la suite de
celle-ci celle de s’emporter24 ; et lorsque l’âme a atteint la
puissance de raisonner et a achevé sa nature, elle marque
l’arrêt sur cette cinquième faculté, comme si un sommet
était atteint.
      

      
        14. La manière dont a été engendré le nombre 5, qui
possède tant de puissances et des puissances aussi considérables25, est belle elle aussi, non pas celle que nous
avons déjà exposée, à partir du 2 et du 326, mais celle à
laquelle donne lieu la réunion du principe et du premier
carré. En effet, le principe de tout [391A] nombre est
l’unité, et le premier carré est le 4 ; et d’eux naît le 5, de
la même manière que forme et matière trouvent limite. Et
même si quelques-uns établissent à juste titre que l’unité
elle aussi est un carré, parce qu’elle est puissance d’elle-même et aboutit à elle-même27, le 5, issu par nature des
deux premiers carrés, ne se départit pas de l’excellence de
son lignage.
      

      
        15. Le plus important, dis-je, je crains que de le dire
n’accable notre Platon, de la même manière dont il disait
lui-même qu’Anaxagore28 avait été accablé par le nom de
la lune, au moment où il faisait sienne une doctrine [391B]
sur les lumières venant des astres qui était en fait très
ancienne. N’est-ce pas en effet ce qu’il a dit dans le
Cratyle29 ? » « Tout à fait, dit Eustrophos, mais je ne vois
pas ce qui rapproche les deux situations. » « Tu sais bien
sûr sans doute qu’il démontre dans le Sophiste30 que les
principes les plus fondamentaux sont au nombre de cinq,
l’être, le même, l’autre, et, en plus d’eux, en quatrième et
cinquième position, le mouvement et le repos. Usant cette
fois d’un autre mode de division dans le Philèbe, il dit
qu’il y a l’illimité et la limite, et que toute génération est
constituée du mélange de ces deux genres31 ; quant à la
cause, par laquelle le mélange est opéré, il la pose comme
un quatrième genre, et il nous laisse deviner le cinquième,
duquel les [391C] ingrédients du mélange en retour tiennent séparation et différence32. Je conjecture que ceux-ci
sont dits comme les images de ceux-là, que ce qui devient
correspond à l’être, l’illimité au mouvement, la limite au
repos, le principe qui opère le mélange au même, et celui
qui sépare à l’autre. Et s’il s’agissait d’autres genres33,
dans ce cas-là comme dans celui-ci, il classerait en cinq
genres différents. Quelqu’un a donc devancé Platon, et a
vu cela avant lui, et c’est pourquoi il a consacré l’E au
dieu, comme la marque et le symbole du nombre de l’univers. Mais il avait compris, bien certainement, que le bien
lui aussi se donne à voir dans cinq genres, parmi lesquels
le premier est le [391D] mesuré, le second la bonne
mesure, le troisième l’intellect, le quatrième les sciences et
les arts ainsi que les opinions vraies relatives à l’âme, et le
cinquième, s’il en est un, le plaisir pur et mélangé
d’aucune peine34, et il termine là-dessus en ajoutant le
vers orphique :
      

      
        
          À la sixième génération faites cesser l’ordre de ce chant35.
        

      

      
        16. À tous ces propos, dis-je, que je viens de vous tenir,
j’ajouterai “un chant court” pour Nicandre et les siens que
“je chanterai pour ceux qui comprennent”36. Car le sixième
jour du † nouveau mois, lorsque tu fais descendre la Pythie
dans le prytanée, le premier des trois tirages au sort auxquels vous procédez c’est celui des cinq noms † entre eux –
elle en tire trois, et toi deux. N’est-ce pas ainsi que cela se
passe37 ? » Et Nicandre dit : « C’est bien ainsi que cela se
passe ; mais on ne doit pas [391E] en divulguer la cause aux
autres. » « Eh bien alors, dis-je en souriant, jusqu’à ce que
le dieu nous permette de connaître la vérité, lorsque nous
serons devenus initiés, ce point également sera ajouté à ce
qui a été dit en faveur du nombre 5. »
      

      
        C’est ainsi, dans mon souvenir, que le discours d’éloge
sur les propriétés arithmétiques et mathématiques de l’E
trouva son terme.
      

      
        17. Ammonios, qui lui non plus ne tenait pas la mathématique pour la part la plus médiocre de la philosophie, se
délectait des discours tenus. Il dit : « Il ne vaut pas la peine
de réfuter les jeunes trop précisément sur ces sujets, sauf
pour dire que [391F] chaque nombre procurera une bonne
quantité de propriétés à ceux qui voudront en faire l’éloge
et le célébrer dans un hymne. Et quel besoin de parler des
autres ? Le sept sacré d’Apollon consumerait à lui seul la
journée tout entière avant que nous ne parvenions à parcourir par le discours la totalité de ses puissances38.
Allons-nous ensuite dénoncer les hommes sages parce
qu’ils partent en guerre contre la loi commune en même
temps que contre “la longue suite des temps39”, si, après
avoir écarté le nombre 7 de la première place, ils vont
consacrer au dieu le nombre 5 dans l’idée qu’il convient
mieux40 ?
      

      
        Donc ce n’est ni un nombre, ni un rang, ni une conjonction, ni aucune autre [392A] des particules incomplètes41,
à mon avis, que signifie la lettre. Mais c’est une manière
d’interpeller42 le dieu et une manière de s’adresser à lui,
complètes, qui donne aussitôt à celui qui prononce cette
expression une notion de la puissance du dieu. Le dieu en
effet interpelle chacun de nous qui s’approche d’ici,
comme pour le saluer43, avec le “connais-toi toi-même”,
qui ne vaut certainement pas moins que “salut” ; et nous,
en retour, nous répondons au dieu en lui disant : “Tu es”,
lui donnant l’appellation vraie, dépourvue de fausseté, la
seule qui ne convienne qu’à lui seul, et qui soit l’appellation de son être44.
      

      
        18. Car nous, nous ne participons pas réellement à
l’être, mais toute nature mortelle, qui se trouve au milieu
de la génération et de la corruption [392B], ne montre
d’elle-même qu’une image et une apparence obscure et
instable ; et si voulant la saisir on fixe sur elle sa pensée,
de même qu’en cherchant à saisir fortement de l’eau avec
sa main pour la presser et la retenir, on la laisse s’écouler
entre les doigts qui l’entouraient, de même le raisonnement qui poursuit une clarté excessive touchant chacun
des êtres soumis aux affections et aux changements dérape
tantôt d’un côté vers sa génération, tantôt vers sa corruption, ne pouvant rien saisir qui demeure ou existe réellement45. “Car il n’est pas possible d’entrer deux fois
dans le même fleuve”, selon Héraclite46, ni d’atteindre
deux fois une substance mortelle dans <le même> état ; mais
par l’intensité et la rapidité du changement qui l’affecte,
elle se disperse et se rassemble à nouveau, plutôt ce n’est
pas “à nouveau” ou “plus tard”, mais c’est en même temps
qu’elle se constitue, s’abandonne, s’approche, [392C]
s’éloigne. C’est pour cette raison que ce qui est né d’elle
ne parvient pas à l’être, parce que la génération ne cesse
jamais ni ne s’arrête, mais se transformant toujours à partir
d’un germe elle produit l’embryon, le nouveau-né, puis
l’enfant, le jeune garçon à sa suite, le jeune homme,
ensuite l’homme, le vieil homme, le vieillard, détruisant
au profit des suivants les premières générations et les premiers âges47. Mais nous, de manière risible, c’est une
seule mort que nous craignons, alors que nous avons
connu tant de morts et que nous en connaissons tant
d’autres48. Car non seulement, comme le disait Héraclite,
“la mort du feu est la naissance de l’air, et la mort de l’air
est la naissance de l’eau49”, mais d’une manière plus
claire pour ce qui nous concerne nous-mêmes [392D]
l’homme dans la force de l’âge est détruit lorsque naît le
vieillard, le jeune homme a péri en l’homme dans la force
de l’âge, l’enfant dans le jeune homme, et dans l’enfant le
bébé50 ; l’homme d’hier est mort dans l’homme d’aujourd’hui, l’homme d’aujourd’hui est en train de mourir
dans l’homme de demain ; personne ne demeure et personne n’est un, mais nous devenons plusieurs, tandis que
la matière circule et glisse autour d’une image unique et
d’un moule51 commun. En effet, comment se fait-il, si
nous demeurons les mêmes, que nous nous réjouissions
tantôt de choses, tantôt d’autres, que nous aimions, haïssions, admirions, blâmions des choses contraires, que nous
nous servions de paroles différentes, que nous éprouvions
des affections différentes, sans avoir [392E] ni le même
aspect, ni la même forme, ni la même pensée ? Car il n’est
pas vraisemblable d’éprouver des sentiments différents
sans connaître de changement, ni d’être le même tout en
changeant ; et si l’on n’est pas le même, on n’est pas tout
court, mais ce “même” change lorsqu’on devient un autre.
Et la sensation est mensongère qui, par ignorance de ce
qui est, nous laisse croire que ce qui apparaît est réellement.
      

      
        19. Mais qu’est-ce qui est véritablement52 ? L’éternel, l’inengendré, l’incorruptible, auquel le temps, pas
même un seul moment du temps, n’apporte aucun changement. Car c’est quelque chose de mobile, qu’on se représente avec de la matière en mouvement, qui coule toujours et ne retient pas, comme un vase de corruption et de
génération53, le temps ; et certes dire de lui “ensuite”,
“auparavant”, “il sera”, et “il fut” constitue à soi seul un
complet aveu du fait qu’il n’est pas ; en effet, dire qu’il
est de ce [392F] qui n’est pas encore advenu à l’être ou
de ce qui a déjà cessé d’être est naïf et absurde. Ce sur quoi
nous nous appuyons le plus pour penser le temps, proférant les expressions “cela existe”, “cela est présent”,
“maintenant”, ceci à nouveau le raisonnement le perd s’il
pénètre trop profond. Car il se trouve pressuré54 entre le
futur et le passé, nécessairement scindé pour ceux qui
veulent le voir, comme il arrive à une flamme55. Et si la
nature mesurée subit ce que subit [393A] celui qui
mesure56, rien d’elle ne demeure ni n’est simplement,
mais tout est engendré et se corrompt conformément à la
répartition relative au temps. C’est la raison pour
laquelle il est impie de dire à propos de ce qui est qu’il
était ou qu’il sera ; car tout cela n’est que déviations et
écarts d’une chose que sa nature ne porte pas à demeurer
dans l’être.
      

      
        20. Mais le dieu est, si jamais il est nécessaire de le
dire, et il n’est pas dans le temps, mais dans l’éternité
immobile, intemporelle, qui ne dévie pas, qui ne connaît
rien d’antérieur, rien de postérieur, rien de futur, rien de
passé, rien de plus vieux, rien de plus jeune ; mais étant
unique, le dieu [393B] accomplit le “toujours” avec un
unique, le “maintenant”, et seul ce qui est conformément à
lui est réellement être, qui n’a pas été, ne sera pas, ne
commencera pas et ne cessera pas. C’est donc ainsi qu’il
faut que ceux qui le vénèrent le saluent57 et l’interpellent : “Tu es”, ou, par Zeus !, comme le font quelques-uns parmi les anciens, “Tu es un”58. Car il n’est pas multiple, le divin, comme chacun de nous, agglomérat de milliers de différents éléments sujets à des affections, qui
prend toutes sortes de formes et est mêlé comme l’est une
foule ; mais il faut que l’être soit un, à la manière dont
l’un est être. Et l’altérité, c’est parce qu’elle diffère de
l’être qu’elle s’écarte pour engendrer le non-être. C’est la
raison pour laquelle il est bon que le dieu ait le premier, le
second et le troisième de ses noms ; car Apóllōn c’est pour
ainsi dire celui [393C] qui refuse le multiple et nie la
pluralité59, Iḗios60 veut dire qu’il est un et un seul ; c’est
Phoîbos sans doute que les Anciens appellent tout ce qui
est pur et saint61, à la manière dont les Thessaliens, je
crois, disent encore que “vivent sous les lois de Phoîbos”
les prêtres qui, les jours néfastes, passent leur temps tout
seuls, à l’extérieur. En effet, ce qui est un est non
mélangé62 et pur ; car la souillure vient du mélange d’une
substance avec une autre, à la manière dont Homère dit lui
aussi quelque part “qu’un ivoire”, rougi sous l’effet d’une
teinture, “est souillé”63 ; et les teinturiers disent que les
couleurs en mélange se corrompent, et nomment leur
mélange “corruption64”. Donc être un et sans alliage65
appartient toujours à l’incorruptible et au pur.
      

      
        21. Quant à tous ceux qui pensent qu’Apollon et le
soleil sont [393D] identiques, il vaut la peine de les saluer
et de les chérir pour leur bon naturel puisque de tous les
objets qu’ils connaissent et désirent c’est celui qu’ils
honorent le plus auquel ils rapportent la pensée du dieu ;
mais maintenant, réveillons-les, comme des gens qui
rêvent du dieu dans le plus beau des rêves66, et exhortons-les à avancer plus haut afin de contempler de lui une vision
réelle et son essence, tout en honorant aussi cette image de
lui et en vénérant la fécondité qui lui appartient, puisque,
pour autant qu’un sensible peut l’accomplir d’un intelligible et quelque chose qui se déplace de quelque chose qui
demeure stable, elle brille d’une manière ou d’une autre67
dans les reflets et les simulacres de sa bienveillance et de
sa félicité.
      

      
        Quant à ses altérations68 et ses transformations par lesquelles, à ce qu’ils disent69, [393E] lui-même en même
temps que toutes choses se relâche <en> feu, et, revenant en
arrière, se contracte ici-même <et> s’étend jusqu’en terre,
mer, vents, êtres animés et terribles affections des êtres
animés et des plantes, il est impie ne serait-ce que d’en
entendre parler70 ; ou bien le dieu vaudra encore moins que
l’enfant du poète, si, ce jeu même que l’enfant joue à assembler du sable qu’il disperse lui-même ensuite71, lui le pratique sur l’univers72, toujours aussi façonnant le monde qui
n’existait pas pour le détruire ensuite une fois qu’il est venu
au jour. Bien au contraire, en effet, dans la mesure où le dieu
est d’une manière ou d’une autre présent dans le monde73,
il en unit étroitement la substance et domine la faiblesse liée
au corporel qui l’entraîne vers sa corruption.
      

      
        [393F] Et il me semble que dire la formule “Tu es” en
s’adressant au dieu s’oppose au plus haut point à cette
théorie et témoigne [394A] du fait que jamais il ne connaît
de changement et de transformation, mais que c’est à un
autre dieu, ou plutôt à un démon assigné à la nature qui est
dans la génération et la corruption, qu’il appartient de produire et de subir cela74 ; que ceci est évident d’après leurs
noms qui résonnent immédiatement comme contraires et
dissonants75. Le premier en effet est dit Apollon, l’autre
Pluton, le premier est dit Dḗlios, l’autre Aïdōneús, et le
premier est dit Phoîbos [le brillant], et l’autre Skótios [le
ténébreux] ; et auprès du premier se tiennent les Muses et
Mnémosyne, auprès de l’autre l’Oubli et le Silence ; le
premier est Theṓrios [protecteur des théories] et Phanaîos
[qui donne la lumière76], l’autre
      

       

      
        
          
            de la nuit obscure le seigneur et du sommeil oisif,
          

        

      

       

      
        et le premier
      

       

      
        
          
            de tous les dieux le plus ennemi des mortels77,
          

        

      

       

      
        tandis que de l’autre Pindare a dit, non sans agrément :
      

       

      
        
          
            [394B] et il fut jugé le plus doux pour les mortels78.
          

        

      

       

      
        C’est donc à bon droit qu’Euripide a dit :
      

       

      
        des libations des morts

et des chants de ceux qui ont péri, qu’Apollon

aux cheveux d’or79 ne les accepte pas80.


      

       

      
        Et encore avant lui Stésichore :
      

       

      
        des danses81, des jeux et des chants mêlés de danses

c’est vraiment ce qu’Apollon aime le plus,

et ce sont les deuils et les gémissements qu’Hadès a obtenus
en partage82.


      

       

      
        Quant à Sophocle, il est évident qu’il répartissait chaque
instrument entre chacun des deux par ces mots :
      

       

      
        
          
            ni la harpe, ni la lyre n’aiment les lamentations83.
          

        

      

       

      
        Et en effet l’aulós84 n’osa que tard et récemment
émettre sa voix sur “les sujets agréables” ; dans les premiers temps, on ne la sortait que [394C] pour les cérémonies de deuil, et elle avait dans ces circonstances une fonction qui n’était ni très honorée ni très brillante ; ensuite
tout fut mêlé à tout. Et c’est surtout en confondant entre
les choses divines et les choses relatives aux démons
qu’on se mit dans le trouble85.
      

      
        Mais, assurément, si le “Connais-toi toi-même” paraît
bien s’opposer, d’une certaine manière, au “Tu es”, à l’inverse il semble, en un sens, s’accorder86 avec lui. Car
l’un, déclamé avec frayeur et vénération, est adressé au
dieu dont l’être traverse tout, l’autre est un rappel pour le
mortel de sa nature et de sa faiblesse87. »
      

    

    
      

      
        
          1 Voir infra 13, 390C7-8 et note ad loc.
        

      

      
        
          2 Sur le pythagorisme, voir Léon Robin, La Pensée grecque et les
origines de l’esprit scientifique, p. 74-75 : « La considération des accords
musicaux, qui fut peut-être […] le principe de la doctrine, et vraisemblablement aussi celle du canon de la statuaire, ont fourni aux Pythagoriciens l’occasion de découvrir et d’étudier les médiétés ou proportions :
arithmétique, géométrique, harmonique. Philolaüs a fait (fr. 6, § 2) une
analyse très précise de l’octave, qu’il appelle harmonie. Soit le rapport de
longueur des quatre cordes d’une lyre, la basse, la tierce, la moyenne, la
haute, représenté par des nombres entiers, 6, 8, 9, 12. Il calculait les
intervalles et les divers rapports numériques des consonances : de la syllabe (la quarte) entre la première et la seconde ou entre la dernière et la
troisième ; de celle qui passe par les cordes aiguës (la quinte), entre la
première et la troisième ou entre la seconde et la dernière ; enfin de celle
qui passe sur toutes les cordes (octave, hē dià pasō̂n). C’est alors le rapport double, 12 : 6, ou 4 : 2. Or ce rapport 12 : 6 est précisément égal au
rapport de l’excès de la dernière sur la seconde à l’excès de celle-ci sur la
première, 12–8 : 8–6. » – Sur les cinq accords et la musique, voir
DFO 36, 430A et De musica 22.
        

      

      
        
          3 Sur ce point, voir les Tableaux musicaux, in A. Bélis, CID III, Les
Hymnes à Apollon, p. 155-156.
        

      

      
        
          4 Platon, Timée, 55c-d. Voir DFO 23, 422D sq. (du chap. 23 au
chap. 37 inclus) sur la pluralité des mondes. Ce point instaure une
parenté thématique entre le DFO et l’E. Sur ce point voir Introduction,
p. 18-22. – Les lignes sur Platon en 11, 389F4-7 sont à rapprocher de
DFO 22, 421F4-422A3.
        

      

      
        
          5 Aristote, Du ciel I, 8-9.
        

      

      
        
          6 Ou : quintessence.
        

      

      
        
          7 C’est oikeîos que je traduis par « spécifique ». Sur ce point, voir
Timée 53c-55c et, pour l’assignation d’une figure à chacun des éléments,
55d-e. Mais Platon ne parle donc que de quatre éléments. En 55e-56a,
Platon attribue à la terre le cube, à l’eau « la figure la moins mobile de
celles qui restent, au feu la plus mobile, et la figure intermédiaire à
l’air ». Ces attributions se font conformément à la vraisemblance (aponémontes tòn eikóta lógon). Cf. également DFO 23, 422F-423A et [Plutarque], Des opinions des philosophes II, 6, 887 B-C : « Selon Pythagore,
parmi les cinq figures de volumes qu’il appelle aussi mathématiques, le
cube a donné naissance à la terre, la pyramide au feu, l’octaèdre à l’air,
l’eikosaèdre à l’eau, le dodécaèdre à la sphère du tout. Platon, sur cette
question aussi, pythagorise. » Voir Charles Mugler (REG 62, 1949, p. 31
sq.) et note 15 ad DFO 33, 428A, ainsi que Rémi Brague, « The body of
the speech », in Platonic Investigations (recueil), 1985, p. 53-83.
On relève ici le procédé que Goldschmidt (1950 : 36, note 8) a appelé
chez Platon des « séries correspondantes » (Voir Le Paradigme dans la
dialectique platonicienne, § 26, PUF, 1947). Ce procédé est courant chez
Plutarque, voir encore infra, 13, 390E pour la division des êtres vivants
et DFO 10, 415B, pour celle des êtres raisonnables. « Ce procédé des
séries correspondantes, qui, chez Platon, s’exprime par le verbe prosphérein et qui a pu s’appuyer sur le concept pythagoricien de l’analogie,
mériterait une enquête étendue à divers domaines (mythologie, arts et
techniques, politique, etc.) ; il y a là certainement une catégorie fondamentale de la pensée grecque » (ibid., 1950). Voir également le tableau
des correspondances en Soury 1942 : 24.
        

      

      
        
          8 Pour la correspondance des sens et des éléments, voir Aristote,
De sensu 438b et De anima II, 7-11.
        

      

      
        
          9 Pour la différence entre phônḗ (son vocalique) et psóphos
(« bruit » consonnantique), voir Philèbe 18c.
        

      

      
        
          10 Anathumíasis, « exhalaison », est un concept important du DFO,
qui apparaît également dans le DPO. Voir note 129 ad DPO 12, 400A et
Annexe 2.
        

      

      
        
          11 Il est tout à fait possible de traduire ici ópsis par « œil », « rayon
visuel » plutôt que par « vue ». Lernould (2005) : « ópseōs désigne ici la
source du rayonnement (l’œil), tout autant que le rayonnement lui-même
(le rayon visuel) ». C’est également le cas en Timée 45c3. Sur la polysémie de l’ópsis, voir A. Merker, La Vision chez Platon et Aristote, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2003, p. 33-34.
        

      

      
        
          12 Pour Lernould (2005), il s’agit de la parenté entre le rayon visuel
émis par l’œil (t ē̂s ópseōs) et la lumière du jour (aithéri te kaì phōtí). Ce
« dià suggéneian » apparaît comme l’écho de dià homoiótēta en Timée,
45c7. – Comme l’a montré Lernould (ibid.), le passage en E 12, 390 B 6-8, « les deux lignes du chapitre 12 de l’E de Delphes où Plutarque met en
correspondance la vision avec l’éther lumineux sont à l’évidence un
résumé de Timée 45b2-d2. : […] on y retrouve l’idée platonicienne d’un
mélange entre la lumière du jour (aithéri te kaì phōtí) et celle de l’œil
(tē̂s ópseōs dialampoúsēs). Certes, l’introduction de l’éther dans l’explication de la vision trahit une influence aristotélicienne, mais une explication détaillée de [ces] deux lignes de l’E montre que Timée 45b-d est bien
leur source principale ».
Sur l’éther comme cinquième élément, voir note suivante.
        

      

      
        
          13 Lernoud (ibid.) voit ici un hendiadys : « grâce à la lumière de
l’éther » : l’« éther » ne peut être ici que le cinquième « corps », dont
Plutarque a dit un peu plus haut (dans le chapitre 11) que Platon lui assignait la figure du dodécaèdre. Dans le même passage (supra 11, 390A),
Plutarque dit d’ailleurs que le monde du ciel est appelé soit lumière, soit
éther, soit cinquième substance (quintessence). L’attribution à Platon de
la doctrine aristotélicienne de l’éther comme cinquième élément, qui
remonte à l’Ancienne Académie, pouvait s’appuyer non seulement sur la
mention du dodécaèdre en Timée 55c, mais aussi sur des passages de
l’Épinomis (981c ; 984b-e). Le texte s’écarte donc du Timée, où c’est à
l’air que la vision est associée en ce sens que c’est dans l’air que se
répand le feu qui produit la lumière du jour. Sur la théorie de la vision
dans le passage en question du Timée et, plus généralement, sur le mécanisme de la vision dans le Timée, voir A. Merker 2003 : 24-71.
On trouve donc ici un des multiples points où Plutarque paraît en
accord avec l’Épinomis, cf. DPO 21, 404B ; DFO 10, 415C ; 13, 416D ;
32, 427A ; 35, 429B ; 36, 430A et 40, 432C.
        

      

      
        
          14 Le terme de krâsis, très fréquent dans les Dialogues pythiques
(voir la liste des occurrences, infra, note 515 ad DFO), ne figure pas en
revanche dans le passage du Timée. Platon y emploie plutôt – précisément – le terme de súmpēxis, au sens d’une « consistance ». Par
« l’interprétation de summétron en Timée 67c7 en termes d’équilibre de
forces », Plutarque paraît éclairer de manière très intéressante le texte du
Timée.
        

      

      
        
          15 Sur homoiopathḗs (littéralement « qui se comporte de la même
manière qu’eux ») voir Lernould (2005). Le terme apparaît dans le texte
du Timée en 45c7. Luc Brisson (GF) et Albert Rivaud (CUF) ont traduit :
« qui a des propriétés uniformes ». Il semble que Plutarque tende « à
assimiler l’homoiopathie dont parle Platon dans son explication de la
vision avec la notion stoïcienne de sympathie ». Mais c’est un rapprochement avec Propos de table I, 8 qui permet de comprendre la signification
de ce concept pour Plutarque : « celle d’un équilibre de forces entre le
feu intérieur et le feu extérieur, entre la lumière intérieure et la lumière
extérieure à laquelle la première se mêle ». Ainsi « la vision présuppose
[…] un équilibre de forces entre la lumière extérieure et la lumière intérieure, ce que Plutarque exprime en disant que les vieillards écartent les
lettres « de manière à ce que la lumière extérieure ne vienne pas de
manière massive frapper leur rayon visuel sans se mélanger, mais en
étant au contraire homogène et proportionnée à ce dernier ». Il apparaît
en outre que « l’homopátheia est interprétée par Plutarque en termes de
« proportionnalité » (summetría), de « commune mesure » entre le rayon
visuel d’une part et la lumière émise par l’objet d’autre part. Cette interprétation d’homoiopathḗs permet aussi de comprendre pourquoi chez
Plutarque ce mot est parfois appliqué, comme dans le Timée, au « tout »
formé par l’union des deux lumières ; c’est ce que krâsis homoiopathḗs
signifie dans notre texte de l’E : dont les parties constitutives (les deux
lumières) sont de même nature, i.e. de même force ; mais parfois » (par
exemple en Propos de table I, 8, 4, 626C3-6 et DFO42, 433D2-4) « c’est
la lumière du jour (tò phō̂s) qui est dite être homoipathḗs au rayon visuel
– i.e. de même force que le rayon visuel ». Lernould précise qu’il a choisi
homogène « en prêtant à ce mot un sens qu’il n’a pas dans son acception
propre, mais qu’il n’exclut pas non plus, à savoir “de forces égales” ».
        

      

      
        
          16 Je suis Lernould qui a argumenté de manière convaincante en
faveur de la leçon súmpēxis (coalescence) (adoptée à partir de Bernardakis), plutôt que súmplēxis (« choc », « collision »). Le terme figure en
Propos de table I, 8, 626C. La leçon súmplēxis (ou sumpílēsis) (Estienne)
procède vraisemblablement d’une superposition entre les deux passages
du Timée de Platon qui traitent de la vision : 67c-68d (le « traité des
couleurs ») et 45b-d (le « traité de la vision »).
        

      

      
        
          17 Les trois dieux sont Zeus, Poséidon et Hadès.
        

      

      
        
          18 Voir DFO 23, 422E9-F4 et Iliade XV, v.187-193 : « Nous
sommes trois frères, issus de Cronos, enfantés par Rhéa : Zeus et moi
[Poséidon], et, en troisième, Hadès, le monarque des morts. Le monde a
été partagé en trois ; chacun a eu son apanage. J’ai obtenu pour moi,
après tirage au sort, d’habiter la blanche mer à jamais ; Hadès a eu pour
lot l’ombre brumeuse, Zeus le vaste ciel, en plein éther, en pleins nuages.
La terre pour nous trois est un bien commun, ainsi que le haut Olympe. »
        

      

      
        
          19 Euripide, Jouan-Van Looy, Mélanippe Philosophe 1, 11 [Nauck2
970 = Kn 970]. Pour la même citation, voir DFO 38, 431B. Sur le thème
du retour au sujet, voir DPO 7, 397D12-E2, 17, 402B3 sq. ; DFO 15, 20,
418C7-9, 420E8-10, et donc 38, 431A8-9.
        

      

      
        
          20 Cf. infra 16, 391E.
        

      

      
        
          21 Sextus Empiricus (Adv. Math. X, 278 sq.) assigne aux Pythagoriciens ce développement du point à partir de l’unité et du monde de la perception à partir du point, par l’intermédiaire de la ligne, puis de la surface
et du solide. Voir W. Burkert 1972 : 66, avec note 84, ainsi que Plutarque
(Questions platoniciennes 3, 1, 1002a), pour cet ordre d’engendrement,
qui ne met pas en avant, comme ici, le chiffre 5.
        

      

      
        
          22 Il peut s’agir ici d’un hendiadys : hē tō̂n pénte súmmetria kaì
dúnamis (« la puissance de mesure du nombre cinq »).
        

      

      
        
          23 Ce passage est très important pour la classification qu’il opère de
cinq êtres. Voir également DFO 10, 415B et Goldschmidt (« Theologia », repris in 1970 : 157). Sur le procédé des séries correspondantes,
voir supra, note 123.
        

      

      
        
          24 Thumoeidḗs. Le thúmos désigne l’âme, le principe de vie, le
souffle, la vie, puis l’âme comme siège de la volonté, de l’intelligence,
des sentiments et des passions, d’où volonté, désir ; le cœur, comme
siège de l’intelligence ; comme celui des sentiments et des passions ; la
colère. On pourrait dire : l’ardeur. – Ce passage sur les parties de l’âme
est à rapprocher de DFO 36, 429E8-9 et De la vertu morale 3, 441F-A4-B7 : l’âme humaine n’est pas quelque chose de simple ou d’homogène,
« mais comprend d’une part l’élément spirituel et capable de raisonner,
auquel il convient par nature de dominer et de gouverner l’homme,
d’autre part l’élément passionnel, irrationnel, instable et anarchique par
lui-même, parce qu’il a besoin de surveillance. Celui-ci se divisant à son
tour en deux, l’élément qui tend naturellement à s’attacher au corps et à
servir le corps a reçu le nom de concupiscible (epithumētikón), tandis
que l’autre, qui tantôt s’associe au premier, tantôt met contre lui sa force
de résistance et sa puissance au service du raisonnement, est l’élément
irascible (thumoeidés). La distinction apparaît surtout dans l’opposition
de ce qui raisonne et réfléchir avec ce qui désire et s’irrite, la fréquence
de leurs désobéissances et de leurs révoltes contre l’élément le meilleur
montrant qu’il s’agit d’une différence de nature » (trad. Babut).
        

      

      
        
          25 Sur les qualités du nombre 5, voir également DFO, chapitre 36.
        

      

      
        
          26 Cf. supra 8, 388A-C.
        

      

      
        
          27 Ce qui veut dire que 12 = 1. Voir DFO 36, 429E.
        

      

      
        
          28 Note sur Anaxagore de Clazomènes, « physicien » présocratique,
voir DPhA I, 158. Pour les relations de Platon à Anaxagore, voir
Phédon 97b8-99d1 et note 65 ad DFO 47, 435F.
        

      

      
        
          29 Platon, Cratyle, 409a : « voilà un nom qui paraît accablant pour
Anaxagore » (trad. L. Méridier). Trad. C. Dalimier : « c’est un nom qui
semble bien mettre Anaxagore au tapis » (toûto dè tò ónoma tòn Anaxagóran piézein). Sur l’emploi du verbe piézein, voir C. Dalimier, (pour
elle : « écraser ») note 245 : il s’agirait d’une comparaison usuelle entre
rhétorique et art de la lutte. Sur le débat de fond, voir la note 246 de
C. Dalimier : Anaxagore prétendait présenter comme sienne la théorie
selon laquelle la lune tient sa lumière du soleil – ce qu’avaient déjà vu
Thalès et son école (Opinions des philosophes II, 28, 891D).
        

      

      
        
          30 Platon, Sophiste, 254d-255a. Il s’agit bien sûr des cinq genres du
Sophiste qui se dégagent du débat avec Parménide. Plutarque a-t-il
raison, toutefois, en toute littéralité platonicienne, de dire que le mouvement et le repos figurent en quatrième et cinquième position ? L’étranger
en effet commence par dénombrer « l’être lui-même, le repos et le
mouvement » (254d) et considère ensuite le même et l’autre comme quatrième et cinquième formes (255c). – Sur les cinq genres du Sophiste,
voir aussi DFO 34, 428C8-10.
        

      

      
        
          31 Cf. Platon, Philèbe, 23c sq. : « Divisons en deux la totalité des
choses qui existent actuellement dans l’univers (en tō̂i pantí), ou plutôt,
si tu veux, en trois. – Il faudrait dire dans quelle intention. […] – Le dieu,
disions-nous il me semble, a révélé qu’il y a, dans les choses qui existent,
de l’illimité et de la limite ? […] Posons donc là nos deux premières
espèces, et, comme troisième, une autre, faite de leur mélange. Mais je
dois sembler quelqu’un de bien ridicule, avec mes divisions en espèces et
mes décomptes. – Que veux-tu dire, mon bon ? – Que je semble avoir
encore besoin d’un quatrième genre. […] Considère la cause de ce
mélange des deux premiers, et pose-la comme mon quatrième genre en
plus de ces trois-là. – N’auras-tu pas encore besoin d’un cinquième, qui
ait pour capacité de les dissocier ? – Peut-être, mais pas pour l’instant, je
pense. Cependant, si j’en avais besoin, j’imagine que tu me pardonnerais
de me mettre en quête d’un cinquième. »
        

      

      
        
          32 Je traduis ainsi diákrisis et diástasis. – Comme l’a noté Goldschmidt (Le Paradigme dans la dialectique platonicienne, p. 67, note 6),
c’est depuis ce passage de l’E de Delphes que « la question est posée de
savoir si les cinq “genres majeurs” du Sophiste correspondent aux 5 (?)
genres du Philèbe (23c-e) ».
        

      

      
        
          33 C’est-à-dire d’autres termes que l’être, l’autre, etc.
        

      

      
        
          34 Plutarque retranscrit ici l’échelle des cinq biens dans Platon, Philèbe, 66a sq. : « Alors, Protarque, tu proclameras en tous lieux, au loin à
travers tes messagers et ici de vive voix, que le plaisir n’est ni le premier
ni même le second bien, mais qu’il faut tenir que le premier revient d’une
certaine manière à la mesure, à ce qui est mesuré, à ce qui est opportun et
à tout ce qui leur ressemble. […] Le second rang revient à ce qui est proportionné, à ce qui est beau, à ce qui est achevé, à ce qui est suffisant
comme à tout ce qui appartient à cette même famille. […] Et si, comme
je le devine, tu accordes le troisième rang à l’intellect et à la réflexion, tu
ne pourras pas t’éloigner bien loin de la vérité. […] Pas plus que si, après
ces trois-là, tu accordes d’être quatrièmes à ces choses dont nous avons
dit qu’elles étaient propres à l’âme, les sciences, les techniques et les opinions qu’on appelle droites, puisqu’elles sont davantage apparentées au
bien que ne l’est le plaisir. […] En cinquième, on trouvera alors les plaisirs que nous avions mis à part en les disant dépourvus de douleur ; nous
les avons désignés comme les plaisirs purs propres à l’âme, qu’ils
accompagnent les sciences ou bien les sensations. […] “Avec la sixième
génération, dit Orphée, mettez un terme au chant bien composé.” Il
semble que notre discours aussi ait trouvé son terme avec ce sixième
rang. »
        

      

      
        
          35 Le même hexamètre orphique (Kern 14 ; Bernabé 25), qui rappelle que la théogonie orphique comprenait six générations (les six dieux
orphiques sont en effet : Phanès, Nout, Ouranos, Cronos, Zeus et Dionysos), est cité en Platon, Philèbe 66a-c. Voir Wilamowitz, Hermes 33,
1898, p. 256 et M.-J. Lagrange, Les Mystères : l’orphisme, p. 134.
        

      

      
        
          36 Il s’agit d’un fragment orphique (Kern 334 ; Bernabé 101), qui
continue ainsi : « thúras d’epíthesthe bébēloi ». Une partie (aeísō xunetoîsi, « je n’ai plus qu’à chanter à ceux qui comprendront ») en est citée
en Propos de table II, 3, 636D. Dies, le traducteur du Philèbe pour la
CUF, renvoie d’ailleurs à notre passage (15, 391D), ainsi qu’à Proclus, In
Remp. II, 100, 23 (Kroll), pour les mentions antiques de la « sixième
sentence » comme « le seuil auquel on s’arrête et qu’on ne franchit pas ».
        

      

      
        
          37 Ce passage paraît attester qu’il existait des pratiques cléromantiques à Delphes (sur ce point, voir Annexe 1). Cf. Amandry (1950 : 141,
note 3) : « Il ressort d’un long commentaire d’Eustathe (p. 1396-1397)
au vers 107 du chant I de l’Odyssée, où il a compilé une foule de traditions relatives au jeu de dés, que l’on tirait généralement au sort avec
trois, cinq ou sept jetons. Dans un oracle d’Arabie, il est sûr que le tirage
se faisait au moyen de trois sorts [voir p. 185]. Un passage du De E ap.
Delphos, 16, 391D [notre passage] serait d’un grand intérêt s’il n’était
altéré. Bien qu’il n’ait pas trait directement à la consultation oraculaire,
puisque la Pythie et le prêtre pratiquent le rite du tirage au sort, entouré
d’un certain mystère, au prytanée, il atteste du moins que, à l’époque de
Plutarque, de tels rites avaient cours dans le culte apollinien. On y
retrouve la mention des deux chiffres, trois et cinq. » Amandry (1950 :
195) voit donc ici une extension de la cléromantie delphique dans « un
rite secret ». Flacelière (1950 : 319) souligne qu’il est impossible
d’induire une telle information de ce passage très mutilé. Il est certes
question ici d’un tirage au sort auquel la Pythie participe, « mais dans le
prytanée de Delphes – et nullement donc lors d’une séance de divination
dans le temple d’Apollon ! ». Pour lui, il s’agit de l’élection par tirage au
sort de certains magistrats delphiens. – Flacelière (p. 171, note 3) précise
que : « si le prytanée de Delphes devait être situé à Marmaria dans le
sanctuaire d’Athéna Pronaia, qui est en contrebas de celui d’Apollon »
[…], on comprendrait aisément l’usage du verbe descendre (katágēis).
        

      

      
        
          38 Du temps de Plutarque, les consultations de l’oracle avaient lieu
le 7 de Bysios, jour anniversaire d’Apollon, où il reparaissait après son
absence hivernale. Voir Amandry (1950 : 81), qui cite Plutarque (Étiologies grecques IX, 292E-F) comme le seul qui donne une indication sur la
fréquence des consultations : « Donc, le mois Bysios est le mois Pysios,
où ils interrogent le dieu et cherchent à s’informer auprès de lui. C’est
conforme à la coutume ancestrale. Ce mois-là, était, en effet, rendu un
oracle et c’est le septième jour qui, à ce qu’ils croient, est le jour anniversaire du dieu et qu’ils nomment “jour aux nombreuses galettes”, non
parce qu’ils font cuire des galettes, mais parce que c’est le jour où de
nombreuses personnes cherchent à s’informer et où l’oracle est consulté
par de nombreuses personnes. C’est tard, en effet, que les consultations
mensuelles ont été permises pour ceux qui en avaient besoin ; auparavant, la Pythie vaticinait une seule fois dans l’année, au cours de ce jour-là, comme Callisthène et Anaxandridas l’ont raconté » (trad. Boulogne).
Cf. sur ce point, DPO 8, 398A : « il ne suffit pas en effet d’enfermer le
dieu claquemuré dans un corps mortel une fois par mois ».
        

      

      
        
          39 Fragment de Simonide (Bergk, fr. 193), également cité en
DIO 23, 359F (« J’ai peur pourtant que ce ne soit là toucher à l’intouchable (tà akínēta kineîn) et “partir en guerre” non seulement contre “la
longue suite des temps”, comme dit Simonide, mais aussi “contre une
multitude de peuples” ») et Thésée 10, 2.
        

      

      
        
          40 Sur ce point, voir supra, l’interprétation de Lamprias, chapitre 3,
385E-386A. Pour Babut (1992 : 465), cette reprise, dans la bouche
d’Ammonios, donne sans doute « à entendre que l’explication de Lamprias n’est pas seulement fausse, mais méthodologiquement erronée ».
        

      

      
        
          41 Ellipōn moríōn. Que signifie cette expression générale ? Le fait
qu’elle suive immédiatement l’exemple de la conjonction (qui renvoie à
la thèse précédente de Théon : E vaut pour ei, conjonction connective qui
introduit la proposition non simple la plus logique, le conditionnel)
indique que la conjonction est l’une de ces particules incomplètes. Ce qui
donne l’impression qu’il s’agit d’une manière (non rigoureuse, par rapport à la terminologie logique stoïcienne) de faire référence à la différence entre lektá complets et lektá incomplets. Nous aurions ici une sorte
d’expression-valise entre ellipē̂ lektá et mória. L’opposition qui suit
immédiatement avec « manière d’interpeller le dieu et […] manière de
s’adresser à lui », renvoyant bien cette fois à un type de lektón complet,
en l’occurrence le prosagoreutikón, confirme cette impression.
        

      

      
        
          42 Prosagoreutikón signifie, dans la liste des propositions simples
(DL VII, 67), interpellation. Pour une discussion de celle-ci, voir Ildefonse 1997 : 184-187. Ellipḗs, dans la phrase précédente, s’oppose à
autotelḗs d’une manière stoïcienne orthodoxe (DL VII, 63). Cette opposition entre complet et incomplet s’applique par excellence aux lektá.
        

      

      
        
          43 Hoîon aspazómenos. Pour l’usage du même verbe, voir infra 20,
393B.
        

      

      
        
          44 Pour P. Decharme, La Critique des traditions religieuses, 478, et
414 (que cite Flacelière, Notice, p. 10), l’E est « un traité de théologie
transcendante […] où Plutarque s’efforce de pénétrer d’analyser et de
définir l’essence même de toute divinité ». Cette interprétation a eu une
large postérité : voir Eusèbe, Préparation évangélique 11, 11 (qui cite un
long extrait de l’E, de 17, 391F à 20, 393B : « donc ce n’est ni un
nombre… qu’elle s’écarte pour engendrer le non-être » ; Cyrille, Adv.
Jul., 8 (qui cite de 20, 393A à 393B, « mais le dieu est… dont l’un est
être » ; Théodoret, Graec. Aff. Curatio, 2, 108 (qui cite 19, 392E :
« mais qu’est-ce qui est véritablement ?… n’apporte aucun changement »), ainsi que Montaigne, Apologie de Raimond Sebond, Essais, II,
XII. On s’accorde d’ordinaire à penser (par exemple Dillon 1977 : 199)
que le discours d’Ammonios représente ici la conception de Plutarque.
        

      

      
        
          45 Pour cette image, voir DCN 42, 1082A : « Penser le temps est
d’abord pour eux [sc. les Stoïciens] comme prendre dans sa main de
l’eau, qui coule en tous sens et s’échappe d’autant plus qu’on la serre
plus fort. » Il y a dans le montage de cette comparaison comme l’inverse
de la métaphore zénonienne de la progression de la représentation à la
science. Elle s’oppose en effet diamétralement à l’image de la paume qui
se resserre progressivement de la représentation (phantasía) à la science,
en passant par l’assentiment et la compréhention (katalḗpsis), cf.
Cicéron, Premiers Académiques II, XLVII, 145.
        

      

      
        
          46 Ce fragment d’Héraclite (DK B 91) est également cité dans Les
délais de lajustice divine 15, 559C, ainsi que, dans le Cratyle (402a) où
il est formulé un peu différemment (« Héraclite dit, n’est-ce pas, que
“tout passe” et que “rien ne demeure” et, comparant les êtres au courant
d’un fleuve, il dit qu’“on ne connaît entrer deux fois dans le même
fleuve” »). – Whittaker (1969 : 190) souligne que la présence conjointe
des thèmes du flux héraclitéen et des âges de la vie est un lieu commun
médioplatonicien. Cf. Sénèque, Ép. 58, 22 ; 58, 27 ; Maxime de Tyr 117,
18 et Philon, De Josepho 128 et 130 sq.
        

      

      
        
          47 Il est remarquable que la construction du dialogue et ses trois
lignes de temporalité présentent ces âges de la vie : le présent où Plutarque, âgé de soixante-dix ou quatre-vingts ans, envoie le dialogue à
Sarapion ; le moment où, probablement âgé de cinquante ou soixante
ans, il avait déjà fait ce récit devant ses propres fils et quelques étrangers
après, dit-il, l’avoir maintes fois différé ; la conversation qui fait l’objet
même du récit et qui s’était déroulée à Delphes, sous l’autorité d’Ammonios, à l’époque de la visite de Néron en Grèce (cf. E 1, 385B3), c’est-à-dire en 67 après J.-C. : Plutarque avait alors vingt ans. Cette « technique
de récit qui consiste à mêler des phases chronologiques différentes et à
les entrecroiser est empruntée à Platon ; elle nous situe dans un temps
difficile à déterminer et qui annonce des propos intemporels » (Sirinelli
2000 : 423).
        

      

      
        
          48 Cf. Platon, Banquet, 207d, Spinoza, Éthique, IV, proposition XXXIX, scholie. – Sur le même thème, voir DFO 39, 432B et (pour
une version moins développée qu’ici) Les délais… 15, 559A-D.
Pour Soury (1945 : 171-172), notre passage n’est qu’en apparence en
contradiction avec Les délais de la justice divine, chap. 15 et 16.
Voir également Les délais… 17, 560B-C : « Dieu paraîtrait bien mesquin et occupé de futilités, pour faire un tel cas de nous, si nous n’avons
en nous rien de divin, rien qui, d’une manière quelconque, lui ressemble,
rien de solide ni de durable, et si, tout pareils à des feuilles, comme dit
Homère, nous nous flétrissons et périssons tout entiers en peu de temps. »
(Il s’agit du célèbre passage de l’Iliade en VI, 146-149.)
        

      

      
        
          49 Héraclite (DK B 76).
        

      

      
        
          50 Noter ici l’ordre inverse de l’ordre naturel – comme dans le
mythe du Politique de Platon.
        

      

      
        
          51 On trouve le substantif ekmageîon dans le Timée, en 50c : « C’est
bien le même type de discours qu’on doit tenir quand on parle de ce qui
reçoit tous les corps. Il faut toujours lui donner le même nom : car elle ne
perd absolument aucune des propriétés qui sont les siennes. Toujours en
effet elle reçoit toutes les choses, et jamais en aucune manière sous aucun
rapport elle ne prend une forme qui ressemble à rien de ce qui peut entrer
en elle. Par nature, en effet, elle se présente comme le porte-empreinte de
toutes choses. Modifiée et découpée en figures par les choses qui entrent
en elle, elle apparaît par suite tantôt sous un aspect tantôt sous un autre.
Les choses qui entrent en elle et qui en sortent sont des imitations de réalités éternelles, des empreintes qui proviennent de ces réalités éternelles
et d’une manière qu’il n’est pas facile de décrire et qui suscite l’étonnement, sujet sur lequel nous reviendrons plus tard. » Voir note de Luc
Brisson ad loc. (il traduit pour sa part « porte-empreinte ») : le terme
d’ekmageîon chez Platon fait notamment référence au travail de la cire,
comme on peut le constater en relisant le Théétète (191c, 196a). Plus bas
(72c), ekmageîon présente un sens similaire. Sur les métaphores qui
décrivent le travail de l’orfèvre et du modeleur de cire en rapport avec la
description de la khṓra, voir Brisson, Le Même et l’Autre…, p. 217-220.
        

      

      
        
          52 Pour l’expression ontō̂s ón, voir par exemple Platon, Phèdre 249c4
(tò ón ontō̂s), Rép. VI, 490b5 ainsi que Phèdre 247c7 (ousía ontō̂s oûsa),
Sophiste 248a11 (ontō̂s ousía). Sur la distinction entre ce « qui est toujours, sans jamais devenir » et ce « qui devient toujours, sans être
jamais », voir Timée 28a.
        

      

      
        
          53 Pour cette image et l’utilisation du verbe stégō, voir Platon,
République X, 621a à propos de l’eau du fleuve Amélès : « dont aucun
récipient ne peut retenir l’eau » (trad. Pachet). – Notre passage fait
implicitement référence au très célèbre passage du Timée sur le temps
(37c-38e) : « […] les expressions “il était”, “il sera”, ne sont que des
modalités du temps, qui sont venues à l’être ; et c’est évidemment sans
réfléchir que nous les appliquons à l’être qui est éternel, de façon
impropre. Certes, nous disons qu’“il était”, “il est” et “il sera”, mais, à
parler vrai, seule l’expression “il est” s’applique à l’être qui est éternel ».
        

      

      
        
          54 Ekthlíbō se dit d’un fruit qu’on pressure, qu’on comprime ; par
extension, il signifie « écraser ». Aristote (Météorologiques I, 4) emploie
le même verbe : « l’étoile filante s’embrase comme la flamme d’une
lampe et certaines sont éjectées, comme les noyaux pressés entre les
doigts, avec une force telle qu’on les voit tomber dans la mer ou sur terre,
de nuit comme de jour et si le ciel est serein ». L’idée est que serrer, pressurer un fruit entre ses doigts, fait sortir le noyau avec une forte puissance. C’est ainsi que le présent s’échappe lorsqu’on cherche à le cerner.
– Sur le présent, on trouve la même idée chez Pascal (Pensées 172
Brunschvicg, Lafuma 47).
        

      

      
        
          55 Sur l’augḗ, voir Mugler, Dictionnaire historique de la terminologie optique des Grecs. Douze siècles de dialogues avec la lumière,
Paris, Klincksieck, 1964, qui donne : 1. « la clarté diffuse répandue par
une source naturelle ou artificielle » ; 2. « un faisceau délié de lumière ».
Dans ce second sens, augḗ est synonyme d’aktís, le rayon du soleil. – Il
semble que l’augḗ renvoie plutôt ici au premier sens, le sens de la clarté
diffuse. Une flamme ne peut être facilement observée parce qu’elle
irradie dans toutes les directions. La scission en deux du présent, entre
passé et futur, correspond au même phénomène, projeté dans un espace à
deux dimensions. Je dois cette idée à Marwan Rashed.
        

      

      
        
          56 Cf. DFO 12, 416A.
        

      

      
        
          57 Voir 17, 392A où j’avais traduit « accueillir » pour le même haspázomai.
        

      

      
        
          58 Sur le dieu invoqué comme un, voir J. Whittaker (1969 : 185-186) qui rejette l’idée soutenue par Diels et Norden (Agnostos theos
1956 : 231-233) selon laquelle Plutarque, évoquant la suprême divinité
comme hén-un, avait en tête Héraclite (par exemple Héraclite DK B32).
Diels (cf. Norden, ibid.) pensait pour sa part plutôt à Xénophane. Pour
Whittaker, tout le passage renvoie à Platon, et particulièrement à la discussion sur khrónos et aiō̂n en Timée, 37c-38c. On peut noter ici le neutre
(alors que theós est présenté comme heîs en 19, 393A). Mais il est vrai
qu’en grec de telles transitions ne posent pas problème et n’ont aucune
signification particulière. – L’expression est un appel à une ancienne tradition, comme supra 1, 385A : « ceux qui au commencement ont philosophé sur le dieu ». Si, comme Diels le pensait, Plutarque pensait à Héraclite et Xénophane, le pluriel se justifie ; Whittaker soutient pour sa part
que l’inspiration est essentiellement néopythagoricienne (cf. Philèbe
16c7 sq. : où les Pythagoriciens sont présentés comme « les anciens, qui
valaient mieux que nous et qui étaient plus proches des dieux »).
        

      

      
        
          59 A-pollō̂n : littéralement « non plusieurs ». Voir supra, note 106
ad 9, 388F-389A et aussi DIO 74, 381F : les Pythagoriciens « appelaient
“Apollon” le nombre un parce que apollō̂n (a-póllon) exclut la pluralité
et que la monade est indivisible ». Dans ce passage, Plutarque parle de la
manière dont « les Pythagoriciens ont même doté de noms de dieux des
nombres et des figures ». Ils appelaient également la dyade Discorde
(Éris) et Guerre (ou combat) (Pólemos), et Justice la triade. Ils appellent
Quaternaire (tetraktús) le nombre trente-six (382A), « c’était, comme
chacun sait, leur grand serment, et ils l’ont appelée “le monde” parce
qu’elle résulte de l’addition des quatre premiers nombres impairs et des
quatre premiers nombres pairs ».
Le Cratyle (404e-406a) donne beaucoup d’autres étymologies
d’Apollon. Pour une tout autre étymologie d’Apollon, à partir du verbe
apollúnai, voir Detienne, 1998 : 10.
        

      

      
        
          60 Celui qu’on invoque avec le cri iḗ ou iḗ paiṓn (qui guérit)
(Bailly). – Babut (1969 : 286, note 2) rapproche ce que Plutarque dit
d’Apollon et d’Hadès dans le traité Si l’on a eu raison de dire « Vis
caché » (6, 1130A) de tout le passage en E 21, 393C-394C.
        

      

      
        
          61 Hagnós signifie pur, saint, chaste, exempt de souillure. Je traduis
ici saint puisque hagnós est couplé avec katharós que je traduis « pur ».
Mais dans d’autres occurrences je pourrais traduire « chaste », ou
« pur ». Pour ce terme et le réseau de termes dans lequel il est pris, voir
note 569 ad DFO 46, 435D qui fait référence aux explications de Rudhardt.
        

      

      
        
          62 Je traduis ainsi eilikrinḗs. Sur les différentes étymologies possibles de ce terme, voir Nicole Loraux, Né de la terre. Mythe et politique
à Athènes, Paris, Seuil, 1996, p. 180-181. Le second élément du mot renvoie au tri, à la distinction. Une étymologie rapproche eili- du soleil
(hḗlios) (et eilikrinḗs signifierait alors : « distingué au soleil ») ; une
autre rattache eili- au verbe eíllō, « faire tourner », la métaphore étant
alors « celle du grain ou de la farine triés par le crible que l’on fait
tourner » (Chantraine).
        

      

      
        
          63 Cf. Iliade IV, 141 sq. : « Comme on voit une femme, de Méonie
ou de Carie, teindre de pourpre un ivoire […] ainsi, Ménélas, se teignent
de sang tes nobles cuisses, et tes jambes, et, plus bas encore, tes belles
chevilles. »
        

      

      
        
          64 Comme en témoigne ici Plutarque, le terme phtóra,
« corruption », est un terme technique de la peinture, cf. Propos de
table VIII, 5, 725C et Agnès Rouveret, Histoire et imaginaire de la peinture ancienne (Ve siècle av. J.-C. – Ier siècle apr. J.-C.), École française de
Rome, 1989 : 40 : « il s’agit du mélange des couleurs qui altère en
quelque sorte la couleur uniforme et pure ». Voir également DFO 47,
436B.
        

      

      
        
          65 Je traduis ainsi ákraton. Je traduis mîxis par « mélange ».
Quelques lignes plus haut, j’ai traduit eilikrinḗs par « non mélangé ».
Cette phrase poursuit le parallèle avec Propos de table VIII, 5, 725C :
« tous les corps composés courent un plus grand risque de corruption
(sêpsis) que les corps simples, car le mélange entraîne une lutte et la lutte
un changement ; or la corruption est une forme de changement. C’est
ainsi que les mélanges de couleurs sont appelés “dégradations” par les
peintres, que le poète a parlé de “souiller” pour exprimer l’idée de teindre
et que l’usage courant considère ce qui est sans mélange et pur (tò
ámikton kaì katharón) comme incorruptible et intact (áphtharton kaì
akḗraton) ».
        

      

      
        
          66 En tōi kallístōi tôn enupníōn : on trouve un parallèle dans le Dialogue sur l’amour 19, 764F : tôn enupníōn tò kálliston kaì theiótaton.
        

      

      
        
          67 Cet hamōsgépōs signifie : d’une manière ou d’une autre. On
trouve le même adverbe hamōsgépōs dans le Timée, 52c : « pour acquérir
l’être d’une manière ou d’une autre (ousías hamōsgépōs antekhoménēn),
[l’image] doit venir à l’être en quelque chose d’autre (en hetérōi tiní) »
(trad. L. Brisson). Comme le note Brisson (2005 : 18, note 5), « l’adverbe
surcomposé hamōsgépōs constitue un hapax legomenon dans le corpus
platonicien ». Sur le rapport au Timée, voir Introduction p. 14, 37-38 et
63. Pour une autre occurrence du même adverbe, voir infra 393E9.
        

      

      
        
          68 Babut (1992 : 218, note 83) dont je reprends la traduction d’ekstáseis par « altérations » souligne que « ekstáseis (leçon des principaux
manuscrits) doit certainement être préféré à ektáseis (X1, D), malgré les
arguments de J.-M. Mathieu [1991, p. 20-21] ; cf. outre le parallèle de
394a1-2, qu’on ne saurait écarter à la légère, Propos de table VIII, 9,
732B13-14 (ekstáseis kaì metabolaì poiotḗtōn, « altérations et modifications qui atteignent les qualités »). Ekstásis, et surtout exístasthai, au
sens de « dégénérer », « perdre sa nature propre », sont fréquemment
attestés chez Plutarque (cf. notamment Propos de table VII, 3, 2, 702A2
(« de tous les produits dont l’air altère (exístēsin) la qualité, c’est le vin,
nous le savons, qui est le plus instable ») ; VIII, 5, 1, 725b3 (« le chaud
altère (exístēsi) la qualité propre, entre autres, du miel ») ; Le visage… 25,
939E2-3 : « […] perdent leurs propriétés » (tē̂s katà phúsin exístatai
poiotḗtos), ce qui n’est pas le cas d’éktasis ; ce dernier mot peut du reste
difficilement passer pour un « terme technique stoïcien », puisqu’il ne se
trouve qu’une seule fois, semble-t-il, dans les SVF (II 478, p. 1576, 31).
        

      

      
        
          69 L’expression « ils disent » ferait référence aux Stoïciens. – Babut
(1992 : 469) souligne que « cette condamnation de la théorie stoïcienne
de l’embrasement universel (ekpúrōsis) » discrédite également le passage du discours de Plutarque qui y avait fait référence pour justifier
l’alternance des cultes d’Apollon et de Dionysos à Delphes (cf. supra 8,
388E-389C9). Sur ce point, voir également Babut (1969 : 149-150).
        

      

      
        
          70 Babut (1992 : 218) propose de traduire : « quant aux prétendus
changements ou transformations de l’être divin, qui se dissoudrait en feu
en même temps que toutes les substances de l’univers, pour se contracter
derechef ici-bas et se répandre à travers la terre, la mer, les vents, les
êtres vivants, avec les graves vicissitudes qui affectent ces êtres, ainsi que
les plantes, voilà ce à quoi l’on ne peut même pas prêter l’oreille sans
impiété ». Je comprends pour ma part qu’il y a deux temps, le temps où
l’être divin – le monde dans la théorie stoïcienne – se relâche en feu (le
temps proprement dit de l’embrasement) et le temps où le monde se
recompose par contraction, et c’est alors que, dans cette contraction, la
terre, la mer, les êtres animés etc., sont constitués ; que le verbe enteínō
est ici là pour signifier que, dans le second mouvement, le mouvement de
contraction, le monde s’étend jusque dans ces réalités – par contraste au
premier temps où tout est réduit en feu. Babut comprend probablement
ici que l’être divin se répand à travers la terre, la mer, etc. insistant alors
sur l’idée de l’immanence généralisée du divin dans toutes les réalités
sensibles. Il me semble qu’on peut considérer que le passage indique
plutôt le moment de leur constitution, qui correspond au moment également marqué supra 9, 388F-389A.
        

      

      
        
          71 Homère, Iliade XV, v. 362 sq. : « Ainsi qu’un enfant, au bord de
la mer, se fait avec le sable des jouets puérils, qu’il s’amuse ensuite à
abattre d’un coup de pied ou d’un revers de main, ainsi tu abats, Phœbos,
dieu des cris aigus, ce qui avait coûté aux Argiens tant de peine et de
misère, et tu fais parmi eux se lever la panique. » Chez Homère, la comparaison qualifie précisément Phœbos Apollon. Le passage évoque aussi
Héraclite (« Le temps est un enfant qui joue au trictrac. Royauté d’un
enfant. », DK II B 52), fragment commenté par Nietzsche (La Naissance
de la philosophie à l’époque de la tragédie grecque, trad. G. Bianquis,
Idées-Gallimard, 1938, p. 54-55) – et E. Fink (Le Jeu comme symbole du
monde, Minuit [1960], 1966).
        

      

      
        
          72 Sur tà hóla, voir supra, note 88 ad 7, 387E.
        

      

      
        
          73 Autre occurrence d’hamōsgépōs, cf. supra, note 183. – Je
reprends pour ce membre de phrase l’essentiel de la traduction proposée
par Babut (1993 : 218), qui traduit ainsi la fin de la phrase : « c’est lui qui
maintient la cohésion de sa substance et surmonte la faiblesse propre à ce
qui est corporel et entraîné vers sa corruption »). On peut également
comprendre : « tout ce qui est advenu au monde, d’une manière ou d’une
autre, le dieu en unit étroitement la substance et domine la faiblesse liée
au corporel qui entraîne celui-ci vers sa corruption ». Luc Brisson
propose : « Au contraire, le divin qui d’une façon ou d’une autre est venu
s’installer dans le monde, c’est cela qui tient la réalité unie et domine la
faiblesse liée à ce qui est corporel et qui entraîne vers la corruption. »
Sur le texte, voir art. cit., note 84 : « Le texte est incertain, mais toútou
est une correction plausible de Paton pour toûto, leçon des manuscrits
(toútōi dans X1). Par ailleurs, les traducteurs ne s’accordent pas sur la
construction de la phrase : les uns (Flacelière, Cilento, Lozza) font de
hóson le sujet de egégone (“c’est l’être divin qui tient assemblée la substance de tout ce que peut bien renfermer l’univers” [Flacelière]), tandis
que d’autres (Babitt, Ziegler), prenant hóson adverbialement (“pour
autant que…”, “dans la mesure où…”), donnent à eggégone le même
sujet qu’à sundeî, à savoir le dieu, auquel se réfère tout le contexte (cf.
toû theoû 393d3, tòn theón d5, autoû d7, ekeînon d10, autoû… heautón
d11-e1, phaulóteros e5, khrṓmenos e7). Cette dernière construction doit
certainement être préférée, la première rendant superfétatoire la présence
de hamōsgépōs, tandis que cet adverbe prend tout son sens si l’on comprend qu’Ammonios veut indiquer que le dieu est présent, d’une certaine
façon, dans le monde, sans se confondre pour autant avec celui-ci ni s’y
absorber, puisqu’il détient seul la plénitude et la permanence de l’être. La
phrase impliquerait alors que la divinité, selon Plutarque, est, en un certain sens, à la fois immanente, dans la mesure où elle intervient dans le
monde, et transcendante, comme le soutiennent, contre les Stoïciens,
aussi bien Ammonios dans notre passage que Philinos et Lamprias dans
les textes du DPO et du DFO commentés [précédemment]. Si cette interprétation est correcte, elle permettrait de réconcilier les vues opposées
des historiens modernes du platonisme, qui rangent Plutarque tantôt
parmi les représentants d’une théologie de l’immanence (H. Dörrie),
tantôt parmi ceux qui professaient la transcendance du divin (C.J. De
Vogel). Cf. Donini, « Il De facie di Plutarco », 103, avec notes 1 et 2. »
Sur ce passage, voir Babut 1969 : 455.
        

      

      
        
          74 Ici s’ouvre un thème important : celui de la différence entre le
dieu et les démons, qui est aussi celui de la passibilité des démons, versus
l’impassibilité du dieu. Sur ce point, voir bien sûr DFO, par exemple
en 12, 416C. Mais tout le récit de la mort de Pan et son contexte vont
dans le même sens de cette passibilité des démons, et de cette différence
entre le dieu et les démons par cette passibilité. Cf. Introduction, p. 34-41. Sur ce thème, voir aussi Plotin, Ennéades IV, 4 [28], II : Difficultés
relatives à l’âme, 43, 12 sq. : « Les démons, eux, ne sont pas impassibles ;
ils peuvent être affectés dans leur partie irrationnelle. Il n’est pas absurde
de leur accorder souvenirs et sensations, d’admettre qu’ils peuvent être
charmés sous l’effet d’une attraction appropriée à leur nature, et que certains de ceux qui se trouvent très proches des régions d’ici-bas prêtent
l’oreille à ceux qui font appel à eux en fonction des rapports qu’ils entretiennent avec ces régions. » (trad. L. Brisson et J.-F. Pradeau).
Il faut rapprocher de notre passage DIO 46-47, 369D-370C : « Les uns
pensent qu’il existe deux divinités en quelque sorte rivales, dont l’une
produit les biens et la seconde les maux. D’autres appellent dieu le
meilleur de ces principes, et l’autre, démon, selon Zoroastre le Mage, qui
vécut, dit-on, cinq mille ans avant la guerre de Troie ; il donnait au premier le nom d’Oromasdès, au second celui d’Areimanios. Il ajoutait
qu’entre les choses sensibles, c’est à la lumière que l’un ressemblait le
plus, et l’autre, aux ténèbres… » Voir également 47, 370B-C, où Hadès
est nommé.
Comme l’a montré Paul Decharme (1904 : 431), comme l’a souligné
Flacelière (Introduction aux Œuvres de Plutarque dans Les Belles
Lettres, p. CLXX), à côté d’Apollon l’autre instance ici évoquée n’est pas
Dionysos, mais Hadès ; et dans le texte du DIO, « si Plutarque, sans son
syncrétisme religieux, assimile bien Apollon à Oromasdès, c’est à Hadès,
et non pas à Dionysos, qu’il identifie Areimanios ».
        

      

      
        
          75 Sur la pluralité des noms d’Apollon, voir également supra 2,
385B-C, 9, 388F-389C et 20, 393B-C. Comme l’a noté Whittaker (1969 :
189), il est remarquable que la plupart des titres d’Apollon mentionnés
supra 2, 385B6 sq., réapparaissent ici dans un schéma dualiste qui met en
contraste Apollon et Hadès et semble se rappeler des « tables d’opposés » pythagoriciennes encore présentes/courantes chez Plutarque et plus
tard.
        

      

      
        
          76 Il s’agit également d’une épithète de Zeus.
        

      

      
        
          77 Homère, Iliade IX, v. 159.
        

      

      
        
          78 Pindare, éd. A. Puech, CUF, IV, p. 213 n° 31. Le vers est également cité en DFO 7, 413C et en Non posse suaviter, 22, 1102E.
        

      

      
        
          79 Épithète de Dionysos, d’Apollon et d’Eros.
        

      

      
        
          80 Euripide, Suppliantes, v. 975-977.
        

      

      
        
          81 Le khóreuma est l’évolution d’un chœur de danse.
        

      

      
        
          82 Stésichore, Bergk, fr. 50. – Mais on n’y trouve pas notre premier
vers (khoreúmatá toi málista), mais celui-ci : mála toi melistan.
        

      

      
        
          83 Sophocle, Nauck2 765 = Kn 849. Sur Osiris et Hadès, voir aussi
DIO 78, 382E.
Sur le dualisme, voir enfin DIO 45, 369B qui mentionne « une très
vieille doctrine qui va, en descendant le temps, des théologues et des
législateurs aux poètes et aux philosophes. L’origine en est anonyme,
mais elle provoque une conviction forte et tenace, et on la trouve largement diffusée chez les Barbares comme chez les Grecs, aussi bien dans
l’histoire et les traditions que dans les rituels de consécration ou
d’offrande. Cette doctrine, c’est que l’univers n’est pas abandonné à lui-même, flottant dans l’espace, sans intelligence, sans raison, sans pilote,
mais qu’il n’est pas non plus commandé et dirigé comme au gouvernail
ou sous la contrainte d’un mors par la seule Raison ; si la nature produit
souvent des composés de bien et de mal, mieux, et pour tout dire d’un
mot, si elle ne produit rien ici-bas qui soit sans mélange (ákraton), ce
n’est pas qu’un serveur unique, puisant dans deux tonneaux, nous verse
des boissons panachées, comme au cabaret : deux principes antagonistes
sont en action, deux forces opposées, dont l’une mène vers la droite, sans
écarts, et dont l’autre cherche à faire rebrousser chemin et tire en arrière.
C’est à elle que notre vie doit d’être un mixte, et le monde, sinon dans sa
totalité, du moins dans cette partie terrestre et jusqu’à la lune inclusivement, d’être irrégulier, divers et susceptible de toutes sortes de changements. Car si dans la nature rien ne se produit sans cause, et si le Bien ne
peut être la cause du Mal, la nature a nécessairement en elle, comme pour
le Bien, un principe originel propre au Mal ».
Babut (1969 : 439-440) précise qu’ : « […] en réalité il n’y a aucune
commune mesure entre les daímones stoïciens et celui qui représente ici
le principe “négatif” éternellement opposé au principe divin. Du même
coup, il fait bien comprendre comment, d’une façon générale, la démonologie plutarquéenne n’a de sens que sous l’éclairage dualiste. Les
démons ne se justifient, aux yeux de Plutarque, que s’ils cessent d’être
les puissances obscures et capricieuses de la croyance populaire, ou les
divinités de seconde zone de la conception stoïcienne, pour devenir des
êtres mixtes, dont toutes les manifestations, bienfaisantes ou malfaisantes, s’inscrivent dans l’ordre général d’un univers partagé entre deux
puissances, préservant la transcendance de celle qui est divine, tout en
servant de “point de jonction” avec le reste du monde ». Pour lui, la
conclusion d’Ammonios (infra 21, 394C) s’applique bien à la démonologie du Portique, et pourrait même résumer le jugement que Plutarque
porte sur elle.
Sur ce passage, voir encore F.E. Brenk, « Plutarch’s Middle-Platonic
God », in R. Hirsch-Luipold (éd.) 2005, p. 43 qui renvoie également à
R. Chlup, « Plutarch’s dualism and the Delphic cult », Phronesis 45,
2000, p. 144-151.
        

      

      
        
          84 Comme le note Luc Brisson (Platon, Banquet, Introduction,
p. 37), renvoyant à J. Chailley (La Musique grecque antique, Paris, Les
Belles Lettres, 1970, p. 60-65), « traduire aulós par “flûte” constitue à la
limite un contresens. La flûte est un instrument dans lequel le son est produit par la brisure contre un biseau de la colonne d’air provenant directement du souffle producteur, canalisé dans un tuyau. En revanche, l’aulós
est un instrument à anche, lamelle élastique que fait vibrer directement le
souffle producteur. Ce sont les vibrations de l’anche qui sont transmises
par amplification et réglage de hauteur à la colonne d’air d’un tuyau, ce
qui produit une sonorité très différente de celle des flûtes. L’aulós se
compose donc d’un tuyau à perce cylindrique dans lequel est certie
l’anche. Le tuyau est normalement percé de quatre trous, un par doigt, le
pouce ne servant qu’à maintenir l’instrument ».
Sur l’aulós, voir Gilbert Rouget, La Musique et la Transe, p. 386-397.
L’aulós est l’instrument de musique associé à la possession, à la transe – il
est l’instrument même de la manía. – c’est un « instrument populaire, lié à
la fois à la transe, au théâtre, à la débauche, à la guerre et aux rites agraires »
(Rouget 1990 [1980] : 390). L’opposition était très marquée en Grèce
« entre l’aulós et la cithare, […] Dionysos et Apollon » (ibid., p. 391).
« Liés par leur nature même d’instruments à cordes aux idées concernant
les rapports simples de longueurs mesurées sur une corde vibrante, et par là
aux spéculations mathématiques sur les nombres, lyre et cithare relèvent de
l’aspect le plus élevé de la musique, celui qui touche aux relations de
l’homme et du cosmos et aux grandes lois de l’univers. L’aulós, lui, est un
instrument approximatif, où les rapports entre les sons, rapports qu’altèrent
facilement la modification du souffle et les changements dans la manière de
boucher plus ou moins les trous, sont plus difficiles à exprimer par des
nombres. On lit dans le Philèbe (56a) : l’art de l’aulós “qui n’ajuste pas ses
harmonies au moyen de la mesure, mais au moyen de conjectures […]”.
Joint à son association avec la transe et la débauche, cet aspect de l’aulós
n’était pas fait pour encourager Platon à le ranger très haut parmi les instruments de musique. » Sur l’aulós, voir également Propos de table VII, 8,
713A : « quant à l’aulós, même si on le veut, on ne peut la bannir de la
table, car les libations la requièrent en même temps que la couronne, et elle
donne des accents religieux au péan et enfin elle pénètre dans les oreilles et
les traverse pour verser jusque dans l’âme des sons agréables qui apportent
la sérénité : de cette manière, si le vin pur n’a pas chassé ni dissipé les dernières traces de ce qui inspire le dégoût ou les soucis, celles-ci s’apaisent
subjuguées par le charme de la douceur de la musique, si du moins l’aulós
elle aussi garde la mesure sans se laisser emporter par la passion, sans
mettre en fuite ni troubler par des bombardes ou des cordes multiples une
raison énervée que l’ivresse fait vaciller ».
Sur l’aulós, voir également P. Roesch, « L’aulós et les aulètes en
Béotie », Boiotika 1989, p. 204-214.
        

      

      
        
          85 Ce passage est solidaire d’un des points cruciaux développés
dans le DFO, à savoir la nécessité des démons et la préservation de la distinction entre les démons et la divinité. Voir les paroles de Cléombrote en
10, 414F-415A, commentés en Introduction p. 29 et 34-37.
        

      

      
        
          86 Il s’agit bien de consonance musicale (sunāidein). Sur le rapport
entre le « Connais-toi toi-même » et le « Tu es », voir déjà supra 17,
392A, au début du discours d’Ammonios et note ad loc.
        

      

      
        
          87 On peut citer de nombreuses interprétations qui prétendent élucider l’énigme de l’E. Flacelière (Notice, p. 8, note 1) mentionne
W. Roscher (Hermes 36, 1901, p. 470 sq.) pour lequel eî équivaudrait à
íthi et signifierait : « va, entre (dans mon temple) » ; O. Lagercrantz
(Hermes 36, 1901, p. 411 sq.), pour lequel E serait identique à ē̂ et
signifierait : « il dit, le dieu dit ». D’autres interprétations, plus intéressantes selon lui, s’attachent à l’aspect extérieur de l’E : W.N. Bates
(A.J.A. 29, 1925, p. 239-246) pense qu’il s’agit d’un caractère minoën,
importé de la Crète (comme le culte d’Apollon Pythien), qui désignait la
grande déesse et que les Grecs ne comprenaient pas. R. Demangel
(B.C.H.64-65, 1940-1941, p. 146-150) voit dans l’E « l’hiéroglyphe du
portique », « le symbole de la porte cosmique ». A. Jacquemin (1999 :
1979), qualifiant l’E de « symbole d’exégèse délicate », renvoie à la synthèse de M. Guarducci (1976), « qui préfère voir dans cet objet une clé,
symbole d’autorité et de sagesse qui n’aurait reçu que tardivement, sous
sa deuxième forme, sinon seulement sous sa troisième, une interprétation
alphabétique » (sa note 175 donne encore plus d’informations).
Mais on peut également comprendre qu’aucune interprétation ne parviendra à épuiser l’objet énigmatique, et penser à rapprocher, comme le
préfère Flacelière, le discours d’Ammonios de DFO 31, 426F. Sur le rapport de l’E à la duplication de l’autel (supra 6, 386E) et sur la pratique
dialectique à laquelle le dieu encourage, voir Introduction p. 54-58 et
Babut 1992 : 201.
        

      

    

  
    
       

      POURQUOI LA PYTHIE NE REND PLUS

SES ORACLES EN VERS1


       

      
        1. BASILOCLÈS2. – [394E] Vous avez prolongé tard la
soirée, Philinos, en faisant faire à l’étranger3 une promenade parmi les offrandes4 ; pour moi, j’ai renoncé à vous
attendre.
      

      
        PHILINOS5. – C’est que nous cheminions lentement,
Basiloclès, en semant et en moissonnant aussitôt, au cœur
de la bataille, des arguments qui n’étaient sains qu’en
apparence6, des arguments de combat, qui, comme les
Spartes7, germaient et poussaient le long du chemin.
      

      
        BASILOCLÈS. – Faudra-t-il faire appel à un autre de ceux
qui étaient présents, ou bien toi, veux-tu me faire plaisir en
nous rapportant quelle était la discussion et quels en
étaient les intervenants ?
      

      
        PHILINOS. – Il semble que la tâche me revienne, Basiloclès ; car tu ne trouverais facilement aucun des autres en
ville : j’ai vu en effet [394F] la plupart d’entre eux revenir
sur leurs pas pour monter avec l’étranger à la grotte du
Coricos et à Lycorée8.
      

      
        BASILOCLÈS. – L’étranger9 aime-t-il regarder et aime-t-il écouter d’une manière qui sort de l’ordinaire10 ?
      

      
        PHILINOS. – Il aime plutôt réfléchir et apprendre. Cependant, ce ne sont pas ces qualités qui chez lui méritent le
plus l’admiration, mais c’est plutôt sa douceur qui a beaucoup de grâce, sa combativité et son aptitude à soulever
des problèmes11 [395A] qui lui vient de son intelligence,
sans qu’il se montre pour autant désagréable ou opiniâtre12 face aux réponses ; en conséquence, il suffit de
n’avoir passé qu’un court moment avec lui pour dire tout
de suite : « C’est l’enfant d’un bon père. » Car tu connais
Diogénianos13, le meilleur des hommes ?
      

      
        BASILOCLÈS. – Pas personnellement, Philinos, mais j’ai
rencontré beaucoup de personnes qui appréciaient énormément la conversation et le caractère de cet homme, et
qui portent un jugement semblable sur le jeune homme.
Mais quel fut, mon ami, le point de départ de votre entretien, et quel fut son prétexte ?
      

      
        2. PHILINOS. – Les guides14 récitaient d’un bout à
l’autre leurs informations toutes faites, sans se soucier de
nous qui leur demandions d’abréger leurs discours et la
plupart des inscriptions15. Quant à l’étranger, l’aspect16 et
[395B] la facture artistique17 des statues ne l’attiraient que
modérément, lui qui, vraisemblablement, avait eu l’occasion de contempler bien des chefs-d’œuvre ; il s’étonnait
en revanche de ce que la patine18 du bronze ne ressemblât
pas à de la crasse ou à du vert-de-gris, mais à une teinture
d’un bleu sombre et brillant19, de sorte qu’il en vînt même
à faire une plaisanterie20 aux dépens des Navarques (car
c’est par eux que commençait la visite21) : à en croire leur
couleur, c’étaient ni plus ni moins des êtres marins et on
eût dit qu’ils étaient debout, au fond22. « Est-ce que les
artisans d’autrefois, dit-il, connaissaient un alliage
spécial23 et une préparation spéciale pour le bronze comparable à ce qu’on appelle la trempe des épées, qui, pour
avoir été abandonnée, valut au bronze une trêve dans ses
œuvres guerrières ? On dit que le bronze de Corinthe ne
tient pas de l’art la beauté de sa coloration, mais d’une circonstance fortuite, le feu [395C] ayant consumé une
maison qui contenait un peu d’or et d’argent et une très
grande réserve de bronze ; ces métaux ayant fondu
ensemble et s’étant mêlés les uns aux autres, on a donné à
l’alliage obtenu le nom de bronze parce que ce métal en
représentait la plus grande part. » Théon24 l’interrompit et
dit : « Nous, nous avons entendu une autre histoire, plus
ingénieuse : un homme qui était forgeron à Corinthe était
tombé par hasard sur un coffre qui contenait beaucoup
d’or et, de crainte d’être découvert, il avait découpé cet or
en petits morceaux et l’avait mélangé tout doucement à du
bronze, qui prenait alors une patine étonnante, et qu’il
vendait cher, parce que sa couleur et sa beauté étaient
appréciées. Mais cette histoire, comme la précédente, doit
n’être qu’un mythe ; et il s’agit vraisemblablement d’un
mélange et d’une préparation de métaux en fusion, comme
sans doute ceux qu’on obtient, actuellement, en mélangeant de l’or à de l’argent, un mélange particulier qui sort
de l’ordinaire, mais qui m’apparaît [395D] à moi d’un vert
maladif et d’une pâleur sans beauté25. »
      

      
        3. « Quelle est donc, à ton avis, la cause, demanda Diogenianos, de la coloration qu’a prise ici le bronze26 ? »
« Parmi les éléments, répondit Théon, qu’on dit les premiers et les plus naturels, et qui le sont effectivement, feu,
terre, air et eau, lorsque l’air seul et rien d’autre n’approche
le bronze et n’entre en contact avec lui, il est évident que
c’est son action qu’il subit, et que c’est lui qui produit
cette différence de teinte du fait que l’air est toujours là et
reste à son contact27 ; mais, me diras-tu, “on chantait cela
avant Théognis28”, pour reprendre les termes du poète
comique, et ce que tu désires savoir, c’est la propriété
naturelle que possède l’air et la puissance dont [395E] il
dispose pour colorer le bronze en surface29 ? » Et comme
Diogenianos lui avait répondu par l’affirmative, il reprit :
« Il se trouve que moi aussi, mon jeune ami, je désire le
savoir ; cherchons donc en commun, et tout d’abord, si tu
le veux bien, voyons pour quelle raison c’est l’huile qui,
de tous les liquides, provoque le plus la souillure du vert-de-gris30 ; ce n’est certainement pas elle qui peut infecter
le bronze de vert-de-gris à son contact, puisqu’elle est
pure et sans souillure quand on l’approche de lui. » « Pas
du tout », dit le jeune homme. « La raison de ce phénomène me semble être tout autre ; c’est en effet parce que
l’huile est ténue, pure et transparente que le vert-de-gris
qui survient est très visible, alors qu’il reste dissimulé avec
les autres liquides31. » Théon dit alors : « Bien dit, mon
jeune ami, <voilà qui est intelligent>32 ; mais examine
aussi, si [395F] tu le veux bien, la cause qu’en donne
Aristote33. » « Je ne demande pas mieux », dit-il. « Eh bien,
il dit que c’est <la té> nuité des autres liquides qui dissout
insensiblement le vert-de-gris et le fait se disperser, dès lors
que <leurs parties> sont inégales et peu denses34 ; l’huile,
en revanche, par sa densité, l’abrite et le tient concentré. Si
donc nous pouvons, nous-mêmes aussi, émettre une hypothèse du même ordre, nous n’aurons absolument aucune
difficulté à trouver une incantation ou une parole
rassurante35 qui vienne répondre à la difficulté. »
      

      
        4. Comme nous l’encouragions à le faire et que nous
manifestions notre accord, il dit que l’[396A] air de Delphes était dense et compact, qu’il avait de la tension36
qu’il tenait de la réverbération37 et de la résistance que lui
opposaient les montagnes, mais qu’il était en outre ténu38
et mordant, comme en témoignaient peut-être aussi les
phénomènes qui touchent là-bas à la cuisson des aliments39 ; que pénétrant donc le bronze grâce à sa ténuité
et le traversant, il en faisait ressortir40 un vert-de-gris,
abondant, et d’aspect terreux41, mais, inversement, le
retenait42 et le comprimait, la densité de l’air l’empêchant
<de se répandre>, et que le dépôt produisait, par son abondance, une efflorescence et prenait de l’éclat et du brillant
en surface. Nous [396B] l’approuvâmes, mais l’étranger
dit que l’une des deux hypothèses suffisait à l’argumentation. « La ténuité en effet, dit-il, semblera entrer en conflit
avec ce qu’on a appelé la densité de l’air, et il n’est pas
nécessaire de l’admettre ; car le bronze lui-même en
vieillissant exhale de lui-même et produit du vert-de-gris43, que la densité de l’air contient et épaissit, si bien
que sa quantité le rend visible. » Théon intervint alors :
« Qu’est-ce qui empêche, étranger, dit-il, que la même
chose soit à la fois ténue et dense, comme les étoffes de
soie et de lin, dont Homère lui aussi a dit :
      

      
        “Des tissus tissés serrés l’huile s’écoule44”, indiquant
que le tissu est ténu et a la trame serrée [396C] par le fait
que l’huile n’y demeure pas, mais s’en échappe et glisse,
sa densité45 ne permettant pas qu’elle passe au travers ? Et
d’ailleurs la ténuité de l’air ne sert pas seulement à expliquer la formation du vert-de-gris qu’elle fait ressortir,
mais il semble bien aussi que ce soit elle qui rende la couleur plus agréable et plus brillante, en mêlant lumière et
éclat au bleu sombre de la patine46. »
      

      
        5. À partir de là, le silence se fit et les guides reprirent le
fil de leurs exposés. Comme un oracle47 en vers était proféré, qui portait, je crois, sur la royauté d’Aigôn l’Argien48,
Diogénianos dit qu’il avait souvent été étonné de la médiocrité et de la pauvreté des vers dans lesquels les oracles
étaient formulés. « Le dieu est pourtant le conducteur des
Muses49 et prendre part à ladite éloquence [396D] n’est pas
moins beau pour lui que de prendre part à l’harmonie des
vers et des chants et de surpasser largement Hésiode et
Homère par la beauté de ses vers ; la plupart des oracles,
nous les voyons, pour ce qui est des mètres et du choix des
mots, remplis de médiocrité et de fautes contre la mesure. »
Or le poète Sarapion50 était présent, venu d’Athènes :
« Alors nous croyons que le dieu est l’auteur de ces vers, et
nous avons pourtant l’audace de dire qu’ils le cèdent en
beauté à ceux d’Homère et d’Hésiode ? Ne les traiterons-nous pas plutôt comme les exemples de la meilleure et de la
plus belle facture qui soit, en rectifiant le jugement que nous
portons sur eux, résultat d’un préjugé inspiré par de mauvaises habitudes ? »
      

      
        Boèthos le géomètre51 prit alors la parole (tu connais
l’homme qui est maintenant passé dans les rangs d’Épicure) : [396E] « As-tu entendu parler, dit-il, de ce qu’a fait
le peintre Pauson ? » « Moi non », répondit Sarapion.
« Cela en vaut pourtant la peine ; ayant été chargé, semble-t-il, de peindre un cheval en train de se rouler sur le sol, il
dessina un cheval en train de courir, et, comme le commanditaire s’emportait, Pauson, en riant, renversa le
tableau ; et comme le bas passait en haut, on ne voyait plus
cette fois le cheval courir, mais se rouler sur le sol. Voilà le
sort, d’après Bion52, que connaissent certains arguments
lorsqu’on les retourne. C’est pourquoi certains ne diront
pas que les vers des oracles sont bons, parce le dieu en est
l’auteur, mais [396F] qu’ils n’ont pas le dieu pour auteur,
parce qu’ils sont mauvais. Car le premier point n’est pas
évident ; en revanche, il est clair53, dit-il, que, pour ton
jugement aussi visiblement, mon ami Sarapion, la mise en
forme des oracles <est de mauvaise facture>54. Tu écris en
effet des poèmes sur des sujets philosophiques et austères,
mais qui, par leur puissance, leur grâce et leur élaboration
stylistique, ressemblent plus aux vers d’Homère et
d’Hésiode qu’à ceux que profère la Pythie. »
      

      
        6. Sarapion dit alors : « C’est que, Boèthos, nous
sommes malades, des oreilles comme des yeux, accoutumés que nous sommes par sensualité et mollesse à
estimer et à déclarer beau ce qui est plus agréable. Bientôt
peut-être nous en viendrons à blâmer la Pythie de ne pas
émettre des sons plus mélodieux que [397A] Glaukè la
chanteuse à la cithare55, de descendre dans le <lieu prophétique> sans s’être enduite de parfums et revêtue
d’étoffes de pourpre, et de ne pas brûler de laurier-casse56,
de ladanum57, ou d’encens, mais du laurier et de la farine
d’orge. Ne vois-tu pas, dit-il, la grâce que possèdent les
vers de Sapphô, qui charment et enchantent ceux qui les
écoutent ? “Mais la Sibylle, c’est d’une bouche délirante,
selon Héraclite58, qu’elle profère des sons59, sans sourire,
sans parure et sans parfum60”, et elle fait entendre sa voix
depuis mille ans, grâce au dieu61.” Quant à Pindare, il
déclare que Cadmos entendit le dieu “<faire la démonstration> d’une musique toute droite62”, qui n’était ni agréable
[397B], ni sensuelle, ni brisée63 en matière rythmique. Car
ce qui est impassible et pur64 ne laisse pas entrer le plaisir,
mais c’est ici même que ce dernier a été précipité avec Atè65
et qu’il est venu se déverser pour sa plus grande part,
semble-t-il, dans les oreilles des hommes. »
      

      
        7. À ces mots de Sarapion, Théon dit en souriant :
« Sarapion, pour sa part, s’est comporté comme à son
habitude en profitant de l’occasion qui s’est présentée
pour parler de Plaisir et d’Atè66 ; mais nous, Boèthos,
même si ces vers sont plus mauvais que ceux d’Homère67,
ne considérons pas que c’est le dieu qui les a composés,
mais plutôt que, s’il donne bien68 le point de départ du
mouvement, [397C] c’est conformément à sa nature que
chacune des prophétesses se meut69. Et en effet s’il fallait
écrire, et non pas prononcer les oracles, nous n’irions pas,
je pense, en considérant que le dieu est l’auteur des écrits,
les critiquer parce que leur ferait défaut la calligraphie des
écrits royaux70. Car ce n’est pas au dieu qu’appartiennent
la voix, le son, le style, le vers, mais à la femme ; et lui ce
sont seulement les représentations71 qu’il fait voir et il fait
la lumière dans l’âme de la femme relativement au futur :
c’est cela l’enthousiasme72. De manière générale, vous
prophètes d’Épicure73 (car il est évident que toi aussi tu es
emporté [397D]), il n’est pas possible de vous échapper,
mais vous accusez les anciennes prophétesses de recourir
à de la mauvaise poésie et celles d’aujourd’hui de rendre
les oracles en prose, en usant des premiers mots venus,
pour éviter d’avoir à vous rendre des comptes sur leurs
vers acéphales74, flasques75 et miures76. » Diogenianos
rétorqua : « Ne plaisante pas, par les dieux, mais résous
pour nous ce problème qui nous est commun à tous. Car il
n’y a personne parmi nous qui ne recherche la cause et la
raison pour laquelle l’oracle a cessé de recourir aux vers
épiques et élégiaques77. » Théon reprit alors la parole :
« Pour l’heure, mon jeune ami, dit-il, nous donnons l’air
d’avoir comploté pour enlever aux guides la tâche qui leur
est propre. Permets-leur donc de faire [397E] d’abord leur
travail, et ensuite tu auras tout loisir de poser les problèmes de ton choix. »
      

      
        8. En continuant d’avancer, nous nous trouvions à la
statue de Hiéron le tyran78 ; et, alors qu’il connaissait tout,
l’étranger écoutait, par l’effet de sa bonne nature ; mais
lorsqu’il entendit qu’une haute colonne de bronze79 érigée
par Hiéron était tombée toute seule le jour même où
Hiéron avait péri à Syracuse, il marqua son étonnement. Je
me rappelai en même temps des faits semblables, comme
celui concernant Hiéron le Spartiate : avant sa mort qui se
produisit à Leuctres, [397F] les yeux de sa statue tombèrent ; et les étoiles que Lysandre avait consacrées à la
suite de la bataille navale d’Aigos-Potamos80 disparurent.
La statue en marbre du même Lysandre se couvrit d’un
taillis sauvage et d’une herbe si abondante qu’elle cachait
son visage81. Au moment des revers que les Athéniens
connurent en Sicile, les dattes en or tombèrent du
palmier82, et des corbeaux se mirent à becqueter le bouclier de la statue de Pallas83. La couronne des Cnidiens84,
que Philomèle le tyran des Phocidiens avait offerte à la
danseuse Pharsalia, causa sa mort, alors qu’elle avait
quitté la Grèce pour l’Italie, et dansait à Métaponte, près
[398A] du temple d’Apollon. Les jeunes gens fondirent
sur la couronne et, en se battant entre eux pour l’or, mirent
la femme en pièces. Aristote disait qu’Homère était le seul
à forger des mots qui étaient mis en mouvement par l’activité qu’il leur communiquait85 ; moi, je dirais que, parmi
les offrandes86, ce sont celles de ce sanctuaire dont le
mouvement et la capacité de signification sont au plus haut
point associés à la providence du dieu87, et qu’aucune de
leurs parties n’est vide ou dépourvue de sensibilité, mais
que toutes sont emplies de divinité88. Boèthos dit alors :
« Oui ; il ne suffit pas en effet d’enfermer le dieu claquemuré dans un corps mortel une fois par mois89, mais nous
le mêlerons à chaque pierre et à chaque bronze, comme si
[398B] nous n’avions pas dans la fortune et le hasard un
artisan suffisant de telles coïncidences. » « Il te semble
donc, dis-je, que chacun des phénomènes de cette sorte
évoque la fortune et le hasard ? Est-il plausible que les
atomes, en glissant, aient été pris dans un mouvement de
dispersion et de déclinaison90 ni plus tôt, ni plus tard, mais
au moment même où chacun de ceux qui ont consacré ces
objets s’apprêtait à vivre un événement malheureux ou
heureux ? Épicure te vient maintenant en aide, semble-t-il,
par ce qu’il a dit et écrit il y a trois cents ans91 ! Et le dieu,
à moins de s’être enfermé volontairement dans toutes
choses, et de s’être incorporé à elles toutes, te semblerait
n’être en mesure de ne donner le point de départ de son
mouvement et la cause de sa passibilité à aucune [398C]
des réalités existantes92 ? »
      

      
        9. Voici le genre de réponses que je donnai pour ma part
à Boèthos, et il y en eut de semblables à propos des oracles
de la Sibylle93. En effet, arrivés près du rocher situé à
proximité du Bouleutḗrion94, nous nous étions arrêtés. On
dit que la première Sibylle s’y était assise, venue de
l’Hélicon où elle avait été nourrie par les Muses (certains
disent qu’elle était venue du pays des Malies95, et qu’elle
était la fille de Lamia, elle-même fille de Poséidon)96.
Sarapion rappela les vers dans lesquels elle s’est chantée
elle-même97 : elle y prétendait que, même morte, elle ne
cesserait de prédire l’avenir : elle-même, installée dans la
lune, suivrait sa révolution, devenue ce qu’on appelle « le
visage » qu’on y voit98, et son souffle, mélangé à l’air,
serait porté toujours, de-ci de-là, dans des augures et des
présages99 ; [398D] de son corps décomposé dans la terre
pousseraient de l’herbe100 et des broussailles qui serviraient de pâture aux créatures sacrées, donnant à leurs viscères toutes sortes de couleurs, de formes et de qualités,
desquelles les hommes tireraient leurs prédictions pour le
futur.
      

      
        Boèthos manifestement riait encore davantage aux
paroles de l’étranger disant que101, même si ces propos
aussi ressemblaient à des fables, témoignaient en tout cas en
faveur des prédictions bien des ruines et des abandons de
cités grecques, bien des apparitions d’armées barbares et
bien des destructions d’[398E] empires ; « et ces désastres
récents et nouveaux de Cumes et Dicaircheia102, qui avaient
jadis été chantés en hymnes et en vers sibyllins, n’est-ce pas
comme si le temps en avait acquitté la dette, en éruptions de
feu de la montagne, en ébullitions de la mer, en projections
de pierres et de flammes sous l’action du souffle103, en des
anéantissements de cités si nombreuses et si puissantes que
ceux qui revenaient le lendemain ne pouvaient qu’être dans
l’ignorance et l’obscurité sur l’endroit qu’ils habitaient précédemment, tant la place avait été bouleversée de fond en
comble104 ? Car ces événements, il est difficile de croire
qu’ils se soient produits, à plus forte raison qu’ils aient été
prédits, sans la divinité105. »
      

      
        10. Boèthos dit alors : « Quel est donc l’événement,
mon divin ami, [398F] que le temps ne doive à la nature ?
Et quel est le phénomène étrange et inattendu, sur terre ou
sur mer, dans les cités ou chez les hommes, qu’on ne
puisse prédire sans qu’on le voie réalisé par le jeu de la
fortune ? D’ailleurs il ne s’agit même pas exactement de
prédire, mais de dire, ou plutôt de jeter et disperser dans
l’illimité des énoncés dépourvus de fondement ; alors
qu’ils sont en proie à l’errance, la fortune souvent vient à
leur rencontre et coïncide avec eux spontanément106. Car
il y a une différence, à mon sens, entre le fait que se produise ce qui a été dit et celui de dire ce qui se produira. En
effet, l’énoncé qui dit ce qui n’existe pas est intrinsèquement erroné, et il n’est pas [399A] juste qu’il attende sa
caution du hasard, ni qu’il présente le fait que l’événement
se réalise après avoir été prédit comme un critère vrai établissant que la prédiction a été faite en connaissance de
cause, alors qu’en fait c’est l’illimitation qui produit
tout107. Mieux : celui qui “fait de bonnes conjectures”, que
le proverbe proclame “meilleur devin108”, est semblable à
celui qui observe la trace du futur et en suit la piste, en se
fondant sur les vraisemblances, alors que ces Sibylles et
ces Bakis109 ont, sans donner le moindre indice110, jeté
dans le temps, comme en pleine mer111, et dispersé au gré
de la fortune les noms et les verbes correspondant à toutes
sortes d’événements et de malheurs112 ; si certains d’entre
eux se produisent du simple fait de la fortune, ce qui est dit
n’en est pas moins faux au moment où il est dit, même si
plus tard il devient vrai, dans le cas où l’événement se produit du fait de la fortune113. »
      

    

    
      

      
        
          1 Cette traduction est celle du titre grec du dialogue : Perì toû mḕ
khrân nûn émmetra tḕn Puthían. (Boulogne [2003] traduit : De
l’abandon actuel de la mise en vers des oracles de la Pythie.) Le titre
latin, plus général : De Pythiae oraculis, Les oracles de la Pythie indique
mieux, pour Flacelière (Notice, p. 39), « la véritable portée de
l’ouvrage ». C’est que « la discussion sur la valeur des prophéties (9,
398C sq.) dépasse singulièrement le cadre de la question posée, et surtout
la théorie de l’inspiration prophétique qui est exposée ensuite (20,
404B sq.-21 passim) présente également un intérêt beaucoup plus
général. Si le titre latin est trop extensif, le texte grec ne l’est pas assez ».
Sur les verbes khrē̂sthai et khrân, « les deux verbes conjoints de la pratique oraculaire », voir M. Detienne, Apollon, le couteau à la main…,
p. 142.
Il semble bien pourtant que la question posée, clairement exprimée par
l’étranger (17, 402C : « rechercher la cause pour laquelle la Pythie a
cessé de rendre ses oracles en vers épiques et autres mètres »), oriente
tout le dialogue, y compris les passages sur l’inspiration prophétique. Il
s’agit en effet d’y fonder la possibilité de répondre à la question sans
mettre en danger les prérogatives divines : comme le dit Babut (1992 :
484), le but de l’exposé de Théon « n’est pas en effet d’expliquer le
mécanisme du fonctionnement de l’oracle, comme le fait Lamprias dans
le De defectu, mais seulement de montrer qu’à l’inspiration divine –
quelles qu’en soient les modalités – vient nécessairement s’ajouter un
facteur humain, qui permet de comprendre les variations de forme et les
différences stylistiques constatées dans les prédictions oraculaires ».
Toute la partie qui suit son exposé sur l’enthousiasme montre bien que
Théon cherche à y résoudre la question posée, en faisant varier les différentes modalités de la réponse et de l’explication. Sur ce point, voir Introduction p. 66-68.
Sur le même thème, voir Cicéron, De la divination II, LVI, 116 : « À
l’époque de Pyrrhus, Apollon avait déjà cessé de faire des vers. »
Sur la construction du dialogue, sa progression et les interprétations
qu’on peut en donner, voir Daniel Babut, « La composition des Dialogues pythiques de Plutarque et le problème de leur unité », JS 27
(1992) 189-234, repris in Babut, Parerga 1994.
        

      

      
        
          2 On sait très peu de chose de Basiloclès qui est avec Philinos le protagoniste du petit dialogue introductif au DPO. Puech (1992 : 4842) le
présente comme un ami de Philinos. On trouve de tels exemples de dialogues introductifs chez Platon, par exemple dans le Protagoras.
        

      

      
        
          3 Le fait qu’un des protagonistes soit appelé « l’étranger » évoque
d’emblée Platon, particulièrement le Sophiste et le Politique, où
l’Étranger d’Élée joue un rôle fondamental dans la discussion, mais également les Lois. L’étranger dont il est ici question est identifié infra 395A
et note 15.
        

      

      
        
          4 Sur les offrandes (anathḗmata) à Delphes qui accompagnent l’itinéraire du DPO, on se reportera à Anne Jacquemin, Offrandes monumentales à Delphes, Paris, De Boccard, 1999. Comme elle le souligne
(p. 32), l’itinéraire que suivent Plutarque et ses amis a toutes chances
d’être « un circuit touristique permettant de voir l’essentiel en faisant le
minimum de chemin ».
Le verbe anatíthēmi appartient au vocabulaire religieux et est employé
pour toute consécration à la divinité. Son emploi indique toujours une relation à une divinité. Le substantif anáthēma, qui désigne l’offrande religieuse ou la consécration, signifie littéralement : ce qu’on place par-dessus,
ce qu’on offre en outre, d’où surcroît, surplus. Sur les anathḕmata, voir
infra 8, 398A et aussi E 1, 385A. Comme le souligne A. Jacquemin
(1999 : 3), « pour les Anciens Grecs, tout pouvait être anáthēma, de
l’objet le plus humble au monument le plus somptueux ». À Delphes, la
plupart des offrandes connues s’adressent à Apollon.
Sur l’anáthēma, voir particulièrement J. Rudhardt, Notions fondamentales de la pensée religieuse et actes constitutifs du culte dans la Grèce
classique (1992 : 214-218) : « Le verbe anatíthenai veut dire suspendre
ou, d’une manière plus conforme à l’étymologie, poser sur (un soutien
quelconque) un objet qu’on a d’abord soulevé. Il conserve ce sens
concret dans la plupart de ses emplois et définit l’action rituelle par les
gestes qui la composent. L’anáthēma est exactement un dépôt, mais il
faut en préciser le lieu. Les anathḗmata ne sont pas dressés n’importe où
[…]. Ainsi le rite consiste dans l’acte de prendre un objet, de le poser, de
le dresser, de le suspendre sur un monument ou dans un lieu consacré. Le
rite accompli, l’objet restera dans la position que ce rite lui a conférée et
qui le définit comme anáthēma. »
        

      

      
        
          5 Philinos est très souvent présenté auprès de Plutarque : il apparaît
dans le DPO dont il est le narrateur, mais également en Propos de table I,
6 ; II, 4 ; IV, 1 ; V, 10 et VIII, 7, 727B. D’après la dernière référence, il
aurait accompagné Plutarque pendant son second voyage en Italie ; il
l’aurait peut-être également suivi en Égypte (De sollertia animalium 23,
976B). Puech (1992 : 4869) le présente comme un « adepte scrupuleux
de pythagorisme » (végétarien, cf. Propos de table IV, 1, 660D sq. et
VIII, 7, 727B) et comme l’un des plus fidèles amis de Plutarque, auquel
il était également lié par un sentiment de reconnaissance : « à Chéronée,
il honora Plutarque comme son évergète », cf. Syll3 843B. Pour des
réserves sur l’appartenance de Philinos au pythagorisme, voir Puech
1992 : 4893, qui renvoie à J.P. Herschbell 1984.
        

      

      
        
          6 Húpoulos : litt. « caché par une cicatrice », c’est-à-dire qui n’est
cicatrice qu’en dessus, qui continue de suppurer au dedans, d’où par
extension qui n’est sain qu’en apparence, cf. Platon, Timée 72d : la rate
devient « grosse et malsaine » (trad. Brisson), ou « intérieurement
malsaine » (trad. Rivaud). Il est possible que Philinos fasse ici allusion
aux fausses alternatives qui circuleront dans la discussion et que Théon,
porte-parole de Plutarque dans notre dialogue, ne cessera de déplacer au
profit de la relation qu’il retiendra entre Apollon et la Pythie. Voir Introduction, p. 65-68.
        

      

      
        
          7 Les « Spartes » thébains, littéralement les « Semés » (Spartoí), sont
le produit d’étranges semailles puisqu’ils sont des guerriers, nés adultes
et tout armés, des entrailles de la Terre, d’une plaine où Cadmos a semé
les dents du serpent qu’il a tué (cf. Pausanias IX, 10, 1). Cadmos fauche
ces fils de la Terre et n’en épargne que cinq qui seront les Princes cofondateurs de Thèbes.
        

      

      
        
          8 La grotte de Corycos, sur le Parnasse, était célèbre pour ses végétations de safran (Pausanias X, 6, 3 ; X, 32, 2 et 7 ; Eschyle, Euménides,
v. 22-26). Lycorée est également une ville légendaire du Parnasse
(Pausanias X, 6, 2 et 3).
        

      

      
        
          9 Cf. Platon, République V, 475d : « Car tous ceux qui aiment les
spectacles, s’ils sont tels, à mon avis, c’est parce qu’ils ont plaisir à
apprendre ; quant à ceux qui aiment écouter, ce sont sans doute les plus
étranges à placer parmi les philosophes. » Voir infra, note 13. – Le même
adjectif philotheámōn, accompagné cette fois de philomathḗs, qualifie
Cléombrote en DFO 2, 410A.
        

      

      
        
          10 Sur la « passion maladive d’écouter des discours », voir Platon,
Phèdre, 228b6-7.
        

      

      
        
          11 Je cherche à rendre ainsi diaporētikós.
        

      

      
        
          12 Antítupos a un sens passif : qui rebondit sur un corps dur, par
analogie : répercuté, renvoyé par l’écho ; a aussi un sens actif : qui
repousse un choc, d’où résistant, c’est-à-dire ferme, solide ; négativement, il signifie opiniâtre, voir Théétète 156a ; d’où : qui résiste, adversaire, ennemi de ; pour un combat : opiniâtre ; pour un son : rude. Dans
la deuxième partie de son sens actif il signifie : qui reproduit le type de,
qui représente ; d’où impression dans l’esprit. Mais le terme d’antitupía
est un terme de physique, qui signifie résistance, et qui réapparaît dans
son sens physique infra 26, 407E.
        

      

      
        
          13 Le jeune homme est Diogenianos de Pergame, dont le père, qui
porte le même nom, est mentionné plusieurs fois dans l’œuvre de Plutarque (Propos de table VII, 7, 710B ; VII, 8, 711B ; VIII, 1, 717B ; VIII,
2, 718C sq. ; VIII, 9, 731C), et auquel il rend ici hommage. Ce jeune
homme vient d’arriver à Delphes, et la visite du sanctuaire, qui sous-tend
tout le dialogue, se fait en son honneur. Sur ses traits de caractère, voir
Flacelière, notice DPO, p. 42 : malgré son jeune âge, il est comme
Phèdre dans le Banquet de Platon, « le père du dialogue » (177d). C’est
un jeune homme plein d’ardeur et de fougue, qui croit aux oracles (9,
398D-E), et qui, quoique cultivé, n’est pas exempt de naïveté (cf. son
indignation face à la célébration de Rhodopis, infra, 14, 400F-401A).
Voir Puech 1992 : 4846. Mais comme le dit très justement Pouilloux
(1965 : 56) : « le portrait du jeune Diogenianos est à lui seul une variation sur un thème emprunté à la République » : il est moins philotheámōn
et perittō̂s philḗkoos que philólogos et philomathḗs, voir supra, note 9.
        

      

      
        
          14 Periēgētḗs : Plutarque emploie le terme à nouveau infra 5, 396F ;
8, 397E ; 13, 400D ; 14, 400F. Comme le précise Jacquemin (1999 :
266), il permet de distinguer l’activité profane de la fonction religieuse
de l’exégète (exēgētḗs), qui à l’origine « était un conseiller en rites qui
expliquait à l’étranger ce qu’il devait faire afin de sacrifier selon les
usages du lieu ». À Delphes, il était en effet impossible à un étranger de
sacrifier sans l’intermédiaire d’un proxène.
        

      

      
        
          15 Epiggrámmata : il s’agit d’une des manières dont on désigne les
maximes delphiques, voir Defradas 1972 : 269 ; on trouve également
grámmata (Platon, Philèbe, 48c ; Phèdre, 229e ; Alcibiade I, 124a),
rhḗmata (Platon, Protagoras, 343a), apophthégmata, paraggélmata, prográmmata (E, 2) prostágmata.
Voir Pouilloux et Roux (1963 : 16) : « Dans le début du DPO (395A),
Plutarque nous montre les “périégètes” qui “récitaient leurs leçons de
bout en bout ; et nous avions beau les prier d’écourter leurs tirades et une
grande partie des inscriptions, ils n’en tenaient aucun compte” (trad.
R. Flacelière). J’interpréterais volontiers à la lumière de ce passage le fait
que, dans le récit de Pausanias, l’attention portée aux inscriptions va
s’amenuisant à mesure que le visiteur progresse. » Comme le note
A. Jacquemin (1999 : 83, note 18), les guides paraissent plus importuner
les visiteurs que les informer.
        

      

      
        
          16 J’ai choisi de rendre ainsi idéa. On peut comprendre aussi : l’apparence ou la belle apparence, i.e. la beauté.
        

      

      
        
          17 Je cherche à rendre ainsi tò tekhnikón.
        

      

      
        
          18 Je reprends la proposition de Jouanna (1975).
        

      

      
        
          19 Première étape de la périégèse delphique : le monument des
Navarques. Il s’agissait d’un groupe de trente-sept statues de bronze, que
le Lacédémonien Lysandre avait dédié après la victoire d’Agios-Potamoi, qui mit fin en 405 avant J.-C. à la guerre du Péloponnèse et du
même coup à la domination athénienne. Vingt-sept des trente-sept statues
représentaient les amiraux lacédémoniens qui commandaient la flotte le
jour de la bataille, et les neuf autres statues représentaient les Dioscures,
Zeus, Apollon, Artémis, Poséidon, et avec eux Lysandre, accompagné de
son pilote et de son devin (cf. Pausanias X, 9, 7-10).
La localisation de ce lieu a donné lieu à des controverses, voir
J. Pouilloux-G. Roux, Énigmes à Delphes, p. 16-26 : « Où se trouvaient
les Navarques ? Plutarque nous dit que la visite du sanctuaire commençait par eux [c’est notre passage]. Ils se dressaient donc immédiatement
à l’entrée. Pausanias les nomme en troisième place seulement, après le
taureau de Corcyre et la base des “Tégéates”. Mais comme il précise que
les Navarques se situaient “en face”, apantikrú, de la base des
“Tégéates”, donc à gauche de la voie sacrée, son témoignage ne contredit
point celui de Plutarque, il le confirme : dès la porte franchie, le premier
monument que l’on trouvait à droite (au nord) était le taureau de Corcyre, et à gauche (au sud) les Navarques » (p. 17).
Comme l’a montré J. Jouanna (1975 : 67-71), la patine bleutée et
brillante qui va être discutée ici est, à l’époque de Plutarque, celle de
toutes les statues en bronze du sanctuaire et pas seulement celle des statues du monument des Navarques devant lequel les visiteurs se sont
arrêtés. Le commentaire de Plutarque sur l’ordre de la visite va dans le
sens de la thèse de Jouanna : les statues du monument des Navarques
sont les premières qui manifestent cette patine bleue, dans l’ordre de la
promenade. Pour l’interprétation de tout le passage, voir Pouilloux
(1965 : 63), selon lequel la patine de Delphes serait « un signe annonciateur de la présence divine à Delphes » ; sur ce point, voir Introduction
p. 60. L’interprétation de J. Pouilloux est rejetée par Schröder (1990 : 3,
note 1), « sans l’ombre d’un argument » (Babut 1992 : 483). Sur ces
points, voir également Zagdoun (1995 : 589).
        

      

      
        
          20 Je reprends à un mot près la traduction de Jouanna (art. cit., p. 68).
Pour indication, se reporter à Pouilloux (1965 : 62) : « Cette digression
sur la patine du bronze n’est-elle donc que badinage de philosophes
(paîxaí ti), écrit Plutarque, devant le monument des Navarques, ces amiraux que l’on croirait, à leur couleur, sortis des profondeurs de la mer ? »
Sur le statut de cette discussion, voir Introduction, p. 60-63.
        

      

      
        
          21 Cf. supra, note 4.
        

      

      
        
          22 I.e. au fond de la mer. Pouilloux et Roux, Énigmes à Delphes,
p. 16 : « semblaient sortir “tout ruisselants” de la mer ».
        

      

      
        
          23 Sur ce passage, on se reportera aux interprétations de J. Jouanna,
« Plutarque et la patine des statues à Delphes (Sur les oracles de la
Pythie, 395B-396C) », Revue de philologie 49, 1975, p. 67-71 et de
J. Pouilloux, « L’air de Delphes et la patine du bronze », REA 67, 1965,
p. 54-66 ; qui en donne d’ailleurs une traduction (p. 57-59). Je reprends
ici la traduction pour krâsis la traduction que propose Jouanna : « alliage
spécial » et je traduis en revanche mîxis par « mélange » (cf. infra,
395D). Je reprends également la manière dont Jouanna traduit phármaxis. On retrouve la même séquence krâsis kaì phármaxis chez Longin,
Fragments, fr. 20.12.
Le terme krâsis et ses composés interviennent très souvent dans les
Dialogues pythiques. Il est difficile de traduire krâsis chaque fois de la
même manière. On peut traduire, en fonction des contextes : alliage,
mélange ou tempérament. Krâsis est également un concept stoïcien important, qui intervient pour articuler le souffle (pneûma) et la matière, voir
DFO, note 515 qui recense les occurrences de krâsis et de ses composés.
        

      

      
        
          24 Sur le personnage de Théon, ici porte-parole de Plutarque dans le
dialogue, et sur le fait qu’il soit ou non identique au Théon de l’E de Delphes, défenseur de la dialectique stoïcienne, qui comprend que l’E renvoie à la conjonction ei, voir la note 53 ad E 6, 386E.
        

      

      
        
          25 Jouanna (art. cit., p. 69) souligne à juste titre que l’exemple de
Théon fait pendant au discours de l’étranger : même fonction, même type
d’explication, alliage particulier, intervention du hasard, même si c’est à
un moindre degré. Néanmoins Théon renvoie au mûthos ces deux explications, au profit de la technique : « les bronziers de Corinthe devaient
connaître un alliage (395C mîxis) et une préparation (395C ártusis). Ces
deux termes mîxis et ártusis correspondent exactement à krâsis et phármaxis de la question initiale de l’étranger. Ainsi, pour rendre compte de
l’éclat du bronze de Corinthe, Théon reprend sous une forme positive la
solution suggérée par l’étranger dans sa question initiale ». Tout en
reconnaissant la justesse du parallèle, j’ai choisi de traduire les termes de
manière distincte.
        

      

      
        
          26 Cet entaûtha signifie bien Delphes vs Corinthe (cf. tòn mèn gàr
Korínthion, 395B), et non le monument des Navarques (Jouanna, p. 70).
L’explication qui va suivre ne relève plus de l’art (tékhnē), mais de la
nature (phúsis).
        

      

      
        
          27 Ici commencerait le rapport à l’air de Delphes. – De ce passage, et
du fait qu’il atteste que, des quatre éléments premiers (feu, terre, eau,
air), un seul, l’air, est en contact avec le bronze, on a pu conclure (par
exemple Émile Bourguet, Les Ruines de Delphes, Paris, 1914, p. 44-45)
que les statues du monument des Navarques étaient sous un portique qui
les protégeait de l’eau de pluie. – À cette hypothèse, on citera deux
objections : 1. celle de G. Roux, in J. Pouilloux et G. Roux, Énigmes de
Delphes, 1963, p. 31, pour lequel « l’influence de l’eau peut être tenue
pour négligeable », comparée à celle de l’air. Dans Aristophane (Cavaliers, v. 554-555), les kuanémboloi… triḗreis [ « les trières à l’éperon
bleu sombre »] sont « les vaisseaux dont l’éperon de bronze est bleui par
l’oxydation dans l’eau de mer ». Le même kuanós désigne chez Plutarque la couleur du bronze patiné des Navarques. Pour plus de détails,
voir ibid. 31-32, l’idée générale étant qu’on ne construit un portique pour
abriter une offrande que si celle-ci est périssable. Or les statues de
marbre ou de bronze sont en mesure d’affronter les intempéries sans
dommage : « les amiraux partagèrent le sort de toutes les statues de
même espèce dans le sanctuaire, en restant exposés à l’inclémence du
ciel, et, bien que l’air de Delphes fût l’auteur principal de leur patine bleu
sombre, on peut penser que les pluies, les striant à la longue de ces coulées verticales d’oxydation telles qu’on en observe sur les statues de nos
places publiques, finirent par leur donner cet aspect “ruisselant”
d’hommes qui sortent de la mer ». 2. celle de J. Jouanna qui, citant
d’ailleurs la précédente, précise que rien dans le texte de Plutarque ne
permet de confirmer ou d’infirmer l’existence ou l’absence d’un portique, et pour lequel le phénomène de la patine de Delphes ne se réduit
pas au cas du monument des Navarques, mais concerne toutes les statues
de bronze du sanctuaire de Delphes. Pour le détail de son objection, voir
le détail des notes infra.
        

      

      
        
          28 Cf. pour la même citation, Plutarque, Maxime cum principibus philosopho esse disserendum 2, 777C.
        

      

      
        
          29 Babut (1992 : 485 = 1994 : 215) rapproche ce passage de infra 21,
404D10 et F 1-2. Voir introduction, p. 61-62.
        

      

      
        
          30 Il est important de remarquer que Platon traite du vert-de-gris dans
le Timée, alors qu’il énumère « les variétés d’eau » qui « se répartissent
d’abord en deux genres, liquide et fusible » (58d). Les métaux sont de
l’eau : « de toutes les sortes d’eau auxquelles nous avons adjoint le qualificatif de “fusibles”, l’une qui naît très dense de particules très ténues et
très homogènes, unique en son genre, a été dotée d’une couleur brillante
et jaune, et qui est le bien le plus précieux, c’est l’or qui, filtré à travers
les pierres, s’est condensé. Quant au rejeton de l’or, qui est très dur en
raison de sa densité et qui est de couleur noire, il a été appelé “adamant”.
S’apparentant à l’or par ses parties, mais ayant plus d’une espèce, voici
une variété qui, pour ce qui est de la densité (puknótēti), est plus dense
(puknóteron) que l’or, et qui possède de fines portions de terre en petite
quantité (gē̂s mórion olígon kaì leptòn metaskhón), ce qui la rend plus
dure ; comme d’un autre côté elle renferme de larges interstices, elle est
pourtant plus légère : cette composition a donné du cuivre, qui est une
des variétés d’eaux brillantes et condensées. Quant à la portion de terre
qui s’y trouve mêlée (tò d’ek gē̂s autō̂i meikhthén), lorsqu’elle s’en
sépare sous l’effet du temps, elle devient visible isolément et s’appelle
“vert-de-gris” (iós) » (Timée 59b sq.), également cité par Pouilloux
1965 : p. 61, qui note qu’il est « significatif de rencontrer dans ce passage
non seulement une ébauche de l’explication que Théon fournit à ses
interlocuteurs, mais précisément les termes qui constituent l’armature
centrale du raisonnement »). Il est également remarquable qu’à deux
pages de distance Platon traite de l’huile, qui figure au nombre des
« espèces d’eaux qui sont les plus nombreuses » (60d) dont l’examen
occupe – certes dans une circonstance particulière – le début du DFO (2-3, 410B-D). Voir Introduction p. 63. En tout cas, cette référence au Timée
conforte l’interprétation de Babut qui relie, à juste titre, le traitement de
ces objets au développement du DFO sur le rôle de la terre et des exhalaisons dans la divination.
Pouilloux (1965 : 60) soulignait déjà l’importance de la référence au
Timée, « bréviaire déjà au temps de Plutarque et somme des hypothèses
sur la physique et la cosmologie : non pas tant d’ailleurs qu’il s’agisse
d’un passage particulier que d’un emprunt général au vocabulaire et à
l’esprit ».
        

      

      
        
          31 Sur le sens de cette intervention corrective de Diogenianos et son
caractère de paradigme pour d’autres problématisations dans les Dialogues pythiques, voir Introduction, p. 62-63.
        

      

      
        
          32 Pouilloux (1965 : 56) souligne le caractère platonicien de la tournure, et joint à sa remarque la mention des ei boúlei (si tu veux) de 395E
(début) et 395F (fin), qui sont « non seulement un pastiche de la “politesse” platonicienne, mais comme un tic de langage de la part de
Théon ». – Je reprends la manière dont Flacelière comble ici la lacune :
phrónimōs [intelligent]. Pour Chantraine (1938 : 279), « le complément
phrónimōs est assez heureux, mais ne s’impose pas ». Schröder et Sieveking proposent : phusikō̂s [naturel].
        

      

      
        
          33 Flacelière ne donne aucune référence ; Babitt et Schröder affirment
qu’il n’y a pas de référence correspondante dans les œuvres conservées
d’Aristote. – Sur l’huile, la finesse de ses molécules et sa compacité, qui
fait qu’elle n’accepte pas de mélange avec l’air, voir Propos de table VII,
3, 702B-C.
        

      

      
        
          34 Manós est le direct opposé de puknós, qui suit. Comme le relève
Pouilloux (1965 : 60), l’adjectif manós, qui oppose ici l’huile aux autres
liquides, « reparaît constamment dans le Timée pour définir les corps peu
homogènes et poreux, facilitant l’exercice de la respiration, l’exhalaison
d’un pneûma ou le passage de l’aḗr ». Voir Timée 75c, 78d, 79c. Dans
tous ces passages, précise Pouilloux (ibid., 60, sa note 3), « manós est
caractéristique de phénomènes respiratoires où intervient le pneûma ».
        

      

      
        
          35 Epōidḗ : chant ou parole magique, charme, en particulier pour
guérir une blessure ; charme, amulette contre… On trouve la même
expression en Phédon 77-78a et 114d (je remercie Sophie Gotteland de
m’avoir signalé ce parallèle). Comme l’a montré Boyancé (1937 : p. 36-42), sans l’incantation qui l’accompagne, le remède (phármakon) est
sans effet. Ces deux mêmes termes (epōidḗ, phármakon) figurent
ensemble au début du Charmide de Platon (155e) : Socrate y explique en
effet à Charmide que le remède contre le mal de tête est « une certaine
plante, mais qu’il y [a] une incantation liée au remède ; et que si l’on
[chante] cette incantation en même temps que l’on [prend] le remède,
celui-ci [assure] le rétablissement complet de la santé ; mais que, sans
l’incantation, la plante n’[est] d’aucune utilité ». Voir sur ce point
Brisson2000 et, plus généralement sur l’epōidḗ, Létitia Mouze, Le
Législateur et le poète. Une interprétation des Lois de Platon, Villeneuve-d’Ascq, Presses universitaires du Septentrion, 2005.
Pour paramuthía, voir Phédon 70b. Vu la manière dont Plutarque
émaille ses propos de citations platoniciennes, explicites ou implicites, il
me paraît certain qu’il emploie ces expressions à dessein, et atteste par
une telle comparaison le sérieux de la question qu’il traite – puisqu’il
n’hésite pas, par ces parallèles, à la mettre en balance avec, par exemple,
l’enquête platonicienne sur l’immortalité de l’âme qu’anime Socrate
juste avant sa mort.
        

      

      
        
          36 Je reprends ici les propositions de traduction de Jouanna (ibid.).
        

      

      
        
          37 Anáklasis désigne l’action de se briser en courbant, soit 1. la
brusque inflexion d’un cours d’eau ; 2. la réflexion de la lumière, la
réverbération ; 3. la répercussion du son. Sur anáklasis comme antéreisis
qui sont des termes d’optique, voir Mugler, Dictionnaire historique de la
terminologie optique des Grecs, Paris, Klincksieck, 1964, qui donne pour
antéreisis : nom abstrait désignant la résistance opposée par un milieu,
grâce à laquelle un rayon lumineux ou visuel est soit réfléchi, soit
réfracté. Le verbe antereídein est employé en Timée 45c. Quant à
l’anáklasis, elle est soit le « nom exprimant le phénomène optique du
rebondissement des rayons lumineux ou visuels sur une surface polie »,
soit « l’effet de la réflexion, le rayon dans sa nouvelle direction ». Pour
d’autres éléments, qui amènent à traduire anáklasis par réfraction, voir
Introduction, p. 46 et infra, note 309 qui renvoient à d’autres références
chez Plutarque (entre autres Propos de table VIII, 7, 3 et DIO 20, 358F-359A).
        

      

      
        
          38 Je suis ici encore la proposition de traduction de Jouanna. Il a
(1975 : 70) comme Pouilloux (1965 : 61) souligné que les propriétés de
l’air de Delphes s’expliquent par la présence de parois montagneuses, par
le site même de Delphes. Comme le note Pouilloux (ibid.), « l’essentiel
de la démonstration du Timée repose sur les deux termes puknós et
leptós. La théorie de Théon est, elle aussi, fondée sur la synthèse de ces
deux qualités aussi bien dans l’huile qui par nature, comme tout liquide,
possède la leptótēs, mais y ajoute sa puknótēs particulière dans l’air de
Delphes, naturellement puknós – à cause de la réflexion sur les falaises
des Phédriades qui dominent le site –, et, de surcroît, leptòs kaì dektikós ».
Pour une explication globale du passage, voir Jouanna (art. cit. p. 70,
note 1).
        

      

      
        
          39 On a compris d’ordinaire que pépsis renvoyait à la digestion.
Pouilloux (1965 : 62, note 2) renvoie à Flacelière (Dialogue sur les
oracles de la Pythie, 1962, p. 31, 396A, note) qui « a justement noté que
nous ignorions ce à quoi Plutarque fait allusion. Ces propriétés particulières paraissent en tout cas bien connues des Delphiens qui entourent
Théon, alors que le voyageur de passage (xénos) les ignore. Il faut être
initié aux secrets de Delphes pour connaître la valeur de la
démonstration ». Je dois à Jean Lallot l’idée qu’il s’agisse ici plutôt de
cuisson.
        

      

      
        
          40 Anakharássein : soulever en grattant (Plutarque, Natural Phenomena VI, 913E : « scarified ») ; soulever, faire naître, avec référence à
notre texte.
        

      

      
        
          41 Pouilloux (1965 : 61) note que l’adjectif geṓdēs s’explique parfaitement par référence à « l’analyse platonicienne qui incorpore un élément terreux à la nature du bronze ».
        

      

      
        
          42 Pouilloux (1965 : 60) souligne que le verbe stégein que Plutarque
emploie ici « pour marquer l’action de l’air delphique retenant sur le
métal le vert-de-gris qu’il a provoqué » est ici un souvenir de la terminologie platonicienne du Timée : « Tous les corps qui sont composés de parties plus petites retiennent ceux qui sont faits de parties plus grandes,
mais ceux qui sont faits de parties plus grandes ne peuvent pas retenir
ceux qui sont faits de parties plus petites. Or, le feu – de toutes les
espèces de corps celle dont les parties sont les plus petites – filtre au travers de l’eau, de la terre et de l’air, et rien ne peut le retenir : kaì stégein
oudèn autò dúnatai. » De même, l’action tranchante (témnonta) que
Théon donne à l’air de Delphes, Platon l’attribuait au feu dans son Timée
(57a) : kaì katà tàs pleuràs oxútēti témnētai. Note 2, p. 61 de Pouilloux :
« Il est important, pour la théorie générale du pneûma delphique de Plutarque, de constater que, dès le début du traité, Théon attribue à l’air de
Delphes des qualités mixtes, à la fois celles de l’air et celles du feu. »
        

      

      
        
          43 Comme le note Pouilloux (1965 : 61), il est remarquable que Diogenianos, qui veut proposer une théorie simplifiée, reprenne ici presque
tous les mots du Timée 59c : « quant à la portion de terre qui s’y trouve
mêlée, lorsqu’elle s’en sépare sous l’effet du temps, elle devient visible
isolément et s’appelle vert-de-gris » (tò d’ek gē̂s autō̂i meikhthén, hótan
palaiouménō diakhōrízēsthon pálin ap’allḗlōn, ekphanès kath’hautò
gignómenon iòs légetai).
        

      

      
        
          44 Homère, Odyssée VII, v. 107. Jaccottet note que « ce vers a donné
beaucoup de mal aux commentateurs. Certains supposent une
comparaison : des tissus si brillants qu’ils semblent ruisseler d’huile
(cf. Iliade XVIII, 596). D’autres pensent, comme V. Bérard, que l’huile
joue un rôle dans la préparation des tissus ». Jaccottet déclare préférer
grammaticalement cette seconde explication. Plutarque apporte ici des
arguments en faveur d’une troisième explication.
        

      

      
        
          45 Comme Flacelière, Sieveking et Schröder, je garde dieeísēs, même
si tous les manuscrits donnent diíēsi. Voir pour l’utilisation de ce verbe
avec de l’huile Aristote, Histoire des animaux VII, 3, 583A : « diéntes
elaíōi », qu’on délaie dans de l’huile (trad. P. Louis).
        

      

      
        
          46 Tout ce passage consacré à la patine bleue des statues a semblé difficile à rattacher au reste du dialogue et à l’ensemble des dialogues
pythiques. La discussion a été considérée comme une « digression » –
une de celles qu’on croit si fréquentes dans les œuvres de Plutarque –
jusqu’à l’important article de J. Pouilloux, « L’air de Delphes et la patine
du bronze ». Voir, pour résumé et discussion de la thèse de Pouilloux,
Babut 1992 : 483-484 : Sur l’interprétation de Pouilloux et le rôle paradigmatique de l’épisode, voir Introduction, p. 59-63.
On peut objecter à cette interprétation le fait que le pneûma delphique
n’est pas mentionné par Théon. Ces questions peuvent avoir une incidence sur la datation respective du DPO et du DFO ; voir pourtant la
manière dont Babut critique Flacelière qui voyait dans le relatif silence
de Plutarque sur la question du pneûma un argument pour l’antériorité du
DFO sur le DPO (1992 : 214, note 88, et 1992 : 215, avec note 89). La
théorie du pneûma, qui est en effet mentionnée infra, en 17, 402B-C (voir
note ad loc.), qui ne peut se comprendre qu’à partir de DFO 43, 433F sq.
À cause de sa « tension hors du commun » et de son « éclat
exceptionnel », Zagdoun (1995, p. 589, renvoyant à 4, 396A et 396C) a
proposé de reconnaître dans l’air de Delphes non seulement une « forme
approchée du pneuma » (J. Pouilloux, 1965, p. 65), mais « le pneûma
lui-même, parfois désigné chez Plutarque ou d’autres par le terme aḗr »
(Zagdoun, ibid., p. 590). Sur le pneûma, voir Annexe 2.
On peut enfin remarquer que la couleur des statues est la même que la
couleur du monde dont parle le Pseudo-Plutarque dans le Résumé des
opinions des philosophes (I, 6) : le monde est beau, par sa configuration,
sa couleur, sa grandeur, la variété des astres qui l’entourent : « sa couleur
aussi est belle : en effet il est teinté d’un bleu (kuanṓsei) plus sombre que
la pourpre mais qui possède la qualité de resplendir (stílbousan d’ékhei
tḕn poiótēta) ; c’est pourquoi une couleur aussi intense lui permet de traverser une aussi grande masse d’air et d’être contemplé à des distances
aussi éloignées ». Voici les termes du DPO (2, 395B3) : kuánou stílbontos.
        

      

      
        
          47 Nous arrivons maintenant au sujet proprement dit du dialogue.
        

      

      
        
          48 Deuxième étape de la périégèse delphique. Il s’agit des « deux
hémicycles, qui se font face de chaque côté de la Voie Sacrée, des Rois
d’Argos et des Épigones : si les guides récitent en 396C un oracle relatif
à la royauté de l’Argien Aigôn, c’est évidemment parce que le groupe de
visiteurs se trouve à la hauteur des hémicycles » (Flacelière, Notice,
p. 45). Mais l’hémicycle argien n’est pas directement mentionné. Voir sur
ce point A. Jacquemin 1999 : 272, note 67.
        

      

      
        
          49 Mousēgétēs est une épiclèse habituelle d’Apollon.
        

      

      
        
          50 Sur Sarapion et le fait qu’on nous dit ici qu’il est venu d’Athènes,
se reporter à E, note 1.
        

      

      
        
          51 Sur Boèthos, voir Puech 1992 : 4842 et DPhA, II 42. L’obédience
épicurienne de Boèthos est indiscutable. Athénien, disciple d’Ammonios
(Propos de table VIII, 3, 2), il était géomètre de formation. Il se rallia
ensuite à l’épicurisme (voir notre passage, ainsi que Propos de table V, 1,
673C et VIII, 3, 2 : « Boèthos dit que, lorsque, jeune encore, il étudiait à
l’Académie, il empruntait à la géométrie l’usage des postulats et adoptait
des propositions qui n’avaient pas été démontrées ; mais qu’aujourd’hui
il allait se servir de certains des principes démontrés par Épicure. »)
Puech date cette bifurcation dans la vie de Boèthos d’avant les années 80
(l’âge d’Ammonios empêche que le banquet des Propos de table puisse
se passer plus tard). Bernadette Puech ne pense pas, comme Ziegler (Plutarchos, RE XXI 1, 1951, col. 669) que Boèthos ait appartenu au cercle
d’Ammonios.
        

      

      
        
          52 Bion de Borysthène était un Cynique des premières années de
l’époque hellénistique (voir DPha II, 32, RE 10).
        

      

      
        
          53 L’adjectif enargḗs se dit d’un oracle (cf. Eschyle, Prométhée
enchaîné, 663), mais également de preuves, de témoignages (cf. Platon,
Ion 535c ; Timée 72b). On notera le passage de l’emploi de cet adjectif du
champ de la divination au champ de la connaissance.
        

      

      
        
          54 Je suis plutôt ici la conjecture de Wyttenbach : <ouk eû tà épē> et
je garde peponē̂sthai des manuscrits.
        

      

      
        
          55 Glaukè, originaire de Chios, était une musicienne et poétesse qui
vécut au IIIe siècle avant J.-C., au temps de Ptolémée Philadelphe (cf. Flacelière 1962 ad loc. et Schröder, p. 141, qui renvoie aux Scholies à Théocrite 4, v. 31a). Plutarque la mentionne également dans De soll. an. 18,
972F.
Comme l’a bien souligné Amandry (1950 : 120-121), si ce passage (6,
397A) ainsi que celui en DFO 51, 438B, « ne concernant que le timbre
de la voix de la Pythie peuvent à la rigueur s’appliquer à des mots sans
suite aussi bien qu’à une réponse en forme […], deux autres attestent,
conformément à une tradition constante depuis Hérodote, que la Pythie
faisait connaître elle-même les réponses de l’oracle, en une langue intelligible et sous une forme parfois versifiée ». Il s’agit cette fois des passages respectivement en DPO 7, 397C et 22,405C-D.
Pour lui (ibid., p. 121), « la seconde hypothèse rendrait mieux compte
de ce que laissent soupçonner les textes à propos de divers oracles. À
Argos, il ressort de l’ordre dans lequel sont nommés les desservants de
l’oracle que les prophètes y occupaient une situation plus importante que
la prophétesse. Les textes donnent l’impression qu’à Didymes et à
l’oracle de Dionysos en Thrace, la prophétesse n’était que le porte-parole
du prophète. Quand Strabon oppose les oracles dia logôn de Delphes et
des Branchides aux oracles dia sumbolôn d’Ammon et de Dodone, cette
distinction est susceptible de s’appliquer à la forme de la réponse aussi
bien qu’au principe de la révélation. Un signe quelconque, comme le
mouvement des statues en Égypte, pouvait, à Ammon et à Dodone, constituer à lui seul la réponse, tandis qu’à Delphes elle était rendue
oralement ». Pour discussion, voir Lisa Maurizio 1995, cité en Annexe 1,
p. 428.
        

      

      
        
          56 Laurier-casse ou fausse cannelle. – Sur le laurier, toujours associé
au culte d’Apollon, et particulièrement aux rituels de purification et de
divination, et qui était devenu comme un symbole de Delphes, voir
Amandry, chapitre XI, p. 126-134. On disait que le premier temple
d’Apollon était fait de branches de laurier qu’on avait apportées de la
vallée de Tempé et que Daphnis avait été la première prophétesse de
l’oracle. Pour complément, voir Annexe 1.
        

      

      
        
          57 Il s’agit d’une gomme aromatique d’origine orientale.
        

      

      
        
          58 DK I 22, B 92.
        

      

      
        
          59 Phteggoménē. Il s’agit là d’un son différent de la voix humaine.
Comme le note Sabina Crippa (Introduction à Plutarque, Sur les oracles
de la Pythie, Paris, Les Belles Lettres, 2006, sous presse), « c’est par le
lexème phthóggos et le verbe phthéggomai qu’en grec on désigne dans le
contexte oraculaire les phonations sonores multiples de la prophétesse ».
Sur le phtóggos, voir encore S. Crippa, « La voce e la visione. Il linguaggio oracolare femminile », in Chirassi Colombo et Seppilli (éd)
1998, p. 171 sq. Sur le lexique de la voix dans le contexte des oracles,
voir S. Crippa, « Una lettura etnolinguistica del lessico della fonetica »,
in C. Vallini (dir.), 2000, p. 115-132 et « Figures du sibullaínein », in
M. Bouquet et F. Morzadec (éd.) 2004, p. 99-108, particulièrement
p. 103, qui renvoie à Hermogène, ad Platon, Phèdre II, 22 et Plutarque,
Thésée 24, 6 où la voix oraculaire de la Sibylle est qualifiée par les
formes phthégxasthai et anaphthegxaménēs. Voir encore S. Crippa
1998 : 171-172.
        

      

      
        
          60 P. Amandry (1950 : 194) tire argument de ce passage pour critiquer l’idée d’un délire de la Pythie ou d’une possession divine : « Non
seulement Plutarque est muet sur des prétendues convulsions de la Pythie
et sur ses hurlements entrecoupés, mais des allusions à l’agrément de sa
voix sont en contradiction avec cette assertion. Un siècle après Plutarque,
Philostrate vante encore la simplicité des méthodes d’Apollon : Quiconque désire obtenir une réponse de l’oracle pose une question brève, et
Apollon, sans conter merveilles, dit ce qu’il sait. Et pourtant il lui serait
facile d’ébranler tout le Parnasse, et de transformer en vin les eaux de
Castalie, et de faire disparaître le fleuve Céphise ; mais lui, sans se livrer
par vantardise à aucun de ces exploits, fait briller la simple vérité… En
effet, pour répondre : fais ou ne fais pas, je sais ou je ne sais pas, telle
chose et non telle autre, quel besoin de bruit retentissant ? Quel besoin de
tonner, ou plutôt d’être frappé de la foudre ? » Voir aussi DFO 51, 438B.
        

      

      
        
          61 Sabina Crippa (2004 : 99) souligne bien que « jusqu’au milieu du
IVe siècle de notre ère, la Sibylle est une Sibylle, celle d’Héraclite »
(notre passage), « ou encore celle des représentations ironiques d’Aristophane (La Paix, v. 1095 et 1116) ; que, de la même manière, « Platon ne
semble faire allusion qu’à une seule Sibylle » (Phèdre 244b). La voix de
la Sibylle « se présente en particulier comme un rythme vocalique antérieur au temps et à l’espace : voix millénaire […] sans lieu ni temps ; afin
que la prophétie soit crédible, elle ne peut qu’appartenir au passé des origines, et n’être qu’en deçà du temps historique. La voix de la Sibylle est
en effet sans âge : très vieille ou immortelle, elle connaît le passé, le présent et le futur ; elle franchit les frontières du temps pour annoncer le
destin » (ibid., p. 102).
Non seulement on imaginait que la Sibylle était vieille, mais qu’« on
pensait qu’elle était née vieille […], et, d’après Platon, la Sibylle prophétisait dès sa naissance et bientôt elle devenait vieille » (ibid., p. 107,
note 35, qui donne toutes les références).
Pour la différence entre la Sibylle et la Pythie, voir Sabina Crippa
1998 : 176 et 1999 : 96 : « au modèle institutionnel, permanent de la
Pythie s’oppose la divination occasionnelle, indépendante, nomade de la
Sibylle » ; à la différence de la Pythie, qui est « l’instrument porte-parole
du dieu », la Sibylle est « le sujet de l’énonciation : sa voix, toujours à la
première personne, revendique l’originalité de sa prophétie et le caractère indépendant de ses réponses », alors que la Pythie répondait aux
questions qui lui étaient adressées.
        

      

      
        
          62 Puech, dans sa traduction de ce fragment de Pindare (édition CUF,
IV, p. 92, fragment 2 = Bergk, Schröder, Snell fr. 32), traduit : « musique
régulière », par opposition à la « musique sensuelle ». Plutarque cite également ce passage en De la genèse de l’âme dans le Timée 33, 1030a.
        

      

      
        
          63 Du verbe epiklaô : « briser » (Flacelière a traduit : « aux rythmes
brisés »), la forme epikeklaménē signifie également : « efféminée ».
Babut (qui traduit le passage en 1992 : 213-214) a préféré privilégier la
seconde signification.
        

      

      
        
          64 Sur hagnós, voir note 569 ad DFO 46, 435D.
        

      

      
        
          65 C’est donc le plaisir qui a été « jeté ici avec Atè » : Atè est
l’« Aveuglément ». Sur cet épisode, voir Iliade 19, v. 130 : « Brusquement, il [Zeus] saisit Aveuglément [átē] par sa tête aux tresses luisantes,
le cœur en courroux, et il jure un puissant serment, que jamais plus il ne
rentrera ni dans l’Olympe ni au ciel étoilé, cet Aveuglément qui fait errer
tous les êtres. Cela dit, en un tournemain, il le fait pivoter et le jette du
haut du ciel étoilé, d’où elle a vite fait de choir au milieu des champs des
mortels » (trad. Mazon légèrement modifiée).
        

      

      
        
          66 Pour Babut (1993 : 207, note 31), le passage ici en 7, 397B5-8
comme celui infra 12, 400B2-4 confirment que Sarapion est un familier
des interlocuteurs du DPO. – Il existe une expression, en tō̂i eiōthóti
trópōi, attestée par exemple chez Platon, Apologie de Socrate 27b :
« … si je parle, chaque fois comme j’ai l’habitude de le faire ». – Voir
Babut (1993 : 214, note 65 : « Tò eiōthòs apodédōke tōi trópōi, expression diversement interprétée ; Flacelière (1962, 35) comprend “a payé à
son caractère son tribut habituel” ; cf. Valgiglio, “ha indulto alla consuetudine del suo carattere” ; Schröder, 148, pense que le datif dépend plutôt
de eiōthòs que de apodédōke, tout en reconnaissant que, “mit Sicherheit
zu entscheiden ist die Sache wohl nicht”. » On peut hésiter d’autre part
sur la valeur exacte du verbe apodidōmi dans le contexte de la phrase :
« payer », « acquitter », « restituer » (Babbitt, Flacelière, Cilento, Lozza,
Valgiglio), ou plutôt « exhiber », « déployer » (LSJ […]). Dans ce dernier cas, le datif tō̂i trópōi devrait plutôt être compris comme un « datif
de point de vue » ; cf. Kühner-Gerth, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache I, 317, remarque 19 ; on traduirait donc littéralement :
« Sarapion a fait montre de ce qui lui est habituel quant à sa manière de
se comporter. »
        

      

      
        
          67 Il s’agit bien sûr des vers des oracles. Sur ce point, voir Annexe 1.
Pour Soury (1942 : 111) : « la négation <mḗ> ajoutée par Wilamowitz,
s’impose ». – Il y a ici en effet un choix de texte à opérer : soit on garde
le texte tel qu’il est ; soit, comme la plupart des traducteurs ou éditeurs
récents (Sieveking, Flacelière, Ziegler, Lozza, Schröder, Valgiglio), on
adopte la correction de Wilamowitz et on insère un mḗ entre ē̂i et phaulótera. Voir la manière dont Babut (1993 : 214, note 66) justifie l’ajout du
mḗ. Or le texte est parfaitement intelligible sans cette correction. Comme
l’a parfaitement montré Babut : « L’illogisme qu’on a cru déceler dans le
texte transmis se dissipe dès que l’on s’avise que la concessive doit se
comprendre par référence à ce qui précède, et non à ce qui suit, comme
le montre la paraphrase suivante : “Laissons de côté les affirmations douteuses de Sarapion, qui a profité de l’occasion pour entonner ses refrains
habituels. Quant à nous, Boèthos, même si ces vers sont de qualité inférieure, comme nous en sommes tous deux convaincus (cf. 396F1 et
405C-D), n’allons pas imaginer, à l’instar de Sarapion, que le dieu les a
composés lui-même…” L’habileté de Théon consiste à faire d’une pierre
deux coups, en montrant successivement à ses deux partenaires que la
qualité de la poésie oraculaire n’a aucune incidence, contrairement à ce
qu’ils croient l’un et l’autre (cf. 396D7 et F1), sur la question de savoir
si les prophéties sont véridiques ou non, si elles sont d’inspiration divine
ou d’origine humaine. »
De fait, Boèthos a bel et bien remis en cause la causalité des vers oraculaires, puisqu’il a suggéré de partir du fait manifeste que les vers sont
mauvais. La paraphrase peut être également : « même si ces vers sont
plus mauvais que ceux d’Homère, ne considérons pas que c’est le dieu
qui les a composés – ce en quoi nous sommes l’un et l’autre d’accord –,
mais considérons tout de même qu’il a donné le point de départ du mouvement… – ce que tu ne concèdes pas, anéantissant par là la causalité
divine des oracles ». Ce qui rejoint parfaitement le thème général des
Dialogues pythiques : la sauvegarde de la causalité divine dans les
oracles. J’ai donc gardé le texte tel qu’il est – sans correction. Même si
la qualité des vers oraculaires est mauvaise, il faut conserver au dieu la
causalité des oracles, sans lui imputer la qualité des vers : le dieu donne
le point de départ, mais la Pythie est imputable de la qualité des vers.
Le raisonnement en présence ne bouscule pas seulement l’alternative
entre la position de Sarapion (les vers qui semblent mauvais ne peuvent
l’être puisqu’ils sont ici du dieu) et celle de Boèthos (puisque les vers qui
sont mauvais, le dieu ne peut en être l’auteur). Il ne se borne pas non plus
– même si c’est le cas – à anticiper sur la théorie de l’enthousiasme que
le même Théon va développer infra, aux chapitres 20 et 21. Il s’accorde
avec la manière dont Ammonius, au chapitre 8 du DFO, reprend la position de Lamprias qui vient de s’opposer à Planétiade en déclarant que le
dieu ne peut être à l’origine de la disparition des oracles : le risque est
alors le même. Lamprias paraissant défendre le dieu risquait d’en venir à
le déposséder de la causalité des oracles.
        

      

      
        
          68 Endídōmi a également une utilisation musicale, au sens de : donner
le ton d’un chant, d’un discours, etc.
        

      

      
        
          69 Ce passage anticipe la manière dont Théon expliquera l’enthousiasme infra, au chapitre 21. Dans les deux cas, le rapport s’impose avec
Cicéron, Du destin (XVIII, 42-XIX, 43, voir Introduction). – Pour la
même idée chez Jamblique, voir Busine 2005 : 274.
        

      

      
        
          70 Cf. Amandry (1950 : 150, note 3) : « du temps de Plutarque, où les
consultations privées étaient devenues la règle, il semble que l’usage
n’était pas de donner les réponses par écrit ». Voir op. cit., chapitre XIV,
Formulaire de l’oracle.
        

      

      
        
          71 Phantasías. Il s’agit des images ou représentations que voit la
Pythie.
        

      

      
        
          72 L’enthousiasme (enthousiasmós) est l’état de celui qui est entheós,
qui a le dieu en lui. Comme le rappelle encore S. Crippa (2006, Introduction), pour Dodds (1971 ; repris in 1973 : 93, note 41), enthousiasmós
« signifie toujours que le corps a un dieu en lui ». À Delphes, la prophétesse rendait l’oracle dans un état d’enthousiasme. Reste à comprendre
ce qui était exprimé par là. Comme l’écrit S. Crippa (ibid.), les Modernes
ont choisi d’interpréter cet enthousiasme « tantôt comme un état d’égarement, et de perte du contrôle de soi, suivi par la profération d’un langage
inarticulé, tantôt comme un phénomène complexe et varié comprenant
plusieurs aspects classés suivant les cas en tant qu’extase, transe ou
possession ». G. Rouget consacre un chapitre de son ouvrage, La
Musique et la Transe (Paris, Gallimard, 1990 [1980], p. 341-408) aux
Grecs.
Soury (1942 : 62) fait le rapport entre notre passage, marqué par la
lumière (phō̂s), et DGS 20, 589B-C où les pensées des démons ont de la
lumière (phéggos) et brillent pour ceux qui sont capables de les voir –
ceux en qui se trouve une lumière spéciale et divine.
Sur l’enthousiasme, mais dans un dispositif différent, voir Platon, Ion,
533d sq. Socrate dit au rhapsode Ion que « ce n’est pas un art qui se
trouve en [lui] et [le] rend capable de bien parler d’Homère ». C’est une
« puissance divine » qui le « met en mouvement », comparable au phénomène qui se produit dans la pierre de Magnésie, appelée également
Héraclée : cette pierre ne se contente pas d’attirer les anneaux de fer,
mais « fait aussi passer en ces anneaux une force qui leur donne le pouvoir d’exercer à leur tour le même pouvoir que la pierre. En sorte qu’il se
forme parfois une très longue chaîne, une chaîne d’anneaux de fer, suspendus les uns aux autres. Mais c’est de cette pierre, à laquelle ils sont
suspendus, que dépend la force mise en tous ces anneaux.
C’est de la même façon que la Muse, à elle seule, transforme les
hommes en inspirés du dieu. Et quand par l’intermédiaire de ces êtres
inspirés (enthéōn), d’autres hommes reçoivent l’inspiration du dieu, eux
aussi se suspendent à la chaîne ! En effet, tous les poètes, auteurs de vers
épiques – je parle des bons poètes – ne sont pas tels par l’effet d’un art,
mais c’est inspirés par le dieu et possédés par lui qu’ils profèrent tous
ces beaux poèmes. […] Car c’est chose légère que le poète, ailée, sacrée ;
il n’est pas en état de composer avant de se sentir inspiré par le dieu,
d’avoir perdu la raison et d’être dépossédé de l’intelligence qui est en
lui. Mais aussi longtemps qu’il garde cette possession-là, il n’y a pas un
homme qui soit capable de composer une poésie ou de chanter des
oracles ». Cf. encore 535a et 536a-b, pour la possession et l’inspiration
divine.
Mais c’est au chapitre 21 que Théon développera sa théorie de
l’enthousiasme prophétique qui donnera la clef de l’apparent désordre
des mouvements (de l’âme de) la Pythie. Sur l’enthousiasme, voir aussi
DFO, 38, 431B et surtout 40, 432C-D, ainsi que Dialogue sur l’amour
16, 758D9. Voir encore Résumé des opinions des philosophes V, 1 (La
divination).
Sur la manière dont la Pythie délivre ici les réponses de l’oracle, voir
infra, note 60 et la remarque d’Amandry. Voir infra 22, 405C-D, un passage solidaire de celui-ci. On doit également souligner dans le passage le
rapport au vocabulaire de la logique et de la gnoséologie stoïciennes : ainsi
l’usage du terme représentation (phantasía). Sur le rapport entre le dieu
et la représentation (phantasía), voir Vie de Coriolan 32, 7-8 où Plutarque précise que la divinité ne détermine pas, mais se borne à donner
des représentations.
        

      

      
        
          73 Emporté, comme l’est un prophète. On a avec l’expression
« prophètes d’Épicure » un oxymore, par lequel Théon veut exprimer
que les Épicuriens apparaissent, en opposition avec les prophètes de Delphes, comme les prophètes d’Épicure. Voir supra 5, 396E où il est dit que
Boèthos le géomètre est passé aux rangs d’Épicure.
        

      

      
        
          74 Aképhalos, littéralement : « sans tête » ; par analogie, « sans
commencement », cf. Platon, Phèdre 264c, Lois VI 752a (dans ces
occurrences, il est important de noter que donner une tête à un mythe
signifie lui donner une fin, voir Luc Brisson, Platon, les mots, les mythes,
p. 72-73). En métrique, il s’agit d’un hexamètre qui commence par une
brève, ou d’un vers iambique auquel manque la première syllabe.
        

      

      
        
          75 Second terme de métrique : un exemple de vers flasque, i.e.
amoindri d’un temps au milieu par l’emploi d’une brève au lieu d’une
longue, est par exemple Iliade II, 731.
        

      

      
        
          76 Troisième terme de métrique, qui signifie littéralement : « qui a la
queue écourtée ». En parlant d’hexamètres, il s’agit de vers qui se terminent par un pyrrhique ou un ïambe. Il s’agit donc avec ces trois termes de
vers amputés d’une syllabe, soit la première (acéphale), soit la derrière
(miure), soit dans le cours du vers (flasque).
        

      

      
        
          77 Ici se trouve énoncé le véritable sujet du dialogue.
        

      

      
        
          78 Troisième étape de la périégèse : la statue de Hiéron, tyran de
Syracuse. Sur la question de savoir s’il faut préférer la correction de
Muhl qui donne toû Hérmōnos mèn toû Spartiátou au lieu de toû Iérōnos
mèn toû Spartiátou, voir Flacelière, p. 55, note 4 et Jacquemin 1999 :
273, note 71. – La bonne nature (eukolía) du jeune homme évoque
l’exposé de son caractère supra 1, 395A et particulièrement l’expression : oúte dúskolon.
        

      

      
        
          79 Sur ce que peut être ce kíōn, voir S. Broc (1963 : 39-51) : « un kíōn
est essentiellement un support, soit quadrangulaire, un “pilier”, soit
cylindrique, une “colonne” ». F. Courby (F. D. II, La terrasse du temple,
p. 253, note 2) a pensé qu’il s’agissait ici d’une colonne, « qui devait
porter l’un des deux trépieds d’or consacrés à Delphes par les
Deinoménides ». Broc pour sa part pense qu’il s’agit ici de ce qu’en
archéologie on appelle un Hermès, c’est-à-dire d’une statue « réduite à
une tête ou un buste portés par un pilier carré » (p. 39), en l’occurrence
donc d’une statue-portrait d’Hiéron en forme d’Hermès qui était une
offrande dressée dans le sanctuaire de Delphes. Flacelière rejette les deux
hypothèses de Courby et de Broc, de même qu’il rejette l’idée qu’il s’agirait de la statue d’Hiéron précédemment mentionnée.
        

      

      
        
          80 Sur ces offrandes, voir A. Jacquemin 1999 : 85, qui rappelle
(op. cit., p. 273) qu’à l’époque impériale le sanctuaire de Delphes « était
donc devenu […] le lieu de la mémoire de la Grèce à la recherche d’un
passé glorieux et le lieu d’épiphanies discrètes de la divinité qui demandaient à être reconnues par les hommes. Souvenirs humains et divins
étaient ainsi liés à des monuments de pierre ou de métal qui les fixaient et
assuraient leur survie dans les transformations que leur faisaient subir à
tout moment les interprétations du passé à la lumière du présent ». – Sur
la bataille navale d’Aigos-Potamos, voir Plutarque, Lysandre 12, 1-2 ;
18,1-2.
        

      

      
        
          81 Pour récit du même épisode, voir Cicéron, De la divination II,
XXXII, 68 : « À Delphes, sur la tête de la statue de Lysandre, apparut
une couronne d’herbe sauvage, et vraiment tout d’un coup. »
        

      

      
        
          82 Cf. Propos de table VIII, 4, 723B sq.
        

      

      
        
          83 Il s’agit d’un palmier consacré, surmonté d’une statue d’or
d’Athéna, que les Athéniens avaient offert à Delphes après la victoire de
Cimon à l’Eurymédon en 468. Pour la même anecdote, voir Plutarque,
Nicias 13, 5-6. – Pour les statues qui donnent des présages, voir Vie de
Coriolan 38, 2-3, cité en DFO 13, note 54.
        

      

      
        
          84 On ignore si cette couronne d’or était conservée dans le temple
d’Apollon ou dans le trésor de la cité (cf. Jacquemin 1999 : 67,
note 237).
        

      

      
        
          85 Ou : « se mettaient en mouvement sous l’effet de l’activité qu’il
leur communiquait ». Le passage renvoie à Aristote, Rhétorique III, 11,
1411b25 sq. : « je dis que les mots peignent (prò ommátōn poieîn),
quand ils signifient les choses en acte (hósa energoûnta sēmaínei) ». La
référence à Homère est en 1411b31 : « comme Homère en use en maint
endroit, animer les choses inanimées au moyen d’une métaphore ; ce
procédé fait goûter tous ces passages, parce qu’il montre l’acte (tō̂i enérgeian poieîn) ». Plus loin Aristote ajoute : « le même effet est produit
dans les comparaisons fameuses appliquées aux objets inanimés (tō̂n
apsúkōn) : (les vagues) “bombées, casquées d’écume, les unes en avant,
les autres derrière” : tous ces mots rendent le mouvement et la vie ; or
l’acte est le mouvement » (kinoúmena gàr kaì zō̂nta poieî pánta, hē
d’enérgeia kínēsis).
        

      

      
        
          86 Sur les anathḗmata, voir supra, note 4 qui renvoie à Rudhardt
(1992 : p. 214-218). Voir E 1, 385A.
        

      

      
        
          87 On notera ici avec F. Frazier (2005 : 120) la prégnance des verbes
formés avec le préfixe sug- (sugkineîsthai, sunepisēmaínein) : ce passage
anticipe sur la théorie de l’instrument que Plutarque va mettre en place à
partir du chapitre 21 par l’intermédiaire de Théon.
        

      

      
        
          88 Il existe une interprétation panthéiste de ce passage par
G. Verbeke, L’Évolution de la doctrine du pneuma du stoïcisme à saint
Augustin, Étude philosophique (Bibliothèque de l’Institut supérieur de
philosophie, Université de Louvain, 1945), p. 268. Voir Zagdoun (1995 :
590, avec note 39), qui renvoie à l’interprétation de F.E. Brenk (1977 :
35), et surtout de P. Boyancé, « Sur les oracles de la Pythie », REA 40
(1938), p. 306-309.
Le lien est ici clairement opéré entre la Providence et la question de la
divination et des oracles – des offrandes en premier lieu : voir Goldschmidt (1970 : 223-229) et Introduction, p. 11 sq. Sur ce passage difficile
et le sens ici – stoïcisant – du terme de prónoia, voir Schröder (1990 :
179-180).
Mais on notera surtout ici, avec Frazier qui consacre au passage toute
une section de son article (p. 118-121) à l’expression : peplē̂sthai pánta
theiótētos, tant la présence du substantif theiótēs : « divinité », que la
manière dont Boèthos repasse en réponse à celui de theós : « dieu ».
Plutarque est le premier a employer ce terme de theiótēs, qui apparaît à
plusieurs reprises dans le DPO (8, 398A ; 9, 398E ; 25, 407A) et le DFO
(4, 411D ; 10, 415C). Comme F. Frazier le souligne (art. cit., p. 120),
l’expression peplē̂sthai pánta theiótētos fait référence à une formule de
Thalès (ap. DL I, 27) à laquelle Platon fait lui-même allusion au livre X
des Lois (889B8) et qui apparaît également dans l’Épinomis (991D4),
ainsi que chez Épictète (Entretiens III, 13, 15). Sur l’enjeu de ce passage,
Voir Introduction p. 30-31.
        

      

      
        
          89 À l’époque la plus ancienne, la Pythie ne prophétisait qu’une fois
par an, le jour anniversaire de la naissance du dieu, 7 de Bysios, au début
du printemps, en mars ou en avril. À l’époque de Plutarque, après la
période de splendeur du sanctuaire, où trois Pythies se relayaient (voir
DFO 8, 414B), il n’y avait plus qu’une seule Pythie qui prophétisait une
fois par mois, tous les 7 du mois, sauf pendant les trois mois d’hiver, où
Dionysos remplaçait Apollon à Delphes (cf. E 9, 389C). Voir Étiologies
grecques 9, 292E –F (Qui est le consacrant à Delphes et pourquoi appellent-ils Bysios un de leurs mois ?)
Babut (1992 : 475) a montré le parallèle qui existe entre ce reproche,
adressé par Boèthos à ses adversaires (voir également infra 8, 398B9-10), d’« enfermer le dieu bien serré dans un corps mortel » et de le
« mêler » à des objets inertes et le discours de Lamprias, porte-parole de
Plutarque, en DFO 29, 426B1 sq. À rapprocher également de ce qui se
construit infra 21, 404E sq., 404F1-2 et de ce qui se joue en 7, 397B9 sq.
et 23, 406B3 sq. Sur tous ces points, qui touchent tant à la critique de
l’immanentisme stoïcien qu’à la construction de la thèse selon laquelle
« le médium n’est pas impassible », voir Introduction p. 30 sq.
        

      

      
        
          90 Plutarque récuse ici l’explication épicurienne des phénomènes par
le jeu de coïncidences fortuites et rejoint la critique du clinamen
épicurien : comment le mécanisme épicurien peut-il justifier l’état actuel
de la matière, c’est-à-dire les assemblages d’atomes ? C’est le rôle du clinamen (il n’en est curieusement pas question dans les textes conservés
d’Épicure, et on cite donc le terme latin qu’emploie Lucrèce), « “déviation” minimale, indéterminée quant à son moment et à son lieu, par
laquelle les atomes peuvent entrer en collision, et qui paraît exigée pour
que la matière ait pu, de proche en proche, passer de l’état originel qu’on
lui suppose à son état actuel. Une sorte d’atome de liberté s’introduit
ainsi au niveau microscopique, dont la théorie du libre arbitre et de la responsabilité morale fera son profit » (J. Brunschwig, in M. Canto-Sperber
(dir.), Philosophie grecque, p. 499).
Sur le clinamen comme mouvement sans cause, voir également
Cicéron, Du destin XX, 46. Babut (1992 : 475) note que la critique ici
exprimée rejoint les vues propres de Plutarque, cf. De an. Procr. In
Tim. 6, 1015b-c, De sollertia animalium 7, 964C et Adv. Col. 28, 1123E.
Dans ce passage, nous avons clairement rejoint ici les thèmes
conjoints de la Providence, de la causalité divine vs le hasard et la fortune. Voir Introduction, p. 15-17.
        

      

      
        
          91 Comme le note Flacelière (note 4 ad p. 56), il y a ici un jeu de
mots : Épicure (qui vécut de 342 à 270 avant J.-C.) signifie en effet
« auxiliaire, protecteur, secourable ». Donc il semble donc évident
qu’Épicure « vienne en aide » (ōpheleî). – Sur ces trois cents ans, voir
Jean-Paul Dumont, « Plotin et la doxographie épicurienne », Néoplatonisme. Mélanges offerts à Jean Trouillard, 1981, p. 200-203 : si l’on
situe, comme Flacelière (Notice DPO, p. 40) et Babut (1969 : 154), la
composition du DPO aux alentours de 125 après J.-C., cette indication
temporelle date les écrits d’Épicure bien après sa mort, survenue en 270
avant J.-C. Pour Boulogne (2003 : 95-96), qui reprend le problème,
l’expression ne doit pas être prise à la lettre et doit être interprétée au
sens de : « il y a plus de trois cents ans ».
        

      

      
        
          92 Boyancé (REA 40, 1938 : 306-309) propose (p. 306-307) de traduire la dernière phrase de la manière suivante : « et le Dieu, s’il ne
s’était pas lui-même enfermé de plein gré dans toutes les choses en
s’incorporant à toutes, il te semblerait qu’il ne puisse communiquer le
principe du mouvement et de la sensibilité à aucun des êtres ? ». Boyancé
déclare modifier la traduction de Flacelière « en faisant porter le ouk non
sur án… dokoíē seul, mais sur an… dokoíē… paraskheîn ». Je suis
d’accord avec lui sur ce point. Mais c’est effectivement toute l’argumentation de Boyancé à propos de ce passage qu’il faut considérer : contre
l’interprétation qu’en donne Boèthos par son « sumphurásomen » tout
matérialiste », Philinos objecte que le « pepl ē̂sthai pánta theiótētos » ne
voulait pas dire : Dieu est mêlé à tout, mais « tout est plein d’une
influence divine ».
Sur l’interprétation de ce passage et de l’obédience dont se réclamerait
Philinos, voir Babut (1992 : 474-475 et 504, note 164), où Babut, à la
lecture de l’interprétation de Schröder (1990 : 187-191), revient sur sa
propre interprétation : « la position de Philinos ne se confond pas avec
celle des Stoïciens (contrairement à ce que laisseraient croire les propos
de Boèthos) – comme l’avait déjà bien vu P. Boyancé, REA 40 (1938),
p. 306 sq. ». Philinos dessine effectivement une position qui sort de
l’alternative entre l’épicurisme et l’immanentisme stoïcien, et qui est parfaitement en accord avec l’amorce de Théon en 7, 397B comme avec son
long développement au chapitre 21. Le dieu peut donner le point de
départ d’un mouvement sans pour autant se fondre en lui. Pour accord,
voir également DFO 9, 414E et 13, 416F3-5.
Sur toute cette thématique dans le DPO, mais également dans les Dialogues pythiques, voir Introduction, p. 30-34 et 49 sq.
Plus généralement, Boyancé souligne l’influence d’Héraclide le Pontique sur le chapitre 8 du DPO : il « nous montre petits récits et arguments philosophiques liés exactement de la même manière dont nous
suggérions que les fragments attestés par Athénée devaient prendre place
dans le dialogue résumé par Jamblique ». Voir Boyancé, « Sur Héraclide
le Pontique », REA 36, 1934, p. 343.
On notera, avec Babut (1992 : 475, note 69), les parallèles terminologiques entre notre passage et infra 21, 404E-F, et 7, 397B9, 23, 406B3.
Ils indiquent bien que la troisième voie indiquée ici par Philinos (qui
permet de sortir de l’alternative entre l’immanentisme (le dieu est incorporé à toutes choses) et l’absence de la divinité trouvera son développement dans le discours de Théon.
        

      

      
        
          93 Ici commence la quatrième étape de la périégèse : le rocher (ou la
Pierre) de la Sibylle, qui prolonge la précédente. Il s’agit une fois de plus
d’une confrontation entre Sarapion et Boèthos, le premier étant ici
appuyé par Diogenianos (Babut 1992 : 206), dont le sujet « n’est plus la
forme des oracles, comme dans les développements précédents, mais,
plus largement ou plus fondamentalement, leur origine et leur valeur ».
Pour Babut (ibid. : 207), cette discussion, occasionnée par l’arrêt devant
le rocher de la Sibylle, montre à quel point la périégèse sert de prétexte à
la discussion ; à quel point elle est habilement montée. La nouvelle
confrontation entre Boèthos et Sarapion « prouve que l’opposition entre
le rationalisme antireligieux des Épicuriens et la religiosité inconditionnelle des Stoïciens est bien un thème essentiel du DPO ». Sur ce point,
voir Introduction, p. 30-33. La discussion tourne ici en faveur de
Sarapion : « l’auteur du dialogue partage la foi de Sarapion et condamne
le rationalisme sceptique de l’Épicurien Boèthos » (ibid., p. 208).
À la tentative d’Amandry de séparer le cas des Pythies de celui de Cassandre et des Sibylles, voir la réponse de Flacelière (1950 : 311). Sur la
différence entre la Sibylle et la Pythie, voir Sabina Crippa 1999 : 96,
ainsi que son introduction aux Oracles de la Pythie.
        

      

      
        
          94 Du grec bouleúein, qui signifie tenir conseil, délibérer, le Bouleutḗrion est le lieu où se réunissent les « bouleutes », c’est-à-dire, dans les
termes de Flacelière (Notice, p. 45), « les conseillers municipaux de la
ville de Delphes ». Appelé à Delphes également bouléion, il se trouvait
dans le sanctuaire, près de l’Aire, puisque Plutarque le place ici à proximité du rocher de la Sibylle (voir A. Jacquemin 1999 : 33).
        

      

      
        
          95 Il s’agit d’un peuple de Thessalie, près du golfe Maliaque.
        

      

      
        
          96 Pausanias (X, 12, 1) confirme les liens de parenté. Cette première
Sibylle serait antérieure aux Pythies et aurait eu pour nom Hérophilè. Ce
sont les Libyens lui auraient donné ce nom de Sibylle. Cf. note 3 ad Les
délais… 29, 566D-E : les Sibylles sont venues d’Asie Mineure au
VIIIe siècle et s’agrègent à la légende delphique : il y a devant le temple « un
rocher de la Sibylle » (cf. Pausanias X, 12, 1 et 5). Selon Héraclide (ap.
Clément d’Alexandrie, Stromates I, 323C-D), une Sibylle originaire de
Phrygie prophétisait à Delphes sous le nom d’Artémis. Aristophane, dans
La Paix, témoigne du fait que leurs prédictions obscures circulaient déjà
à Athènes vers 420 avant J.-C. Dans notre passage, le poète cite une prophétie où la Sibylle annonce qu’elle tournera éternellement sur la lune,
voir pour confirmation Les délais… 29, 566D-E où la Sibylle psalmodie
« sur l’avenir, tout en tournoyant sur la face de la lune ». Un recueil
d’apocryphes hellénistiques aurait circulé à l’époque de Plutarque.
        

      

      
        
          97 Le verbe employé est humnéō, d’où provient notre « hymne ».
D’après Pausanias (ibid.), les Déliens se rappellent d’un hymne
(húmnos) que la Sibylle avait composé en l’honneur d’Apollon, et dans
ce poème elle ne se donnait pas seulement le nom d’Hiérophile, mais
d’Artémis, et elle y dit qu’elle est la fiancée d’Apollon, mais aussi tantôt
sa sœur et tantôt sa fille. Elle aurait énoncé cela dans un état de transe et
de possession divine.
        

      

      
        
          98 Plutarque est l’auteur du traité Le visage qui apparaît dans le rond
de la lune (Perì toû emphainoménou prosṓpou tō̂i kúklōi tḕs selḗnēs).
        

      

      
        
          99 Je traduis phḗmē, qui signifie également « ce qui est annoncé par la
parole », par « augure » ; le terme « présage » traduit le grec klēdṓn, qui
renvoie, dans une première acception, à tout ce qu’on entend, et signifie
également le présage qu’on tire d’un mot, d’une réponse, d’un bruit. Sur
le terme klēdṓn, voir Bouché-Leclercq, nouvelle édition 2003 : 103 (une
clédone est « une parole échappée au hasard et appliquée par allusion à
une pensée étrangère ») et Schröder 1990 : 216, qui cite J.J. Peradotto
« Cledonomancy in the Oresteia », AJPh 90 (1969), p. 1-21 : « Un klēdṓn
est une phrase apparemment anodine qu’entend un homme alors qu’il est
profondément préoccupé par un projet ou un espoir, qu’il comprend
comme un omen de l’issue de l’affaire qui le préoccupe. On pensait
qu’une telle phrase pouvait avoir le pouvoir de produire un effet, “qui ne
serait pas indépendant de sa signification, mais distinct de la signification
ou de l’intention de la personne qui l’a prononcée sans intention particulière” (Halliday), ou, d’un autre point de vue, que “le dieu fait de celui
qui parle un instrument qui permet de prédire l’avenir, tout comme il
pourrait se servir d’un prophète inspiré ou d’un oiseau en vol” (Bouché-Leclercq) ». On trouve des exemples chez Cicéron, De la divination I,
103 sq. Pour Schröder, nous avons à faire ici à deux synonymes.
Ce passage met en scène la Sibylle qui, morte, continue à prédire
l’avenir. Sur cette « voix sans corps », voir Sabina Crippa 1999 : 98.
        

      

      
        
          100 Póa signifie herbe, mais désigne également l’herbe au sens de la
verdure, du gazon, des herbes.
        

      

      
        
          101 Nous avons ici un texte probablement corrompu et l’interprétation donnée repose sur une correction de Benseler, qui a supprimé le dé à
la ligne 8. – Par son hilarité, Boèthos réagit à l’explication qui vient
d’être proposée.
        

      

      
        
          102 L’actuelle Pouzzoles, ville d’Italie du Sud.
        

      

      
        
          103 Sur le souffle, voir Annexe 2.
        

      

      
        
          104 Littéralement « feu de montagne », il pourrait s’agir d’un volcan.
– Selon Flacelière (Notice DPO, p. 40), cette allusion à la « récente »
éruption du Vésuve en 79, qui était devenu un topos lié à la Providence
(comme le tremblement de terre de Lisbonne au XVIIIe siècle) n’oblige
pas à penser que le dialogue a été écrit peu après cette date : en premier
lieu en effet Plutarque rapporte une conversation qui est censée avoir eu
lieu dans le passé ; en second lieu, dans le contexte où il s’agit de prédictions et d’événements très anciens, l’expression prósphata kaì néa
n’apparaît que relative : dans la mesure où l’éruption du Vésuve a eu lieu
du vivant de Plutarque et des interlocuteurs, elle paraît justifiée, même si
le dialogue a été rédigé bien plus tard. Sur la datation respective des dialogues pythiques, voir note 11 ad DFO.
        

      

      
        
          105 Sur le lien entre divinité et divination, voir Introduction, p. 10-15.
        

      

      
        
          106 On remarque ici tout le vocabulaire de la casualité : la fortune
(túkhē) et le hasard (autómaton), qu’Aristote distingue au livre II de la
Physique ; l’emploi du verbe sumpíptein, qui se rattache au verbe « je
tombe », píptō. Le neutre tà sumpíptonta peut signifier simplement « les
événements ». – Pour la même idée, voir Cicéron, De la divination, II,
XXIV, 52 : « Combien des faits prédits par ces individus [les haruspices]
se sont-ils réalisés ? Et si l’un d’eux se réalise, comment prouver que cela
n’est pas dû au hasard ? »
        

      

      
        
          107 Le sens est le suivant : il n’y a aucun mérite à prédire, et aucune
preuve à retirer du fait qu’est arrivée une chose après qu’on l’a dite,
puisque tout arrive du fait de l’illimitation. Cf. pour la même idée dans
une autre formulation DFO 50, 438A et Cicéron, De la divination, II,
LIX, 121 sq. : « Oui, les visions des fous et des ivrognes fourniraient,
grâce à la conjecture, d’innombrables exemples de prétendues prévisions
de l’avenir. Qui, en effet, pourrait tirer à l’arc toute la journée sans toucher quelquefois au but ? » Voir également ibid. II, XXIV, 52 (combien
de faits prédits par les haruspices se sont-ils produits ? « Et si l’un d’eux
se réalise, comment prouver que cela n’est pas dû au hasard ? ») et LVI,
115 (qui fait allusion à des oracles « véridiques par hasard »). – On
remarquera le thème de l’illimité dans le passage : ápeiron en 398F,
apeiría ici, qu’on retrouve dans la discussion sur la pluralité des mondes
de DFO. Ces concepts interviennent naturellement dans la discussion
physico-cosmologique sur la Providence et ses alternatives, voir Introduction, p. 15 sq.
        

      

      
        
          108 Euripide, Jouan-Van Looy, Fragments de drame non identifiés
973 [Nauck2 973 = Kn 973], également cité en DFO 40, 432C ; voir également note ad loc.
        

      

      
        
          109 Le mot bákis est le nom d’un devin originaire de Béotie (voir
Hérodote VIII, 20 et IX, 43). Pour d’autres, il était originaire d’Attique
ou d’Arcadie. Les oracles que Bakis rendait lorsqu’il était en transe
étaient célèbres. Il semble que le mot ait ensuite communément désigné
un diseur de bonne aventure. Les Sibylles (voir supra, note 61) étaient
inspirées par Apollon.
Voir également Aristote, Problèmes XXX, 1, 954a-3b : lorsque le tempérament (krâsis) de certains présente naturellement de la bile en trop
grande quantité et chaude, « ils sont exaltés et brillants, sensuels et
enclins à suivre leurs emportements et leurs désirs ; quelques-uns aussi
deviennent plus loquaces. Beaucoup même, du fait que cette chaleur est
proche du siège de l’intelligence, sont atteints de maladies qui les rendent
fous ou inspirés, d’où les sibylles, les devins et tous les possédés lorsque
leur état ne vient pas d’une maladie mais d’un tempérament naturel »
(hóthen Síbullai kaì Bákides kaì hoi éntheoi gínontai pántes, hótan mḕ
nosḗmati génōntai allà phusikē̂i krásei). Sur la Sibylle delphique,
Amandry (1950 : 54-55) renvoie à Pausanias (X, 12) qui consacre une
digression à « l’histoire des Sibylles et à la nomenclature des prophètes
khrēsmológoi : Hiérophile, Sibylle de Delphes et d’Érythrée, Démo,
Sibylle de Cumes, Sabbé, prophétesse de Palestine, dite aussi Sibylle
babylonienne ou égyptienne, Phaënnis et les Péléiades de Dodone,
Euclus de Chypre, les Athéniens Musée et Lycos, le Béotien Bacis ».
Pausanias achève cette liste par ces mots : « Tels sont les femmes et les
hommes qui, jusqu’à ce jour, ont, selon la tradition, prophétisé sous
l’effet d’une inspiration divine ; dans la longue suite des temps, il est
possible que de pareilles choses se produisent à nouveau. » Que La
Pythie ne soit pas citée alors sert d’argument à Amandry pour mettre en
doute le fait qu’elle ait été inspirée. Notre passage également : « quand,
dans un dialogue pythique, aux devins habiles dans leur art, Plutarque
oppose des prophètes inspirés, c’est encore l’exemple des Sibylles et de
Bacis qu’il invoque » (op. cit. p. 55).
Cicéron cite comme exemples de « ceux qui prophétisent dans leur
délire » « Bacis de Béotie, Épiménide de Crète, la Sibylle d’Érythrée. »
(De la divination I, XVIII, 34). Il s’agit de la « Sibylle d’Érythrée en
Béotie, qui apparaît dans le catalogue des dix Sibylles de Varron, reproduit par Lactance, Institutions divines I, 6, 8-12 » (José Kany-Turpin,
Cicéron, De la divination I, note 107). Sur les Sibylles, voir encore
H.W. Parke, Sibyls and Prophecy. Prophecy in Classical Antiquity, Londres-New York, Routledge, 1988.
Dodds (1959 : 94, note 45 trad. fr.) s’oppose à Rohde (Psychè IX,
note 58) qui comprend que Bakis, comme Síbulla, était originellement un
titre descriptif générique. Plutarque entend ici « des gens comme la
Sibylle et Bakis ». Le terme d’Euruklē̂s (Sophiste 252c et DFO 9, 414E)
avait un emploi semblable, mais Euryclès était certainement un personnage historique.
        

      

      
        
          110 Atékmartos : « sans marque distinctive, sans signe de reconnaissance ». À propos d’un oracle, « qu’on ne peut deviner ou conjecturer » ;
encore : « sans indice, au hasard », d’où « sur quoi on ne peut raisonner ».
        

      

      
        
          111 Inutile de rajouter un eis avant tòn khrónon comme l’avait fait
Flacelière dans sa première édition. Chantraine (1939 : 279) renvoie à
Kühner-Gerth I, p. 552.
        

      

      
        
          112 Le terme súmptōma, du même verbe píptō (voir supra, note 106),
signifie « événement », mais aussi « malheur ». Je traduis onómata kaì
rhḗmata par « noms et verbes », la doctrine grammaticale étant constituée à l’époque de Plutarque, mais ce couple ici pourrait simplement
faire référence au matériel lexical de manière formulaire. – Pour
Amandry (1950 : 46), cette position de Boèthos marque qu’il accorde
plus de crédit à la science des devins qu’à la divination inspirée.
        

      

      
        
          113 L’argumentation évoque ici les Mégariques.
        

      

    

  
    
      
        11. Lorsque Boèthos eut terminé son exposé, Sarapion
dit : [399B] « L'appréciation est juste en ce qui concerne
les prédictions qui ont été faites ainsi, <comme> l'indique
Boèthos, d'une manière indéterminée et dépourvue de
fondement : si <par exemple> on prédit la victoire à un
général <et> qu’il est victorieux, si l’on prédit la destruction d’une cité <et> qu’elle est ruinée. Dans le cas, en
revanche, où on ne dit pas seulement ce qui va se produire,
mais comment, quand, à la suite de quel événement, en
compagnie de quel autre1, il ne s’agit pas alors d’une
conjecture de ce qui va peut-être se produire, mais d’une
révélation préalable2 de ce qui va être pour de bon ; c’est
le cas pour la claudication d’Agésilas ;
      

       

      
        Prends bien garde, Sparte, bien que tu sois pétrie d’orgueil,

À ce que de toi, au pied mobile, ne germe une royauté boiteuse :

Car longtemps des souffrances sans espoirs t’envahiront,

[399C] La guerre roulant en flots consumant les mortels3.


      

       

      
        C’est encore le cas pour l’oracle concernant l’île que la
mer a fait surgir devant Théra et Thérasia4 à peu près au
moment de la guerre entre Philippe et les Romains ;
      

       

      
        Mais lorsque la descendance des Troyens aura pris le dessus
sur les

Phéniciens au combat, il y aura alors des événements
incroyables ;

La mer resplendira d’un feu indicible, nés des éclats de la
foudre

Des ouragans feront jaillir ensemble haut à travers le flot

Des rochers pêle-mêle, et se fixera là

Une île, inconnue des hommes ; et les plus faibles des hommes

Vaincront le plus fort par la force de leurs bras.


      

       

      
        Le fait est qu’en peu de temps les Romains l’emportèrent sur les Carthaginois [399D] en triomphant d’Hannibal, que Philippe, en guerre contre les Étoliens et les
Romains, fut vaincu, qu’enfin une île surgit du fond de la
mer accompagnée d’un grand feu et de flots bouillonnants, et il n’est pas possible de dire que tous ces événements se sont produits en même temps et ont coïncidé par
le jeu de la fortune <et> par hasard5, mais leur séquence6
rend manifeste la préscience ; il en va de même lorsqu’on
prédit aux Romains, à peu près cinq cents ans à l’avance,
le moment où ils auraient à combattre contre tous les
peuples en même temps : c’était en fait combattre leurs
esclaves qui s’étaient révoltés. Dans ces cas-là, en effet,
l’énoncé n’abandonne à la fortune rien d’indistinct7 ou
d’obscur à rechercher dans l’illimitation [399E], mais il
donne beaucoup de gages fondés sur l’expérience8 et
montre la route par laquelle le destin chemine. Car on ne
peut pas dire, à mon avis, que ces vers, tels qu’ils ont été
prononcés auparavant, se soient trouvés réunis par le jeu
de la fortune ; car alors qu’est-ce qui empêche un autre
de dire, Boèthos, que ce n’est pas votre Épicure qui a
écrit les Maximes capitales9, mais que c’est à partir de
l’assemblage entre elles des lettres, ainsi réunies spontanément par le jeu de la fortune, que le livre s’est trouvé
formé10 ? »
      

      
        12. Tout en échangeant ces propos, nous continuions à
avancer. Arrivés au Trésor des Corinthiens11, nous
contemplions le palmier de bronze, la seule des offrandes12
qui subsiste encore, et les [399F] grenouilles et les serpents d’eau ciselés à sa base provoquaient l’étonnement de
Diogenianos, et le nôtre aussi, bien sûr. Car un palmier
n’est pas, comme d’autres arbres, une plante de marais,
une plante qui aime l’eau, pas plus que les grenouilles
n’ont le moindre rapport avec Corinthe, qui expliquerait
qu’elles soient le symbole ou les armes de la cité (comme
on dit bien sûr de Sélinonte qu’elle a fait jadis l’offrande
d’une branche d’ache en or13, et de Ténédos celle d’une
hache, à cause des crabes qu’on trouve chez eux à
l’endroit qui s’appelle Astérion [400A] : il semble qu’ils
soient en effet les seuls à porter l’empreinte d’une hache
sur les écailles de leur carapace). Et vraiment pour ce qui
est du dieu lui-même, nous considérons qu’il a plus
d’affection pour les corbeaux, les cygnes, les loups, les
éperviers et pour toutes les bêtes plus que pour celles-là14.
Sarapion dit alors que l’artisan avait ainsi laissé entendre
de manière énigmatique15 que le soleil tire de l’humidité
le principe de sa nourriture, de sa naissance et de son
exhalaison16, soit qu’il ait entendu le vers d’Homère :
      

       

      
        
          
            et le soleil se leva vivement, délaissant le très beau lac17
          

        

      

       

      
        soit qu’il ait vu que les Égyptiens dessinent un petit enfant
nouveau-né assis sur un lotus <comme symbole> de l’origine <et> du lever du soleil. Moi [400B] je me mis à
rire18 : « Comment viens-tu encore19, mon brave, insérer
ici le Portique20 et doucement glisser sous tes propos les
embrasements et les exhalaisons, faisant descendre la lune
et le soleil comme les Thessaliennes21, sous prétexte que
c’est de là, de la terre et des eaux, qu’ils germent22 et
tirent leur origine ? Car Platon a donné à l’homme le nom
de plante céleste23, qui se dresse tout droit vers le haut à
partir de sa tête comme d’une racine24 ; mais vous, alors
que vous vous moquez d’Empédocle parce qu’il soutient
que le soleil, dont l’éclat naît de la réfraction de la lumière
céleste, en retour “illumine l’Olympe d’un visage intrépide”25, vous présentez vous-mêmes [400C] le soleil
comme un être vivant issu de la terre ou une plante de
marécage, en l’enregistrant dans la patrie des grenouilles
ou des serpents d’eau26. Renvoyons tout cela à la tragédie
stoïcienne27, et accordons un intérêt accessoire aux réalisations accessoires des artisans. Car, dans la plupart des
cas, ils sont raffinés, mais ne sont pas parvenus à échapper
partout à la froideur et au chichi28. De même que celui
qui a réalisé le coq sur la main d’Apollon a fait allusion à
l’heure matinale et au moment29 où le soleil va se lever,
on peut dire ici de la même façon que les grenouilles30
sont le symbole de la saison printanière pendant laquelle le
soleil commence à régner sur le ciel et à [400D] dissiper
l’hiver31, s’il faut du moins, selon vous, considérer
qu’Apollon et le soleil ne sont pas deux dieux, mais un
seul32. » « Tu n’es pas donc pas de cet avis, demande
Sarapion, tu considères que le soleil est différent d’Apollon ? » « À mon avis, oui, de la même manière que la lune
est différente du soleil », répondis-je. « Mais elle ne cache
pas le soleil souvent, ni à tout le monde33, alors que le
soleil fait que presque tous méconnaissent Apollon, parce
qu’il détourne leur pensée, par la sensation, de ce qui est
vers ce qui apparaît34. »
      

      
        13. Là-dessus, Sarapion demanda aux guides pour quelle
raison cet édifice tirait son nom des Corinthiens, et non de
celui qui l’avait consacré, Kypselos35. Comme ils se taisaient, faute de pouvoir en donner la cause, à ce qu’il me
semble du moins, [400E] je dis en souriant : « Que
croyons-nous qu’ils peuvent bien comprendre ou se rappeler, quand ils sont complètement abasourdis sous l’effet
de vos discours de haut vol36 ? En effet, nous les avons
entendu dire tout à l’heure qu’une fois la tyrannie renversée les Corinthiens avaient voulu inscrire à l’ordre de
leur cité tant la statue en or qui se trouvait à Pise que ce
trésor, qui se trouve ici. Les Delphiens accédèrent à leur
demande, qu’ils estimèrent juste, et donnèrent leur
accord ; comme les Éléens en revanche avaient refusé, les
Corinthiens établirent par décret qu’ils ne participeraient
pas aux Jeux Isthmiques ; de là vient qu’aucun Éléen
depuis cette époque n’a concouru aux Jeux Isthmiques. Le
meurtre des Molionides par Héraclès37 près de Kléônes
[400F] n’est donc pour rien dans l’exclusion des Éléens,
comme certains le pensent ; car c’eût été au contraire à
eux d’exclure les Corinthiens, si leur querelle avec les
Corinthiens avait eu ce motif. » Telles furent mes paroles.
      

      
        14. Après que nous eûmes dépassé38 le trésor des
Acanthiens et de Brasidas, le guide nous montra l’emplacement où se trouvaient jadis les broches en fer de la courtisane Rhodopis39. Diogenianos, indigné, prit alors la
parole : « Il convenait bien à la même ville d’offrir à Rhodopis un endroit où venir [401A] déposer la dîme de ses
gains et de faire périr Ésope40, son compagnon d’esclavage ! » Sarapion lui rétorqua : « Pourquoi es-tu indigné,
bienheureux ami ? Lève les yeux par là-bas et contemple,
parmi les généraux et les rois, la statue d’or de Mnèsarétè41, dont Cratès a dit qu’elle était comme un trophée
érigé à l’intempérance des Grecs42. » Le jeune homme la
regarda et dit : « N’est-ce pas au sujet de Phrynè que
Cratès a eu ce mot ? » « Si, répondit Sarapion, car elle
s’appelait Mnèsarétè et avait reçu le surnom de Phrynè à
cause de son teint jaunâtre43. Bien des noms sont éclipsés
par des dénominations parallèles44, à ce qu’il semble.
[401B] Ainsi, on dit que la mère d’Alexandre fut appelée
Polyxène, puis Myrtalè, Olympias et Stratonikè ; Eumètis
de Rhodes, aujourd’hui encore, on l’appelle le plus souvent Cléobouline, du nom de son père ; et on donna à
Hérophilè d’Érythrée, devenue prophétesse, l’appellation
de Sibylle45. Tu entendras les érudits46 déclarer qu’ils
donnent à Léda le nom de Mnèsinoè, à Oreste celui
d’Achaios47… Mais toi, dit-il en regardant Théon, comment penses-tu dissiper l’accusation portée contre
Phrynè ? »
      

      
        15. Et Théon avec un léger sourire : « J’y parviendrai,
dit-il de manière à te faire comparaître toi aussi pour ne
reprocher aux Grecs que les plus petites [401C] de leurs
fautes. Car de même que Socrate dînant chez Callias se
borne à faire la guerre aux parfums, mais supporte de voir
les enfants danser, faire des culbutes, s’embrasser et supporte aussi la vue des bouffons48, de même toi, me
semble-t-il, tu écartes une femme du sanctuaire pour
l’usage, indigne d’un être libre, qu’elle a fait de la beauté
de son corps, alors que tu ne t’indignes pas de voir le dieu
entouré de prémices49 et de dîmes de meurtres, de guerres
et de pillages, de voir ce temple regorgeant de dépouilles
et de butins pris sur les Grecs, et que tu ne plains pas les
Grecs lorsque tu lis les inscriptions tout à fait honteuses
qui figurent sur les offrandes : “Brasidas et [401D] les
Acanthiens sur les Athéniens”, “les Athéniens sur les
Corinthiens50”, “les Phocéens51 sur les Thessaliens”,
“les Ornéates sur les Sicyoniens”, “les Amphictyons sur
les Phocéens”. Praxitèle, en obtenant ici une place pour sa
bien-aimée, fut le seul, apparemment à ennuyer Cratès –
Cratès aurait dû faire son éloge pour avoir offert une courtisane en or à ces monarques en or, adressant ainsi à la
richesse le reproche injurieux de n’avoir rien d’admirable,
ou de vénérable. Car c’est une bonne chose que les
monarques et les dirigeants déposent auprès du dieu des
offrandes de justice, de sagesse et de magnanimité, et non
d’or et de [401E] voluptueuse abondance auxquelles ont
part également ceux qui ont vécu de la manière la plus
honteuse. »
      

      
        16. « Mais il y a quelque chose dont tu ne parles pas, dit
l’un des deux guides, c’est que Crésus a fait faire une
statue en or de sa boulangère et l’a consacrée ici. » « <Oui,
dit Théon>, sauf qu’ainsi il ne tournait pas le sanctuaire en
dérision, parce qu’il avait une cause belle et juste. On dit
en effet qu’Aliattès, le père de Crésus, avait pris une
seconde épouse, dont il avait d’autres enfants ; complotant
contre Crésus, cette femme donna du poison à la boulangère, et lui ordonna de remettre à Crésus le pain qu’elle
aurait pétri en mêlant le poison à la pâte ; mais la boulangère prévint secrètement Crésus et servit [401F] le pain
aux enfants de cette femme ; en échange de quoi, lorsque
Crésus devint roi, il voulut en quelque sorte prendre le
dieu à témoin de sa reconnaissance à l’égard de cette
femme – et il s’agissait là à coup sûr d’une bonne action
de sa part52. C’est la raison pour laquelle, dit-il, il est
juste d’estimer et d’apprécier de telles offrandes, y compris lorsqu’elles sont faites par des cités, comme l’offrande des Opontiens. Lorsque les tyrans des Phocidiens
fondirent un grand nombre des offrandes d’or et d’argent
pour frapper une monnaie qu’ils diffusèrent dans les cités,
les Opontiens réunirent tout l’argent <phocidien qu’ils
possédaient et en firent> une hydrie53 qu’ils envoyèrent
ici au dieu et qu’ils lui consacrèrent. Pour ma part, je loue
également les habitants de Myrina et [402A] d’Apollonie
qui ont envoyé ici des moissons d’or, et davantage ceux
d’Érétrie et de Magnésie, qui ont fait don au dieu des prémices de la population54 comme à celui qui fait don des
récoltes, le dieu ancestral55, le géniteur56, celui qui aime
les hommes ; mais j’accuse les habitants de Mégare d’être
presque les seuls à avoir élevé ici une statue du dieu avec
une lance à la main, à la suite de la bataille qu’ils remportèrent sur les Athéniens, les chassant de leur ville que ces
derniers occupaient après les guerres médiques ; plus tard
pourtant ils consacrèrent un plectre d’or au dieu, en pensant, semble-t-il, aux mots de Skythinos57 à propos de la
lyre :
      

       

      
        que le bel Apollon accorde,

le fils de Zeus, qui rassemble tout commencement

[402B] et toute fin ; il a pour plectre la lumière brillante du
soleil. »


      

       

      
        17. Alors que Sarapion s’apprêtait à dire quelque chose
sur ce sujet, l’étranger prit la parole : « Même s’il est
agréable d’écouter de tels discours, je ressens la nécessité
de réclamer que soit tenue la première promesse, de
rechercher la cause pour laquelle la Pythie a cessé de
rendre ses oracles en vers épiques et autres mètres ; aussi,
si vous en êtes d’accord, remettons à plus tard ce qui reste
à voir et asseyons-nous ici afin d’entendre traiter de ce
sujet58. Car le raisonnement qui va le plus à l’encontre de
la croyance en l’oracle, c’est celui qui pose l’alternative
suivante : soit la Pythie ne s’approche pas de l’endroit où
se trouve la divinité, soit le souffle59 s’est éteint [402C] et
sa puissance a disparu60. »
      

      
        Après avoir fait le tour du temple, nous nous asseyons
sur les fondations méridionales, regardant du côté du sanctuaire de la Terre et de la fontaine61… ; ce qui fit dire aussitôt à Boèthos que le lieu venait en aide à l’étranger pour
résoudre la difficulté62. « Car il y avait ici un sanctuaire
des Muses au bord de la résurgence63 de l’écoulement, où
l’on prenait cette eau elle-même qui sert aux libations <et
aux ablutions>64, comme le dit Simonide65 :
      

       

      
        
          
            c’est là même pour les ablutions que se puise une eau
pure, sous le domaine des Muses66 à la belle chevelure67.
          

        

      

       

      
        D’une manière un peu plus recherchée, Simonide encore
appelle [402D] Cliô “la chaste surveillante68 des ablutions” et dit : “elle qu’on invoque dans de nombreuses
prières elle porte un manteau qui n’est point brodé d’or †
elle verse des fonds divins une eau agréable, odoriférante”. Eudoxe69 a donc eu tort de croire ceux qui ont
déclaré qu’on appelle cette eau eau du Styx70. Si on a
établi ici les Muses comme assistantes et gardiennes de la
divination71, à côté de la source et du sanctuaire de la
Terre, à laquelle, dit-on, l’oracle appartenait72, c’est parce
que la réponse de l’oracle s’y donnait en vers chantés73.
Et quelques-uns affirment même qu’on a entendu ici le
premier vers héroïque74 :
      

       

      
        apportez [vos] ailes, oiseaux75, et votre cire, abeilles76 ;

lorsque du dieu † elle en vint à manquer et perdit son statut
vénérable. »


      

       

      
        18. Sarapion dit alors : « Voici des propos plus mesurés,
[402E] Boèthos, et plus propres aux Muses77 ; car il ne
faut pas combattre le dieu ni détruire78, avec la divination,
à la fois la providence et le divin79, mais il faut rechercher
des solutions à ce qui semble s’opposer, et ne pas abandonner la pieuse croyance de nos ancêtres80. » « Tu as
raison, dis-je, excellent Sarapion ; car nous ne désespérons
pas non plus de la philosophie comme si elle se trouvait
entièrement détruite et ruinée parce que les philosophes
ont tout d’abord produit en poèmes leurs doctrines et leurs
raisonnements, comme Orphée, Hésiode, Parménide,
Xénophane, [402F] Empédocle et Thalès, et ont cessé
ensuite d’utiliser des vers, ce qui est toujours le cas, toi
excepté ; c’est par ton intermédiaire que la poésie revient
à la philosophie81, encourageant les jeunes gens à la droiture et la noblesse d’âme82. L’astronomie non plus,
Aristarque83, Timocharis84, Aristullos85, Hipparque86
et leurs disciples n’ont pas contribué à la déprécier en écrivant en prose87, quand auparavant [403A] Eudoxe,
Hésiode et Thalès écrivaient auparavant en vers – s’il est
bien vrai que Thalès est l’auteur de l’Astronomie qui lui
est attribuée. Et Pindare, lui aussi, reconnaît se trouver
également dans l’embarras à propos d’un mode lyrique qui
a été délaissé à son époque88, et il s’étonne du fait que † ;
car il n’y a rien d’étrange ni d’insolite à rechercher les
causes de tels changements ; mais il n’est pas juste
d’annuler les arts et les puissances89, si un aspect les
concernant a subi une transformation et une évolution. »
      

      
        19. Théon prit la parole : « Ces domaines ont réellement
connu de grandes transformations et de grandes innovations, dit-il ; mais <tu sais qu’>ici beaucoup <d’oracles>
étaient, même autrefois, rendus en [403B] prose, et concernant des faits qui n’étaient pas les moindres ; en effet,
quand les Lacédémoniens, comme le raconte Thucydide90,
allèrent consulter l’oracle à propos de la guerre qu’ils
menaient contre les Athéniens, le dieu leur répondit qu’ils
auraient la victoire et le pouvoir, précisant que, de son
côté, il les aiderait, qu’ils l’aient ou non sollicité ; il ajouta
que, s’ils ne faisaient pas revenir Pausanias, “ils laboureraient <avec un soc> d’argent”. Aux Athéniens qui le consultaient à propos de l’expédition de Sicile, il ordonna
d’amener d’Erythrai la prêtresse d’Athéna ; or cette
femme s’appelait Tranquillité91. Lorsque Deinomenos le
Sicilien le consulta à propos de ses fils, le dieu répondit
que les trois auraient le pouvoir ; et comme Deinomenos
rétorquait aussitôt : “Ils s’en repentiront sûrement [403C],
Apollon souverain”, il répondit : “C’est aussi cela que je
t’accorde et je te prédis cela en plus.” Vous savez bien que
Gélon souffrit d’hydropisie pendant le temps où il exerça
le pouvoir, et Hiéron de la maladie de la pierre ; quant au
troisième, Thrasybule, après avoir exercé le pouvoir peu
de temps au milieu des guerres, intérieures et extérieures,
il en fut chassé. Proclès, le tyran d’Épidaure, a fait périr
bien des hommes d’une manière cruelle et contraire aux
lois ; quant à Timarque, qu’il avait accueilli avec amitié
lorsque ce dernier était venu d’Athènes avec ses biens se
joindre à lui, il le fit tuer, et fit placer son corps dans un
panier avant de le jeter à la mer ; il confia [403D] cette
mission à Cléandre d’Égine, sans que personne d’autre ne
soit au courant ; plus tard, comme la situation devenait
troublée pour lui, il envoya ici en secret son frère Cléotime, afin qu’il consultât l’oracle sur le lieu où s’exiler et
trouver refuge ; le dieu lui répondit qu’il accordait à Proclès l’exil et le refuge à l’endroit où il avait ordonné à
l’étranger d’Égine de déposer le panier, ou bien à l’endroit
où le cerf se dépouille de ses bois92 ; le tyran comprit que
le dieu lui ordonnait de se jeter dans la mer ou de
s’enterrer lui-même (car les cerfs enterrent et font disparaître sous la terre leurs bois lorsqu’ils tombent) ; il tint
encore quelque temps, puis prit la fuite à partir du moment
où la situation se dégrada complètement ; mais les amis
[403E] de Timarque s’emparèrent de lui, le tuèrent et jetèrent son cadavre à la mer. Mais voici le plus important : les
Rhètres93, grâce auxquelles Lycurgue régla la constitution des Lacédémoniens, lui furent données en prose. Et,
de fait, on lit sous la plume d’Hérodote94, Philochoros et
Istros, ceux qui travaillaient le plus à rassembler les
oracles rendus en vers, que les oracles qui ne sont pas
écrits en vers sont innombrables. Théopompe95, qui plus
que tout autre s’est intéressé à l’oracle, a vigoureusement
blâmé ceux qui considéraient qu’à cette époque la Pythie
ne prophétisait pas en vers ; mais [403F] lorsqu’il voulut
le démontrer, il se trouva en possession d’un très petit
nombre d’oracles en vers, puisque la plupart96 étaient,
alors déjà, rendus en prose.
      

    

    
      

      
        
          1 Sarapion objecte à Boèthos que son jugement – sa critique – ne
vaut pas pour les prédictions qui incluent les circonstances de l’événement prédit. La manière dont il présente ici ces circonstances évoque les
« manières d’être relatives » (pròs ti pōs ékhonta), la dernière rubrique
des quatre catégories stoïciennes (Simplicius, Commentaire sur les Catégories d’Aristote, p. 66, 32-67, 8). – Il s’agit ici de prédire avec les circonstances, avec les confatalia. Pour cette considération des circonstances, voir Cicéron, De la divination I, LV, 125.
        

      

      
        
          2 Je cherche ici à rendre prodḗlōsis.
        

      

      
        
          3 À peu de choses près, les mêmes vers sont cités en Agésilas III, 4-5. Le même oracle est également cité en Lysandre 22, 10-13 : « […] Agésilas, bien qu’il fût d’ailleurs un homme éminent et qu’il eût l’appui de
Lysandre, vit sa candidature combattue par Diopeithès ; ce connaisseur
en matière de prophéties mettait en avant un oracle ainsi conçu sur la
claudication d’Agésilas : “Prends garde, malgré ton orgueil, Sparte
ingambe, / Qu’un jour ta royauté ne devienne boiteuse : /Longtemps
t’accableraient des maux inattendus/Et l’ouragan de la guerre, tueuse
d’hommes.” Un grand nombre de Lacédémoniens s’inclinaient devant
cette prédiction et se tournaient vers Léotychidas. Mais Lysandre
déclara que Diopeithès n’interprétait pas correctement l’oracle : celui-ci ne voulait pas dire que le dieu se fâcherait si un boiteux commandait
aux Lacédémoniens, mais que la royauté serait boiteuse si des bâtards
et des gens mal nés régnaient au lieu des Héraclides. Par de telles
paroles et grâce à son immense influence, il persuada ses concitoyens,
et Agésilas devint roi. » Voir encore Xénophon, Helléniques III, 3, 3-4 :
« Diopeithès cependant – un grand diseur d’oracles – prit le parti de
Léotychidas et dit qu’il y avait un oracle d’Apollon qui recommandait
de se garder d’une royauté boiteuse. Lysandre alors, pour défendre
Agésilas, lui répondit qu’à son avis le dieu n’ordonnait pas de se garder
d’un homme qui boiterait pour avoir fait une chute, mais plutôt d’un
homme qui régnerait sans être de la vraie race : c’est bien alors qu’elle
serait boiteuse, la royauté, quand ce ne seraient plus les descendants
d’Héraclès qui mèneraient l’État. Après avoir entendu ces arguments
de l’un et l’autre parti, la ville désigna comme roi Agésilas. » Comme
le note Flacelière (note 1 ad p. 59), « Cet oracle fut invoqué par le
“chresmologue” athénien Diopeithès (qui peut-être l’avait lui-même
fabriqué) en 399, à la mort du roi de Sparte Agis, dont la succession
était disputée entre son frère Agésilas qui était boiteux, et Léotychidas,
qui passait pour le fils d’Agis, bien qu’Alcibiade fût sans doute son
véritable père. Cet oracle paraissait réalisé parce que les batailles de
Leuctres et de Mantinée, qui enlevèrent l’hégémonie aux Lacédémoniens pour la donner aux Thébains, eurent lieu sous le règne
d’Agésilas. »
        

      

      
        
          4 Il s’agit de l’île volcanique de Santorin.
        

      

      
        
          5 Pour la différence entre túkhē et autómaton, voir Aristote, Physique II, 4.
        

      

      
        
          6 Je traduis ainsi táxis que je traduis d’ordinaire par « rang ».
        

      

      
        
          7 Je traduis ici la conjecture de Wyttenbach. Cf. supra 10, 399A.
Atékmartos signifie : « sans marque distinctive », d’où indistinct, incertain. Il se dit d’un oracle, Hérodote V, 92 (« ne permettait de rien
conjecturer »), ou du sort, Eschyle, Perses 910 (atekmartotátēs : entre
tous imprévu).
        

      

      
        
          8 Il y a bien sûr ici un jeu de mots entre apeiría (illimitation) et
peîra (expérience).
        

      

      
        
          9 Il s’agit des Maximes capitales (Kúria) d’Épicure.
        

      

      
        
          10 Pour le même type de mise en doute des capacités productrices
du hasard, voir Cicéron, De la divination I, XIII, 23. – Babut (1992 :
210-211) souligne que « c’est à Sarapion, champion du stoïcisme,
qu’incombe la tâche de réfuter, avec l’appui de Philinos (398C2-D2) et
de Diogenianos (398D8-e9), la théorie rationaliste de Boèthos (398B2,
398E10-99A11), qui attribue les apparentes réussites de la divination au
jeu du hasard ou à la perspicacité de ceux qui conjecturent l’avenir “en se
fondant sur les vraisemblances” ».
        

      

      
        
          11 Ici débute la cinquième étape de la périégèse : le Trésor des
Corinthiens et son palmier de bronze. « Kypsélos aurait consacré un
trésor, que les Corinthiens auraient repris à leur nom après la chute de la
tyrannie, mais les vestiges ne permettent guère de se faire une juste idée
de l’édifice, qui serait le plus ancien trésor de Delphes et l’un des plus
vénérables bâtiments du sanctuaire. Il fut utilisé par les Delphiens pour y
entreposer les offrandes lydiennes après l’incendie du temple en 548,
mais à l’époque où Plutarque était prêtre d’Apollon, il ne restait plus à
l’intérieur qu’une offrande singulière faite par les Kypsélides, un palmier
entouré de grenouilles » (A. Jacquemin 1999 : 54).
Sur le terme « Trésor » (thēsaurós), voir ibid., p. 115 : c’est un « terme
technique obscur », pour lequel on n’a pu donner aucune explication étymologique suffisante, « dont l’idée dominante est celle d’un dépôt fermé,
avec le sens premier de contenant et le sens second, plus rare, de contenu.
Le terme peut donc désigner aussi bien un arsenal qu’un silo, un édifice
souterrain ou une construction au-dessus du sol ». Plutarque utilise ici le
terme d’oîkos, qui figure dans la définition d’Hésychius : « bâtiment servant à conserver des offrandes de prix ».
Ces offrandes – le palmier, les grenouilles – ont suscité l’étonnement :
voir Le Banquet des Sept Sages 21, 164A : « J’ai eu souvent envie de te
demander la raison de ces grenouilles, que l’on a gravées en si grand
nombre sur le pied du palmier : que veulent-elles dire ? Quel rapport ont-elles, soit avec le dieu, soit avec le donateur ? » La discussion enchaîne
sur les maximes delphiques.
Flacelière (p. 177, note 6) renvoie entre autres à Cicéron (De la divination, I, IX, 15 : « […] il y a dans les grenouilles une sorte de capacité
naturelle à signifier, suffisamment sûre par elle-même, mais assez obscure pour l’entendement humain ») pour la croyance en la faculté divinatrice des grenouilles et à W. Déonna, « L’ex-voto de Kypsélos à
Delphes : le symbolisme du palmier et des grenouilles », RHR 139, 1951,
p. 162-207 et 140, 1951, p. 5-58 (qui y voit un symbole de fécondité et
d’immortalité, d’origine égyptienne). Voir également A. Jacquemin
1999 : 179 et P. Lévêque, Les Grenouilles dans l’Antiquité. Cultes et
mythes des grenouilles en Grèce et ailleurs, Paris, Éditions de Fallois,
1999, p. 19-21.
Sur le palmier comme arbre d’Apollon, voir Propos de table VIII, 4,
724B sq.
        

      

      
        
          12 Sur anáthēma, voir supra, note 4 avec renvoi à Rudhardt 1992.
        

      

      
        
          13 L’ache (sélinon) est une sorte de persil sauvage qui sert
d’emblème sur les monnaies de Sélinonte (Selinoûs), la cité qui porte le
nom de l’un des fleuves au bord desquels poussait cette plante. Plutarque
rappelle ici cette parenté linguistique.
        

      

      
        
          14 Sur ce point, voir Amandry (1950 : 58) : « À Delphes, certains
oiseaux sont spécialement chers à Apollon : les colombes notamment y
ont droit d’asile. D’autres oiseaux bénéficient également de la faveur du
dieu, au témoignage de Plutarque. » Cf. notre passage, ainsi que infra 22,
405C-D. Les quatre espèces citées étaient liées au culte d’Apollon. « Le
corbeau et l’épervier, considérés comme oiseaux fatidiques, étaient
considérés comme des attributs du dieu-prophète » (Flacelière, note 4 ad
p. 60). Plutarque ajoute infra (22, 405C) le héron et le roitelet au corbeau. Sur le rapport des cygnes à Apollon, voir Platon, Phédon, 84e.
D’après Callimaque (Hymne à Délos, v. 249 sq.), des cygnes auraient
assisté à la naissance d’Apollon. Pour Amandry, « ces textes confirment
simplement que, pendant toute l’Antiquité, on a cru aux présages tirés du
vol ou des cris des oiseaux. Mais il ne s’agit que de signes, de bon ou de
mauvais augure, selon l’interprétation qu’en donnent les devins spécialisés dans cet art : c’est de l’oionoscopie plutôt que de l’ornithomancie ».
Quant à l’épithète d’Apollon Lukeios, elle dérive peut-être de lúkos, loup
(voir aussi le nom de Lukôreia, supra 1, 394F). Sur Apollon et le loup,
voir M. Detienne, Quaderni urbinati di cultura classica, N.S. 22, Pise,
Istituti editoriali e poligrafici internazionali, 1986, p. 7-17, et Apollon le
couteau à la main, p. 56-57.
        

      

      
        
          15 Ou de manière voilée, cf. note 21 ad E.
        

      

      
        
          16 Nous rencontrons ici le même terme d’anathumíasis qui est très
important dans le DFO (chapitres 40 à 51 : il s’agit alors des exhalaisons
du souffle tellurique, qui dispose l’âme à la divination). Sur pneûma et
anathumíasis, voir Annexe 2.
Sur le rapport entre soleil et humidité, voir Héraclite (DK 12B, kaì
psukhaì dè apò tō̂n hugrō̂n anathumiō̂ntai…) qui voit dans l’humidité le
principe de l’âme. Si l’anathumíasis est sèche, il est difficile de la traduire par vapeur, et je lui ai réservé le terme d’« exhalaison ». S’il s’agit
en revanche d’exhalaisons de l’élément humide, il m’a semblé qu’on
pouvait traduire par « vapeurs ».
Porphyre, dans L’Antre des Nymphes (11, trad. fr. p. 71-72), témoigne
de la conception stoïcienne : « Certains soutiennent que les êtres aériens
et célestes se nourrissent aussi des vapeurs exhalées des sources et des
fleuves et des autres sources d’évaporations. Les gens du Portique prétendent que le soleil se nourrit des exhalaisons de la mer, la lune de celles
qui montent des sources et des fleuves, et les astres des exhalaisons de la
terre. Aussi le soleil serait comme un corps intellectif flamboyant issu de
la mer, tandis que la lune le serait des eaux fluviales et les astres de
l’exhalaison de la terre. » On peut rapprocher notre passage des fragments de physique stoïcienne consacrés au soleil (SVF II 650-665). Plutarque évoque également la représentation égyptienne du lever du soleil
par un petit enfant nouveau-né assis sur un lotus en DIO 11, 355B-C (les
Égyptiens « ne croient pas que le soleil sorte d’un lotus sous la forme
d’un nouveau-né : ils représentent ainsi le lever de l’astre pour symboliser sa flamme ranimée émergeant des eaux ») et DIO 41, 367E
= SVF II, 663 (« […] selon les Stoïciens, le soleil tire de la mer ses
feux et leur aliment alors que ce sont les eaux des sources et des lacs
qui font monter vers la lune leurs douces et molles vapeurs (anathumíasin) »). Alors que, dans ces deux textes, comme l’a souligné
Babut, Plutarque semble bien accepter tacitement le dogme stoïcien de
la nourriture du soleil et des autres astres par les exhalaisons de
l’élément humide, puisque c’est ainsi qu’il explique la représentation
égyptienne du nouveau-né sur le lotus, ici « les critiques de Philinos
dépassent en quelque sorte les paroles de Sarapion qui ont provoqué sa
réaction. La théorie des anathumíaseis, de la “nourriture” des astres
par l’élément liquide, sert pour ainsi dire de prétexte à une critique
plus générale qui met en cause la physique et même la théologie du
Portique » (Babut, 1969 : 147).
        

      

      
        
          17 Homère, Odyssée III, 1 : « Quand le soleil levant monta du lac
splendide [pour éclairer les dieux au firmament de bronze]. »
        

      

      
        
          18 Babut (1992 : 208) compare cette réaction au sourire de Théon
aux propos du Stoïcien en 7, 397B5-6 et à la « franche hilarité » de Boèthos (9, 398D7).
        

      

      
        
          19 Sur ce pálin, voir Babut 1969 : 156 : « On a constamment
l’impression, dans cette page, que le bref débat qu’elle nous rapporte
prend la suite de discussions plus anciennes : “Que viens-tu encore insinuer ici le stoïcisme…” Il se peut que le mot pálin renvoie à un autre passage du dialogue (Flacelière, DPO 46, 2), mais on peut se demander s’il
ne s’expliquerait pas aussi par le fait que l’auteur reprendrait ici un
reproche qu’il avait souvent eu l’occasion d’adresser à son ami Sérapion,
ce qui justifierait, du même coup, le brusque élargissement du débat que
nous avons d’abord constaté. »
Ce passage nous informerait, à ce compte, par l’attitude de Philinos,
sur les relations que Plutarque aurait entretenues au stoïcisme à la fin de
sa vie : il continuerait à adresser au stoïcisme les mêmes objections de
fond que dans les DSR mais les discussions auraient pris un autre tour,
« une ironie indulgente s’étant progressivement substituée à l’agressivité
et à la vivacité des anciennes polémiques ». Comme l’a souligné Flacelière (dans son édition du traité Sur l’amour, CUF, 1980, p. 22), Sarapion
fait ici bien plus figure d’allié face à Boèthos que d’ennemi. Sur Sarapion, d’ailleurs dédicataire de l’E, voir Babut 1993.
        

      

      
        
          20 Le Portique (stoá) est l’école stoïcienne – ce qui revient à dire :
« que viens-tu encore insinuer le stoïcisme ? » – c’est d’ailleurs ainsi que
Flacelière a choisi de traduire.
        

      

      
        
          21 Les références aux magiciennes thessaliennes qui avaient la réputation de faire descendre le soleil et la lune sont récurrentes dans les Dialogues pythiques. Pour explication, voir note 171 ad DFO 13, 416F. Sur
la théologie des Stoïciens, voir encore DIO 40, 367 C = SVF II, 1093 :
« Tout cela ressemble d’ailleurs à la théologie des Stoïciens. Ils identifient en effet le Souffle qui procrée et nourrit à Dionysos, celui qui frappe
et désintègre à Héraclès, celui qui reçoit à Ammon, à Déméter et Coré
celui qui parcourt la terre et les moissons, et à Poséidon celui qui se
répand dans la mer. »
Comme Flacelière, je garde la suppression de la négation, proposée
par Wilamowitz. Babut (1993 : note 72) note avec Valgiglio (note 137)
qu’il n’est pourtant pas nécessaire, comme la plupart des éditeurs, de corriger en supprimant la négation.
        

      

      
        
          22 On trouve la même racine en 11, 399B.
        

      

      
        
          23 Cf. Platon, Timée 90a à propos de l’intellect (noûs) : « En ce qui
concerne l’espèce d’âme qui en nous domine, il faut se faire l’idée que
voici. En fait, un dieu a donné à chacun de nous, comme démon, cette
espèce-là d’âme dont nous disons, ce qui est parfaitement exact, qu’elle
habite dans la partie supérieure de notre corps, et qu’elle nous élève au-dessus de la terre vers ce qui, dans le ciel, lui est apparenté. C’est à cette
région en effet, à partir de laquelle poussa la première naissance de
l’âme, que l’espèce divine accroche notre tête, c’est-à-dire nous enracine, et maintient ainsi tout notre corps droit. »
        

      

      
        
          24 Voici la paraphrase que donne Babut (1993 : 216-217) : « comme
si c’était en l’air, dans sa tête, qu’était la racine à partir de laquelle il se
déploie ».
        

      

      
        
          25 = Empédocle DK I, B 44.
Le terme anáklasis apparaît trois autres fois dans le dialogue : à propos
de l’effet produit par les montagnes de Delphes (supra, 4, 396A) ainsi
qu’infra, 26, 407E et 30, 409D. Voir notes ad loc. et Introduction, p. 46.
Sur antaugéō et augḗ, voir note 171 ad E 19, 393A et Boyancé,
Études sur le songe de Scipion…, p. 65 sq., le chapitre intitulé : « La
théorie de l’augḗ chez les Stoïciens et le problème du ciel. » Cléanthe
et Chrysippe étaient en désaccord sur la nature du feu dans lequel le
moment se résorbait au moment de l’embrasement (ekpúrōsis) (sur
l’ekpúrōsis, voir note 145 ad DFO 11, 415F). Cléanthe pensait que
c’était le phlóx, Chrysippe l’augḗ. Certains témoignages (SVF II, 432,
p. 142, 40) attestent que les Stoïciens envisageaient trois sortes de feu,
la troisième étant l’augḗ. Pour Chrysippe, l’augḗ serait le feu le plus
élevé en dignité.
        

      

      
        
          26 Pour la dernière expression, je reprends une traduction de Babut
(1993 : 217) : « Mais vous […] tout en vous moquant d’Empédocle parce
qu’il prétend que le soleil, né de la réfraction de la lumière céleste autour
de la terre, après cela “rayonne vers l’Olympe d’un visage qui ne tremble
pas”, vous faites vous-mêmes de ce soleil un animal issu de la terre ou
une plante de marais, en l’enregistrant dans la patrie des grenouilles et
des serpents d’eau. » – Babut (1992 : 217) souligne que « tout se passe
[…] comme si l’allégorie de Sarapion, inoffensive et peut-être partiellement fondée, avait servi de prétexte pour une mise en cause fondamentale de la théologie stoïcienne, accusée d’effacer les limites entre “ciel”
et “terre”, entre monde divin et monde humain – autrement dit de méconnaître la transcendance divine ». Sur ce point, voir Introduction, p. 30-33.
        

      

      
        
          27 Pour le sens de tragédie ici, Babut (1993 : 211) renvoie à Van der
Stockt 1992 : 164 : 3 qui souligne que tragikós s’oppose à alēthinós et
que la tragédie ici renvoie donc à la fausseté, à la non-vérité. Plotin utilise
le même argument rhétorique (appeler tragédie la doctrine qu’on cherche
à réfuter) contre les Gnostiques.
        

      

      
        
          28 Le terme grec períergon, signifie : 1. « qui prend un soin superflu,
minutieux à l’excès » ; 2. « travaillé avec un soin excessif, d’un art
raffiné » – par extension « prétentieux ». Il y a, à l’évidence, un jeu de
mots entre períergon et parérgōs.
        

      

      
        
          29 Sur le coq, animal solaire, associé à la divination par alektryomantie (connue exclusivement par des témoignages tardifs, elle consiste
à écrire les lettres de l’alphabet sur le sol, à placer un grain de blé sur
chaque lettre, à amener un coq et à voir quels grains de blé il picore), voir
A. Bouché-Leclercq (2003 [1re éd. 1879-1882] : 119).
        

      

      
        
          30 Sur la puissance divinatoire des grenouilles, voir supra, note 124.
        

      

      
        
          31 On peut également comprendre pour kheimṓn le mauvais temps.
La précédente référence au printemps m’a fait choisir la traduction
d’hiver.
        

      

      
        
          32 Sur le rapport entre Apollon et le soleil, voir note 39 ad E 4,
386B.
Babut (1992 : 479) signale que cette remarque « annonce et prépare
l’exposé qui donnera au dialogue son couronnement, puisque la transcendance de la divinité et l’impossibilité de la mêler aux choses humaines
seront un des points forts du discours de Théon ». – Comme le note Flacelière (Notice DFO, p. 86), le problème soulevé en DFO 42, 433D et
46, 434F, dont l’examen est remis à plus tard (52, 438D), est « abordé,
traité et résolu » en E 20-21, 393C-D, comme il l’est ici, dans DPO 12,
400D. Ce point peut argumenter en faveur de l’antériorité du DFO sur le
DPO et l’E.
Babut (1993 : 219) note que la fin de la phrase « montre que l’explication de Philinos n’est recevable que pour ceux qui admettent l’identité
des deux dieux, puisque, dans le cas contraire, cette explication ne permettrait pas de comprendre que le motif ait été employé dans une
offrande consacrée à Apollon. Ce qui éclaire d’un jour nouveau le bref
échange qui s’établit alors entre Sarapion et Philinos […]. Il est clair que
[…] la seule raison d’être du passage est la volonté de l’auteur de marquer ses distances avec la théologie des amis de Sarapion ».
        

      

      
        
          33 Il s’agit ici des éclipses de soleil.
        

      

      
        
          34 On reconnaît ici la distinction platonicienne entre le soleil visible
et le soleil intelligible. Voir République VI, 508a sq., sur le paradigme du
soleil. Pour cette distinction dans les Dialogues pythiques, voir E, chapitres 18 à 21 ; sur la différence ou l’identité entre le soleil et Apollon,
voir E 4, 386B et DFO 42, 433D, 46, 435A et 52, 438D10.
        

      

      
        
          35 Comme le souligne A. Jacquemin (1999 : 216), « nous n’avons
aucune trace matérielle de la métonomase du trésor de Kypsélos devenu
consécration des Corinthiens ».
Kypselos est fils d’Éétion (Hérodote I, 14), père de Miltiade (ibid. VI,
35). Mais l’anecdote complète figure en V, 92. Éétion épousa Labda, fille
d’Amphion, qui était boiteuse. Comme il ne parvenait pas à avoir des
enfants ni d’elle, ni d’une autre femme, il alla consulter l’oracle de Delphes. Or à peine était-il entré que la Pythie le salua par ces vers :
« Éétion, personne ne t’honore, bien que tu mérites grandement d’être
honoré. Labda est grosse ; elle enfantera une pierre roulante, qui s’abattra
sur les hommes régnants et châtiera Corinthe. » Lorsque les Bacchaides
eurent vent de cet oracle, ils comprirent celui qu’ils venaient de recevoir
à propos de Corinthe : « Une aigle est grosse au milieu des rochers ; elle
enfantera un lion fort et féroce qui rompra sous eux les genoux de beaucoup. Pensez-y bien, Corinthiens, qui habitez autour de la belle Pirène et
de la sourcilleuse Corinthe. » Dix hommes furent envoyés pour tuer le
nouveau-né et il fut décidé que le premier qui tiendrait l’enfant l’écraserait contre terre. Or il se trouve que le bébé lui sourit, et qu’il ne put le
tuer. L’enfant passa de main en main sans qu’aucun ne pût se résoudre à
le tuer. Ils le rendirent à sa mère. Labda qui se tenait à la porte entendit
ce qu’ils se dirent en sortant, et, lorsqu’ils revinrent avec la ferme intention de le tuer, elle le cacha dans un coffre (kupsélē) (voir Pausanias V,
17, 5 ; il devait s’agir d’une sorte de jarre cylindrique), d’où son nom :
Kypselos. Voir aussi Banquet des Sept Sages 21, 163F2 sq.
        

      

      
        
          36 Meteōroleskhoúntōn : il y a ici un jeu de mots sur les corps
célestes qui viennent d’être évoqués : le soleil, la lune. Flacelière traduit
d’ailleurs : « par vos dissertations sur les corps célestes » ; Babitt : by
your high-flown talk. On trouve l’adjectif meteōroléskhēs dans la République (VI, 489c). Le verbe employé ici est un composé d’adoleskhía,
qui signifie bavardage, et de meteōrologéō, qui signifie disserter sur les
corps célestes. Pour la présence conjointe de ces deux termes, voir
Phèdre 270a, et note 392 de Luc Brisson qui souligne que : « l’usage fait
par Platon du terme meteōrología est […] très ambigu. Si ce terme et ceux
qui lui sont apparentés (metéōros, meteōrízein, meteōroporeîn et meteōrologeîn) sont susceptibles de prendre un sens métaphorique, celui de “spéculation en l’air”, c’est toujours à partir de leur sens propre de “recherche
dans le domaine de l’astronomie” ».
        

      

      
        
          37 Les Molionides sont Eurytos et Ctéatos, les deux fils d’Actor et
de sa femme, Molioné, parfois considérés comme des frères siamois, et
dont Homère attribue la paternité à Poséidon. Ils prirent part à la chasse
de Calydon et vainquirent l’armée d’Héraclès en guerre contre leur
oncle, Augias d’Élide, qui refusait de payer son salaire au héros qui avait
nettoyé ses écuries en un jour. Les Molionides tueront le frère d’Héraclès, Iphiclès, le fils de Philos, Daméon. Héraclès, qui était malade pendant les combats, se vengera en tuant, dans une embuscade, les Molionides qui se rendaient aux Jeux Isthmiques. Mais ainsi il violera la paix
sacrée qui régnait pendant les jeux. Les Argiens demandèrent donc aux
Corinthiens que tous les Argiens, compatriotes d’Héraclès, soient exclus
des Jeux Isthmiques. Pausanias (V, 2) donne une autre version : le meurtrier des Molionides restait inconnu et leur mère dut faire une enquête à
l’issue de laquelle elle démasqua Héraclès. Les Éléens demandèrent
alors raison du meurtre aux Argiens (Héraclès vivait alors à Tirynthe).
Comme ils ne voulurent pas en rendre raison, les Éléens réclamèrent
d’exclure tout Argien du concours isthmique. Comme ils refusèrent
encore, c’est la mère des jeunes gens, Molionè elle-même, qui lança des
impréciations au cas où les Éléens ne se tiendraient pas à l’écart des jeux.
C’est en raison de ces imprécations qu’aucun athlète d’Élide ne se rendit
plus aux Jeux Isthmiques.
        

      

      
        
          38 Sur les implications de ce parelthoûsi, voir A. Jacquemin 1999 :
149.
        

      

      
        
          39 Il s’agit ici, avec le trésor des Acanthiens et de Brasidas, puis
« l’emplacement où se trouvaient jadis les broches en fer de la courtisane
Rhodopis » (14, 401A), puis la statue de la courtisane Phrynê de Thespies, des sixième et septième étapes de la périégèse delphique. Les
broches en fer constituent elles aussi une offrande : la courtisane Rhodopis « consacra la dîme de ses revenus sous forme de broches, un signe
prémonétaire » (A. Jacquemin, 1999 : 84). La discussion va se poursuivre jusqu’en 16, 402B. Sur Rhodopis, voir Hérodote II, 134-135 :
« celle dont nous parlons ici fut si illustre que tous les Grecs apprirent le
nom de Rhodopis », qui était sans doute le surnom (« la fille au teint de
rose ») de Doricha.
        

      

      
        
          40 Voir Hérodote, ibid. Certains pensent à tort que l’érection de la
pyramide de Mykérinos a à voir avec la courtisane Rhodopis. D’ailleurs
« Rhodopis florissait au temps du roi Amasis, et non de Mykérinos »
(Amasis régna de 570 à 526 avant J.-C.). Voici l’histoire de Rhodopis,
qui la lie effectivement à Ésope : « C’est beaucoup et beaucoup d’années
après les rois qui ont laissé les pyramides en question que vivait Rhodopis, laquelle était originaire de Thrace et fut esclave du Samien Iadmon
fils d’Héphaïstopolis, compagne d’esclavage d’Ésope l’auteur des fables.
Car celui-ci appartint à Iadmon, et voici qui n’en a pas été le moindre
témoignage : lorsque, conformément à un avis divin, les Delphiens
demandèrent à maintes reprises, par la voix de hérauts, qui voulait lever
le prix du sang pour le meurtre d’Ésope, personne ne se présenta qu’un
fils du fils d’Iadmon, qui accepta. Ainsi, Ésope fut esclave d’Iadmon.
Rhodopis arriva en Égypte amenée par Xanthès de Samos ; arrivée là
pour faire métier de son corps, elle fut affranchie moyennant une grosse
somme par un homme de Mytilène, Charaxos, fils de Scamandronymos
et frère de Sappho la poétesse. Rhodopis devint donc libre de la sorte ;
elle resta en Égypte ; et, comme elle était très charmante, elle gagna
beaucoup d’argent, assez pour satisfaire une Rhodopis, mais pas assez
pour subvenir aux frais d’une aussi grande pyramide. Alors qu’il est loisible à qui le veut, et jusque de nos jours, de contempler la dîme de ses
richesses, on ne doit point lui attribuer une [trop] grande fortune. Rhodopis en effet désira laisser d’elle en Grèce un monument, en faisant faire
quelque chose que personne d’autre n’eût imaginé ni consacré dans un
sanctuaire, et de dédier cette offrande à Delphes pour conserver son souvenir. De la dîme de ses biens, elle fit fabriquer beaucoup de broches en
fer capables de transpercer un bœuf, autant que le lui permettait l’importance de cette dîme, et les expédia à Delphes ; elles sont encore
aujourd’hui entassées derrière l’autel consacré par les gens de Chios, en
face du temple même. » Sur la mort d’Ésope, voir Les délais… 12, 556 F.
        

      

      
        
          41 Il s’agit là de l’ancien nom de Phrynè, voir la suite immédiate du
texte. Sur cette statue, voir A. Jacquemin 1999 : 166 et note 61.
        

      

      
        
          42 Flacelière renvoie à Athénée, 13, 591B pour cette parole de
Cratès ; pour mention de la même statue, qui aurait été sculptée par
Praxitèle, voir Dialogue sur l’amour 8, 753F et note 122, qui renvoie à
Pausanias IX, 27, 5. On relèvera pourtant que le terme de trópaion est
ambivalent. Il signifie le « trophée », il signifie aussi : ce qui fait tourner,
c’est-à-dire ce qui met en fuite, ce qui détourne les maux.
        

      

      
        
          43 Ōˆkhros désigne un jaune pâle. Phrúnē signifie le crapaud.
        

      

      
        
          44 La paronymie aristotélicienne (pour le terme parṓnumos : Aristote, Catégories 1) suppose une dérivation. Plutarque utilise ici librement
le terme de paronumía (cf. Numa 21 où il applique le mot au cognomen
des Latins).
        

      

      
        
          45 Sur la Sibylle, voir supra 8, 398 C.
        

      

      
        
          46 J’ai choisi de traduire grammatikoí par « érudits ». La grammatikḕ tékhnē dont Plutarque fait ici mention n’est pas notre grammaire.
Sextus Empiricus propose ainsi une division sommaire de la grammaire
en trois parties : la partie historique (historikón) donne des informations
sur les personnes – divines, humaines et héroïques –, des explications sur
les lieux, montagnes et rivières, ou rappelle des fictions et des légendes.
La partie technique (tekhnikón) est celle qui traite en bon ordre des éléments, des parties de phrase, de l’orthographie et de ce qui s’y rattache.
Dans la partie spéciale (idiaíteron), le grammairien examine les textes
des poètes et prosateurs, interprète les obscurités de leur langage, distingue entre expressions valides et non valides et sépare les œuvres
authentiques des œuvres douteuses.
        

      

      
        
          47 Le texte présente ici une lacune.
        

      

      
        
          48 Xénophon, Banquet 2, 3 sq. – Comme le note A. Jacquemin
(1999 : 84), les remerciements pour une victoire constituent « un cas particulier de prospérité et de faveur divine, mais les offrandes consécutives
à des victoires militaires forment la catégorie la plus répandue des consécrations delphiques, au grand scandale de Plutarque, qui n’accepterait à
la rigueur que les dépouilles de Barbares sacrilèges ». Les victoires militaires apparaissaient comme « l’occasion d’un grand nombre de consécrations à Apollon, quelle que soit d’ailleurs l’identité du vaincu, puisque
le dieu recevait aussi bien la dîme du butin fait sur des Barbares ou sur
des Grecs, sans oublier d’ailleurs le fruit d’éventuels succès barbares sur
des Grecs » (ibid., p. 86). Si ce genre d’offrandes se raréfie à l’époque
hellénistique, c’est moins pour les raisons morales que Plutarque met ici
en avant que « par le fait que Delphes avait perdu de son importance, ce
que montrait déjà bien l’évolution de l’aire de répartition géographique
des donateurs ».
        

      

      
        
          49 Voir infra, note 167.
        

      

      
        
          50 Sur ces deux offrandes, voir le commentaire de A. Jacquemin
1999 : 85, avec notes 33 et 35.
        

      

      
        
          51 Les Phocidiens, ou Phocéens.
        

      

      
        
          52 On pourrait également comprendre : envers le dieu. Dans cette
possibilité, ekeînon désignerait le dieu, ce qui est envisageable dans le
contexte général du passage qui distingue entre les bonnes offrandes et
les offrandes indignes du dieu. Mais l’idée de cet exemple est bien de
montrer que la statue de la boulangère s’inscrit dans un esprit différent
des offrandes indignes offertes au dieu. – Sur cet épisode de Crésus et la
boulangère, voir Hérodote I, 51.
        

      

      
        
          53 Hudría peut désigner un vase pour puiser, contenir ou verser de
l’eau (húdōr) ; par extension, il signifie le vase, du pot pour le vin, à celui
pour déposer de l’argent, jusqu’à l’urne pour les cendres des morts et
l’urne pour voter au tribunal. L’opposition que marque ici Plutarque entre
les « tyrans » Phocidiens et les pieux Opontiens paraît « plus rhétorique
que légitime » (Jacquemin 1999 : 238 et 60).
        

      

      
        
          54 Aparkhḗ signifie l’offrande par laquelle on commençait un sacrifice, voir note 5 ad E 1, 384E. Pour l’expression anthrṓpōn arkhḗ, voir
Vie de Thésée 16 où elle signifie moins le sacrifice des premiers-nés que
d’un « choix d’hommes offerts à un dieu ». Par extension, aparkhḗ
signifie la fleur. Pour une autre occurrence d’aparkhḗ, voir infra 15,
401C.
        

      

      
        
          55 Sur le Patrō̂ios, et le respect de la tradition dans les Dialogues
pythiques, voir Introduction p. 70-76.
        

      

      
        
          56 Sur Apollon genésios, voir M. Detienne, Apollon, le couteau à la
main, p. 218.
        

      

      
        
          57 Sur le poète Skythinos de Teos, qui vécut peut-être à la fin de
l’époque classique, voir Schröder (1990 : 303) : ces vers proviendraient
d’une mise en vers de l’enseignement d’Héraclite que le poète aurait réalisée au plus tard à la fin du IVe siècle, mais peut-être auparavant. –
« Après une victoire sur les Athéniens en 446, les Mégariens offrirent
une statue d’Apollon à la lance, ainsi qu’un plectre d’or, offrande plus
acceptable aux yeux de Plutarque » (A. Jacquemin 1999 : 54 avec
note 130). – Sur le plectre, voir DFO 48, 436F. Un plectre est une petite
baguette, en bois ou en ivoire, qui sert à gratter, à pincer les cordes de la
lyre ou de la cithare – ce qu’on appelle maintenant un médiator. Sur ces
vers de Skythinos, voir Boyancé, Études sur le songe de Scipion,
p. 91 sq.
        

      

      
        
          58 Nous revenons ici au thème principal de notre dialogue, cf.
supra 7, 397E.
        

      

      
        
          59 Sur l’usage du terme de pneûma, voir Annexe 3. Nous avons ici la
seule occurrence de pneûma en rapport avec le fonctionnement de
l’oracle dans le DPO. La problématique du DPO croise ici celle du DFO
(particulièrement 42, 433C sq. et 50, 437C sq.), avec la quatrième solution – par les exhalaisons (vapeurs) du souffle tellurique – proposée à la
« disparition » des oracles. – Voir Zagdoun 1995, p. 590, avec notes 39 et
40. Voir Introduction, p. 51-53.
        

      

      
        
          60 Nous rejoignons ici, avec l’emploi de ces deux formes verbales,
aposbebesménou et ekleloipuías, le thème du DFO (voir en effet
DFO 43, 433F, note ad loc. avec la référence associée à Cicéron, De la
divination I, XIX, 38 ainsi que 44, 434B10) ; il y a de nombreuses occurrences du verbe katasbénnunai, cf. note 250 ad DFO 17, 419B.
Sur la question de savoir si ce passage argumente en faveur de l’antériorité du DFO sur le DPO, voir supra, note 46, Pouilloux 1965 et Babut
1992 : 485, note 89. D’ailleurs, le fait que Théon ne dise rien du pneûma
n’implique pas que Plutarque ait abandonné cette théorie, mais bien
plutôt qu’elle n’est pas nécessaire à son exposé qui vise à exposer à la
fois le fait que le dieu n’est que le point de départ de l’enthousiasme de
la Pythie et que la Pythie participe à son état – le médium n’est pas
impassible. Diogenianos fait d’ailleurs ici nettement allusion au pneûma
delphique lorsqu’il déclare que « le raisonnement qui va le plus à
l’encontre de la croyance en l’oracle, c’est celui qui pose l’alternative
suivante : soit la Pythie ne s’approche pas de l’endroit où se trouve la
divinité, soit le souffle s’est éteint et sa puissance a disparu » (toû pneúmatos pantápasin apesbeménou kaì tē̂s dunámeōs ekleloipuías). Nous
avons ici affaire à l’une de ces alternatives dont Plutarque déconstruit la
fausse autorité, peut-être conformément aux premiers mots du dialogue,
un de ces arguments qui ne sont « sains qu’en apparence », cf. Introduction p. 68.
Le second membre de l’alternative est très clair et renvoie directement
à l’hypothèse, soutenue par Lamprias dans le DFO (43-44, 433F sq. – On
notera particulièrement en 44, 434B10, l’usage du même verbe katasbénnunai), d’un affaiblissement dû à une irrégularité du souffle tellurique ; le
premier : la Pythie ne s’approche plus de l’endroit où se trouve le dieu
signifie que le souffle est toujours présent, mais que la Pythie ne s’en
approchant pas ne peut être affectée par sa puissance divinatoire.
À l’idée donc d’une inspiration due, matériellement, au contact avec le
souffle delphique, Théon, en accord avec Diogenianos qui critique
l’autorité de l’alternative mentionnée, substituera une géométrie des
mouvements de la Pythie dont l’enthousiasme pourra désormais s’analyser comme une combinatoire réglée – tant il importe à Plutarque de
réduire l’apparence d’anarchie dans les mouvements (de l’âme) de la
Pythie.
        

      

      
        
          61 Il s’agit de la huitième étape de la périégèse delphique : le temple
d’Apollon. La fontaine en question est dite de Plutarque, voir notes infra.
        

      

      
        
          62 Flacelière : « que les lieux s’accordent avec l’étranger pour suggérer ce problème » ; Babitt : « that the place itself proffered assistance
to the visitor in the solution of the question ». – Il est clair que Boèthos,
comme le soulignera Sarapion au début du chapitre 18, cède ici sur l’épicurisme.
        

      

      
        
          63 Plutarque parle ici d’un sanctuaire des Muses : « Sur le fronton
principal du temple du IVe siècle, Apollon apparaissait en dieu “Musagète”, conducteur des Muses. Celles-ci sont à l’origine, comme les
Nymphes, des divinités de la montagne, du feuillage et des eaux. Nous ne
sommes pas surpris de les trouver établies au pied des Phédriades, sur le
flanc du Parnasse, et à proximité de la fontaine prophétique de Gâ : elles
sont des inspiratrices de prophéties, et c’est par ce biais qu’elles deviendront les patronnes de la poésie inspirée, puis, d’une façon générale, de la
mousikḗ, la culture intellectuelle. Elles avaient à Delphes leur sanctuaire,
au sud du temple : on a proposé, mais sans preuve, de leur attribuer la
petite construction à abside, de l’époque archaïque, établie sur des vestiges mycéniens et que recouvrit au IVe siècle la terrasse du grand mur
polygonal » (Roux 1976 : 187-188). Les Muses étaient donc à l’origine
des divinités des eaux et leurs sanctuaires étaient toujours placés près de
sources ou de ruisseaux.
J’ai choisi de reprendre la manière dont Flacelière traduisait l’expression anapnoḕn toû námatos, dont Roux et Pouilloux (Énigmes à Delphes,
p. 92, note 2) ont souligné l’ambiguïté. Flacelière traduit : « résurgence
de l’écoulement », Roux (1976 : 140) traduisait : « soupirail de l’eau »,
et Delcourt (1955 : 201) « bouche de la fontaine ».
On ne peut s’accorder que sur une localisation vague de la fontaine des
Muses, au sud du temple, et il est impossible de la mettre en relation, de
manière assurée, avec les vestiges visibles sur la terrasse du temple, au
pied des fondations ; pour Cassotis, on ne peut également être certain que
d’une vague localisation, au nord du temple. Je remercie Anne Jacquemin pour cette précision.
Sur le sujet, on se reportera à M. Delcourt 1955 : 43 et 201 ;
P. Amandry 1950 : 135-139 ; J. Pouilloux et G. Roux, Énigmes à Delphes, p. 79-101, particulièrement p. 82 et 92, note 2, ainsi que
J. Pouilloux, « La fontaine Cassotis à Delphes », REG 83, 1960 : XXXI.
Sur les fontaines à Delphes, voir P. Amandry, Delphi. Orakel am Nabel
der Welt, ed. M. Maass, Sigmaringen, 1996, p. 87-93.
Un passage de Pausanias (X, 2, 7) est important dans le débat : « On
dit que l’eau s’enfonce dans le sol et communique aux femmes dans
l’áduton le don de prophétie. » Comme l’ont noté Pouilloux et Roux
(1963 : 92), cette expression, tout en laissant entendre « sans aucun doute
que l’eau de Cassotis passe dans l’áduton, […] ne le dit pas
expressément ». La certitude que donne le texte est que, « lorsque la
Pythie est dans l’áduton, et […] subit l’influence de cette eau, elle
devient prophétesse ». Mais comme les auteurs le précisent en note
(note 2 ad loc.), « la formule des guides paraît elliptique à souhait dès
qu’on y prête attention. Il n’est pas dit que l’eau reparaît dans l’áduton,
il n’est pas dit davantage que la Pythie la boit. Si le courant d’eau avait
entraîné des vapeurs, il eût suffi de les respirer, peut-être de se laver seulement le visage ». Dans notre passage, Plutarque parle de libations et
d’ablutions (mais, comme le texte à cet endroit présente une lacune, kaì
tàs khérnibas n’est qu’une restitution). Une telle interprétation « aurait le
grand avantage de ne pas opposer l’inspiration due au pneûma et celle
que procure l’eau de Cassotis : l’idée essentielle paraît être en effet celle
de courant ; et cette présence d’un courant, exhalaison inspiratrice, est,
à vrai dire, la seule que paraît imposer la lecture de Plutarque ». Ce point
pourrait trouver une confirmation en DFO 40, 432E : « le courant et le
souffle divinatoire est le plus divin et le plus saint, soit qu’il soit émis tout
seul à travers l’air, soit qu’il soit accompagné d’un courant humide » et
expliquer l’alternative qui y est émise.
Mais ce passage autour du sanctuaire des Muses pose d’autres problèmes encore : Boyancé (« Sur les oracles de la Pythie », REA 40, 1938,
p. 309 sq., qui correspond à la partie de l’article intitulée : Les Muses, le
« pneûma » et la « tétraktys » pythagoricienne à Delphes ») la considère
comme l’une « des plus curieuses du dialogue ». Sur la tétraktys, on peut
par exemple se reporter à Roux (1976 : 188) : « Après l’arrivée
d’Apollon, elles (les Muses) contribuèrent encore à inspirer les oracles,
par l’eau de Cassotis que buvait la Pythie. Mais les philosophes leur assignèrent un rôle plus auguste. Au nombre de trois, les Muses delphiques
portaient chacune symboliquement le nom d’une des cordes de la lyre :
Nḗtē (haute), Mésē (moyenne), Hupátē (Basse). Dans les spéculations
des Péripatéticiens, elles président à l’harmonieux mélange (krâsis) des
influences terrestres et solaires d’où est issu le pneûma inspirateur. Mais
les Pythagoriciens allaient plus loin encore : ils avaient eu cette idée
grandiose que les sphères des astres, en roulant dans l’éther selon les lois
célestes, émettent des sons mélodieux, une harmonie surnaturelle qu’un
Pythagore pouvait entendre, mais non point l’âme de l’homme ordinaire
emprisonnée dans l’épaisseur de son corps-tombeau, sō̂ma-sē̂ma. À cette
harmonie des sphères présidaient les Sirènes, selon l’allégorie que Platon
a développée dans un passage fameux de la République. Or les intervalles
de ton et de demi-ton qui distinguent les notes émises par les sphères
peuvent s’exprimer mathématiquement, comme les sons de la musique
terrestre, par des chiffres et des fractions : 2/1 exprime l’octave, 3/2 la
quinte, 4/3 la quarte. Ainsi les quatre premiers nombres, 1, 2, 3, 4, dont
la somme est dix, suffisent à exprimer le secret de l’harmonie de la
musique céleste, donc de l’Univers. Ces quatre nombres, ou leur somme
10, constituent la tétraktys mystique des Pythagoriciens. Or il semble que
les Muses de Delphes, aux noms musicaux, aient été assimilés aux
Sirènes, gardiennes de l’harmonie des sphères. Ainsi s’explique la formule étrange du catéchisme pythagoricien : “Qu’est-ce que l’oracle de
Delphes ? C’est la tétraktys, c’est-à-dire l’harmonie dans laquelle il y a
les Sirènes.” Apothéose finale des petites divinités paysannes issues des
eaux claires de Cassotis. »
        

      

      
        
          64 D’après l’apparat critique, il n’y a pas de lacune dans le manuscrit, donc il semble inutile de faire l’ajout qu’a proposé Reiske, probablement en raison de la présence de ce substantif dans les vers de Simonide.
Sur ce passage, voir Pouilloux et Roux (1963 : 80, note 9), cité in
note 514 ad DFO 40, 432D.
        

      

      
        
          65 Simonide (556 ?-467 ?), originaire, comme le sophiste Prodicos,
de Céos, est l’un des plus célèbres poètes lyriques grecs. Célèbre pour
ses épigrammes, il pratiqua tous les genres du lyrisme choral, plus particulièrement le dithyrambe, et fut à l’origine de la création de genres
lyriques profanes, comme l’éloge (egkṓmion) et le thrène. Dans le Protagoras de Platon (339a-348a), un de ses poèmes fait l’objet d’un commentaire de Protagoras, puis de Socrate. Par le type d’homme qu’il promeut,
et par la manière dont il conçoit son art comme un métier, Simonide
marque un tournant dans la culture grecque, voir Marcel Detienne, Les
Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, p. 105-119.
        

      

      
        
          66 Mousân est le génitif pluriel dorien correspondant à mousáōn ou
mouséōn.
        

      

      
        
          67 Comme le note Boyancé (1938 : 309), « on doit conclure des
paroles de Boèthos que ce sanctuaire a disparu ».
        

      

      
        
          68 Sur hagnós, voir note 569 ad DFO 46, 435D. – Cliô est l’une des
neuf Muses (voir Hésiode, Théogonie, v. 76-79). Les Muses delphiques
pourraient être dès lors les Nymphes de cette fontaine et de cette eau.
Porphyre, dans L’Antre des Nymphes (§ 8), mentionne un pneûma
musical, voir supra note 129. Sur l’identification de ces Muses, au
nombre de trois, voir la fin de l’article de Boyancé (1938 : 314-316) :
selon Plutarque lui-même (Propos de table IX, 14, 745B-C*), elles
auraient porté le nom des trois cordes de la lyre : Hupátē, Mésē, Nḗtē.
        

      

      
        
          69 Eudoxe de Cnide est un astronome du IVe siècle avant J.-C.,
célèbre pour avoir apporté une solution au problème de la participation.
Pour plus de détails, voir DPhA II, 98/RE 8 et F. Lasserre, La Naissance
des mathématiques à l’époque de Platon, Paris, Cerf, 1990, p. 127-235.
        

      

      
        
          70 Sur ce passage, voir Flacelière 1952 : 358 : le texte du manuscrit E
est le suivant : ouk orthō̂s oûn Eúdoxos epísteuse toîs Stugòs húdōr toûto
kaleîsthai pephúkasi. « Au lieu de pephúkasi, évidemment corrompu, [le
manuscrit] B donne pephḗnasi, forme des plus suspectes. Turnèbe a proposé apophḗnasi, et, si l’on admet cette conjecture, on pensera que B a
conservé ici une leçon plus proche du texte authentique que E (2), mais
apophḗnasi ne s’impose nullement. Bernadakis a proposé gè phḗsasi ou
pepeikósi, et Wilamowitz pepoiēkósi que préfère Chantraine » (1938 :
279). Chantraine propose donc de traduire ainsi : « des poètes qui lui ont
donné le nom d’eau du Styx ». Voir Schröder (1990 : 313) qui choisit apophḗnasi. Pephúkasi « ne fait pas sens » ; choisir la leçon B pephḗnasi
(comme Bernadakis, Sieveking, Babbitt et Cilento) est faire un choix
sémantique.
L. Maurizio (1998 : 153 sq.), commentant ce passage et le fait que
l’eau en question ait pu être par certains identifiée au Styx, émet l’hypothèse d’un rapprochement entre la consultation de l’oracle d’Apollon à
Delphes et celle de l’oracle de Trophonios à Lébadée, où le consultant, si
les circonstances pour la consultation étaient favorables, buvait tour à
tour de l’eau du Lḗthḗ (Oubli), pour oublier toutes ses pensées récentes,
et de Mnemosunḗ (Mémoire), afin de se rappeler ce qui allait lui être
révélé, avant de descendre dans un gouffre artificiel qui avait, selon Pausanias (IX, 39, 9-10), l’apparence d’un four à pain. Le consultant y descendait, les pieds en avant, en tenant des gâteaux pétris au miel. De
même, on peut comprendre le fameux khásma gês comme une ouverture
sur le monde souterrain (art. cit., p. 152).
        

      

      
        
          71 Boyancé (1938 : 311) met cette expression : parédrous tē̂s mantikē̂s kaì phúlakas en relation avec les démons qui, dans le DFO (48,
436F), interviennent dans l’explication de la disparition des oracles par le
pneûma où ils sont présentés comme « étant des intendants, des gardes-frontières et des gardiens pour ainsi dire de l’harmonie de ce mélange ».
Il propose d’identifier ceux-ci aux Muses delphiques.
        

      

      
        
          72 Cf. Eschyle, Les Euménides, v. 2 où la Terre (Gaîa) est qualifiée
de prōtómantis.
        

      

      
        
          73 Flacelière : « chantés en vers » ; Boyancé : « l’avenir y était
chanté sous une forme poétique et rythmée ».
        

      

      
        
          74 C’est-à-dire l’hexamètre. Voir Dodds, op. cit. p. 97, note 70 :
« certains auteurs soutenaient même que l’hexamètre fut inventé à
Delphes » (notre passage ainsi que Pline, NH 7, 205, etc.). « Strabon
affirme que la Pythie elle-même s’exprimait parfois en émmetra (9.3.5,
p. 419), et Tacite dit la même chose du prophète inspiré de Claros
(Annales II, 54). »
        

      

      
        
          75 Il pourrait s’agir d’oiseaux de proie, mais ce sont plutôt ici des
oiseaux qui annoncent l’avenir. Le terme oiōnós, par suite, peut en venir
à signifier le présage qu’on tire du vol ou du cri des oiseaux. Sur l’oïōnístikḗ, voir Phèdre 244d.
        

      

      
        
          76 Sur ce point, voir Amandry (1950 : 61) : « Plutarque cite le premier oracle qui était censé avoir été rendu dans le sanctuaire de la Terre
et des Muses, auprès de la fontaine oraculaire : Oiseaux, offrez vos
plumes ; abeilles, votre cire. Or une autre tradition voulait que le second
temple delphique eût été fait de cire et de plumes : les Delphiens disent
que le second temple fut bâti par des abeilles avec la cire des ruches et
avec des plumes ». (Pausanias V, 5, 9). Sur les méthodes divinatoires des
vierges-abeilles, voir ibid. : 62-63.
        

      

      
        
          77 Le terme grec est mousikós. Il joue donc sur le rapport aux Muses
qui vient d’être fait. Schröder (1990 : 317) propose « passend » en renvoyant à LSJ s.v. mousikós 3.
        

      

      
        
          78 Une chose complique ici la traduction d’anairéō : lorsqu’il est
question d’un oracle, le verbe signifie : « ordonner, prescrire » ; avec
manteía, il signifie : « rendre un oracle » (manteías anaireîn).
        

      

      
        
          79 Ce point, probablement le plus important des Dialogues
pythiques, met en jeu la sauvegarde de la causalité divine et marque bien
le lien entre divination et Providence. Voir Introduction, p. 17 et 72.
        

      

      
        
          80 Comme l’a noté Babut (1992 : 481), Sarapion, poète stoïcien,
exprime ici « à coup sûr la conviction profonde de l’auteur. » – Le stoïcien est ici, sans aucun doute, l’allié de Théon et de Plutarque lui-même,
contre l’Épicurien Boèthos.
        

      

      
        
          81 Káteisin eis, littéralement « redescend dans », évoque ici irrésistiblement le fait pour la Pythie de descendre dans l’áduton afin d’y prophétiser, voir DPO 6, 397A. Cf. également DFO 51, 438B.
        

      

      
        
          82 Voici qui donne un relief tout particulier à la présence de Sarapion dans le DPO. Dans un dialogue qui traite des oracles de la Pythie, et
de la raison (ou des raisons) pour laquelle elle ne les rend plus en vers,
Sarapion est ici présenté comme le seul poète-philosophe qui demeure.
        

      

      
        
          83 « Astronome, disciple du péripatéticien Straton de Lampsaque »,
Aristarque de Samos est l’étonnant précurseur du système héliocentrique
de Copernic. Voir DPhA I, 345 : « Aristarque doit sa célébrité à la formulation de l’hypothèse héliocentrique : il aurait fait du soleil une étoile fixe
semblable aux autres et de la terre une planète tournant sur son axe et
tournant comme les autres planètes autour du soleil. […] Selon Plutarque
(Le visage… 6, 923a), Cléanthe de Samos aurait incité les Grecs à intenter
un procès d’impiété à Aristarque pour avoir mis en mouvement le foyer
de l’univers. […] D’après Plutarque (Questions platoniciennes VIII, 1,
1006c), Aristarque aurait envisagé la cosmologie héliocentriste comme
une simple hypothèse, susceptible de “rendre compte des phénomènes”,
alors qu’un astronome plus tardif, Séleucus (de Babylone RE 38),
l’aurait positivement soutenue. »
        

      

      
        
          84 Sur Timocharis, astronome, voir RE VIA, 1, 1258-9.
        

      

      
        
          85 Sur Aristullos, astronome alexandrin, voir RE II, 1, 1065-1066.
        

      

      
        
          86 Hipparque de Nicée vécut au IIe siècle avant J.-C. Il fit faire les
plus grands progrès au calcul des éclipses et fut le plus grand astrologue
de l’Antiquité, peut-être même de tous les temps, selon Flacelière 1951 :
216, qui renvoie aux termes de Bigourdan (L’Astronomie, 1911, Flammarion, p. 258). Il est également cité en Le visage… 4, 921d ; Non posse
suaviter 11, 1094D ; Opinions des philosophes IV, 13, 901B. C’est dans
la Megalḕ súntaxis de Ptolémée que J.B.J. Delambre (Histoire de l’astronomie, 3 vol., 1817-1821) et P. Tannery (Recherches sur l’astronomie
ancienne, Gautier-Villars, 1893) ont trouvé des traces des principales
découvertes d’Hipparque. Sur ces astronomes, on se reportera à
O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy, 3 vol.,
Berlin, Springer-Verlag, 1975.
        

      

      
        
          87 Katalogáden signifie « dans le langage de la conversation », et,
par extension : en prose.
        

      

      
        
          88 Flacelière (note 4 ad loc.) précise qu’il s’agit peut-être ici d’une
référence à la seconde Isthmique de Pindare que Plutarque citera
infra 23, 406A.
        

      

      
        
          89 Pour ce risque – que les arts (en tout cas) se trouvent détruits –,
voir Platon, Politique 284a. Pour le risque analogue que la philosophie se
trouve détruite, voir Platon, Sophiste 259d-260b. Dans les deux cas, il
s’agissait d’introduire, respectivement, la juste mesure et le non-être.
        

      

      
        
          90 Flacelière renvoie à Thucydide I, CXVIII, 3 (et accessoirement II,
LIV, 4-5 et V, XVI, 2 : « Ils [Les ennemis de Pleistoanax] l’accusaient en
effet d’avoir, avec son frère Aristoclès, agi auprès de la prêtresse de Delphes pour qu’elle répétât indéfiniment aux consultants envoyés par
Sparte le conseil de ramener de l’étranger chez eux la race du demi-dieu,
fils de Zeus : sinon ils laboureraient avec un soc d’argent. ») « Plutarque
cite presque exactement le premier oracle (sauf qu’il remplace xullḗpsesthai par boēthḗsein), mais le second concernait Pleistoanax, et non pas
son père Pausanias, le vainqueur de Platées. Plutarque se fie à sa
mémoire et vérifie rarement les citations qu’il fait. »
        

      

      
        
          91 Il y a là un jeu de mots : hēsukhían ágein signifie « rester
tranquille » – ici amener tranquillité. Le même oracle est mentionné en
Vie de Nicias 13, 6 : « Un oracle ordonna aux Athéniens de faire venir de
Clazomènes la prêtresse d’Athéna ; ils envoyèrent chercher cette femme.
Or elle s’appelait Hésychia (tranquillité) ; par ce nom, le dieu semblait
conseiller à la ville de rester en repos pour le moment. »
        

      

      
        
          92 Aristote (Histoire des animaux II, 1, 500a) précise que, de tous
les animaux à cornes, le cerf est « le seul qui perde ses cornes tous les
ans, à partir de la deuxième année, et chez qui elles repoussent. Les
autres les gardent de façon permanente, sauf en cas de mutilation
accidentelle ».
        

      

      
        
          93 Les Rhètres « ou lois attribuées à Lycurgue sont des documents
réels, confiés à la mémoire du peuple spartiate ; […] suivant le témoignage unanime de toute la Grèce, ils émanaient de Delphes » (Bouché-Leclercq nvelle éd. 2003 : 268). On a souvent admis que les Rhètres
avaient d’abord été rédigées sous forme métrique. Le témoignage selon
lequel le musicien Terpandre d’Antissa, très estimé des Spartiates, aurait
été le premier à les mettre en rythmes lyriques va à l’encontre de cette
opinion (voir O. Müller, Die Dorier I2, p. 135, cité par Bouché-Leclercq,
ibid.). Plutarque témoigne ici clairement du fait que « ces sentences ou
injonctions dictées au législateur par l’oracle étaient en prose » (ibid.). –
Rḗtra signifie la parole : 1. la convention, l’accord verbal ; 2. la parole
d’un oracle, d’où l’ordre, et par suite, au pluriel, les lois non écrites, la
Constitution consentie par un ordre verbal (en parlant des lois de
Lycurgue, dont Plutarque) ; 3. le tour de parole, d’où le discours. Flacelière renvoie à Lyc. 13, 11, qui marque bien la spécificité du terme rḗtra :
« il appela ses lois des rhètres pour qu’elles fussent considérées comment
venant du dieu à titre d’oracles ».
        

      

      
        
          94 Plutarque est l’auteur d’un traité Sur la malignité d’Hérodote.
Dans les Moralia, il n’exprime son indignation ou son scepticisme à son
égard que trois fois : De esu carnium II, 998A, Conduites méritoires de
femmes 4, 245F et Conjugalia praecepta, 10, 139C. Il le cite aussi souvent sans commentaire, comme ici, mais aussi en De audiendo 37C ;
DFO 47, 436A ; Non posse suaviter 16, 1098A ; De l’amour fraternel 3,
479B ; Propos de table VIII, 8, 729A ; De unius in republica dominatione, populari statu, et paucorum imperio 2, 826E ; La vertu peut-elle
s’enseigner ? 3, 440A. Pour l’expression eustómōs keîsthai (Hérodote II,
171), voir note ad DFO 14, 417C.
        

      

      
        
          95 Il s’agit de Théopompe de Chios, historien du IVe siècle avant
J.-C., auteur d’un traité Perì tôn sulēthéntōn ek Delphō̂n khrēmátōn.
        

      

      
        
          96 Je suis ici Sieveking et Schröder en choisissant tō̂n pollō̂n, contre
Flacelière, tō̂n állōn. Il faut noter ici l’oxymore entre euporéō et olígon.
        

      

    

  
    
      
        20. En revanche, maintenant encore, quelques-uns sont
émis en vers, et l’un d’entre eux est devenu célèbre par sa
circonstance. Il y a en effet en Phocide un sanctuaire
d’Héraclès Misogyne, et la coutume veut que la personne
consacrée1 n’ait de toute l’année que dure son sacerdoce
aucun commerce avec une femme ; c’est pourquoi on ne
proclame prêtres, raisonnablement, que des hommes
[404A] âgés. Sauf que, il y a peu, c’est un jeune homme
qui fut chargé du sacerdoce ; il n’avait rien d’un vilain, il
était animé d’une noble ambition, mais il était amoureux
d’une jeune fille. Tout d’abord il se maîtrisa et évita la
jeune femme, mais un jour elle vint le trouver alors qu’il
se reposait après avoir bu et dansé, et parvint à ses fins.
Pris de peur et de trouble, il alla se réfugier près de
l’oracle, et demanda au dieu comment il pouvait demander
pardon ou expier sa faute ; voici l’oracle qu’il reçut :
      

       

      
        
          
            Tout ce qui est nécessaire, le dieu l’accorde.
          

        

      

       

      
        Néanmoins, quand bien même on accorderait qu’aucune
prophétie à notre époque n’est rendue autrement qu’en
vers, on ne s’en trouverait que dans un embarras plus
grand, précisément à propos des oracles anciens, qui
[404B] donnaient leurs réponses tantôt <en> vers, tantôt
non. C’est, mon jeune ami, qu’aucune des deux positions
n’est aberrante, pourvu que nous ayons des opinions
<pieuses> et pures sur le dieu, et que nous ne considérions
pas que c’est lui, en personne, qui composait les vers précédemment et qui maintenant souffle ses oracles à la
Pythie, comme s’il parlait au travers de masques2.
      

      
        21. Il vaut la peine qu’une autre fois nous traitions plus
longuement de ces sujets et que nous nous informions plus
longuement sur eux, mais pour l’heure rappelons brièvement ce que nous venons d’apprendre : le corps se sert de
nombreux instruments, alors que l’âme se sert du corps et
des parties du corps comme instrument3 ; l’âme à son
tour est l’instrument du dieu, et l’excellence4 d’un instrument consiste dans le fait de se conformer au mieux à
celui qui s’en sert, autant qu’il est naturellement en son
pouvoir, et de réaliser l’ouvrage qui corresponde exactement au dessein qui transparaît en lui, mais de ne pas le
montrer tel qu’il était dans l’ouvrier5, pur, [404C] sans
atteinte6 et sans faute, mais mélangé <à beaucoup d’éléments étrangers>7 ; car de lui-même il est pour nous
indistinct, et c’est lorsqu’il apparaît dans autre chose et par
le biais d’autre chose qu’il se trouve contaminé par la
nature de celle-ci. Je laisse de côté la cire, l’or, l’argent et
le bronze, ainsi que toutes les autres espèces de matériaux
qui, lorsqu’on façonne leur substance, reçoivent l’unique
aspect8 de la ressemblance qui y a été imprimée, mais
ajoutent chacun de son propre fonds une variation à l’objet
imité, je laisse également de côté les innombrables distorsions, à partir d’une forme unique, des apparitions et des
simulacres qu’on obtient dans les miroirs plans, concaves
et convexes ; et ce sont en effet † <Pour le soleil> rien n’en
donne un aspect plus ressemblant que la lune, [404D] ni
ne lui sert, par nature, d’instrument plus docile : tirant du
soleil sa brillance et son caractère igné, elle ne nous les
renvoie pas tels quels, mais mêlés à elle ils changent de
couleur et en tirent une autre puissance ; la chaleur disparaît complètement et la lumière est défaillante par affaiblissement. Tu connais, je pense, cette parole d’Héraclite :
« le Maître dont l’oracle est à Delphes n’énonce ni ne
cache, mais signifie9. » Ajoute à ces mots bien dits l’idée
que le dieu d’ici se sert de la Pythie afin de se faire
entendre de la même manière que le soleil se sert de la
lune afin de se faire voir10 ; car il montre et fait transparaître ses [404E] propres pensées, mais les montre mêlées
par leur passage à travers un corps mortel et une âme
<humaine> qui est aussi incapable de demeurer en repos
que de s’offrir elle-même à celui qui la meut, immobile de
son propre fait11 et stabilisée12, mais, comme sur une
mer agitée13 † elle se trouble encore plus, en s’affectant
elle-même et en s’entrelaçant aux mouvements et aux
affections qui sont en elle14. Car de même que les tourbillons15 ne prennent pas fermement le dessus sur les
corps qui tombent simultanément selon un mouvement
circulaire, mais que, les corps étant mus d’un mouvement
circulaire sous l’action d’une nécessité et tombant également par nature vers le bas, il résulte des deux une rotation
turbulente et vagabonde, de même ce qu’on appelle
enthousiasme16 semble bien être le mélange [404F] de
deux mouvements, le mouvement de l’âme correspondant
d’une part à celui qu’elle subit, et en même temps à son
mouvement naturel17. Car alors qu’il n’est pas possible
de se servir des corps inanimés et stables sous les mêmes
rapports18 en exerçant sur eux une contrainte contraire à
leur nature, ni de mouvoir un cylindre comme une sphère,
<un cône> comme un cube, ou de jouer de la lyre comme
on joue de la flûte, ou de la trompette comme on joue de
la cithare, et alors qu’il n’y a pas, semble-t-il, de différence entre se servir de chaque chose avec art et s’en servir
conformément à la nature, est-ce que l’être animé, qui se
meut par soi, qui participe à l’impulsion et à la raison19,
quelqu’un serait à même de le manipuler d’une autre
manière que conformément à l’habitus, la puissance ou la
nature qui préexiste en lui, [405A] en mouvant de manière
musicienne celui qui est étranger à la musique, de manière
grammaticale celui qui est étranger à la grammaire, ou de
manière éloquente celui qui est ignorant et non exercé en
matière de discours ? Il n’est pas possible de le soutenir.
      

      
        22. Homère aussi témoigne en ma faveur, qui admet
que rien ne s’accomplit, pour ainsi dire, par l’effet d’une
cause “sans un dieu20”, mais ne représente pas cependant
le dieu utilisant tous les hommes à toutes les fins, mais
chacun selon son art ou sa puissance. En effet mon cher
Diogenianos, dit-il, ne vois-tu Athéna, lorsqu’elle veut
convaincre les Achéens, faire appel à Ulysse ; lorsqu’elle
veut faire dissoudre le pacte, aller chercher Pandaros21 ;
lorsqu’elle veut mettre en fuite les Troyens, aller trouver
Diomède22 ? [405B] Car le premier est vigoureux et belliqueux, l’autre bon archer mais écervelé, le dernier habile
à parler et avisé. Homère en effet ne ne pensait pas comme
Pindare, si c’est bien Pindare qui a écrit ces vers :
      

       

      
        
          
            si un dieu le veut, tu pourrais même naviguer sur une claie23,
          

        

      

       

      
        mais il savait que les différentes natures et puissances servent à différentes fins et que chacune d’entre elles se meut
d’une manière différente, quand bien même ce qui les met
toutes en mouvement est unique. Donc, de même que ce
qui met en mouvement ne peut <mettre en mouvement>
celui qui marche à la manière de celui qui vole, ni faire
qu’un bègue parle d’une voix claire, ou que celui dont la
voix est faible parle d’une voix forte (et Battos aussi, je
crois, qui était venu le consulter pour sa voix, le dieu
l’envoya en Libye fonder une colonie, car, s’il était bègue
et avait une voix faible, [405C] il avait toutefois les qualités d’un roi, d’un politique et il était intelligent24), de
même il est impossible que quelqu’un qui ne sait ni lire ni
écrire et n’a jamais entendu de vers épiques s’exprime de
manière poétique. De même que la femme qui sert maintenant le dieu ne le cède à personne pour sa naissance légitime dans une bonne famille et sa vie irréprochable, mais
que, élevée dans la maison de pauvres paysans, elle descend dans le lieu de l’oracle25 sans être dotée de rien qui
procède de l’art, ni non plus d’une expérience et capacité,
et de même que, par ailleurs, Xénophon26 est d’avis qu’il
faut que la jeune mariée en ait vu et entendu le moins possible lorsqu’elle arrive chez son mari, de même c’est inexpérimentée et ignorante en tout, à peu de choses près,
l’âme réellement vierge27, que la Pythie s’unit28 au dieu.
Mais nous, nous sommes d’avis que le dieu se sert pour
signifier29 des cris de hérons, de roitelets et de corbeaux30, sans réclamer que chacun de ces oiseaux
s’exprime d’une manière rationnelle [405D] et sage, sous
prétexte qu’ils sont les messagers et les hérauts des dieux
– et la voix et le parler de la Pythie, nous demandons qu’ils
se présentent comme si elle <déclamait à la manière tragique>, sur scène31, d’une façon qui ne soit dépourvue ni
d’agrément, ni d’apprêts, mais qu’ils résonnent en vers,
avec ampleur, avec des modulations, des métaphores,
accompagnés du son de l’aulós32 !
      

      
        23. Que dirons-nous donc des anciennes Pythies ?
Non pas une seule chose, mais plusieurs, je pense. Tout
d’abord, en effet, comme il a été dit33, elles aussi s’exprimaient en prose la plupart du temps. En second lieu,
[405E] ce temps-là apporta des tempéraments physiques
et des natures qui possédaient un penchant facile et propice à la poésie – en découlaient aussitôt des ardeurs, des
impulsions34, des prédispositions35 de l’âme, produisant
une inclination qui n’avait besoin que d’un petit point de
départ de l’extérieur et d’un petit écart de l’imagination36
pour qu’aussitôt se trouvent entraînés vers leur expression
propre non seulement, comme le dit Philinos37, les astronomes et les philosophes, mais, à condition qu’ils se trouvent sous l’emprise d’une forte ivresse et en proie à la passion, et qu’une compassion s’insinue ou qu’une joie
survienne, on glissait vers une “voix † musicale”, et les
banquets se remplissaient de vers et de chants d’amour, et
les livres d’écrits d’amour. Et lorsque Euripide a dit que :
[405F] “c’est Éros qui instruit le poète, même s’il était
jusqu’alors étranger à la Muse38”, il n’a pas voulu dire
qu’Eros introduit la puissance poétique et musicale dans
une âme, mais la meut alors qu’elle s’y trouve déjà, et la
réchauffe alors qu’elle est cachée et inactive39. Ou bien
est-ce que nous devons dire, étranger, qu’aujourd’hui personne n’aime plus, mais qu’Éros s’en est allé pour de bon,
puisque plus personne en vers ni en chants [406A] ne
“décoche” plus “vivement pour les jeunes gens”, comme
dit Pindare40, “des hymnes aux sons de miel”. C’est
absurde ; car beaucoup de désirs amoureux circulent
encore dans l’homme, <mais>, se rencontrant dans des
âmes qui n’ont pas un bon naturel et ne sont pas préparées
à la musique, ils ne reçoivent l’accompagnement ni de
l’aulós ni de la lyre, alors qu’ils ne sont en rien moins
diserts et ardents que les anciens ; en outre il ne serait ni
même conforme à la loi divine41 ni beau de dire que
l’Académie et le chœur de Socrate et Platon étaient sans
amour, eux dont il est possible de lire les discours sur
l’amour, mais qui n’ont pas laissé de poèmes. En quoi
celui qui affirme que la Sibylle, Aristonika, et [406B]
toutes celles qui ont rendu leurs oracles en vers, sont les
<seules> prophétesses qui aient jamais existé le laisse-t-il
à celui qui <dit> que Sapphô est la <seule> amoureuse qui
ait jamais existé entre les femmes ? “Car le vin, comme
disait Chérémon42, se mêle aux manières” des buveurs, et
l’enthousiasme prophétique, comme l’enthousiasme amoureux, se sert de la puissance déjà présente et meut conformément à sa nature chacun de ceux qui l’a reçue43.
      

      
        24. Néanmoins, si l’on considère le point de vue du
dieu et de la providence44, nous verrons que le changement s’est opéré pour le mieux. Car l’usage du langage
ressemble à la circulation d’une monnaie dans une transaction financière : pour lui aussi la valeur de référence
c’est celle qui est habituelle et familière, bien qu’il prenne
une force différente selon les périodes. Il y eut un temps
où, comme monnaies du langage, on usait des vers, des
mélodies45 et des chants, attirant vers la poésie et la
musique tout récit historique46 et toute philosophie, mais
aussi, pour parler simplement, toute affection et toute
affaire qui avaient besoin d’une voix un peu solennelle
[406C]. Car non seulement tous alors se plaisaient à
chanter, “<pâtres et> laboureurs et oiseleurs”, selon Pindare47, alors que maintenant seul un petit nombre est en
mesure de comprendre, et encore avec peine ; mais du fait
de cette aptitude à la poésie c’est par le biais de la lyre et
du chant que la plupart des hommes sermonnaient,
s’exprimaient librement, exhortaient, rédigeaient des
mythes et des proverbes, et ils mettaient aussi en vers et
mélodies des hymnes en l’honneur des dieux, des prières,
des péans, les uns par talent naturel, les autres par
habitude48. Le dieu ne refusait donc pas même grâce et
ornement à la divination, et il ne chassait pas non plus
d’ici, du trépied49, la muse qui s’y trouvait honorée, mais
il se la conciliait plutôt, en éveillant les natures poétiques
<et> en les attirant à lui ; [406D] lui-même faisait naître des
représentations50 et donnait en même temps l’impulsion
au ton prétentieux et savant le considérant comme adapté
et admirable. Puis, comme la vie subissait un changement
qui affectait en même temps les événements et les natures,
l’usage, chassant le superflu, supprimait les toupets d’or,
enlevait les tuniques moelleuses51 ; sans doute c’est lui
qui fit aussi couper les chevelures trop imposantes et
délaça le cothurne ; on prit alors l’habitude – qui n’est pas
mauvaise – de se parer de simplicité plutôt que de luxe, de
compter pour ornement la sobriété et l’absence d’apprêt
plutôt que [406E] la gravité et l’afféterie52. Le langage
connaissant en même temps le même changement et le
même dépouillement, l’histoire descendit des vers comme
de chars et c’est surtout en recourant au langage pédestre
(la prose)53, que la vérité se sépara du fabuleux ; et la philosophie, s’attachant plus à la clarté et à l’enseignement
qu’à ce qui frappe d’admiration, en venait à ne plus mener
sa recherche que par le biais d’arguments en prose ; le dieu
fit alors en sorte que la Pythie cessât d’appeler ses concitoyens “brûleurs de feu”, les Spartiates “dévoreurs de serpents”, les hommes “habitants des montagnes”54 et les
fleuves “buveurs des vapeurs des montagnes” ; en enlevant
aux oracles les vers, les mots rares55, les périphrases et
l’obscurité, il les mit à même de [406F] parler aux consultants comme les lois s’adressent aux cités, comme les rois
s’entretiennent avec leurs peuples, comme les disciples
écoutent leurs maîtres, cherchant l’accord avec ce qui est
compréhensible et plausible.
      

      
        25. Il faut bien savoir en effet que le dieu, comme le dit
Sophocle,
      

       

      
        pour les sages est toujours celui qui par énigmes annonce les
arrêts divins,

mais pour les sots un maître médiocre, même s’il s’exprime
de manière concise56.


      

       

      
        Or, avec la clarté, la croyance également a connu un
changement analogue à celui qui touchait les autres
affaires. C’est ainsi que, si jadis [407A] le style oraculaire,
étranger à l’usage et au parler commun, mais qui était tout
contourné57 et périphrastique58, imposait admiration et
révérence59 à une foule de gens à laquelle il faisait ainsi
entrevoir60 la divinité, plus tard, parce qu’on s’est mis à
aimer apprendre chaque chose clairement et facilement,
sans grandiloquence61 ni artifice62, on n’a pas seulement
accusé la poésie dont se drapaient les oracles d’agir à
l’encontre de l’intelligence du vrai en mêlant de l’obscurité et de l’ombre à ce qui était exprimé, mais on a encore
fait peser sur les métaphores, les [407B] énigmes, les
équivoques63 le soupçon d’être comme des cachettes et
des refuges conçus pour que le devin puisse s’y enfoncer
et s’y retirer en cas d’erreur. Et on pouvait entendre beaucoup de gens dire que des spécialistes de poésie étaient
postés près du sanctuaire pour capter et interpréter les sons
émis par la prophétesse, puis tresser sur le vif vers
épiques, mètres et rythmes – autant de vases où enfermer
les oracles. Quant à ces Onomacritos64, ces Prodicos65 et
ces Cinaithôn66, je renonce à dire quelle accusation ils
encourent au sujet des oracles, pour leur ajouter comme de
la tragédie et une grandiloquence dont ils n’ont nul besoin,
et † les changements qu’ils apportent ne me plaisent pas.
En tout cas, c’est cette race de charlatans, de croquants et
de vagabonds67 qui débitent leurs obscénités près du
sanctuaire de la Mère des dieux68 et de Sarapis [407C]
qui a valu à la poésie son plus grand discrédit, en délivrant
des oracles69, les uns comme cela sans rien, les autres en
tirant les cartes pour les domestiques et les bonnes femmes
qui sont ceux qu’attirent le plus les vers et le caractère
poétique des mots70 ; voilà pourquoi la poésie qui donne
fort l’impression de se prostituer aux imposteurs, aux
envoûteurs et aux faux devins, s’est écartée de la vérité et
du trépied71.
      

      
        26. Je ne m’étonnerais pas qu’il y ait eu un temps où les
Anciens [407D] avaient besoin de double sens, d’amphigouri et d’obscurité. Car ce n’était pas un tel ou un tel, par
Zeus, qui descendait consulter l’oracle, qui à propos de
l’achat d’un esclave qui à propos d’un travail, mais
c’étaient des villes très puissantes, des rois, des tyrans72,
dont les projets n’étaient pas modestes, qui allaient trouver
le dieu à propos d’affaires <qui n’étaient pas des
moindres> ; par simple animosité, les mécontenter et les
irriter en leur donnant à entendre beaucoup de choses qui
ne s’accordaient pas à leurs vœux ne tournait pas à l’avantage du personnel de l’oracle. En effet, le dieu n’obéit pas
à Euripide qui dit, sur le ton du législateur :
      

       

      
        c’est Phoîbos seul qui pour les hommes

devrait rendre les oracles ;


      

      
        employant en fait serviteurs et prophètes mortels, [407E]
il lui incombe de prendre soin d’eux et de veiller à ce
qu’ils ne périssent pas victimes de malfaiteurs pendant
qu’ils servent le dieu. Ne voulant pas faire disparaître le
vrai, mais en en faisant dévier la manifestation dans la
poésie, comme il arrive à la lumière du soleil73, qui
connaît de multiples réfractions74 et se fragmente en de
nombreux endroits, il lui enlève son caractère inflexible75
et dur. Il y avait ainsi des révélations <dont il importait>
aussi que les tyrans les ignorent et que les ennemis n’en
aient pas vent ; le dieu les enveloppait donc de sens
cachés76 et d’expressions ambiguës, qui, tout en dissimulant aux autres ce qui était exprimé, n’échappaient pas aux
intéressés eux-mêmes et n’induisaient pas en erreur les
consultants qui leur prêtaient attention. De là vient que
c’est de la dernière sottise de s’en prendre au dieu et de le
critiquer, s’il estime, la situation ayant changé [407F],
qu’il ne faut plus, pour nous venir en aide, recourir à la
même méthode, mais à une autre.
      

      
        27. En outre, le plus grand service que l’art poétique
rende au langage, c’est le fait qu’on mémorise et retient
mieux ce qui est exprimé lorsqu’il est pris dans les liens
et le réseau d’un schéma métrique77. Pour certains
oracles d’alors78, il fallait avoir beaucoup de mémoire ;
car on y trouvait mentionnés en foule sites géographiques, moments opportuns pour agir, sacrifices à offrir
à des dieux d’outre-mer, tombeaux de héros à l’emplacement secret, difficiles à trouver pour un voyageur parti
loin de Grèce. Vous savez [408A] en effet de combien
d’indices Chios, Crètinès, Gnèsiochos, Phalanthos et
beaucoup d’autres guides d’expéditions79 avaient besoin
pour découvrir l’emplacement convenable attribué à
chacun pour établir sa ville ; parmi eux quelques-uns se
sont même trompés, comme Battos. Car il lui sembla
qu’il s’était écarté de la route, puisqu’il n’avait pas
atteint le lieu où il avait été envoyé ; il alla ensuite implorer le dieu une seconde fois ; or en lui laissant entendre
ceci :
      

      
        si toi tu connais mieux que moi la Libye nourricière de brebis

sans y être allé, alors que moi j’y suis allé, j’admire beaucoup
ton savoir80,


      

       

      
        le dieu l’envoyait une nouvelle fois au même endroit.
Lysandre lui aussi – qui s’avéra totalement incapable
d’identifier la colline Orchalidès, également appelée colline des renards et le fleuve Hoplitès
      

       

      
        
          
            le dragon fils de la terre, le fourbe qui surgit par derrière –
          

        

      

       

      
        [408B] fut vaincu au combat et dans ces lieux mêmes
tomba, de la main de Neochôros Haliartios, un homme
dont le bouclier portait l’emblème d’un serpent. Mais
parmi les oracles anciens vous en connaissez beaucoup
d’autres81, difficiles à retenir82 et difficiles à se rappeler,
il n’est donc pas nécessaire d’en parcourir la liste.
      

      
        28. Mais pour ce qui est maintenant des affaires présentes au sujet desquelles on interroge le dieu, j’en suis
pour ma part satisfait et ravi ; il règne en effet une grande
paix et un grand calme, la guerre a cessé, il n’y a plus de
migrations, de séditions, ni de tyrannies – ni par ailleurs
d’épidémies et [408C] autres fléaux frappant la Grèce
obligeant à recourir aux vertus d’une foule de remèdes
extraordinaires. Là où il n’y a rien d’alambiqué, de secret
ni de menaçant, mais où les questions portent sur des
petites choses, qui concernent les petites gens, comme les
sujets83 qu’on aborde à l’école : “s’il faut se marier”, “s’il
faut prendre la mer”, “s’il faut prêter de l’argent”, là où les
plus importantes questions que les cités adressent à
l’oracle portent sur le rendement des récoltes, la fécondité
du bétail, la santé physique84, créer un cadre métrique,
façonner des périphrases, aller chercher des mots rares en
réponse à des questions85 qui n’ont besoin que d’une
réponse simple et concise, c’est l’ouvrage d’un sophiste
ambitieux, qui enjolive un oracle pour en retirer de la
gloire ; mais la Pythie par elle-même a un noble caractère86, et lorsqu’elle descend là-bas et se trouve auprès du
dieu, <lui n’a pas> plus qu’elle souci de la gloire87 ni de
ce que les hommes diront de lui, en bien ou en mal.
      

      
        29. [408D] Il faudrait certainement que nous soyons
nous aussi dans la même disposition ; mais, en réalité,
comme nous nous inquiétons et que nous craignons que le
lieu ne perde une gloire vieille de trois mille ans et que
certains, par mépris, n’en viennent à cesser de fréquenter
le sanctuaire de l’oracle, comme on cesse de fréquenter
l’école d’un sophiste, nous prenons sa défense et nous
façonnons des causes et des arguments sur des sujets que
nous ne connaissons pas et qu’il ne nous revient pas de
connaître, en cherchant à apaiser et à convaincre un plaignant, au lieu de l’envoyer promener ;
      

      
        car “c’est pour lui d’abord que ce sera plus fâcheux”,
pour celui qui a une opinion du dieu telle qu’il accueille
avec admiration ces [408E] apophtegmes de sagesse déjà
mentionnés – “connais-toi toi-même”, “rien de trop” –
surtout pour la brachylogie qui contient une pensée dense
et bien frappée dans un si petit volume88, alors qu’il
accuse les oracles d’exprimer la plupart de leurs informations de manière concise, simple et directe ; ces apophtegmes des sages subissent le même sort que des courants comprimés qui coulent dans un lit étroit89 ; car ils
résistent à la pénétration de la pensée et manquent de
<transparence>, mais si tu examines ce qu’ont dit et écrit
sur eux ceux qui [408F] veulent comprendre ce qu’il en
est de chacun, tu auras du mal à trouver discours plus
longs que ces paraphrases ; à la manière dont les mathématiciens appellent ligne droite le plus court chemin entre
deux points90, la langue de la Pythie ne fait pas de place
à la courbe, ni au cercle, ni au double sens91, ni à l’équivoque92, mais elle est toute droite par rapport à la vérité,
alors qu’elle est incertaine et soumise à contrôle s’agissant
de la croyance qu’elle inspire ; elle n’a donné lieu jusqu’à
présent à aucune réfutation contre elle, mais a rempli le
sanctuaire d’offrandes et de dons, barbares et grecs, et
[409A] <l’a équipé> de belles constructions et d’installations amphictyoniques93. Vous pouvez voir vous-mêmes,
sans aucun doute, de nombreux bâtiments qui n’existaient
pas auparavant, et de nombreux autres restaurés, alors
qu’ils avaient été ruinés et détruits. Comme il pousse des
rejets au pied des arbres pleins de vigueur, la Pylaia94 partage avec Delphes le temps de sa jeunesse et de sa croissance, profitant de l’abondance qui règne ici pour prendre
figure et forme en se parant de temples, de lieux de réunions et de fontaines comme elle n’en a pas connu dans les
mille années précédentes. Ceux qui habitent dans la région
du Galaxion95, en Boétie, s’aperçurent [409B] de l’apparition du dieu à l’abondance et la profusion de lait ;
      

       

      
        car de toutes les brebis se mit à jaillir bruyamment,

comme d’une source une eau excellente,

du lait en abondance96 ; on s’élançait pour remplir des jarres ;

pas une outre ni une amphore ne restent en place dans les
maisons,

mais seaux de bois <et> jarres tous étaient remplis ;


      

       

      
        à nous, en revanche, il distribue des signes plus éclatants,
plus forts et plus clairs que ceux-là, comme produisant, à
partir de la sécheresse de ce qui était auparavant désert et
pauvreté, abondance, éclat et honneur. Quoi qu’il en soit,
je suis content de moi d’avoir manifesté du zèle et d’avoir
contribué utilement à ces affaires, avec Polycratès et
[409C] Petraios, et je suis content de celui qui a été pour
nous le guide de ces mesures de gouvernement, qui élabore en pensée la plupart d’entre elles et les prépare,
<l’empereur Hadrien César>97 ; mais il n’est pas possible
qu’un changement d’une telle importance et d’une telle
ampleur ait lieu en si peu de temps par le seul jeu d’une
sollicitude humaine, sans que le dieu soit ici présent et
authentifie la divinité de l’oracle98.
      

      
        30. Mais de même que dans les temps anciens il y
avait ceux qui s’en prenaient aux détours et à l’obscurité
des oracles, il y a maintenant aussi ceux qui leur
reprochent99 d’être trop simples. Ce qu’ils éprouvent est
tout à fait puéril et stupide ; de fait, les enfants ressentent
plus de joie à voir [409D] des arcs-en-ciel100, des halos,
des comètes plutôt que la lune et le soleil, et ceux-là aussi
regrettent vivement les énigmes, les allégories101 <et> les
métaphores de la divination, alors qu’elles ne sont que des
réfractions102 relatives à notre statut mortel et imaginatif103 ; et s’ils ne connaissent pas suffisamment la cause du
changement, ils s’en prennent au dieu et le condamnent,
au lieu de s’en prendre à nous ou à eux-mêmes d’être incapables de parvenir par le raisonnement à la pensée du
dieu104. »
      

    

    
      

      
        
          1 Scil. le prêtre.
        

      

      
        
          2 Le texte dit littéralement : « que nous ne considérions pas que
c’est lui (le dieu), en personne, qui composait les vers auparavant et qui
maintenant souffle ses oracles à la Pythie, comme s’il parlait à travers de
masques ». Comment faut-il comprendre l’opposition entre « auparavant » et « maintenant » ? Je crois que Plutarque passe ici de l’image du
dieu comme auteur dramatique, qui écrit la pièce, à celle du dieu comme
acteur, dont la Pythie n’est que le masque. Le début du dialogue en effet
a présupposé que le dieu était l’auteur des vers de la Pythie, ce que Théon
a critiqué en 7, 397C. Dans le cas de figure évoqué ici, la Pythie ne serait
même pas actrice, elle serait masque. Le masque correspond ici à
l’impassibilité du médium que Plutarque critique, cf. Introduction, p. 41-54. Pour une autre image liée au théâtre, voir aussi DFO 38, 431C. Ce
qui est ici rejeté c’est non seulement que le dieu soit l’auteur des oracles,
mais qu’il soit présent dans l’enthousiasme : que ce soit lui qui parle –
comme c’est le cas dans la possession divine, ce qui justifie l’image du
ventriloque (voir DFO 9, 414E1).
Babut (« Le rôle de Cléombrote… », p. 541) lit ici l’un des deux
exemples de convergence entre les vues exprimées par Cléombrote dans
le cadre de son exposé démonologique et les thèses que l’auteur du De
defectu prend à son compte : « quand Cléombrote déclare, en 417A, qu’il
serait naïf de croire que la divinité intervient directement dans le processus divinatoire, on croit entendre Théon, porte-parole de l’auteur du
De pyth. orac., proclamant à la fin du chapitre 20 de ce dialogue que si
l’on a sur le dieu de Delphes des croyances “justes et épurées”, on doit
se garder de croire que c’est le dieu lui-même qui autrefois composait les
vers de la Pythie, et qui lui dicte maintenant “ses oracles actuels, comme
s’il s’exprimait sous les masques de personnages” ». Il faut aussi rapprocher le passage de supra 7, 397C. Babut renvoie également à DFO 9,
414AE1 sq. (Lamprias) et 416E9-F6 (Cléombrote), ainsi qu’à Vie de
Coriolan 32, 7-8.
        

      

      
        
          3 Sur l’idée selon laquelle le corps est l’instrument (órganon) de
l’âme, voir Le Banquet des Sept Sages 21, 163E-F. En DFO 48, 436F-437D, l’âme humaine est matière, qui a pour instrument ou archet
(plectre) le souffle qui produit l’enthousiasme et l’exhalaison. Voir également DGS 20, 588F-589A : « l’âme humaine, tendue, pour ainsi dire, par
mille impulsions, comme par autant de fils de marionnettes, est de loin le
plus souple de tous les instruments, si on l’utilise rationnellement, et elle
se meut une fois l’élan donné, en fonction de la pensée conçue par
l’intelligence ». L’idée du corps instrument de l’âme est également platonicienne, cf. Questions platoniciennes VIII, 1006D, qui cite Aristote
(conjoignant De l’âme II, 1, 412a27-28 et 412b5-6). Dans Alcibiade
(130a-b), le corps est présenté comme ce qui est commandé, ce à quoi
l’âme commande. Pour la même idée de l’âme qui commande et du corps
qui obéit, voir Épinomis 983d5 sq. – Pour la théorie philosophique de
l’órganon, voir encore Vie de Coriolan 38, 3.
        

      

      
        
          4 C’est ainsi que je choisis de rendre ici aretḗ.
        

      

      
        
          5 Je choisis de rendre ainsi le grec dēmiourgós, pour filer le réseau
sémantique de l’órganon.
        

      

      
        
          6 Par souci de clarté je traduis ici apathés (« impassible ») par
« sans atteinte ».
        

      

      
        
          7 Plutôt que Flacelière qui restitue : pollō̂i tō̂i oikeíôi, je suis
Sieveking : pollôi tôi allotríōi, qui se comprend bien mieux, dans ce passage précis comme dans le contexte général du dialogue et de la réflexion
du mélange telle qu’elle transparaît des Dialogues pythiques ; sur ce
point, voir Introduction, p. 41-53.
        

      

      
        
          8 L’usage du terme d’idéa est intéressant ici. Idéa signifie l’aspect
extérieur, l’apparence, la forme.
        

      

      
        
          9 Héraclite DK I 22, B 93 : « Le prince dont l’oracle est à Delphes/
ne parle pas, ne cache pas, mais signifie » (trad. Dumont). Delatte (1934 :
7) proposait : « Le Maître à qui appartient l’oracle de Delphes ne révèle
ni ne cache (la vérité) : il l’indique. » On a pu relier le verbe sēmaínō au
type de divination par gestes ou signes : « l’opposition entre les oracles
de Zeus et d’Apollon résiderait seulement dans la forme de la prophétie,
énoncée oralement à Delphes et aux Branchides, indiquée par gestes ou
par un signe quelconque à Dodone et à Ammon. À cette méthode répondrait la formule : ho toû Diós sēmaínei » (Amandry 1950 : 178 sq.). Pour
le formulaire officiel des oracles de Dodone, voir les deux oracles que
cite Démosthène dans son Contre Meidias 53, cité par Amandry (p. 172,
note 4). Mais le verbe sēmaínei s’applique également aux révélations par
mots, voir op. cit., p. 178, note 3 : « la formule d’Héraclite […] peut
s’appliquer aussi bien au mode de révélation qu’au mode d’expression ;
la seconde explication est plus probable. En effet, si le mot sēmaínein est
constamment employé à propos de phénomènes par lesquels se manifeste
la volonté divine (par ex. la foudre frappant une statue […]), il s’applique
aussi bien à une révélation par des mots que par des signes. Aucune indication concernant les rites n’est à tirer de la formule ho theós epesemaínen ([…] Xénophon, Helléniques IV, 7, 2 ni des mots de Théognis
(v. 807-808) à propos de la Pythie elle-même : hiereîa omphḕn
sēmḗnêi ».
Sur cet aphorisme d’Héraclite, voir le commentaire de Vernant dans
« Parole et signes muets », p. 23, ainsi que M. Detienne, Apollon, le couteau à la main, p. 149-150. Il faut rapprocher cette mention du fragment
d’Héraclite du caractère énigmatique, voilé, des oracles ; comme le souligne Detienne (ibid., p. 149), « sēmaínein, déjà dans l’épopée, véhicule
une opacité sémantique fort adéquate à la parole de l’oracle ». Plutarque
s’attachera à justifier infra (chap. 25-30) que les oracles ont évolué d’une
parole obscure et énigmatique à une parole explicite.
        

      

      
        
          10 Babut (1992 : 485) fait le rapprochement avec infra 3, 395D12-13, Voir Introduction p. 62.
        

      

      
        
          11 On pourrait également comprendre : « ne bougeant pas hors
d’elle-même ».
        

      

      
        
          12 Je traduis ainsi le participe parfait du verbe katísthēmi, qui, au
parfait, prend le sens de « prendre ou reprendre son assiette, se fixer,
devenir tranquille ».
        

      

      
        
          13 Pour l’usage du terme de sálos, voir Dialogue sur l’amour 16,
758E où l’enthousiasme est caractérisé comme une « agitation de
l’âme » (sálos psukhē̂s).
        

      

      
        
          14 La syntaxe de la phrase est rendue très difficile par la lacune. Le
texte est corrompu et les éditions divergent. Ma traduction conjecturale
s’efforce de tirer parti des éléments qui paraissent sains. Pour ce qui me
semble être l’idée centrale, voir Introduction, p. 47 sq. – Flacelière
(1950 : 317) rapproche de ce texte le récit de la mort d’une Pythie en
DFO 51, 438A-C. Voir également 50, 437D-E qui souligne les différents
mouvements, troubles et affections que ressent la Pythie lorsqu’une
partie de son âme reçoit le souffle divinatoire. On peut également penser
à rapprocher ce passage de Timée 52d-53a, dont un passage est cité en
DFO 37, 430C-D ; sur cette proposition voir Introduction.
        

      

      
        
          15 Hoi dînoi. Voir pour ce terme Les délais de la justice divine 29,
566E (consacré à l’oracle d’Apollon et à la Sibylle). Ce terme est d’origine atomiste : des amas d’atomes plus ou moins considérables se trouvant constitués, « certains atomes, peut-être par une sorte de frottement
latéral des amas, prennent un mouvement circulaire et forment un tourbillon (dînos) : à l’équilibre (isorropía) primitif succède une sorte de
triage (diákrisis), qui, mécaniquement, réunit des atomes semblables par
la grandeur et la figure, expulse (ékthlipsis) ceux qui ne sont pas dans ce
cas et fixe ainsi certains assemblages » (Léon Robin, La Pensée
grecque…, p. 141). – Thévenaz (1938 : 120 : « Le désordre et l’infinité
indéterminée éveillent l’idée de l’océan ou de tourbillon ») établit des
parallèles platoniciens : Platon, Timée, 43a sq. ; Politique 273a sq.
        

      

      
        
          16 Sur l’enthousiasme, pour lequel il faut toujours rappeler la tradition platonicienne de l’Ion, voir supra 7, 397C-D et les notes ad loc. pour
le rapport au DFO et au Dialogue sur l’amour. Il faut souligner que
l’effervescence apparente de l’enthousiasme est analysée par Plutarque
comme le résultat de deux mouvements simultanés et distincts, « le premier correspondant à la manière dont l’âme subit [un mouvement], le
second à celle dont elle se meut naturellement ». Voir également De la
genèse de l’âme dans le Timée, XXVII, 1026e : « le désaccord entre la
vertu et le vice, le plaisir et la peine, les ravissements divins (enthousiasmoí) des amants et leurs passions déchaînées, la lutte acharnée des
sentiments nobles contre l’intempérance, sont à leur tour autant d’indices
qu’il y a mélange de la partie divine et impassible avec la partie mortelle
et soumise aux passions corporelles. Platon lui-même nomme l’une
d’elles “un désir inné des plaisirs”, l’autre “une opinion implantée
d’ailleurs qui désire le meilleur”. La passibilité, l’âme la tire d’elle-même, tandis qu’elle participe de l’intelligence, puisqu’elle lui vient du
principe supérieur ». Sur une autre justification par Plutarque d’un mouvement d’apparence désordonné comme la composition de deux mouvements distincts, voir Les délais… 23, 564A sq. et Le Démon de
Socrate 22, 592A sq.
        

      

      
        
          17 On ne peut pas ne pas penser à rapprocher ce passage de Cicéron,
Du destin (XVIII, 42- XIX, 43), à propos du cylindre, de son mouvement
naturel, et de la différence entre deux types de causes.
        

      

      
        
          18 On peut se demander si le katà tautà n’est qu’une simple
redondance ; ou si la surenchère de stabilité renvoie par contraste à l’âme
de la Pythie qui, elle, est mobile par rapport à des choses différentes. On
peut penser à voir un parallèle avec Timée 40b : le démiurge a attaché
deux mouvements à chaque dieu : « l’un uniforme dans le même lieu (en
tautō̂i katà tautá), car chaque dieu pense toujours la même chose concernant les mêmes choses ; et l’autre, vers l’avant, puisque chaque corps
céleste est dominé par le mouvement circulaire du Même et du
Semblable ».
        

      

      
        
          19 Hormḕ te kaì lógos. L’hormḗ est un concept stoïcien : il signifie
l’impulsion, qui est le point initial de l’éthique, comme la représentation
(phantasía) l’est de la logique. Le couple impulsion et raison caractérise
l’homme qui, à la différence de l’animal dépourvu de raison, a la spécificité de pouvoir intervenir sur ses impulsions.
        

      

      
        
          20 Odyssée II, 372 (« sans un dieu, l’idée ne me fût pas venue ») et
XV, 531 (« sans un dieu cet oiseau à ta droite ne se serait pas envolé »).
Cf. DFO 9, 414D et Cicéron, De la divination II, XXVIII, 61 : « rien ne
se produit sans cause » et également Du destin XVIII, 41. Voir également
Épinomis, 983b, à propos du mouvement circulaire des astres :
« j’affirme qu’un dieu en sera la cause et que jamais cela ne pourra se
faire autrement ; car jamais être ne saurait devenir animé autrement que
par l’action d’un dieu, comme nous l’avons établi ». Voici un autre point
de contact entre les Dialogues pythiques et l’Épinomis.
        

      

      
        
          21 Cf. Iliade IV, 269.
        

      

      
        
          22 Il s’agit de trois passages de l’Iliade : II, 172 sq. ; IV, 86 sq. ; V,
121 sq. – Nous renouons ici encore avec le thème, central pour les Dialogues pythiques, de la causalité divine ; voir Introduction, p. 10-17 et
24-54.
        

      

      
        
          23 Pindare est une correction. Euripide, Jouan-Van Looy, Thyeste 7
[Nauck2 397 = Kn 397 = 525M]. Rhíps signifie : natte de roseau, claie. –
La manière dont Aristophane (La Paix, v. 697) parodie ce proverbe favorise son attribution à Simonide : « De Sophocle il devient Simonide. –
Simonide ? Comment ? – C’est que, vieux et usé comme il est, “Pour
l’argent, il irait voguer sur une claie”. »
        

      

      
        
          24 Voir Hérodote IV, 155. – Sur cet épisode, voir Claude Calame,
Mythe et histoire dans l’Antiquité grecque. La création symbolique d’une
colonie, Lausanne, Éditions Payot, 1996, p. 142.
        

      

      
        
          25 Ce passage est important pour le mode de désignation de la
Pythie. Comme le note Amandry (1950 : 115-116), « le mode de désignation de la Pythie est inconnu. Plus que l’expression vague d’Euripide,
pasō̂n Delphídōn exaíretos (Ion, v. 1323), le texte de Plutarque apporte
des précisions sur la condition sociale de la Pythie en fonction de son
temps : c’était une pauvre paysanne : [suit la citation de notre passage].
Mais le renseignement ne vaut pas pour ce cas particulier : à l’époque
impériale, d’autres Pythies appartenaient à des familles de notables de la
ville, et on se vantait d’être petit-fils d’une Pythie. Plutarque ne précise
pas si les dispositions du sujet à jouer le rôle de médium entraient en
ligne de compte dans les éléments qui dictaient le choix. À l’en croire, au
temps où les consultants affluaient, deux Pythies se relayaient, et une
suppléante était prévue, en cas de défaillance de l’une des deux
titulaires ». Cf. en effet DFO 8, 414B.
        

      

      
        
          26 Xénophon, Économiques VII, 5 : avant le mariage, la jeune
femme d’Ischomaque « vivait sous une stricte surveillance, elle devait
voir le moins de choses possibles, en entendre le moins possible, poser le
moins de questions possible ». Plutarque reprend deux fois l’adverbe
elákhista (le moins possible).
        

      

      
        
          27 Cette phrase est omise dans l’appendice d’Amandry, comme le
note Flacelière (1950 : 311). Sur le peu de connaissances des prophétesses, voir Dodds (p. 95, note 53) qui renvoie à Ælius Aristide (Orat. 45,
11) et Tacite (Annales II, 54).
Le terme de psukhḗ ne doit pas nous induire en erreur et nous faire
imaginer un commerce spirituel : chez Plutarque, « il désigne souvent
l’âme irrationnelle opposée au noûs, c’est-à-dire cette partie de l’âme qui
est la plus proche du corps et qui lui est étroitement liée ». (Flacelière
renvoie à Verbecke 1945 : 270 : « dans le langage populaire des papyrus
magiques, psukhḗ deviendra un euphémisme pour désigner les organes
sexuels »).
Mais s’il y a ici un double sens de l’union avec le dieu qui peut justifier
le sens populaire de psukhḗ, il ne faut pas perdre de vue le contexte psychologique du passage et la théorisation de l’âme comme medium pour
la divination, qui apparaît également dans le DFO. Sur ce point, voir
Introduction, p. 41-54. Sur ce passage, voir également A. Jacquemin
1997 : 80.
        

      

      
        
          28 La comparaison me fait préférer cette traduction à celle par :
assiste le dieu. Le verbe súneimi, comme l’a noté G. Sissa (1987 : 59),
évoque l’union sexuelle.
        

      

      
        
          29 Voir la parole d’Héraclite, citée supra en 21, 404D.
        

      

      
        
          30 Cf. supra, note 127 ad 12, 400A.
        

      

      
        
          31 Signifiant tout d’abord le lieu du sacrifice, d’où l’autel, la thumélē
désigne, sur le théâtre d’Athènes, l’autel de Dionysos, sorte de haute
estrade, près de laquelle se tenait le chef du chœur pour en diriger les
mouvements. – Il semble qu’on puisse simplement traduire : « sur
scène ».
        

      

      
        
          32 Je traduis ainsi met’auloû phtheggoménēn. Comme le remarque
S. Crippa (2004 : 107, note 43), les « différents lexèmes de la voix dans
le contexte oraculaire » se trouvent spécifiés dans ce passage, où l’on
retrouve en effet la voix (phōnḗ), le parler (diálektos) et pour finir un participe du verbe phthéggomai, lorsque Plutarque « veut spécifier une production vocale oraculaire de type musical (met’auloû phtheggoménēn) ».
Sur cette intervention de la Pythie, voir supra 7, 397C, pour un passage
solidaire et supra, note 59 ad 6, 397A.
        

      

      
        
          33 Cf. supra 19, 403F.
        

      

      
        
          34 Il s’agit à nouveau du grec hormḗ.
        

      

      
        
          35 Il s’agit de dispositions naturelles, de qualités, de ressources. –
On notera ici l’usage du verbe hélkeshai qui évoque le terme helkusmós
(traction à vide) présent dans un témoignage important sur la distinction
entre phantasía et phántasma, texte qui figure dans le pseudo-Plutarque,
Opinions des philosophes (le texte est cité note 481 ad DFO 38, 431B).
        

      

      
        
          36 Toû phantastikoû : cf. DFO 40, 432E (phantastikoús) et DFO 38,
431B, 40, 432C et 42, 433C (pour les occurrences de phantasiastikós).
– Il est clair que Plutarque fait ici allusion au clinamen des atomes,
cf. supra note 90.
        

      

      
        
          37 Cf. supra 18, 402E-403A.
        

      

      
        
          38 Euripide, Jouan-Van Looy, Sthénébée, fr. 2 [Nauck2 663
= Kn 663 = 882M]. Voir aussi Aristophane, Guêpes, v. 1074, Propos de
table I, 5, 622C-623D et Dialogue sur l’amour 17, 762B. « Le trimètre
commence à Érôs, le vers précédent se terminant par poiētḕn d’ára. »
Pour ámousos, je reprends la traduction de Sophie Gotteland et Estelle
Oudot dans Dialogue sur l’amour, GF-Flammarion, 2005.
        

      

      
        
          39 Je propose ici une traduction différente de celles de Flacelière et
de Babbitt. Je crois qu’il faut bien noter que la mise en mouvement et le
réchauffement concernent toutes les âmes (ce qui pourrait bien
s’accorder avec le vers cité d’Euripide). Il faut d’ailleurs et surtout souligner que ce passage rejoint l’idée présente dans d’autres passages des
Dialogues pythiques, d’une disposition déjà présente, et qu’il ne s’agit
donc pas d’introduire, mais de réveiller ou de révéler. Cf. DFO 39, 431E
sq. (la faculté de divination existe en chacun, obscurcie par le mélange
avec le corps, de même que le soleil ne devient pas brillant lorsqu’il sort
des nuages, mais que sa clarté est obscurcie par les nuages) et, au début
du DPO, l’échange entre Théon et Diogenianos sur le rapport entre huile
et vert-de-gris (contre Théon, Diogenianos soutient que l’huile, par ses
caractéristiques propres, révèle le vert-de-gris déjà existant, alors que
d’autres liquides le dissimulent). L’idée est d’ailleurs reprise et
confirmée infra, dans la dernière phrase du chapitre. Ce qui se joue ici,
une fois de plus, c’est vraiment la théorie plutarchéenne de la causalité.
On fera également le lien entre l’emploi de l’adjectif argoûsan (inactive) dans notre passage, ainsi qu’en DFO 38, 431B : lorsque les démons
les abandonnent, les oracles sont comme des instruments de musique
inactifs et muets (hṓsper órgana tekhnitō̂n argà kaì ánauda). On
retrouve la même séquence (argòn kaì ánaudon) en DFO 44, 434C.
L’idée d’un instrument de musique inactif (inopérant) (argòn, ie a-érgon)
rejoint le lien opéré par Plutarque entre instrument (órganon) et ouvrage
(érgon), supra 21, 404B sq.
        

      

      
        
          40 Il s’agit ici sans nul doute du début de la seconde Isthmique :
« Au vieux temps, ô Thrasybule, les mortels qui montaient sur le char des
Muses au bandeau d’or, pour prendre en main la noble phorminx, ne tardaient point à lancer leurs hymnes doux comme le miel en l’honneur des
beaux adolescents […] ». Il semble y renvoyer également infra, 18,
403A.
        

      

      
        
          41 Hósion signifie : établi, ordonné ou permis par la loi divine,
sacré, saint – hósion esti : il est juste, il est permis par la loi divine. Sur le
sens de hósios, voir note 599, ad DFO 49, 437A.
        

      

      
        
          42 Poète tragique du IVe siècle avant J.-C. Flacelière renvoie à
Propos de table I, 4, 620E.
        

      

      
        
          43 Sur ce point, voir supra, note 248 et Introduction p. 62-63. – Sur
l’enthousiasme amoureux, voir Dialogue sur l’amour 16, 758D-E et le
Phèdre de Platon. Sur la théorie de l’ingenium poétique dans ce passage,
(22, 405C-23, 406B), voir Van der Stockt 1992 : 100-110.
        

      

      
        
          44 Voici une fois de plus le thème principal des Dialogues : le dieu et
la Providence.
        

      

      
        
          45 Mélos s’oppose à métron, en tant qu’il est un chant avec accompagnement de musique (d’où une mélodie). Pour l’association entre ōidḗ
et mélē, en revanche, voir par exemple Platon, République III, 398c,
399c.
        

      

      
        
          46 Historía désigne bien ici le récit du vrai et le rapport aux prágmata. Pour l’alliance de l’historia avec la philosophie, cf. DFO 2, 410B.
        

      

      
        
          47 Pindare, Première Isthmique, III, 48 : « car, pour leurs travaux
divers, les hommes aiment à recevoir chacun son salaire, le berger, le
laboureur, l’oiseleur et aussi celui que nourrit la mer ».
        

      

      
        
          48 « L’hymne (húmnos) est un poème en l’honneur des dieux que
l’on chante en s’accompagnant d’une lyre. Le péan (paián) est un chant
en l’honneur d’Apollon seul au départ, prière ou action de grâce qui se
chante à plusieurs voix et sur un accompagnement d’aulós » (L. Brisson,
note 82 au Banquet de Platon).
        

      

      
        
          49 Sur le trépied, voir E, note 24 et Annexe 1, p. 419-421.
        

      

      
        
          50 Je traduis ainsi phantasías. – Sur le dieu qui, loin de déterminer
l’action humaine, se borne à donner des représentations, voir Vie de
Coriolan 32, 7-8.
        

      

      
        
          51 Flacelière a indiqué que Plutarque pense certainement à Thucydide I, 5, 3 : « Il n’y a pas longtemps que, chez eux [les Athéniens], par
un effet du luxe, les gens âgés des classes privilégiées portaient encore de
longues robes de lin et retenaient la touffe de leurs cheveux en y insérant
des “cigales” d’or. »
        

      

      
        
          52 Pour le même terme períergon, que j’ai traduit alors « chichi »,
voir supra 12, 400C. Bailly donne : « travaillé avec un soin excessif »,
« d’un art raffiné ». Flacelière renvoie au mot de Périclès dans Thucydide
II, 40, 1.
        

      

      
        
          53 Je reprends ici la manière dont Flacelière a rendu le fait que tō̂i
pezō̂i signifie à la fois la prose (vs les vers) et le fait d’aller à pied (vs le
véhicule ou le char). En effet, pezós signifie pédestre, i.e. 1. « qui va à
pied » ; 2. « de terre » ; 3. « qui ne s’élève pas de terre », d’où : « de
prose ».
        

      

      
        
          54 Chantraine fait la remarque que le nom oreânes « fait penser aux
noms de peuples dialectaux attestés en grec occidental comme Akarnânes, Dumânes, etc. ». Il note également que la glose d’Hésychius :
oreiónes (qui permet ici de traduire) est peut-être fautive.
        

      

      
        
          55 Dans la Poétique d’Aristote (21, 64b4), Dupont-Roc et Lallot traduisent glō̂tta par « emprunt ».
        

      

      
        
          56 S’exprimer en peu de mots revient à « parler clairement », ce qui
rappelle l’opposition platonicienne entre brachylogie et macrologie. –
Ces deux trimètres viennent d’une tragédie perdue de Sophocle, Nauck2
704 = Kn 771. Le fragment commence ainsi chez Clément d’Alexandrie
(V, 659) : kaì tòn theòn exepístamai.
        

      

      
        
          57 Loxós : « oblique, de travers », et, en particulier à propos des
oracles, « louche, équivoque ». Loxias est une épithète d’Apollon.
        

      

      
        
          58 De periphráttō, « entourer d’une barrière, ou d’une enceinte » ;
enclore une chose au moyen d’une autre.
        

      

      
        
          59 Sébas signifie la crainte religieuse, crainte mêlée de respect.
        

      

      
        
          60 Plutarque utilise ici, comme le note J. Pépin (1976 : 178, note 9),
un terme technique propre à l’allégorie, l’hupónoia. C’est ce terme en
effet qui exprima l’idée d’allégorie avant que le terme allēgoría ne soit
employé – pour la première fois par Plutarque, en l’occurrence (voir
note 21 ad E 2, 385C). « Le mot hupónoia, dans son sens premier,
signifie “soupçon” ou “conjecture” : il suppose une relation entre deux
contenus mentaux de nature différente : d’une part, une donnée concrète
est présentée à la perception ; d’autre part, elle suggère une idée concernant l’avenir ou dépassant le monde sensible, posée à titre de conclusion
ou d’hypothèse ; l’hupónoia désigne l’opération, souvent très élémentaire, qui passe de la donnée perçue à l’idée conjecturée. » Mais « une
acception plus spéciale du mot hupónoia est liée à l’interprétation allégorique des récits poétiques, des représentations plastiques, des mythes philosophiques ou religieux : il s’agit alors de la “signification cachée”, du
“sens sous-entendu”. » Cette acception spéciale ne contredit pas l’acception générale : « hupónoia continue d’exprimer une relation entre une
donnée sensible, narrative, descriptive ou plastique, et une représentation
intellectuelle qui en est exclue ; conformément à l’étymologie, l’hupónoia (hupo-noeîn) désigne l’enseignement théorique dont on pense qu’il
est “sous” le revêtement imagé » (1976 : 85).
        

      

      
        
          61 Pour le même terme, voir supra 22, 405D, où j’ai traduit
« ampleur ».
        

      

      
        
          62 J. Pépin (ibid., p. 179) propose de traduire mēdè plásmati : « sans
recours à la fiction ».
        

      

      
        
          63 Tàs metaphoràs kaì tà ainígmata kaì tàs amphibolías. Sur metaphorá et aínigma, voir note 21 ad E 2, 385C, qui renvoie aux analyses de
R. Hirsch-Luipold 2002 : 124-144.
        

      

      
        
          64 Sur Onomacritos, « chresmologue » athénien de l’époque des
Pisistratides, voir Flacelière, Devins et oracles grecs, p. 87 sq. Sur le
terme de chresmologue, littéralement « celui qui prononce l’oracle »,
voir Amandry 1950 : 53.
        

      

      
        
          65 Prodicos était un sophiste originaire de Céos, au savoir encyclopédique (rhétorique, médecine, astronomie…), expert en division des
noms (diairésis tō̂n onomátō̂n), c’est-à-dire dans l’étude des différentes
significations des mots et la distinction rigoureuse des synonymes, dont il
donne une démonstration dans le Protagoras de Platon. Son célèbre apologue, qui présente Héraclès confronté au choix entre vice et vertu, était
extrait d’un grand ouvrage intitulé Les Heures (Hórai), dont une des parties portait le nom Sur la nature de l’homme, et où le sophiste semblait
s’être attaché à développer une histoire et une théologie naturelles.
        

      

      
        
          66 Voir RE XI, 1. Kinaithôn, Lacédémonien, aurait été un poète
épique, spécialiste de généalogies, voir Pausanias II, 3, 9.
        

      

      
        
          67 Bōmolokhoûn, littéralement : « qui se tient aux aguets près de
l’autel » (soit pour dérober les offrandes, soit pour mendier).
        

      

      
        
          68 Il s’agit de Cybèle.
        

      

      
        
          69 Comme le précise Amandry (1950 : 194), « quand Plutarque
englobe dans une même réprobation la divination par les sorts et la révélation directe, ce ne sont pas les méthodes qu’il condamne, mais la charlatanerie des devins qui opèrent autour des sanctuaires de Cybèle et
Sérapis ; de son temps, la cléromancie était encore en usage à Delphes,
dans un rite secret ».
        

      

      
        
          70 On peut penser au passage en E 4, 386A-B. Pour les « agyrtes »,
Flacelière renvoie à Platon, République II, 364B-C : « On sait que les
cultes orientaux, surtout d’origine phrygienne (Cybèle, la Mère des
dieux) et égyptienne (Sarapis), jouissaient d’une grande faveur au temps
de Plutarque dans tout l’empire romain. La divination par les sorts, ou
cléromancie, se pratiquait au moyen de tablettes (grammateîa ou
pinákes) que l’on tirait au hasard et qui portaient des prédictions » (note
2, p. 182).
        

      

      
        
          71 Sur le trépied, voir note 24 ad E 2, 385C. Pour le lien entre trépied et vérité, voir Amandry (1950 : 140) : « Le trépied, plus encore que
le laurier et l’eau, est un instrument essentiel de la divination delphique.
Selon une expression répandue surtout chez les poètes, le trépied parlait,
et la formule apò trípodos était passée en proverbe comme synonyme de
alēthés. »
        

      

      
        
          72 Comme l’a remarqué Babut (1992 : 480, note 81), on trouve dans
ces pages des mentions répétées des rois et des tyrans (26, 407D4,
407E7, 408B9 sq.) qui étaient « les consultants habituels de l’oracle ».
        

      

      
        
          73 Augḗ. Sur la théorie de l’augḗ dans le stoïcisme, voir Boyancé,
Études sur le Songe de Scipion, p. 65 sq. J’ai traduit par « dévier » le
verbe paratrépō, dont il faut rapprocher le substantif paratrópē, infra 23,
405E.
        

      

      
        
          74 Sur les autres occurrences d’anáklasis dans le DPO et des précisions sur l’usage de ce terme, voir note 309 et Introduction, p. 46, et
note 169. Van der Stockt (1992 : 105) propose de traduire pollàs anakláseis lambánousan kaì pollakhoû periskhizoménēn : where it takes on
many reflections and refractions.
        

      

      
        
          75 Le terme grec est antítupon, qu’il était difficile de traduire ici par
« résistant ».
        

      

      
        
          76 Sur l’hupónoia, voir supra, note 269.
        

      

      
        
          77 Cf. la parole de Cléanthe rapportée par Sénèque (Lettre 108) :
« de même que notre souffle rend un son plus éclatant, lorsqu’il circule
tout au long de l’étroit canal d’une trompette d’où il jaillit enfin par un
plus large orifice, ainsi la rigoureuse contrainte du vers confère à la
pensée plus d’éclat ».
        

      

      
        
          78 Je ne pense pas, avec Flacelière, que le toîs mèn se rapporte aux
hommes (« or, quelle puissante mémoire ne fallait-il pas aux hommes de
ces temps-là ») ; je pense qu’il se rapporte à une première catégorie
d’oracles dont Plutarque (Théon) va parler jusqu’en 408B, où, avec
l’expression « allà dè toiaûta », il mentionne d’autres oracles, difficiles
au contraire à se rémémorer.
        

      

      
        
          79 Flacelière souligne que ces noms sont en général douteux.
        

      

      
        
          80 Pour cet oracle, voir Hérodote IV, 157 : « Si tu connais mieux que
moi la Libye nourricière de brebis (Libúēn mēlotróphon oîdas ámeinon),
toi qui n’y es pas allé, mieux que moi qui y suis allé, je t’admire fort
d’être si savant. »
        

      

      
        
          81 Cet « allà dè toiaûta » complète donc le « toîs mèn » de 407F.
        

      

      
        
          82 Le premier sens de duskáthektos est difficile à retenir, fougueux,
impétueux (pour un cheval) – rétif.
        

      

      
        
          83 Le terme grec est : prótasis. C’est un terme technique qui désigne
la « question proposée ». On peut traduire simplement « sujet », cf. Plutarque, Propos de table IX, 1, 736E.
        

      

      
        
          84 À propos des questions qu’on posait à l’oracle au temps de Plutarque, voir également E 5, 386C, DFO 7, 413B et infra 26, 407D. – Il ne
s’agit pas ici de condamner, comme Planétiade, les questions qu’on pose
maintenant au dieu : il s’agit au contraire de comprendre – de donner
l’explication et la cause du changement du type de réponses du dieu (le
fait qu’on ne rende plus les oracles en vers).
        

      

      
        
          85 On notera ici le terme púsma, que les Stoïciens distinguaient de
l’erṓtēma comme deux types de dits complets (lektà autotelē̂) et deux
cas différents de questionnements (erōtḗmata et púsmata : questions et
interrogations, si l’on suit la traduction de R. Goulet, ou énoncés inquisitifs ou interrogatifs, dans la traduction de J. Lallot) : voir DL VII, 66 et
note 50 ad E 5, 386D : à la différence du púsma, l’erṓtēma n’a besoin
que d’une réponse par oui ou par non.
        

      

      
        
          86 Ici apparaît encore le thème du mélange : le noble caractère de la
Pythie, qu’elle a par elle-même, entre en ligne de compte : il n’y a pas
impassibilité du médium. Sur ce point, voir Introduction, p. 41-54. L’idée
est la suivante : la Pythie n’a rien d’un sophiste épris de gloire.
        

      

      
        
          87 Pour remplir la lacune, Flacelière, que j’ai suivi, propose :
<oudèn autō̂i g’> ; Babbitt propose : tò kath ē̂kon plēroûn ē ekeínēs. Sieveking ne remplit pas la lacune. – En tout cas, l’opposition distingue
entre ce qui se passe pour la Pythie lorsqu’elle n’est pas auprès du dieu et
la Pythie lorsqu’elle est auprès du dieu. Dans les deux cas, elle se comporte parfaitement – ce qui la distingue de l’ouvrage de sophiste précédemment mentionné.
        

      

      
        
          88 Il s’agit des inscriptions qui figurent au fronton du temple de Delphes. Sur ces inscriptions, voir aussi E, 2-3, Defradas 1972 : 268-283, le
chapitre intitulé : « La sagesse delphique » et Annexe 1.
        

      

      
        
          89 Cf. supra, note 118, ad 27, 407F.
        

      

      
        
          90 Littéralement : la plus courte des lignes qui possèdent les mêmes
extrémités.
        

      

      
        
          91 Cf. supra 26, 407D.
        

      

      
        
          92 Cf. supra 25, 407B.
        

      

      
        
          93 Des Amphictions, voir Introduction, note 4.
        

      

      
        
          94 « La Pylaia, c’est le sanctuaire de Déméter près d’Anthéia, aux
Thermopyles, patronné, comme celui d’Apollon à Delphes, par
l’Amphictyonie pylæo-delphique : cf. G. Daux, Rev. Arch., 1930, 1, p. 3-18 » (Flacelière, note 1, p. 81).
        

      

      
        
          95 Il s’agit du sanctuaire d’Apollon Galaxios, en Boétie, qui se serait
situé dans la proximité de Thèbes. – Visiblement Plutarque voit dans
« l’abondance et la profusion de lait » (gálaktos) l’explication étymologique du mot Galáxios.
        

      

      
        
          96 Je traduis ainsi la forme thḗleon (dans Pindare on attendrait la
forme dorienne tháleon que restitue Schneidewin).
        

      

      
        
          97 Il y a ici une lacune de vingt-cinq lettres qui a été remplie de différentes manières. On a pu penser qu’on évoquait ici Apollon, Plutarque,
l’empereur Hadrien ou l’empereur Domitien. Pour discussion, voir
Zagdoun (1995 : 587), qui renvoie à J. et L. Robert (REG Bull. Epigr.
1971, n° 365) et plus particulièrement à la discussion serrée du passage
par Schröder (1990 : 15-22).
Flacelière, qui remplissait ainsi la lacune : autokrátor Adrianòn Kaísara, et considérait ce passage comme « essentiel pour la datation » du
dialogue, écrivait pour sa part : « Plutarque, en 409B-C, se réjouit de la
restauration de Delphes qui s’accomplit de son temps sous la direction
d’un kathēgemō̂n, dont le nom a malheureusement disparu dans nos deux
manuscrits, mais qui, à mon avis, ne peut être que l’empereur Hadrien,
philhellène et archéologue. Ce point très important a été contesté, mais je
crois que la publication complète des lettres impériales, récemment
assurée par M.A. Plassart, apporte à son opinion très ancienne une solide
confirmation [CRAI 1971, p. 168-185].
Or le règne d’Hadrien commence en 117, et, comme les travaux entrepris à Delphes devaient avoir atteint une ampleur et un achèvement suffisants pour justifier l’enthousiasme de Plutarque, on datera plutôt des
environs de 125 la composition du De Pyth. Orac., qui apparaît ainsi
comme le “testament delphique” de l’auteur octogénaire » (Notice DPO,
p. 40). Flacelière renvoie à Boyancé (1938, p. 306). Sirinelli (2000 : 418)
accepte cette datation.
Mais cette identification a fait problème. S. Levin (« Plutarch’s part in
the damnatio memoriae of the emperor Domitian », 1985 : 283-287) a
argumenté en faveur de Domitien. La lacune pourrait être comblée par les
mots : TONAUTOKRATORADOMETIANON, « l’empereur Domitien », qui
auraient été rayés après l’assassinat de Domitien en 96 : Plutarque aurait
pu participer à la damnatio memoriae prononcée par le Sénat.
Schröder (1990 : 21 et 447) conclut en faveur d’une personne
inconnue, un bienfaiteur dont le nom aurait été perdu. Le rejet par
Schröder de l’hypothèse de Flacelière (p. 71-72) lui permet de proposer
une date moins tardive pour le DPO (voir Zagdoun, ibid. p. 587, note
13).
Voir encore A. Jacquemin 1999 : 137, note 199 : « La restauration est
datée de l’année 84 par la titulature impériale et les plus anciennes inscriptions gravées sur le pilier datent des années 85-90. La damnatio
memoriae de l’empereur ne paraît guère avoir eu d’effet à Delphes,
même si Plutarque a pu supprimer l’hommage qu’il aurait d’abord rendu
à Domitien dans le De Pythiae oraculis.) »
Sur le caractère éphémère de la renaissance dont se réjouit ici Plutarque, voir Jacquemin 1999 : 233.
        

      

      
        
          98 Réapparaît, une fois de plus, le thème de la causalité divine, Voir
Introduction p. 10-17 et 24-54. Sur le verbe suepitheiázō, voir Frazier
2005 : 121.
        

      

      
        
          99 Pour l’emploi du même terme, voir 26, 407F.
        

      

      
        
          100 Sur l’arc-en-ciel, voir Dialogue sur l’amour 20, 765E-F (« Écoutez, dit mon père, car c’est ainsi que le phénomène physique me force à
parler. Ce qui affecte notre regard devant un arc-en-ciel est bien un effet
de réfraction, lorsque, se portant sur un nuage légèrement humide, mais
lisse et d’une épaisseur moyenne, le regard ne prend contact avec le soleil
que par réfraction et que, voyant l’éclat et la lumière du soleil, il fait
naître en nous l’illusion que le phénomène a lieu dans le nuage. Il en va
de même de l’ingéniosité et de l’artifice amoureux à l’égard des âmes
nobles et éprises de beauté : tous deux opèrent une réfraction de leur
mémoire à partir des objets qui apparaissent ici-bas et sont qualifiés de
beaux, vers le Beau de là-bas, véritablement divin, aimable, bienheureux
et admirable. Au contraire, la plupart des personnes qui poursuivent et
s’efforcent de saisir à tâtons chez de jeunes garçons et chez des femmes
l’image du Beau qui leur apparaît comme dans un miroir, ces personnes
ne peuvent saisir rien de plus solide qu’un plaisir mêlé de chagrin. Cela
ressemble au vertige et à l’égarement d’Ixion qui chassait dans les
nuages, comme parmi des ombres, le vain objet de son désir. Ainsi font
les enfants qui mettent toute leur ardeur à saisir l’arc-en-ciel de leurs
deux mains, attirés qu’ils sont par le phénomène »). et DIO 20, 358F-359A (« de même que, selon les savants, l’arc-en-ciel est une image du
soleil qui doit d’être diaprée à ce que le rayon visuel est diffracté et
revient se fixer sur le nuage, de même le mythe est, dans le cas qui nous
occupe, l’image de quelque tradition véridique qui réfracte notre pensée
vers des réalités d’un autre ordre »). Voir également [Plutarque], Opinions des philosophes III, 5, 894C. Comme le précise C. Froidefond,
note 7 ad DIO 20, 358F sq., le mythe osirien « n’est pas une fiction : il
reflète, dans et par une multiplicité d’objets et de faits sensibles authentiques et effectifs, un lógos effectivement vrai […]. Mais ce lógos
n’oriente notre esprit […] vers la Vérité suprême qu’indirectement et par
détours ; de même, dans le phénomène de l’arc-en-ciel, le rayon visuel
issu de l’œil du spectateur n’atteint le soleil que par réfraction, ce qui a
pour conséquence de diaprer l’image du soleil et de faire croire aux
esprits naïfs que celui-ci est situé dans le nuage qui l’occulte » (outre
notre passage, cf. Dialogue sur l’amour 20, 765E-F, cité supra, et Introduction p. 46). « Le mythe peut donc induire en erreur, mais s’il est bien
interprété, il “réfracte” notre pensée vers les formes les plus hautes de la
vérité. »
        

      

      
        
          101 Brisson (2005 : 83) souligne que nous avons ici la seule occurrence du substantif allēgoría chez Plutarque – on trouve deux occurrences du verbe allēgoreîn dans ces œuvres (DIO 32, 363d et De esu
carnium 7, 996b). Plutarque leur préfère les termes aínigma, ainigmatṓdēs et ainíttesthai (voir en effet notre passage, ainsi que supra 25,
407B, et E 2, 385C) qui, dérivés de aînos, « se disent d’abord de paroles,
de récits chargés de sens, d’une fable instructive et même d’un éloge,
mais surtout, et dès à partir de Platon, font référence aux mystères »
(op. cit., p. 83, qui renvoie en particulier à Walter Burkert, Les Cultes à
mystère dans l’Antiquité, 1987, nouvelle trad. par A.-Ph. Segonds, Les
Belles Lettres, 2003).
        

      

      
        
          102 Pour l’emploi du même terme anáklasis dans le DPO, voir
supra 4, 396A, 12, 400C, 26, 407E et note 309. – Voir également pour ce
terme Propos de table VIII, 7, 3 : « si donc il ne faut prendre de tels préceptes littéralement, mais y voir, par réfraction, des sortes d’images
d’une réalité reflétées dans une autre… » (mḕ kat’euthuōrían, all’anaklásantas hṓsper émphaseis hetérōn en hetérois theōreîn).
        

      

      
        
          103 Sur le thème du médium et de sa passibilité, voir Introduction,
p. 41-54.
        

      

      
        
          104 Comme le souligne Babut (1992 : 483), la conclusion du discours
de Théon fait écho à la déclaration tenue par le Stoïcien Sarapion, supra
en 18, 402E1-5. – Il renvoie également à DFO 46, 435D8-E2 et 47,
435E10-11.
        

      

    

  
    
       

      
        
          LA DISPARITION DES ORACLES
        

      

       

      
        1. On raconte dans les mythes, Terentius Priscus1, que
des aigles ou des cygnes2 [409E], partis des extrémités de
la terre pour en atteindre le centre, se rencontrèrent à
Pythô3 près de ce qu’on appelle le nombril (omphalós)4 ;
plus tard Épiménide de Phaistos5, [409F] cherchant à
vérifier6 le mythe auprès du dieu et n’ayant obtenu de lui
qu’un oracle obscur et ambigu7, dit :
      

       

      
        Il n’y a de nombril central ni de la mer ni de la terre ;

et s’il y en a un, il est visible aux dieux, mais invisible aux
mortels8.


      

       

      
        Le dieu a eu raison de l’écarter, lui qui cherchait à
éprouver un mythe ancien [410A] en homme qui éprouverait une peinture en la touchant9.
      

      
        2. Mais peu de temps avant les jeux Pythiques qui se
tinrent de nos jours10 sous Callistrate11, venus des limites12
opposées de la terre habitée, deux hommes divins13 se rencontrèrent par hasard à Delphes, Dèmètrios l’érudit14 qui
de Grande-Bretagne revenait chez lui à Tarse, et Cléombrote le Lacédémonien15 : il avait beaucoup voyagé16 en
Égypte et dans la région des Troglodytes, puis navigué
loin dans la mer Érythrée, non pas à des fins de commerce
mais en homme qui aime regarder17 et apprendre ; ayant
suffisamment de bien et faisant peu de cas de posséder
plus que [410B] le suffisant, il employait ainsi son loisir et
rassemblait un récit des faits qui constituât pour ainsi dire
la matière d’une philosophie trouvant son but dans une
théologie, comme il l’appelait lui-même18.
      

      
        Il s’était rendu récemment au sanctuaire d’Ammon19 et
s’il était évident qu’il n’avait là-bas trouvé rien de bien
étonnant, sur la lampe au feu inextinguible20 il donnait en
revanche un récit précieux qu’il tenait de la bouche des
prêtres. Ils disaient en effet qu’ils consommaient, d’une
année à l’autre, de moins en moins d’huile21, et ils
voyaient là une preuve de l’inégalité des années, qui faisait
que la suivante était toujours plus courte que la
précédente ; car il est vraisemblable22 que soit moindre ce
qui est consumé en un temps moindre23.
      

      
        3. Les personnes présentes manifestèrent leur étonnement et Dèmètrios [410C] déclara même qu’il était ridicule de partir de petits faits pour en capturer de si grands
– ce ne serait pas, comme le dit Alcée, peindre « le lion à
partir de sa griffe », mais ce serait, pour une mèche de
lampe et une lampe, mettre ensemble le ciel et tout
l’univers24 sens dessus dessous et détruire la mathématique de fond en comble. Cléombrote dit alors : « Aucun
de ces deux arguments ne bouleversera ces hommes25 ; et
ils ne s’inclineront pas devant la rigueur des mathématiciens, alléguant que le temps, quand il s’agit de mouvements et de périodes séparés d’un si long intervalle,
échappe plus aux mathématiciens qu’à eux la mesure de
l’huile, puisque, en raison de son étrangeté, ils prêtent
toute leur attention à ce phénomène déroutant et le surveillent sans cesse.
      

      
        [410D] Quant au fait de ne pas admettre que des petites
choses puissent être signes de grandes26, Dèmètrios, il
sera un obstacle à beaucoup d’activités techniques,
puisque cela reviendra aussi à anéantir les démonstrations
dans beaucoup de cas27, et les prédictions dans beaucoup
d’autres. D’ailleurs, vous aussi, vous faites la démonstration d’une affaire qui n’est pas mince, que les héros se servaient d’un rasoir pour rendre leur corps lisse – cela parce
que vous avez lu le mot rasoir chez Homère28 –, et qu’ils
prêtaient à intérêt, puisqu’il dit quelque part qu’“une
dette est due”, “ni récente, ni petite”29, dans l’idée que
“est due” signifie “augmente”. À nouveau, lorsqu’il dit de
la nuit qu’elle est “pointue30”, vous vous attachez à cette
expression avec délectation, et vous affirmez qu’elle veut
dire que pour lui l’ombre de la terre est cônique,
puisqu’elle provient d’un corps [410E] sphérique. Et le
fait que la médecine notifie à l’avance que l’été sera porteur d’épidémies à cause du grand nombre d’araignées et
des feuilles de figuier au printemps, lorsqu’elles sont semblables aux pattes d’une corneille, qui le concèdera parmi
ceux qui jugent que de petites choses ne peuvent être
signes de grandes ? Et qui supportera qu’on se serve d’un
conge et d’un cotyle d’eau pour mesurer la grandeur du
soleil31, ou que l’angle aigu que produit par son inclinaison par rapport au sol une brique placée ici soit dit la
mesure de la hauteur qui sépare de l’horizon celui des
pôles qui est toujours visible ?
      

      
        Voici ce qu’il y avait à entendre des prophètes de là-bas.
Aussi faut-il trouver32 quelque chose d’autre à leur
répondre si nous voulons [410F] conserver inviolée la
position33 accoutumée du soleil, conformément à la tradition ancestrale. »
      

      
        4. Le philosophe Ammonios34 qui était présent s’exclama
alors : « Ne dis pas seulement du soleil, mais du ciel tout
entier35 ! Il est en effet nécessaire que son parcours d’un
solstice à l’autre se trouve réduit et que la partie [411A] de
l’horizon qu’il représente ne demeure pas aussi grande que
les mathématiciens le disent, mais qu’elle devienne plus
petite, les extrémités méridionales se rapprochant toujours
des septentrionales, que notre été soit plus court et sa
température36 plus froide, s’il décrit une courbe37 plus à
l’intérieur et touche des parallèles plus petits aux points
des solstices ; plus encore, qu’on ne voie plus les cadrans
solaires de Syène38 projeter manifestement aucune ombre
au solstice d’été, que de nombreux astres fixes passent en
dessous de l’horizon, et que quelques-uns d’entre eux
entrent en contact et [411B] se confondent entre eux après
que l’intervalle qui les sépare aura disparu. S’ils disent à
l’inverse que les autres astres allant toujours d’un pas égal,
le soleil, lui, présente des irrégularités dans ses mouvements, ils ne seront pas en mesure de donner la cause pour
laquelle lui seul parmi tant d’astres se trouve accéléré, ils
introduiront le désordre dans la plupart des phénomènes,
anéantissant même complètement celui du cycle lunaire,
de telle sorte qu’il n’y aura nul besoin des mesures de
l’huile pour révéler39 la différence. Car les éclipses la
révéleront, éclipses du soleil qui plus souvent entre en
conjonction avec la lune et éclipses de la lune qui plus souvent entre en conjonction avec l’ombre <de la terre> ; les
autres phénomènes sont évidents, et il n’est en rien besoin
de développer plus avant pour montrer l’imposture de leur
raisonnement40. »
      

      
        « Mais pourtant, dit Cléombrote, j’ai vu la mesure moi-même ; ils m’ont en effet montré un grand nombre de ces
mesures ; et celle de cette année était inférieure aux plus
anciennes, et de beaucoup41. »
      

      
        [411C] Prenant à nouveau la parole, Ammonios dit :
« Et donc ce fait aurait échappé aux autres hommes qui
prennent soin des feux inextinguibles et les préservent un
nombre d’années pour ainsi dire illimité ? Si quelqu’un
admet que cette assertion est vraie, ne vaut-il pas mieux en
rendre responsables des refroidissements et des humidités
de l’air, sous l’effet desquels le feu, se consumant, n’assimilerait ni n’aurait besoin, comme il est vraisemblable, de
beaucoup d’alimentation ? Ou bien, au contraire, faut-il en
rendre responsables des sécheresses et des réchauffements42 ? Car j’ai déjà entendu des gens dire, à propos du
feu, qu’il brûle mieux en hiver parce qu’il est, par force,
contracté en lui-même par le froid et condensé, alors que
pendant les périodes de sécheresse il s’affaiblit, devient
sans consistance et sans vigueur, et, s’il brûle au soleil, il
travaille moins, [411D] s’empare du bois avec mollesse, et
le consume plus lentement.
      

      
        Mais c’est surtout à l’huile elle-même qu’on devrait
faire remonter la cause43 ; en effet, il n’est pas
invraisemblable44 qu’elle ait été jadis peu nourrissante et
fluide, parce qu’elle provenait d’un jeune plant d’olivier,
et que, plus tard, mûrie dans des arbres parvenus à maturité et ayant gagné en consistance, elle ait à quantité égale
plus de force et soit plus nourrissante, s’il faut sauver la
thèse des gens du sanctuaire d’Ammon, si insolite et
étrange soit-elle. »
      

      
        5. Lorsque Ammonios eut cessé de parler, je45 dis pour
ma part : « Parle-nous plutôt de l’oracle, Cléombrote ; car
elle est grande l’ancienne renommée de la divinité de là-bas46, mais elle semble maintenant se flétrir peu à peu47. »
      

      
        [411E] Comme Cléombrote demeurait silencieux et
gardait les yeux baissés48, Dèmètrios dit : « Il n’est nul
besoin de nous informer et de nous interroger sur les
oracles de là-bas, alors que nous voyons ici-même leur
obscurcissement, ou plutôt, mis à part un ou deux, leur
disparition à tous49 ; il faut examiner50 la cause d’un tel
affaiblissement51. Les autres en effet quel besoin y a-t-il
d’en parler, quand à la Béotie qui, les époques précédentes, bruissait de la multiplicité des voix des oracles ils
y font maintenant complètement défaut, comme des
sources taries52, et qu’une grande sécheresse en divination
sévit sur la région ? Car la Béotie n’offre maintenant nulle
autre [411F] région que celle de Lébadée à ceux qui désirent puiser à la divination53 ; et, pour les autres, tantôt c’est
le silence qui domine, tantôt la désolation complète54.
      

      
        Pourtant55, à l’époque des guerres médiques, <un grand
nombre d’oracles> étaient bien renommés, <celui du
Ptoïon56> tout autant que celui d’Amphiaraos57, <et>
[412A] Mardonios, semble-t-il, les mit l’un et l’autre à
l’épreuve, <en envoyant un Lydien à l’oracle d’Amphiaraos, et un Carien à celui du Ptoïon>. Le prophète de cet
oracle qui se servait auparavant du dialecte éolien rendit
<alors> l’oracle en dialecte barbare, de sorte que personne
parmi tous les présents ne le comprît, excepté celui-là seul
– il était <évident, à partir de> l’enthousiasme <du prophète>58, qu’il n’est jamais possible aux Barbares de recevoir un mot grec qui vienne se mettre au service de leurs
injonctions59. Quant au Lydien qui avait été envoyé à
l’oracle d’Amphiaraos, il crut voir en rêve un serviteur du
dieu qui le chassait d’abord de la voix, en disant que le
dieu n’était pas là, le repoussait ensuite avec ses mains, et
comme il ne partait pas prenait une pierre d’une bonne
grandeur et la lui [412B] lançait à la tête. Tout cela préfigurait en quelque sorte ce qui allait se passer ; en effet
Mardonios fut vaincu, ce n’était pas un roi, mais l’intendant et le ministre d’un roi qui était à la tête des Grecs, et
il tomba, frappé d’une pierre, de la même manière que le
Lydien avait cru être frappé en rêve.
      

      
        Florissait alors aussi l’oracle de Tegyres, dont on
raconte même que le dieu y est né, et des deux ruisseaux
qui y passent quelques-uns appellent encore maintenant le
premier “palmier60” et le second “olivier”. Pendant les
guerres médiques, par la prophétie d’Échécrate, le dieu
prédit61 aux Grecs la victoire et la suprématie dans le
conflit qu’ils menaient ; pendant la guerre du Péloponnèse
[412C] on dit que les Déliens chassés de leur île62 reçurent un oracle en provenance de Delphes qui leur ordonnait de découvrir le lieu où Apollon était né, et de lui offrir
des sacrifices à cet endroit. Comme ils s’étonnaient et
s’interrogeaient pour savoir si le dieu avait pu naître à un
autre endroit que chez eux, la Pythie leur prédit en outre
qu’une corneille leur indiquerait l’emplacement. Alors
qu’ils étaient partis et se trouvaient à Chéronée63, ils
entendirent la femme qui tenait l’auberge où ils étaient
parler de l’oracle de Tegyres à des étrangers qui s’y rendaient à pied ; lorsqu’ils partirent, les étrangers, en saluant
cette femme, s’adressèrent à elle en l’appelant Corneille –
c’était son nom ; les Déliens comprirent alors la prédiction64 et, après avoir sacrifié à Tegyres, parvinrent à rentrer chez eux [412D] peu de temps après.
      

      
        Il y a eu également des manifestations plus récentes de
ces oracles, mais ils ont maintenant disparu ; aussi,
puisque nous sommes près du Pythien, il vaut la peine de
s’interroger sur la cause de ce changement65. »
      

      
        6. En avançant alors depuis le temple, nous étions parvenus aux portes de la Leskhè66 des Cnidiens ; entrant à
l’intérieur nous vîmes les amis que nous venions trouver
assis à nous attendre67. Le calme régnait puisque les autres,
en raison de l’heure, étaient en train de se préparer68 ou de
regarder les athlètes. Et Dèmètrios dit en souriant : « Vais-je me tromper ou dire vrai69 ? Vous me semblez n’avoir
entre les mains aucun sujet d’examen [412E] qui en vaille
la peine ; je vous vois en effet assis là tout à fait disponibles et le visage détendu. »
      

      
        C’est Héracléon de Mégare70 qui prit alors la parole :
« Nous ne sommes pas en effet en train de rechercher, dit-il, lequel de ses deux lámbda le verbe bállō̂ [lancer] perd
au futur, ni à partir de quels noms simples kheîron, béltion,
kheíriston, béltiston [pire, meilleur, le pire, le meilleur]
sont formés71. Car ces sujets peut-être et les sujets de cette
sorte tendent et contractent le visage ; sur d’autres il est
possible de philosopher en gardant les sourcils en place72
et de faire des recherches en douceur, sans envoyer de
regards noirs aux personnes présentes et sans se fâcher
avec elles. »
      

      
        « Venez donc nous accueillir, dit Dèmètrios, et [412F]
avec nous l’argument qui nous est venu à l’esprit – il est
approprié au lieu et nous concerne tous, à cause du dieu ;
et faites en sorte, pendant cette entreprise, de ne pas
froncer les sourcils. »
      

      
        7. Comme nous nous étions mêlés à eux en nous
asseyant ici et là et que [413A] Dèmètrios proposait de
débattre73 du sujet en question, Didyme le Cynique, surnommé Planétiade74, se leva d’un bond et, frappant le sol
deux ou trois fois de son bâton, dit en riant : « Hélas,
hélas75 ! Quelle affaire difficile à trancher76, requérant une
longue recherche, vous êtes venus nous apporter77 ! Car
est-il étonnant, devant un tel déferlement de vice, que ce
ne soient pas seulement la Vergogne et la Justice divine,
comme l’a annoncé78 Hésiode, qui aient quitté la vie
humaine, mais aussi la Providence des dieux qui déserte
tous les lieux, en emportant les oracles dans ses
bagages79 ? Pour moi, tout au contraire, je vous propose
de vous demander comment elle n’a pas renoncé à ce
sanctuaire aussi et comment Héraclès, une fois encore, ou
un autre des dieux80 [413B] n’a pas ravi le trépied qui se
remplit sans cesse des questions honteuses et impies que
les gens adressent au dieu, les uns le mettant à l’épreuve
comme un sophiste et les autres le harcelant de questions81 sur des trésors, des héritages, ou des mariages
illégaux ; en conséquence, c’est de vive force que Pythagore s’est trouvé réfuté, lui qui a dit que “les hommes
atteignent leur plus haut point d’excellence lorsqu’ils se
rendent auprès des dieux82” ; c’est ainsi donc que les
maladies de l’âme et les affections qu’il convient de nier et
de dissimuler en présence d’un homme plus âgé83, celles-là mêmes, toutes nues, à découvert, on les apporte devant
le dieu. »
      

      
        Alors qu’il voulait encore parler, Héracléon le saisit par
le manteau, et moi, qui étais à peu près de tous [413C] le
plus lié à lui, je lui dis : « Cesse, mon ami Planétiade,
d’exciter la colère du dieu ; car il est indulgent et doux, “et
il fut jugé le plus doux pour les mortels”, comme le dit
Pindare84. Et qu’il soit le soleil ou le maître du soleil et
son père, au-delà de tout le domaine du visible85, il n’est
pas vraisemblable qu’il refuse une parole aux hommes
d’aujourd’hui, lui qui est responsable de leur naissance, de
leur nourriture, de leur être et de leur pensée ; pas plus
qu’il n’est vraisemblable, en même temps, que la Providence, comme une mère bienveillante et dévouée, qui produit et conserve tout pour nous, se montre rancunière dans
la seule divination et nous la retire alors qu’elle nous
l’avait donnée au début86 ; comme si, lorsque les oracles
étaient établis en beaucoup d’endroits de la terre habitée87,
les hommes méchants n’étaient pas, alors aussi, les plus
nombreux parmi une population plus nombreuse. Reviens
donc [413D] t’asseoir ici et à l’égard du vice, que tu as
coutume de châtier toujours en paroles, observe la trêve
pythique88, cherche avec nous une autre cause89 à la prétendue disparition des oracles, et garde-toi le dieu bienveillant et exempt de ressentiment. »
      

      
        D’avoir ainsi parlé, j’obtins pour tout résultat que Planétiade gagna la porte et partit sans dire un mot90.
      

      
        8. Le silence régna un petit moment. Puis Ammonios
s’adressa à moi et dit : « Prends garde à ce que nous faisons, Lamprias91, et fais attention à ce que nous disons, de
peur d’enlever toute responsabilité au dieu92. Car celui qui
est d’avis que la disparition des oracles [413E] qui ont
cessé a une autre cause que la volonté du dieu93 fait naître
le soupçon qu’il estime que les oracles ne doivent pas au
dieu leur origine et leur être, mais les tiennent d’une autre
manière94. Il n’existe en effet aucune puissance, plus
grande et plus forte, qui soit en mesure de détruire et de
supprimer la divination, qui est l’œuvre d’un dieu95.
      

      
        Les propos de Planétiade ne m’ont pas plu entre autres
raisons pour l’inconstance qu’il prête au dieu, qui tantôt se
détourne du vice et le repousse, tantôt, au contraire, y
consent à nouveau ; comme si un roi ou un tyran fermait
aux méchants certaines de ses portes, mais les laissait
entrer par d’autres et leur donnait audience96.
      

      
        Ce qui est mesuré, suffisant et, dépourvu de tout
superflu, [413F] complètement autosuffisant97 est surtout
le caractère des œuvres divines. Si, prenant ce point de
départ, quelqu’un disait qu’à la dépopulation générale98,
que les précédentes guerres civiles et conflits ont eu pour
effet sur à peu près toute l’étendue de la terre habitée, la
[414A] Grèce a pris la plus large part, et que prise dans sa
totalité elle serait à peine en mesure de fournir trois mille
hoplites, autant que la seule ville de Mégare a envoyés à
Platées99 (laisser subsister de nombreux oracles n’aurait
donc été rien d’autre qu’accuser l’état de désolation dans
lequel la Grèce s’était retrouvée) † cette personne serait en
quelque sorte habile100 à trouver des paroles exactes. Car
qu’y aurait-il de bon à ce qu’il y ait comme avant un oracle
à Tegyres ou au mont Ptoïon s’il y faut marcher une partie
de la journée avant de rencontrer un berger ?
      

      
        Et l’oracle d’ici, le plus ancien pour ce qui est de l’âge
et le plus illustre pour la renommée101, lorsqu’on raconte
qu’il fut [414B] pendant longtemps déserté et rendu inabordable par une bête féroce, un serpent femelle102, on ne
saisit pas correctement la cause, on saisit la situation à
l’envers ; car c’est plutôt la désolation qui a amené la bête
plutôt que la bête qui a produit la désolation103. Lorsque,
ensuite, par décision du dieu, des cités vinrent accroître la
force de la Grèce et que la région s’emplit d’hommes, on
employait deux prophétesses qui descendaient à tour de
rôle [dans l’áduton], et une troisième était désignée
comme suppléante. Maintenant, il n’y a qu’une seule prophétesse, et nous nous n’y voyons rien à redire ; car elle
suffit aux besoins. Il ne faut donc incriminer le dieu en
rien ; en effet, la divination qui existe et demeure est suffisante pour tous et laisse repartir tous les consultants avec
une réponse à leur demande.
      

      
        Agamemnon104 avec l’aide de neuf hérauts contenait
avec peine l’assemblée à cause de son grand nombre, alors
que vous verrez ici [414C] dans quelques jours au théâtre
une voix unique parvenir à tous, et, de la même façon,
jadis la divination employait de plus nombreuses voix qui
s’adressaient à des consultants plus nombreux, alors que
maintenant il faudrait s’étonner au contraire que le dieu
regarde avec indifférence la divination s’écouler vainement comme de l’eau, ou, comme les rochers dans les
espaces désolés, ne répondre en écho qu’aux cris des bergers et de leurs troupeaux105. »
      

      
        9. Lorsque Ammonios eut dit ces mots, et comme moi
je gardais le silence, Cléombrote s’adressant à moi dit :
« Est-ce que toi tu as déjà admis que c’est le dieu qui produit et détruit ces oracles ? » « Pour ma part pas du tout,
répondis-je ; [414D] j’affirme qu’aucun oracle, aucun
sanctuaire n’est détruit106 du fait du dieu107 ; mais, alors
qu’il produit pour nous et nous procure beaucoup d’autres
choses, la nature entraîne la corruption de quelques-unes
et nous en prive – ou plutôt c’est la matière qui, étant privation, souvent revient en arrière108 et dissout ce qui
existe, par l’effet d’une cause supérieure ; je pense de la
même façon que l’obscurcissement et la destruction des
puissances divinatoires découlent <d’une> autre <cause>,
le dieu offrant aux hommes bien des dons, mais aucun qui
soit immortel ; de sorte que “meurent aussi les œuvres des
dieux, mais pas les dieux”, comme dit Sophocle109.
      

      
        Leur substance110 et leur puissance, c’est dans la nature
et la matière que les sages déclarent qu’il faut les chercher,
en conservant, comme il est juste, le principe au dieu111.
[414E] Car il est parfaitement naïf et puéril de penser que
le dieu lui-même, comme les ventriloques appelés jadis
des Euryclès, et maintenant des Pythons112, s’introduit
dans les corps des prophètes et murmure113, usant de leurs
bouches et de leurs voix comme d’instruments114 ; en
effet, <celui qui> mêle <le dieu> aux besoins humains
malmène sa majesté et néglige son rang115 et l’éminence
de sa valeur116. »
      

    

    
      

      
        
          1 Terentius Priscus était un riche Romain, protecteur et ami du poète
Martial. « C’est un homme distingué et cultivé, auteur d’un ouvrage Sur
le convive idéal, préoccupation qui rejoignait celles de Plutarque, grand
expert en matière de savoir-vivre et organisateur raffiné de réceptions »
(Sirinelli 2000 : 239). Terentius Priscus se serait retiré en Espagne peu
après la mort de Domitien, il est donc difficile de penser que Plutarque a
continué à correspondre avec lui longtemps après ce départ, alors qu’il se
trouvait à l’autre bout du monde (ibid., note 1). Sur ce personnage, voir
encore C.P. Jones, Plutarch and Rome, p. 60.
Pour R. Hirzel (Der Dialog II, p. 195-196), Terentius Priscus jouerait
le même rôle que Basiloklès au début du DPO. Flacelière, pour sa part,
rapproche le vocatif de l’incipit au vocatif Ōˆ phíle Sarapíōn du début de
l’E. Cette dédidace lui semble argumenter en faveur de l’idée que
jusqu’en 8, 413D, où son frère, Lamprias, est identifié comme le narrateur du dialogue, Plutarque semble bien parler en son nom. Sur la question de savoir s’il s’agit ou non d’une dédicace, voir la première édition
du DFO par Flacelière (1947 : 17-18).
        

      

      
        
          2 Les représentations les plus fréquentes de l’omphalós (voir note suivante) le montrent flanqué de deux aigles d’or. Cf. Pindare, Quatrième
Pythique : « […] Muse, tu donnes l’essor à l’hymne dû aux enfants de
Latone et à Pythô, où jadis la prêtresse qui siège auprès des aigles d’or de
Zeus, en présence d’Apollon […]. »
Ces deux aigles « furent enlevés en 356 avant J.-C. par le Phocidien
Philomélos ; mais ils étaient connus de tous et avaient fait naître la
légende selon laquelle Zeus, pour déterminer le centre du monde, aurait
lâché, des deux points extrêmes, deux aigles qui se seraient rencontrés à
Delphes » (Defradas 1972 : 105-106). L’omphalós de Delphes a donc été
rapporté à un culte de Zeus, symbolisé par les aigles, oiseaux de Zeus.
Cette présence de Zeus a tant surpris que certains parmi les Anciens ont
voulu voir à la place des aigles des oiseaux plus appropriés à Apollon,
maître de l’oracle : des cygnes (c’est le sens de l’alternative que donne
Plutarque dans notre passage) ou des corbeaux – Strabon (IX, 3, 6) rapporte la rencontre, racontée par Pindare, entre deux aigles (certains disent
des corbeaux) lâchés par Zeus. Les oiseaux de Zeus peuvent se justifier
dans la mesure où Apollon révèle les volontés de Zeus, dieu suprême
dont il ne serait que l’intermédiaire auprès des hommes. Mais c’est sur
Apollon que Plutarque centre sa théologie – c’est la raison pour laquelle
la question de l’identité entre Apollon et le soleil est si récurrente dans
son œuvre.
Pour le rapport d’Apollon aux cygnes, voir également E 6, 387C ;
DPO 12, 400A ; Platon, Phédon 84E ; Aristophane, Oiseaux, v. 872 (« le
cygne pythien et délien ») ; Euripide, Ion, v. 161-165, Callimaque,
Hymne à Délos, v. 249 sq. et Hymne homérique à Apollon II, 1-3 : « Phoibos, c’est toi que chante le cygne harmonieux en s’accompagnant de ses
ailes, lorsqu’il s’élance vers la rive, sur les bords agités du Pénée. »
Pour les diverses versions de ce mythe, voir Delcourt (L’Oracle de
Delphes, IIe partie, chap. II : Ombilic du monde). Sous la forme qu’en
donne Plutarque, la légende serait tardive, « simple aítion inventé pour
expliquer la présence des deux aigles qui flanquaient la pierre et qui
avaient probablement une signification autonome et une valeur d’oiseaux
d’immortalité. Quand Apollon se fut définitivement emparé d’eux, ils
devinrent des cygnes » (Delcourt 1955 : 147).
La légende peut être rattachée à la divination par ornithomantie. Une
légende, recueillie par Pausanias, attribue au héros Parnassos, fils de
Poséidon, la fondation de la première ville sur le site de Delphes et
l’invention de la divination par le vol des oiseaux. Étienne de Byzance
reconnaît aussi à ce héros éponyme des qualités de devin.
Voir également Bouché-Leclercq (nvlle éd. 2003 : 600) : Pindare, dans
un fragment de péan (Fragm. 30, Bergk ap. Pausanias X, 5, 11), parle
« des Kélédones d’or » qui « chantaient » au-dessus du fronton du
temple. Si obscure que soit la pensée du poète, vue à travers un texte si
mutilé, on ne peut guère hésiter à reconnaître là les “Klédones” ou
“voix” émanées de l’invisible dieu des Pélasges. Les rites de la divination
par les oiseaux et de l’empyromancie sont de même considérés, par les
traditions relatives à Parnassos et à Delphos, comme antérieurs à l’avènement d’Apollon ».
        

      

      
        
          3 Pythô est l’ancien nom de la partie de la Phocide située au pied du
Parnasse et où se trouve Delphes ; par suite, c’est l’ancien nom de Delphes. Voir Annexe 1.
        

      

      
        
          4 Omphalós, ou nombril. Selon Strabon (loc. cit.), « on montre même
dans le temple de Delphes une sorte de nombril ceint de bandelettes, sur
lequel sont figurés les deux oiseaux de la fable ».
L’omphalós est une pierre sacrée, dont on a longtemps pensé qu’il se
trouvait dans l’áduton du temple de Delphes (voir Annexe 1), et passait
pour le nombril de la terre. Certains pensent que le point de rencontre des
deux aigles aurait pu être le Parnasse, et que l’omphalós aurait représenté
« la montagne sacrée, centre du monde : Zeus, dieu des sommets, dieu de
l’Olympe et de l’Ida, de l’Ida de Troade et de l’Ida crétois, serait aussi le
dieu du Parnasse ». Quelques-uns prétendent que le Parnasse a tiré son
nom de celui de Parnassos, qui aurait été le premier à prophétiser à
Pythô, selon Alexandridès (Sur l’oracle de Delphes, livre premier).
Alors même que les aigles qui le flanquent évoquent Zeus, il est remarquable qu’aucun texte relatif à Delphes ne porte l’inscription « omphalós
de Zeus ». L’expression consacrée est au contraire omphalós de la Terre,
omphalós gē̂s (cf. Strabon IX, 3, 6 : le sanctuaire « fut même considéré
comme étant au centre de la terre habitée et on l’appela “nombril de la
terre. » Defradas (1972 : 106) a proposé de considérer en conséquence
« qu’avant d’appartenir à Zeus et aux dieux olympiens, l’omphalós avait
appartenu à la Terre et aux divinités chtoniennes. Hypothèse qui serait
sûre si l’on pouvait prouver qu’il y avait des symboles chtoniens sur
l’omphalós avant qu’on y ajoutât les aigles ». Le meilleur argument
paraît être la présence conjointe de l’omphalós et du serpent, symbole
chtonien par excellence. « Or, avec les représentations de l’omphalós
flanqué des aigles, alternent les représentations où il est entouré des
replis du serpent » (ibid.).
Comme l’a bien montré Roux (1976 : 32), l’omphalós est, semble-t-il,
un cas particulier d’un très ancien culte des pierres, qui survivait encore
à Delphes à l’époque classique. Il y avait ainsi, comme en témoigne Pausanias (X, 24, 5), un bétyle (baítulos), c’est-à-dire une pierre sacrée, une
pierre « pas très grande », de forme ovoïde, que les Delphiens frottaient
d’huile chaque jour et qu’ils habillaient, les jours de fête, d’une tunique
de laine brute (voir Pausanias X, 24, 6). À un certain moment, les Grecs
rattachèrent ce rite archaïque à la fable crétoise de Cronos : cette pierre
qu’on habillait ainsi représentait celle que Rhéa avait donnée
emmaillotée à Cronos à la place de Zeus, afin qu’il ne périsse pas dévoré
comme ses frères. Zeus devenu grand précipita Cronos dans le Tartare
après lui avoir fait vomir tous ses enfants, et en premier lieu « la pierre de
Cronos » : « Et Zeus la fixa sur la terre aux larges routes, dans Pythô la
divine, au bas des flancs du Parnasse, monument durable à jamais pour
l’émerveillement des humains » (Hésiode, Théogonie, v. 493-500).
Mais l’omphalós était une pierre distincte de la pierre de Cronos :
c’était une pierre blanche, de marbre ou de calcaire, en forme d’ogive ou
de cône arrondi, qu’on habillait de bandelettes (cf. Strabon, loc. cit. et
Euripide, Ion 222 sq.), plus exactement de l’agrénon, qui était une sorte
de casaque en filet que portaient les devins. On a pu penser qu’il était
« dressé dans l’áduton, à l’abri d’un baldaquin, non loin du trépied fatidique […]. Il était évidemment un monument plus vénérable, mais personne n’en connaissait plus la signification : tombeau de Python (voir
infra, note 209 ad 15, 417F), borne marquant le centre du monde ? ».
Pour Roux (1976 : 33), ce ne sont que « des tentatives relativement
récentes pour expliquer un fait religieux désormais incompris, mais bien
attesté par sa survivance dans diverses régions de la Grèce, particulièrement en Arcadie et en Béotie : à Thespies, au temps de Pausanias, la
statue de culte dans le temple d’Éros était une simple pierre brute, et de
même à Hyettos dans le temple d’Héraclès. Les gens d’Orchomène adoraient sous le nom de Charites des pierres tombées du ciel. Selon Plutarque, les Énianes de Thessalie révéraient une pierre, à laquelle ils
offraient des sacrifices et qu’ils enveloppaient de la graisse des victimes.
Comme les pierres pyramidales des Arcadiens, comme les agyieus
plantés à la porte des maisons athéniennes, le vieil omphalós, trônant
sous son baldaquin de pierre, avait d’abord été un dieu ».
Le nombril désigne spécifiquement l’ombilic bombé « de la femme
enceinte à la fin de sa grossesse et […] celui du nouveau-né qui ne
s’aplatit qu’après plusieurs jours » (Delcourt, 1955 : 145). Le terme
omphalós signifie d’ailleurs également cordon ombilical. Il est symbole
de fécondité et de naissance. Mais l’omphalós suggérait aux Anciens
deux séries d’images : cette série qui se rattache au nombril, mais également une série qui se rattache au centre. « La signification génitale de
l’ombilic se double d’un symbolisme tenant à la place qu’il occupe à
l’intersection des deux axes du corps, une médiane verticale et une horizontale longeant le diaphragme. Lorsque les Grecs appellent omphalós la
clef de voûte, qu’ils nomment aussi harmonía, ce n’est pas seulement
parce qu’elle est marquée par un bouton en relief, mais surtout parce
qu’elle est à la fois une naissance et une rencontre en un point central »
(Delcourt 1955 : 147).
Pour Defradas, divers arguments rattachent le culte de l’omphalós à la
Crète : tout particulièrement, « c’est un emblème qui appartiendrait au
cycle du grand dieu crétois », qui avait partagé ses attributs entre Zeus et
Apollon. « Or il existe en Crète un lieu-dit Omphalion, une plaine de
l’omphalós, ou, si l’on préfère, une plaine du nombril. Zeus nouveau-né,
dit une légende étiologique, y aurait perdu son nombril, alors qu’il était
promené par les Courètes » (1972 : 104). Il faut dire encore que les Grecs
entendaient probablement dans omphalós omphḗ, qui signifie parole
divine (ompheúein signifiant vaticiner). (Comme le souligne Delcourt
[1955 : 1949], « le mot omphaí subsiste dans le vocabulaire delphique
pour désigner, avec une solennité particulière, les paroles de la Pythie ».
– « Est-ce à dire que l’on s’imaginait la pensée d’Apollon montant, avec
les exhalaisons venant du corps du Python [le serpent ou dragon
qu’Apollon aurait tué, voir infra, note 209 et Annexe 1, p. 422], par
l’omphalós percé ou supposé tel et que, par le même canal, les libations
descendaient vers le khásma ? » C’est, pour Delcourt, rapprocher des
faits religieux appartenant à des couches différentes. « Rien n’indique
que l’omphalós ait jamais eu un rôle quelconque dans la divination ; si
beaucoup de représentations figurées l’associent au dieu-prophète et à sa
prêtresse, il n’en est jamais de même dans les textes, qui lui laissent toujours son indépendance. » Delcourt pense qu’il a fait partie de « liturgies
archaïques bien antérieures à l’oracle ; que l’omphalós, qui ressemblait à
la fois à l’ombilic de la femme grosse, à celui du nouveau-né et au
phallus, a été d’abord un symbole de fécondité, avec un nom apparenté à
celui d’ómpnē, nourriture, d’ómpnai, grain, de Déméter Ompnia ; que le
canal dont il est percé servait en effet à le relier à la matrice terrestre, et
peut-être même l’agrénon vient-il de représentations du cordon ». Pour
elle, la croyance qu’il existait à Delphes un khásma, une faille ou une
crevasse dans la terre, si fortement attestée à l’époque chrétienne, résulterait des images nées de l’omphalós, de la même manière que la
croyance aux exhalaisons, aux souffles parfumés, résulterait des images
nées de la bouche.
Mais l’omphalós représente surtout le centre. A. Jacquemin (1999 : 7)
rappelle que Simonide utilise ce terme pour désigner le bouleutérion de
Mégare, qui était le centre politique de la cité et que Pindare (fr. 75, 3)
appelle ásteos omphalón, « nombril de la ville », l’autel des douze dieux
à Athènes, point d’origine des distances dans la cité. Sur le centre de la
terre et le nombril, voir également Platon, République IV, 427B-C : « car
ce dieu, interprète traditionnel de la religion, s’est établi au centre et au
nombril de la terre pour guider le genre humain ». Sur Delphes comme
le centre, le nombril de la Terre, voir encore Agathémère, Géographie I,
1, 2 (Démocrite, B XV) et Cicéron, De la divination II, LVI, 115, qui cite
deux vers d’une tragédie inconnue (Varron [De lingua latina VII, 17],
cite le premier : « Ô saint Apollon, qui occupes exactement le nombril de
la terre/D’où pour la première fois surgit la voix prophétique, cruelle et
sauvage. »)
Sur l’omphalós, voir encore Roux, op. cit., p. 32, note 3 (qui donne
une bibliographie), Defradas (1972 : 102-110) et Defradas, « La divination en Grèce », in La Divination, 1968, p. 84. Voir tout particulièrement
Alain Ballabriga, Le Soleil et le Tartare. L’image mythique du monde en
Grèce archaïque, Paris, 1986, p. 11-16 et L. Gernet, Les Grecs sans
miracle 1983, p. 30 pour sa signification politique.
En conclusion de ses analyses, Defradas (1972 : 102-110) récapitule la
manière dont s’est construite la « doctrine » de l’omphalós delphique :
« au départ, un rite très ancien, et désormais mal compris : le culte d’une
pierre ou d’une levée de terre. Puis une explication mythologique met en
rapport l’omphalós avec la légende de l’installation d’Apollon : la pierre
sacrée devient le tombeau du serpent (qu’Apollon aurait tué, NDA),
comme si ce serpent tenait une telle place qu’il ait réussi à pénétrer dans
tous les récits et dans tous les rites du sanctuaire. Enfin l’évolution des
idées exige qu’on s’élève au-dessus des fables, et c’est une théorie scientifique ou philosophique qui fait de l’omphalós le centre du monde. […]
Placer Delphes au centre du monde était le couronnement d’une politique
d’abaissement de tous les sanctuaires voisins, qui, peu à peu, devenait
une politique d’impérialisme moral à l’échelle du monde. Le développement extraordinaire du sanctuaire au cours du VIe siècle justifiait ces
prétentions » (op. cit., p. 109).
        

      

      
        
          5 Épiménide le Crétois, originaire de Cnossos ou de Phaestos, était
poète, prophète et thaumaturge : on disait qu’il pouvait voyager hors de
son corps, et qu’il connut un sommeil long de cinquante-sept ans. Il
serait venu à Athènes au temps de Solon, pendant la première moitié du
VIe siècle, et y aurait guéri la cité de la faute qui avait entraîné la peste qui
s’était abattue sur elle. Il écrivit une Théogonie, et on lui attribuait un
recueil d’oracles (Khresmoí) – il était prophète d’Apollon Pythien.
Auteur de célèbres paradoxes, il a été rendu célèbre par l’argument du
Menteur. « Épiménide le Crétois dit que tous les Crétois sont menteurs. »
Il aurait vécu 150 ans. De tous les auteurs qui citent Épiménide, Plutarque est celui qui le cite le plus souvent : il lui consacre d’ailleurs un
chapitre de la Vie de Solon (chap. 12). Sur Épiménide, voir Hubert
Demoulin, Épiménide de Crète, Arno Press, New York, 1979 [1re édition
Bibliothèque de la faculté de philosophie et lettres de l’université de
Liège, Bruxelles, 1901].
        

      

      
        
          6 Elégkhō : ici « tester, mettre à l’épreuve ». Sur l’évolution sémantique du terme d’élegkhos, de « honte » à « réfutation », voir Louis-André Dorion, « La subversion de l’élegkhos juridique dans l’Apologie
de Socrate », Revue philosophique de Louvain 1990, 88, p. 311-344,
ainsi que l’article « Réfutation » du Dictionnaire de l’Antiquité (PUF,
2005). Chez Homère, l’élegkhos est le sentiment ressenti par le héros qui
n’est pas parvenu à faire montre de sa valeur ; dans un second temps, le
terme signifie « l’épreuve elle-même, où la personne doit faire la preuve
de sa bravoure, de son courage, etc. ; […] la pierre de touche qui révèle la
véritable nature d’une personne » (art. cit.).
        

      

      
        
          7 Sur l’ambiguïté des oracles, voir DPO 21, 404D et chap. 26-30, où
Plutarque justifie l’ambiguïté des oracles par l’importance de l’enjeu des
questions adressées au dieu. Cette ambiguïté apparaît ici en revanche
comme la sanction divine de l’attitude d’Épiménide, cf. 1, 410A.
        

      

      
        
          8 Pour Flacelière, il s’agit ici d’un fragment douteux de Pindare.
        

      

      
        
          9 On peut penser qu’il s’agit là d’une allusion au fait de distinguer
entre tableau peint et réalité en touchant la scène, pour éprouver s’il
s’agit d’une toile, et d’une scène peinte, ou d’une scène réelle. On se rappelle que Parrhasius voulut rivaliser avec Zeuxis. Ce dernier peignit des
fruits avec tant de vérité que les oiseaux vinrent les becqueter. Parrhasius
apporta un rideau si naturellement représenté que Zeuxis, fier du jugement des oiseaux, lui demanda de tirer le rideau afin qu’on voie le
tableau. Il reconnut alors l’illusion et déclara que Parrhasius avait trompé
un artiste, alors que lui, Zeuxis, n’avait trompé que des oiseaux.
Le dieu se moque ici d’Épiménide parce qu’il prétend tester un mythe,
à la manière dont il testerait une peinture au toucher – dans l’idée qu’une
telle démarche (tester une peinture au toucher) n’aurait aucune légitimité, et que ce n’est précisément pas au toucher qu’une peinture peut
s’évaluer. On retrouverait alors la possibilité de rapprocher le passage de
l’anecdote de Zeuxis et Parrhasius. Une fois qu’on touche la peinture, on
a rompu la représentation, qui repose sur la possibilité qui existe de ne
pas distinguer entre elle-même et la réalité. Je dois cette interprétation à
Daniel Loayza. Sur ce passage, voir également R. Hirsch-Luipold 2002 :
141.
        

      

      
        
          10 Je comprends que ce kath’hēmâs s’oppose à la temporalité du
mythe, comme la rencontre de ces deux hommes s’oppose non seulement
à celle des oiseaux et des cygnes, mais à l’attitude d’Épiménide pour
l’évaluation du mythe (voir le balancement du mèn au dé).
        

      

      
        
          11 On oppose visiblement encore le temps du mythe et celui de l’histoire. – Ce passage est important pour la datation du dialogue. La scène
se déroule lors des Jeux Pythiques, organisés et présidés par Callistrate,
épimélète des Amphictyons (voir Propos de table IV, 4, 667D « Callistrate
le Sophiste » et VII, 5, 1, 704C : « Lors des Jeux Pythiques Callistrate,
épimélète des Amphictyons… » – les Puthía avaient lieu tous les quatre
ans). (Sur les Amphictions, voir Introduction, p. 8, note 4. Il s’agissait
d’associations religieuses qui étaient chargées de la gestion commune de
sanctuaires ou de cultes. Il s’agit ici des Amphictyons de Delphes.)
Pomtow et R. Del Re (Il dialogo sull’estinz. del. orac., p. 10), défendait
la date de 83, J. Bayet (1946 : 68 sq.) celle de 63. La date proposée par
H. Pomtow a été établie par R.M. Ogilvie (« The date of the De defectu
oraculum », Phœnix 21, 1967, p. 108-119). Puech souligne que la solide
argumentation d’Ogilvie trouverait encore confirmation, si nécessaire,
dans les rares éléments de chronologie delphique assurés pour cette
époque et les objections formulées sur ce point par D. Paola Orsi
(« Scribonio Demetrio e Demetrio di Tarso », AFLB 19/20, 1976/77,
p. 173-178) sont sans fondement.
Si la date dramatique du dialogue est bel et bien 83, elle ne nous dit
rien sur la date de composition. On peut bien penser que Plutarque a eu
le dessein d’indiquer cette date, mais qu’elle est fictive. Sirinelli (2000 :
239) soutient ainsi pour sa part que, des quatre dialogues La Disparition
des oracles, Le visage qui est dans la lune, Le Démon de Socrate et Isis
et Osiris, les trois premiers se situent approximativement entre 93 et 102
et que le dernier, probablement l’un des testaments spirituels de l’auteur,
date de 120 à 125 sans doute. Pour lui, « ce n’est pas un hasard si », dans
La disparition des oracles, « la scène est censée se dérouler en 83, c’est-à-dire une quinzaine d’années auparavant ; d’abord à cette époque
Ammonios était encore vivant ; ensuite Plutarque n’avait encore aucune
responsabilité à Delphes, ce qui lui permet de ne pas figurer parmi les
participants et de prendre ainsi un recul commode par rapport aux opinions émises. En revanche, par l’intermédiaire de son frère Lamprias, il
s’assure une présence indirecte mais de qualité parmi les interlocuteurs ». Babut (1992 : 462), qui déclare impossible de dater avec précision les Dialogues pythiques, renvoyant à Jones (1966 : 72), Ziegler
(1964 : 76 et 199-200) et Ogilvie (art. cit.), assure qu’ils « appartiennent
sûrement à la dernière période de la production littéraire de Plutarque ».
Sirinelli (op. cit., p. 410 sq.) décrit comme « quatre testaments » de Plutarque les quatre ouvrages suivants : le DIO, le DPO, l’E et le Dialogue
sur l’amour « ont été composés entre l’avènement d’Hadrien (117) et la
mort de Plutarque vers 125. À cette date Plutarque est septuagénaire et va
vers ses quatre-vingts ans ».
        

      

      
        
          12 Je traduis « limite » (péras) pour ne pas traduire une fois de plus
« extrémité » (voir supra, apò tō̂n ákrōn).
        

      

      
        
          13 Littéralement : « sacrés », hieroí. Sur cet emploi de hierós
appliqué, entre autres ici, à Cléombrote, voir l’article que Babut consacre
au personnage de Cléombrote dans le DFO : « Le rôle de Cléombrote
dans le De defectu oraculorum et le problème de la “Démonologie” de
Plutarque », Parerga 1994 : 534. Contre l’interprétation selon laquelle
cet adjectif appliqué à Cléombrote serait ici ironique (D.A. Russel, Plutarch, Londres, 1973, p. 75-78), Babut renvoie à un parallèle en DGS 20,
589D6 où l’expression hieroùs kaì daimónious anthrṓpous « n’est certainement pas ironique » : « les messages des démons passent au milieu de
tous les hommes, mais ils ne trouvent d’écho que chez ceux dont le
caractère est sans trouble et l’âme sans agitation, ceux-là justement que
nous appelons des hommes saints et démoniques ». De plus, Dèmètrios
et Cléombrote représentent ici clairement les deux cygnes du premier
chapitre.
Sur le terme de hierós, voir Jeammaire, « Le substantif HOSIA et sa
signification comme terme technique dans le vocabulaire religieux »,
REG 58, 1945, p. 66-89, qui renvoie à M.H.A.L.H. Van der Valk, « Zum
Worte hósios », Mnemosyne 1942, p. 113-140 : « Si l’homme qui se
conduit justement à l’égard de ses semblables est díkaios, l’homme qui
se conduit justement à l’égard des dieux, qui a accompli tous ses devoirs
à leur égard est hósios. L’homme hósios est celui qui a donné aux dieux
tout ce qui leur revient… et qui, en conséquence, est pur et sans tache.
[…] D’un autre point de vue on peut dire : l’hósios est l’homme qui a
accompli toutes ses obligations à l’égard des dieux, auquel, par conséquent, les dieux n’ont rien à réclamer –, qui est donc libre à l’égard des
dieux. Cet homme, nous pouvons le dire pur, si nous prenons l’expression au sens positif, mais aussi non hierós, non sacré, profane, si nous
considérons l’autre aspect de l’idée. Car l’homme qui est hierós, sanctifié, consacré, est lié aux dieux ; ils ont un droit sur lui » (art. cit.,
p. 118). Sur l’interprétation par Rudhardt (1992) de hierós dans son rapport à hósios, voir infra, note 599 ad 49, 437A et dans son rapport aux
termes hágios, hagnós et ágos, voir infra note 569 ad 46, 435D.
        

      

      
        
          14 Dèmètrios de Tarse est un érudit ou un lettré (grammatikós), grand
voyageur, probablement également géographe, « homme divin », qui
avait « une certaine prédilection pour le stoïcisme » (DPhA II, 57).
Comme l’indique le passage infra, en 18, 419E sq., il avait été « chargé
par l’empereur d’une mission de reconnaissance autour de la Bretagne »
– c’est-à-dire de la Grande-Bretagne de nos jours. « On a rapproché de ce
personnage un Scribonius Dèmètrios, auteur de deux dédicaces grecques
trouvées à York » (Puech 1992 : 4844). Sans l’exclure, il est difficile d’en
être sûr. « Qu’il soit ou non le dédicant d’York, l’exemple de Dèmètrios
rappelle combien Plutarque se révèle un précieux témoin de son temps.
Les récits de Dèmètrios rejoignent et complètent ceux de Tacite et de Dion
Cassius : l’importance scientifique et culturelle de la conquête des îles bretonnes avait suscité un vif intérêt des milieux cultivés, dans l’ensemble du
monde romain. Pour Plutarque, la présence et l’activité d’un Grec dans ces
régions nouvellement soumises ne pouvait être d’une mince importance.
L’arrivée à Delphes de Dèmètrios et de Cléombrote de Sparte lui rappelle
la rencontre auprès de l’omphalós des aigles de Zeus : avec Dèmètrios
explorant les îles bretonnes, c’est toute une civilisation, dont Delphes est le
centre spirituel, qui affirme sa présence “aux extrémités de la terre” »
(Puech 1992 : 4845). Pour plus de détails sur les dédicaces d’York, voir
DPhA II, 57. Soury (1942 : 43) est d’avis que ce Dèmètrios n’est autre que
l’étranger dont nous parlera le Visage… 26, 942bc.
        

      

      
        
          15 Cléombrote, originaire de Sparte, est un grand voyageur. C’était
très certainement un personnage réel, voir P.A. Cartledge-A.J.S. Spawforth, Hellenistic and Roman Sparta. A tale of two cities, Londres, 1989,
p. 179-180, la notice « Cléombrote de Sparte » rédigée par Puech in
DPhA II, 160, ainsi que Puech (1992 : 4843 avec note 40) : « Sa situation
sociale (il jouissait d’une fortune assez considérable) et la chronologie
autorisent le rapprochement avec un homonyme dont le compagnon
d’éphébie Philippos fut éphore à Sparte en 8788 ».
On a longuement débattu du personnage de Cléombrote, du statut de
l’exposé démonologique qu’il assume dans le DFO (voir infra, 10, 414F-15, 418D et encore 21, 420F-421E), et de la proximité des thèses qu’il y
défend avec celles de Plutarque. Pour recension de ces différentes positions, voir F.E. Brenk, In Mist Apparelled, Leyde, 1977, p. 91. – On doit
encore mentionner H. Dörrie (1983 : 97) au nombre des interprètes favorables à une interprétation positive du personnage et de ses rapports avec
Plutarque. Daniel Babut a consacré un long article à Cléombrote (« Le
rôle de Cléombrote dans le De defectu oraculorum et le problème de la
“démonologie” de Plutarque », Parerga, p. 531-548), qu’il compare,
mutatis mutandis, à Sarapion, ami de Plutarque qui lui dédia l’E de Delphes et protagoniste des Oracles de la Pythie, « où il est volontiers brocardé sans méchanceté par ses partenaires, pour l’insuffisance de son
esprit critique et sa propension à soustraire ses croyances religieuses au
contrôle de la raison, mais où il se fait aussi parfois l’interprète des
convictions les plus profondes de l’auteur » (art. cit., p. 538). Babut propose de considérer que le rapport entre Cléombrote et Ammonios dans
La Disparition des oracles est homologique au rapport entre Sérapion et
Théon dans les Oracles de la Pythie. Goldschmidt (1970 [1948] : 228)
souligne que Cléombrote représente un « platonisme populaire », distinct
du « platonisme savant » de Lamprias et Ammonios par sa coloration
plus religieuse.
        

      

      
        
          16 Peplanēménos : il faut rapporter l’usage de ce verbe dans ce passage à celui qui en sera fait à propos des démons (voir par exemple infra
15, 417F), et en tirer la conséquence pour la manière dont Plutarque considère Cléombrote : ce passage confirme le caractère sacré du personnage.
        

      

      
        
          17 Les deux mêmes termes philotheámōn et philomathḗs apparaissent
à propos de Diogenianos dans le DPO 1, 394F3 et 5 et font référence à
République V, 475D.
        

      

      
        
          18 Le terme d’historía chez Hérodote désigne une enquête : il signifie
littéralement « recherche, enquête savante, exploration » et comprend à
la fois la géographie et l’histoire. Mais à l’époque de Plutarque, les classifications des grammairiens sont en place : la grammaire comprend trois
parties, dont l’historikón : opposée au mythe, elle est du côté de la vérité.
Elle a à faire avec les phénomènes. Elle est le jugement en première instance, qui n’est pas un simple enregistrement des faits — même s’il a un
rapport au phénomène, et si le phénomène est son objet. Récit vrai, elle
n’est jamais une synthèse (le jugement en première instance sera lui-même jugé), ce qu’atteste bien la métaphore de notre passage : de l’historía comme matière (húlē) pour la philosophie, qui elle-même doit
s’achever en théologie. Je dois ces explications à Catherine Darbo-Peschanski (L’historia des Grecs. Naissance d’une origine [à paraître]).
La référence à la théologie donne une indication sur la thématique du
dialogue. Pour le sens du mot theología, Flacelière renvoie à
V. Goldschmidt, REG 63, 1950, p. 20-42, spécialement p. 22, note 5.
Mais, écrit-il, « puisque cette théologie s’appuie sur la philosophie, elle
ne peut équivaloir ici à muthología ». Il renvoie à la manière dont Cléombrote (infra 15, 417F) « parlera avec mépris des Delphō̂n theológoi, qui,
eux, sont bien, d’après le contexte, des “mythologues” ».
Voici ce qu’écrit Goldschmidt, art. cit., p. 22, note 5 : « Pour de def.
orac. 2, 410b : “sun ē̂gen historían hoîon húlēn philosophías, theologían
(hṓsper autòs [=Cléombrote] ekòlei] télos ekhoúsēs”, on a le choix entre
deux explications : a) constater avec R. Hirzel (Plutarch, Leipzig, 1912,
p. 11) que Plutarque n’est pas nécessairement solidaire de ce que pense
et dit Cléombrote, ce qui est l’évidence même ; dans ce cas, il faut
donner ici à theología le sens de mythologie, comme dans les autres
textes de Plutarque qui viennent d’être cités ; la theología de Cléombrote, dont il nous fournit dès le début du dialogue un échantillon (410b-f), représente alors ce que j’ai appelé ailleurs le platonisme populaire
(REG 61, 1948, p. 301), et l’on ne saurait la prêter à Plutarque lui-même ; b) ou bien, donner avec M.E.R. Dodds (Proclus, The Elements of
Theology, Oxford, 1933, p. 187) à theología le sens (aristotélicien) de
métaphysique ; dans ce cas, on peut en effet attribuer cette thèse à Plutarque, à charge d’expliquer pourquoi celui-ci a choisi un Cléombrote
pour la formuler. »
Pour le commentaire de cette phrase et sur le fait qu’elle peut se lire
comme le programme de Plutarque lui-même, voir D. Babut, « Historía
hoîon húlēn philosophías. Histoire et réflexion morale dans l’œuvre de
Plutarque », REG 88, 1975, 206-219 et R. Hirsch-Luipold 2002 : 11-13
(qui donne note 29 une bibliographie sur la question) et 142.
        

      

      
        
          19 Il s’agit du très célèbre sanctuaire de Zeus-Ammon, à l’oasis de
Siwah. Alexandre s’y était rendu pour consulter l’oracle. Cet oracle fut
très fréquemment consulté par les Grecs aux Ve et VIe siècles. Il était aussi
célèbre que l’oracle de Delphes.
        

      

      
        
          20 Je traduis ainsi ásbestos. Sur l’importance, dans le DPO comme
dans le DFO, des termes dérivés du verbe sbénnumi, voir note 173 ad
DPO.
        

      

      
        
          21 Il faut rapprocher les deux épisodes qui constituent les débuts du
DPO, qui traite du vert-de-gris (DPO 2, 395B-396C) et du DFO, qui
parle de l’huile (à vrai dire, le DPO parle également de l’huile, en 4,
396C). Sur ce point, voir Introduction p. 60-69. Il est remarquable que
Platon, dans le Timée, traite à la fois du vert-de-gris (59b) et de l’huile
(60b) : l’huile est l’une des quatre variétés d’eau, avec le vin, le miel et le
ferment, qui « recèlent du feu ».
        

      

      
        
          22 Eikós, qui signifie naturel, juste, convenable – qui paraît bon,
signifie également vraisemblable. Plutarque dans le DFO utilise très souvent l’argument de la vraisemblance. Voir pour les occurrences dans le
DFO de eikós et de ses dérivés eikótōs, eikázei, eikásai, met’eikótos, etc. :
DFO 2, 410b ; 7, 413C ; 23, 422E-F ; 24, 423D ; 25, 424B ; 31, 426F-427A ; 34, 428E ; 37, 410B ; 37, 430D ; 39, 431E ; 40, 432D ; 40, 432E ;
43, 433E. Pour les occurrences de pithanós, pithanótēs, plausible, probable, plausibilité, probabilité : DFO 23, 422E ; 23, 423C ; 31, 426F-427A ; 33, 427F ; 34, 428B ; 49, 437D. On se rappellera que Platon qualifie son exposé du Timée comme un eikṑs mûthos, un « mythe
vraisemblable » (29d). – Sur le rattachement de Plutarque à la Nouvelle
Académie, voir Babut 1991 et 1994, ainsi que note 90 ad E.
        

      

      
        
          23 La discussion du problème posé (comment se fait-il que la consommation en huile de la lampe du sanctuaire d’Ammon diminue
d’année en année ?) va retenir l’attention des protagonistes de 3, 410C à
4, 411D. Sur la fonction de paradigme de ce développement comme du
début du DPO, voir Introduction p. 60-69.
        

      

      
        
          24 Tà súmpanta : tout l’univers.
        

      

      
        
          25 Il s’agit des prêtres du sanctuaire de Siwah.
        

      

      
        
          26 On retrouve le même lien entre la divination et le fait que de petites
choses puissent être les signes de grandes en DGS 12, 582A. – Peut-être
faut-il voir ici une allusion dialectique, nommément à l’usage du paradigme, qui consiste également à s’exercer sur un petit sujet avant de
passer à un grand.
        

      

      
        
          27 Sur ce sujet, voir la partie stoïcienne de l’E, chapitre 6. – L’enjeu
ressemble à celui du Politique de Platon : si quelque chose comme la
juste mesure n’est pas reconnue, alors ce sont les arts qui sont détruits
(voir Politique, 284a-e).
        

      

      
        
          28 Iliade X, 173, où le sort des Achéens est « sur le tranchant du
rasoir » (epì xuroû akmē̂s). Mais il s’agit d’une « expression proverbiale,
qui s’emploie pour indiquer le moment critique, l’instant décisif » (CUF,
note 1 ad loc.).
        

      

      
        
          29 Odyssée III, 367.
        

      

      
        
          30 On peut comprendre que la nuit est « rapide », c’est-à-dire qu’elle
tombe rapidement. Cf. Iliade X, 173 et Le visage… 6, 923B. Les grammairiens se sont beaucoup interrogés sur le sens de thoós, cf. Philoxène
d’Alexandrie, fr. 7 Theodoridis (SGLG 2, 1976, p. 97). – À cause de
l’image du cône, l’adjectif thoós qui signifie également « pointu »
convient ici parfaitement.
        

      

      
        
          31 Un conge (khóos) est une mesure de contenance pour les liquides,
équivalant à douze coryles (kotúlai), ce qui équivaut à trois litres un
quart. – Voir l’annotation de Flacelière : « Les astronomes se servaient de
clepsydres (horloges à eau) pour mesurer, d’une part la durée du tour
complet du soleil autour de la terre, et, d’autre part, le temps que le soleil,
tangent à l’horizon, mettait à disparaître : le rapport entre les deux
volumes d’eau donnait la fraction du grand cercle correspondant au diamètre apparent du soleil. »
        

      

      
        
          32 Flacelière propose ici lektéon plutôt que legóntōn des manuscrits.
Pour Goldschmidt (1970, p. 224), la conjoncture s’autorise du passage en
428b1 où l’adjectif verbal intervient dans un mouvement de phrase analogue.
        

      

      
        
          33 Je traduis ici táxis. Il est difficile de donner ici la même traduction
(« rang ») qu’en 27, 425B.
        

      

      
        
          34 Sur Ammonios, voir E, note 14. Le philosophe Ammonios est le
maître de Plutarque et, même si rien ne ressemble dans le DFO à la
grande réplique d’Ammonios dans l’E, il jouit ici d’une autorité et d’une
estime considérables et ses remarques sont capitales dans le cours et
l’évolution du dialogue. Il n’intervient pas de la même manière dans les
deux dialogues : il ne pose pas une thèse comme dans l’E, mais oriente le
dialogue, d’une manière décisive.
        

      

      
        
          35 Voici déjà la seconde fois dans le dialogue que l’univers se trouve
mis en péril, cf. supra, la réplique de Démétrios en 3, 410C.
        

      

      
        
          36 Le terme ici traduit est celui de krâsis qui réapparaîtra souvent
dans le dialogue dans un autre contexte. Pour la liste des occurrences de
krâsis et de ses composés dans La Disparition des oracles, voir infra,
note 515.
        

      

      
        
          37 Kámptō signifie tout d’abord plier, faire fléchir, puis diriger un
cheval, un char autour de la borne dans l’hippodrome, c’est-à-dire doubler le but, d’où également doubler un cap en navigation.
        

      

      
        
          38 Syène est Assouan.
        

      

      
        
          39 Sur elégkein, voir supra, note ad 1, 409F.
        

      

      
        
          40 Sur ce passage, Flacelière (1951), étudiant la question des éclipses
de la lune, juge que « l’auteur parle avec une compétence certaine des
mouvements des astres ». Voir également E, note ad 7, 387F. – N’avons-nous affaire ici à la réplique astronomique du problème de la causalité
divine ? Le soleil comme la lune ne sont certainement pas des objets
neutres dans les Dialogues pythiques (pour la question de l’identité critiquée d’Apollon et du soleil, voir note 39 ad E 4, 386B et note 535 ad
infra 42, 433E). Pour la lune comme corps mixte et à l’image des
démons (représentant les démons), voir infra 13, 416E.
        

      

      
        
          41 En homme de l’historía (cf. supra 2, 410B), du rapport au phainómenon, Cléombrote objecte un argument de fait.
        

      

      
        
          42 Il y a ici une analogie avec la résolution du problème de la disparition des oracles : la fin des exhalaisons, voir infra, chapitres 40-44, 46-51
et, pour analyse approfondie du paradigme, Introduction, p. 63-65.
        

      

      
        
          43 Le paradigme est celui d’une recherche en causalité, voir Introduction p. 65-69.
        

      

      
        
          44 Apeikós, cf. supra 4, 411C5 l’usage de eikós. Sur ce point, voir
Babut (1992 : 502) : après Dèmètrios, Ammonios substitue à l’explication des prêtres « des hypothèses fondées sur la vraisemblance […]. Tout
se passe comme si donc Cléombrote était ici discrètement invité à ne pas
faire fi des “causes naturelles” du phénomène à expliquer, comme le font
les prêtres d’Ammon, aussi naïfs et ignorants que les palaioì theológoi
dont parlera Lamprias en 436D7 ! À l’encontre de cette espèce d’osbcurantisme religieux, Ammonios camperait ici le type du […] platonicien,
qui, “tout en rapportant à la divinité l’origine de tout ce qui procède de la
raison, … ne prive pourtant pas la matière […] de son action nécessaire
sur le devenir” (435F5-436A2) ».
        

      

      
        
          45 Lamprias ne sera identifié que bien plus loin, en 8, 413D.
        

      

      
        
          46 Il s’agit de Zeus Ammon, à l’oasis de Siwah.
        

      

      
        
          47 Après la longue partie sur la lampe à huile, c’est le thème central
du dialogue qui se trouve ici introduit : Ammonios demande à Cléombrote de parler plutôt de l’oracle (tò manteîon) de Zeus Ammon et du fait
que sa renommée semble se flétrir. Manteîon signifie l’oracle, la réponse
d’un oracle, ainsi que la résidence de cet oracle.
        

      

      
        
          48 On peut interpréter de différentes manières le silence de Cléombrote : il serait vexé par l’accueil réservé à son premier propos (Flacelière 1947 : 9), triste (face au constat de la situation des oracles et de la
divination). Contre Brenk (1977 : 91), Babut (1994 : 534) a défendu pour
sa part que ce silence, qui suit « l’intervention magistrale d’Ammonios »,
« ne prouve pas que (Cléombrote) est inapte à la discussion philosophique, mais implique seulement qu’il s’incline devant l’autorité supérieure de son partenaire, exactement comme le fera un peu plus loin (17,
419A) le jeune Héracléon, après la réponse que Cléombrote lui-même a
faite à ses objections ». Babut compare ce silence à celui de 9, 414C7, où
Lamprias lui aussi garde le silence après une intervention d’Ammonios.
        

      

      
        
          49 Ékleipsis signifie tout d’abord l’action d’abandonner, l’abandon, la
désertion ; puis la défection, d’où la disparition ; l’éclipse de soleil ; la
cessation ou disparition (des forces), l’affaiblissement.
        

      

      
        
          50 On notera dans la phrase l’opposition entre voir (horân) et
observer (skōpeîn). Le verbe skōpeîn est souvent utilisé pour l’observation d’une éclipse (par exemple Phédon 99d).
        

      

      
        
          51 On retrouve le même terme issu du verbe exastheneî employé un
peu plus haut (4, 411D) à propos du feu. – Ici se trouve inaugurée une
nouvelle recherche en causalité dont Ammonios a donné plus haut le
principe de la méthode avec l’exemple des mesures de la lampe à huile
(voir supra 4, 411D).
        

      

      
        
          52 La référence aux sources (náma, cf. 5, 412B) paraît anticiper sur la
fin du dialogue, voir infra 43, 433F. – Comme le souligne Stella Georgoudi dans sa préface à la réédition de l’Histoire de la divination dans
l’Antiquité de Bouché-Leclercq (Jérôme Millon, Grenoble, 2003, p. 15),
l’hégémonie exercée par l’oracle de Delphes ne doit pas faire perdre de
vue la multiplicité des centres oraculaires, et plusieurs oracles étaient
implantés en Béotie.
        

      

      
        
          53 Voir Le visage qui apparaît dans le rond de la lune 30, 944d-e, qui
évoque in fine le fait que le pouvoir de quelques démons passe « ailleurs
(en un autre lieu), ce qui arrive quand ils obtiennent la mutation suprême
(t ē̂s áristēs exallagḗs) ». Certains obtiennent cette mutation suprême
plus vite, d’autres plus tard, « quand l’intelligence a été séparée de
l’âme ». Sur les différentes morts, voir le passage malheureusement
altéré ibid. 28, 943a.
Le premier passage cité permet d’expliquer le long passage du DFO
consacré à la pluralité des mondes.
        

      

      
        
          54 Ce passage est cité par Eusèbe (Préparation évangélique V, 16, 2)
dans le chapitre intitulé : « Sur la disparition de leurs oracles Apollon lui-même a donné cette réponse ».
        

      

      
        
          55 Ici commence le récit de différents oracles qui va se poursuivre
jusqu’en 5, 412D.
        

      

      
        
          56 Le Ptoïon est un sanctuaire d’Apollon Ptoios, qui se trouvait sur le
mont homonyme, en Béotie.
        

      

      
        
          57 Amphiaraos était un devin protégé par Zeus et Apollon. Guerrier
renommé pour sa bravoure et son honnêteté, il fut un certain temps roi
d’Argos. « Entraîné contre son gré par Adraste qui désire replacer Polynice sur le trône de Thèbes, Amphiaraos fait partie de l’expédition des
Sept contre Thèbes. Lors de la déroute qui marque la fin de cette campagne, il s’enfuit et, au moment où il va être rejoint par Périclyménos,
Zeus l’engloutit sous la terre. Et il lui accorde l’immortalité, de sorte
qu’Amphiaraos continue de rendre ses oracles à Oropos, en Attique »
(L. Brisson, Le Mythe de Tirésias, Leyde, Brill, 1976, p. 67). Dans son
sanctuaire à Thèbes, et sans doute également ensuite à Oropos, on pratiquait la divination par incubation (on consultait l’oracle en passant la nuit
sous un portique dans l’attente d’un songe révélateur, comme au temple
d’Asclépios à Épidaure). Sur Amphiaraos, voir P. Bonnechère, Trophonios de Lébadée. Cultes et mythes d’une cité béotienne au miroir de la
mentalité antique, Brill, Leyde-Boston, 2003, p. 96-97.
        

      

      
        
          58 L’enthousiasme ici simplement mentionné sera analysé infra 50,
passim, et 51, particulièrement 438A. Ce thème opère un lien avec le
sujet du DPO : voir surtout DPO 7, surtout 397C-D et les chapitres 20-21 (passim), ainsi qu’Introduction, p. 44 sq.
        

      

      
        
          59 C’est-à-dire : répondre à une question posée à l’oracle par des Barbares. Voir Thémistocle VI, 4, 108e-f : « On loue aussi sa conduite à
l’égard de l’interprète qui accompagnait les hommes envoyés par le roi
pour demander la terre et l’eau. Il le fit arrêter comme tel et mettre à mort
par décret, parce qu’il avait osé emprunter la langue grecque pour
exprimer les ordres des barbares. »
        

      

      
        
          60 Phoînix signifie pourpre, litt. « couleur de sang » ; il signifie également palmier, et désigne également le Phénix, l’oiseau fabuleux
d’Égypte. – Pour plus de détails sur Tégyres, voir Vie de Pelopidas 16,
286B.
        

      

      
        
          61 On retrouve ici la formule : theós aneîle : le dieu ordonna, prescrivit. Par extension, anairéō signifie « rendre un oracle ». Sur cette formule, voir tout particulièrement P. Amandry, La Mantique apollinienne
de Delphes. Essai sur le fonctionnement de l’oracle, Paris, E. de Boccard, 1950, chap. II, Cléromancie : « Depuis que Lobeck a associé la formule usuelle aneîlen ho theós à des pratiques de cléromancie, l’existence
à Delphes d’un oracle par les sorts a été unanimement admise. L’opinion
la plus répandue fait remonter l’emploi de cette méthode à la période
antérieure à l’installation d’Apollon, dont la prise de possession de
l’oracle coïnciderait avec la substitution de la révélation extatique à la
cléromancie » (p. 25-26). Voir les notes 1 et 2 de ces pages.
        

      

      
        
          62 Il s’agit de Délos. – Sur cet épisode, survenu en 422, voir
Thucydide V, 1 et Diodore XII, LVIII, 6 et LXXIII, 1.
        

      

      
        
          63 Plutarque est originaire de Chéronée.
        

      

      
        
          64 Lógion signifie la réponse d’oracle, la prédiction. Lógios signifie
habile à parler, éloquent, et ho Lógios est le dieu de l’éloquence, Hermès.
        

      

      
        
          65 Une fois de plus, l’insistance porte sur la recherche de la cause, cf.
supra 4, 411D et 5, 411E.
        

      

      
        
          66 La léskhē est un lieu de réunion et de conversation, soit une sorte
de parloir ou de lieu d’asile où les voyageurs, les mendiants, pouvaient
passer la nuit, soit un lieu couvert, sorte de portique ou de galerie, où les
habitants d’une ville pouvaient se réunir pour passer le temps, particulièrement à Sparte et dans les cités doriennes. La léskhē des Cnidiens, qui
était à Delphes le nom officiel du bâtiment consacré par les Cnidiens,
était ornée de peintures de Polygnote. C’est un lieu célèbre qui a souvent
été décrit (Pausanias X, 21, 1).
        

      

      
        
          67 Ici s’ouvre la scène de la seconde partie du dialogue, avec ce nouveau cadre et l’entrée en scène de nouveaux protagonistes.
        

      

      
        
          68 C’est-à-dire de s’enduire d’huile.
        

      

      
        
          69 Il s’agit d’une citation de l’Iliade (X, 534).
        

      

      
        
          70 Héracléon, originaire de Mégare, est un jeune homme (le terme
neanías est employé infra, 418E) que Flacelière rapproche du personnage de Diogenianos (lui aussi originaire de Mégare) dans le DPO
comme une figure de ces jeunes gens qui apparaissent dans les dialogues
de Platon. Il apparaît également dans De sollertia animalium 8, 965C et
23, 975C : il est amusant de souligner que, dans cette dernière référence,
il engage Phaedimos à froncer les sourcils. Sur Héracléon, voir Puech
1992 : 4850.
        

      

      
        
          71 Il s’agit de sujets grammaticaux, en l’occurrence de morphologie,
qu’Héracléon rétorque au grammatikós Dèmètrios. D’après le témoignage de Sextus Empiricus (Adv. Gramm. 92), la grammaire incluait
alors une partie technique (tekhnikón) comme l’une de ses trois parties, à
côté de la partie historique (historikón) et de la partie spéciale (idiaíteron).
        

      

      
        
          72 Voir DCN 10, 1062F et note 122 de Babut ad loc.
        

      

      
        
          73 Eis méson, voir pour l’origine de cette expression, Detienne, Les
Maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, Maspéro, 1967, p. 83-98.
        

      

      
        
          74 Didyme, surnommé Planétiade (le Vagabond), est un philosophe
cynique. Après une violente diatribe à la manière des Cyniques, où il
invoque Héraclès, le patron des Cyniques, il quitte la place de manière
spectaculaire. Dans l’organisation dramatique du dialogue, son intervention peut faire penser à l’éclat de Thrasymaque au premier livre de la
République de Platon.
        

      

      
        
          75 Ioú, répété un certain nombre de fois, peut être un cri de malheur,
mais aussi un cri de joie.
        

      

      
        
          76 Les sous-entendus juridiques sont intentionnels.
        

      

      
        
          77 Ce qui suit immédiatement atteste que Planétiade est moqueur.
        

      

      
        
          78 Référence à Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 193 : après
l’anéantissement par Zeus de la cinquième race, la race de fer, « la seule
justice (díkē) sera la force, et il n’y aura plus de vergogne (aidō̂s) ». Voir
de même au vers 200 : « Alors quittant pour l’Olympe la terre aux larges
routes, cachant leurs beaux corps sous des voiles blancs, Aidō̂s et
Némesis, délaissant les hommes, monteront vers les Éternels. De tristes
souffrances resteront seules aux mortels : contre le mal, il ne sera point
de recours » (trad. P. Mazon modifiée). Protagoras fait allusion au même
épisode dans le célèbre mythe où il raconte comment Zeus compensa
l’absence de l’art politique chez les hommes en faisant don à chacun
d’eux de la vergogne et de la justice (aidō̂s et díkē) (Platon, Protagoras 322c-d). Il est remarquable que le Cynique, dont l’intervention
sera critiquée par ailleurs et qui quittera la scène, identifie clairement les
enjeux de la discussion : c’est effectivement bel et bien la Providence qui
est en question ; sur ce point, voir Introduction, p. 14-15 et Babut (1992 :
500-501).
        

      

      
        
          79 Sur le texte, voir Soury 103, note 1 : « ce texte a été diversement
entendu. Nous gardons tóte, leçon de tous les mss. : tounantíon d’humîn
egṑ probállō diaporē̂sai, pō̂s oukhì kaì tóte apeírēken… (que Madvig
remplaçait par tód’(e)), cette opposition entre le passé et le présent soulignant bien la gageure du cynisme. L’interprétation de prónoia theôn suskeuasaménē tà khrēstḗria pantakhóthen oíkhetai fait également difficulté. Nous sommes tentés de suivre l’édit. Didot : convasatis oraculis,
ayant emballé les oracles, pour les emporter comme des bagages. C’est
une exclamation plutôt qu’un point d’interrogation que nous placerions
après oíkhetai ».
        

      

      
        
          80 Sur ce point, voir également E 6, 387D et la note ad loc. pour
explication de la légende.
        

      

      
        
          81 Littéralement : interroger en détail ; interroger avec persistance, ne
pas cesser de questionner. – Le changement de genre des questions
désormais adressées au dieu est un thème récurrent dans les Dialogues
pythiques : voir E 5, 386C, DPO 26, 407D et 28, 408C. Le type de questions qu’on pose désormais à l’oracle est un thème qui réapparaît dans
chacun des trois dialogues. Comme le note Busine (2005 : 104), ce type
de questions privées a pourtant toujours existé, « depuis l’époque
archaïque jusqu’à la fin des sanctuaires » (voir les références qu’elle
donne en note).
        

      

      
        
          82 Cf. De la superstition 9, 169E : le superstitieux « rend absurde la
parole de Pythagore disant que : “nous nous élevons au meilleur de nous-mêmes quand nous nous approchons des dieux” (le grec est légèrement
différent : beltístoi gignómetha pròs toùs theoùs badízontes). – Voir également Jamblique (Vie de Pythagore 32, 96) ainsi que Sénèque (Ép. 94,
42), qui parle du mot « prêté à Pythagore, sur ceux qui entrent dans un
sanctuaire et qui reçoivent une autre âme ». – Il est remarquable que
dans ce dialogue où le pythagorisme est important (cf. infra 35, 428F sq.
avec note 424), Planétiade soit le seul à invoquer explicitement Pythagore (cf. Sirinelli 2000 : 248) qui ajoute que le Barbare de la mer
Érythrée (voir infra 21-23) ressemble étonnamment au philosophe de
Samos.
        

      

      
        
          83 Presbutéron, c’est-à-dire qu’on respecte.
        

      

      
        
          84 Fragment de Pindare, également cité en E 21, 394B, voir note ad
loc.
        

      

      
        
          85 Est ici posée pour la première fois dans le dialogue la question de
savoir si le Dieu (Apollon) et le soleil sont identiques ou non. Celle-ci est
un thème récurrent dans les Dialogues pythiques : DFO 42, 433D ; 46,
434F ; 52, 438D10 ; E 4, 386B, 21 ; 393C12-D10 ; DPO 12, 400D. – La
formule « au-delà de tout le domaine du visible » (epékeina toû horatoû
pantós) est ici bien sûr imitée de Platon, epékeina t ē̂s ousías
(République VI, 509b) qui emploie alors l’expression pour qualifier la
transcendance du Bien, qui n’est pas essence, mais « au-delà de
l’essence » (epékeina tē̂s ousías).
Comme le note Babut (1969 : 444, note 4), l’alternative (que le dieu
« soit le soleil ou le maître du soleil et son père ») n’est ouverte qu’en
apparence, cf. infra 42, 433D-E, de la bouche du même Lamprias. Sur ce
passage, voir également Goldschmidt (1948 : 225). – Babut (1993 : 221)
note en outre que « la phrase n’a d’autre justification que de préparer le
développement que Lamprias consacrera au sujet dans son ultime intervention, et d’attirer l’attention, dès le début de la discussion, sur l’importance déterminante de ce sujet ».
        

      

      
        
          86 Le lien entre la Providence et la divination se trouve ici réaffirmé.
Voir Introduction p. 10-15.
        

      

      
        
          87 Hē oikouménē : la terre habitée ; toute la terre, l’univers ; l’Empire
romain.
        

      

      
        
          88 Cf. supra 1, 410A : nous sommes à quelques jours des jeux
pythiens.
        

      

      
        
          89 Sur la recherche de cette autre cause, voir les remarques de Babut
(1992 : 501), qui compare le ton de Lamprias à celui de Théon à l’égard
de Sarapion en DPO 7, 397B. La sortie du Cynique « marquerait aussi la
nécessité de rechercher, autant que faire se peut, une explication philosophique et rationnelle des choses ». L’épisode pourrait aussi déjà nous
avertir « qu’il ne faut pas négliger les “causes naturelles” au profit
exclusif de la “cause supérieure” ». Mais Lamprias, en réponse à la dernière objection d’Ammonios, montrera les causes divines derrière les
apparentes causes matérielles, voir infra, 48, 436F.
        

      

      
        
          90 Ce départ évoque le départ initial d’un Épicurien anonyme juste
avant le début du dialogue Les délais de la justice divine (1, 548a) qui
commence en effet ainsi : « Voilà, Quietus, ce que dit l’Épicurien, et,
avant que l’on pût lui répondre, comme nous étions arrivés à l’extrémité
du Portique, il s’en alla. Pour nous, demeurant en silence et nous regardant les uns les autres, le temps de nous étonner sur la bizarrerie (atopían) du personnage, nous revînmes sur nos pas. »
        

      

      
        
          91 Lamprias est le frère de Plutarque, narrateur de ce dialogue. Son
rôle est ici beaucoup plus développé que celui qui lui est dévolu dans l’E,
où il est également présent. Il est ici nommé pour la première fois du dialogue. Sur ce point, et la manière dont Plutarque, à l’occasion, se substitue à ses personnages, voir Flacelière, Notice DFO, p. 87. – Flacelière
renvoie à Propos de table II, 2, 1, en 635B, où il est dit que Lamprias
« plus que le Jardin honore la Promenade (perípatos) et le Lycée ».
        

      

      
        
          92 Comme Babut (1992 : 221) l’a bien vu, « cette intervention
d’Ammonios, loin d’être gratuite ou sans véritable lien avec les développements qui ont chance de traduire la pensée de l’auteur du dialogue, a
donc d’abord pour fin d’annoncer ou d’introduire, en quelque façon,
l’exposé de Cléombrote, confirmant du même coup que cet exposé est
bien partie intégrante du dessein philosophique et littéraire qui a présidé
à la composition de l’œuvre ». Sur l’usage ici de l’expression : « de peur
d’enlever toute responsabilité au dieu » (hopō̂s mḕ tòn theòn anaítion
poiō̂men), plusieurs points : 1. Ammonios montre à Lamprias que sa
position qui revient à disculper la divinité du déclin des oracles risque de
déposséder la divinité de la responsabilité des oracles, et partant de la
responsabilité, puisqu’elle en viendrait à limiter celle-ci. 2. Cette
remarque est une mise en garde relative à la sauvegarde de la prérogative
divine qui va problématiser la suite du dialogue. 3. L’expression contient
une citation – theòs anaítios – du mythe d’Er, dans la République de
Platon, que Plutarque réinterprète : « De l’excellence, nul n’est maître :
chacun, selon qu’il l’honorera ou la méprisera, aura d’elle une plus ou
moins grande part. La responsabilité revient à qui choisit ; le dieu, lui,
n’est pas responsable » (Aitía heloménou ; theòs anaítios) (République X, 617d-e). Dans le contexte platonicien, l’expression theòs anaítios signifie que nous sommes les agents du choix de nos vies – lorsque
nous choisissons un démon. L’expression est ici réinterprétée. Sur ces
points, voir aussi Introduction, p. 20-30.
        

      

      
        
          93 C’est de la position de Lamprias lui-même qu’il s’agit en effet, lui
qui vient de rejeter l’idée que le dieu puisse avoir retiré la divination aux
hommes et qui vient d’encourager Planétiade, sans succès, à rechercher
une autre cause (sc. que le dieu) à la disparition des oracles. Effectivement, cette remarque d’Ammonios à Lamprias évoque la manière dont
Théon reprend Boèthos en DPO 7, 397B : même si les vers de la Pythie
sont moins bons que ceux d’Homère, il ne faut pas en « déposséder » le
dieu, comme Boèthos le propose : sans en être l’auteur de ses vers, il sera
celui qui donne le point de départ à la divination de la Pythie. Voir note
ad loc.
        

      

      
        
          94 Babut (1992 : 491) fait remarquer que cette phrase « est l’anticipation directe et précise de l’objection qu’Ammonios élèvera, à la fin du
dialogue, contre la théorie de Lamprias sur le pneûma prophétique ».
Voir infra 46, 434F10-435A7.
        

      

      
        
          95 Ici est explicite l’idée de la « protection de la (toute)-puissance
divine », qui est solidaire de la protection de la divinité comme (toute)-puissance ultime.
        

      

      
        
          96 Il y a ici une sorte de jeu de mots. Khrēmatízō qui veut dire donner
audience signifie en parlant d’un oracle donner une réponse. – On trouve
déjà au livre II de la République (380d sq.) une critique de la manière
dont les poètes suggèrent que les dieux peuvent changer et se transformer.
        

      

      
        
          97 Il n’a besoin de rien d’autre que de lui-même. Ces caractères sont
également ceux du monde dans le Timée (33d) : « celui qui l’a constitué
a considéré que le monde serait bien meilleur s’il se suffisait à lui-même
(aútarkes), plutôt que s’il était dépendant de quoi que ce soit ».
        

      

      
        
          98 Sur tout ce passage, voir Mary-Anne Zagdoun (1995 : 587-588).
        

      

      
        
          99 Ce chiffre de 3 000 Mégariens est attesté pour Platée par Hérodote (IX, 28).
        

      

      
        
          100 Hupárkhoi est ici une conjecture de Flacelière que je suis, à la
place de paráskoimi, dans Sieveking, qui a l’avantage, dit Goldschmidt
(art. cit., p. 224) d’expliquer le génitif tē̂s heurēsilogías, « mais la phrase
reste bizarre, tant par le sens laudatif de heurēsilogía (voir p. ex. DSR 1,
1033b) qu’à cause de akribō̂s, que M.F., à la suite de Paton, corrige en
akriboûs, tout en le faisant précéder du signe crux. En usant de la même
précaution, on pourrait hasarder comme restitution, sinon du texte littéral, du moins du sens général : akribôs án autòn paralúoimi tês
heurēsilogías ».
        

      

      
        
          101 Il s’agit de l’oracle de Delphes.
        

      

      
        
          102 Sur ce serpent femelle, nommé Python, qu’Apollon aurait tué,
voir infra, note 209 ad 15, 417F et la Suite pythique (v. 300-304). On a
parfois pensé que le serpent symbolisait le culte de Gê-Thémis, évincé
par Apollon. Dans Le visage… (30, 945B), il est question d’un autre
monstre qui tint Delphes, Typhon (« Tityes et Typhons, dont le Typhon
qui tint Delphes et bouleversa l’oracle par son insolente brutalité, étaient
justement de ces âmes-là vides de l’Intelligence et livrées par leur émotivité à un orgueil fou »). Voir de fait la Suite pythique, v. 356-376, où Héra
enfante sans Zeus « l’effroyable et sinistre Typhon, le fléau des mortels »
qu’elle confie au Dragon, et particulièrement l’explication étymologique : « […] les ténèbres voilèrent l’œil de la Bête, et l’ardeur puissante
du Soleil la fit pourrir en ce lieu même. Depuis, jusqu’à ce jour, on
l’appelle Pythô (Puthō̂) – et on donne au Seigneur le nom de Pythien
(Púthion) – parce que c’est là que l’ardeur pénétrante du Soleil a fait
pourrir (púse) le monstre ». Pythô est le lieu de la putréfaction du monstre.
Pour la même étymologie, voir Pausanias VI, 5-7. On pensait en effet que
l’áduton contenait également le tombeau de Python. – Sur Python, on se
reportera à J. Fontenrose, Python. A Study of Delphic Myth and its Origins,
University of California Press, Berkeley et Los Angeles, 1959.
        

      

      
        
          103 Ce passage évoque la manière dont Boèthos dans le DPO (5,
396E-F) propose de renverser l’argument : « certains ne diront pas que
les vers des oracles sont bons, parce que le dieu en est l’auteur, mais
qu’ils n’ont pas le dieu pour auteur, parce qu’ils sont mauvais ». Sur les
différentes manières de tourner les explications causales, voir Introduction, p. 24-27 et 59-69.
        

      

      
        
          104 Voir lliade II, v. 84 sq.
        

      

      
        
          105 Sur tout ce passage, voir discussion dans Zagdoun (1995 : 587-588).
        

      

      
        
          106 Il semble qu’il y ait, ici encore, un jeu de mots. Anairéō, particulièrement dans le contexte, signifie : enlever, faire disparaître, supprimer,
faire périr, détruire. Mais il est remarquable qu’avec un oracle il signifie :
ordonner, prescrire – rendre un oracle. – Je traduis le plus régulièrement
que je peux anairéō par « détruire » – où je pourrais parfois traduire par
« supprimer » –, pour donner à entendre la récurrence de ce verbe dans
les Dialogues pythiques.
        

      

      
        
          107 Pour l’expression aitíai theoû, voir DPO 22, 405A.
        

      

      
        
          108 Pour un emploi parallèle de anapheúgein, voir Plotin VI, 7 [38],
28.
        

      

      
        
          109 Sophocle, Nauck2 766 (dans Nauck le fragment commence à :
pollà kalá…, ce qui ferait remonter nos guillements à « le dieu… »)
= Kn 850.
        

      

      
        
          110 Sc. des puissances divinatoires. On notera l’opposition entre
ousía et dúnamis d’une part, arkhḗ de l’autre. Ousía ne signifie donc pas
ici essence au sens platonicien.
        

      

      
        
          111 L’opposition entre un principe actif, Dieu, et un principe passif, la
matière, est une position stoïcienne, voir, par exemple, DL VII, 134, ainsi
que, sur Platon, DL III, 69 : « Il [Platon] déclarait qu’il y a deux principes de l’univers : le dieu et la matière, dieu qu’il appelle aussi intellect
et cause. » – Voir également Veyne (1999 : 389) : « le dieu ne peut rien
contre l’anánkē de la matière ; en bon platonicien, Plutarque ne croit pas
que le dieu puisse tout : s’il était tout-puissant, il serait responsable du
mal physique » + note 4 ad loc. – Comme l’a noté Babut (1992 : 492), ce
passage comme le précédent (9, 414D4-5), qui oppose entre matière et
cause supérieure, « annonce et constitue délibérément la distinction entre
deux espèces de causes, que Lamprias développera dans la dernière
partie du dialogue ». Voir infra 47, 435E sq.
        

      

      
        
          112 Sur Euryclès, voir Platon, Sophiste 252c et Aristophane, Guêpes,
v. 1019. Comme le note Soury (1942 : 104), le mot eggastrímuthos est
attesté aussi chez Hippocrate (1156g, 1217f) ; il désigne ceux qui rendaient des oracles en parlant du ventre. Sur Python, « l’acception proposée par Plutarque semble isolée, mais le mot se retrouve, dans le Nouveau Testament par exemple (Actes des Ap. XVI, 16), avec le sens de
“prophète inspiré par Apollon Pythien” ». – Sur la ventriloquie et la divination, voir Amandry (1950 : 64-65) qui, soulignant la faveur des devins
ventriloques dans les derniers siècles du paganisme, rappelle qu’ils portaient, outre les noms d’eggastrímantis et d’eggastrímuthos, celui de
Púthōn – ce fait portant témoignage de « la large diffusion des traditions,
selon lesquelles le tombeau de Python (omphalós ou trépied) se trouvait
dans l’áduton et les émanations du corps du serpent en décomposition
inspiraient la Pythie ». Voir également Bouché-Leclercq 2003 : 252 avec
note 29.
        

      

      
        
          113 Voici le verbe (hupophthéggesthai) dont la présence confirme à
mon sens la référence au Sophiste de Platon. On trouve en effet le même
verbe dans le Sophiste, en 252c.
        

      

      
        
          114 Le thème de l’instrument est central, voir DPO 21, 404B7 sq. et
note ad loc., ainsi que les renvois à l’instrument de musique, DFO 15,
418D ; 38, 431B ; 48, 436F1.
        

      

      
        
          115 Axíōma signifie ici le rang, le statut (social). – Je reprends certaines suggestions de la traduction du passage par Babut (1993 : 222) qui
propose : « mêler le dieu aux besoins humains, c’est faire fi de sa majesté
et négliger son rang et sa valeur éminente ».
        

      

      
        
          116 Voici un autre risque, distinct, d’insulte à la divinité. Voir
infra 13, 416E-F Cf. DPO 8, 398A, dans la bouche de Boèthos, et surtout
20, 404B. Pour la récapitulation de ces points et leur lien à une conception de la divinité, voir Introduction, p. 29-33. Comme l’a montré Babut
(1992 : 223), les chapitres 8 et 9, qui peuvent apparaître au prime abord
comme « des tentatives infructueuses ou inadéquates de résoudre le problème posé, peuvent en quelque façon être considérés comme la matrice
du dialogue et contiennent in nuce tous les développements ultérieurs ».
On peut comparer leur situation au chapitre 7 du DPO, où Théon anticipe
la problématisation qu’il donnera de la théorie de l’enthousiasme au
chapitre 21.
        

      

    

  
    
      
        10. Cléombrote dit alors : « Tu as raison ; mais puisqu’il est difficile de comprendre et de déterminer comment
et jusqu’où il faut faire intervenir la [414F] Providence,
les uns réduisant tout simplement à rien le rôle du dieu, les
autres n’étant pas loin d’en faire la cause de toutes choses,
tous s’écartent de la juste mesure qui s’impose1. Ils sont
donc bien dans le vrai ceux qui disent que Platon, en
découvrant l’élément sous-jacent aux qualités engendrées,
qu’on appelle maintenant matière et nature2, a délivré les
philosophes d’un grand nombre de graves difficultés3 ;
mais il me [415A] semble à moi qu’ont résolu de plus
nombreuses et de plus graves difficultés ceux qui ont
découvert le genre des démons, qui tient le milieu entre
dieux et hommes4, qui rassemble et soude d’une certaine
manière la communauté que nous formons <avec les
dieux>5, que cette doctrine provienne des mages de
l’entourage de Zoroastre6, ou qu’elle vienne de Thrace et
qu’on la doive à Orphée, ou bien d’Égypte7 ou de Phrygie,
comme nous le conjecturons d’après les rituels
d’initiation8 de chacun de ces deux pays, en voyant beaucoup de manifestations touchant à la mort et au deuil mêlées
aux célébrations de mystères9 et aux rites10 sacrés.
      

      
        Parmi les Grecs, il est manifeste qu’Homère [415B]
emploie encore les deux noms indifféremment, et qu’il
appelle parfois les dieux des démons11 ; c’est Hésiode, en
revanche, qui, le premier, de manière nette et déterminée,
a recensé quatre genres d’êtres doués de raison, les dieux,
ensuite les démons, ensuite les héros, et en plus de tous
ceux-là les hommes : opérant un tri parmi eux, il semble
bien qu’il admet une transformation de la race d’or en une
multitude de bons démons, et des demi-dieux en héros12.
      

      
        D’autres encore admettent une transformation pour les
corps tout aussi bien que pour les âmes13 ; de même <en
effet> qu’on voit l’eau engendrée de la terre, l’air de l’eau,
le feu de l’air, la substance se trouvant déplacée vers le
haut, de même les meilleures âmes connaissent une transformation qui les fait passer d’hommes en héros, de héros
en démons, mais seul un petit nombre d’entre elles, en y
mettant beaucoup de temps14, de l’état de démons, purifiées par leur excellence, en viennent à participer complètement à la divinité. [415C] Il arrive que quelques-unes ne
soient pas capables de se maîtriser, mais qu’elles se glissent
et s’introduisent à nouveau dans des corps mortels, et traînent une vie obscure et sans éclat comme une fumée15.
      

      
        11. Mais Hésiode pense que, après certaines périodes de
temps, la mort en vient également à toucher les démons ;
en effet ce qu’il fait dire au personnage de la Naïade fait
allusion à la durée :
      

       

      
        la corneille16 qui crie vit neuf geneá17

neuf geneá d’hommes à la fleur de l’âge ; et le cerf vit
quatre geneá de corneille ;

et le corbeau vieillit de trois geneá de cerf ; ensuite le
phénix18

de neuf geneá de corbeau ; et nous de dix geneá de phénix,

415D] nous les Nymphes aux belles boucles, filles de Zeus
porte-égide19.


      

       

      
        Pour cette durée, on arrive à un nombre très grand si
l’on ne comprend pas bien le mot geneá. Il correspond en
effet à la durée d’une année ; en conséquence la vie des
démons dure en tout neuf mille sept cent vingt ans20,
moins donc que ne le pensent la plupart des mathématiciens, mais plus que Pindare ne l’a dit, puisque, dans ses
propres termes, les nymphes vivent “ayant reçu du sort
même terme de vie qu’un arbre”, et que c’est la raison
pour laquelle on les appelle aussi hamadryades21. »
      

      
        Alors qu’il parlait encore, Dèmètrios l’interrompit et
dit : « Comment peux-tu dire, Cléombrote, qu’on appelle
l’année [415E] geneá ? Car ni pour un homme à la fleur de
l’âge, ni pour un homme vieillissant (quelques-uns lisent
ainsi ces vers)22 – la durée d’une vie humaine n’est de cet
ordre. Mais ceux qui lisent “à la fleur de l’âge23” font de
geneá une durée de trente ans, en accord avec Héraclite24, durée pendant laquelle il est possible que celui qui
a engendré voie celui qu’il a engendré engendrer à son
tour, alors que ceux qui à l’inverse écrivent “vieillissant”,
et non “à la fleur de l’âge”, attribuent à geneá une durée de
cent huit ans ; cinquante-quatre ans en effet est la limite
qui marque le milieu de la vie humaine, formée de l’unité25
et des deux premiers nombres plans26, des deux premiers
carrés et des deux premiers cubes27, qui sont les nombres
que Platon lui aussi a pris en compte dans la génération
des âmes28. Et il semble bien que, dans tout [415F] ce
passage, Hésiode fasse allusion à l’embrasement29, qui,
vraisemblablement, lorsqu’il se produira, verra disparaître, en même temps que les substances humides, les
nymphes,
      

       

      
        qui habitent les beaux bois,

les sources des fleuves et les prairies verdoyantes30. »


      

       

      
        12. Cléombrote dit alors : « J’entends beaucoup de gens
tenir ces propos, et je vois l’embrasement stoïcien se
repaître31 des vers d’Héraclite et d’Orphée et consumer
de la même façon32 ceux d’Hésiode33 ; mais je [416A]
ne supporte pas cette soi-disant ruine du monde, † et il est
<facile> de se dégager des impossibilités et des <nombres>
excessifs que tu as rappelés pour la durée des vies, surtout
en ce qui concerne la corneille et le cerf. Car l’année qui
enveloppe en elle-même le commencement et la fin tout
ensemble “de tout ce qu’apportent les saisons, et que la
terre fait pousser” n’est pas non plus appelée improprement geneá. De fait vous reconnaissez, n’est-ce pas ?,
qu’Hésiode emploie le mot geneá pour la vie humaine. »
Dèmètrios en convint. « Mais bien certainement il est
aussi évident, dit Cléombrote, qu’on appelle souvent des
mêmes noms le mesurant et le mesuré, un cotyle34, un
chénice35, [416B] une amphore, un médimne36. Donc de
la même manière que nous appelons nombre l’unité qui est
la plus petite mesure et de tout nombre le principe, de
même l’année, qui est l’unité de base37 par laquelle nous
mesurons la vie d’un homme, a reçu le nom de geneá de
manière homonyme à ce qui est mesuré par elle.
      

      
        Car aussi bien les nombres que produisent ces gens ne
possèdent aucune des propriétés qu’on reconnaît comme
éclatantes et remarquables dans le cas des nombres, alors
que le nombre neuf mille sept cent vingt résulte de l’addition des quatre premiers nombres à compter de l’unité,
multipliés par quatre, <et par la multiplication de dix multiplié par> quatre ; en effet, on obtient quarante dans les
deux cas ; et ce nombre multiplié par trois cinq fois de
suite donne le nombre en question38.
      

      
        [416C] Mais il n’est pas nécessaire que nous disputions
sur ce point avec Dèmètrios. En effet, que le laps de temps
qu’il faut pour qu’une âme de démon ou de héros achève
sa vie soit plus grand ou plus petit, fixé ou non fixé, on
pourra bien concéder à Dèmètrios ce qu’il veut, il n’en est
pas moins prouvé par des témoins clairs et anciens qu’il
existe des natures se situant comme dans une zone limitrophe entre dieux et hommes, recevant les affections mortelles des hommes et les changements qui proviennent de
la nécessité, qu’il est correct que nous vénérions, conformément à la coutume ancestrale, en les considérant
comme des démons et en les nommant ainsi39.
      

      
        13. Usant du raisonnement40, Xénocrate41, le disciple de
Platon, avait pris les différents triangles pour paradigme,
représentant le divin [416D] par le triangle équilatéral, le
mortel par le triangle scalène, et le démonique par le triangle
isocèle ; car le premier est égal en toutes parts, le second
inégal en toutes parts, et le troisième égal en certaines,
inégal en d’autres, de même que la nature des démons possède tant l’affection du mortel que la puissance du dieu42.
      

      
        Mais la nature a exposé au dehors des images sensibles
et des ressemblances visibles : pour les dieux43, le soleil
et les astres ; pour les mortels, les météores, les comètes et
les étoiles filantes, conformément à la comparaison dont
use Euripide dans les vers suivants :
      

       

      
        Lui qui était florissant dans sa chair il y a un instant comme
un astre

Tombé du ciel, il s’éteignit, après avoir laissé échapper son
souffle dans l’éther44 ;


      

       

      
        [416E] mais le corps mixte qui représente les démons
c’est en réalité la lune45, du fait qu’elle s’accorde avec les
allers et venues de ce genre46, du fait qu’elle connaît des
déclins manifestes, des accroissements et des changements qui font qu’en les voyant47 les uns l’appellent astre
terrestre, les autres terre olympienne48, d’autres encore
domaine d’Hécate souterraine et céleste à la fois.
      

      
        Donc, de la même manière qu’enlever et soustraire
l’air49 intermédiaire entre la terre et la lune50 reviendrait
à détruire l’union et la communauté du tout, en raison de
l’espace vide et non relié qui se trouverait créé au
milieu51, de même ceux qui ne laissent pas en place le
genre des démons [416F] font que les affaires des dieux et
des hommes n’admettent plus aucun mélange ni aucune
relation les unes aux autres, puisqu’ils suppriment la
nature des interprètes, comme disait Platon, et des serviteurs52, ou bien ils nous contraignent à tout brouiller et
bouleverser à la fois53, en faisant entrer le dieu dans les
affections et les affaires humaines54, en l’attirant et en le
faisant descendre par ici afin qu’il réponde à nos besoins,
comme le font les Thessaliennes, à ce qu’on raconte, avec
la lune55. Leur habileté [417A] en vint à trouver créance
auprès des femmes, depuis qu’Aglaonikè, fille de Hègètor,
femme experte en astronomie56, à ce qu’on dit, feignait, à
chaque éclipse de lune, de la faire descendre par des procédés magiques.
      

      
        Mais nous, n’écoutons pas ceux qui disent que certains
oracles57 ne sont pas inspirés par la divinité58 ou que les
dieux ne se soucient pas59 des rites d’initiation et des
célébrations de mystères60, et, à l’inverse61, ne jugeons
pas que le dieu y circule, y soit présent et y prenne part ;
mais attribuant ces propriétés à ceux auxquels il est juste
qu’elles appartiennent, à des ministres des dieux62, qui
sont comme leurs serviteurs et leurs greffiers, reconnaissons que des démons patrouillent63, certains surveillant
les sacrifices offerts aux dieux64 et prenant part à la célébration des mystères, d’autres vengeurs des fautes d’orgueil et des grandes [417B] injustices65. Et il y en a
encore d’autres qu’Hésiode, d’une manière très solennelle, appelle “saints dispensateurs de richesse66, et possédant cette prérogative royale”67. Il y a en effet chez les
démons aussi, comme chez les hommes, des différences
de vertu68, et, chez les uns, de la part passible et irrationnelle69 il ne demeure plus qu’un reste faible et indistinct, comme un résidu, alors que chez les autres il est
important et difficile à éteindre – de cela, en de nombreux
endroits, sacrifices, cérémonies religieuses et mythologies70 conservent et préservent des traces et des morceaux71
sous forme dispersée.
      

      
        14. Pour ce qui touche donc aux mystères dans lesquels
il est possible de voir le plus [417C] se refléter et transparaître la vérité sur les démons, “que ma bouche se taise”,
comme dit Hérodote72 ; mais des fêtes et des sacrifices,
comme des jours néfastes et sombres73, pendant lesquels
on mange de la chair crue, on met des victimes en pièces,
on jeûne et on se frappe la poitrine, tandis qu’en de nombreux endroits aussi des propos honteux retentissent dans
les sanctuaires,
      

       

      
        
          
            des frénésies et des cris de guerre de ceux qui rejettent leur
nuque en arrière dans un mouvement tumultueux74,
          

        

      

       

      
        je dirai qu’ils ne sont accomplis pour aucun dieu, mais afin
de détourner des démons mauvais75, de les adoucir76 et
de les apaiser77.
      

      
        Pour les sacrifices humains qui étaient jadis offerts, il
n’est probable ni que ce soient des dieux qui les [417D] exigeaient ou accueillaient, ni que des rois et des généraux
aient supporté en vain de livrer leurs propres enfants, en les
immolant et les égorgeant78 : ils entendaient ainsi détourner79 et assouvir par une expiation la colère et le mécontentement de démons vengeurs80, difficiles et intraitables.
Parmi eux, les uns sont en proie à de furieuses et tyranniques amours, les démons ne pouvant ni ne voulant avoir
commerce avec des corps et par l’intermédiaire de corps81,
et, de même qu’Héraclès fit le siège d’Œchalia à cause
d’une jeune fille82, de même souvent des démons puissants et violents, réclamant une âme humaine enveloppée
d’un corps, infligent des fléaux83 aux cités, la stérilité à la
terre et agitent guerres et séditions, jusqu’à ce qu’ils
obtiennent et s’emparent de la personne qu’ils aiment84.
      

      
        [417E] Mais d’autres <connaissent> tout le contraire,
comme lorsqu’en Crète, où j’ai passé un long séjour, j’ai
assisté à la célébration d’une fête étrange, pendant laquelle
on exhibe l’image sans tête d’un homme et on dit qu’il
s’agit de Molos, le père de Mèrion85, qui, pour avoir
contraint une nymphe86 par la force, avait été retrouvé
sans tête.
      

      
        15. Et vraiment tout ce qu’on dit dans les mythes et
qu’on chante sous forme d’hymnes, que ce soient les rapts
commis par les dieux87 ou leurs errances88, leurs refuges
secrets, leurs exils et leurs séjours en servitude, ce ne sont
pas là passions et aventures de dieux, mais de démons,
dont on garde mémoire89 à cause de leur excellence et de
leur puissance90, et Eschyle n’a pas eu <raison> de dire
      

       

      
        
          
            le saint Apollon, dieu exilé du ciel91,
          

        

      

       

      
        [417F] pas plus que l’Admète de Sophocle :
      

       

      
        
          
            Et mon coq l’amenait lui-même à la meule92.
          

        

      

       

      
        Mais ceux qui manquent le plus la vérité, ce sont les
théologiens de Delphes, lorsqu’ils considèrent qu’autrefois un combat en vue de la possession de l’oracle opposa
ici le dieu à un serpent93 et lorsqu’ils laissent le raconter
poètes et prosateurs qui concourent dans les théâtres94 ;
[418A] c’est alors comme s’ils témoignaient à dessein
contre ce qu’ils pratiquent dans leurs rites95 les plus
saints96. »
      

      
        Comme Philippe manifestait son étonnement (l’historien était présent)97, et demandait contre quels rites, à son
idée, ils témoignaient dans les concours qui les opposaient : « Ceux qui concernent l’oracle, répondit-il, auxquels la cité a récemment initié tous les Grecs qui habitent
au-delà des Thermopyles en poussant jusqu’à Tempè98.
Car la cabane que l’on élève ici sur l’aire99 tous les neuf
ans100 n’est pas le repaire du dragon, semblable à une
tanière, mais représente101 la demeure d’un tyran ou d’un
roi ; l’assaut silencieux qu’on lui donne en empruntant le
passage qu’on appelle la Dolonie102, par laquelle des fils
d’Éole103 [418B] amènent à la lumière des torches le jeune
garçon, dont le père et la mère sont encore en vie104 et,
après avoir mis le feu à la cabane et renversé la table,
s’enfuient sans se retourner par les portes du sanctuaire105 ; et pour finir l’errance et la servitude de
l’enfant, comme les purifications106 qui ont lieu à Tempè,
suggèrent un grand sacrilège et un acte très audacieux. Il
est en effet tout à fait ridicule, mon ami, qu’Apollon,
après avoir tué une bête féroce, s’enfuie aux limites de la
Grèce parce qu’il a besoin d’une lustration107, ensuite
qu’il y verse des libations, et qu’il accomplisse ce
qu’accomplissent les hommes qui cherchent à détourner
par une expiation108 et à adoucir le courroux des démons,
qu’on nomme vengeurs [418C] et vengeurs du sang
répandu109, pour la raison qu’ils poursuivent la mémoire
de souillures110 anciennes et qu’on ne peut oublier111. Le
récit que j’entendis alors de cet exil et de cette émigration est terriblement étrange et bizarre112 ; mais si
quelque chose y participe de la vérité, nous devons supposer que ce qui s’est passé dans les temps jadis près de
l’oracle n’est ni dérisoire, ni ordinaire.
      

      
        Mais afin que je ne paraisse pas faire ce que dit
Empédocle :
      

       

      
        attachant différents sommets de mythes entre eux,

n’aller au bout d’aucun sentier113,


      

       

      
        permettez-moi d’ajouter à ces premiers développements le
terme qui leur convient ; car nous y voici déjà arrivés ; et
ayons l’audace, après beaucoup d’autres, de dire nous
aussi que, lorsque les démons [418D] assignés à la divination et aux oracles en viennent à disparaître, ces oracles
disparaissent avec eux complètement, lorsqu’ils sont en
exil ou émigrent, eux perdent leur puissance, puis, lorsque,
après un long intervalle de temps, les démons sont à nouveau présents, ils se font entendre, comme des instruments
de musique114 lorsque ceux qui savent en jouer sont présents eux aussi115. »
      

    

    
      

      
        
          1 Pour l’hendiadys métrion kaì prépon, littéralement : « le mesuré
et le convenable », je reprends ici la traduction suggérée par Babut
(1993 : 222). Sur ce passage crucial pour la problématisation du dialogue, voir Introduction p. 29. On notera avec Babut (1994 : 541) que
cette « voie moyenne entre la position de ceux qui nient toute responsabilité à la divinité » et la position inverse de « ceux qui font d’elle la cause
de pratiquement toute chose » concorde avec DIO 45, 369A6-B1 où Plutarque « renvoie dos à dos le matérialisme de Démocrite et le monisme
des Stoïciens » : « il ne faut pas […] postuler, avec les Stoïciens, une
Raison ou une Providence unique, souveraine maîtresse de toutes choses,
qui serait seule à agir sur une matière dépourvue de qualités. En effet,
aucune forme de mal ne saurait apparaître là où Dieu est responsable de
tout, aucune forme de bien là où il n’est responsable de rien ». Les deux
extrêmes correspondent ici sans aucun doute aux positions épicurienne et
stoïcienne, voir Introduction p. 29-33. Cette très importante récapitulation apparaît ici très solidaire des mises en garde d’Ammonios, supra 8,
413D8-10 et des propos de Lamprias en 9, 414D-E. Elle est à relier au
passage infra 13, 416E9-F2.
Il faut comprendre, avec Babut (1992 : 218), que nous avons ici à faire
à l’un des deux exemples de convergence entre les vues de Cléombrote
et celles que l’auteur du DFO prend par ailleurs expressément à son
compte. Cléombrote comme Lamprias prônent tous deux une voie
moyenne, typique de la position philosophique de Plutarque, et rejoignent la position qui se dégage tout au long des étapes de la discussion
dans le DPO. C’est bien à la proposition de Lamprias d’attribuer la disparition des oracles à l’influence de la matière que Cléombrote répond
ici.
        

      

      
        
          2 Il s’agit bien ici d’une référence à Timée, 48e-51b (malgré le
caractère réservé [ « peut-être »] de l’hypothèse de Flacelière, qui renvoie
à Soury 1942 : 104), même si la khṓra platonicienne n’est pas à proprement parler la matière (cf. Brisson 2005 et c’est Plutarque qui spécifie :
« qu’on appelle maintenant matière et nature »). On remarquera qu’il
propose ici une équivalence entre khṓra et phúsis. – Sur la matière, qualifiée de mère et de nourrice, avec renvoi au Timée, voir Propos de
table II, 3, 636D et VIII, 2, 720A9 sq. et DIO 53, 372E. – Sur la khṓra
platonicienne, voir Aristote, Physique IV, 2, 209b qui l’assimile à la
matière en faisant référence au Timée. On se reportera à la traduction et
au commentaire de ce passage de la Physique donnés par Luc Brisson
dans Lectures de Platon (« Présupposés et conséquences d’une interprétation ésotériste de Platon », Annexe 6, p. 99-110). Pour la comparaison
mise en place par Plutarque ici entre la découverte de la khṓra et celle de
la race (ou du genre) des démons, voir Introduction, p. 37-38.
        

      

      
        
          3 Contre Brenk (1977 : 114), Babut (1992 : 488) a mis en évidence
que cette phrase se réfère à ce que Lamprias vient de dire sur la matière
(supra 9, 414D4) : « Lamprias avait proposé d’attribuer le déclin des
oracles à l’influence de la matière, qui est “essentiellement privation” ;
Cléombrote reprend l’explication tout en la complétant par le recours à la
théorie démonologique (10, 414F6 sq. [notre passage]). Tout se passe, en
somme, comme s’il anticipait la théorie de Lamprias sur les deux ordres
de causes ! »
        

      

      
        
          4 On lit la même thèse dans le Banquet (202e), voir infra, note ad
13, 416E. Sur l’histoire et les modications de la notion de daímōn, voir
Marcel Detienne, La Notion de daímōn dans le pythagorisme ancien, Les
Belles Lettres, 1963.
        

      

      
        
          5 Pour le même usage du terme de koinōnía, voir infra 13, 416E.
        

      

      
        
          6 Sur la question du rapport de Plutarque au mazdéisme, à la question des mauvais démons et du dualisme esprit-matière, Soury (1942 :
61-65) renvoie à DIO 45, « où est posé le problème de la providence et
du mal et exposé avec sympathie le dualisme perse » (p. 61). Voir
DIO 45-47, 369A-370C. Voir également la note ad E 8, 388C-389C où
l’on décèle, entre autres, l’influence du mazdéisme que Plutarque signale
ici comme une des sources de sa démonologie.
        

      

      
        
          7 Bien que Plutarque n’exclue pas ici une origine égyptienne de la
démonologie, on ne trouve aucune trace de démonologie dans la religion
osirienne. Voir DIO 25, 360D-E, note 3 ad loc.
        

      

      
        
          8 Teletḗ signifie tout d’abord cérémonie d’initiation, célébration de
mystères ; le pluriel teletaí désigne les rites de l’initiation. Par extension,
le terme peut désigner une cérémonie religieuse, une fête quelconque.
J’ai préféré ici : rituels d’initiation. La teletḗ est en effet la cérémonie qui
fait passer du côté d’un dieu. Sur la teletḗ, voir la note 24 de la traduction
du Phèdre de Platon par Luc Brisson, ainsi que son Introduction à sa traduction du Banquet de Platon, p. 67, qui fait le rapport aux mystères :
« Les mystères sont des cérémonies au cours desquelles l’admission et la
participation d’un individu dans un groupe dépendent d’une dramatisation mettant en scène un changement de statut, c’est-à-dire une initiation
(teletḗ) ; à la limite, mystère et rites d’initiation sont synonymes. »
        

      

      
        
          9 Orgiázō signifie : célébrer des mystères ; honorer par la célébration de mystères.
        

      

      
        
          10 On trouve ici une nouvelle référence à la mort (et au deuil).
– Dráō qui signifie : agir ; faire ; exécuter, accomplir peut également
signifier : accomplir un sacrifice. Tà drṓmena, dans le contexte des mystères, signifie : les rites.
        

      

      
        
          11 Voir par exemple Iliade III, 420 où la déesse Aphrodite est dite
daímōn.
        

      

      
        
          12 On peut également comprendre : « après avoir opéré un tri parmi
eux, il semble bien qu’il opère une transformation de la race d’or en la
multitude des bons démons, et des demi-dieux en héros ». Le long passage qui va de 10, 414F2 à 10, 415B7 est cité par Eusèbe de Césarée
(Préparation évangélique V, 4, 1). Il existe différentes versions de cette
classification chez Platon : République III, 392a (dieux, démons, héros,
habitants de l’Hadès, hommes) ; Platon, Lois IV, 717a-b (dieux [= divinités a) olympiennes, b) poliades, c) chtoniennes], démons, héros). Voir
Cratyle, 397c-398e ; République IV, 427b ; Lois IV, 717b ; V, 738d ; VII,
799a ; 801e, 818c ; X, 910a. Cf. encore Hésiode, TJ 122, 156-160 et
Platon, République V, 468e-469a.
        

      

      
        
          13 La « confusion qu’on relève plus d’une fois dans son discours
entre deux conceptions de la nature des daímones, tantôt considérés
comme des êtres intermédiaires entre dieux et hommes, tantôt comme
des âmes séparées de leurs corps » (Babut, « Le rôle de Cléombrote… »,
541) est l’un des deux points qui ont été mis en avant pour discréditer la
démonologie de Cléombrote (avec l’absence de toute référence aux daímones dans le DPO – il y a pourtant une allusion importante en 17,
402D, qui apparaît en même temps que la seule mention du pneûma dans
le même dialogue en 17, 401B-C). Contre Brenk (1977 : 99 ; 1987 : 292-293), après Eisele (1904 : 43), qui ont essayé d’exploiter cette phrase
pour opposer ces deux conceptions, Babut (ibid., note 67) a montré
qu’elle ne se rapporte pas « à une conception alternative de ce personnage, et qu’il aurait insérée dans son exposé pour être complet, sans
s’aviser qu’elle était incompatible avec sa propre notion d’une nature
démonique intermédiaire entre celles des dieux et des hommes. En réalité, héteroi ne désigne nullement des penseurs qui professeraient une
conception alternative de la nature démonique, mais les auteurs postérieurs à Homère et Hésiode (nommés en 415A8 et B1) qui ont aussi parlé
de daímones ». Cf. J.M. Dillon, The Middle Platonists, Londres, 1977,
p. 219.
        

      

      
        
          14 Soury (1942 : 24) fait remarquer que la même expression (en
khrónōi pollō̂i) se retrouve dans Le Visage qui apparaît… (28, 943b :
« pollō̂i khrónōi »), où l’idée est comparable (« Dèmèter détache promptement et avec violence l’âme du corps, Perséphone doucement et en y
mettant du temps l’intelligence de l’âme »). Cf. également DIO 27, 361E
et 30, 362E.
        

      

      
        
          15 Fumée ? Brume ? Vapeur ? Le terme grec est anathumíasis : seul
le français me retient ici de traduire comme je le fais ailleurs :
« exhalaison ». Anathumiáō signifie « faire s’en aller en vapeur, en
fumée ». Voir F.E. Brenk, s. J., In Mist Apparelled, Religious Themes in
Plutarch’s Moralia and Lives (Mnemosyne, Suppl. 48, 1977). Il est très
important de souligner ici, à propos des démons, l’usage d’un terme qui
sera nodal pour la problématisation de la position de Lamprias, à la fin du
dialogue, dans les chapitres où il sera question du souffle (pneûma) tellurique à l’origine de l’enthousiasme (chap. 42-51). Je traduis alors exclusivement « exhalaison », de même que dans le DPO (12, 400B). Sur
l’exhalaison et le souffle, voir Annexe 2.
Flacelière renvoie pour ce passage à l’Épinomis 973c (« je déclare
qu’il n’est pas possible aux hommes, à l’exception d’un petit nombre, de
trouver la félicité et le bonheur – en cette vie s’entend », à quoi répond
ici : « un petit nombre d’entre elles, dans un long [intervalle de] temps
(après beaucoup de temps, Soury) de [l’état de] démons, purifiées par
[l’exercice de] la vertu (l’excellence), participent complètement à la
divinité ».) Pour d’autres convergences avec l’Épinomis, voir note 129 ad
E. Pour un commentaire de tout ce passage, voir Soury 1942 : 24.
Sur l’anathumíasis dont les Stoïciens font usage pour désigner la
nature de l’âme, mais qui apparaît déjà chez Héraclite, voir note ad
DPO 12, 400A, Verbeke (1945 : 25) et Annexe 2.
Il y a dans le passage une référence implicite au Phédon (80d-82d), et
à la tradition pythagoricienne dans laquelle ce texte s’inscrit.
        

      

      
        
          16 Sur les corneilles, voir Bruta ratione uti 5, 989a8 sq. : chaque
corneille, si son mâle meurt, reste veuve pendant neuf générations
d’hommes, ce qui revient à dire que Pénélope est neuf fois moins chaste
que n’importe quelle corneille.
        

      

      
        
          17 Dans la mesure où nous avons ici affaire à une discussion philologique, je ne traduis pas le mot grec geneá dont la signification fait problème.
        

      

      
        
          18 Oiseau sacré et fabuleux d’Égypte qui se régénère, cf.
Hérodote II, 73. Sur le mythe du Phénix, voir R. Van den Broek, The
Myth of the Phœnix according to the Classical and Early Christian Traditions, Leyde, 1972, ainsi que M. Detienne, Les Jardins d’Adonis. La
mythologie des aromates en Grèce, Paris, Gallimard, 1972, p. 57-68.
        

      

      
        
          19 Hésiode, fragment 183 West. Flacelière propose de rapprocher le
passage de Aristophane, Oiseaux, v. 609. – Detienne (1959 : 6, note 2)
considère que Plutarque, dans ce passage, est notre informateur pour la
conception selon laquelle déjà Hésiode connaissait des Nymphes sujettes
à la mort. Selon l’Hymne homérique à Aphrodite, souvent datée de la fin
du VIIe siècle, selon laquelle il existe des Nymphes qui meurent après un
certain temps : « ces déesses (les Nymphes) on ne les compte ni parmi
les êtres mortels, ni parmi les immortels ; elles vivent longtemps, goûtent
à l’aliment divin » (v. 256 sq., éd. Humbert). – Sur les Nymphes, voir la
note 50 de L. Brisson à sa traduction du Phèdre de Platon : filles soit
d’Ouranos et de Gaia selon Hésiode (Théogonie 130, 187), soit de Zeus,
selon Homère (Iliade XX, 8), elles habitent les montagnes et les campagnes et sont souvent associées aux arbres, aux sources et aux cours
d’eau. Dans la mesure où sources et cours d’eau sont souvent associés à
la divination, elles entretiennent par là un lien à la divination : on appelle
numpholēpsía la transe provoquée par les Nymphes : c’est dans ce
contexte que Platon, dans le Phèdre, peut se dire (238d) « possédé par les
Nymphes ». Sur le même modèle, on parle de panolēpsía pour la transe
provoquée par Pan, voir Annexe 3.
        

      

      
        
          20 On peut en effet, avec Soury (1942 : 30), décomposer ainsi : Corneille 9 ans/Cerf 9 × 4 = 36/Corbeau 36 × 3 = 108/Phénix 108 × 9
= 972 ; Nymphes 972 × 10 = 9 720 ans.
Sur ce point, voir Rabelais, Pantagruel, Le Quart Livre, chapitre 27,
où frère Jean, demandant si les héros et les demi-dieux dont il a été question « peuvent finir par la mort », renvoie à ce passage de « La cessation
des oracles », avant de citer le récit de la mort du grand Pan, qui figure
dans notre dialogue, infra 17, 419B sq.
        

      

      
        
          21 Pindare, fragment 165 Snell. (Puech fr. 45 Adela). Pour Soury
(30-31, note 5), « l’emploi du réfléchi évite l’emploi de kaleîn sans sujet
exprimé. Il semble cependant que le sujet logique soit plus général ». –
Sur la correction de Wilamowitz, reprise par Sieveking puis Flacelière,
voir Soury (31) : « La correction de Wilamowitz a un point d’appui
solide : l’âge des arbres, en tant que celui des Nymphes y est lié. » Pour
tout ce passage, voir Soury 29-32, qui cite des textes concordants
(Hymne homérique, Pausanias) sur la longue vie des Nymphes qui ne les
excepte pourtant pas de la mortalité.
        

      

      
        
          22 C’est-à-dire : « prennent cette leçon ». Il s’agit visiblement d’une
remarque philologique sur une différence de leçon : Dèmètrios grammatikós intervient ès qualités. On se rappelle le passage philologique dans le
Protagoras de Platon (343d-347b)
        

      

      
        
          23 Flacelière traduit : « vigoureux » ; Dumont : « dans la force de
l’âge ».
        

      

      
        
          24 Héraclite A 19.
        

      

      
        
          25 Arkhḗ : il s’agit de l’unité. Pour l’unité comme principe (du
nombre, arkhḕ arithmoû), voir De la genèse de l’âme dans le Timée, 11,
1017d (« la monade (ou l’unité), qui est le principe commun des pairs et
des impairs ») et 13, 1018C.
        

      

      
        
          26 Il s’agit de nombres qui représentent une surface. Voir De la
genèse de l’âme dans le Timée 11, 1017d, où, dans un contexte similaire,
deux et trois sont caractérisés comme les deux premiers nombres plans,
ainsi que Cherniss, note d, ad loc. : selon Nicomaque (Introduction arithmétique II, VII, 3), les nombres plans commenceraient avec trois.
        

      

      
        
          27 Le principe est le chiffre 1, les deux premiers nombres plans sont
2 et 3, les deux premiers carrés sont 4 et 9, les deux premiers cubes sont
8 et 27, ce qui donne, si on les additionne tous, un total de 54. Sur cette
arithmétique, voir E 13, 390D.
        

      

      
        
          28 Voir Platon, Timée 34c-35a (dans ce passage, c’est le mot sunekerásato qu’on traduit par mélange).
        

      

      
        
          29 On peut traduire le terme grec ekpúrôsis par « conflagration »,
« embrasement universel » (Babut) ou « ignification » (Brunschwig). Le
concept est stoïcien, cf. la reprise, quelques lignes plus bas, en 12,
415F6 : « embrasement stoïcien ». Chez les Stoïciens, le monde est
périodiquement réduit en feu (pûr). Le principe actif, Dieu ou le lógos, a
également un nom physique, dans la mesure où il agit dans la nature : le
feu. Fidèles à la tradition d’Héraclite, « les Stoïciens présentent les éléments et leur répartition dans le monde comme le produit d’une série de
“transformations” du feu, d’une sorte d’embryologie cosmologique gouvernée par l’intelligence divine : le dieu est “un feu créateur (plus
littéralement : artisan, tekhnikón) qui procède méthodiquement à la
genèse du monde”. » (Jacques Brunschwig, in M. Canto-Sperber (éd.),
Philosophie grecque, Les Stoïciens, Paris, PUF, 1997, p. 543-544). Sur
l’embrasement, DL VII, 156 et Plutarque, DSR 41, 1053B-C.
Une telle allusion à l’ekpúrôsis paraît impliquer que Dèmètrios de
Tarse nourrit une certaine prédilection pour le stoïcisme, voir DPha II,
57, Babut 1969 : 242-243. Soury (1942 : 33-34) insiste sur la provenance
héraclitéenne de la théorie stoïcienne de l’embrasement. Renvoyant à
J. Bidez et F. Cumont, il fait remarquer que les plus anciens hymnes du
mazdéisme connaissent déjà la croyance à un fleuve de feu qui, à la fin
des temps, doit ravager le monde. Il est possible qu’Héraclite ne l’ait pas
ignoré. Les Stoïciens sembleraient avoir combiné l’idée mazdéenne avec
leur doctrine de l’ekpúrôsis.
Dans les Dialogues pythiques, Plutarque critique l’embrasement stoïcien en DPO 12, 400B et E 21, 393E. Pour une situation, par l’intermédiaire du commentaire de ce passage, du DFO par rapport à d’autres
œuvres de Plutarque comme Le visage… ou La genèse de l’âme…, voir
Babut 1969 : 142-143.
Sur la « grande année », voir Timée 39d ; dans le contexte du Phèdre,
elle compterait dix mille ans.
        

      

      
        
          30 Homère, Iliade XX, 8-9.
        

      

      
        
          31 Il y a un jeu de mots difficile à rendre entre : némontai
(« habiter » dans les vers précédents) et epinemoménēn : « se repaître »,
« dévorer ».
        

      

      
        
          32 Je reprends la proposition de traduction de Babut (1993 : 211).
        

      

      
        
          33 Le passage est ici bien sûr ouvertement antistoïcien.
        

      

      
        
          34 Cotyle signifie tout d’abord petit vase, tasse, écuelle, puis désigne
une mesure d’un demi xéstḗs, environ un quart de litre pour les liquides.
        

      

      
        
          35 Un chénice est une mesure de blé de quatre, ou plus vraisemblablement de trois cotyles, i.e. un peu plus d’un litre – c’est la ration de blé,
la ration quotidienne pour la nourriture d’un homme.
        

      

      
        
          36 Un médimne est une mesure pour les solides de six setiers
(ekteîs), soit quarante-huit chénices, soit cent quatre-vingt-douze cotyles.
        

      

      
        
          37 Qui est la première mesure. Flacelière (1951 : 211-212) trouve un
remarquable parallèle de l’expression en métrois deutérois en DGS 22,
591C, qu’il propose également de rapprocher d’un passage de DIO (75,
381C). Dans cette dernière occurrence, Plutarque voudrait dire « que le
nombre soixante est remarquable parce qu’il sert aux astronomes dans
leurs calculs de “première mesure”, c’est-à-dire d’“unité de base”,
puisqu’ils emploient le système sexagésimal lorsqu’ils divisent le cercle
en 360°, l’heure en 60 min., etc. » (Flacelière, Ibid., Addenda, 2., p. 221).
        

      

      38 Voir Soury (1942 : 34) : « Les nombres qu’établissent “ces gens-là” n’ont aucune des propriétés jugées remarquables en arithmétique.
Mais le nombre 9720 est formé par l’addition des quatre premiers
nombres, multipliée par quatre. Suit une lacune, après laquelle Plutarque
ajoute : ce qui donne 40 dans les deux cas. Ce nombre, cinq fois multiplié
par trois, donne le nombre proposé. En effet : 1 + 2 + 3 + 4 = 10 × 4 = 40

40 × 3 = 120 120 × 3 = 360 360 × 3 = 1080 1080 × 3 = 3240 3240 × 3
= 9720. »


      
        
          39 Ce dernier paragraphe est cité par Eusèbe de Césarée (Préparation évangélique V, 4, 2). Le chapitre 4 s’intitule en effet : « Les prédictions et les oracles des nations étaient le fait de mauvais démons ».
        

      

      
        
          40 Sur tout le chapitre 13, voir Detienne 1963 : 164-165. – On pourrait traduire, avec Flacelière : « pour illustrer cette doctrine ». Mais je
comprends, avec Goldschmidt (1970 : 225), que le tō̂i lógō̂i Xenokrátēs
mèn s’oppose au hē dè phúsis quelques lignes plus bas.
        

      

      
        
          41 À la mort de Speusippe (339-338), Xénocrate fut élu à la tête de
l’Académie qu’il dirigea pendant vingt-cinq ans. Il fut le dernier chef de
l’Académie à avoir connu personnellement Platon. Il aurait été le premier
à diviser la philosophie en physique, éthique et logique. Il aurait posé
deux principes primordiaux : l’Un et la Pluralité indéfinie, ou dyade du
« Grand et du Petit » (cf. infra chap. 35). Cherchant à opérer la synthèse
entre Platon, pour lequel les réalités supérieures sont des formes, et
Speusippe, pour lequel elles sont des nombres et des grandeurs mathématiques, il aurait expliqué la genèse des Formes-Nombres et des Grandeurs intelligibles par l’imposition d’une limite à l’illimité, à la suite
d’une intervention de l’Un. Sur ce point, et pour plus de développement,
voir Dillon (1977 : 22-39), Brisson, Les traditions platoniciennes et aristotéliciennes, in Monique Canto-Sperber (dir.), Philosophie grecque,
Paris, PUF, p. 602-605. On voit ici que, pour Xénocrate, les différents
types de triangles correspondent donc aux différents degrés d’êtres.
Xénocrate donne une expression mathématique au passage du Banquet
(202e) qui décrit le démon comme une nature intermédiaire. Sur la
démonologie de Xénocrate, voir Dillon 1977 : 31-33, ainsi que la
seconde partie de R. Heinze, Xenocrates.
        

      

      
        
          42 Sur la passibilité des démons, voir Plotin IV, 4 [28], II. Difficultés
relatives à l’âme, 43, 14 et III, 5 [50], De l’amour 6, 7-14.
Soury (1942 : 26) souligne que le DIO (chap. 25) est plus
systématique : « Il insiste notamment sur la vigueur et la puissance, bien
supérieures aux nôtres, des “grands démons” dont il parle :
errōmenésterous… » Le terme de « grand démon » (qui figure dans le
DIO 25, 360D8 fait probablement référence au Banquet (202e), où Éros
est ainsi caractérisé (daímōn mégas). Chez Orphée, c’est Zeus le « grand
démon ».
En DIO 56, 373E-374A, alors qu’il est question des trois [réalités] qui
composent la kreíttōn kaì theiotéra phúsis (« la nature la meilleure et la
plus divine ») (en l’occurrence : l’intelligible, la matière et ce qui dérive
d’eux [tò ek toútōn]), Plutarque cite le passage de la République où
Platon se serait servi du triangle rectangle pour construire son nombre
nuptial (gamḗlion diágramma), et il ajoute trois identifications : le petit
côté de l’angle droit = 3, comparable au mâle, à Osiris, hō̂s arkhḗ ; le
grand côté de l’angle droit (la base) = 4, comparable à la femme, à Isis,
hō̂s hupodokhḗ : l’hypoténuse = 5, comparable à l’enfant, à Horus, hō̂s
apotélesma.
Pour les triangles, voir effectivement Timée, 53d, ainsi que 54a sq., qui
précède et infléchit la discussion sur la pluralité des mondes.
        

      

      
        
          43 Comme le suggère Goldschmidt (art. cit., p. 215), ce passage fait
référence à Platon, Politique 285e1-286b : « […] Il y a, j’imagine,
quelque chose que la plupart des gens ignorent : certaines réalités sont
aisément connaissables, car pour elles on trouve dans la nature des représentations perceptibles par les sens, qu’il n’est pas du tout malaisé de
montrer, chaque fois que quelqu’un souhaite donner une explication en
toute facilité, à quelqu’un qui réclame qu’on lui en rende compte sans
complication, et sans s’embarrasser de discours. En revanche, les réalités
qui ont plus d’importance et qui ont plus de valeur ne comportent aucune
image que l’on pourrait réaliser pour en donner aux hommes une représentation évidente, image qui serait mise en avant lorsqu’on souhaiterait
repaître l’âme de celui qui vous interroge, et qu’il suffirait de rapporter à
l’un de nos sens, pour procurer l’assouvissement. Voilà pourquoi il faut
s’exercer à être capable de rendre compte de chaque chose et à entendre
raison. Car les réalités incorporelles, qui sont les plus belles et les plus
importantes, ne peuvent apparaître clairement à rien d’autre qu’à la
raison. Or ce sont ces réalités que vise l’entretien actuel. Mais, à propos
de quoi que ce soit, il est plus facile de s’exercer sur de petits exemples
que sur des grands. » On trouve un parallèle dans La Tranquillité de
l’âme 20, 477c-d : Dumortier avec Defradas renvoient à Platon,
Timée 92c et Épinomis 984a.
Il se joue dans notre passage où le soleil, avec les astres, est caractérisé
comme image sensible des dieux quelque chose du rapport entre Apollon
et le soleil, qui est un thème récurrent des Dialogues pythiques, voir
note 39 ad E 4, 386B.
        

      

      
        
          44 Euripide, Jouan-Van Looy, Phaéton, fr. inc. 11 [Nauck2 971
= Kn 971 = 1096 M] = (trad Jouan-Van Looy) : « Mais l’univers lui-même a placé sous nos yeux des images sensibles et des symboles…
selon la comparaison employée par Euripide lorsqu’il dit : “Lui qui
naguère était florissant, comme un astre en tombant du ciel, il s’est éteint,
il a rendu son souffle à l’éther”. »). Ces vers sont cités en partie par Plutarque en Non posse suaviter 5, 1090c.
        

      

      
        
          45 Dans Le visage… (particulièrement 29, 944C-D), la lune est le
lieu des âmes ; ici elle apparaît comme le lieu des démons. Voir Dillon
1977 : 217 : dans les deux cas, la sphère de la lune est « la zone essentielle de la médiation et de la transition ». – Sur ce passage où Plutarque
parle le langage du symbole et de l’allégorie, voir Luc Van der Stockt,
« No Cause for Alarm : Chtonic Deities in Plutarch », in R. Hirsch-Luipold (2005), p. 238.
        

      

      
        
          46 Cf. DIO 26, 361C.
        

      

      
        
          47 Comme le note Goldschmidt (1970 [1948] : 225), « l’addition
hás après metabolás […] se justifie facilement et permet de construire la
phrase ».
        

      

      
        
          48 Voir Le visage… 21, 935C.
        

      

      
        
          49 Sur cette mention ici de l’air, voir Babut (1969 : 438, note 1) : « il
n’est pas impossible de voir [dans ce passage], où Cléombrote compare
le rôle des démons, entre hommes et dieux, à celui de l’air qui assure la
cohésion et la continuité de l’univers matériel, selon la conception stoïcienne de la “sympathie”, une pointe discrète, bien dans la manière de
Plutarque, contre la démonologie de l’École, implicitement accusée de
méconnaître la fonction médiatrice des démons, et de compromettre, ipso
facto, la divinité “dans les vicissitudes et les affaires humaines”, comme
l’indique le contexte immédiat ; car il est sûr que cette dernière phrase,
au moins, vise les Stoïciens ».
        

      

      
        
          50 Pour cette localisation des démons, qui remonterait à Xénocrate
(fr. 166 Heinze), voir Porphyre, De l’abstinence II, 38, 2 ; De regressu…
fr. 2, p. 29 Bidez, n. 1 et surtout Eusèbe, Préparation évangélique IV, 5,
2 : « On dit qu’aux dieux furent assignés le ciel et l’éther jusqu’à la lune,
aux démons la zone lunaire et l’air, aux âmes les zones terrestre et
souterraine. ».
        

      

      
        
          51 Plutarque fait ici clairement référence au texte du Banquet de
Platon (202e) : « comme il se trouve à mi-chemin entre les dieux et les
hommes, il contribue à remplir l’intervalle, pour faire en sorte que
chaque partie soit liée aux autres dans l’univers ». Pour le même terme de
koinōnía, voir supra 10, 415A. – On peut préférer traduire koinōnía par
cohérence, comme le propose Dillon.
        

      

      
        
          52 Tḕn hermēneutikḕn […] kaì diakonikḕn phúsin. On trouve la
même séquence (hermēneutikòn kai diakonikòn) dans le DIO (chap. 26,
361b10-c : « quant aux démons bienveillants et bons, Hésiode les appelle
“saints démons”, “gardiens des hommes”, “dispensateurs des richesses”,
et possesseurs de “cette royale prérogative”. Platon en parle comme
d’une race d’interprètes et de messagers, intermédiaires entre les dieux
et les hommes, en ce qu’ils font monter vers les dieux prières et suppliques humaines et nous apportent de là-haut oracles et dons
bienfaisants »), cf. aussi l’expression hermēneûon kaì diaporthmeûon
qu’on trouve chez Platon, Banquet, 202e. C’est ce texte, qui suit immédiatement la présentation d’Éros comme un intermédiaire entre le mortel
et l’immortel, auquel Plutarque fait clairement référence.
Sans mettre en doute l’influence de ce passage, Soury (1942 : 21) souligne pourtant que le terme de hermēneutikḕn renvoie moins au Banquet
qu’au Politique (260d11) où on trouve hermēneutikē̂i (« confondrons-nous l’art du roi avec celui de l’interprète, du chef des rameurs, du devin,
du héraut, et beaucoup d’autres arts parents de ceux-là, qui, tous, ont un
pouvoir directif ? »). Le DIO insiste plus sur la qualité de serviteurs des
démons (diakonikḕn).
        

      

      
        
          53 Cette opposition entre le sans-relation et le mélange anarchique
fait implicitement référence au Sophiste (252e) de Platon : « l’une au
moins de ces hypothèses est inévitable : ou tout se prête, ou tout se
refuse, ou ceci se prête et cela se refuse au mélange mutuel. […] Mais les
deux premières, précisément, se sont révélées impossibles ». Il ne reste
donc que la solution du « mélange réglé ».
        

      

      
        
          54 Comme l’a établi Babut (1969 : 438), ce sont les Stoïciens qui
sont ici visés.
        

      

      
        
          55 Dillon (1977 : 217) note que ce passage contient tous les éléments de la théorie plutarquienne des démons. La Thessalie qui était le
centre du culte d’Hécate passait pour la terre de la magie et des magiciens. On trouve le même exemple des sorcières thessaliennes, auxquelles on attribuait les éclipses de lune, en DPO 12, 400B3-5. La suite
de notre passage évoque Aglaonikè, fille du Thessalien Hégétor, également mentionnée en Préceptes de mariage 48, 145C9 sq. Voir également
Aristophane, Nuées 749-752 ; Platon, Gorgias, 513a. L’idée était de faire
descendre la lune afin de rapprocher son influence. On disait que ces
magiciennes risquaient dans ces tentatives de perdre la vue ainsi que
l’usage de leurs jambes – comme une contrepartie.
Voir également la scolie à Apollonius de Rhodes, Argonautiques III,
v. 533 (attribué à Démocrite [B CLXI]).
Plutarque, très au fait de ces questions, ne manque pas une occasion de
donner l’explication scientifique de ces phénomènes (cf. De superst. 8,
169A et la note, infra), ce qui ne l’empêche pas parfois d’y juxtaposer
l’interprétation religieuse, par exemple en Paul Émile 17, 9-10, car pour
lui les deux ne sont pas contradictoires, la science saisissant la cause, et
la religion la fin du phénomène, comme il l’explique en Périclès, 6, 4
[…], texte à rapprocher de DFO 47, 435F, et de Coriolan 38, 2-3.
        

      

      
        
          56 Le terme astrología signifie astronomie, science des astres, et ne
prit que plus tardivement le sens d’astrologie.
        

      

      
        
          57 Manteía est la faculté de prédire (par ex. Timée 71d ; pour la
mantikḗ dans son lien à manikḗ, voir Phèdre 244c), d’où la prédiction,
l’oracle. Mais manteía renvoie également à l’action de consulter ou
d’interpréter un oracle, à la divination.
        

      

      
        
          58 F. Frazier (2005 : 132), qui voit une litote dans l’expression ou (k)
atheíaston, compare l’usage qu’en fait Plutarque à celui qu’il fait du
substantif theiótēs (voir DPO note 88). Atheíaston est un adjectif rare qui
apparaît également dans le Dialogue sur l’amour 16, 758E, 759D et en
Coriolan 33, 3.
        

      

      
        
          59 Ce terme évoque la séparation des dieux épicuriens et leur indifférence aux affaires des mondes (Flacelière traduit : « laisse les dieux
indifférents »). Sur le fait que la théorie épicurienne des dieux correspond à l’une des trois formes d’impiété recensées par Platon dans les
Lois, voir Introduction, p. 11, note 22 et p. 29.
        

      

      
        
          60 On retrouve ici le couple teletḗ et orgiasmós, cf. supra, notes 124
et 125 ad 10, 415B.
        

      

      
        
          61 Comme le souligne Babut (1994 : 541), « on croit entendre
Théon, porte-parole de l’auteur du DPO, proclamant à la fin du
chapitre 20 de ce dialogue que si l’on a sur le dieu de Delphes des
croyances “justes et épurées”, on doit se garder de croire que c’est le dieu
lui-même qui autrefois composait les vers de la Pythie, et qui lui dicte
maintenant “ses oracles actuels, comme s’il s’exprimait sous les masques
de ses personnages” » (DPO 20, 404B). Sur la critique de la conception
épicurienne de la divinité comme celle de l’immanentisme stoïcien, voir
Introduction p. 30-34.
        

      

      
        
          62 Leitourgós : il s’agit du ministre du culte.
        

      

      
        
          63 L’image est celle des péripoles, des éphèbes chargés de la garde
des frontières. Je remercie Estelle Oudot de m’avoir suggéré cette traduction.
        

      

      
        
          64 Tà hierà theîa. Le neutre pluriel tà hierá signifie : offrande pour
un sacrifice, victime, d’où : sacrifice ; entrailles des victimes, d’où
augures ; objets sacrés, lieux ou édifices sacrés. Le neutre singulier tò
hierón signifie : toute chose sacrée ou consacrée : offrande pour un sacrifice, ou sanctuaire, lieu consacré.
        

      

      
        
          65 Sur cette idée, voir déjà Hésiode, TJ, v. 254-255.
        

      

      
        
          66 Cf. Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 121-126 : « Depuis que
le sol a recouvert ceux de cette race, ils sont, par le vouloir de Zeus puissant, les bons génies de la terre, gardiens des mortels, dispensateurs de la
richesse : c’est le royal honneur qui leur fut départi » (trad. Mazon). Le
terme hagnós (qui signifie aussi chaste, pur, voir infra, note 569 ad
DFO 46, 435D) figure également chez Platon lorsqu’il fait mention de ce
texte : Cratyle, 379e et République V, 469a.
        

      

      
        
          67 Le DIO (chapitre 26) exprime la même idée et cite le même passage, ajoutant seulement que « les démons veillent sur les hommes ».
        

      

      
        
          68 Sur les différences de vertu entre les démons, voir DIO 25, 360E,
qui admet pour les démons tous les degrés de la vertu et du vice. Dans
notre passage, il n’est fait mention que de la vertu, et non du vice. On doit
également se reporter au passage, malheureusement altéré, du
Visage… 28, 943a, que commente Soury (1942 : 180), identifiant le
Timée (69c-d) comme source probable de cette psychologie.
Porphyre, dans De l’abstinence (II, 36-43), élabore une distinction
plus systématique entre bons et mauvais démons.
        

      

      
        
          69 Pathētikòs kaì álogos. – Cf. supra 13, 416D.
        

      

      
        
          70 Pour la même mention de ces trois ordres de preuve, mais dans un
ordre différent, voir DIO, chap. 25 et 26.
        

      

      
        
          71 Je traduis ainsi súmbolon qui, dans son sens premier, désigne les
morceaux séparés d’une pièce qu’on a brisée et qui sert de signe de
reconnaissance au porteur. Sur le súmbolon chez Plutarque, voir
R. Hirsch-Luipold 2002 : 134-138, et note 11 ad E.
        

      

      
        
          72 On trouve la même expression « que ma bouche se taise » (eústoma keísthō) chez Porphyre (De l’abstinence II, 36, 6) qui prétend que
la démonologie pythagoricienne est une doctrine secrète. Plutarque, qui
était initié aux mystères de Dionysos (cf. Consolation à sa femme 10,
611D), manifeste ici la même réticence à parler des mystères où la vérité
sur les démons transparaît. Mais l’expression vient d’Hérodote (II, 171,
4). Il est important de souligner le contexte du passage pour mieux comprendre le renvoi : Hérodote y déclare qu’il y a à Saïs, dans le sanctuaire
d’Athéna, « le sépulcre de celui dont je ne crois pas conforme à la piété
de prononcer le nom en pareille occasion » (il s’agit d’Osiris). Il y a, à
proximité, un lac, auprès duquel « on donne […] la nuit, des représentations de Sa passion, que les Égyptiens appellent des mystères » (mustḗria). Hérodote ajoute : « j’en sais plus long sur le détail de ces
représentations ; mais gardons le silence sur le sujet » (eústoma keísthō).
On retrouve la même expression quelques lignes plus bas (2, 171, 6) à
propos des fêtes d’initiation de Déméter. – Plutarque, qui est par ailleurs
l’auteur d’un traité De la malignité d’Hérodote, cite trois fois cette
expression : dans notre passage, mais aussi De l’exil, 607C et Propos de
table II, 3, 636E, ainsi que De la malignité…, 857C11.
        

      

      
        
          73 Apophrádas : dont il ne faut pas parler, d’où : maudit, néfaste.
Skuthrōpá signifie « sombres ». Alors qu’on trouve apotrop ē̂s héneka un
peu plus bas, il est remarquable qu’on trouve l’expression apotrópaia kaì
skuthrōpá dans le DIO, chap. 46, à propos des sacrifices qui conviennent
à Ahriman, qui serait le créateur des maux dans le mazdéisme. – Soury
(1942 : 52) remarque que « la distinction de jours néfastes et de fêtes
n’est pas sans fondement. Le dernier jour de chaque mois athénien était
en effet celui d’Hécate et les trois qui le précédaient étaient de mauvais
augure (apophrádes). Ils étaient consacrés aux défunts et aux dieux
infernaux. Assemblées et cours de justice ne siégeaient pas à ces dates-là.
Il est donc tout naturel que nos textes attribuent aux mauvais Génies ces
jours déjà néfastes dans la religion traditionnelle […] ».
        

      

      
        
          74 Pindare, éd. Br. Snell, Dithyr., 2, 13. – Le même passage est cité
en Propos de table VII, 5, 5 (aux différences de cas près : maníais t’alalaîs t’orinómenoi rhipsaúkhesi sùn klónōi) : « excités par ces frénésies et
ces cris de guerre qu’on pousse en rejetant en arrière la nuque » (dans la
traduction Frazier-Sirinelli, dont je m’inspire). Soury (1942 : 51)
propose : « où se déploient des fureurs, où l’on pousse des cris, avec
mouvements tumultueux et cous jetés en arrière ». – Toutes ces manifestations évoquent le culte et les mystères de Dionysos. On se rappelle
l’intrigue des Bacchantes d’Euripide. Comme le note Soury (ibid., 54),
« on comprend que Plutarque […] ait voulu ôter à la divinité la responsabilité de pareils rites ».
        

      

      
        
          75 Sur le fait qu’il existe des démons mauvais, voir infra, début
chapitre 17, dans l’exposé de Philippe.
        

      

      
        
          76 Meilíkhia : Bailly pour notre passage propose « sacrifices
expiatoires ». Voir aussi DIO 26, 361B. Tout le passage regroupant les
chapitres 25 et 26 est important.
        

      

      
        
          77 Selon Porphyre (De l’abstinence II, 37 sq.), « les hommes sont
persuadés que les démons, tous les démons, peuvent nuire si on les irrite
en les négligeant, mais au contraire faire du bien à ceux qui se les rendent
propices par les hommages requis ».
        

      

      
        
          78 Il y a visiblement là – entre autres – une allusion au sacrifice
d’Iphigénie par son père Agamemnon.
        

      

      
        
          79 Je traduis ainsi : aphosioúmenoi, qu’il faudrait traduire : rétablir
dans l’hósion. Comme le note Chantraine, hósios : signifie « ce qui est
permis, recommandé aux hommes par les dieux » (Pour plus de développements sur le terme hósios, voir infra notes 569 ad DFO 46, 435D et
599 ad DFO 49, 437A). Chantraine nous apprend également que hosióō
signifie « rendre conforme à la loi divine, purifier » surtout au passif
(att.) ; souvent avec préverbes : aphosióō ; kathosióō, il signifie : purifier,
ou plus exactement rétablir dans l’hósion (cf. Rudhardt, 158 sq.).
        

      

      
        
          80 Alástōr, selon Chantraine, signifie « démon vengeur ». Voir pour
ce daímōn halástōr Louis Gernet, Recherches sur le développement de la
pensée juridique et morale en Grèce, 2001 [Première édition 1917] :
312-330 et Marcel Detienne, La Notion de daímōn dans le Pythagorisme
ancien, p. 87-90. – Voir supra 13, 417B pour timōrós également traduit
par « vengeur » et infra 15, 418C ainsi que note ad loc. pour la conjonction halástōr et palamnaîos.
        

      

      
        
          81 Les démons ne peuvent ni ne veulent s’unir à des corps et par des
corps. Voir Numa IV, 3-4 et Flacelière 1948 : 410 sq. : Plutarque y
déclare répugner à accepter l’union charnelle entre un être humain et un
dieu ou un démon. Il ajoute : « Les Égyptiens cependant font à ce sujet
une distinction qui n’est pas dénuée de fondement : ils disent qu’il n’est
pas impossible que le souffle (pneûma) d’un dieu s’approche d’une
femme pour y engendrer des principes de fécondité, mais qu’un homme
ne saurait avoir aucune union corporelle, aucun commerce avec une
déesse (theón). » Pour une justification de la traduction de theón par
déesse, Flacelière renvoie à Propos de table VIII, 1, 718B. Voir également ibid. 717E-718A.
Voir également Le visage… 30, 945A-B ; Les délais… 26, 565D-E
(« car ici, on ne trouve qu’une ombre imparfaite, un rêve de plaisir, qui
jamais ne parvient à sa plénitude »). Soury (1942 : 58) propose de rapprocher les démons du DFO de ceux du Visage….
        

      

      
        
          82 Il s’agit d’Iole, fille d’Eurytos, roi d’Œchalie. Cf. Sophocle, Les
Trachiniennes, v. 476-478 : « C’est un désir terrible de cette jeune fille
qui a pénétré Héraclès ; c’est bien pour elle que ses armes ont dévasté,
ruiné la cité de son père, Œchalie. »
        

      

      
        
          83 Je traduis ainsi loimós qui signifie le fléau, le mal pestilentiel.
Voir M. Detienne, Apollon, le couteau à la main, p. 227 sq. : une des épiclèses d’Apollon à Rhodes est loímios, « pestilentiel ». Même s’il n’est
pas le seul dieu à déclencher des fléaux, il « semble avoir un goût prononcé pour les “maux cruels” et les brusques épidémies mortelles »
(ibid., p. 228). Il est clair que Plutarque déplace sur les démons ce qui lui
paraît entrer en conflit avec la divinité du dieu.
        

      

      
        
          84 Cf. Porphyre, De l’abstinence II, 40 : alors que les démons « sont
les causes des souffrances qui sévissent sur la terre – épidémies (fléaux,
pestes), mauvaises récoltes, tremblements de terre, sécheresses et autres
calamités semblables (loimō̂n, aphoriō̂n, seismō̂n, aukhmō̂n kaì tō̂n
homoíōn), ils nous inspirent l’idée que les auteurs de ces maux sont ceux-là mêmes qui provoquent les événements exactement opposés ». Soury
(1942 : 59) note que « l’énumération de Plutarque se retrouve même
intégralement dans les Hermetica, toujours appliquée à ces démons,
loimoí, aphoríai, stáseis, pólemoi ». – Le long passage qui va de 13,
417B2 à 14, 417D12 est cité par Eusèbe (Préparation évangélique V, 4,
3).
        

      

      
        
          85 Voir Iliade X, v. 269 sq. Étrangement les liens de parenté y sont
inversés : Mèrion y est le fils de Molos.
        

      

      
        
          86 Sur cet exemple, voir Soury 1942 : 60 : « La nymphe est évidemment classée parmi les démons [cf. supra, chap. 11]. Mais celle de Molos
ne ressemble que très imparfaitement aux mauvais Génies auxquels Plutarque paraît l’assimiler et son cas n’est pas inverse du leur (malgré tounantíon). Elle n’est pas désincarnée, elle ne semble pas essentiellement
“hargneuse”. Mais l’assimilation des nymphes aux démons, le fait que
dans la mythologie elles s’unissent aux mortels […] ont suffi à Plutarque
pour placer ici la nymphe crétoise. » Sur les Nymphes, voir supra,
note 135.
        

      

      
        
          87 On peut penser par exemple à Zeus enlevant Europe ou Ganymède.
        

      

      
        
          88 On peut penser par exemple à la course errante de Déméter (voir
Hymne homérique à Déméter, v. 40 sq.), d’ailleurs citée dans DIO 25,
360E-F, consécutive à l’enlèvement de sa fille Perséphone par Hadès.
        

      

      
        
          89 Pathḗmata kaì tukhaí. Pour la même séquence à peu près, voir
DIO 25, 360E-F : « Les exploits des Géants et des Titans, qu’on chante
en Grèce, certains crimes de Cronos, la lutte de Python contre Apollon,
les malheurs de Dionysos et les errances de Déméter ne diffèrent en rien
des aventures d’Osiris et de Typhon ni des autres mythes que tout le
monde peut entendre librement. » Dans la liste de substantifs du DFO, on
reconnaît Apollon, « le meurtrier des Cyclopes condamné par Zeus à
servir pendant sept ans un mortel et devenant berger d’Admète, roi de
Thessalie, dont il paissait les chevaux et les bœufs (voir le prologue de
l’Alceste d’Euripide) » (Soury 1942 : 67).
        

      

      
        
          90 Il s’agit d’exempter la divinité de tant de détresse ou d’immoralité.
        

      

      
        
          91 Eschyle, Suppliantes, v. 214. Sur hágnos, voir infra, note 569 ad
DFO 46, 435D-E.
        

      

      
        
          92 Sophocle, Nauck2 767 = Kn 851. Le vers signifie que le dieu était
réveillé au chant du coq.
        

      

      
        
          93 La Suite pythique, qui est la seconde partie de l’Hymne homérique à Apollon, raconte le meurtre par Apollon d’un serpent ou d’un
dragon femelle : « toute proche est la source aux belles ondes, où le seigneur, fils de Zeus, tua de son arc puissant le dragon femelle, la bête
énorme et géante, le monstre sauvage qui, sur la terre, faisant tant de mal
aux hommes, tant de mal aussi à leurs moutons aux pattes fines : c’était
un sanglant fléau » (v. 300-304). Ce dragon (drákaina) n’a pas de nom
dans la Suite pythique : il ne sera nommé Python que dans un texte
d’Éphore (Strabon IX, 3, 11, C422, 5 sq.), d’où l’appellation d’Apollon
Pythien.
À partir du texte de la Suite pythique qui est le plus ancien témoignage
que nous possédions sur cette victime d’Apollon, Defradas (1972 : 66)
souligne que le serpent n’était ni le maître ni le défenseur d’un oracle
dont Apollon aurait voulu s’emparer, puisque c’est Apollon qui fonde
l’oracle ; qu’il n’était pas plus le serviteur d’une autre divinité, puisque
Apollon est le premier occupant ; enfin que le dragon (ou le serpent)
n’est pas un ennemi d’Apollon, c’est un monstre, d’ailleurs l’auteur de la
Suite pythique poursuit son texte par une digression sur le monstre
Typhon. Pour Defradas, la fondation du sanctuaire oraculaire et le
meurtre du serpent ou du dragon femelle sont deux actes d’Apollon totalement indépendants, que le seul hasard paraît rapprocher l’un de l’autre.
Strabon (IX, 3, 12) présente la supposée victime d’Apollon non pas
comme un serpent ou un dragon, mais comme un tyran, surnommé
Dragon : alors que c’était le temps où Apollon « parcourait la terre, cherchant à civiliser le genre humain par l’usage des fruits cultivés et des
formes de vie plus douces » et que, « parti d’Athènes pour se rendre à
Delphes, il suivait la route qu’emprunte de nos jours la procession de la
Pythiade organisée par les Athéniens », il « supprima Tityos » à Panopée,
qui était « un homme violent et inique installé là ». Puis « les Parnassiens
entrèrent en relation avec lui et lui dénoncèrent un autre individu malfaisant du nom de Python, surnommé le Dragon. Pendant qu’il le perçait de
flèches, les autres l’encourageaient aux cris de “Hié Paian” – origine du
péan qu’entonne traditionnellement une troupe au moment de s’engager
dans une bataille rangée. » Ce qui rejoint ce que dit Plutarque en 15,
418A : « la cabane que l’on élève ici sur l’aire tous les neuf ans n’est pas
le repaire du dragon, semblable à une tanière, mais représente la
demeure d’un tyran ou d’un roi ».
L’argumentation de Plutarque (15, 417E-418C) va consister à mettre
en doute, par l’intermédiaire de Cléombrote, le fait qu’Apollon puisse
être un meurtrier et soumis comme tel à un rite de purification alors qu’il
est un dieu. Strabon partage les doutes de Plutarque sur l’événement et
ses conséquences : « or, peut-il y avoir quelque chose qui relève plus de
la fable que cet Apollon tirant à l’arc, châtiant des Tityos et des Python,
cheminant d’Athènes à Delphes et parcourant toute la terre ? ».
        

      

      
        
          94 Contre Soury (1942 : 83) qui précise que le terme de logográphoi
a ici le sens d’orateurs et de rhéteurs, je pense qu’il signifie simplement
« prosateurs ».
        

      

      
        
          95 Sur le sens de hierós, voir supra, note 13 ad 2, 410A ; sur le sens
du neutre hierón, voir supra, note 180.
        

      

      
        
          96 Hágios, que je traduis « saint », et qui correspond en effet chez
les auteurs chrétiens à l’adjectif latin sanctus, « convient aux temples et
aux sanctuaires ; parfois à des usages ou à des rites ; il qualifie les tribunaux du sang, les devoirs de l’hospitalité, la patrie et les ancêtres » ;
comme hágnos (voir infra, note 569 ad 46, 435D) il « se dit […] des
sanctuaires, des bois sacrés et des rites ». « L’adjectif hágios signifie une
qualité éminemment respectable en vertu d’une ancienneté qui remonte à
l’origine des lignées ancestrales » (Rudhardt 1992 : 38-39).
        

      

      
        
          97 Philippe l’historien (ho suggrapheús) qui apparaît ici est celui qui
rapporte infra en 17, 419b l’histoire de la mort du grand Pan. Son origine
n’est pas précisée. On admet généralement qu’il s’agit du Stoïcien Philippe de Prousias qui apparaît dans les Propos de table (VII, 7, 710B et
VII, 8). Voici ce qu’écrit Babut (1992 : 205) à son propos : le DFO
« nous présente un personnage d’obédience stoïcienne qui avait des relations assez étroites avec Plutarque et le cercle d’amis gravitant autour de
lui, sans pour autant que ce personnage, d’assez loin l’aîné de Plutarque
et de la plupart de ses amis, semble avoir bénéficié, d’après les indications du dialogue, d’un prestige intellectuel comparable à celui de ceux
qui tiennent les premiers rôles, Ammonios, Lamprias, et même
Cléombrote ».
On a pu croire qu’il s’agissait de Philippe de Pruse, voir pour rectification Puech (1992 : 4869-70) : « Ce stoïcien (Propos de table VII, 7 et
8) était originaire non pas de Pruse, comme on le dit souvent, mais de
Prousias ; à l’époque de Plutarque il ne peut s’agir que de Prousias de
l’Hypios. Il fait lui-même allusion à son origine bithynienne dans le De
def. or, où l’on apprend qu’il était historien et sensiblement plus âgé que
Plutarque. » Pour plus de détails cf. infra, note ad 17, 419B.
        

      

      
        
          98 Témpea est la basse vallée du Pénée, en Thessalie, renommée
pour son site et sa fraîcheur, entre l’Olympe et l’Ossa. Comme le note
A. Jacquemin (1999 : 16), chacune des deux grandes voies terrestres qui
permettaient de parvenir à Delphes, qu’on appelait « voies sacrées »
(hieraì hodoí), « celle du Nord qui venait de Thessalie en passant par le
pays des Énianes, celui des Maliens, la Doride et la Locride occidentale,
ou celle du Sud qui traversait l’Attique et la Béotie » (op. cit., p. 16) a été
« sanctifiée par le mythe ». La fête du Sèpterion, que décrit notre passage, emprunte la route septentrionale.
Selon Plutarque (Étiologies grecques 12, 393C), le Septèrion apparaît,
dans sa première partie, comme une représentation du combat du dieu
contre le serpent Python et, dans sa seconde partie, de l’exil du dieu vers
la vallée de Tempè.
Pour cet épisode, cf. également Strabon (IX, 3, 12) : « Puis, la baraque
du Python fut incendiée aussi par les Delphiens à la façon du feu de joie
qu’ils en font encore de nos jours, en souvenir de ce qui s’est passé cette
fois-là », et, pour la fin du rituel, [Plutarque], De la musique 14, 1136A
(« le jeune garçon qui apporte à Delphes la branche de laurier recueillie
à Tempé est escorté par un joueur d’aulós ») (trad. Lasserre modifiée).
Voir aussi Stéphane de Byzance (s.v. Deipnias), Élien (Histoire variée
III, 1), et le scholiaste de Pindare (Arg. Pyth., 3), ainsi que le commentaire de E. Bourguet (p. 124-126) ; G. Roux I (p. 167-168).
Un drame sacré, fondamental pour le culte d’Apollon à Delphes, se
jouait en effet tous les huit ans pendant la fête des Septèria. Il se passait
sur l’Aire. « Quoiqu’on puisse se demander si le nom d’Aire ne viendrait
pas d’une circumambulation dont la Périégèse de Pausanias conserverait
le souvenir, comme si ce lieu, où se rejouait la geste divine, ce lieu où
étaient enterrées les offrandes endommagées, ce lieu où se recréait la
communauté imposait une démarche différente, il semble que hálōs a
simplement le sens d’espace circulaire. […] L’Aire, centre religieux
autant que politique d’une cité qui dut sa grandeur et ses malheurs à son
sanctuaire, et le temple, siège de l’oracle, sont les deux lieux privilégiés
de l’Apollonion » (A. Jacquemin 1999 : 36).
Sur l’aire, près du rocher de la Sibylle où la légende situe l’antre du
serpent Python, on dressait donc une construction en bois (qu’elle représente la tanière de Python, ou la demeure d’un tyran ou d’un roi). Un
adolescent, qui avait encore ses deux parents en vie, s’introduisait de nuit
dans la cabane, escorté par de jeunes gens, en passant par l’escalier de la
“Doloneia” ; ils mettaient le feu à la cabane après avoir renversé une
table qui s’y trouvait et s’enfuyaient sans se retourner par la porte du
sanctuaire. L’enfant allait prendre la fuite, connaître l’exil et l’errance, et
ne pourrait revenir qu’après avoir été purifié dans la vallée de Tempé,
d’où il allait rapporter « des branches de laurier qui allaient servir à tresser
des couronnes pour les vainqueurs des jeux pythiques » (cf. Defradas
1972 : 97-98). Plutarque reprend infra (21, 421B-C) le thème de l’exil du
meurtrier de Python : le Barbare merveilleux soutient que l’exil
d’Apollon ne l’avait pas mené à Tempè, mais dans un autre monde – ce
qui introduit alors au thème de la pluralité des mondes qui sera ensuite
longuement développé –, puis que le dieu était revenu purifié, authentiquement Phoîbos, prendre possession de l’oracle dont Thémis avait
assuré la garde jusqu’alors.
Pour W.R. Halliday (The Greek Questions of Plutarch with a new
translation and a commentary, Oxford, Clarendon Press, 1928, p. 70), le
rituel du Septèrion est très ancien et n’a rien à voir avec le mythe
d’Apollon, auquel il a été rattaché, au IVe siècle, par des explications
rationalistes, celles précisément que rejette Plutarque (15, 418B).
M.P. Nillson (Griechische Feste von religiöser Bedeutung mit Ausschluss
der attischen 1906, p. 157) est d’avis qu’il y a eu contamination de deux
rites qui étaient à l’origine sans rapport : la fête delphique commémorant
le meurtre de Python et l’expédition envoyée au vallon de Tempé à fin
d’observation du ciel (voir Strabon IX, 3, 12). Jeanmaire (Couroi et Courètes, p. 387-411) voyait dans ce rituel une « cérémonie de restauration
périodique des pouvoirs ». Pour Defradas (op. cit., p. 99) toutefois, c’est
d’un rite de purification qu’il s’agit : dans l’incendie de la baraque, la
purification par le feu est claire ; renverser la table est aussi un geste
rituel, par lequel on se débarrasse des objets souillés. Le laurier a un rôle
important dans le rituel de purification, et les processions avec le laurier
avaient la valeur d’une lustration : tous les actes de la fête du Sèptèrion,
y compris l’exil et le voyage de l’enfant, relèvent donc d’un rituel de
purification. Defradas insiste sur le caractère artificiel de ce rite ; pour
lui, il « n’est qu’une combinaison de rites divers, réunis de façon systématique et gauche ». Pour la provenance des différents rites, voir
Defradas, qui relie le rite à « la légende du serpent, épisode brutal qui
domine le récit de l’installation d’Apollon à Delphes », en rappelant
combien toutes les sources ont cherché « à esquiver ce qu’il y avait de
choquant dans cet acte sanguinaire », et est d’avis que l’institution de la
fête du Septèrion représente, « attachée au dieu de Delphes lui-même,
l’affirmation la plus nette que tout sang versé exige une expiation, et que
la purification religieuse est une expiation suffisante pour celui qui a tué
justement » (op. cit., p. 100-101). Il attribue au VIe siècle, époque de vie
intense du sanctuaire, la forme classique de la fête. Pour d’autres versions de la purification d’Apollon après le meurtre du serpent, voir
op. cit., 100.
        

      

      
        
          99 Hálōs signifie tout d’abord aire à battre le grain ; d’où : toute surface ronde et unie comme une aire, mais également nid d’oiseau, disque
d’un bouclier, halo, cercle lumineux autour du soleil ou de la lune ou
replis d’un serpent. – Flacelière précise que « la place de l’Aire est un
élargissement de la Voie Sacrée, non loin du rocher de la Sibylle, où la
légende plaçait l’antre du serpent Python ».
        

      

      
        
          100 Voir infra 21, 421C : neuf ans est la durée de l’exil supposé
d’Apollon, après le meurtre de Python.
        

      

      
        
          101 Je reprends ici la traduction de mímēsis dans la traduction
Dupont-Roc-Lallot de la Poétique d’Aristote.
        

      

      
        
          102 Toujours selon Flacelière, il s’agit « sans doute » du « passage et
(de) l’escalier que l’on voit au sud de l’aire et qui permettaient d’y apparaître brusquement, en coup de théâtre ».
        

      

      
        
          103 Flacelière note qu’il s’agit ici de la « restitution très incertaine
d’un texte très corrompu. On a pensé à Labuádai, Aleuádai, Thuiádes,
etc. ». Les Delphiens avaient un culte des Vents (cf. Hérodote VII, 178,
12-13).
        

      

      
        
          104 Sur amphithalḗs, qui signifie « dont les deux parents sont encore
en vie », Flacelière renvoie à F. Cumont, Am. Journ. Arch. 1933 : 250, et
L. Robert, Athen. Stud. To W.S. Ferguson (Harvard Stud. 1940), 513-519,
et spécialement 517.
        

      

      
        
          105 A. Jacquemin (1999 : 26) précise qu’aucune des entrées de
l’Apollonion ne peut être appelée ainsi (thúrai toû hieroû), bien qu’il soit
arrivé à Plutarque « d’employer thúrai pour púlai et de désigner ainsi
non point une porte d’édifice à vantaux, mais une porte de cité. Comme
le terme peut renvoyer à une réalité monumentale, il serait licite de
songer à cette porte nord-est de dimensions imposantes et de belles moulures qui donnerait donc accès à un ensemble sacré formé de plusieurs
sanctuaires dont les deux plus importants sont l’Athénaion et, au-delà de
Castalie, l’Apollonion. Il convient alors de se demander si cette entrée
dans un espace sacré ouvre également sur la cité ».
        

      

      
        
          106 Katharmoí. Quant au terme ágos, que je traduis par « sacrilège »,
il fait référence à un crime contre les dieux ; pour plus de développements sur ces termes : hágnos, ágos, katharós voir infra, note 569, ad
DFO 46, 435D.
        

      

      
        
          107 Je traduis ainsi hagnismós.
        

      

      
        
          108 Je traduis ainsi aphosioúmenoi.
        

      

      
        
          109 Pour Bailly, palamnaîos signifie en premier sens « qui a les mains
teintées de sang », « souillé d’un meurtre », d’où « scélérat » (Eschyle,
Euménides, v. 448, le « meurtrier » ; Sophocle, Électre, v. 587, « tueur »
à propos d’Égisthe) ; dans un second sens, l’adjectif signifie « vengeur
du sang répandu » (Euripide, Iphigénie en Tauride, 1218) – palamnaîos
équivaudrait alors à halástōr – dont le premier sens est « qui n’oublie pas
ou ne laisse pas impuni », ce qui s’accorde à l’explication que donne ici
Plutarque. Palamnaîos, selon Chantraine, signifie « dont la main commet
un acte de violence », d’où ‘meurtrier’, parfois ‘vengeur’ ». Le mot
dérive de palámē : la paume de la main, « d’où la main en tant qu’elle
empoigne, qu’elle agit, qu’elle tire, qu’elle est habile, et par métonymie
la force, l’habileté ». Flacelière traduit : « vengeur du sang répandu ».
Palamnaîos renvoie à celui « dont la main commet un acte de violence »
(Chantraine).
Mais sur halástōr et palamnaîos, voir Étiologies grecques 25, 297A4-25, qui traite de ce qu’est « un criminel exécrable, un scélérat
calamiteux » (tis halástōr alitḗrios palamnaîos), Bouché-Leclerq, nouvelle édition 2003 : 1073 et Detienne, Apollon, le couteau à la main,
p. 204.
        

      

      
        
          110 Míasma : il s’agit de la souillure d’un crime, voir Rudhardt 1992 :
particulièrement 46 : 52. Le sens premier du mot est matériel : « tò
míasma […] correspond au verbe miaínein, teindre ou tacher. Celui-ci
peut, après Homère, revêtir une signification religieuse que tò míasma
possède exclusivement. Il désigne une tache invisible, une souillure qui
salit certains coupables, particulièrement les meurtriers. Il paraît évoquer
plus ou moins clairement une tache de sang, une souillure attachée aux
mains qui ont accompli la besogne salissante » (p. 46). On voit bien ici le
lien entre le sens de míasma et les termes halástōr et palamnaîos qui
qualifient les démons vengeurs et ont un lien aux mains tachées de sang.
Toutefois, comme le précise Rudhardt, « si cette image subsiste à
l’arrière-plan des consciences, le mot míasma prend une signification
plus mystérieuse : de quelque manière qu’elle soit contractée, la souillure
se propage ; elle infecte le lieu du crime, la cité du coupable, le pays qui
tolère sa présence ; elle corrompt l’assemblée, détériore le temple où il
pénètre ; elle se communique à ceux qui partagent sa table. Redoutable
pour eux tous, ce n’est pas une simple tache, elle les marque et les
désigne au malheur. » Ainsi, le míasma s’éloigne-t-il de son sens originel
qui est concret, pour acquérir « par image un sens magique ou
religieux » : « l’expression figurée appartient au langage de l’émotion » et tò míasma « correspond à un sentiment de mauvaise
conscience » et « symbolise les craintes d’une conscience coupable »
(op. cit., p. 47).
Pour les moyens de lutte contre le míasma, voir Rudhardt, op. cit.,
p. 66-67. On précisera pour finir que katharós, pur, signifie : « pur de
tout míasma » (ibid., p. 50).
        

      

      
        
          111 Alēstós signifie en effet : qu’on ne peut oublier, d’où cruel, intolérable. Plutarque n’est pas le seul à critiquer l’idée d’un Apollon meurtrier, puis exilé : Strabon (cité supra) reproche à l’historien Éphore de
« rapporter des histoires invraisemblables ». Pour Defradas (1972 : 98),
« ces discussions, ces hésitations montrent ce qu’il y avait d’inadéquat
dans l’interprétation du Septèrion, explication inventée après coup de
rites existant de longue date ».
        

      

      
        
          112 Voir infra 21, 421C.
        

      

      
        
          113 = Empédocle DK I, 24. Atrapós signifie : sentier, chemin étroit.
        

      

      
        
          114 Órganon signifie en tout cas instrument, et parfois instrument de
musique. – On peut faire le rapprochement avec la théorie de l’âme-harmonie dans le Phédon de Platon (voir 91d-96a).
        

      

      
        
          115 L’excursus sur la démonologie entretient bel et bien un rapport
avec la question des oracles et de la divination. Cf. par exemple DL VIII,
32, qui atteste la même continuité que notre passage : « L’air en sa totalité est rempli d’âmes, et les âmes sont appelées “démons” et “héros”. Ce
sont eux qui envoient aux hommes les songes et les signes et les maladies, et pas seulement aux hommes, mais aussi aux bêtes qui vivent en
troupeau et aux autres animaux domestiques. Et c’est aussi à leur intention qu’on procède à des purifications et à des expiations, qu’on a recours
à toutes les formes de divination, aux invocations et aux pratiques
semblables. »
        

      

    

  
    
      
        16. À l’issue de cet exposé de Cléombrote, Héracléon
prit la parole : « Il n’y a certainement personne ici qui soit
profane, non initié1 et qui soutienne sur les dieux des
opinions qui ne s’accordent pas avec les nôtres2 ; mais
nous-mêmes prenons garde à ne pas produire sur le sujet,
sans nous en apercevoir, des hypothèses étranges et présomptueuses3. »
      

      
        « Tu as raison, dit Philippe ; mais qu’est-ce qui te
déplaît le plus dans les idées avancées par Cléombrote ? »
      

      
        [418E] Héracléon répondit : « Que les oracles soient
gouvernés non pas par des dieux auxquels il convient
d’être affranchis de ce qui se passe sur terre, mais par des
démons, serviteurs des dieux, ne me semble pas mal vu ;
mais, en puisant à pleines mains dans les vers d’Empédocle exclusivement4, infliger à ces démons des fautes,
des malheurs et des errances, et, pour finir, soutenir qu’ils
sont mortels comme les hommes, c’est cela que je trouve
plus hardi et de nature plus barbare5. »
      

      
        Cléombrote demanda alors à Philippe qui était ce jeune
homme et d’où il venait ; informé de son nom et de sa cité,
il dit : « À nous non plus, il ne nous échappe pas, Héracléon, [418F] à quels discours étranges nous sommes
arrivés6 ; mais il n’est pas possible, lorsqu’on traite
d’affaires importantes, de ne pas faire aussi usage d’importantes prémisses afin de parvenir à ce qui est vraisemblable en matière d’opinion7. Mais il t’a échappé à toi
que tu viens de détruire ce que tu as concédé ; en effet tu
reconnais qu’il y a des démons, mais, en refusant qu’ils
puissent être mauvais et mortels, tu ne les [419A]
conserves plus comme démons ; car en quoi diffèrent-ils
des dieux, si, pour ce qui est de l’essence, ils possèdent
l’incorruptibilité et, pour ce qui est de l’excellence, s’ils
possèdent l’impassibilité et l’infaillibilité8 ? »
      

      
        17. Comme, à ces mots, Héracléon restait à réfléchir en
lui-même9 silencieusement, Philippe dit : « D’ailleurs,
pour ce qui est des mauvais démons10, Empédocle n’a pas
été le seul, Héracléon, à les laisser en place, mais il y eut
aussi Platon11, Xénocrate12, Chrysippe13, et encore Démocrite lorsqu’il adressait la prière de rencontrer “des simulacres qui apportent du bonheur14”, par où il était évident
qu’il en connaissait d’autres, intraitables et en proie à des
désirs et des impulsions15 mauvaises16.
      

      
        Pour ce qui est de la mort de tels êtres, j’ai entendu un
récit d’un homme qui n’était [419B] ni un insensé ni un
charlatan. Émilien le rhéteur, dont quelques-uns d’entre
vous ont aussi suivi les leçons, avait pour père Épithersès,
mon concitoyen et professeur de lettres17. Celui-ci dit
qu’un jour, alors qu’il naviguait vers l’Italie, il avait
embarqué sur un navire qui transportait des marchandises
et des passagers en grand nombre ; le soir, alors qu’on était
déjà dans les parages des îles Échinades18, le vent
tomba19, et le navire dériva au voisinage des Paxes20 ; la
plupart des personnes à bord étaient éveillées, et beaucoup
étaient encore à boire après le dîner ; or soudain une voix
se fit entendre en provenance de l’île de Paxos, qui appelait à grands cris un certain Thamous. On s’étonna. Ce
[419C] Thamous était un pilote égyptien que, même parmi
les gens à bord21, seul un petit nombre connaissaient par
son nom. Par deux fois il resta silencieux alors qu’on
l’avait appelé, mais la troisième il répondit à celui qui
l’appelait ; haussant la voix, celui-là lui dit alors : “Lorsque tu
seras à la hauteur de Palôdès22, annonce que le grand Pan
est mort.”
      

      
        Après avoir entendu ces mots, dit Épithersès, tous
furent frappés de terreur, et, alors qu’ils s’interrogeaient
entre eux pour savoir s’il valait mieux faire ce qui avait été
ordonné ou ne pas s’en occuper et laisser courir, Thamous
décida, s’il y avait du vent, de naviguer tranquillement le
long de la côte, mais que, s’il n’y avait pas de vent et si la
mer était calme à l’endroit indiqué, il ferait connaître ce
qu’il avait entendu. Or lorsque le navire arriva à la hauteur
de [419D] Palôdès, il n’y avait pas de vent, il n’y avait pas
une vague. Alors Thamous, de la poupe, le regard tourné
vers la terre, dit, comme il l’avait entendu : “Le grand Pan
est mort.” Il n’avait pas encore fini qu’un grand gémissement s’éleva, qui ne venait pas d’une seule personne, mais
de beaucoup, et qui était mêlé à des cris de surprise23.
      

      
        Comme beaucoup de gens étaient présents, le récit se
répandit rapidement à Rome, et Thamous fut convoqué par
Tibère César. Or Tibère ajouta foi à son récit au point de
s’informer et d’enquêter sur Pan ; et les philologues de son
entourage, qui était en grand nombre24, conjecturèrent
qu’il s’agissait du fils né d’Hermès et de Pénélope25. »
      

      
        [419E] Philippe trouva encore parmi les personnes présentes quelques témoins, qui avaient entendu ce récit
d’Émilien alors qu’il était déjà vieux26.
      

      
        18. Dèmètrios dit alors que, parmi les îles qui se trouvent autour de la Grande-Bretagne27, beaucoup sont isolées et désertes et que, parmi elles, certaines portent le
nom de démons et de héros28 ; lui-même, envoyé par
l’empereur à fin d’enquête et d’observation29, avait
navigué vers celle de ces îles désertes qui était la plus
proche ; elle ne comptait pas beaucoup d’habitants, mais
tous étaient considérés par les Britanniques comme des
êtres sacrés et inviolables.
      

      
        Or il était arrivé depuis peu lorsque se produisirent un
grand bouleversement dans l’air et beaucoup de coups de
tonnerre30, les vents se déchaînèrent et des ouragans
s’abattirent, accompagnés d’éclairs31 ; lorsque tout se
calma, les habitants de l’île dirent que l’un des êtres supérieurs venait de [419F] disparaître32. En effet, de la même
manière qu’une lampe allumée, déclaraient-ils, n’a rien de
terrible, mais gêne beaucoup de monde une fois qu’elle est
éteinte33, de même les grandes âmes ont un éclat bienveillant, qui ne cause pas de peine, mais lorsqu’elles
s’éteignent et se corrompent, souvent, comme maintenant,
elles alimentent des vents et des tempêtes, et souvent elles
empoisonnent l’air par des affections pestilentielles.
      

      
        Et c’est là-bas aussi qu’il y a une île, dans laquelle
Cronos34, dit-on, [420A] est retenu enfermé, endormi,
sous la garde de Briarée35 ; en effet, on a imaginé pour lui
le sommeil comme lien, et il y a autour de lui beaucoup de
démons qui lui tiennent compagnie et le servent36.
      

      
        19. Cléombrote prit alors la parole et dit : « J’ai moi
aussi des choses semblables à exposer, mais il suffit à
notre thèse que rien ne s’oppose à ce qu’il en soit ainsi ni
ne l’empêche37. Nous savons par ailleurs, poursuivit-il,
que les Stoïciens n’ont pas seulement l’opinion que
j’exprime sur les démons, mais, parmi la si grande foule
des dieux, n’en admettent qu’un seul qui soit éternel et
incorruptible, alors qu’ils considèrent que les autres ont
été engendrés et connaîtront la corruption38.
      

      
        [420B] Quant aux Épicuriens, il ne faut craindre ni les
moqueries, ni les rires dont ils ont l’audace de se servir
même contre la Providence, en l’appelant une fable39.
Mais nous, nous affirmons que c’est leur illimitation qui
est une fable qui, parmi tant de mondes, n’en admet aucun
qui soit dirigé par une raison divine, tous n’étant engendrés et ne tirant leur consistance que du hasard40. S’il faut
rire en philosophie, c’est des simulacres qu’il faut rire, des
simulacres sourds41, aveugles et sans âme qu’ils mènent
paître, apparaissant et errant de toutes parts pendant
d’immenses périodes d’années42, les uns découlant d’êtres
encore vivants, les autres de corps complètement calcinés
ou [420C] décomposés. Ils font venir dans l’étude de la
nature43 des bavardages et des futilités, et si, en ne
s’appuyant pas seulement sur la nature, mais aussi sur des
récits44, on affirme qu’il existe des démons et qu’ils ont la
propriété de se conserver et de subsister longtemps, ils
sont mécontents. »
      

      
        20. Après ces propos, Ammonius dit : « Il me semble
bien que ce que Théophraste a déclaré est juste : qu’est-ce
qui empêche en effet d’accueillir une parole vénérable et
très philosophique ? Car la rejeter revient à détruire beaucoup de possibilités, mais qu’il n’est pas possible de
démontrer, et l’accepter n’entraîne rien d’impossible ni de
contraire à la réalité45.
      

      
        [420D] Le seul point que j’ai entendu les Épicuriens
objecter aux démons qu’introduit Empédocle, c’est qu’il
n’est pas possible qu’étant mauvais et faillibles ils soient
bienheureux et vivent longtemps, le vice s’accompagnant
d’un grand aveuglement et d’une tendance à tomber dans
ce qui est destructeur ; or cette objection est naïve46. À ce
compte, Épicure sera manifestement inférieur à Gorgias le
sophiste et Métrodore au poète comique Alexis ; en effet,
celui-ci a vécu deux fois plus que Métrodore, et celui-là
plus d’un tiers de plus qu’Épicure47. C’est donc en un
autre sens que nous disons que la vertu est forte et le vice
faible, non pas relativement à la permanence et la dissolution du corps, puisque aussi beaucoup de bêtes sauvages
qui ont l’âme lente et nonchalante, [420E] beaucoup
d’autres intempérantes et désordonnées48, vivent plus
longtemps que celles qui sont intelligentes et industrieuses. Il n’est donc pas correct de faire dériver l’éternité
du dieu de la manière dont il se protège de ce qui est destructeur et dont il s’y soustrait. Car il faudrait que le caractère impassible et incorruptible, dans la nature du bienheureux, n’ait besoin d’aucune peine.
      

      
        Mais peut-être parler contre des absents49 n’apparaît-il
pas généreux. Il est donc juste que Cléombrote reprenne à
nouveau pour nous le cours de l’exposé sur l’émigration et
l’exil des êtres démoniques qu’il a abandonné tout à
l’heure50. »
      

      
        21. Cléombrote dit alors : « Eh bien, je serais étonné
qu’il ne vous paraisse pas beaucoup plus étrange51 que les
propos qui ont été tenus. [420F] Il semble bien pourtant se
rattacher à l’étude de la nature52, et c’est également
Platon53 qui en a donné le prélude, en ne s’expliquant pas
tout bonnement, et, à partir d’une opinion obscure, en
introduisant avec précaution une conjecture énigmatique54 ; il n’en a pas moins été l’objet d’une grande
invective de la part des autres philosophes55.
      

      
        Mais puisqu’un cratère où sont mélangés des mythes et
des raisonnements56 se trouve placé [421A] au milieu de
nous (et où quelqu’un pourrait-il trouver des auditeurs
plus bienveillants sur lesquels vérifier ces raisonnements,
comme on vérifie des monnaies étrangères57 ?), je n’hésite
pas à vous gratifier du récit d’un homme barbare58. J’ai
dû errer longtemps et dépenser beaucoup en informations
pour le trouver, car il ne vient qu’une fois par an à la rencontre des hommes, au bord de la mer Érythrée et passe le
reste de son temps, à ce qu’il dit, en compagnie des
nymphes nomades et des démons. Après l’avoir débusqué
à grand-peine j’ai obtenu de lui un entretien bienveillant.
      

      
        C’était le plus bel homme qu’il m’ait été donné de voir
et il passait [421B] toute sa vie indemne de toute maladie,
grâce au fruit amer d’une herbe médicinale qu’il absorbait
une fois par mois ; il maîtrisait l’usage de nombreuses
langues, mais à moi il m’a parlé la plupart du temps un
dorien qui n’était pas loin de la poésie59. Lorsqu’il parlait, une odeur exquise exhalée par sa bouche envahissait
le lieu où il se trouvait. Il s’adonnait tout le temps à la
connaissance et à l’enquête60, mais, un jour par an, il était
inspiré61 pour la divination et descendait au bord de la
mer pour y faire des prédictions ; des personnages puissants et des secrétaires de rois venaient alors le voir, puis
s’en allaient.
      

      
        Or cet homme rapportait la divination aux démons ; il
faisait le plus grand cas de Delphes et de tous les récits et
actes sacrés y concernant [421C] Dionysos62, il n’en était
aucun dont il n’eût entendu parler ; il disait qu’il s’agissait
là de grandes épreuves63 vécues par des démons, et que
celles-ci notamment64 concernaient ce qui s’était passé
avec Python65. L’exil du meurtrier après le crime n’avait
pas duré neuf ans, et ne l’avait pas mené à Tempè, mais,
banni, il était parti pour un autre monde66, et plus tard, de
là, se trouvant purifié au terme de neuf cycles de grandes
années67 et réellement resplendissant (Phoîbos)68, il était
revenu prendre en charge l’oracle69, gardé jusqu’alors par
Thémis70.
      

      
        Il en était de même pour ce qui touche à Typhon71 et
aux Titans ; il y eut des batailles de démons contre
démons, suivies de l’exil de ceux qui furent vaincus ou des
châtiments infligés par le dieu à ceux qui avaient commis
des fautes, comme celles que [421D] Typhon, dit-on, avait
commises à l’encontre d’Osiris, et Cronos à l’encontre
d’Ouranos72 – les honneurs dont on les entourait chez
nous devinrent plus obscurs ou même disparurent complètement lorsqu’ils émigrèrent dans un autre monde73. Car
j’apprends que les Solymes aussi, les voisins des
Lyciens74, honorent Cronos plus que tout autre peuple ;
mais, après avoir tué leurs archégètes75, Arsalos, Druos et
Trôsobios, Cronos s’exila76 et partit je ne sais où (on n’est
pas capable de le dire) ; il fut alors délaissé, Arsalos et les
deux autres furent appelés “dieux durs”, et c’est leur nom
que les Lyciens invoquent, dans leurs imprécations publiques
et privées. On peut tirer [421E] des récits mythologiques
beaucoup d’exemples semblables à ceux-ci.
      

      
        Mais il ne faut pas s’étonner du fait que nous appelions
certains démons des noms habituellement attribués aux
dieux, dit l’étranger77 ; car chaque démon aime à être
appelé du nom du dieu auquel il est rattaché et à la puissance et au culte duquel il participe. De fait, parmi nous
l’un s’appelle Dios, l’autre Athénaios, un autre encore
Apollonios, Dionysos ou Hermaios ; mais si quelques-uns
se trouvent, par hasard, nommés justement, la plupart ont
reçu des surnoms78 qui ne leur conviennent en rien et sont
tout à l’inverse d’eux79. »
      

      
        22. Cléombrote s’était tu ; à tous son discours [421F]
apparut étonnant. Comme Héracléon lui demandait de
quelle manière Platon était concerné et comment ce dernier avait donné le prélude80 à son discours, Cléombrote
dit : « Tu te rappelles bien qu’il a tout de suite repoussé
l’idée d’une pluralité illimitée de mondes, [422A] mais
qu’il s’est trouvé dans l’embarras à l’idée d’une pluralité
déterminée, et qu’après avoir concédé à ceux qui posent
un monde par élément qu’il y a vraisemblance à ce qu’il y
ait jusqu’à cinq mondes, lui-même s’en est tenu pour sa
part à un seul81. Et il semble bien que cette position soit
propre à Platon, les autres penseurs ayant éprouvé une
forte crainte à l’idée de la pluralité des mondes, dans
l’idée que, si l’on ne détermine pas la matière pour un seul
monde, mais qu’on va plus loin, il en découle aussitôt une
illimitation indéterminée et bien difficile82. »
      

      
        « L’étranger, dis-je, assignait-il une limite à la pluralité
des mondes, comme Platon, ou n’as-tu pas même cherché
à le savoir lorsque tu te trouvais avec cet homme ? »
      

      
        « Mais ne devais-je pas, dit Cléombrote, m’attacher à ce
sujet plus qu’à tout [422B] autre et être l’auditeur
empressé de cet homme qui se montrait si favorable et
disponible ? Il disait que les mondes ne sont pas en
nombre illimité, pas plus qu’il n’y en a un seul, ou cinq,
mais qu’il y en a cent quatre-vingt-trois83, disposés sous
la forme d’un triangle, dont chaque côté comporte
soixante mondes ; des trois qui restent, chacun est établi à
un angle du triangle, et les mondes qui sont attenants se
touchent tout en évoluant doucement84, comme dans une
danse ; quant à la surface intérieure du triangle, elle est le
foyer commun de tous ces mondes, et est appelée plaine
de la vérité85, parce que c’est en elle que se trouvent,
immobiles, les raisons, les formes et les paradigmes de ce
qui a été et de ce qui sera, et c’est de l’éternité qui se
trouve autour d’elles que le temps comme une émanation
est porté [422C] vers les mondes. La vision et le spectacle
de ces réalités n’existent pour les âmes humaines qu’une
seule fois tous les dix mille ans86, à condition qu’elles
aient vécu une vie bonne ; et parmi les initiations87 d’ici
les meilleures ne sont que le songe de cette vision initiatique-là88 ; et soit les raisonnements philosophiques ont
pour fin la réminiscence des belles choses de là-bas, soit
ils sont accomplis en vain.
      

      
        Voici, dit-il, les mythes que je lui ai entendu raconter
sur ce sujet, il parlait tout à fait comme si nous avions été
dans une situation d’initiation aux mystères89 – il
n’apportait en effet ni démonstration ni garantie de ce
qu’il disait90. »
      

      
        23. M’adressant alors à Dèmètrios, je dis : « Quels sont
les vers où les prétendants admirent la manière dont
Ulysse [422D] manie l’arc91 ? » Après qu’il me les eut
remis en mémoire, je poursuivis : « À moi aussi il me
vient à l’esprit de dire92 à propos de l’étranger :
      

       

      
        
          
            “certes c’est un connaisseur et il est adroit”
          

        

      

       

      
        en matière de doctrines et de raisonnements de toutes
sortes, il a circulé partout dans les lettres, et il n’est pas
barbare, mais grec pour la race, tout plein qu’il est de tant
de culture grecque. Ce qui le révèle, c’est le nombre de
mondes qu’il donne, qui ne vient ni d’Égypte ni d’Inde,
mais des Doriens de Sicile, d’un homme originaire
d’Himère du nom de Pétrôn93. Je n’ai pas lu le livre de cet
homme, je ne sais même pas s’il nous est parvenu, mais
Hippys de Rhégium94, dont fait mention Phanias d’Érésos95, rapporte cette opinion de Pétrôn et [422E] la
thèse96 selon laquelle il y a cent quatre-vingt-trois mondes,
qui se touchent entre eux par élément97 ; quant à ce que
cela veut dire, se toucher par élément, il n’apporte là-dessus aucun éclaircissement, et ne joint aucun argument
plausible. »
      

      
        Dèmètrios prit la parole et dit : « Quelle plausibilité
pourrait-il y avoir dans des matières de ce genre, où Platon
lui-même n’a rien dit de fondé en raison ni même de vraisemblable, mais a simplement avancé une thèse ? »
      

      
        Héracléon dit alors : « Mais vous, les érudits, nous vous
entendons faire remonter cette opinion à Homère, [422F]
lorsque vous dites qu’il distribuait l’univers en cinq
mondes, le ciel, l’eau, l’air, la terre et l’Olympe ; parmi
eux il en laisse deux en commune jouissance, la terre qui
relève de l’univers d’en bas, l’Olympe qui relève de l’univers d’en haut ; tandis que les trois qui se trouvent au
milieu furent assignés aux trois dieux98. De même Platon
également, lorsqu’il associait les formes des corps, les
plus belles et les premières, aux variétés du tout, semblait
bien parler de cinq mondes99, celui de la terre, de l’eau,
[423A] de l’air, du feu, et en dernier de celui qui les
entoure, auquel il assigne la figure très fluide et très plastique du dodécaèdre100 qui convient le plus aux révolutions et mouvements de l’âme et leur est le mieux
adapté. »
      

      
        Dèmètrios dit alors : « À quoi bon aller chercher
Homère dans le cas présent ? Assez de fables. Il s’en faut
de beaucoup que Platon appelle les cinq variétés du monde
cinq mondes, et dans le passage où il combat ceux qui
défendent la thèse de mondes en nombre illimité101, lui-même déclare tout de suite qu’il lui semble bien que ce
monde unique est le seul né du dieu et dont il se contente,
engendré à partir de l’univers [423B] corporel et qui est un
tout parfait et autosuffisant102. De là vient qu’on peut aussi
s’étonner du fait qu’après avoir lui-même dit le vrai il ait
fourni à d’autres le point de départ d’une opinion invraisemblable et dépourvue de justification. D’une part en
effet le fait de ne pas conserver un monde unique contenait
d’une certaine manière la thèse de l’illimitation de l’univers, et d’autre part en limiter le nombre à cinq, ni plus, ni
moins, est complètement contraire au bon sens103 et
dépourvu de toute plausibilité, à moins que tu n’aies toi
quelque chose à dire », dit-il en me regardant.
      

      
        Et moi : « Il semble bien qu’ainsi, dis-je, nous ayons
maintenant abandonné le sujet des oracles, comme s’il
avait trouvé un terme, pour passer à [423C] un autre,
d’une importance égale ? » « Ce n’est pas un abandon, dit
Dèmètrios, seulement, ne passons pas à côté de cet autre
qui s’impose à nous. Car sans nous y attarder, mais en y
touchant assez pour enquêter sur sa plausibilité, nous
reviendrons à notre thèse de départ104. »
      

      
        24. « Eh bien, tout d’abord, dis-je, ce qui empêche
d’admettre des mondes en nombre illimité n’exclut pas
d’en admettre plus d’un. De fait, il est possible qu’un dieu,
une divination et une providence existent dans plusieurs
mondes et que, le hasard intervenant pour une part infime,
la plupart et les plus importantes des choses tirent d’un
ordre fixe leur naissance et leur changement, autant de
choses que l’illimitation des mondes par nature ne permet
pas de comprendre105.
      

      
        Ensuite, il est plus conforme à la raison que le monde ne
soit ni l’enfant unique du dieu106, [423D] ni son enfant
solitaire. Car étant parfaitement bon, il ne lui manque
aucune vertu, et surtout pas celles qui relèvent de la justice
et de l’amitié ; car ce sont les plus belles et celles qui conviennent le plus aux dieux. Or il est dans la nature du dieu
de ne rien comporter de vain ni d’inutile107. Il y a donc au
dehors d’autres dieux et d’autres mondes, à l’égard desquels il exerce ses vertus de sociabilité108 ; car ce n’est pas
à l’égard de soi-même, ni d’une partie de soi-même, qu’on
exerce la justice, ou la grâce, ou la serviabilité, mais à
l’égard des autres. De sorte qu’il n’est pas vraisemblable
que, sans ami, sans voisin, sans commerce avec personne109, ce monde se balance dans un vide sans limite.
En effet, nous voyons la nature elle aussi envelopper les
êtres singuliers110 dans des genres et des espèces, comme
des germes dans des vases ou des enveloppes111 [423E] ;
car, au nombre des êtres, il n’est rien dont la définition ne
soit commune, et rien même ne se trouve recevoir une
appellation de cette sorte, qui ne soit un qualifié commun
<ou> un qualifié propre112. Mais le monde n’est pas dit un
qualifié commun ; il est un qualifié propre puisqu’il a été
engendré tel qu’il est de par la différence qui le distingue
des autres choses de même genre et de même espèce que
lui. Car si, dans la nature, rien n’est unique, ni homme, ni
cheval113, ni astre, ni dieu, ni démon, qu’est-ce qui empêche
que la nature ne possède pas non plus un monde unique,
mais plusieurs ? Celui qui dit en effet qu’elle ne possède
également qu’une seule terre et une seule mer passe à côté
du fait manifeste des homéomères114 : [423F] tandis que
nous divisons la terre comme la mer en parties homonymes, une partie de monde n’est plus monde, mais est
constituée de natures différentes.
      

      
        25. Et vraiment la crainte qui a principalement motivé
quelques-uns à [424A] dépenser toute la matière pour le
monde, de sorte que rien ne reste à l’extérieur qui puisse
venir perturber son ordonnance par des résistances ou des
chocs, eh bien, cette crainte est infondée115. Car s’il existe
une pluralité de mondes, et que chacun a reçu en partage
une essence propre116 et une matière possédant une
quantité117 déterminée et une limite, il n’y aura, pour ainsi
dire, aucun excédent inorganisé et chaotique qui, laissé
pour compte, pourra donner l’assaut de l’extérieur. Car la
raison de chacun de ces mondes, étant maîtresse de la
matière qui lui a été attribuée, ne permettra pas que
quelque chose sorte de lui et s’égare pour venir tomber
dans un autre ou que quelque chose vienne tomber en lui-même en provenance d’un autre, du fait [424B] que la
nature ne possède ni une pluralité indéfinie et illimitée, ni
un mouvement irrationnel et désordonné. Et si même un
écoulement118 se produit de certains mondes dans
d’autres, il est vraisemblable qu’il soit de même famille,
favorable et se mêlant à119 tous avec douceur, comme les
rayons des astres et leurs mélanges120, et qu’eux-mêmes se
réjouissent de se regarder les uns les autres avec bienveillance et de permettre aux dieux nombreux et bons qui
sont seuls d’entretenir entre eux des relations d’amitié.
      

      
        En effet, rien de cela n’est impossible, ni mythique, ni
contraire au bon sens, à moins, par Zeus, que certains ne
redoutent que les doctrines d’Aristote121 n’aient des
causes naturelles. Car chacun des corps possédant un lieu
propre122, comme il l’affirme, il est nécessaire que la terre
soit portée de toutes parts vers le centre, et que l’eau se
trouve à sa surface et, [424C] à cause de son poids, au-dessous des éléments plus légers. Si donc il existe une pluralité de mondes, il arrivera que la terre, en beaucoup
d’endroits, se trouvera au-dessus du feu et de l’air, et en
beaucoup d’autres en-dessous ; et que l’air et l’eau, de
manière semblable, seront tantôt dans des emplacements123 conformes à leur nature, tantôt dans des emplacements contraires à leur nature ; cela étant à son avis
impossible, il n’y a ni deux, ni plusieurs mondes, mais un
seul, ce monde-ci, composé de toute la substance, établi
conformément à la nature, de la manière qui convient aux
variétés des corps.
      

    

    
      

      
        
          1 Bébēlos, que je traduis par « profane », signifie : « où l’on peut
marcher », « dont l’accès n’est pas interdit ». Amúētos signifie « non
initié aux mystères », « profane ». Ces deux termes renvoient à des rites
secrets. Les verbes mueîn et teleîn signifient « initier ». L’initié est appelé
mústēs et l’ensemble des cérémonies mustḗria, mystères. Sur ces termes,
voir W. Burkert, Ancient Mystery Cults, Harvard University Press, Cambridge and Londres, 1987, p. 8-11 et Luc Brisson, « Orphée et
l’orphisme à l’époque impériale. Témoignages et interprétations philosophiques, de Plutarque à Jamblique », p. 2880, in Luc Brisson, Orphée et
l’orphisme dans l’Antiquité gréco-romaine, Great Yarmouth, Variorum,
1995.
        

      

      
        
          2 Asúgkratos. On retrouve encore ici un composé du mot krâsis.
        

      

      
        
          3 On retrouve atopṓteros infra 21, 420E12.
        

      

      
        
          4 Sur les daímones makraíones, voir Empédocle DK I, 115. Pour
mention d’Empédocle, voir encore infra 17, 419A et 20, 420D.
M. Detienne, « La “démonologie” d’Empédocle », REG 72, 1959, p. 7,
note 2, souligne le fait que ce passage témoigne du fait que « les démons
du sage d’Agrigente finissaient par mourir ».
        

      

      
        
          5 Ce paragraphe est cité par Eusèbe (Préparation évangélique V, 4,
2).
        

      

      
        
          6 Une telle remarque évoque certains moments où parvient la discussion dialectique dans les dialogues de Platon.
        

      

      
        
          7 Ce point est essentiel en tant qu’il permet d’évaluer tant la consistance du personnage de Cléombrote que le sérieux de son exposé démonologique. Comme l’a souligné Babut (1994 : 536), le seul qui manifeste
des réserves à l’égard de l’exposé de Cléombrote est Héracléon (cf.
supra, 16, 418D-E), qui « doit cependant lui rendre immédiatement les
armes, en observant à son tour un silence respectueux » lorsque Cléombrote souligne que les affaires importantes nécessitent d’importantes prémisses. – Pour l’usage du terme átopos, Babut (« Le rôle de Cléombrote », 536, note 38) renvoie à Vie de Dion 2, 5, où Plutarque l’utilise
(tòn atopṓtaton… lógon) à propos de l’activité des démons malfaisants
(si des philosophes comme Dion et Brutus ont été vivement affectés par
une apparition, « je ne sais si nous ne devons pas admettre cette tradition,
si étrange qu’elle soit, reçue de la plus haute Antiquité, selon laquelle les
démons mauvais et envieux, jaloux des hommes de bien et s’opposant à
leurs actions, suscitent en leur esprit des troubles et des frayeurs qui agitent et ébranlent leur vertu, pour les empêcher de rester inébranlables et
purs dans une belle conduite et d’obtenir ainsi après leur mort une destinée meilleure que la leur »). Ce rapprochement contrarie l’hypothèse de
Blenk (1973 : 6 ; 1977 : 111 ; 1987 : 292) selon lequel le discours de
Cléombrote serait dénué de toute importance.
        

      

      
        
          8 L’objection de Cléombrote, on le voit, défend le respect de la hiérarchie qui distingue entre hommes, démons et dieux. Sur ce point, voir
E 21. Soury (1942 : 27) rapporte la position d’Héracléon à celle de
Philon qu’il cite : « Ces âmes, dit-il, ne sont pas des mélanges de raison
et d’irrationnel, mais l’irrationnel en est retranché ; elles sont intelligibles dans toutes leurs parties ; ce sont des essences pneumatiques
(ousíai pneumatikaí), des esprits sans corps. » De même, contrairement à
Plutarque, selon Philon, les démons sont étrangers au plaisir et à la douleur. Cléombrote en revanche refuse à nos divinités impassibilité et incorruptibilité.Carnéade (chef de la Nouvelle Académie) pensait qu’il était absurde
de caractériser, comme les Anciens, les démons par l’immortalité et le
fait d’être sujet aux passions. Peut-être pourrait-on expliquer par cette
influence le fait que Plutarque refuse l’incorruptibilité aux démons, s’il
ne leur avait pas déjà accordé (cf. supra DFO 13) les passions des mortels et la puissance d’un dieu. Sur le fait que les démons « ont des passions et sont faillibles », voir Plotin II, 3 [52], 9.
        

      

      
        
          9 Sur ce passage, voir Babut 1969 : 389.
        

      

      
        
          10 Philippe répond successivement aux deux réserves émises par
Héracléon : l’existence de démons mauvais et la mortalité des démons. –
Sur les phaûloi daímones, voir Babut (1969 : 389), qui renvoie à Étiologies romaines 51, 276F-277A. Pour la croyance des Stoïciens aux mauvais démons, voir également DIO 26, 361A-B (la distinction entre daímones khrēstoì kaì phaûloi, traduits « bienveillants et méchants » par
Christian Froidefond) et DSR 37, 1051C (Babut y traduit daimónia
phaûla par « puissances démoniaques inférieures »).
        

      

      
        
          11 Voir Platon, Banquet 202e : « De lui [Éros], procède la divination
dans son ensemble, l’art des prêtres touchant les sacrifices, les initiations,
les incantations, tout le domaine des oracles et de la magie » (trad.
Brisson).
        

      

      
        
          12 Sur Xénocrate, voir supra, note ad 13, 416D.
        

      

      
        
          13 Chrysippe (207-vers 208/204 avant J.-C.), né à Soles en Cilicie,
est le troisième scholarque du Portique, successeur de Zénon de Citium
et de Cléanthe. Génie dialectique, d’une incroyable prolixité, il est considéré comme le refondateur du stoïcisme ancien : « S’il n’y avait pas
Chrysippe, il n’y aurait pas de Portique » (DL VII, 183). Il est, entre
autres, à l’origine des théories de la sympathie universelle et du mélange
total (krâsis di’holō̂n) en physique et de la distinction entre lieu sur les
signifiés et lieu sur les signifiants en logique.
        

      

      
        
          14 Eulógkhōn eidṓlōn. Eulógkhōn vient de eû lagkhánō, bien partagé du sort. – Plutarque cite également ce fragment attribué à Démocrite
(Démocrite DK I B 166, ap. Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 19) en
Timoléon 4, 235f, pour en critiquer l’idée. – À Platon, Xénocrate,
Chrysippe et Démocrite, Plutarque, dans le DIO 25, 360D, ajoute Pythagore. Pour une comparaison de ces deux passages, voir W. Burkert, Lore
and science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1972, p. 73.
        

      

      
        
          15 Proaíresis, après avoir été développé par Aristote (Éthique à
Nicomaque III, 4), est un concept majeur du stoïcisme impérial. On le
traduit d’ordinaire par « choix préférentiel » ou « volonté ». Hormḗ est
un concept majeur de l’éthique stoïcienne dès l’ancien stoïcisme : on le
traduit par « impulsion », ou « tendance », c’est l’amorce dynamique de
l’action. Il semble bien ici que pourtant le sens de proaíresis soit plus
atténué. On peut pourtant hésiter entre intention, goût, envie.
        

      

      
        
          16 Mokhthērós signifie, d’après Chantraine : « qui peine, souffre »
en parlant de personnes, « pénible » en parlant d’un état ou d’une situation, « en mauvais état » en parlant d’un animal ou d’un objet ; d’autre
part au sens moral « mauvais, malhonnête ». Babut (1993 : 209) souligne
la manière dont Philippe, adepte du stoïcisme, donne son accord à la doctrine démonologique soutenue par Cléombrote. Voir de même supra 16,
418D11-12. On peut, avec Babut (ibid.), souligner des convergences de
l’E avec des vues stoïciennes, voir E 2, 385B-C ; 9, 388F ; 20, 393B.
        

      

      
        
          17 Le didáskalos grammatikō̂n, ou professeur de lettres, n’est pas le
grammatistḗs, le maître d’école, qui apprenait à lire et à écrire. – Ce passage est habituellement invoqué en faveur de l’identification de Philippe
l’historien à Philippe de Prousias : il ne s’agit donc pas de Philippe de
Pruse), cf. supra, note 213. Babut (1993 : 203 et 203, note 3) renvoie à
Puech 1992 : 4869 : « la patrie de Philippe est Prousias de l’Hypios, non
Prousias-sur-Mer qui avait repris, dès l’époque de Claude, son nom traditionnel de Kios ». Sur ces personnages, voir encore Babut 1992 : 203-204)
        

      

      
        
          18 Ekhinádes (voir aussi Hérodote II, 10) ou Ekhînai : il s’agit d’îles
de la mer Ionienne. Les îles Échinades « constituaient dans l’Antiquité
un barrage d’îlots devant la côte d’Acarnanie et les bouches de
l’Achéloos » (Alain Ballabriga, Le Soleil et le Tartare. L’image mythique
du monde en Grèce archaïque, Paris, 1986, p. 35). Thucydide (II, 102,
3-6) leur consacre une importante « digression de géographie physique et
de mythologie. Comme de son temps une partie des Échinades avait déjà
été réunie à la côte par les alluvions de l’Achéloos, il estimait qu’à terme
les autres le seraient aussi ». Ballabriga rappelle la légende d’Alcméon,
fils d’Amphiaros : l’oracle d’Apollon lui dit qu’il errerait, poursuivi par
les Érinyes de sa mère qu’il avait tuée, jusqu’à ce qu’il ait trouvé, « pour
s’y installer, une région qui, au moment où il tuait sa mère, ne se vît pas
encore sous le soleil et ne fût pas une terre – tout autre pays étant pour lui
marqué par la souillure » (Thucydide II, 102, 5). Alcméon finit par
songer à s’établir aux bouches de l’Achéloos, là où les alluvions du
fleuve rattachant des îles avaient créé de nouvelles terres. Ce que retient
Ballabriga en dernière instance est pour ces terres flottantes le statut de
« terres des confins » ; le fleuve Achéloos a pu être considéré comme un
fleuve des confins (voir également op. cit., p. 42-43). Cet aspect n’est
probablement pas anodin dans le contexte où il va s’agir de la mort du
grand Pan.
Il est important de signaler que le nom des îles Échinades viendrait
d’un devin, Échinos, qui accompagna Amphitryon dans son expédition
contre les Taphiens. Pour Bouché-Leclercq (nouvelle édition 2003 :
303), « Échinos n’est qu’un devin subalterne, un démiurge dédaigné des
poètes et sauvé de l’oubli par la curiosité des mythographes » (Apollodore, ap. Steph. Byz. s.v. Ekhînai. Etym. M. s.v.).
        

      

      
        
          19 Aposb ē̂nai tò pneûma. On peut penser à rapprocher cette expression, littéralement : « le vent s’éteignit » de lúkhnos sbennúmenos, la
lampe qui s’éteint à laquelle Dèmètrios, au chapitre suivant, compare la
mort des démons. Mais il faut alors aussi ajouter le passage infra, 13, en
416E, où les deux termes figurent déjà dans la citation d’Euripide : « Lui
qui était florissant dans sa chair il y a un instant comme un astre/Tombé
du ciel, il s’éteignit (apésbē), après avoir laissé échapper son souffle
(pneûma) dans l’éther. »
On fera aussi le lien avec DPO 17, 402C, « le souffle s’est éteint
complètement » (toû pneúmatos pantápasin apesbesménou). Sur la
lampe qui s’éteint, voir Propos de table VII, 4, qui met en rapport le feu
sacré perpétuel avec la lampe qui s’éteint. Voir pour confirmation De
primofrigido 10, 949A.
        

      

      
        
          20 Les Paxes sont « deux petites îles entre Corcyre et Leucade
(aujourd’hui Paxos et Antipaxos). La seconde n’est qu’un îlot. Les îles
Échinades sont au sud-est de Leucade » (Soury 1942 : 39, note 2.)
        

      

      
        
          21 Empleóntes.
        

      

      
        
          22 Flacelière précise que Palō̂des ou Pélodes limen, port de Buthrote
en Épire, est aujourd’hui le lac Butrinto ou Livari.
        

      

      
        
          23 Cette proclamation évoque celle de la naissance d’Osiris, voir
DIO, chap. 12, cité in Annexe 3. Soury (1942 : 87, note 1) propose également de rapprocher de « ces voix mystérieuses, qu’émet une bouche
d’ombre […] celle qui s’adresse à Timarque » (DGS 22, 591a).
        

      

      
        
          24 Sur les rapports de Tibère aux philologoí, voir Suétone,
Tibère 56, 2 et 70, 4-5 (« les grammairiens, catégorie de gens pour
laquelle il avait un faible »).
        

      

      
        
          25 Voir Hérodote II, 145. Sur Pan et sur tout le passage, voir
Annexe 3. Selon certaines traditions préhomériques, Pénélope aurait
conçu Pan avec Hermès. Voir Borgeaud (1979 : 84, note 75). Sur le rapport entre Pan et la possession divine, voir Annexe 3, p. 459-461. Dans le
Phèdre, Socrate parle ensemble des Nymphes, « filles d’Achéloos » et de
Pan, « le fils d’Hermès » (263d). Le dialogue s’achève d’ailleurs sur une
prière que Socrate adresse à Pan et aux autres divinités du lieu.
        

      

      
        
          26 Eusèbe reproduit ce récit en Préparation évangélique V, 17 :
« pour lui, la mort de Pan sous Tibère signifie la fin du paganisme
antique, vaincu par le Christ qui, dans l’Évangile, apparaît à plusieurs
reprises chassant des démons – ces démons que les Pères de l’Église
identifiaient aux dieux des païens. Le “grand” Pan dont il s’agit serait
alors, non pas le dieu des bergers arcadiens, le compagnon velu des
Satyres, des Silènes et des Nymphes, mais cette divinité suprême de la
Nature que les Stoïciens identifiaient à Zeus-Cosmos » (Flacelière,
Notice, DFO, p. 92). Pour d’autres mentions et d’autres interprétations
du passage, voir Annexe 3.
        

      

      
        
          27 Le récent voyage de Dèmètrios en Grande-Bretagne a été évoqué
infra 2, 410A.
        

      

      
        
          28 Rappelons que démons et héros participent de la hiérarchie quadripartite (dieux, démons, héros, hommes) mise en place par Hésiode,
voir supra 10, 415B.
        

      

      
        
          29 L’historía n’est pas seulement de l’observation (théa), mais a rapport avec elle. Elle n’est pas le simple enregistrement des faits, mais
opère un jugement sur eux, voir Catherine Darbo-Peschanski, L’historía :
histoire d’une origine (à paraître).
        

      

      
        
          30 Diosēmía : littéralement signe de Zeus, i.e. présage, signe céleste,
tonnerre ou éclair. Soury propose : « signes célestes ». On peut penser à :
« présages ». Le terme que je traduis « vents » est pneúmata.
        

      

      
        
          31 Soury (1942 : 43), qui propose « des trombes de feu », précise
que prēstḗr désigne exactement un ouragan avec accompagnement de
foudre et d’éclairs.
        

      

      
        
          32 Soury (1942 : 43, note 5) rappelle à propos de ce passage que le
mot s’applique aussi à l’éclipse d’un astre et souligne la relative similarité entre les deux phénomènes.
        

      

      
        
          33 Cf. supra 17, 419B et note ad loc. Pour Soury (1942 : 44), la comparaison du démon avec une lampe souligne l’idée, familière à Plutarque,
que les démons s’apparentent au feu.
        

      

      
        
          34 Les Titans, fils d’Ouranos et de Gaia, gouvernèrent le monde
avant Zeus et les dieux de l’Olympe. Cronos, le plus jeune d’entre eux,
les avait aidés à s’emparer du pouvoir. Après avoir castré son père
Ouranos, il prit sa place de maître du monde. Cronos dévore ses nombreux enfants au fur et à mesure qu’ils naissent. Mais, en donnant à
Cronos une pierre qu’il avale à sa place, Rhéa sauve Zeus, qui renversera
son père et forcera à recracher ses enfants. Cronos vaincu est alors
relégué dans le Tartare. Mais d’autres témoignages lui prêtent une
royauté idéale dans un monde délicieux, où l’âge d’or se poursuit sans
fin. Voir Pindare, Deuxième Olympique IV, v. 75-85.
Dans le mythe qui figure dans Le Visage…, Plutarque semble bien
combiner les deux traditions divergentes. Cronos est emprisonné par
Zeus, son fils, dans l’une des trois îles qui font face à la lointaine Ogygie,
à l’ouest de la Grande-Bretagne. « Cronos, lui, est enfermé au fond d’une
caverne dont la roche a l’aspect de l’or, il y est endormi, car c’est le sommeil que Zeus a imaginé de lui donner pour lien » (tòn húpnon autō̂i
memēkhanē̂sthai desmón) (29, 941F). On remarquera que la même
expression figure dans notre passage (cf. aussi l’accord entre notre passage et Le visage… 26, 941a : nous savons que dans une des îles voisines
de la « Bretagne » « Cronos, d’après la mythologie des Barbares, est
retenu prisonnier par Zeus »…) Le texte se poursuit ainsi ainsi : « Des
oiseaux, on les voit descendre à la cime du rocher et entrer, lui apportent
l’ambroisie, et l’île est toute remplie d’une bonne odeur qui sort du
rocher comme d’une source » (941f-942a). Ce sont cette fois les mêmes
mots, euōdía kateîkhe, qu’en DFO 21, 421B5 qu’on retrouve ici.
Alors qu’il est fait ici mention de Briarée, il n’est question que de Zeus
dans Le Visage… Pourtant, comme le fait remarquer Soury (op. cit.,
p. 78), les crises qui affectent Cronos dans Le Visage… (27, 942A) justifieraient plus la présence de Briarée que la situation où il se trouve dans
le DFO. Cronos rêve en effet les projets de Zeus.
Comme le note Soury (1942 : 75), il faut remarquer dans cette île le
contact direct entre les « hommes divins » (hieroí) qui l’habitent (cf.
infra 2, 410A à propos de Dèmètrios et Cléombrote) et la divinité qui s’y
manifeste directement : « la nature de l’île est merveilleuse ainsi que son
climat. Il en est qui voient aussi la divinité les arrêter quand ils avaient
projeté de se rembarquer : elle se montre à eux comme à des familiers et
des amis. Il ne s’agit pas seulement de songes ni de signes : c’est face à
face qu’il arrive à beaucoup de voir des démons et de les entendre » (Le
visage… 27, 941F).
        

      

      
        
          35 Briarée, avec Kottos et Gygès, est l’un des trois géants aux cent
mains, fils d’Ouranos et de Gè/Gaia, du Ciel et de la Terre, voir Hésiode,
Théogonie, 147 sq. Ils aidèrent Zeus à triompher des Titans.– On notera
ici le participe : phrouroúmenon ; pour la comparaison de notre vie sur
terre à une phrourá, une prison, un lieu de garde, voir Platon, Phédon,
62b et Gorgias, 525a.
        

      

      
        
          36 Voir aussi le Visage… 26, 942a : des démons entourent Cronos de
soin et le servent (períepein kaì therapeúein) ; on a ici opadoùs kaì therápontas. Dans Le Visage…, ces démons sont des devins (mantikoús). –
Tout le long passage qui va jusqu’à la fin de ce chapitre, en incluant le
récit de la mort du grand Pan, est cité par Eusèbe (Préparation
évangélique V, 17). Le chapitre 17 s’intitule en effet : « Les démons,
qu’ils honorent comme des dieux, sont même sujets à la mort ».
        

      

      
        
          37 Comme l’a souligné Boulogne (2003 : 112), Plutarque emprunte
ici « à la méthode empirique d’investigation pratiquée par (Épicure) la
règle de l’absence d’incompatibilité, pour valider les idées traditionnelles, si l’observation montre que rien ne les contredit ». Ammonius
reprendre le principe plus loin (infra 20, 420C) en le plaçant sous le
patronage de Théophraste.
        

      

      
        
          38 Un passage du DIO (21, 359C6-7) expose une conception analogue, attribuée aux Égyptiens : les prêtres disent, non seulement d’Isis et
d’Osiris, mais « de tous les autres dieux qui ne sont pas inengendrés et
incorruptibles que leurs corps défunts reposent sous leur garde et sont
confiés à leurs soins, mais que leurs âmes sont les astres qui brillent (lámpein) dans le ciel ». Cette croyance distingue du Dieu primordial et inengendré « tous les autres dieux qui ne sont pas inengendrés ni
incorruptibles » (Babut, DCN, note 457).
Babut (ibid. et 1993 : 209, note 42) souligne le contraste entre ce passage et « la polémique des traités antistoïciens de l’auteur contre la
notion de dieux périssables ». Dans notre passage en effet « l’allusion de
Cléombrote à la conception de dieux périssables (expressément attribuée
aux Stoïciens) n’accompagne aucune critique (le personnage soulignant
même la convergence de cette croyance avec ses propres vues concernant
les démons), et ne suscite aucune réaction dans l’assistance ». Pour une
forte critique des dieux périssables, voir DSR 38, 1051E7-9 et DCN 31,
1074f1-4, avec note 481 ad loc.
« L’idée que la divinité n’est pas susceptible de se transformer est platonicienne, mais elle est expressément rejetée par le stoïcisme » (Babut
DCN, note 469) (voir en effet Rép. II, 380d-83c). Sur la critique des Stoïciens sur ce point, voir encore Babut, note 467 ad 31, 1075B.
Pour une autre interprétation du passage, Babut renvoie à J. Hani, Plutarque et la religion égyptienne, Paris, 1976, p. 159 sq.
        

      

      
        
          39 Sur l’opposition épicurienne à la Providence, voir Les délais… 1,
548B sq. – Dans le DFO, à la différence du DPO, où Boèthos joue un
rôle important, il n’y a pas d’interlocuteur épicurien. Boulogne (2003 :
23) note qu’il n’y a dans le DFO que quatre références explicites à la
doctrine épicurienne (ici même 19, 420A-B ; 20, 420C-E ; 28, 425D-E et
45, 434C-E), et qu’elles demeurent « marginales et accessoires », alors
qu’elles sont « appelées par le thème principal ».
        

      

      
        
          40 Plutarque rejette ici l’idée épicurienne selon laquelle l’univers
contient une infinité de mondes, qui découle de l’introduction de l’infini
dans le nombre des atomes (cf. Lettre à Hérodote, l. 45). Sur ce point,
voir aussi Adv. Col. 28, 1123E. Comme le souligne Boulogne (2003 : 88-89), « le concept d’infini entraîne automatiquement », aux yeux de Plutarque « la nécessité de reconnaître que n’importe quoi doit pouvoir,
selon le calcul des probabilités, se rencontrer, y compris le contraire du
hasard ». Nietzsche s’accorde avec cette position selon laquelle l’ordre
n’est qu’une combinaison – d’ailleurs exceptionnelle – parmi tant
d’autres, cf. Le Gai Savoir, III, 109.
        

      

      
        
          41 Kōphós veut dire tant muet que sourd, sourd-muet, mais aussi
stupide, sans consistance. – Les simulacres apparaissent dans la théorie
démocritéenne de la sensation : « ces émanations, qui conservent les
caractères spécifiques des objets dont elles proviennent, agissent à la
façon de cachets sur l’air interposé entre l’œil et l’objet ; puis les
empreintes ainsi données à l’air sont réfléchies par l’œil comme par un
miroir (émphasis). Enfin la pensée n’est pas autre chose, en conséquence
des sensations, qu’un mouvement tout intérieur de ces mêmes images »
(Léon Robin, La Pensée grecque et la Formation de la pensée scientifique, p. 144). Sur la critique des simulacres par Plutarque, voir Boulogne
(2003 : 99-102).
        

      

      
        
          42 Flacelière et Babbitt sont en désaccord sur le rattachement du
complément : « pendant d’immenses périodes d’années ». C’est Boulogne (2003 : 88) qui permet de comprendre et qui propose de traduire :
« au cours de périodes d’un nombre d’années sans mesure ». Recensant
les différentes erreurs commises, aux yeux de Plutarque, par la physique
épicurienne, Boulogne précise la seconde : « la physique épicurienne a le
tort, d’après Plutarque, de considérer que la quantité numérique des
atomes ne comporte pas de limite et, de la sorte, d’utiliser la notion
d’infini pour rendre compte de la multiplicité des réalités sensibles »
(op. cit., p. 87, cf. Adv. Col. 1114A-B). Plutarque comprend pourquoi
Épicure, « après avoir placé l’infinité au point de départ de la Création,
en arrive à livrer le devenir au hasard (cf. infra 24, 423C), puisque l’infini
se trouve dépourvu de toute rationalité (álogos) (cf. infra 24, 423C et 30,
426C) et que, dès lors, le temps se multipliant de son côté en des cycles
dont la pluralité n’a pas de fin – “au cours de périodes”, dit-il exactement,
“d’un nombre d’années sans mesure” (aplétous etō̂n periódous) –, absolument rien ne devient impossible » (cf. 10, DPO 398F).
        

      

      
        
          43 Le terme ici aussi est épicurien ; on le trouve au début de la Lettre
à Hérodote (37, 2-3).
        

      

      
        
          44 Je m’inspire ici de la proposition de Boulogne (2003 : 110, note 4
et 112, note 34) qui traduit ici lógois par tradition, en référence aux
« témoins clairs et anciens » que convoque Cléombrote, infra en 12,
416C (on peut également penser à infra 19, 420A). Pour cet argument,
voir aussi Dion, préface 2, 4. La nature renvoie en revanche à infra 13,
416D, où Plutarque, pastichant le Politique de Platon (voir note ad loc.),
présente la lune comme le corps mixte qui représente naturellement les
démons.
Comme le remarque Boulogne, il n’y a pas vraiment ici de discussion
de la thèse épicurienne sur les démons : tout ce qui dit ici c’est que « les
récits sur les démons sont moins invraisemblables que les thèses épicuriennes. […] Plutarque se borne, sur le problème de l’existence des
démons, à rendre compte de la position négative de l’épicurisme et ne
s’intéresse pas aux arguments avancés par ce système ». Pour le « double
désaccord » qui est à l’origine d’une telle attitude, voir op. cit. 112.
        

      

      
        
          45 Anúparktos. – Sur la correction, ici reprise, de Turnèbe : oudèn,
au lieu de pólla dans les manuscrits, voir Babut 1994 : 540, note 63.
Cette déclaration d’Ammonius soutient ouvertement l’exposé démonologique de Cléombrote (sur ce point, voir Babut, ibid. et Boulogne, cité
supra, note 144). La suite de son discours s’attaque au « point qui a paru
le plus litigieux dans la démonologie exposée par ce dernier, c’est-à-dire
[…] l’existence et l’activité de phaûloi daímones », puisqu’il emploie à
réfuter la seule objection qu’il ait entendu les Épicuriens adresser aux
démons introduits par Empédocle.
Pour Boulogne (2000 : 24), les deux interventions de Cléombrote et
d’Ammonius demeurent marginales.
        

      

      
        
          46 Sur ce point, voir Detienne 1959 : 8.
        

      

      
        
          47 Épicure serait né en 342 et serait mort en 270, et aurait donc vécu
72 ans ; Gorgias aurait pour sa part vécu cent ans (485-380 ?). Selon Flacelière, la vie du poète comique Alexis « remplit tout le IVe siècle ». Pour
explication de ce dernier passage dans l’argumentation de Plutarque, voir
Boulogne (2003 : 113).
        

      

      
        
          48 En Lois II, 660b, le terme átaktos, que je traduis par
« désordonné », entretient un rapport aux plaisirs. En VIII, 840e, c’est
Aphrodite qui est dite átaktēn, « déréglée ».
        

      

      
        
          49 À la différence du DPO (où Boèthos est présent), il n’y a effectivement pas d’Épicuriens présents dans le DFO.
        

      

      
        
          50 Cf. supra, 15, 418D. Il me paraît toutefois difficile de traduire :
« qu’il vient juste d’abandonner », parce qu’un petit temps s’est tout de
même écoulé. Babut (« Le silence de Cléombrote… », p. 537) souligne
qu’Ammonius, après avoir donné son accord à la première partie de
Cléombrote, l’invite à « donner à cet exposé le couronnement annoncé ».
Cette attitude, jointe à celle de Lamprias (39, 431E1-2), plaide en faveur
du sérieux de l’exposé démonologique de Cléombrote, mis en doute par
certains commentateurs.
        

      

      
        
          51 Atopṓteros. On trouve deux autres occurrences de l’adjectif
átopos supra 16, 418D et 419A, voir notes ad loc.
        

      

      
        
          52 Voir une autre occurrence du terme phusiología, supra 19, 420C.
        

      

      
        
          53 Il s’agit ici d’une allusion à Platon qui sera clairement identifiée
infra 22, 421F-422A et qui anticipe le long développement sur la pluralité des mondes.
        

      

      
        
          54 Je traduis le texte de la Teubner.
        

      

      
        
          55 Pour Babut (1992 : 212, note 56), les Stoïciens sont visés anonymement dans les deux phrases qui préparent le développement sur la pluralité des mondes, ici même et infra, 22, 422A4-7.
        

      

      
        
          56 Múthōn kaì lógōn. Le dialogue se voit donc caractérisé à ce stade
par ce grand vase rempli de mythes et de raisonnements (pour la représentation d’un cratère, voir Platon, Banquet, Annexes, Figure 3). Voir
Platon, Phédon 114d et particulièrement Protagoras 324d, où Protagoras
ajoute un lógos au mûthos, comme ici Cléombrote s’apprête à ajouter un
mûthos à son logos. – Pour la même image (kratḗra en mésōi prothémenai, placer un cratère au milieu), voir Le Banquet des Sept Sages 13,
156D. La métaphore est la suivante : le cratère est un grand vase, un
grand récipient à anses, qui pouvait servir à divers usages. On y mélangeait le vin à de l’eau et, pour boire, chacun venait y puiser avec sa
propre coupe.
        

      

      
        
          57 Ceci rappelle DPO 24, 406B et la comparaison entre lógos et
monnaie.
        

      

      
        
          58 Sur ce « récit d’un Barbare », voir Babut, « Le rôle de
Cléombrote… », 535 sq. : on a pu voir dans ce récit un plagiat (Dörrie
1983 : 95-110), une « intention de parodie d’une littérature pseudo-scientifique » (cf. Brenk 1987 : 291). Pour Babut (1994 : 537), que je
suis, il s’agit ici bien plutôt d’un mûthos que Cléombrote ajoute à son
lógos sur les démons. Pour le rapport de Plutarque aux mythes, voir les
références que Babut donne note 44 ad loc. : Phédon, 114d et Plutarque,
DIO 58, 374E2, De l’amour 17, 762A2 et DGS 21, 589F7-9 (« le mythe,
lui aussi, peut, d’une certaine manière, même si celle-ci n’est pas trop
rigoureuse, toucher à la vérité » [trad. Jean Hani légèrement modifiée]).
        

      

      
        
          59 Cléombrote est lacédémonien. La poésie lyrique s’exprimait dans
le dialecte dorien. – Il faut noter ici un rapport avec le sujet des Oracles
de la Pythie, consacrés au fait que la Pythie a cessé de rendre ses oracles
en vers.
        

      

      
        
          60 Máthēsis kaì historía. On distinguera ici la máthēsis, l’enseignement d’un maître (le mathētés est le disciple) de l’historía, qui est en
contact avec les faits, même si c’est par l’intermédiaire d’un livre. Dans
l’historía, il s’agit de comprendre un phénomène, plutôt que d’apprendre
la théorie de quelqu’un. Sur ce point, voir C. Darbo-Peschanski, op. cit.
        

      

      
        
          61 Le verbe qui signifie « être inspiré » est formé sur le verbe
« souffler », pnéō, de même racine, que pneûma, le vent, le souffle. Sur
pneûma, voir Annexe 2.
        

      

      
        
          62 Cf. DIO 35, 364F-375A : « […] ce qu’on rapporte sur les Titans
et les Nyktélies de Dionysos concorde avec les rites dits “du démembrement”, “de la résurrection” et “de la nouvelle vie” d’Osiris. Même
remarque sur ses sépultures multiples. Les Égyptiens, nous l’avons dit,
montrent en plusieurs endroits des tombeaux d’Osiris : or, de leur côté,
les Delphiens croient que les restes de Dionysos reposent chez eux, près
du siège de l’oracle (parà tò khrēstḗrion), et les Saints lui offrent un
sacrifice secret dans le temple d’Apollon chaque fois que les Thyiades
réveillent le Dieu au Van ». – Sur Dionysos et sa présence à Delphes, voir
aussi E 9, 388F et note 102 ad loc.
        

      

      
        
          63 Pour une expression similaire, voir supra 15, 417E9.
        

      

      
        
          64 Je traduis de cette manière en considérant que ce taûta dè renvoie
à l’épisode du Septèrion, exposé supra, en 15, 418A sq. Je comprends en
effet que, conformément à la demande d’Ammonius, Cléombrote
reprend ici le cours du discours qu’il a interrompu, et donc renoue avec
ce qu’il exposait précédemment. Cléombrote fait donc comparaître ce
récit d’un homme merveilleux, apparenté à Pythagore, pour résoudre un
problème qu’il avait laissé sans solution à la fin de son précédent exposé.
        

      

      
        
          65 Sur Python, voir note 209 ad supra 15, 417F : Python n’est autre
que le serpent (ou le dragon). Cléombrote critique (15, 418A) l’idée
selon laquelle le dieu avait pu combattre et tuer le serpent.
        

      

      
        
          66 On trouve ici la seconde amorce du long exposé sur la pluralité
des mondes, voir infra, chapitres 22-37.
        

      

      
        
          67 Sur la grande année, ou année parfaite (téleos eniautós), voir
Timée 39d, Phèdre 247d et 249a sq. (la Grande Année, à l’issue de
laquelle l’âme revient à son point de départ, dure ici dix mille ans composés de dix périodes de mille ans chacune). – Sur cette purification, voir
supra, note 214 ad 15, 418A (à propos du Septèrion).
        

      

      
        
          68 Voir E 20, 393C : les Anciens désignaient par ce nom de Phoîbos
ce qui est « pur et saint » (katharòn kaì hágnon). Le passage en DFO 15,
418B décrirait un hagnismós. Sur hágnos, voir note 569 ad infra 46,
435D.
        

      

      
        
          69 Toujours la même ambiguïté : le dieu était revenu se charger de
l’oracle – ou du sanctuaire. – Sur cet itinéraire d’Apollon, voir Defradas
1972 : chapitres IV-V.
        

      

      
        
          70 Dans le témoignage d’Eschyle (Les Euménides, v. 2-4), le sanctuaire de Delphes fut successivement consacré à la Terre, puis à Thémis,
puis à Phoibè, une Titanide, et enfin à Phoibos Apollon : « Parmi les
dieux, ma prière salue d’abord la plus ancienne et la première prophétesse, la Terre. Et puis Thémis, qui fut après sa mère la seconde à
s’asseoir sur ce siège prophétique, selon un vieux récit. Et la troisième à
l’obtenir d’elle, sans violence et de son plein gré, fut encore une Titanide,
Phoïbè fille de la Terre qui l’accorde en présent de naissance à Phoïbos
avec un nom tiré du sien. […] » (trad. D. Loayza). Soury (1942 : 73) souligne que le rôle de Thémis « ne saurait surprendre, puisque l’oracle de
Delphes, comme quelques-uns des plus anciens, était celui de la Terre et
de Thémis et qu’Apollon prit leur place. Plutarque suppose cependant
que celui-ci, n’étant encore qu’un démon, avait déjà été maître de
l’oracle. C’est comme dieu, semble-t-il, qu’il reprend ses droits, ayant
conquis ce rang par sa vertu, comme Osiris, comme Héraclès et
Dionysos ».
Pour la remise en cause du texte d’Eschyle comme témoignage, voir
C. Sourvinou-Inwood (1987), mentionné in Annexe 1. Sur la version de
Plutarque, voir Detienne, Apollon, le couteau à la main, p. 162.
        

      

      
        
          71 Typhon (ou Typhée) est un monstre, issu des amours de la Terre,
Gaia, et de Tartare chez Hésiode (Théogonie, v. 820-835) qui décrit sa
naissance. Chez Homère (Hymne homérique à Apollon, Suite pythique,
v. 356 sq.), il naît d’Héra seule, en guise de représailles pour la procréation d’Athéna que Zeus avait engendrée sans mère, et elle aurait confié ce
fils à Python, le serpent de Delphes, afin qu’il l’élève, voir supra,
note 102 ad infra 8, 414B. D’après Pindare (Pythique I, 15) et Eschyle
(Prométhée, v. 351-372), Typhon est issu de la Terre, en Cilicie, et c’est
un monstre à cent têtes qui affronte Zeus qui le foudroie : il est précipité
dans le Tartare et reste emprisonné sous l’Etna. Une brève allusion dans
l’Iliade (II, 782) évoque son conflit avec Zeus. Socrate se compare à lui
en Phèdre 230a : « Se peut-il que je sois une bête plus complexe et plus
fumante d’orgueil que Typhon ? »
Mais il y a également un Typhon qui est le frère et l’ennemi d’Osiris.
        

      

      
        
          72 Pour la première faute (celle de Typhon à l’égard d’Osiris), voir
DIO 13-19, 356A-358E : Typhon est également le nom du frère et de
l’ennemi d’Osiris, qui l’enferme dans un coffre que le Nil emporte ; Isis
le retrouve, mais Typhon le démembre en quatorze morceaux qu’il disperse. Isis le ramènera à la vie ; cf. DIO 12 et Soury 1942 : 87 sq. Sur le
culte de Typhon, voir DIO 30, 362E-F.
Pour la seconde faute (celle de Cronos à l’égard d’Ouranos), voir
Hésiode, Théogonie, v. 136-210 : Cronos émascule son père Ouranos qui
haïssait les fils qu’il eut de la Terre, et les maintenait dans le sein de leur
mère, leur interdisant de voir la lumière.
        

      

      
        
          73 On ne peut blâmer Plutarque de la « digression » sur la pluralité
des mondes et de l’exposé démonologique. Le lien ici est clairement
établi entre le thème de la disparition des oracles et les migrations des
démons vers d’autres mondes. – Sur la manière dont Plutarque interprète
le mythe de Cronos, dans cette version et la suivante (Cronos et les
Solymes), voir Soury 1942 : 80 sq. Cronos, comme Ouranos, sont pour
lui des démons.
        

      

      
        
          74 Les Solymes seraient localisés « au nord de la Lycie et en
Pisidie ». – Voir Soury (op. cit., p. 81) : « Les Solymes étaient des montagnards du Taurus, déjà nommés au VIe chant de l’Iliade, dans le récit de
Glaucos (v. 144 sq.). Hérodote nous apprend (I, 173) que les Lyciens,
chassés de Crète, occupèrent le territoire qui leur appartenait. Si, comme
il semble, les Solymes étaient des Sémites, on voit que la légende de
Cronos nous conduit d’une extrémité à une autre du monde antique et
déborde les croyances proprement helléniques. » L’idée est la suivante :
le crime d’un démon, suivi de sa fuite et de sa disparition mystérieuse,
met fin à un culte fidèle.
        

      

      
        
          75 Les archégètes sont les chefs d’une race ou d’une famille, les fondateurs d’une ville. À Athènes, ce sont les dix héros éponymes des dix
tribus.
        

      

      
        
          76 Ou : il prit la fuite.
        

      

      
        
          77 Pour la même idée, voir Plotin, Ennéades III, 5 [50] De l’amour,
6.
        

      

      
        
          78 Sur parōnumía, voir DPO 14, 401B.
        

      

      
        
          79 Le long passage qui va de 21, 421B11 à la fin du chapitre 21 est
cité par Eusèbe (Préparation évangélique V, 5, 3). Le chapitre 5 s’intitule en effet : « les récits mythologiques, qui semblent parler de dieux,
contiennent, sans qu’on s’en doute, des histoires de démons ».
        

      

      
        
          80 Voir supra 21, 420F.
        

      

      
        
          81 Cléombrote fait référence au Timée (55c-d) où Platon rejette
l’hypothèse d’un nombre infini de mondes mais hésite un instant entre
cinq mondes et un seul : « Si, tout cela bien considéré, quelqu’un se
posait la question pertinente de savoir s’il faut dire que les mondes sont
en nombre indéterminé ou en nombre déterminé, il estimerait que
déclarer qu’ils sont en nombre indéterminé c’est la possibilité de
quelqu’un qui ne sait vraiment pas à quoi s’en tenir en ces matières où il
convient d’avoir une expérience déterminée. Mais que convient-il alors
de déclarer : est-il vrai de dire qu’un seul monde est né ou qu’il y en a
cinq ? C’est un point sur lequel on pourrait hésiter avec quelque apparence de raison. Eh bien, notre verdict à nous, c’est que, conformément à
l’explication vraisemblable que nous proposons, il est un dieu unique ;
toutefois quelqu’un d’autre prenant autre chose en considération pourrait
juger qu’il en va autrement. » Plutarque renvoie au même passage en
E 11, 389F.
Voir encore [Plutarque, ] Résumé des opinions des philosophes I, 5,
879B7 sq., où le thème de la pluralité des mondes est clairement lié à la
question de la causalité, ainsi que Cicéron, De la divination, II, IV, 11 :
« Parmi les problèmes que traitent les dialecticiens ou les physiciens, en
est-il un seul qui puisse être résolu par une prédiction : y a-t-il un monde
ou plusieurs, quels sont les principes à partir desquels toute chose naît ?
Cela relève de la compétence des physiciens. […] » Sur les adeptes de
cette multiplicité des mondes, voir G.S. Kirk, J.E. Raven et M. Schofield,
Les Philosophes présocratiques. Une histoire critique avec un choix de
textes, trad. de l’anglais par H.-A. de Weck sous la direction de
D. O’Meara, Éditions Universitaires de Fribourg, Paris, Cerf, 1995,
p. 130-131.
        

      

      
        
          82 Aristote défend l’idée que le ciel est unique dans les chapitres 8 et
9 du livre I du traité Du ciel et prétend écarter l’idée d’une pluralité des
mondes : « nous allons exposer pourquoi les cieux ne peuvent être
multiples » (I, 8, 276a) ; « non seulement il n’y a qu’un seul ciel, mais
même, il est impossible qu’il y en ait jamais plus d’un. En outre, le ciel
est éternel, parce qu’il n’admet ni génération, ni corruption » (I, 9,
277b27-29).
Il s’agit ici, après le passage en 21, 420F4-5, de la seconde phrase qui
prépare le développement sur la pluralité des mondes (cf. Babut 1993 :
212, note 56) et c’est également la seconde fois où les Stoïciens se trouvent anonymement visés. Difficile à ce compte de considérer comme une
digression ce qui est ainsi annoncé et ce qui s’inscrit dans la continuité de
la pensée de Cléombrote, protagoniste majeur du dialogue (cf. Babut
1992 : 496).
        

      

      
        
          83 Voir Proclus, Comm. sur le Timée 138b.
        

      

      
        
          84 Ici je construis plutôt comme Babbitt : l’adverbe qualifie
periióntas, plutôt que háptesthai. En Timée 40c-d, Platon emploie le
même terme et la même métaphore (la danse, khoreía) pour les mouvements des corps célestes. On retrouve également la même métaphore
chez Plotin IV, 4 [28], 8, 45 et 33, 5. Sur ce thème de la danse cosmique
qu’inaugura Platon, voir James Miller, Measures of Wisdom. The Cosmic
Dance in Classical and Christian Antiquity, Toronto, Toronto University
Press, 1986.
        

      

      
        
          85 Cf. Platon, Phèdre, 248B : « Pourquoi faire un si grand effort
pour voir où est la “plaine de la vérité” (tò alḗtheias pedíon) ? Parce que
la nourriture qui convient à ce qu’il y a de meilleur dans l’âme se tire de
la prairie qui s’y trouve, et que l’aile, à quoi l’âme doit sa légèreté, y
prend ce qui la nourrit. » Sur ce thème, voir Pierre Courcelle, « La plaine
de la vérité » (Platon, Phèdre 248b) [1969], Connais-toi toi-même III,
Paris, Études augustiniennes, 1975, p. 655-660.
        

      

      
        
          86 Platon, Phèdre, 249a : « chaque âme ne revient à son point de
départ qu’au bout de dix mille ans ».
        

      

      
        
          87 Teletḗ.
        

      

      
        
          88 L’epopteía est la contemplation (des mystères), i.e. le plus haut
degré d’initiation dans les mystères d’Éleusis. C’est, littéralement, la
vision directe. Je comprends que epopteía kaì teleté est un hendiadys.
        

      

      
        
          89 La múēsis est l’initiation aux préceptes d’une religion (Plutarque,
De la superstition 169d).
        

      

      
        
          90 Babut (DCN note 41, ad 2, 1059E) est d’avis que Plutarque ne
semble pas faire de différence entre apodeîxis et pístis, du moins dans
notre passage et celui des DCN. On peut comprendre pourtant que les
deux termes ne sont pas sur le même plan. Luc Brisson propose d’envisager ici qu’il est question de la démonstration en tant qu’elle engendre
la certitude et de la garantie en tant qu’elle amène la certitude.
        

      

      
        
          91 Cf. Odyssée XXI, 397 (« Voilà un connaisseur qui sait jouer de
l’arc »). Plutarque, privant le vers de sa fin : tóxōn, le complète ici par
dogmátōn kai lógōn pantodapō̂n.
        

      

      
        
          92 On remarquera la même expression en Phédon 88c : epérkhetai
me légein (pròs emautón).
        

      

      
        
          93 Pétron d’Himère, ville de Sicile, est un Pythagoricien de la première génération. Voir L. Robin, La Pensée grecque et les Origines de la
pensée scientifique, p. 86.
        

      

      
        
          94 Sur Hippys de Rhégium, voir DPhA III, 159/RE 10 : « On a envisagé de rattacher l’historien Hippys de Rhégium, de date imprécise, au
mouvement pythagoricien. » Notre passage atteste que Hippys aurait
attribué à Pétron d’Himère « une doctrine selon laquelle il y aurait
183 mondes différents, disposés en triangle, soixante sur chaque côté et
trois aux angles, chacun étant disposé à côté de l’autre katà stoikheîon.
Le caractère géométrique de cette cosmologie a conduit à considérer
Pétron comme un pythagoricien et le qualificatif a été appliqué par voie
de conséquence à Hippys lui-même, sur des bases assez fragiles. » Pour
avis contraire, voir ainsi la suite de la notice.
        

      

      
        
          95 Phanias d’Eresos est, d’après la Souda, un philosophe péripatéticien, élève d’Aristote. Notre passage correspond au Fr. 12 de Fritz
Wehrli (ed.), Die Schule des Aristoteles. Texte und Kommentar, Heft IX,
Phainias von Eresos, Chamaileon, Praxiphanes, Basel/Stuttgart,
Schwabe & Co Verlag.
        

      

      
        
          96 Historeî dóxan […] kaì lógon : conformément aux analyses de
C. Darbo-Peschanski, l’historía a rapport tant avec le phénomène
qu’avec la dóxa, qui vaut alors comme phainómenon.
        

      

      
        
          97 Cf. supra 22, 422B.
        

      

      
        
          98 Voir E 13, 390C. Le passage dans Homère qui est évoqué dans les
deux passages se trouve en Iliade XV, 187-193.
        

      

      
        
          99 Il s’agit du passage en Timée, 53c-55c. Voir en parallèle E 11,
390A. Platon dans le Timée (55d sq.) établit une correspondance entre les
quatre polyèdres réguliers et les quatre éléments : « Et ces genres dont
nous venons de décrire la naissance, distribuons-les entre le feu, la terre,
l’eau et l’air. À la terre donc attribuons la forme du cube. Car, de ces
quatre éléments, la terre est celui qui est le plus difficile à mouvoir, et le
plus plastique des corps ; et nécessairement c’est celui qui a les bases les
plus stables qui possède le plus ces qualités. Or, entre les triangles dont
nous avons supposé l’existence à l’origine, la base qui est formée de
côtés égaux est par nature plus stable que celle qui est formée de côtés
inégaux ; et en même temps, en ce qui concerne la surface équilatère
constituée à partir de chacun d’eux, le carré constitue nécessairement une
base plus stable que le triangle équilatéral, dans ses parties et comme
tout. Par suite, en attribuant cette surface à la terre, nous sauvegardons la
vraisemblance de notre explication, tout de même qu’en attribuant tour à
tour à l’eau, la forme la moins mobile de celles qui restent, au feu, la
forme la plus mobile, et à l’air celle qui est intermédiaire ; qu’en attribuant au feu le corps le plus petit, à l’eau, le corps le plus grand, et à l’air,
celui du milieu ; et qu’en attribuant au feu ce qui est le plus aigu, à l’air
ce qui vient au second rang, et à l’eau, ce qui vient au troisième rang. Et
bien entendu, parmi tous ces corps, celui qui a les faces les plus petites
est forcément le plus mobile, puisqu’il est de partout le plus coupant et le
plus aigu de tous ; c’est encore le plus léger, puisqu’il est composé du
moins grand nombre des mêmes parties. Et le second corps doit tenir le
second rang, pour ce qui est des mêmes propriétés ; et le troisième, le
troisième rang. Admettons donc que, conformément à la droite raison et
conformément à l’explication vraisemblable que nous proposons, la
figure solide de la pyramide est l’élément de base et le germe du feu ; le
second solide dans l’ordre des naissances, disons que c’est celui de l’air ;
et que le troisième, c’est celui de l’eau. » Le tétraèdre a quatre faces qui
sont des triangles équilatéraux ; le cube six faces qui sont des carrés ;
l’octaèdre huit faces qui sont des triangles équilatéraux ; le dodécaèdre
douze faces qui sont des pentagones réguliers et l’icosaèdre vingt faces
qui sont des triangles équilatéraux.
        

      

      
        
          100 Sur ce point, voir infra, note 407 ad 33, 428A-B.
        

      

      
        
          101 Il s’agit de Timée 55d : « si […] quelqu’un posait la question pertinente de savoir s’il faut dire que les mondes sont en nombre indéterminé ou en nombre déterminé, il estimerait que déclarer qu’ils sont en
nombre indéterminé, c’est la possibilité de quelqu’un qui ne sait vraiment pas à quoi s’en tenir en ces matières où il convient d’avoir une
expérience déterminée ». Voir également Timée 31a : « avons-nous
raison de déclarer que le ciel est unique, ou eût-il été plus juste de dire
qu’il y en a plusieurs et même une infinité ? ».
        

      

      
        
          102 Cf. le même passage du Timée 55d. Voir également supra 8,
413F.
        

      

      
        
          103 Ce parálogon fait écho au terme eúlogon, employé supra 422E.
        

      

      
        
          104 Ce cheminement de l’enquête relève de la dialectique de type platonicien que Plutarque entend pratiquer lui aussi. Sur ces péripéties dialectiques, voir par exemple Politique, 285d-286c.
        

      

      
        
          105 Comme l’a signalé Babut (1992 : 495), « le premier intérêt de ce
texte est de nous indiquer que la voie qu’entend suivre Lamprias dans la
digression est celle qui s’oppose à la fois au mécanisme épicurien et au
monisme stoïcien, c’est-à-dire celle-là même que définissait Cléombrote
au début de son propre exposé (414E9-F3), et qui nous est apparue caractéristique de la position philosophique adoptée par Plutarque tant dans le
DPO que dans d’autres œuvres ». C’est ce que viendra confirmer le texte
qui fait « symétriquement pendant » à notre passage, en 30, 426D9-E5.
        

      

      
        
          106 Cf. supra 23, 423B.
        

      

      
        
          107 Cette phrase évoque la célèbre formule aristotélicienne : « la
nature ne fait rien en vain » (voir références in Introduction, p. 28,
note 91).
        

      

      
        
          108 Le terme koinōnikós, qui comprend le mot koinós, commun,
signifie ici : ce qui relève de la sociabilité.
        

      

      
        
          109 Oud’ámikton. – Dans cette terminologie même (avec l’emploi du
verbe mígnumi : mélanger, mais aussi avoir des commerces avec), on a
l’impression que Plutarque est en train d’écrire en variation avec une
citation du Sophiste de Platon (249a) sur le pantelō̂s ón (l’être universel,
la totalité de l’être) : « Eh quoi, par Zeus ! Nous laisserons-nous si facilement convaincre que le mouvement, la vie, l’âme, la pensée, n’ont réellement point de place au sein de l’être universel, qu’il ne vit ni ne pense, et
que, solennel et sacré, vide d’intellect, il reste là, planté, sans pouvoir
bouger ? » (trad. A. Diès) (Le thème commun de la pluralité justifie également le rapport au Sophiste : ici, pluralité des mondes et possibles
contacts ou relations entre eux ; pluralité des formes et relations des
formes entre elles dans le Sophiste.)
Tout le présent passage paraît en revanche s’opposer à Timée 34b : le
dieu « a ainsi constitué […] un ciel unique, seul de son espèce, solitaire,
mais capable en raison de son excellence de vivre en union avec lui-même, sans avoir besoin de quoi que ce soit d’autre, se suffisant à lui-même comme connaissance et comme ami. C’est en procédant ainsi que
le démiurge fit naître le monde, qui est un dieu bienheureux ».
Contrairement au monde qu’évoque Plutarque, le dieu aristotélicien
n’a pas besoin d’ami (Éthique à Eudème VII, 12, 1245B15).
        

      

      
        
          110 Tà kath’hékasta. Je reprends la traduction que Jean Lallot et moi-même avons adoptée dans notre traduction des Catégories d’Aristote.
        

      

      
        
          111 Il s’agit des enveloppes d’un fruit ou d’une graine, on trouve la
même image au chapitre 10 de l’Ad Gaurum.
        

      

      
        
          112 La terminologie est largement stoïcienne. Prosēgoría est le
concept stoïcien, l’« appellatif », qui correspond à notre nom commun
(voir DL VII, 58) ; idiō̂s poîon et koinō̂s poîon de même sont les concepts stoïciens de la qualité, « qualifié commun » et « qualifié propre »
(voir ibid.). En logique stoïcienne, le nom (ónoma) signifie la qualité
propre, alors que l’appellatif (prosēgoría) signifie une qualité commune.
Qualifié propre et qualifié commun figurent dans la définition du nom et
de l’appellatif.
        

      

      
        
          113 On remarquera ici que les exemples sont les mêmes que ceux que
prend Diogène Laërce lorsqu’il définit l’appellatif par rapport à la qualité
commune. – À vrai dire, il s’agit déjà des exemples d’ousía que donne
Aristote dans les Catégories.
        

      

      
        
          114 Voir Aristote, De la génération et de la corruption I, 1, 314a18-20 : Anaxagore « pose les homéomères comme éléments – tels l’os, la
chair, la moelle et tout autre corps dont la partie est synonyme du tout »
(traduction M. Rashed). Voir Robin, La Pensée grecque…, p. 351-352 et
Marwan Rashed (Introduction à Aristote, De la génération et de la corruption, Paris, Les Belles Lettres, 2005, p. CXXVI-CXXIX) qui caractérise l’homéomère comme « une matière qualititative » : les homéomères
« offrent une réalité physique, une manière d’extériorisation à la négativité de la puissance intégrale, ainsi qu’un fondement matériel au monde
des substances achevées : celui d’une matière déjà dégrossie, sur laquelle
pourra s’exercer l’unification substantielle, la súmphusis (on ne voit la
chair que parce qu’on voit les membres, le bois les arbres, l’airain la
sphère d’airain). Les homéomères sont la première détermination de
l’indéterminé pur ».
Sur les homéomères, voir Physique III, 4, 203a18.
        

      

      
        
          115 Il s’agit ici dans l’argumentation de la première des trois références implicites aux Stoïciens (cf. Babut 1993 : 212).
        

      

      
        
          116 Le grec est ídia ousía.
        

      

      
        
          117 Métron qui signifie bien sûr « mesure » signifie également : quantité mesurée ou espace mesuré, développement mesuré. Pour l’idée que
rien ne reste à l’extérieur du monde, voir Timée 32e : celui qui constitua
le monde utilisa pour le constituer tout le feu, toute l’eau, tout l’air et
toute la terre « ne laissant hors du monde aucune parcelle, aucune propriété de quoi que ce soit ».
        

      

      
        
          118 Le terme aporroḗ, qu’on traduit par émanation, effluve ou écoulement, est un terme technique de la physique d’Empédocle : tout y est
mélange, et les mélanges s’opèrent « par une loi d’ajustement mutuel ou
[…] d’affinité : les parties qui sont le plus favorables à leur mutuel
mélange se chérissent mutuellement » (fr. 22, 1-5 ; fr. 90). Mais Luc
Brisson suggère qu’il s’agit plutôt ici d’un écoulement, d’une « fuite »
d’un monde à l’autre (voir Plotin, II, 1 [40], Du monde, 3, 25, ainsi que 4,
2 et 4).
        

      

      
        
          119 Pour ce verbe qui signifie : se mêler à, avoir des relations avec et
cette acception, voir Phèdre, 240b.
        

      

      
        
          120 Súgkrasis est un terme qui apparaît dans le mythe du Politique
(273b) ainsi que dans le Philèbe (47d, 61c, 64b et d) de Platon.
        

      

      
        
          121 Voir Aristote, Du ciel I 8, 276a 18 sq., cité supra, note 313.
– Babut (1992 : 212, note 56 ; voir également son article intitulé
« Plutarque, Aristote et l’aristotélisme », in Parerga) souligne que, dans
une progression de l’argumentation où les Stoïciens sont anonymement,
puis implicitement, enfin explicitement visés, que « ce n’est qu’accessoirement, et comme en passant, qu’il [Plutarque] critique également
Aristote. »
        

      

      
        
          122 Voir Aristote, Physique IV, 1, 208b10.
        

      

      
        
          123 Le terme grec est khṓra, que je traduis le plus souvent par
« place », « emplacement ». Sur la khṓra, voir supra note 118 ad 10,
415A. Comme l’a précisé Babut (DCN note 432 et DSR note 543), Plutarque ne semble pas tenir compte de la distinction stoïcienne entre khṓra
et tópos. Sur ce point, voir références données par Babut dans ces notes,
surtout Cherniss, p. 581, note d. Boulogne (2003 : 75, note 3) précise que
les Épicuriens semblent avoir employé indifféremment khṓra, tópos et
kenón comme s’il s’agissait de synonymes.
L’argumentation du passage renvoie à Du ciel I 8, 276b12sq.
        

      

    

  
    
      
        26. Mais ces propos sont plus plausibles que vrais ; examine le sujet de la manière suivante, dis-je, mon cher
Dèmètrios. [424D] Lorsqu’il dit que, parmi les corps, les
uns se meuvent vers le centre et le bas, d’autres à partir du
centre vers le haut, d’autres encore vers le centre et en
cercle, par rapport à quoi considère-t-il le centre ? Certainement pas par rapport au vide ; car il n’existe pas, selon
lui1. Selon ceux pour lesquels il existe, il n’a pas de
centre, de même qu’il n’a ni début ni fin ; ce sont en effet
des limites, et le vide est illimité et sans bornes2. Et si
quelqu’un se forçait à reconnaître, en dépit de la raison,
que le vide, bien qu’illimité, a un centre, quelle serait la
différence par rapport à ce centre entre les mouvements
des corps3 ? Car, dans le vide, il n’y a pas de puissance
des corps, pas plus que les corps n’ont de désir et
d’impulsion4, par lesquels ils aspirent au milieu et tendent vers lui [424E] de toutes parts. Et, de manière semblable, il n’y a moyen de concevoir ni un déplacement
spontané de corps inanimés vers un emplacement5 incorporel et indifférencié ni une attraction exercée par lui.
      

      
        Reste donc à envisager ce centre non par rapport au lieu,
mais par rapport au corps. Puisque, en effet, ce monde-ci6 possède une unité et une ordonnance unique formée
d’une pluralité de corps dissemblables, c’est cette variété
qui rend par nécessité les mouvements distincts, en fonction de la distinction des corps. C’est évident par le fait
que chaque corps voyant sa substance arrangée autrement
change en même temps de place7 ; car les dissociations
distribuent la matière, qui s’élève du centre vers le haut
[424F] en cercle ; les associations et les condensations
d’autre part8 la pressent et la resserrent en un mouvement descendant vers le centre.
      

      
        27. Il n’est pas nécessaire de consacrer ici un plus long
développement à ce sujet. Car quelle que soit la cause
qu’on pose comme l’artisane de ces affections et changements, elle contiendra chacun des mondes en lui-même.
De fait, chaque monde possède une terre et une mer ;
[425A] chacun possède aussi un centre qui lui est propre,
ainsi que des affections et des changements des corps, une
nature et une puissance, <qui> conserve et garde chacun à
sa place. Car l’extérieur, soit qu’il ne soit rien soit qu’il
soit un vide illimité, ne fournit pas de centre, comme il a
été dit9 ; et s’il existe une pluralité de mondes, il existe
pour chacun un centre qui lui est propre ; en conséquence,
il existe pour chacun un mouvement propre qui, pour les
uns, les porte vers ce centre, pour les autres les éloigne de
lui, pour d’autres encore les fait tourner autour de lui,
selon la division qu’ils opèrent eux-mêmes10. Mais celui
qui soutient, alors qu’il existe une pluralité de centres, que
les masses sont poussées de toutes parts vers un seul, ne
diffère en rien de celui qui soutient, alors qu’il existe une
pluralité d’hommes, que le sang venu de toutes parts coule
pour aboutir dans une seule veine et que leurs cerveaux à
tous [425B] sont enveloppés d’une seule méninge, parce
qu’à ses yeux il serait terrible que, parmi les corps naturels, tous les solides ne doivent pas occuper un emplacement unique, et de même pour les fluides11. Il sera en
effet aussi absurde de s’indigner dans ce cas que de s’indigner du fait que les totalités aient leurs parties possédant
en chacune une position et un rang conformes à la nature.
Car ce qui serait absurde, ce serait de dire qu’est monde ce
qui a une lune en soi-même, comme qui dirait qu’est
homme celui qui a le cerveau dans les talons et le cœur
dans les tempes12. Mais fabriquer une pluralité de
mondes, à part les uns des autres, et séparer et distinguer
entre elles leurs parties en même temps que leurs totalités,
voici qui n’est pas absurde ; car la terre, la mer et le ciel
qui sont en chacun d’eux seront situés [425C] conformément à la nature, comme il convient, et le haut, le bas, le
mouvement circulaire et le centre, chacun des mondes ne
les possédera ni par rapport à un autre monde ni à l’extérieur, mais en lui-même et par rapport à lui-même13.
      

      
        28. Car, d’une part, la pierre que certains supposent à
l’extérieur du monde14 ne se laisse facilement concevoir
ni fixe, ni en mouvement. Car comment restera-t-elle fixe,
alors qu’elle a une masse, ou comment se mettra-t-elle en
mouvement par rapport au monde, comme le reste des
masses, alors qu’elle ne fait pas partie de lui et qu’elle
n’entre pas dans l’organisation de sa substance ? Quant à
la terre, contenue dans un autre monde avec lequel elle est
solidarisée par des liens, nous ne devrions pas nous interroger sur la manière dont elle ne passera [425D] pas ici,
arrachée à la totalité sous l’effet de sa masse, lorsque nous
voyons la nature et la tension qui maintient chacune de ses
parties15. Et si nous prenons le haut et le bas non pas par
rapport au monde, mais à l’extérieur de lui, nous nous
retrouverons dans les mêmes difficultés qu’Épicure16, qui
faisait se mouvoir la totalité des atomes vers des lieux
situés au-dessous des pieds, comme si le vide avait des
pieds ou comme si l’illimitation permettait de concevoir
en elle un bas et un haut. C’est la raison pour laquelle on
peut s’étonner – ou plutôt être dans un embarras complet
– sur ce qui a pris Chrysippe de dire que le monde est
établi au centre et que sa substance qui occupe éternellement le lieu central contribue17 au plus haut point [425E]
à sa permanence et pour ainsi dire à son incorruptibilité.
C’est ce qu’il dit en effet au quatrième livre de son traité
Sur les possibles18, rêvant, à tort, d’un lieu central de
l’illimité et assignant, de manière encore plus absurde, la
cause de la permanence du monde à ce centre inexistant ;
et il a dit souvent à d’autres endroits que la substance est
administrée et maintenue par les mouvements qui se font
vers le centre d’elle-même et ceux qui se font à partir du
centre d’elle-même19.
      

      
        29. Et en vérité les autres raisonnements des
Stoïciens20, à qui feraient-ils peur lorsqu’ils demandent
comment le destin et la providence21 demeurera unique,
et comment il n’y aura pas plusieurs Zeus ou Zèn s’il
existe une pluralité de mondes ? Tout d’abord, en effet, s’il
est absurde qu’il y ait plusieurs Zeus ou Zèn, leurs raisonnements à eux ont chance d’être bien plus absurdes ; car
des soleils, des lunes, des Apollons, [425F] des Artémis,
des Poséidons, ils en fabriquent en nombre illimité dans
les périodes illimitées des mondes22. Ensuite, quelle
nécessité à ce qu’il y ait plusieurs Zeus, s’il y a une pluralité de mondes, et non pas pour chacun un seul dieu, chef
et guide du tout, possédant intellect et raison, tel celui
auquel nous donnons le nom de souverain et père de toutes
choses [426A] ? Ou bien qu’est-ce qui empêchera que
tous soient soumis au destin de Zeus et à sa providence, et
que celui-ci les surveille et les dirige tour à tour en distribuant entre tous les principes, les semences et les
raisons23 de ce qui s’accomplit ? Car un corps unique
n’est-il pas ici souvent constitué de corps distincts, comme
c’est le cas pour une assemblée, une armée, un chœur, à
chacun desquels il appartient de vivre, de penser et
d’apprendre24, comme le pense Chrysippe25, et si dans
l’univers il y a dix mondes, ou cinquante, <ou> même cent,
est-il impossible qu’ils usent d’une seule raison et qu’ils
soient organisés relativement à un seul principe ? [426B]
En fait, une telle ordonnance convient parfaitement aux
dieux ; car il ne faut pas faire d’eux, comme des chefs de
ruches, des personnes qui ne sortent jamais, ni les garder
enfermés dans la matière26, ou plutôt barricadés, comme
ces penseurs qui, faisant des dieux des états de l’air et pensant qu’ils sont des puissances mêlées d’eau et de feu27,
les font naître avec le monde et à l’inverse les consument
avec lui. Ils ne sont alors ni détachés28 ni libres, comme
le sont des cochers ou des pilotes, mais, de même que des
statues sont clouées et scellées29 à leur base, de la même
manière tenus reclus dans le corporel et rivés à lui, ils participent au corporel jusqu’à la corruption, jusqu’à
connaître toute forme de dissolution et de transformation30.
      

      
        30. [426C] La doctrine selon laquelle les dieux ne
connaissent pas de maître et se gouvernent eux-mêmes est,
à mon avis, plus vénérable et plus magnifique ; de même
que les Tyndarides viennent au secours des marins surpris
par l’orage
      

       

      
        adoucissant la mer violente qui les assaille

et les bourrasques rapides des vents31,


      

       

      
        sans naviguer eux-mêmes et sans affronter les dangers
avec eux, mais en apparaissant d’en haut pour les sauver,
de même ils vont tantôt dans un monde, tantôt dans un
autre, conduits par le plaisir du spectacle et collaborant
avec la nature pour guider chacun d’eux32. Car si le Zeus
d’Homère ne déplace pas son regard très loin de Troie
lorsqu’il le tourne vers la Thrace et [426D] les nomades du
bord de l’Ister33, le véritable Zeus connaît de beaux et
remarquables changements dans une pluralité de mondes
– bien loin que son regard se perde dans un vide illimité et
que sa pensée n’ait d’autre objet que lui-même (comme
certains l’ont pensé)34, mais en contemplant d’en haut les
nombreuses œuvres des dieux et des hommes, ainsi que
les mouvements et déplacements périodiques des astres.
En effet le divin ne hait pas les changements, mais y prend
au contraire un grand plaisir, s’il faut en juger d’après les
alternances et les révolutions des corps célestes35.
      

      
        Si l’illimitation donc est complètement dépourvue de
réflexion et de raison et n’admet d’aucune manière un
dieu, mais use pour toutes choses [426E] de la fortune et
du hasard36, la sollicitude et la providence37 qui s’exercent dans une pluralité et un nombre déterminés de
mondes ne me semble pas, à moi, avoir quelque chose de
moins vénérable et de plus pénible que celle qui, s’étant
introduite dans un seul corps et s’étant attaché à lui seul, le
transforme et remodèle un nombre infini de fois38. »
      

      
        31. Pour moi, à ce point de mes propos, je m’arrêtai ;
Philippe dit alors, sans avoir laissé passer beaucoup de
temps : « Que telle soit la vérité sur ce sujet ou qu’elle soit
différente, je ne saurais pour ma part être absolument
affirmatif ; mais, si nous faisons sortir le dieu du cadre
d’un monde unique, pour quelle raison faisons-nous de lui
l’artisan de cinq mondes seulement, et pas de plus, et
quelle est la justification de ce nombre par rapport à la pluralité des mondes, je crois que j’aurais plus de plaisir à
l’apprendre [426F] qu’à apprendre à quelle fin l’E a été ici
consacré39. Car le nombre cinq n’est ni triangulaire, ni
carré, ni parfait40, ni cubique, pas plus qu’il ne présente
manifestement aucune autre finesse pour ceux qui aiment
ce genre de choses et les admirent. Quant à la conséquence
qu’on peut tirer des éléments, qu’il évoque lui-même de
façon énigmatique41, elle est en tout point difficile à saisir
et ne laisse rien entrevoir de la plausibilité qui l’a amené à
dire qu’il est vraisemblable, puisque cinq corps ont été
engendrés dans la matière avec des angles égaux, des côtés
égaux et [427A] enveloppés par des surfaces égales,
qu’aient été réalisés directement à partir d’eux des mondes
en nombre égal. »
      

      
        32. « Et vraiment, dis-je alors, il me semble bien que
Théodore de Soles42 traite pas mal de la question, lorsqu’il commente les raisonnements mathématiques de
Platon. Voici quelle est sa démarche : la pyramide,
l’octaèdre, l’icosaèdre et le dodécaèdre, que Platon pose
comme premiers43, sont tous beaux en raison des symétries dans les proportions et les égalités qu’ils présentent,
et il n’est rien en dehors d’eux qui leur soit supérieur ou
même équivalent et dont la nature puisse se servir dans ses
compositions et ses assemblages. Mais ils n’ont [427B]
absolument pas tous une ordonnance unique, pas plus
qu’ils n’ont été engendrés d’une manière semblable : la
pyramide est la plus légère et la plus petite, le dodécaèdre
est le plus grand et a le plus de parties44 ; pour les deux
qui restent, l’icosaèdre est plus de deux fois supérieur à
l’octaèdre par le nombre de ses triangles. C’est pourquoi il
est impossible que tous soient engendrés à partir d’une
matière unique. En effet, les solides légers, petits et plus
simples par leur structure45, il est nécessaire qu’ils obéissent les premiers à ce qui meut et façonne la matière,
qu’ils soient réalisés et préexistent à ceux qui sont composés de parties épaisses et de plusieurs corps et dont la
constitution requiert plus de travail, au nombre desquels
figure le dodécaèdre46. Et il suit de là que le seul [427C]
corps premier est la pyramide, et aucun des autres, qui
viennent après elles par la nature de leur genèse.
      

      
        Il existe donc un remède à cette bizarrerie qui est la
division et la séparation de la matière en cinq mondes. Là
en effet la pyramide sera posée comme le fondement premier, là l’octaèdre, là l’icosaèdre. Et c’est à partir de ce qui
préexiste dans chacun que le reste tirera sa genèse, le
changement s’opérant pour tous et en tous par association47 de parties, comme Platon lui-même le montre, en
parcourant presque tout en détail48 ; pour nous, il suffira
que nous l’apprenions brièvement.
      

      
        Puisque, en effet, de l’air apparaît lorsque le feu s’éteint
et [427D], rendu subtil, à nouveau produit du feu à partir
de lui-même, c’est dans les semences de chacun des deux
qu’il faut considérer les affections et les changements. Or
les semences du feu, c’est la pyramide49, composée des
vingt-quatre premiers triangles, celles de l’air c’est l’octaèdre composé des mêmes triangles premiers au nombre
de quarante-huit. Ainsi donc un seul élément d’air se
forme à partir de deux <corps> de feu, mélangés et composés, cette fraction d’air, découpée, se dissocie à son tour
en deux <corps> de feu, alors que, comprimée à nouveau
et réunie sur elle-même, elle disparaît et prend la forme de
l’eau. Par conséquent, partout c’est celui qui préexiste qui
toujours [427E] donne facilement naissance, par changement, à tous les autres corps ; et il n’y a pas un seul et
unique élément qui soit premier, mais, comme chacun au
sein d’une réunion50 différente possède un mouvement
initiateur et anticipateur ouvrant sur la génération, tous
conservent la même dénomination51. »
      

      
        33. Ammonios dit alors : « C’est avec courage et avec
zèle que Théodore s’est donné toute cette peine ; je ne
serais pourtant pas étonné que nous ne le voyions recourir
là à des prémices qui se détruisent entre elles. Il soutient
en effet que les cinq corps ne se constituent pas tous en
même temps, mais que celui qui est en chaque cas le plus
léger et dont la composition requiert le moins de peine
vient le premier à l’existence ; ensuite, comme une conséquence qui découle de ce point sans entrer en contradiction avec lui, il pose que ce n’est pas toute matière qui
apporte en premier le corps le plus léger et le plus simple,
mais que parfois les corps lourds et composés de plusieurs
parties le devancent et que leurs existences surgissent les
premières à partir de la matière.
      

      
        [427F] Mais, cela mis à part, tout en posant cinq corps
premiers et en disant que, partant, il y a un même nombre
de mondes, il se sert de l’argument de plausibilité pour
quatre d’entre eux seulement, et il a fait disparaître le
cube, comme au jeu de pions52, pour la raison que ce dernier, par nature, ne pouvait pas se transformer en eux ni
acccepter qu’eux se transforment [428A] en lui, dans la
mesure où il n’y a pas d’homogénéité entre les triangles
qui les composent. Pour eux, leur élément commun à tous,
en effet, c’est le demi-triangle, alors que, dans le cube seulement, le propre c’est le triangle isocèle, qu’aucune
convergence ne porte à se fondre dans une unité avec le
précédent53. Si donc, alors qu’il y a cinq corps et cinq
mondes, <un seul corps> dans chaque monde possède la
prééminence de l’existence, là où la génération aura produit un cube en premier, il n’y aura aucun des autres54 ;
en effet, il lui est donné par nature de ne pouvoir se transformer en aucun des autres. Et je laisse tomber le fait que,
pour le solide appelé dodécaèdre, on suppose un autre élément, et non ce triangle scalène à partir duquel Platon
compose la pyramide, l’octaèdre et l’icosaèdre. En conséquence, dit Ammonios en riant, soit il te faut résoudre ces
problèmes, soit dire quelque chose [428B] en propre à
propos de la difficulté commune. »
      

      
        34. Et moi : « Je n’ai pour le moment du moins rien de
plus plausible à dire ; mais il vaut peut-être mieux rendre
des comptes sur son opinion propre plutôt que sur celle
d’autrui55. Je reprends donc depuis le début : si l’on se
donne deux natures, l’une, sensible, sujette au changement
dans la génération et la corruption, et toujours en mouvement de-ci de-là, l’autre dans l’essence, intelligible, toujours la même et identique56, il serait terrible, mon ami,
d’admettre que la nature intelligible soit déterminée et
fasse place à la différence en elle-même, mais d’en venir
à s’indigner et à récriminer contre celui qui refuserait à la
nature corporelle et passible l’unité constitutive et [428C]
l’harmonie57 avec elle-même, pour y introduire le partage et la séparation. Car les êtres stables et divins, sans
doute, il leur convient d’être plus contigus les uns aux
autres58 et de fuir, autant que possible, toute coupure et
séparation ; mais, s’attachant à eux aussi, la puissance de
l’autre réalise pour les intelligibles des dissemblances en
proportion et en forme plus grandes que les séparations
selon le lieu.
      

      
        C’est pourquoi, se dressant contre ceux qui déclarent
que l’univers est un, Platon affirme qu’il y a l’être, le
même, l’autre, et en plus d’eux tous le mouvement et le
repos59. Puisqu’il y a donc ces cinq formes, il ne serait
pas étonnant que chacun de ces cinq éléments corporels
soit par nature l’imitation et l’image [428D] issue de chacune d’elles, une image qui n’est pas pure et sans
mélange60, mais procède du fait que chacun participe surtout à l’une des puissances. Le cube est manifestement le
corps propre au repos en raison de la stabilité et de la
sûreté de ses surfaces61 ; pour la pyramide, tout le monde
peut saisir le caractère du feu62 et de la mobilité dans la
subtilité63 de ses côtés et la forme aiguë de ses angles64 ;
la nature du dodécaèdre, dans la mesure où elle comprend
en elle les autres figures65, pourra<it> sembler être une
image66 de l’être par rapport à tout ce qui est corporel ;
pour les deux qui restent, l’icosaèdre participe surtout de
l’idée de l’autre, et l’octaèdre surtout de celle du même.
C’est pourquoi celui-ci produit de l’air qui est capable de
retenir67 [428E] toute essence dans une seule forme68,
alors que l’autre produit de l’eau qui, par mélange, prend
l’aspect de très nombreux genres de qualités. Si donc la
nature requiert la répartition égale en toutes choses, il est
vraisemblable qu’il n’y a également ni plus ni moins de
mondes que de modèles, de sorte que chacun de ces
modèles ait dans chaque monde un rang et une puissance
dominants, comme il l’a dans la constitution des corps.
      

      
        35. Que cela soit néanmoins un réconfort pour celui qui
s’étonne du fait que nous divisions en autant de genres la
nature qui est dans la génération et le changement. Mais
considérez maintenant ce qui suit et prêtez-y tous [428F]
attention69 : des principes ultimes – je veux dire l’un et la
dyade indéfinie70 –, la dyade, étant l’élément de tout
caractère informe et de tout désordre, est appelée
illimitation ; quant à la nature de l’un, qui vient déterminer
et circonscrire le vide irrationnel et indéterminé de l’illimitation, elle lui donne d’être revêtu d’une forme comme
d’accepter et de recevoir d’une manière quelconque la
détermination précise71 inhérente à l’opinion sur les sensibles. Or ces principes apparaissent d’abord [429A] dans
le nombre, ou plutôt la pluralité n’est absolument pas un
nombre, à moins que, comme une forme de la matière,
l’un engendré à partir de l’illimitation de l’indéterminé n’en
soit coupé tantôt plus, tantôt moins. Car c’est alors que
devient nombre chacune des pluralités, lorsqu’elle est
déterminée par l’un72 ; si en revanche l’un est détruit, à
nouveau la dyade illimitée confondant toutes choses leur
fait perdre figure73, limite et mesure. Mais puisque la
forme n’est pas la destruction de la matière, mais la mise
en forme et la mise en ordre du substrat qu’elle fournit74,
il y a nécessité que dans le nombre aussi existent les deux
principes, d’où naît la première et plus grande différence
[429B] et dissemblance. Car le principe indéterminé est
l’artisan du pair, et l’autre, le meilleur, de l’impair ; or le
premier des nombres pairs est le deux, et le trois le premier
des impairs75, desquels procède le cinq, qui est nombre
commun aux deux du fait de sa composition, mais qui
pour sa valeur est impair76.
      

      
        Il fallait en effet, dès lors que ce qui est sensible et corporel était divisé en plusieurs parties à cause de la nécessité de l’altérité qui est connaturelle au sensible et au
corporel77, que le nombre de ses parties ne soit ni le premier pair, ni le premier impair, mais le troisième nombre
réalisé78 à partir d’eux, de manière qu’il procède des deux
principes, tant de celui qui est l’artisan du pair que de celui
qui est l’artisan de l’impair ; car il ne serait pas possible
que l’un soit séparé de l’autre ; l’un et l’autre en effet
[429C] possèdent une nature et une puissance de principe.
Lorsque donc les deux étaient unis, le meilleur, l’ayant
emporté sur l’indétermination qui divise le corporel79,
s’établit, et comme la matière se scindait en deux, il a
placé l’unité au milieu de manière à ne pas permettre que
l’univers soit partagé en deux ; mais la pluralité des
mondes est née sous l’effet de l’altérité de l’indéterminé et
de la différence, c’est une pluralité impaire que la puissance du même et du déterminé a accomplie, et une pluralité impaire de cette sorte, parce qu’il n’a pas permis à la
nature de s’avancer plus loin qu’il n’était bon. Si donc l’un
était sans mélange et pur [429D], la matière ne connaîtrait
absolument pas de séparation ; mais puisqu’il est mélangé
au caractère diviseur de la dyade, elle a reçu une coupure
et une division, mais s’est arrêtée à ce point, puisque
l’impair l’a emporté sur le pair80.
      

      
        36. C’est la raison pour laquelle les Anciens avaient
pour coutume d’appeler compter “quinter81”. Mais, à mon
avis, il est également conforme à la raison que les univers
soient nés paronymes des cinq82, puisque la pentade est
constituée à partir des premiers nombres83. En effet, les
autres nombres, multipliés par d’autres, donnent un
nombre différent d’eux ; mais la pentade, si elle est prise
un nombre de fois pair, produit le dix, qui est un nombre
parfait84 ; et si elle est prise un nombre de fois impair,
c’est elle-même qu’elle produit à nouveau85. Et je laisse
tomber le fait que la pentade est constituée la première à
partir des deux [429E] premiers carrés, de l’unité et de la
tétrade86, que la première, ayant une puissance égale à
celle des deux nombres qui la précèdent, elle constitue le
plus beau des triangles rectangles, et que la première elle
produit le rapport d’un et demi à un87.
      

      
        Ce développement n’est peut-être pas approprié aux
sujets qui nous occupent, mais voici qui l’est plus : le
caractère par nature diviseur du nombre cinq et le fait que
la nature distribue la plupart des choses par cinq. Car à
nous-mêmes elle a attribué cinq sens88 et cinq parties de
l’âme, végétative, sensitive, désirante, irascible, raisonnable89, autant de doigts à chaque main, et la semence la
plus féconde [429F] qui se sépare en cinq ; en effet, on n’a
jamais rapporté qu’une femme ait enfanté plus de cinq
enfants dans le même accouchement. Et les Égyptiens ont
un mythe qui raconte que Rhéa90 a engendré cinq dieux,
ce qui signifie sur le mode énigmatique la naissance des
cinq mondes à partir d’une matière unique. Mais dans
l’univers le périmètre de la terre est divisé en cinq zones,
le ciel en cinq cercles, deux arctiques, deux tropiques et
l’équateur au milieu ; et les révolutions des [430A] astres
errants sont aussi au nombre de cinq, puisque Soleil,
Phosphoros91 et Stilbon92 suivent la même course93.
L’organisation du monde est aussi en parfait accord avec
cela, de même assurément que les accords, chez nous,
apparaissent dans les cinq positions des tétracordes, les
graves94, les intermédiaires, les conjoints, les disjoints95
et les suraigus96 ; et les intervalles usités en musique sont
également au nombre de cinq, le dièse, le demi-ton, le
ton97, le triple demi-ton et le double ton. La nature ainsi
semble bien aimer tout faire par cinq plutôt que par le
sphérique, comme le disait Aristote98.
      

      
        37. [430B] Pourquoi donc alors, dira-t-on, Platon a-t-il
rapporté le nombre des cinq mondes aux cinq figures, en
disant que c’est de la cinquième construction99 que “le
dieu s’est servi pour l’univers lorsqu’il a dessiné complètement celui-là”100, pour poser ensuite le problème de
savoir s’il convient de dire qu’ils sont en vérité par nature
cinq ou bien un seul101 ? Il est évident que c’est d’ici, à
son avis, que la conjecture prend son essor102.
      

      
        Puisqu’il faut donc apporter de la vraisemblance à sa
pensée, considérons qu’il est nécessaire que des variétés
de ces corps et de ces figures s’ensuivent aussitôt des
variétés de mouvements, comme lui-même l’enseigne103
lorsqu’il déclare que ce qui est dissocié ou associé104, en
même temps qu’il voit sa substance s’altérer, change également de lieu. Si, en effet, [430C] l’air devient feu,
l’octaèdre ayant été dissous et fragmenté105 en pyramides,
ou à nouveau le feu devient air, de s’être resserré et comprimé en octaèdre, il n’est pas possible que l’un ou l’autre
demeure là où il était auparavant, mais il s’enfuit et se
porte vers un autre endroit106, en repoussant avec violence
et combattant ceux qui s’opposent à lui et le pressent.
Platon montre encore mieux ce qui se passe par une
image, lorsqu’il dit que, de manière semblable “à ceux qui
sont secoués et passés au crible par les vans et les outils
qui servent à nettoyer le blé”107, les éléments, secouant la
matière et [430D] étant secoués par elle, rapprochent toujours leurs parties semblables, mais occupent chacun un
endroit différent avant que l’univers ne soit disposé en
ordre à partir d’eux ; la matière se trouvant donc alors dans
un état semblable à celui dans lequel se trouvait vraisemblablement l’univers, d’où le dieu est absent108, aussitôt
les cinq qualités premières, possédant des inclinaisons
propres, se portaient dans des directions divergentes sans
toutefois se séparer franchement et complètement, du fait
que, lorsque tout est mêlé, toujours les dominés, même
contre leur nature, suivent les dominants. C’est d’ailleurs
la raison pour laquelle elles produisirent des parties109 et
des séparations110 en nombre égal aux genres des autres
corps qui se trouvaient portés l’un ici, l’autre là : l’une
n’étant pas de feu pur, mais étant semblable au feu, l’autre
n’étant pas d’air sans mélange, mais étant semblable à
l’air, une autre encore n’étant pas de terre [430E] toute
seule, mais étant semblable à la terre, † et surtout le caractère sans partage de l’air <et> de l’eau disparut du fait
qu’ils furent contaminés par beaucoup de substances
étrangères, comme il a été dit111.
      

      
        Ce n’est pas en effet le dieu qui a séparé ni réparti la
substance112, mais, s’en étant emparé après qu’elle se fut
toute seule séparée d’elle-même113 et que, emportée dans
des directions divergentes, elle eut abouti à tant de
désordres, il l’a mise en ordre et ajustée114 en respectant
l’analogie et la mesure ; ensuite après avoir établi en
chacun la raison comme gouverneur115 et gardien116, il a
produit des mondes en nombre égal à celui des genres de
corps premiers qui existaient.
      

      
        Que cela soit donc, grâce à Ammonios, dédié en hommage à Platon ; pour ce qui est du nombre des mondes,
[430F] je ne saurais pour ma part être absolument
affirmatif117 sur le fait qu’il y en a ce nombre-là, mais
l’opinion qui pose qu’il y en a plus d’un sans qu’ils soient
en nombre illimité, mais qu’ils sont plutôt d’une pluralité
déterminée, je pense qu’elle n’est pas plus illogique
qu’aucune de celles-là, au vu du fait que, par nature, la
matière peut être dispersée118 et divisée, ne restant pas
sous la coupe de l’un, mais empêchée par la raison119 de
s’avancer vers l’illimité. Si nous nous sommes jamais
[431A] souvenus quelque part ailleurs de l’Académie, faisons-le ici encore, déprenons-nous d’un excès de
confiance120 et dans cette discussion sur l’illimitation,
comme dans un endroit glissant, bornons-nous à sauvegarder notre stabilité121. »
      

      
        38. Lorsque j’eus ainsi parlé, Dèmètrios dit : « Lamprias nous donne ici un bon conseil. Ce n’est pas en effet
“par de nombreuses formes de sophismes que les dieux
nous égarent”, comme le dit Euripide122, mais par de nombreuses formes de faits, lorsque nous avons l’audace,
comme si nous étions détenteurs d’un savoir, de nous
exprimer sur des sujets d’une telle importance. » « Mais
“revenons au sujet”, comme le dit le même homme123, à la
thèse de départ. [431B] Ce que nous avons dit en effet, que
les oracles, lorsque les démons s’en éloignent et les
abandonnent124, restent là comme des instruments que des
musiciens laissent désœuvrés et muets, éveille une autre
discussion, plus importante, sur la cause et la puissance
dont ils usent pour faire des prophètes et des prophétesses
des êtres possédés125, sous l’effet des enthousiasmes126, et
capables de recevoir des images127. Car il n’est pas possible de rendre la disparition des démons responsable du
fait que les oracles soient devenus muets sans nous être
convaincus préalablement de la manière dont, lorsqu’ils
sont présents et les ont à leur charge, les démons les mettent en œuvre et les font parler128. »
      

      
        Ammonios prit alors la parole et dit : « Penses-tu que
les démons soient autre chose que des âmes qui
patrouillent129 [431C] “revêtus d’air”130, pour reprendre
les mots d’Hésiode ? Car la différence qui existe entre un
homme et un homme qui joue la tragédie ou la comédie, il
me semble bien qu’elle est la même que celle qui existe
<entre une âme> et une âme revêtue d’un corps adapté à
<la> vie présente. Il n’y a donc rien de déraisonnable ni
d’étonnant à ce que des âmes rencontrant des âmes produisent des représentations du futur, de même que nous, entre
nous, ce n’est pas dans tous les cas en usant de la parole,
mais aussi de l’écriture, par simple contact, par un regard,
que nous nous révélons beaucoup de choses passées et que
nous annonçons par des signes beaucoup de choses
futures131. À moins que toi tu ne dises autre chose, Lamprias ; en effet une rumeur nous est parvenue il y a peu,
selon laquelle tu as eu sur ces sujets à Lébadée beaucoup
de discussions avec des étrangers132, dont celui qui nous le
racontait ne nous transmettait rien de précis. »
      

      
        [431D] « Ne sois pas étonné, dis-je, car nous avons eu
dans l'intervalle beaucoup d'activités et d'occupations en
même temps, parce qu'il y avait la consultation de l'oracle
et le sacrifice, qui ont morcelé et dispersé nos conversations. »
      

      
        « Mais maintenant, dit Ammonios, tu as des auditeurs
qui ont du loisir et qui sont enclins à rechercher et
apprendre loin de toute discorde et de toute rivalité, la permission de tout dire et le franc-parler133 t'étant donnés,
comme tu le vois. »
      

    

    
      

      
        
          1 Sur le fait qu’il n’y a pas de vide, voir Du ciel I 9, 278b12 sq. :
« il est clair qu’il n’y a ni lieu ni vide ni temps hors du ciel » et Physique
IV, 6-9. – Mais le passage renvoie surtout à Timée 62d.
        

      

      
        
          2 Il s’agit des Stoïciens pour lesquels le monde (ou le tout : tò
hólon) était entouré de vide. L’univers (tò pân) est l’ensemble du monde,
du tout (tò hólon) et du vide. Cf. LS 44A = SE, Adv. Math. IX, 332.
        

      

      
        
          3 On trouve référence à la même idée et au même texte (un passage
du traité de Chrysippe Sur les possibles), cité cette fois, infra en 28, 425E
et en DSR 44, 1054B. Voir infra, note 373. Voir également Le
visage… 11, 925F, cité infra ibidem, au moment où l’argument est repris.
        

      

      
        
          4 Pour la même séquence, voir supra 17, 419A.
        

      

      
        
          5 Ici encore je traduis khṓra.
        

      

      
        
          6 Scil. : notre monde.
        

      

      
        
          7 Voici encore une occurrence de khṓra. – On notera par ailleurs le
terme metakosmoúmena, qui comporte le mot kósmos.
        

      

      
        
          8 L’opposition entre association (súgkrisis) et dissociation
(diákrisis) apparaît chez Empédocle (voir Aristote, Gen. et Corr. 2, 6,
333b12-13 et Sophiste 243b) et chez Anaxagore (Aristote, Physique III,
4, 203a28).
        

      

      
        
          9 Voir supra 26, 424D.
        

      

      
        
          10 Il s’agit, dans l’argumentation, de la seconde référence implicite
aux Stoïciens (cf. Babut 1992 : 212, note 56).
        

      

      
        
          11 Comme l’a noté Babut (1993 : 211), Lamprias rejette ici (425A-C) le dogme stoïcien de l’unicité du monde. Sur le monde comme vivant,
voir Le visage… 15, 928A.
        

      

      
        
          12 Flacelière identifie ici une « locution populaire », dont témoigne
Démosthène, Sur l’Halon., 45 : « [Voilà ce que vous ferez], si vous avez
le cerveau entre les tempes et non pas dans les talons ».
        

      

      
        
          13 Il est nécessaire de ne parler de haut, de bas, de mouvement circulaire et de centre qu’à l’intérieur d’un monde donné.
        

      

      
        
          14 S’agit-il d’une variante de la flèche dans l’histoire stoïcienne ? Il
semble qu’il s’agisse ici d’une référence au traité Du ciel (I, 9,
278b22 sq.), où Aristote étudie la supposition selon laquelle il y aurait un
corps naturel au-delà du dernier orbe du ciel – auquel cas les personnages
visés sont encore des Péripatéticiens. Voici la manière dont Aristote y
conclut son argumentation : « il est manifeste que nulle masse corporelle
ne se trouve hors du ciel ni ne peut y naître ; la totalité du monde est composée de toute la matière qui lui est propre ; c’est le corps naturel et sensible, avons-nous vu, qui constitue cette matière. Il en découle qu’actuellement il n’existe pas de cieux multiples, qu’il n’y en a jamais eu et qu’il
n’y en aura jamais ; notre ciel est, au contraire, un, unique et parfait ».
Il s’agit, dans l’argumentation, de la troisième référence implicite aux
Stoïciens (voir Babut 1993 : 212, note 56).
        

      

      
        
          15 Phúsis kaì tónos donne l’impresssion d’un hendiadys : le tónos
est également phúsis. On soulignera la présence ici du concept de tension
(tónos), qui a une forte importance en physique stoïcienne. Voir LS 47I,
J, L, M, le commentaire p. 280-285 et Babut, DSR, note 532.
        

      

      
        
          16 Voir Épicure, Usener fragment 299. – Voir l’explication de ce
passage dans Boulogne (2003 : 91) : Épicure affirme qu’il est possible
« pour un observateur de prolonger indéfiniment au-dessus de sa tête et
au-dessous de ses pieds les parties supérieures et inférieures d’un même
mouvement » (voir Lettre à Hérodote 60), contredisant en cela « la
théorie aristotélicienne des lieux naturels, dont la conséquence est la
reconnaissance de l’existence de deux hauts et de deux bas ». Par là, « il
confère à une direction relative une extension infinie, ce qui revient à
sortir du monde auquel on se réfère et à donner, du coup, aux notions de
haut et de bas une valeur absolue ». C’est ce point qui leur est reproché
par les Stoïciens (voir DSR 44, 1054B-C).
Lamprias présente ici « la distinction épicurienne d’un haut et d’un
bas dans un univers infini comme un modèle d’aporie dont il convient de
se garder. Il ne mentionne pas le système épicurien à cause du problème
qu’il entend résoudre. Or il en avait la possibilité, puisque le maître du
jardin croit en l’existence d’une infinité de mondes (Lettre à
Hérodote 45). Ce qui l’intéresse, c’est de dénigrer les Stoïciens à l’aide
d’une comparaison peu flatteuse pour eux, car ils se moquent de l’inconséquence des Épicuriens sur ce point, tout en situant eux-mêmes le
monde au centre de l’infini, ce qui n’est pas moins incohérent (425D-E).
La critique d’Épicure est entraînée par le désir de réfuter les vues du Portique. L’épicurisme n’est pas considéré en lui-même, ni pour lui-même »
(Boulogne 2003 : 25).
        

      

      
        
          17 L’assiste au plus haut point – l’aide au plus haut point à assurer.
        

      

      
        
          18 Les seules autres mentions du traité de Chrysippe Sur les possibles figurent chez Épictète (II, 19, 1-5 et 9 = SVF II, 283 = FDS 993, 1-22 et 33-34), et, « par la mention de son titre, Perì dunatō̂n pròs Kleîton
d’, dans le catalogue des œuvres du Stoïcien chez DL VII, 191 = SVF II,
13, p. 5, 22 = FDS, 194, 33 et 195D » (Babut DSR, note 542).
        

      

      
        
          19 Nous avons affaire à une nouvelle objection contre les Stoïciens.
Lamprias reproche ici à Chrysippe « d’avoir assigné au monde une place
centrale dans l’univers, comme si l’on pouvait définir un centre dans un
vide infini, et d’avoir voulu fonder l’éternité du monde sur cette prétendue position centrale » (Babut 1993 : 211). Or la même critique, avec
la même référence au livre IV du traité de Chrysippe Sur les possibles,
figure de manière plus développée en DSR 44, 1054c-1055c.
De même, on doit mettre en relation cette argumentation avec celle
que Plutarque met dans la bouche de Lamprias dans le Visage… 11, 925F
(cf. Babut 1969 : 143) : « En somme, comment peut-on dire que la terre
est au milieu ? Au milieu de quoi ? Le tout est infini ; à l’infini qui n’a ni
commencement ni terme il ne va pas d’avoir un milieu. C’est une limite
que le milieu et l’infinité c’est l’absence de limites (péras gàr ti tò
méson, hē dè apeiría perátōn stérēsis). »
Peut-on déduire de ces parallèles que le DFO reprend et résume le
texte des DSR ou permet au moins de le situer ? Babut (1969 : 143)
estime plutôt que le DFO se situe aux côtés du Visage… ou du De la
genèse de l’âme…, « dans la ligne et comme dans le prolongement des
écrits polémiques ».
        

      

      
        
          20 Les Stoïciens se trouvent ici explicitement mentionnés et la formulation de Plutarque atteste rétrospectivement qu’ils étaient visés par
les arguments précédents.
        

      

      
        
          21 Nous avons ici encore un hendiadys : « le destin et la providence ».
        

      

      
        
          22 Cf. DCN 31, 1075A-C sur Chrysippe et Cléanthe, qui, « tout en
ayant, pour ainsi dire, rempli de dieux dans leurs discours le ciel, la terre,
l’air et la mer, n’en ont laissé aucun, sur le nombre, qui fût impérissable
et éternel, à l’exception du seul Zeus, dans lequel ils absorbent tous les
autres, si bien que celui-ci se voit aussi attribuer la capacité de faire périr,
qui ne lui sied pas mieux que celle de périr. […] Ce sont eux-mêmes qui
proclament à grands cris dans leurs traités Sur les dieux, la providence, le
destin et la nature, et qui affirment expressément que tous les autres
dieux sont nés et périront par le feu, étant de nature à se fondre, d’après
eux, comme s’ils étaient en cire ou en fer blanc ».
        

      

      
        
          23 Il semble qu’il y ait ici une allusion aux lógoi spermatikoí stoïciens.
        

      

      
        
          24 Cette séquence, pour ces deux premiers termes du moins, fait
penser une fois de plus au Sophiste de Platon, et au texte sur le pantelō̂n
ón. – Plus généralement, on a l’impression que ce thème de la pluralité
des mondes amène Plutarque à devoir revisiter tant le Sophiste de Platon
que le livre Lambda de la Métaphysique d’Aristote.
        

      

      
        
          25 Pour ce passage, voir Babut 1969 : 143-144, qui reconnaît dans
cette argumentation contre la physique et la théologie du Portique la
méthode de l’Académie. – Le rapprochement suggéré par Flacelière avec
Préceptes de mariage 34, 142E-143A est important, pour la distinction
qu’il opère entre différents types de composition : corps « composés
d’éléments distincts » (ek diestṓtōn), comme une flotte ou une armée ;
corps composés « de parties jointes » (ek sunaptoménōn), comme une
maison ou un navire ; corps « formant un tout d’une seule nature » (tà
d’hēnōména kaì sumphu ē̂), comme c’est le cas de chaque être vivant.
        

      

      
        
          26 Cette idée reprend la théorie stoïcienne, critiquée par Plutarque,
de l’immanence des dieux dans la matière. Voir ainsi Ad principem
ineruditem 5, 781F : « Il n’est conforme ni à la vraisemblance ni à la
bienséance que dieu, comme le disent un certain nombre de philosophes,
se trouve mêlé à une matière affectée de toutes sortes d’accidents, à des
choses soumises à toute espèce de nécessités, de hasards et de
changements » (cité in Babut [1969 : 454]). Pour la critique par Plutarque de cette position stoïcienne, voir Introduction, p. 30-34.
        

      

      
        
          27 Il s’agit une fois de plus des Stoïciens.
        

      

      
        
          28 Ce qui ne signifie pas ici : indifférents. On pourrait également
penser à : indépendants, séparés.
        

      

      
        
          29 Au sens de : étroitement unis.
        

      

      
        
          30 Ceci semble faire allusion à l’embrasement stoïcien. – Tout ce
passage est fondamental pour la critique de l’immanentisme stoïcien et la
conception de la divinité que propose Plutarque, et qui est clairement
énoncée dans les derniers chapitres de l’E (17-22 : la divinité est séparée)
ainsi que dans un membre de phrase en E 21, 393E8-9 (« dans la mesure
où le dieu est en quelque façon présent dans le monde »).
Voir particulièrement Babut 1993 : 217-218. Pour les trois critiques
adressées ici à la conception stoïcienne de la nature divine, voir Babut
1969 : 454, reprises en Introduction, p. 30-33.
        

      

      
        
          31 Pour Flacelière, il s’agit peut-être ici de vers de Pindare, que Plutarque cite encore en Non posse… 23, 1103C.
        

      

      
        
          32 Flacelière comprend pour sa part : « gouvernant chacun d’eux en
accord avec sa nature ». Je suis plutôt Babbitt : « co-operates with Nature
in the directing of each », conformément à LSJ s.v. sunapeuthúnō : make
straight together, help to guide. Thévenaz (1938 : 122) rassemble les parallèles sur ce thème du « redressement » et de la « marche droite » : Platon,
Timée 44b kateuthunómenai, 90d exorthoûnta ; Critias 109c apeuthúnontes ; Plutarque, DIO 45, 369C kateuthúnōn ; De virtute morali 6, 446B
sugkateuthúnei ; De animae procreatione 28, 1027a sunapeuthúnontos. La
nature radicalement séparée de la nature divine permet une telle intervention de sauvetage, qui serait impossible pour le dieu stoïcien, dans l’argumentation présente, trop mêlé au monde et à ses vicissitudes. Voir De la
genèse de l’âme dans le Timée, XXVIII, 1027a : dans l’alternance du
monde (cf. le mythe du Politique), lorsque l’ordre revient, « c’est que de
nouveau la partie meilleure est revenue vers le modèle et a levé les yeux
vers lui, tandis que Dieu l’aide à retourner et à redresser (sunepistréphontos kaì sunapeuthúnontos) la marche de l’univers ».
        

      

      
        
          33 Voir Iliade XIII, 3 sq. Il s’agit du Danube.
        

      

      
        
          34 Plutarque fait cette fois allusion au dieu aristotélicien, premier
moteur immobile, pensée de la pensée (voir Aristote, Métaphysique
Lambda 7, 1072b18 sq. et Éthique à Eudème, VII, 12, 1245b14 sq.). Il
est vrai qu’il s’agit ici pour les dieux de se penser eux-mêmes, et non pas
exactement pour la pensée de penser la pensée. Toutefois ce passage
donne l’impression de développer une seconde opposition à Aristote
(après le fait que les dieux ont une sociabilité), cf. supra, note ad 24,
323D.
        

      

      
        
          35 Faut-il voir là une manière de renouer avec l’astronomie du début
du dialogue, dont l’exposé est lié à l’énigme de la consommation d’huile
de la lampe du sanctuaire d’Ammon ? L’idée qu’il puisse exister une
connexion entre divinité et changement a de quoi surprendre, d’un point
de vue platonicien.
Pour une analyse de ce passage, on se reportera à Franco Ferrari,
« Prónoia platonica e nóēsis nóēseō̂s aristotelica : Plutarco e l’impossibilità di una sintesi » 1999.
        

      

      
        
          36 Pour la différence entre les deux, voir Aristote, Physique II, 4.
Pellegrin (2000) traduit pour sa part autómaton par spontanéité et tukhḗ
par hasard.
        

      

      
        
          37 Il s’agit ici d’un hendiadys : la Providence est le soin apporté au
monde. Le voisinage entre les termes d’epiméleia et de prónoia est en
tout cas intéressant. Epiméleia est un concept lié aux démons (dès le
Politique de Platon).
        

      

      
        
          38 Assumer la causalité d’un seul organisme n’est ni plus vénérable
ni plus lourd qu’exercer providence et souci sur une pluralité de mondes.
– Cette remarque d’allure conclusive reprend les propos en 24, 423C.
        

      

      
        
          39 Cela renvoie exactement, bien sûr, au sujet de l’E de Delphes.
Plus encore, la question de ce nombre des mondes rejoint la manière dont
Eustrophe (7, 387E sq.) relie la place d’honneur de l’E au nombre cinq
qu’il désignerait. – Flacelière (Notice, p. 8) tire la conclusion suivante de
ce passage : « L’énigme posée par l’E est impossible à résoudre, et c’est
pourquoi Plutarque a longtemps éludé l’examen de cette question. Un
problème insoluble, comme celui de la duplication du cube (6, 386E), a
l’avantage d’éveiller indéfiniment l’esprit de recherche. » Sur ce point,
voir Introduction, p. 57-58.
        

      

      
        
          40 Le dix est présenté comme « nombre parfait » infra 36, 429D 11.
Sur le nombre parfait, voir Maurice Caveing, La constitution du type
mathématique de l’idéalité dans la pensée grecque, volume 2 : La figure
et le nombre. Recherches sur les premières mathématiques des Grecs,
p. 222-226 : « La dénomination “nombre parfait” (téleios) se trouve
dans Euclide et chez les auteurs postérieurs comme Théon de Smyrne et
Nicomaque. La remarque d’Aristote : (Met. M, 8, 1084a31-32) “leurs
tentatives sont faites dans la pensée que le nombre est parfait dans les
limites de la décade”, qui concerne des platoniciens comme tout le
contexte le prouve, se rapporte au caractère complet de l’ensemble des
neuf premiers entiers en tant que nombres intelligibles. Elle ne signifie
nullement que le nombre 10 en particulier serait parfait. »
        

      

      
        
          41 Voir supra 22, 421F-422A. Le « lui-même », puis le « il » du
texte, ne peuvent renvoyer qu’à Platon qui s’est arrêté à cinq mondes.
        

      

      
        
          42 Théodore de Soles. D’après la RE, Théodore de Soles est un philosophe platonicien et un mathématicien, auteur d’un commentaire sur
les passages mathématiques dans les écrits de Platon ; il n’est cité qu’ici,
dans notre passage du DFO.
        

      

      
        
          43 Voir Timée, 53C-56C et supra 23, 423A. Pour mention de ces
volumes premiers, voir également Propos de table VIII, 3, 719C5-E10.
Voir également [Plutarque, ] Des opinions des philosophes II, 6 [Par
quel élément premier la divinité a-t-elle commencé à créer le monde ?],
887B-C : « Selon Pythagore, parmi les cinq figures de volumes qu’il
appelle aussi mathématiques, le cube a donné naissance à la terre, la
pyramide au feu, l’octaèdre à l’air, l’icosaèdre à l’eau, le dodécaèdre à la
sphère du tout. Platon, sur cette question aussi, pythagorise. » Lachenaud, qui pour ce passage renvoie à Timée 56b et 58d, rappelle que dans
le Timée l’éther est une variété de l’air, dans l’Épinomis 891E une variété
du feu ; il rappelle plus généralement les incertitudes sur la doctrine du
cinquième élément chez Platon et renvoie à E. Sachs, Die fünf platonischen Körper, Berlin, 1917, p. 16, 61.
Nous avons ici un des multiples points où Plutarque, dans le DFO,
apparaît en accord avec l’Épinomis, voir également note 129 ad E.
        

      

      
        
          44 Polumeréstaton : Babbitt et Flacelière traduisent tous deux « le
plus complexe » (« the most complicated »).
        

      

      
        
          45 Je traduis ainsi kataskeuḗ, et je traduis sústasis par ordonnance.
        

      

      
        
          46 Sur le dodécaèdre, voir supra 23, 423A et Questions platoniciennes V, 1003D.
        

      

      
        
          47 Cf. supra 26, 424F et le texte associé.
        

      

      
        
          48 Platon, Timée 55e sq.
        

      

      
        
          49 On notera la proximité pûr (le feu) – puramís (la pyramide).
        

      

      
        
          50 Je traduis ainsi sústēma.
        

      

      
        
          51 Homonumía : détermination homonyme.
        

      

      
        
          52 Le terme ps ē̂phos qui sert pour le jeu de dames (voir
République VI, 487c le rapporte au jeu des dames) signifie le caillou
pour la divination – la divination pouvait être en effet pratiquée au moyen
de cailloux. Il désigne aussi le caillou servant à voter et qu’on déposait
dans l’hudría, blanc ou noir. Pour notre passage, Bailly parle de la prestidigitation avec des cailloux. Sans aucune référence à la prestidigitation,
et si vraiment il s’agissait d’un jeu analogue au jeu de dames (cf. Babitt :
a game with counters), il peut s’agir du pion qui disparaît parce qu’on le
prend.
Dans le texte de la République, « les raisonnements sont comparés aux
pions dont on use au jeu de dames pour “bloquer l’adversaire”, métaphore […] dont se souvient sans doute Plutarque » dans notre passage
(Babut, DCN note 270).
Sur les jeux, voir L. Kurke, « Ancient Greek board games and how to
play them », Classical Philology 94, 1999, p. 247-267 ainsi que
L. Kurke, Coins, bodies, games and gold. The politics of meaning in
archaic Greece, Princeton University Press, 1999.
        

      

      
        
          53 De fait, les problèmes en question sont considérables. Comme le
souligne Boulogne (2003 : 105), Plutarque s’inscrit dans la lignée des
philosophes pour lesquels, comme Platon et Aristote dont il se réclame,
« les qualités des corps composés sont nécessairement présentes dans les
particules simples dont ils sont composés, y compris dans les figures
simples de leur structure géométrique ».
Le texte ne peut se comprendre sans l’explicitation de son arrière-plan
et fondement, dans le Timée de Platon. Je reprends ici les explications de
Brisson 2005 : 23-24 : le démiurge dans le Timée façonne la khṓra en lui
donnant la forme des quatre polyèdres réguliers, auxquels sont associés
les quatre éléments : le feu, l’air, l’eau et la terre. Il « transpose ainsi en
termes mathématiques l’ensemble de la réalité physique et les changements qui l’affectent ». Or « la construction de ces polyèdres s’opère à
partir de deux types de surfaces, qui elles-mêmes résultent de deux types
de triangles rectangles », à savoir « le triangle rectangle isocèle qui est la
moitié d’un carré et le triangle rectangle scalène, qui est la moitié d’un
triangle équilatéral de côté x. Ces deux triangles rectangles permettent de
construire deux autres types de surface : le carré et le triangle équilatéral.
Un carré résulte de la réunion de quatre triangles rectangles isocèles
(Timée 55b). Et un triangle équilatéral résulte de la réunion de six rectangles scalènes. […] Les triangles équilatéraux servent à construire ces
trois polyèdres réguliers que sont le tétraèdre (Tim. 54e-55a, 4 triangles
équilatéraux), l’octaèdre (Tim. 55a, huit triangles équilatéraux) et l’icosaèdre (Tim. 55a-b, 20 triangles équilatéraux) associés respectivement au
feu, à l’air et à l’eau. Par ailleurs, les carrés servent à constituer le cube
(Tim. 55b-c, 4 carrés) associé à la terre. Enfin se trouve fugitivement
évoqué le dodécaèdre, le polyèdre régulier qui s’apparente le plus à la
sphère (Tim. 55c), figure géométrique à laquelle est associé le corps du
monde ».
Platon « entend montrer comment le modèle cosmologique qu’il propose, et qui se réduit à quatre éléments (assimilés à des polyèdres réguliers constitués de triangles équilatéraux et de carrés eux-mêmes constitués de triangles rectangles scalènes et isocèles) permet de décrire les
objets du monde sensible dans son ensemble, qui ne sont que des variétés
des quatre éléments, ou leur combinaison et même de décrire leurs propriétés. […] Les substances les plus complexes que l’on trouve dans
l’univers ne sont que donc que les variétés de quatre éléments, et de
quatre éléments seulement, associés par ailleurs à quatre polyèdres réguliers, eux-mêmes constitués de deux sortes de triangles équilatéraux,
auxquels en dernière instance se ramène toute la structure matérielle de
l’univers ».
Sur tout ce passage et cette thématique, on peut également se reporter
à Charles Mugler (« La philosophie physique et biologique de l’Épinomis (Contributions à l’histoire des sciences dans l’Antiquité », REG
62, 1949), p. 35.
        

      

      
        
          54 Voir la note précédente et Timée, 56d : parce qu’elle n’est pas
constituée des mêmes triangles rectangles que les autres éléments, la
terre « ne peut jamais en tout cas se transformer en un autre genre ».
        

      

      
        
          55 Rendre des comptes, ou rendre raison (c’est-à-dire indiquer une
cause) (lógon didónai) est essentiel à la dalectique platonicienne. – On
peut penser à à rapprocher notre passage de la manière dont le Stoïcien
Pharnace (Le visage… 6, 922f2 sq.) critique la méthode de l’Académie :
« la voilà bien la fameuse manœuvre de l’Académie : on passe son temps
à faire le procès d’autrui, et chaque fois l’on se garde bien de fournir la
preuve de ce que, soi, l’on avance : non, il faut avoir des interlocuteurs
tout occupés à se défendre, dans l’impossibilité d’attaquer si l’occasion
se présente ».
        

      

      
        
          56 On retrouve ici bien sûr l’opposition platonicienne qui régit tout
le discours final d’Ammonios dans l’E de Delphes.
        

      

      
        
          57 On notera ici la présence du verbe qui correspond au concept
stoïcien de súmpnoia, accord des souffles. Sur le pneûma, voir Annexe 2.
        

      

      
        
          58 Je traduis littéralement, même si le sens, conformément aux traductions de Flacelière et de Babut, semble bien être celui de la cohésion
interne des êtres considérés.
        

      

      
        
          59 La référence est clairement au Sophiste de Platon, et à la liste que
donne l’étranger des genres de ce qui est, 254b8-256d4 (des plus grands
des genres, mégista tō̂n genō̂n, l’étranger nomme d’abord l’être lui-même, le repos et le mouvement, 254d4-5, puis l’autre et le même), mais
cette liste est ici adaptée aux préoccupations du Timée 35a-b. Pour mention des cinq genres du Sophiste, voir également E 15, 391B et De la
genèse de l’âme dans le Timée, 1013d-e. – Dillon (1977 : 202) déclare ne
pas avoir trouvé trace avant ce passage de Plutarque de cette mise en rapport entre les genres du Sophiste et les éléments de base du monde physique.
        

      

      
        
          60 Pour des raisons esthétiques dans la traduction française, j’ai traduit en chiasme la conjonction des deux adjectifs ámikton kaì eilikrinés :
il paraît intéressant de noter qu’on retrouve la conjonction de ces deux
adjectifs dans le Banquet de Platon (211e). Voir aussi pour le premier
Philèbe, 61b. Eilikrinés est traduit par Boulogne par « totalement
séparé », s’appliquant au blanc, couleur du deuil, également qualifié de
« amigès kaì amíanton baph ē̂i kaì amímēton » : « sans mélange, à l’abri
des souillures de la teinture et inimitable », in Étiologies romaines 26,
270F. Sur eilikrinés, que j’ai traduit alors « non mélangé », voir note 178
ad E 20, 393C.
        

      

      
        
          61 Cf. Timée, 55d-e (cité supra, note 330) où la figure du cube est
attribuée à la terre pour sa stabilité : Platon déclare qu’il possède « les
bases les plus stables » (tàs báseis asphaléstatas).
Pour la stabilité du cube, voir encore Étiologies romaines, 102 (pourquoi donnent-ils aux enfants leur nom le neuvième jour pour les garçons,
mais le huitième pour les filles ?) : « Ou bien est-ce que de tous les
nombres, neuf est le premier carré obtenu à partir de la triade, nombre
impair et parfait, tandis que huit est le premier cube obtenu à partir de la
dyade, nombre pair ? Or il faut que l’homme soit “carré”, impair et parfait, mais que la femme soit, à l’instar du cube, stable, sédentaire et difficilement mobile » (kaì oikouròn kaì dusmetakínēton).
Pour l’association bebaiótēs kaì aspháleia, voir Plutarque, Fabius
Maximus 19, 4.
        

      

      
        
          62 Voir supra 32, 427d pour la proximité entre puramís et pûr, ainsi
que Timée 56b : « admettons que […] la figure solide de la pyramide est
l’élément de base et le germe du feu ».
        

      

      
        
          63 Leptótēs signifie ténuité ; gracilité, maigreur ; finesse, délicatesse. Le terme renvoie ici encore au Timée, en 58b : « voilà pourquoi le
feu surtout s’est introduit partout, puis en second lieu l’air, parce qu’il
vient naturellement au second rang pour la subtilité, et ainsi de suite pour
tout le reste » J’ai traduit leptós par ténu dans les premiers chapitres du
DPO.
        

      

      
        
          64 Cf. Timée 61e.
        

      

      
        
          65 Voir Questions platoniciennes V, 1003d où Plutarque emploie
pour le dodécaèdre le même terme de perilēptikón. – Ce passage se comprend certainement par Timée 55c : « il restait une seule construction, la
cinquième ; le dieu s’en est servi pour l’univers, lorsqu’il y peignit des
figures animales » (trad. L. Brisson).
        

      

      
        
          66 Le terme grec est eikṓn.
        

      

      
        
          67 Flacelière traduit : renferme ; Babbitt : holds.
        

      

      
        
          68 C’est ici morphḗ, et non eîdos, que je traduis par forme.
        

      

      
        
          69 Boulogne (2003 : 89) a parfaitement résumé l’enjeu du passage
très spéculatif qui commence ici et occupe tout le chapitre : Plutarque qui
vient d’exprimer son désaccord avec la thèse épicurienne d’une infinité
de mondes (cf. supra 19, 420B, que confirme Adv. Col. 28, 1123E),
explique qu’elle n’est pas concevable, puisque la matière ne peut se
diviser à l’infini : « reprenant la combinaison platonicienne de l’unité, un
principe poseur de limites (DFO 35, 428F-429A), il affirme que la nature
sensible se trouve à la fois sujette à un partage, et donc à la multiplicité,
à cause de la dualité (DFO 35, 429B-D), et à une unification due à
l’action du principe d’identité, si bien que la dispersion connaît une
limite (DFO 35, 429C et 37, 430F). Il ne va pas toutefois emprunter à
Platon (Timée 55c-d, cf. E 10, 389F) la thèse de l’existence de cinq
mondes, dont pourtant il défend longuement la cohérence (DFO 34,
428B-430E) : se réclamant de l’antidogmatisme de l’Académie post-platonicienne, il préfère ne pas trancher sur la question du nombre exact des
mondes. Mais s’il avoue ne pas détenir de certitude sur le sujet, il n’en
constate pas moins que la présence conjuguée, au sein de la matière, de
l’altérité et de la détermination empêche ce nombre de se borner à
l’unité, de même qu’elle impose une limite à la pluralité (DFO 36, 429E-430E) ».
        

      

      
        
          70 C’est le Philèbe (par le passage en 16c-17a) qui serait chez Platon
lié à la doctrine métaphysique des deux principes que sont l’unité et la
dyade indéfinie, qu’on a supposée d’origine pythagoricienne. Ces
notions sont les notions capitales des ágrapha dógmata, de la doctrine
non écrite de Platon. L’ouvrage de référence sur la question est : Marie-Dominique Richard, L’Enseignement oral de Platon. Une nouvelle interprétation du platonisme, Paris, Les Éditions du Cerf, 1986. Voir également Festugière 1954 et DL VIII, 24 : « Dans ses Successions des philosophes, Alexandre dit avoir trouvé dans un Mémoire pythagoricien ce
que voici : le principe de toutes choses est la monade. Venant de la
monade, la dyade indéfinie, considérée comme matière, est sous-jacente
à la monade qui est cause. De la monade et de la dyade indéfinie viennent
les nombres, des nombres les points, des points les lignes, des lignes les
figures planes, des figures planes les figures solides, des solides les corps
sensibles, dont les éléments sont au nombre de quatre : feu, eau, terre, air.
Ces éléments se transforment et changent totalement l’un dans l’autre, et
d’eux naît le monde animé, intelligent, sphérique, contenant en son
centre la terre qui est elle aussi sphérique et qui est habitée tout autour. »
En citant ce texte, on doit toutefois préciser, avec L. Brisson (in DL, VIII,
Introduction, p. 925 et note 2, p. 961), que le supposé Mémoire pythagoricien est en fait un faux stoïcien.
Les deux concepts d’unité (traduit supra monade) et de dyade indéfinie sont fondamentaux à partir de Xénocrate pour tout le médioplatonisme, voir Dillon 1977 : 24 sq. Sur l’Un et le Multiple, la dyade et la
genèse du nombre, voir aussi Plutarque, De la genèse de l’âme dans le
Timée I, 1012e-f et Propos de table VIII, 2, intitulé « En quel sens Platon
a dit que Dieu ne cesse de faire de la géométrie » et qui développe avec
précision, de la bouche d’Autoboulos, le rapport de la géométrie à la
limite et l’illimité. Voir également DIO 21 et 56, 373E-374A (Platon dit
que « la nature supérieure » (kreíttōn) et plus divine est composée de
trois termes, ek triō̂n estí, « l’intelligible, la matière et le produit de leur
union, que les Grecs appellent monde. Platon a coutume d’appeler
l’intelligible : “forme”, “modèle” ou “père”, et la matière “mère”, “nourrice”, “siège” (ou “lieu”) de la génération, et ce qui procède des deux,
“descendance” ou “devenir” ».)
        

      

      
        
          71 Katagóreusis évoque l’adjectif katagoreutikós, qui intervient
dans la classification stoïcienne des propositions simples ; voir DL VII,
70 et 190 : la proposition catagoreutique est celle qui est composée d’un
cas droit deictique et d’un prédicat, comme dans : « celui-ci se
promène » (hoûtos peripateî). – Comme le note Boulogne (2003 : 89), le
concept de limitation, qui ne joue chez Épicure qu’un rôle secondaire (il
sert seulement à expliquer pourquoi les atomes ne deviennent pas
visibles), est « l’un des deux principes organisateurs du monde, le principe rationnel de l’ordre » .
        

      

      
        
          72 Horizómenon. Voir Aristote, Physique III, 4, 203a10. La
démarche de Plutarque, comme celle de Platon, est plus mathématique
que physique.
        

      

      
        
          73 Littéralement : sans rythme. – Il y a ici une référence au vocabulaire matérialiste. Voir E. Benveniste, « La notion de “rythme” dans son
expression linguistique », in Problèmes de luinguistique générale, Paris,
Gallimard, 1966, p. 327-335 : « C’est dans le vocabulaire de l’ancienne
philosophie ionienne que nous saisissons la valeur spécifique de
rhuthmós (rhusmós), un terme technique, un des mots-clés de leur doctrine, et Aristote, grâce à qui nous sont parvenues plusieurs citations de
Démocrite, nous en a transmis la signification exacte. Selon lui, les relations fondamentales entre les corps s’établissent par leurs différences
mutuelles, et ces différences se ramènent à trois, rhusmós, diathigḗ,
tropḗ, qu’Aristote interprète ainsi : […] “Les choses diffèrent par le
rhusmós, par la diathigḗ, par la tropḗ ; le rhusmós est le skh ē̂ma
(‘forme’), la diathigē (‘contact’) est la táxis (ordre) et la tropē (‘tournure’) est la thésis (position)” (Métaphysique A, 4, 985b). Il ressort de ce
texte important que rhusmós signifie skhē̂ma (“forme”), ce qu’Aristote
confirme, dans la suite de ce passage par un exemple qu’il emprunte à
Leucippe. Il illustre ces trois notions en les appliquant respectivement à
la “forme”, à l’“ordre” et à la “position” des lettres de l’alphabet : A diffère de N par le skh ē̂ma (ou rhusmós), AN diffère de NA par la táxis, et I
diffère de H par la thésis » (p. 328-329). « C’est bien au sens de “forme”
que Démocrite se sert toujours de rhusmós » (p. 329).
        

      

      
        
          74 Je cherche à rendre ainsi hupokeiménēs.
        

      

      
        
          75 Sur deux comme premier des pairs et trois comme premier des
impairs, voir E 8, 388A et Étiologies romaines 2, 264A, 25, 270B ainsi
que De la genèse de l’âme dans le Timée XIII, 1018c, et note e de Cherniss ad loc.
        

      

      
        
          76 Sur le nombre cinq, voir E 7, 387F-388A et DIO 56, 374A4-8. –
Sur l’arithmétique et la manière dont le pair et l’impair interviennent
d’emblée dans son étude, voir Épinomis, 990c5 sq. : de toutes les études
scientifiques, « la plus importante, la première, est celle des nombres en
soi, qui n’ont point de corps ; toute la théorie du pair et de l’impair, de
leur genèse, de leur puissance et ce qu’ils communiquent de celle-ci aux
êtres ». Voici un autre point d’accord entre le DFO et l’Épinomis.
        

      

      
        
          77 Voir le passage en De la genèse de l’âme dans le Timée, XXI,
1023a.
        

      

      
        
          78 Apoteloúmenon. Pour des termes apparentés (apotetelésmenon,
apotélesma, ateleîs), voir De la genèse de l’âme dans le Timée XXI,
1022e, XXII, 1023d, CV, 1014c et Timée 91d5, 37d3. Comme l’écrit
Thévenaz (note 112 ad XXI, 1022E), le terme « apotetelésmenon évoque
tout une physique finaliste basée sur la génesis, et qui implique une fin
(télos), un but à atteindre pour que l’œuvre ou le chef-d’œuvre soit
réalisé ».
        

      

      
        
          79 Voir De la genèse de l’âme dans le Timée VII, 1015f : Dieu « n’a
pas […] donné à la nature les principes du changement et des passions,
mais il a fait disparaître l’indétermination et la discordance profondes
d’une nature aux prises avec des passions diverses et des changements
déréglés, employant en guise d’instruments l’harmonie, la proportion et
le nombre, dont l’effet n’est pas d’apporter aux choses, par le changement et le mouvement, les passions et les vicissitudes de l’altérité, mais
de les rendre plus fixes et plus stables en les identifiant mieux aux choses
invariablement immuables ».
        

      

      
        
          80 Pour Dillon (1977 : 204), tout le passage est d’inspiration pythagoricienne.
        

      

      
        
          81 Sur le fait que les Anciens appelaient compter « quinter » en relation au nombre cinq, voir E 7, 387E et note ad loc., ainsi que DIO 56,
374A sq.
        

      

      
        
          82 Le terme de « paronyme » apparaît au premier chapitre des Catégories d’Aristote (1, 1a 13-15). Le texte joue sur l’assonance pénte (cinq)
et pánta (les univers – tò pân, littéralement le tout, la totalité, signifie
l’« univers »), mais le sens strict de la paronymie aristotélicienne n’est
vraiment pas respecté.
        

      

      
        
          83 Sur ce point, voir encore DIO 56, 374A et E 7, 387F6-388A.
(387E10-11 selon Babut, art. cit., p. 198).
        

      

      
        
          84 Cf. supra 31, 426F.
        

      

      
        
          85 Cf. E 8, 388D. Il s’agit de cette particularité du cinq : multiplié
par un nombre pair, il donne des dizaines, des multiples de dix ; multiplié
par un nombre impair, son chiffre des unités est le 5 lui-même.
        

      

      
        
          86 5 = 1 + 4, où 1 = 12 et 4 = 22. La monade = 1 ; la tétrade = 22 = 4.
Voir E 14, 391A.
        

      

      
        
          87 Hēmiólion lógon, dit rapport sesquialtère : formé d’un entier et
demi, i.e. d’une moitié en sus. Voir Platon, Théétète, 154c et Lois XII,
956d ; Aristote, Métaphysique Δ 15, 1021a. Ce rapport sesquialtère a
également des applications métriques : il fonde le genre sesquialtère, qui
passe pour être « fébrile et enthousiaste » (voir Juret, Principes de
métriques grecque et latine, Publications de la fac. de l’Université de
Strasbourg/Les Belles Lettres, p. 7).
        

      

      
        
          88 Cf. E 12, 390B.
        

      

      
        
          89 Il semble qu’il y ait ici une synthèse des divisions platonicienne
et aristotélicienne de l’âme. On reconnaît la tripartition du Phèdre entre
désirante irascible et intellective. – Voir E 13, 390F1 et De la vertu
morale 3, 442A4-B7.
        

      

      
        
          90 Rhéa est la fille d’Ouranos et de Gaia, épouse de Cronos, mère de
Hestia, de Déméter, d’Héra, d’Hadès, de Poséidon et de Zeus ; cf.
Hésiode, Théogonie 453.
        

      

      
        
          91 Il s’agit de l’étoile du matin, c’est-à-dire de Vénus qui apporte la
lumière (phōsphóros) du jour.
        

      

      
        
          92 Littéralement « le brillant » ou le « resplendissant » : il s’agit du
nom de la planète Mercure.
        

      

      
        
          93 Voir E 4, 386A-B et De la genèse de l’âme dans le Timée 32,
1029B : dans ce dernier passage, Plutarque ne parle pas des « périodes »
des planètes, mais du fait que les planètes ont été (ar) rangées en cinq
intervalles (diastḗmasi). Cherniss (note c ad loc.) précise que dans l’Épinomis Mercure est dit homódromos avec le soleil et Vénus ; voir également Timée de Locres, 96E et 97A. Voici un nouveau point de contact
entre le DFO et l’Épinomis.
        

      

      
        
          94 Húpatos, littéralement le plus haut, le plus élevé.
        

      

      
        
          95 Il est remarquable que la terminologie musicale rencontre ici la terminologie logique : sunēmména et diezeugména sont en effet deux des
propositions non simples (axiṓmata ouk haplâ) dans la classification stoïcienne, les conditionnels et les disjonctives. Voir DL VII, 69. – L’exposé de
Théon sur la dialectique, en E 6, 386F, définit la proposition conditionnelle
comme « la proposition logique par excellence » (logikṓtaton).
En Propos de table IX, 14, Plutarque témoigne du fait que les Delphiens reconnaissaient trois Muses, qu’ils appelaient Hupátē, Mésē et
Nḗtē du nom des trois cordes de la lyre. M. Delatte [Études sur la littérature pythagoricienne, Paris, 1915, p. 259 sq.] remarque que la tétraktys
est « l’ensemble des nombres dont les rapports représentent les accords
musicaux essentiels », qui sont eux-mêmes matériellement en rapport
avec les cordes de la lyre (d’après le témoignage de Nicomaque de
Gerasa). « Voilà donc la tétraktys mise en rapport avec l’hypate, la mèse,
la nète – les trois Muses delphiques, plus la paramèse. Si l’on songe à
l’origine toute concrète des spéculations pythagoriciennes, la tétraktys a
bien pu être d’abord un ensemble de quatre cordes, avant d’être le système des nombres élaboré en les observant ».
        

      

      
        
          96 Voir, pour la même liste, De la genèse de l’âme dans le Timée XXXII,
1029a9-12. Cherniss (note a ad loc.) renvoie à Nicomaque, Harmonices
Man. 11, 5-6 et Cléonide, Introductio 10 (Musici Scriptores Graeci,
p. 259, 13-260, 4 et p. 201, 8-13). Sur la musique, voir également E 10,
389E. Voir enfin De musica 22, 1138F-1139B et 32, 1029A.
        

      

      
        
          97 Tónos signifie également tension en physique stoïcienne. Cf.
LS 47G = DCN 49, 1085C-D et le commentaire ad loc., p. 283 avec
note 1. Voir également DL VII, 140 et Annexe 2.
        

      

      
        
          98 Voir le passage d’Aristote en Du ciel II, 4, 286b10-287b21 : « Le
ciel a nécessairement une forme sphérique (skhē̂ma sphairoeidḗs), car
cette figure est la mieux adaptée à sa substance et elle est première par
nature. »
        

      

      
        
          99 Je traduis ici sústasis, que je traduis d’ordinaire par « constitution ».
        

      

      
        
          100 La référence est au Timée, 55c-d. Luc Brisson traduit : « Il restait une seule construction, la cinquième ; le dieu s’en est servi pour
l’univers, lorsqu’il y peignit des figures animales » (éti dè oúsēs sustáseōs miâs pémptēs, epì tò pân ho theòs aut ē̂i katekhrḗsato ekeîno diazōgraphō̂n). Ce passage est également cité, mais moins exactement en
Questions platoniciennes V, 1003C 10-12. – Cf. également supra 22,
421F-422A.
        

      

      
        
          101 Voir Timée, 31a. Cf. supra 389F et 421F.
        

      

      
        
          102 On comprend mieux si l’on choisit la même ponctuation que
Babbitt, un « point », plutôt qu’un signe d’interrogation (comme Flacelière et Sieveking). La suite du texte développe alors la raison pour
laquelle Platon a proposé cinq mondes.
        

      

      
        
          103 Platon, Timée, 57c.
        

      

      
        
          104 On retrouve l’opposition entre diákrisis et súgkrisis qui provient
de la physique d’Empédocle (voir Aristote, Métaphysique A, 4, 985a25).
Dans le Timée (64e), ils sont les deux mouvements déterminants.
        

      

      
        
          105 Ou : découpé. On trouve le verbe kermatízō dans le Timée (62a),
ainsi que dans le Parménide (144e, 164d, 165b).
        

      

      
        
          106 D’après ce qui précède, Plutarque glose ici la khṓra par le lieu
(tópos). Dans le passage du Timée (52d sq.), un développement sur les
mouvements de la khṓra précède effectivement le passage que Plutarque
cite dans la fin de sa phrase, voir Introduction p. 47.
        

      

      
        
          107 Voir Platon, Timée 52e : « or les éléments, ainsi mis en mouvement, étaient toujours portés d’un côté et de l’autre et se séparaient, de la
même façon que, secouées et vannées sous l’action de cribles et d’autres
instruments qui servent à nettoyer le blé, les parties denses et lourdes
vont s’immobiliser d’un côté, alors que les parties dont la densité est
faible et qui sont légères vont s’immobiliser d’un autre côté et s’établissent en ce lieu ». – On peut faire l’hypothèse de la provenance atomiste
de cette image, voir Léon Robin, La Pensée grecque et la Formation de la
pensée scientifique, Leucippe et Démocrite, p. 140-141 : « Des amas plus
ou moins considérables étant […] constitués, certains atomes, peut-être
par une sorte de frottement latéral des amas, prennent un mouvement circulaire et forment un tourbillon (dînos) : à l’équilibre (isorropía) primitif
succède une sorte de triage (diákrisis), qui, mécaniquement, réunit des
atomes semblables par la grandeur et la figure, expulse (ékthlipsis) ceux
qui ne sont pas dans ce cas et fixe enfin certains assemblages. Ainsi sont
discriminés les galets par le flot qui se brise au rivage ; ainsi, dans le van,
on voit les grains de blé, les grains d’orge, les lentilles se séparer les uns
des autres pour se réunir à leurs semblables. » C’est avec la composition
qu’apparaît la distinction du léger et du lourd.
        

      

      
        
          108 L’allusion au mythe du Politique (269d) et aux deux mouvements
alternants de l’univers semble évidente, même si l’expression theòs
ápestin n’y figure pas textuellement. Elle figure en revanche en
Timée 53b : « pantápasí ge mḕn diakeímena hósper eikòs ékhein hápan
hótan apē̂i tinos theós ».
Le passage de Timée 53a-b est cité intégralement dans De la genèse de
l’âme dans le Timée 9, 1016f. Voir aussi Le visage… 12, 926F, qui parle
de « tout ce dont Dieu est absent » (hō̂s ékhei pân hou theòs apésti),
c’est-à-dire de la manière dont « se comportent les corps quand raison et
âme ont fait défaut ».
        

      

      
        
          109 Platon utilise le même terme de merís dans le Sophiste (266a).
        

      

      
        
          110 Voir supra 34, 428C.
        

      

      
        
          111 Cf. supra 34, 428D.
        

      

      
        
          112 C’est une intelligence divine qui est à l’origine de notre monde, et
il y aurait contradiction entre un nombre illimité de mondes et cette intelligence divine. Thévenaz (1938 : 17) note que Plutarque, comme les
Stoïciens (voir par exemple DL III, 70, ainsi que Doxographi Graeci,
p. 447A27 (Arius Didyme) vs 447B22 (Albinus) [autant de références
données par Cherniss]), appelle la matière une ousía. Cf. DCN 50,
1085E-F et De amicorum multitudine 9, 97B. Voir De la genèse de l’âme
dans le Timée 5, 1014A : « nous ajouterons que l’essence ou la matière
dont il [le monde] est né ne fut pas soumise au devenir, mais que, substrat
éternel, elle s’est prêtée au démiurge pour qu’il l’organise, l’ordonne et la
façonne autant que possible à sa propre ressemblance ».
        

      

      
        
          113 Hup’autē̂s diestō̂san (= tḕn húlēn) : voir aussi De la genèse de
l’âme dans le Timée 5, 1014E : « Le principe matériel, qui est un réceptable universel, possédait la grandeur, la distance (diástasis) [plutôt : la
séparation] et l’emplacement, mais la beauté, la forme et la juste mesure
des figures lui faisaient défaut. »
        

      

      
        
          114 Je traduis ainsi sunḗrmose.
        

      

      
        
          115 L’harmoste (harmostḗs) est le nom des gouverneurs que les Lacédémoniens établirent, durant leur hégémonie, dans les îles ou les cités
étrangères. – Comme le note Boulogne (2003 : 88), l’objection principale de Plutarque au stoïcisme « reste que l’ordonnance et l’équilibre
harmonieux de l’univers sont incompatibles avec la notion de contingence et témoignent plutôt de l’intervention d’une raison divine ». Cf.
Les délais… 5, 550D.
        

      

      
        
          116 Y a-t-il ici un lien avec le démon, gardien par excellence ? – Voir
De la genèse de l’âme dans le Timée 4, 1013F : « dire que le monde est
incréé, c’est sacrifier le principe de Platon qui veut que l’âme soit plus
ancienne que le corps ; elle ne serait plus le principe de tout changement
et de tout mouvement, elle n’aurait plus, selon ses propres termes, son
poste de chef et sa priorité d’action ». Voir également 9, 1016D et 1017B,
ainsi que Timée 41c et Lois X, 897c.
        

      

      
        
          117 Le même terme est employé par Philippe supra, en 31, 226E, et il
y a fort à parier que Plutarque le réemploie ici intentionnellement, pour
marquer qu’une séquence se trouve bouclée. Philippe disait alors ne pas
être en mesure d’affirmer avec confiance qu’il y ait une pluralité de
mondes plutôt qu’un seul, et dépendait qu’on justifiât la proposition de
cinq mondes, et pas davantage.
Avec toute la prudence qu’elle manifeste, la conclusion du développement sur la pluralité des mondes s’oppose nettement, aux réticences des
philosophes qu’exposait Cléombrote (supra 22, 422A), dans l’amorce
qu’il donnait au développement sur la pluralité des mondes.
        

      

      
        
          118 Pour le terme de skedastós, voir Timée 37a et pour celui de
meristós, Timée 35a.
        

      

      
        
          119 Il faut bien voir ici le lógos comme principe physique ordonnateur.
        

      

      
        
          120 Il s’agit bien sûr d’une allusion aux formules « Rien de trop » et
« Connais-toi toi-même », les célèbres inscriptions delphiques (voir E 2,
385D et 7, 387F, ainsi que Defradas 1972 : 268-290).
        

      

      
        
          121 Sur cette phrase, voir Babut, « Du scepticisme au dépassement de
la raison : philosophie et foi religieuse chez Plutarque », Parerga,
p. 555 : « Par de telles déclarations Plutarque marque sans la moindre
ambiguïté que la tradition philosophique à laquelle il entend se rattacher
est celle de la Nouvelle Académie. » Babut démontre dans cet article que
« l’appel à la suspension du jugement et l’éloge de la prudente réserve
caractéristique de la Nouvelle Académie est une constante que l’on
retrouve tout au long de son œuvre » (p. 553).
Ici donc s’achève le très long exposé sur la pluralité des mondes, qui
commençait au chapitre 22, en 421F – l’étendue donc de quinze chapitres. Sur son statut, voir Introduction, p. 18-22 et Babut (1992 :
498 sq.) qui donne une interprétation générale de la supposée « digression » sur la pluralité des mondes, interprétation qui la réfute comme
telle : c’est « la double récusation de la théologie stoïcienne qui ressort
des déclarations parallèles d’Ammonios et de Lamprias » qui « nous
offre pour ainsi dire la clef de la “digression”. Car il devient clair que le
but de celle-ci est d’opposer à la cosmologie matérialiste des Stoïciens
une cosmologie platonisante qui préserve, en quelque sorte, les droits de
la Providence et rende ainsi possible la distinction des deux ordres de
causes, pièce maîtresse de l’exposé final de Lamprias, en même temps
que clef de voûte de toute la construction du dialogue. Tout se passe en
somme comme si Lamprias avait voulu écarter à l’avance une confusion
possible entre sa propre théorie du pneûma et la conception stoïcienne,
qui réduit précisément la nature divine à un “souffle” ou à quelque autre
réalité matérielle ». Babut souligne que Cléombrote était l’interlocuteur
rêvé pour introduire à la réfutation platonicienne de la conception stoïcienne, puisqu’il est avec Ammonios celui qui est chargé de « mettre en
lumière la part de divinité dans le fonctionnement et la disposition des
oracles » (ibid., p. 493). De fait, la prétendue « digression » se révèle en
fait constituer « la transition idéale entre les deux parties du dialogue
consacrées respectivement aux deux causes fondamentales de la divinité
oraculaire » (ibid.).
Il faut enfin bien distinguer entre la première partie de l’exposé sur la
pluralité des mondes, où Lamprias « affirme catégoriquement son opposition à la cosmologie moniste des Stoïciens », et qui est « indispensable
à la construction du dialogue », et la seconde, qui s’achève ici sur cette
déclaration de fidélité à la Nouvelle Académie, et « se donne ouvertement pour un simple exercice spéculatif sur des vraisemblances, comparable aux spéculations arithmologiques du discours de Plutarque dans le
De E, avec lesquelles, du reste, elle présente de nombreux parallèles »
(Babut 1992 : 499). Cette deuxième section pourrait apparaître la seule
digression du développement sur la pluralité des mondes, qui « n’aurait
servi que de prétexte à Plutarque pour opposer sa propre conception de la
divinité à celle des Stoïciens », si elle n’avait elle aussi « sa raison
d’être » : « il s’agit en même temps d’opposer ce qui ressortit à la simple
vraisemblance, comme l’opinion sur la pluralité des mondes, à ce qui est
du domaine de la certitude, comme l’attribution de la divination oraculaire à l’action providentielle et autonome de la divinité » (ibid., p. 499).
On peut se demander si la référence au Sophiste permet de modifier cette
appréciation.
        

      

      
        
          122 Euripide, Jouan-Van Looy, Fragments de drame non identifiés 972 [Nauck2 972 = Kn 972 = 1378 M], qui comprend encore deux
mots : kreíssones pephúkotes : étant plus forts que nous par nature. Voici
la traduction Jouan-Van Looy : « Usant de multiples formes d’artifices
les dieux nous trompent, car de nature ils sont plus forts que nous. » – Le
fragment est également cité par Plutarque en Comment lire les poètes 4,
20F.
        

      

      
        
          123 Euripide, Jouan-Van Looy Mélanippe 1, 11 [Nauck2 970
= Kn 481,11 = 665. 11 M]. On trouve la même citation en E 13, 390C.
        

      

      
        
          124 Pour cette même métaphore, voir supra 15, 418D. Il y a ici une
référence à l’âme-harmonie du Phédon et à la théorie matérialiste de
l’âme-harmonie. – Pour la comparaison de la Pythie à un instrument de
musique, voir S. Crippa, La voce et la visione. Il linguaggio oracolare
femminile, 1998, p. 176.
        

      

      
        
          125 Le terme de kátokhos exprime la possession. Il peut avoir en outre
les significations suivantes : I. (actif) 1. qui retient solidement ; 2. qui
retient bien, qui a bonne mémoire ; 3. qui possède, qui captive ; hē kátokhos (sc. nósos) est une sorte de catalepsie. II. (passif) 1. retenu
solidement ; 2. possédé, inspiré ; 3. frappé de catalepsie. III (intransitif)
qui tient solidement, ferme, solide.
        

      

      
        
          126 Voici qui renoue avec le thème du DPO de la divination inspirée,
cf. particulièrement les chapitres 7 (avec la note 72 ad loc.) et 21. Voir
également infra, chap. 40.
        

      

      
        
          127 L’adjectif phantasiastikós, outre ses deux occurrences dans le
DFO en 38, 431B et infra 40, 432C, apparaît chez Épicure. LSJ donne :
receptive of impressions or images, et renvoie à Épicure, Nat.
Herc. 1398. I.
Il faut donc le distinguer du concept stoïcien de phantastikón (le terme
apparaît déjà dans le Sophiste 266d10, 268c9, mais dans un sens différent : il reçoit généralement la traduction de « producteur de simulacres »). Voir [Plutarque, ] Des opinions des philosophes 12, 900E-F :
quelle est la différence entre représentation (phantasía), objet de représentation (phantastón), imagination (phantastikón) et illusion (phántasma) : « Selon Chrysippe, il s’agit de quatre choses différentes. La
représentation (phantasía) est un affect qui se produit dans l’âme et qui
donne à voir en lui-même l’agent : par exemple, quand la vue nous fait
percevoir un objet blanc, il se produit dans notre âme un affect dû à la
vision, et c’est <en raison de> cet affect que nous pouvons dire qu’il y a
un objet blanc qui nous met en mouvement. Il en est de même grâce au
toucher ou à l’odorat. Quant au mot « représentation » (phantasía), il
provient du mot lumière (phôs) : en effet, de même que la lumière se
donne elle-même à voir ainsi que les objets qu’elle enveloppe, de même
la représentation se donne elle-même à voir ainsi que l’agent. Et l’agent
de la représentation est l’objet de représentation (tò phantastón) : par
exemple, le blanc, le froid et tout ce qui peut mettre l’âme en mouvement, tel est l’objet de représentation. Quant à l’imagination (phantastikón), il s’agit d’une attraction vide de contenu, d’un affect qui se produit dans l’âme sans provenir d’aucun objet de représentation, comme
dans le cas d’un homme qui combat contre des ombres et projette ses
bras dans le vide. En effet, la représentation a pour fondement un objet
de représentation, tandis qu’il n’y en a aucun pour l’imagination. Quant
à l’illusion (phántasma), elle est ce vers quoi nous sommes attirés par
l’attraction vide de contenu de l’imagination. C’est ce qui se produit chez
les hommes en proie à la mélancolie et à la folie […]. » Voir l’excellent
commentaire de Goldschmidt, Le Système stoïcien et l’Idée de temps,
Paris, Vrin, 1953, p. 111-115 : de la phantasía qui correspond à un phantastón se distingue le phantastikón caractérisé comme une traction à vide
de l’esprit, sans corrélat réel.
        

      

      
        
          128 L’adjectif lógios s’oppose bien sûr ici à l’adjectif ánaudos : sans
voix, rendu muet. – Il faut préciser que ce terme a une grande postérité
dans le vocabulaire des oracles. Tà lógia devint l’expression même qui
caractérisait les oracles chaldaïques.
Ainsi débute la dernière partie du dialogue qui, comme l’a montré
Babut (1994 : 539), est ici, par l’intermédiaire de cette demande de
Dèmètrios, « expressément rattachée à la première », la partie démonologique, « et présentée comme sa continuation ». En conséquence, « la
théorie du pneûma que développe alors Lamprias pour répondre à cette
demande ne prétend nullement éliminer les daímones, mais seulement
expliquer le mécanisme physique grâce auquel ils peuvent exercer leur
office ».
        

      

      
        
          129 Voir infra 13, 417B1 pour l’emploi du même verbe.
        

      

      
        
          130 Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 125 et 255. Le verbe peripoleîn vaut pour l’expression hésiodique : « visitant toute la terre », pántē
phoitō̂ntes ep’aîan. – L’expression « revêtus d’air » est celle qui donne
son titre à l’ouvrage de Brenk (1977), « In mist apparelled… ».
        

      

      
        
          131 Il me semble, contre Flacelière et avec Babbitt, que les génitifs ne
sont pas en facteur commun mais que chacun des deux, du passé et du
futur, va avec chacun des deux verbes. Soury (1942 : 61) met ce passage
en rapport avec DGS 20, 588C-F où le sommeil est présenté comme un
état divinatoire. De même, « l’intelligence de l’être supérieur (ho toû
kreíttonos noûs) conduit une âme bien douée simplement en l’effleurant
(epithigánōn) par la pensée qu’il a conçue, car cette âme n’a pas besoin
d’un coup qui la frappe » (ibid. 20, 588E). On a reconnu les mots
d’Ammonios […] : « ce n’est pas dans tous les cas en usant de la parole,
mais… par simple contact… ».
        

      

      
        
          132 L’oracle de Lébadée passait pour être une émanation de celui
d’Apollon à Delphes ; il était très renommé dans les guerres médiques.
Voir Pausanias IX, 2, 38 : « Lébadeia est le siège de Zeus Trophonios ;
on y descend dans une cavité souterraine, où le consultant pénètre lui-même. Lébadeia se trouve entre l’Hélicon et Chéronée, à faible distance
de Coronée. » et Pierre Bonnechere, « Trophonios of Lebadea. Mystery
aspects of an oracular cult in Beotia », in Michael B. Cosmopoulos
(éd.), Greek Mysteries. The Archeology and Ritual of Ancient Greek
Secret Cults, Routledge, Londres and New York, 2003, p. 169-192 ainsi
que Pierre Bonnechère, Trophonios de Lébadée. Cultes et mystères d’une
cité béotienne au miroir de la mentalité antique, Leyde-Boston, Brill,
2003. – Hirzel (1895 : 189, note 3) a conclu de ce passage que Lamprias
exerçait à Lébadée des fonctions sacerdotales. – Contraint de couper la
tête de son propre père qui était un complice dans un vol qui tourne mal,
Trophonios fut aussitôt englouti sous la terre. Loin d’être alors anéanti, il
se mit à rendre ses oracles sous la forme d’un serpent au fond d’une
caverne, à Lébadée (voir L. Brisson, Le mythe de Tirésias, Leyde, Brill,
1976).
        

      

      
        
          133 Sur la parrhḗsia, voir note ad E 6, 386E. Il y a ici de la part
d’Ammonius une sorte de déclaration dialectique qui évoque
Gorgias 457c sq.
        

      

    

  
    
      
        39. Tous les autres venant joindre leurs exhortations à
celles-ci, après être resté silencieux un petit moment, je
dis : « C’est certainement sous l’effet d’un hasard, Ammonios, que tu as toi-même [431E] fourni un début et ouvert
une voie d’accès1 aux discussions d’alors. Car si les
âmes séparées2 du corps ou qui n’ont pas du tout participé à lui sont des démons selon toi et le divin Hésiode,
      

       

      
        
          
            saints gardiens sur terre des hommes mortels3,
          

        

      

       

      
        pour quelle raison priverons-nous les âmes qui sont dans
les corps de cette puissance, par laquelle les démons par
nature connaissent à l’avance l’avenir et peuvent le
prédire ? En effet, il est vraisemblable que ce n’est ni une
puissance ni une partie qui vient s’ajouter aux âmes, au
moment où elles quittent le corps et qu’elles ne possédaient pas auparavant, mais plutôt qu’elles l’ont toujours
eue, mais à un degré moindre lorsqu’elles sont mélangées
au corps, et que ces capacités sont tantôt complètement
invisibles et cachées, tantôt faibles, indistinctes et, un peu
comme [431F] chez ceux qui voient à travers le brouillard
ou se déplacent sur un sol humide, inefficaces, alanguies et
désirant ardemment qu’on prenne longuement soin de leur
caractère propre et qu’on le rétablisse, qu’on retranche ce
qui le recouvre et qu’on l’en purifie4. Car de même que
le soleil, ce n’est pas lorsqu’il s’échappe des nuages qu’il
devient brillant, mais il l’est toujours, alors que, dans le
brouillard, il nous apparaît5 sans éclat et obscur, [432A]
de même l’âme n’acquiert pas la capacité divinatoire
lorsqu’elle sort6 du corps comme d’un nuage, mais elle
la possède déjà et est aveuglée maintenant parce qu’elle
est toute mêlée et confondue à l’élément mortel7.
      

      
        Il ne faut pas nous étonner ni être incrédules, quand
nous voyons, pour nous en tenir à cela, de quel grand
œuvre fait montre cette puissance de l’âme qui est le
revers8 de la divination, que nous appelons mémoire, en
préservant le passé et en le gardant, plutôt en préservant et
gardant ce qui n’est plus ; car du passé rien n’est ni ne subsiste, mais tout en même temps naît et est détruit, les
actions, les paroles, les affections, le temps comme [432B]
un courant emportant chaque chose9 ; mais cette puissance de l’âme, je ne sais comment, parvient à s’emparer
de ce qui n’est pas présent pour lui attribuer visibilité et
substance. L’oracle rendu aux Thessaliens à propos
d’Arnè10 ordonnait d’expliquer
      

       

      
        
          
            l’ouïe d’un sourd et la vue11 d’un aveugle,
          

        

      

       

      
        or la mémoire est précisément pour nous l’ouïe des choses
auxquelles nous sommes sourds et la vue de celles auxquelles nous sommes aveugles. D’où vient, disais-je, qu’il
n’y a rien d’étonnant à ce que l’âme qui se rend maîtresse
de ce qui n’est plus anticipe beaucoup de ce qui n’est pas
encore ; car ces choses lui conviennent davantage et elle a
plus d’affinités avec elles. De fait, elle s’applique aux
choses futures et se les propose alors que, le souvenir mis
à part, elle s’est détachée <des> choses passées, qui sont
achevées.
      

      
        40. Les âmes possédant donc cette puissance de
manière connaturelle, [432C] mais la possédant obscure et
pourvue d’une faible capacité de représentation12, quelques-unes pourtant s’épanouissent souvent et brillent dans les
songes13 et à l’heure de la mort14, le corps devenant pur
ou acquérant un tempérament qui est approprié à la
divination15, de sorte qu’elles relâchent la partie raisonnante et pensante et se trouvent affranchies des choses présentes pour se tourner vers le futur par leur élément irrationnel et leur capacité à recevoir des images16. En effet, il
n’est pas vrai, comme le dit Euripide, “que le meilleur devin
est celui qui fait de bonnes conjectures”17, mais c’est
quelqu’un de réfléchi, suivant méthodiquement18 la partie
sensée19 de son âme qui le guide avec vraisemblance20,
alors que la puissance divinatrice, comme [432D] une
tablette sans inscription21, dépourvue de raison et indéterminée par elle-même, mais susceptible de recevoir l’impact
des représentations et des pressentiments22, atteint le futur
sans raisonner, surtout lorsqu’elle se dégage du présent. Et
elle sort alors d’elle-même par le tempérament et la disposition du corps qui est alors en proie à un changement – ce
que nous appelons enthousiasme23.
      

      
        Le corps tout seul ne détient pas24 souvent par lui-même une telle disposition ; c’est la terre25 qui fait jaillir
pour les hommes les sources de nombreuses puissances,
dont certaines font sortir le sujet de lui-même et causent la
maladie ou la mort, tandis que d’autres sont bienfaisantes,
favorables et profitables, comme c’est évident pour ceux
qui se trouvent en faire l’expérience ; mais le courant et le
souffle divinatoire26 est le plus divin et le plus saint, soit
qu’il soit émis tout seul à travers l’air, soit qu’il soit
accompagné d’un [432E] courant humide27. Car mêlé au
corps il produit pour les âmes un tempérament28 insolite
et étrange, dont il est difficile de dire clairement le caractère propre, mais que la raison permet de conjecturer de
multiples manières. En effet, il est vraisemblable29 que,
par l’effet de la chaleur et de la dilatation, il ouvre des
pores qui permettent de recevoir des impressions du
futur30, à la manière dont le vin qui monte à la tête éveille
de nombreux mouvements et dévoile des énoncés gardés
en réserve et demeurés cachés31 ;
      

       

      
        car le transport bachique

et la fureur possèdent un grand pouvoir divinatoire32,


      

       

      
        selon Euripide, lorsque l’âme, échauffée et brûlante33,
repousse au loin la réserve apeurée34, que la prudence
mortelle [432F] amène souvent, venant détourner par là-même et éteindre l’enthousiasme.
      

      
        41. En même temps quelqu’un pourrait dire, non sans
raison, que la sécheresse qui accompagne la chaleur rend
le souffle subtil et l’amène à être pur et semblable à
l’éther ; car “cette âme sèche <est aussi la meilleure>”,
selon Héraclite35, alors que l’humidité n’émousse pas
seulement la vue et l’ouïe, mais, mise au contact de
miroirs [433A] et mélangée à l’air, leur enlève également
brillant et éclat36.
      

      
        Le contraire, d’un autre côté, n’est pas impossible : que
ce soit par un refroidissement et une condensation du
souffle que la partie presciente de l’âme37, comme le fer
par la trempe38, se tende et s’aiguise. Et vraiment, de
même que l’étain fondu dans le cuivre qui est mou et
poreux le resserre et le rend très dense, tout en le rendant
en même temps plus brillant et plus pur39, de même rien
n’empêche que l’exhalaison divinatoire, possédant
quelque chose d’approprié aux âmes et se trouvant en affinité avec elles, ne remplisse les espaces vides et ne les
maintienne ensemble en les ajustant. Car des substances
sont appropriées et [433B] adaptées à d’autres, comme la
fève mélangée à la pourpre, et l’alcali à l’écarlate semblent
bien en augmenter le pouvoir colorant40 ;
      

       

      
        
          
            l’éclat de l’écarlate étincelant se mélange au lin,
          

        

      

      
        comme l’a dit Empédocle41. À propos du Kydnos et du
couteau sacré d’Apollon à Tarse, mon cher Dèmètrios,
nous t’entendions dire que le Kydnos ne nettoie à fond
<aucun> autre fer <que> celui-là, et qu’aucune autre eau
ne nettoie à fond ce couteau-là ; de la même manière, à
Olympie, on applique une couche de cendre sur l’autel et
on la fait prendre en mortier en y versant de l’eau de
l’Alphée, mais si on essaie de se servir de l’eau de
n’importe quel autre fleuve, [433C] on ne peut pas compacter ni coller la cendre.
      

      
        42. Il ne faut donc pas s’étonner du fait que, alors que la
terre laisse échapper tant de flux vers le haut42, ceux-ci
seuls disposent les âmes à l’enthousiasme et à la réception
d’images43 du futur44. La légende s’accorde sans aucun
doute avec le raisonnement ; en effet on raconte qu’ici la
puissance du lieu a été rendue la première fois manifeste
lorsqu’un berger qui s’y était retrouvé par hasard se mit
ensuite à proférer des paroles inspirées, dont les personnes
présentes ne firent tout d’abord aucun cas, mais dont ils
s’émerveillèrent ensuite lorsque ce que l’homme avait
prévu se produisit. Les plus savants des gens de Delphes
[433D] se rappellent encore le nom de cet homme, et
l’appellent Corétas45.
      

      
        Or il me semble bien à moi que l’âme retire du souffle
prophétique un tempérament et un ajustement tout à fait
comparables à celui que la vue retire de la lumière, qui est
de nature semblable à elle ; car même si l’œil a la capacité
de voir, il ne remplit pas sa fonction sans lumière, et de
même le pouvoir divinatoire de l’âme, comme un œil, a
besoin de quelque chose d’approprié qui l’allume et
l’excite46. De là47 vient que la plupart de nos prédécesseurs croyaient qu’Apollon et le soleil ne sont qu’un seul
et même dieu ; mais ceux qui connaissaient et honoraient
la belle et sage analogie, ce qu’est le corps pour l’âme, la
vue pour l’intellect, la lumière pour la vérité, ils conjecturaient que ceci, [433E] la puissance du soleil l’est pour la
nature d’Apollon, en montrant que le premier est l’enfant
et le rejeton48, toujours en devenir, du second, toujours
dans l’être. Car celui-ci enflamme, excite et donne
l’impulsion à la puissance visuelle de la sensation comme
celui-là à la puissance divinatoire de l’âme.
      

      
        43. Ceux qui pourtant ont l’opinion qu’il s’agit d’un
seul et même dieu, c’est à bon droit qu’ils ont consacré en
commun l’oracle à Apollon et à la Terre49, dans l’idée que
c’est le soleil qui produit pour la Terre la disposition et le
mélange, à partir desquels elle émet les exhalaisons
divinatoires50. Pour la Terre elle-même, de même
qu’Hésiode, [433F] mieux avisé que quelques philosophes, l’a appelée “de toutes choses l’assise stable51”,
nous considérons nous aussi qu’elle est éternelle et
incorruptible ; quant aux puissances qui relèvent d’elle,
vraisemblablement il arrive tantôt qu’elles disparaissent,
tantôt qu’elles apparaissent, qu’elles se déplacent ailleurs
et qu’elles refluent à partir d’un autre endroit52, et qu’en
elle se produisent de tels cycles périodiques dans le temps
tout entier, comme il est possible de le conjecturer à partir
de ce qui est manifeste53. En effet des lacs, des fleuves,
plus souvent encore des sources chaudes, tantôt ont disparu et ont été perdus complètement, tantôt se sont comme
esquivés et ont été [434A] engloutis, et ensuite ils sont là
à nouveau, apparaissant <dans> les mêmes <lieux> ou
s’écoulant à proximité54 ; et nous savons que des
mines55 ont récemment sombré dans l’obscurité, comme
les mines d’argent de l’Attique et celle de cuivre en Eubée,
dont on fabriquait les épées durcies à froid, comme
Eschyle l’a dit :
      

       

      
        
          
            car il prit son épée eubéenne, acérée de nature56.
          

        

      

       

      
        Et il n’y a pas longtemps encore que la roche à Carystos
a cessé de produire des filaments ductiles de pierres, mous
<et> semblables à des fils. De fait, certains d’entre vous
ont vu, je pense, des essuie-mains, des filets et des résilles
venant de là-bas, que le feu ne brûle pas, mais qu’il suffit
de [434B] jeter dans les flammes lorsqu’ils ont été salis
par l’usage pour qu’ils en ressortent, tous sans exception,
brillants et éclatants. Ils ont maintenant disparu et c’est à
peine si, pareils à des nerfs ou des cheveux, de rares filaments courent dans les mines57.
      

      
        44. Toutefois, l’école d’Aristote montre que l’artisan de
tous ces phénomènes, c’est l’exhalaison58 à l’intérieur de
la terre, qui rend nécessaire le fait que de telles natures disparaissent avec elle, avec elle changent de lieu pour à nouveau, avec elle, s’épanouir. Il faut penser les mêmes
choses des souffles divinatoires : que la puissance qu’ils
possèdent n’est ni éternelle ni soustraite au vieillissement,
mais sujette59 à des changements60. De fait, il est vraisemblable que des pluies d’orage diluviennes les éteignent
et les dissipent, lorsque la foudre est tombée sur eux, mais
surtout, comme, sous l’effet [434C] de tremblements de
terre, des affaissements se sont produits ainsi qu’un remblais dans la profondeur, les exhalaisons changent de place
ou se retrouvent complètement bloquées61, à la manière
dont on dit ici que demeurent les traces du grand séisme,
qui provoqua précisément la ruine de notre ville62. On dit
aussi qu’à Orchomène, à la suite d’une épidémie, beaucoup d’hommes périrent, et que l’oracle de Tirésias63 disparut complètement et reste jusqu’à maintenant désœuvré
et muet64. Mais si les oracles de Cilicie ont subi pareils
accidents, comme nous l’entendons dire, personne, Dèmètrios, ne nous l’exposerait plus clairement que toi65. »
      

      
        45. Et Dèmètrios : « Je ne sais pas, pour ma part, ce
qu’il en est maintenant ; [434D] car, comme vous le savez,
je suis absent de mon pays depuis assez longtemps déjà ;
mais lorsque je m’y trouvais, l’oracle de Mopsos et celui
d’Amphilochos66 étaient encore florissants. Et je peux
raconter un événement tout à fait merveilleux qui s’est
produit alors que je me trouvais auprès de l’oracle de
Mopsos. Le gouverneur de Cilicie n’avait pas encore lui-même d’opinion arrêtée sur les choses divines, en raison,
je pense, de la faiblesse due à son manque de croyance
(car pour ce qui est du reste il était arrogant et mauvais,
mais il avait dans son entourage des Épicuriens qui, <pour
un motif> noble et issu de la science de la nature67, à ce
qu’ils disaient eux-mêmes, n’avaient qu’arrogance pour
les choses de cette sorte. Il envoya donc un affranchi qu’il
équipa comme un espion qu’il aurait envoyé chez
l’ennemi, portant sur lui une tablette scellée, sur laquelle
était écrite sa question, que personne ne connaissait.
[434E] L’homme passa donc la nuit, comme c’est la coutume, dans l’enceinte sacrée68 et s’endormit ; il rapporta
le jour venu qu’il avait fait à peu près ce rêve : il lui avait
semblé qu’un bel homme, qui se tenait près de lui69, avait
proféré ce seul mot : “noir”, rien de plus, et était parti aussitôt. Cette réponse nous apparut étrange et nous plongea
dans un grand embarras, mais cet homme-là, le gouverneur, frappé de stupeur, se prosterna ; il ouvrit la tablette et
montra la question telle qu’elle s’y trouvait écrite : “Dois-je te sacrifier un taureau blanc ou un taureau noir ?” En
conséquence, les Épicuriens eux aussi furent très troublés
et lui-même rendit le sacrifice et [434F] ne cessa plus de
vénérer Mopsos. »
      

      
        46. Sur ces mots, Dèmètrios se tut ; pour moi, alors que
je voulais ajouter pour ainsi dire une récapitulation à la
discussion70, je tournai mon regard une fois de plus vers
Philippe et Ammonios qui étaient assis ensemble. Ils me
semblèrent vouloir dire quelque chose, et à nouveau je
m’abstins. Ammonios dit : « Philippe lui aussi, Lamprias,
a des choses à dire sur tout ce dont nous venons de parler ;
car lui aussi est d’avis, comme la plupart, que le dieu
Apollon n’est pas différent du soleil, mais identique à
lui71. Pour moi mon embarras est plus important et porte
sur des sujets plus importants ; car tout à l’heure [435A] je
ne sais pas comment nous en sommes venus à céder au raisonnement qui retire72 tout bonnement la divination aux
dieux pour la remettre à certains démons. Mais maintenant
il me semble que ce sont les démons eux-mêmes que nous
expulsons à leur tour et que nous chassons d’ici même73,
de l’oracle et du trépied, résolvant en souffles, vapeurs et
exhalaisons74 le principe de la divination, ou plutôt sa
substance même et sa puissance. Car ces mélanges,
échauffements et trempes dont on a parlé75, détournent
encore plus l’opinion des dieux et suggèrent une
conception76 de la cause [435B] comparable à celle
qu’Euripide prête au Cyclope,
      

       

      
        la terre par nécessité, qu’elle le veuille, qu’elle ne le veuille
pas,

enfantant l’herbe engraisse mes bêtes77.


      

       

      
        Mis à part que lui déclare qu’il ne sacrifie pas aux
dieux, mais à lui-même et “à son ventre, le plus grand des
démons”78, alors que nous, qu’est-ce qui nous prend de
sacrifier et d’adresser des prières en vue d’obtenir les
oracles, si les âmes portent en elles-mêmes une puissance
divinatoire, et si ce qui la met en mouvement c’est un certain mélange d’air ou de souffle79 ? Les aspersions des
victimes sacrificielles, à quoi riment-elles, et à quoi rime
l’interdiction de rendre l’oracle80, à moins que la victime
ne tremble [435C] et ne s’agite tout entière, jusqu’aux
extrémités de ses pattes lorsqu’on l’asperge ? Car il ne
suffit pas qu’elle remue la tête comme dans les autres
sacrifices, mais il faut que l’agitation et la palpitation se
produisent en même temps dans tous ses membres,
accompagnées d’un son tremblant ; et si cela ne se produit
pas, on déclare que l’oracle ne donne pas audience, et on
ne fait pas entrer la Pythie. En vérité, il est vraisemblable
d’agir et de penser de la sorte si on attribue à un dieu ou à
un démon la plus grande part de la causalité ; si en
revanche les choses se passent comme toi tu le dis, ce n’est
pas vraisemblable ; que la victime en effet soit ou non
frappée d’effroi, l’exhalaison, lorsqu’elle est présente,
produira l’enthousiasme et disposera de manière semblable non seulement l’âme de la Pythie, mais aussi celle
de la première personne venue dont elle aura touché
[435D] le corps81. Dans ces conditions, il est stupide de
n’employer qu’une seule femme pour rendre les oracles, et
de lui donner du mal en veillant à ce qu’elle reste chaste
toute sa vie et qu’elle se garde pure82. Car ce Corétas83,
dont les Delphiens disent qu’il attira le premier l’attention
sur la puissance du lieu, ne différait en rien, à mon avis,
des autres chevriers et des autres bergers – à condition
bien sûr que ce ne soit pas un mythe ou une fiction vide,
comme je le pense pour ma part.
      

      
        Et lorsque je fais le compte du nombre de bienfaits dont
cet oracle-ci a été la cause pour les Grecs, que ce soit pendant des guerres, des fondations de cités, des épidémies et
des périodes de stérilité, je pense qu’il est terrible [435E]
de ne pas en attribuer la découverte et le principe à un dieu
et à une providence, mais à la fortune et au hasard84.
      

      
        C’est sur ces points, dit-il, que je veux que Lamprias
intervienne dans la discussion ; mais tu vas rester, n’est-ce
pas ? » « Tout à fait, dit Philippe, et tous ces gens aussi ;
car ton discours nous a tous ébranlés. »
      

      
        47. Je lui dis alors : « Pour moi, il ne m’a pas seulement
ébranlé, Philippe, mais aussi plongé dans la confusion85,
à l’idée que, dans une assemblée si nombreuse et si prestigieuse, je puisse sembler, en dépit de mon âge, me parer
du caractère persuasif du raisonnement pour détruire et
ébranler les coutumes vraies et saintes à propos du divin.
Mais je me défendrai en faisant comparaître Platon à la
fois comme témoin et comme avocat.
      

      
        C’est cet homme en effet qui a reproché au vieil Anaxagore [435F] d’avoir négligé le motif et l’agent86, qui sont
pourtant de meilleures causes et de meilleurs principes, en
étant enchaîné aux causes physiques87 et en recherchant
toujours et poursuivant ce qui s’accomplit nécessairement
dans les affections des corps ; et c’est lui-même, qui, le
premier des philosophes, a poursuivi l’examen des deux –
ou, qui de tous les philosophes l’a le plus fait, rapportant
au dieu le principe de ce qui obéit à une raison, sans
[436A] priver la matière du pouvoir causal nécessaire au
devenir, mais en ayant cette compréhension d’ensemble
selon laquelle même l’univers sensible, organisé ici de la
manière qu’on voit, n’est ni pur ni sans mélange, mais procède de l’entrelacement de la matière et de la raison88.
      

      
        Vois donc d’abord ce qu’il en est des artistes ; par
exemple d’emblée ici même : le siège et la base connus de
tous du cratère, qu’Hérodote a nommé “support d’un petit
cratère89”, a eu des causes matérielles, feu, fer, amollissement par le feu et trempe <par> l’eau, sans lesquels il n’y
aurait pas eu moyen que cette œuvre existe ; mais le principe plus important, qui meut tous ces éléments et agit par
leur biais, c’est l’art et la raison qui l’a fourni à l’œuvre. Et
[436B] vraiment les représentations et les images que vous
avez sous les yeux portent la signature du poète et artisan :
      

       

      
        Polygnote, de Thasos, fils

d’Aglaophon, a peint la mise à sac de la citadelle d’Ilion90,


      

       

      
        qui permet de voir qu’il l’a peinte ; mais, sans les teintures
broyées et fondues91 les unes dans les autres, rien n’aurait
pu prendre une telle disposition et un tel aspect. Est-ce que
celui qui veut atteindre le principe matériel, mais
recherche et enseigne les affections et les changements
que produisent du vermillon de Sinope92 mélangé à de
l’ocre et de la terre de Mèlos à du noir, anéantit la réputation de l’artiste ? [436C] Mais celui qui étudie en détail la
trempe et la fusion du fer, exposant que, amolli par le feu,
il s’abandonne et cède à ceux qui le frappent pour l’étaler
et le façonnent, puis, à l’inverse, que plongé dans l’eau pure,
resserré sous l’effet du froid et fortement condensé à cause
de la mollesse et du défaut de consistance qui découlent de
l’action du feu, il gagne une souplesse et une solidité
qu’Homère a appelée “la force du fer93” , conserve-t-il
moins à l’artiste le pouvoir causal sur l’existence de son
œuvre ? À mon avis, non ; de fait, certaines personnes
[436D] mettent en examen les qualités des vertus médicinales sans détruire pour autant la médecine. De même,
Platon, en déclarant que nous voyons par l’éclat qui vient
de nos yeux lorsqu’il se mélange à la lumière du soleil94,
et que nous entendons par le choc porté à l’air95, ne
détruisait pas le fait que notre capacité de voir et d’entendre obéissait à la raison et à la providence96.
      

      
        48. D’une manière générale, en effet, comme je l’affirme, toute existence ayant deux causes, les plus anciens,
les poètes qui parlent des dieux97, ont choisi de ne prêter
attention qu’à la cause supérieure98, puisqu’ils énonçaient ce principe commun à propos de toutes choses,
      

       

      
        
          
            Zeus est origine, Zeus est centre, et c’est de Zeus que viennent
toutes choses99 ;
          

        

      

       

      
        toutefois ils ne s’étaient pas encore avancés jusqu’aux
causes nécessaires et physiques. Mais les plus jeunes,
qu’on appelle physiciens [436E], au contraire d’eux, se
sont écartés du beau et divin principe et ont tout réduit à
des corps et des affections corporelles – chocs, changements et mélanges100. De là vient qu’à ces deux théories le
convenable fait défaut101, à l’une par ignorance ou négligence de l’intermédiaire comme de l’agent102, à l’autre de
la source et des moyens103.
      

      
        Mais le premier à avoir atteint clairement les deux
causes et à avoir ajouté104 à celle qui produit et meut
conformément à la raison ce qui lui est nécessairement
assujetti et qui est nécessairement affecté par son action,
nous dégage nous aussi de tout soupçon et de toute accusation. Car nous ne privons la divination ni de divinité ni
de raison, en lui attribuant pour matière l’âme de l’homme, et
le souffle et l’exhalaison producteurs d’enthousiasme105
[436F] pour instrument ou archet106 ; tout d’abord en effet
la terre qui a engendré les exhalaisons et le soleil qui
octroie à la terre toutes ses puissances de mélange et de
changement sont pour nous des dieux, par une coutume
ancestrale ; ensuite, en admettant que les démons, étant
des intendants, des gardes-frontières107 et des gardiens
pour ainsi dire de l’harmonie de ce mélange108, [437A]
selon la circonstance relâchent ceci, tendent cela109,
retranchent ce qu’il y a en lui de trop dérangé et de trop
troublé, et mêlent ce qui met en mouvement à ceux qui en
font usage sans causer ni chagrin ni dommage, nous
n’apparaîtrons faire rien de déraisonnable ni d’impossible110.
      

      
        49. Pas plus qu’en offrant le sacrifice préliminaire, en
couronnant les victimes et en les aspergeant, nous111
n’agissons de manière contraire à cette théorie ; car les
prêtres et les Hósioi112 déclarent qu’ils sacrifient la victime, l’aspergent et constatent son mouvement et son
tremblement, en le prenant pour le signe d’autre chose que
le fait que le dieu s’apprête à rendre des oracles113. Il faut
en effet que ce qui est offert en sacrifice soit pur114, intact
et non corrompu de corps et d’âme. Pour ce qui est du
corps, [437B] il n’est pas du tout difficile de comprendre
les indications115, mais pour l’âme on l’éprouve en présentant de la farine aux taureaux et des pois chiches aux
sangliers ; car on ne pense pas qu’ils puissent être en
bonne santé et ne pas y toucher. Pour la chèvre c’est l’eau
froide qui fait la preuve ; car si la chèvre reste impassible
et immobile pendant l’aspersion116, c’est que son âme
n’est pas dans un état conforme à la nature. Et moi, même
s’il est certain que l’agitation est le signe que le dieu va
rendre l’oracle et son contraire le signe du fait qu’il ne va
pas rendre l’oracle, je ne vois pas ce qui en découle de
fâcheux pour ce qui a été dit117. Car toute puissance
accomplit un effet naturel, meilleur ou pire, selon la
circonstance ; mais, [437C] si la circonstance nous
échappe, il est conforme à la vraisemblance que le dieu
nous donne des signes.
      

      
        50. À mon avis, l’exhalaison n’est donc pas toujours et
continuellement disposée de la même manière, mais elle
connaît des relâchements et des regains de vigueur ; la
preuve dont je vais me servir a pour témoins de nombreux
étrangers et tout le personnel du sanctuaire. Car le local
dans lequel sont assis ceux qui consultent le dieu ne
s’emplit ni souvent ni régulièrement, mais par intervalles
aléatoires, d’un souffle parfumé, qui suggère que de
l’áduton comme d’une source montent des émanations
comparables aux plus agréables et aux plus précieux des
parfums118 ; il est vraisemblable que ce phénomène se
produit sous l’effet de la chaleur ou l’influence d’une autre
puissance.
      

      
        [437D] Et si cela ne semble pas plausible, vous reconnaîtrez du moins que la Pythie elle-même a cette partie de
son âme, que le souffle fréquente, en proie à des affections
différentes qui varient en fonction des moments et qu’elle
ne conserve pas toujours un tempérament119 unique
comme une harmonie immuable en toute occasion. En
effet, des malaises et mouvements qui s’emparent de son
corps et s’insinuent dans son âme, elle en ressent beaucoup, mais il y en a plus encore qui l’affectent sans qu’elle
en ait conscience ; emplie d’eux, il ne vaut mieux pas
qu’elle prenne le large au lieu de s’offrir au dieu, non pas
complètement pure comme un instrument accordé et dont
le son est harmonieux, mais affectée et [437E] manquant
d’assise120. En effet, le vin ne dispose pas toujours de la
même manière celui qui est porté à l’ivresse, pas plus que
l’aulós ne dispose de manière semblable celui qui est porté
à l’enthousiasme, mais les mêmes personnes sont transportées de délire121 et pris d’ivresse tantôt plus, tantôt
moins, le tempérament étant en eux à chaque fois différent.
      

      
        Mais c’est surtout l’élément imaginatif de l’âme qui
semble bien être dominé par les altérations du corps et en
accompagner les changements, comme c’est évident
d’après les songes ; parfois, en effet, nous sommes en
proie à de nombreuses visions de toutes sortes que nous
donnent des rêves, parfois à l’inverse nous sommes à cet
égard dans le calme et le repos122 complet. Nous connaissons personnellement Cléon, cet homme de Daulia, qui
affirme que pendant les nombreuses [437F] années qu’il a
vécues il n’a jamais eu un seul rêve, et, parmi les Anciens,
on rapporte la même chose de Thrasymède d’Hèræa. Or
c’est le tempérament du corps qui en est la cause, de même
que, à l’inverse, le tempérament mélancolique123 donne
lieu à beaucoup de songes et de visions, et il semble bien
aussi que c’est par lui que leur appartient de voir en songe
ce qui doit vraiment arriver ; tournés en effet par leur imagination vers des objets toujours différents, à la manière de
[438A] ceux qui multiplient les lancers, ils atteignent souvent le but.
      

      
        51. Lorsque donc la capacité à recevoir des images, la
puissance divinatoire se trouve bien ajustée au mélange du
souffle, comme s’il s’agissait d’un remède, il est nécessaire que les prophètes soient pris d’enthousiasme ; mais
lorsque ce n’est pas le cas, il est nécessaire qu’il ne se produise pas, ou qu’il se produise de manière sauvage124,
impure et perturbante, de la manière dont nous savons que
c’est arrivé à la Pythie qui est morte tout récemment. Des
messagers envoyés pour consulter l’oracle étaient arrivés
de l’étranger. On dit que les premières aspersions avaient
laissé la victime immobile et impassible, mais que,
comme les prêtres surenchérissaient par ambition et la
[438B] pressaient, détrempée, inondée, elle finit par se
rendre, à grand peine. Qu’arriva-t-il alors à la Pythie125 ?
Elle descendit dans la résidence de l’oracle, à ce qu’on dit,
contre son gré et sans manifester d’ardeur, et aussitôt, dès
ses premières réponses, il fut manifeste au caractère
rauque de sa voix qu’elle ne se remettait pas, à la manière
d’un bateau ballotté, pleine d’un souffle muet et
mauvais126 ; pour finir, complètement bouleversée, avec
un cri inintelligible127 et effrayant, elle se dirigea vers la
sortie et se jeta sur le sol, de sorte qu’elle mit en fuite non
seulement les messagers envoyés pour consulter l’oracle,
mais aussi le prophète Nicandre128 et ceux des Hósioi129
qui se trouvaient présents. Lorsque, rentrés peu de temps
après, ils la relevèrent, elle avait repris ses sens130 et survécut quelques jours.
      

      
        [438C] Voici la raison pour laquelle on garde chaste131
le corps de la Pythie et sa vie complètement sans mélange
ni contact avec des relations de toutes sortes132 et pour
laquelle on recueille les signes avant la consultation de
l’oracle, dans l’idée que le dieu sait de toute évidence à
quels moments, se trouvant dans le tempérament et la disposition adaptés, elle supportera l’enthousiasme sans
dommage.
      

      
        La puissance du souffle en effet ne dispose pas toujours
tous ni les mêmes de la même manière, mais elle procure
du combustible et un point de départ, comme il a été dit133,
à ceux qui sont disposés de manière appropriée à être
affecté et à éprouver ce changement. Mais elle est véritablement divine et démonique, certes non exempte de
défaillance, de corruption, ni de vieillissement, [438D]
endurant le temps illimité sous l’action duquel toutes les
choses intermédiaires entre terre et lune se fatiguent,
conformément à notre théorie. Il y en a pour soutenir que
même les choses d’en haut ne demeurent pas, mais que,
restant muettes à l’éternel et l’illimité134, elles connaissent
des changements et des renaissances135 continus.
      

      
        52. Ces sujets, dis-je, je vous invite, comme je m’invite
moi-même, à les examiner souvent, parce qu’ils contiennent de nombreux points controversés et des conjectures
opposées, que la circonstance ne nous permet pas de
passer tous en revue ; en conséquence, que soient différés
tant ces sujets que les difficultés que Philippe soulève à
propos du soleil136 et d’Apollon137. »
      

    

    
      

      
        
          1 Le párodos est la première entrée du chœur par le côté de la scène
dans la tragédie.
        

      

      
        
          2 Lamprias partage ici la même « confusion » que Cléombrote
(supra 10, 415B8 et Ammonios 20, 420D11 et 38, 431B11 et C3-4) entre
« deux conceptions de la nature des daímones, tantôt considérés comme
des êtres intermédiaires entre dieux et hommes, tantôt comme des âmes
séparées de leur corps » (Babut 1994 : 541). Ce point, vigoureusement
mis en avant par Brenk (1977 : 99 ; 1987 : 292-293), paraît être plus
l’indice « de l’indifférence de l’auteur du dialogue pour une question qui
n’était pas essentielle à son propos » que de « l’incapacité du personnage
mis en scène de faire le départ entre des sources hétéroclites, ou [de] la
confusion de son esprit » (Babut 1994 : 541).
        

      

      
        
          3 Epikhthónios : qui vit sur la terre. Dans Hésiode (TJ, v. 121-123),
il est associé aux démons ; sinon, il caractérise les hommes, qui habitent
la terre. Le passage d’Hésiode est le suivant : « Depuis que le sol a
recouvert ceux de cette race, ils sont, par le vouloir de Zeus puissant,
les bons génies de la terre, gardiens des mortels, dispensateurs de la
richesse : c’est le royal honneur qui leur fut départi. » Plutarque
modifie le début du vers 123 d’Hésiode : « esthloí, epikhthónioi,
phúlakes thnētō̂n anthrṓpōn » : à « esthloí » il substitue « hágnoi ».
Plutarque renvoie également à ce passage en DGS 24, 593D
(« daímonés eisin anthrṓpōn epimeleîs kath’Hēsíodon ») et DIO 26,
361B (quant aux démons bienveillants et bons, Hésiode les appelle
« saints démons » (hágnous daímonas), « gardiens des hommes » (ici
phúlakas anthrṓpōn), « dispensateurs des richesses », et possesseurs de
« cette royale prérogative »). Froidefond remarque à juste titre à propos
de ce dernier passage que Plutarque cite Hésiode à travers Platon.
Pour la même idée de garde, voir encore Hésiode, TJ, v. 252-3 ; le lien
entre démon et souci (epiméleia) apparaît également dans le Politique de
Platon (271d, 274b).
Babut (1994 : 537) souligne que Lamprias reconnaît ici, au détour de
sa phrase, « l’existence des deux catégories dont avait parlé Cléombrote,
âmes séparées de leur corps ou n’ayant jamais été associées à un corps ».
Cet accord, joint à l’attitude d’Ammonios (supra 20, 420E8-10), qui
l’invite à « reprendre le cours de son exposé sur l’émigration et l’exil des
êtres démoniques », s’oppose à toute réduction de la valeur du discours
démonologique de Cléombrote.
        

      

      
        
          4 Ce point (que nous n’acquérons point un pouvoir divinatoire à
l’heure de la mort, mais que nous l’avons toujours, même s’il est invisible, inopérant, obscurci) est un thème important des Dialogues
pythiques pour lequel le début du DPO fait paradigme, voir Introduction,
p. 62-63.
Sur l’idée que l’âme possède une faculté divinatoire qui lui est propre,
voir Platon, Phèdre 242c2 sq. Dodds (1959 : 78) a souligné que l’idée
d’une faculté divinatoire propre à l’âme vient s’opposer à l’idée que la
Pythie soit réellement possédée par le dieu. Pour la même idée, voir Aristote, in Sextus Empiricus, Adv. Math. IX, 20 ; Problèmes 30, 954a34 sq. ;
Cicéron, De la divination I, 18, 64, 70, 113.
        

      

      
        
          5 Néphos (nuage) apparaît également joint à homíkhlē (brouillard)
dans le Timée (49c), mais à propos de l’air.
        

      

      
        
          6 Il est remarquable qu’on trouve dans le Dialogue sur l’amour
(16, 759B) le même participe ékbasa à propos de la Pythie descendue du
trépied : « quand la Pythie a quitté son trépied et le souffle [prophétique],
elle retrouve un état de sérénité et de calme ».
        

      

      
        
          7 Ceci rappelle l’anecdote de Glaukos (Platon, République X,
611b).
        

      

      
        
          8 Pour l’usage du terme antístrophos, voir Platon, Gorgias 464b8-9.
        

      

      
        
          9 On pense à Héraclite (« Tout coule » [Pánta rheî]). Sur ce thème
cf. E 18.
        

      

      
        
          10 On trouve un éclaircissement chez Thucydide (I, XII, 3) : « Les
Béotiens actuels furent ainsi, soixante ans après la guerre de Troie,
chassés d’Arnè par les Thessaliens, et ils se fixèrent dans le pays appelé
aujourd’hui Béotie, mais jusque-là Cadméide […]. » – Árnē est une ville
en Béotie. Voir Parke-Wormell, The Delphic Oracle, vol. II, n° 311. Ce
qui devait vouloir dire que la ville serait prise lorsque le sourd entendrait
et que l’aveugle verrait.
        

      

      
        
          11 « Vue » ne traduit pas ici hópsis, le terme grec habituel pour désigner la vue, mais dérxis, de dérkomai : regarder, d’un regard fixe et perçant.
        

      

      
        
          12 Dusphántaston. Flacelière traduit : « elle ne leur fournit que des
images indistinctes » et Babbitt : dim and hardly manifest.
        

      

      
        
          13 Voir Pindare, fragment 31 : « Elle [l’âme] dort, pendant que les
membres de l’homme agissent. Lorsqu’il dort, elle lui montre, en rêve,
l’avenir. » Sur l’oniromancie, ou divination par les songes, voir Bouché-Leclercq nouvelle édition 2003 : 213 sq.
Mais ce passage trouve son ancrage dans un important passage du
Timée 71e (commenté par J. Vernant 1948 : 317). Une telle conception
amène Platon à souligner la nécessité de « prophètes » : tant que
l’homme demeure en effet dans l’enthousiasme divinatoire, il ne peut
porter un jugement sur ce qu’il a lui-même vu et entendu. C’est pourquoi
« la loi a établi les “prophètes” qui sont juges en matière d’oracles
inspirés ». Certains, ignorant que « ce sont des interprètes de révélations
et d’apparitions qui prennent la forme d’énigmes », les nomment, à tort,
devins, alors qu’ils sont des prophètes en matière de divination.
Pour des passages parallèles, voir encore Cicéron, De la divination,
XLIX, 110-111, L, 113-115, LI 115, LVII, 129 et [Plutarque, ] Résumé
des opinions des philosophes, V, II. Voir encore Cicéron, ibid. II, XLVIII,
100.
À propos du démon de Socrate, Soury (1942 : 63) souligne que le cas
de Socrate était privilégié. Alors que la plupart des hommes ne
connaissent cet entretien qu’en songe, dans le calme, l’activité du jour
s’y opposant, « l’esprit de Socrate était pur et exempt de passion (apathḗs). Il se mêlait peu au corps. Aussi était-il facile à atteindre (euaphḗs)
et vite modifié par ce qui le frappait ».
        

      

      
        
          14 Cf. Apologie 39B : « cela étant, j’ai bien envie de faire une prédiction vous concernant, vous dont les votes m’ont condamné. J’en suis,
en effet, à cette heure de la vie où les êtres humains sont les plus aptes à
faire des prophéties, au moment où ils vont mourir ». Brisson renvoie
également en note (295) à Xénophon, Apologie, 30. « Socrate fait ainsi
référence aux prophéties que profèrent Patrocle (Iliade XVI, 852 sq.) et
Hector (Iliade XXII, 358 sq.) au moment de mourir. L’âme, qui est sur le
point de quitter le corps qu’elle s’employait à mouvoir, révèle alors sa
véritable nature. C’est là un thème qui connaîtra une fortune considérable. » Nous trouvons d’ailleurs sur ce thème un autre point d’accord
entre le DFO et l’Épinomis, cf. en effet le passage en 985c-d : « alors
qu’il existe réellement ces cinq espèces d’êtres vivants, de quelque façon
que tel d’entre nous les ait rencontrés, que ce soit pour les avoir vus dans
le sommeil, en songe, ou que, par manière de présages ou d’oracles, des
paroles aient frappé les oreilles de gens bien-portants, ou même de
malades, ou encore de gens qui touchaient à leur dernière heure […] ».
Voir aussi Cicéron, De la divination I, XXX, 63-65.
C’est donc à tort que Soury (1942 : 106) comprend perì tàs teletás :
« dans les rites d’initiation ».
Sur le rapprochement entre les deux termes, voir pourtant Plutarque
(Plutarchi fragmenta, Didot, V, p. 9 = Moralia VII, éd. Sandbach,
Teubner, 1967, fr. 178. Cf. E. des Places, La Religion grecque, 1969,
p. 214, note 54), cité in André Bernand, Les Sorciers grecs, p. 396 :
« L’âme, au moment de la mort, éprouve la même impression que ceux
qui sont initiés aux grands mystères. Le mot et la chose se ressemblent,
on dit teleutân et teleîsthai […]. »
        

      

      
        
          15 On se rappelle qu’Aristote parlait pour la divination non de krâsis
oikeîa, comme ici, mais de phusikḕ krâsis, cf. Problèmes XXX, Sur la
raison, l’intelligence et la sagesse, 954a, 34-38 : « Beaucoup même, du
fait que cette chaleur est proche du siège de l’intelligence, sont atteints de
maladies qui les rendent fous ou inspirés, d’où les sibylles, les devins et
tous les possédés lorsque leur état ne vient pas d’une maladie mais d’un
tempérament naturel » (phusikē̂i krásei).
        

      

      
        
          16 Sur phantasiastikós, voir supra note 481. Sur tout ce passage qui
reliant étroitement psychologie et divination, voir Introduction, p. 62-63.
        

      

      
        
          17 Euripide, Jouan-Van Looy, Fragments de drame non identifiés 973 [Nauck2 973 = Kn 973 = 1368 M], également cité en DPO 10,
399A et en Cicéron, De la divination II, V : « Prends donc garde que la
divination n’existe absolument pas. Il est un vers grec fort connu, dont
voici la traduction : “Celui qui conjecture bien, je le tiendrai pour le
meilleur des prophètes.” » (José Kany-Turpin identifie ce vers comme un
vers de Télamon (v. 270-271, éd. Jocelyn), la tragédie d’Ennius.)
        

      

      
        
          18 Pour cette même expression, kath’hódon, voir Platon, Rép. IV,
435a.
        

      

      
        
          19 Littéralement : la partie de son âme qui a l’intellect (noûs).
L’expression noûs ékhein signifie « avoir du bon sens ».
        

      

      
        
          20 Il faut noter la parenté entre le terme eikázei dans la citation
d’Euripide et l’expression met’eikótos ici.
        

      

      
        
          21 I.e. une table rase.
        

      

      
        
          22 Dans ce passage, on retrouve la conception traditionnelle de la
modification : afin de ne pas brouiller les informations qu’il reçoit, il
importe que le milieu récepteur ne comporte pas lui-même de modifications, mais soit comme une tablette sans inscription, une table rase
(tabula rasa), au sens propre du terme, c’est-à-dire bien préparée en vue
de l’inscription. Pourtant, tant par la conception de l’enthousiasme qu’il
expose dans le DPO que par sa théorisation de la double causalité qui
unit le DFO et le DPO, Plutarque promeut une conception alternative
selon laquelle le medium n’est pas impassible, voir Introduction, p. 42-54.
        

      

      
        
          23 Sur l’enthousiasme, cf. Platon, Ion et DPO 7, ainsi que note 72 ad
DPO 7, 397D. Cf. également Dialogue sur l’amour 16, 758D 8 sq.,
759B, ainsi que 18, 763A-B. Voir le commentaire de Flacelière dans « Le
délire de la Pythie est-il une légende ? » (1950 : 308-309). On doit souligner dans notre passage l’accent mis sur le thème de la sortie de soi.
        

      

      
        
          24 La négation est absente dans certains manuscrits, mais il semble
bien qu’il la faille. C’est par exemple le choix de Soury (1942 : 55) et de
Flacelière, que je suis.
        

      

      
        
          25 Il semble qu’il faille voir ici une allusion au fait que, dans la
source eschylienne en tout cas, ce soit la terre qui ait été à l’origine
vénérée à Delphes. Dans l’hymne à Apollon qui sert de prologue aux
Euménides, trois générations de dieux précèdent l’arrivée d’Apollon :
tout d’abord la Terre, puis sa fille Thémis, qui céda le sanctuaire à une
autre fille de la Terre : la Titanide Phoibè, qui offrit le sanctuaire en
même temps que son nom à Phoibos. Voir Defradas 1972 : 88 : « La
Terre est ouvertement nommée, non seulement comme la divinité primitive du lieu, mais comme celle qui a fondé l’oracle : elle est la première
prophétesse, prôtómantis. » Voir contra C. Sourvinou-Inwood 1987.
Il semble que ce passage prépare à ce qui va suivre (infra,
chapitres 42-51) : la justification de l’explication prophétique par le
renvoi aux exhalaisons, au pneûma tellurique. Sur ce point, voir
Annexe 2.
        

      

      
        
          26 On peut se demander s’il s’agit ici d’un hendiadys : tò dè mantikòn rheûma kaì pneûma.
        

      

      
        
          27 Náma : « ce qui coule », d’où : courant d’eau, source, ruisseau. –
Sur ce passage, voir Amandry 1950 : 217 sq. et Pouilloux et Roux 1963 :
80, note 9 : si la thèse de Lamprias sur l’inspiration repose sur le pneûma,
le souffle et ses exhalaisons (voir E. Will, « Sur la nature du pneûma
delphique », BCH, 66-67, 1942-1943, p. 161-175), les textes de Plutarque sur la question n’excluent jamais absolument l’intervention de
l’eau. Ainsi, le passage en 50, 437C demeure-t-il ambigu, avec
l’expression : hṓsper ek pēgē̂s toû adútou prosbállontos. Pouilloux et
Roux renvoient également à la manière dont Plutarque, dans le DPO,
Plutarque parle également » du souffle, donc de « l’exhalaison
inspiratrice » dans la traduction Flacelière : cf. l’occurrence toû pneúmatos en 17, 402C.
        

      

      
        
          28 Le terme de krâsis, très important dans les Dialogues pythiques,
signifie : mélange, alliage, tempérament – il est très difficile de le rendre
par un terme unique. C’est également un concept important de la médecine et de la physique grecque (cf. Propos de table II, 3, 637E). – Le
terme de krâsis apparaît également chez Aristote dans le sens de tempérament, particulièrement dans les Problèmes XXX, 1, 954a-3b, où il est
question des sibylles, devins et de « tous les possédés lorsque leur état ne
vient pas d’une maladie mais d’un tempérament naturel » (phusik ē̂i
krásei). La krâsis est également un concept stoïcien – le monde est caractérisé comme krâsis di’hólōn, une « mixture intégrale », dans la traduction française de LS ; ce concept s’articule au concept stoïcien de souffle,
pneûma (voir Annexe 2) : la krâsis est le concept qui permet aux Stoïciens d’élaborer la « théorie physique capable d’expliquer la conjonction
constante, en tous lieux, du “souffle” et de la matière » (LS, p. 292). Sur
la différence stoïcienne entre les différents types de mélanges, voir ibid. :
la krâsis stoïcienne ressemble à la súgkhusis, la fusion, dans la mesure où
« ces constituants sont l’un avec l’autre en relation “intégrale”, et non pas
seulement par leurs surfaces. Mais elle diffère de la juxtaposition
(paráthesis), en ce que ses constituants conservent toutes leurs propriétés
originales dans le mélange, et peuvent se séparer de nouveau. » Le
« mélange total » ou « mixture intégrale » (krâsis di’hólōn) se caractérise
par le fait que ses constituants, « se ([propagant] intégralement dans
toute l’étendue les uns des autres », conservent leurs natures propres,
alors que dans la fusion ces éléments constituants disparaissent pour
donner naissance à une nouvelle substance.
Pour les occurrences de krâsis et de ses composés, voir principalement
DFO 40, 432D ; 46, 435A-B ; 48, 436E, 436F ; 50, 537D, 437E, 437F
(pour la krâsis) ; DFO 16, 418D asugkrátous ; 25, 425B ; 42, 433D
súgkrasin kaì súmpēxin ; 33, 428A súgkrasis ; 40, 432C, 432D ; 45,
434E ; 46, 435A ; 48, 436E, 437A.
        

      

      
        
          29 On a ici eikós. Le verbe que je viens de traduire par « conjecturer » à la ligne précédente est eikásai. Cf. supra la proximité entre
eikázei et met’eikótos en 40, 432D.
        

      

      
        
          30 Sur phantastikón, voir supra, note 481, ad 38, 431B. – Il semble
que Plutarque dans tout ce passage fasse de nombreux et importants
emprunts à Démocrite : sur ce point, voir Delatte sur l’enthousiasme
1934 : 54 sq.
        

      

      
        
          31 Sur ce point, voir Amandry (1950 : 138) qui renvoie à notre
passage : « Certains prophètes de Dionysos se seraient effectivement enivrés avant de rendre les oracles. Mais ce rite n’est aucunement attesté à
Delphes, et si l’enthousiasme prophétique est parfois comparé à
l’ivresse, c’est dans ses effets et non dans ses causes. » Au contraire,
l’inspiration prophétique est formellement distinguée de l’ivresse dans le
DPO 23, 406B.
Soury (1942 : 66) ne voit pas là pourtant l’indice d’un changement
dans la pensée de Plutarque : « cette présentation du problème tient à ce
que, dans le DPO, il importe avant tout de montrer que l’instrument trahit
en somme l’agent. Comme nous l’avons laissé entendre, ce dialogue
admet que l’inspiration de la Pythie est toujours mixte, toujours entachée
d’humanité, tandis que le De defectu croit plutôt à des éclipses de la
faculté divinatrice, laissant entendre que, lorsque celle-ci s’exerce, elle a
tout son rendement ». On peut se demander si ce point rencontre donc
une divergence entre le DFO et le DPO sur la question de la passibilité
du médium – le DFO conservant un modèle classique de la modification
(cf. supra, note 509) : l’âme doit être un miroir dépourvu de toute modification, et le DPO inaugurant le thème de la participation du médium –, et
s’il y a des conséquences à tirer de cette divergence pour la datation respective des dialogues. Pour Flacelière (REG 56, 1943, p. 94 sq.), cette
divergence tient à la différence de conception de l’inspiration dans les
deux dialogues : dans le DPO, il ne s’agit plus, comme dans le DFO,
« de la prise de possession du corps et de l’âme de la prophétesse par la
force aveugle du fluide, qu’il est naturel de comparer à l’effet du vin,
mais d’une influence divine, à la fois puissante et douce, qui agit sur la
personnalité de la Pythie sans l’anéantir, même momentanément ».
Comme dans l’Ion de Platon, il y aurait dans le DFO « substitution
totale » plutôt que « mélange », comme le DPO, comme l’écrivait Soury
lui-même (art. cit., p. 67). Voir cependant Introduction, p. 51-54 pour
l’accord entre la théorie de la double causalité dans le DFO et la théorie
de l’enthousiasme dans le DPO.
        

      

      
        
          32 Euripide, Bacchantes 298 sq. : « De plus, Dionysos est un
prophète : il peut, le délire bachique étant divinatoire, quand il a pénétré
abondamment en nous, faire vaticiner les sujets qu’il possède. Il participe
aussi d’Arès en quelque sorte. On l’a vu disperser, avant le choc des
lances, en proie à la terreur, une armée en bataille ; et ce sont là, toujours,
les fureurs de Dionysos. »
        

      

      
        
          33 Purṓdēs : littéralement « de feu ».
        

      

      
        
          34 Veyne (1999 : 393-394, note 14) a donné d’importantes indications sur la traduction du mot eulábeia : il peut signifier effroi (cf. Vie de
Camille 19, 12). Veyne indique pour notre occurrence la « valeur péjorative du mot généralement laudatif » : « une réserve apeurée empêche de
s’abandonner au souffle de l’enthousiasme ». Sur ce même terme, voir
Veyne (1999 : 432) qui cite Vie de Crassus 38, 3.
        

      

      
        
          35 Pour Héraclite, « la voyante ou le prophète devait être une âme
d’élite pour entrer en communication avec la sagesse divine, c’est-à-dire,
pour Héraclite, une âme sèche, pure, où dominait le feu » (Delatte 1934 :
8, qui renvoie à Héraclite DK I, 118 : « aúē psukhḕ sophṓtatē kaì arístē).
Flacelière fait remarquer que Plutarque cite à plusieurs reprises ce même
fragment d’Héraclite : voir De esu carn. 6, 995E (aúē dè psukhḕ
sophṓtatē) ; Romulus 28, 8-9. Pour cette explication, cf. Aristote qui sera
cité infra en 44, 434B et pour lequel « l’enthousiasme prophétique est un
échauffement qui se produit près du siège du noûs chez les tempéraments
mélancoliques et sous l’influence du pneûma ».
        

      

      
        
          36 Cf. Propos de table VIII, 10, 736A-B (qui traite de la raison pour
laquelle « les rêves d’automne nous inspirent moins confiance que les
autres » et dont la fin s’élargit à la faculté divinatoire dans son ensemble).
Le type d’explication donnée évoque le début du DPO, sur la patine
bleue des statues du sanctuaire de Delphes, voir Introduction, p. 60-63.
        

      

      
        
          37 Littéralement : la partie de l’âme qui sait par avance. Prognōstikō̂n : qui concerne la connaissance de ce qui doit arriver. – Tà prognōstiká était : « Les pronostics », le titre d’un ouvrage d’Hippocrate.
Voir F. Robert, « La prognose hippocratique », in Le Monde grec. Hommages à Claire Préaux, Éditions de l’Université de Bruxelles, 1975.
        

      

      
        
          38 Comme l’a souligné Delatte (1934 : 55), « l’éveil de la faculté
prophétique par un refroidissement et une condensation qui causent une
sorte de “trempe” de l’âme […] est spécifiquement stoïcienne ». Voir en
effet DSR 41, 1053D : Chrysippe « prétend que l’âme se forme, au
moment de l’enfantement, comme dans la trempe du métal (katháper stomṓsei t ē̂i peripsúxei), par le refroidissement qui provoque la transformation du souffle ». Voir également DNC 46, 1084D-E.
Sur le lien entre l’âme et le froid et l’idée que le terme d’âme (psukhḗ)
est issue d’un refroidissement (froid se disant psukhrós), voir DSR 41,
1052F sq., note 501 ad loc. et Jouanna, REG 100, 1987, p. 203-224.
Comme le note Flacelière (Notice DFO, p. 96-97), dans tout ce passage, « Lamprias emploie le vocabulaire stoïcien même le plus
technique : perípsuxis, púknōsis, stómōsis, anathumíasis (433A), krâsis,
diáthesis, diákhusis (432D-E), anámixis, súgkhusis (432A), súgkrasis,
súmpēxis (433D-E).
        

      

      
        
          39 Pour la comparaison en question, voir Aristote, De la génération
des animaux II, 8, 747b à propos de la stérilité des mulets : « Empédocle,
lui, donne comme raison que le mélange des spermes est consistant à
partir de semences dont chacune est molle : car les creux de l’une se
combinent avec les parties consistantes de l’autre, si bien que d’éléments
qui sont mous sort un produit qui est dur, comme lorsqu’on mélange le
cuivre à l’étain. Mais il ne donne pas pour le cuivre et l’étain la véritable
raison (nous en avons parlé dans les Problèmes), et les principes d’où il
part ne sont pas clairs du tout. »
        

      

      
        
          40 Il s’agit du même terme baphḗ que j’ai traduit plus haut
« trempe » lorsqu’il s’agissait de ‘métal’. Il signifie également : l’action
de plonger dans la teinture, par suite la teinture, et la couleur par extension.
        

      

      
        
          41 = Empédocle DK I, 93, qui donne : bússōi dè glaukē̂s kókkos
katamísgetai akt ē̂s.
        

      

      
        
          42 Il y a visiblement ici une sorte de paraphrase de l’ana-thumíasis :
anō̂ signifie : en haut.
        

      

      
        
          43 Phantasiastikṓs. Voir supra, 38, 431B avec note ad loc., 40 et
432C, 432E.
        

      

      
        
          44 Cf. Cicéron, De la divination I, LI, 115 : « Je crois également que
certaines exhalaisons terrestres (anhelitus quosdam […] terrarum)
emplissaient les esprits et leur faisaient proférer des oracles. »
        

      

      
        
          45 Sur le berger Corétas qui découvrit le premier la puissance prophétique du lieu, voir infra 46, 435D, Diodore XVI, 26, Pausanias X, 5, 7
et Annexe 2. On a pu traduire la forme empesóntos, de empíptō par
tomber – c’est qu’il s’agit ici évidemment de ce que Clément d’Alexandrie (Protreptique II, 17, 1) appelle le khásma tē̂s gē̂s, la crevasse de la
terre. Mais Pausanias (X, 5, 12) ne fait aucune allusion à une crevasse
dans sa version de la légende, lorsqu’il attribue l’inspiration à une vapeur
(atmós). P. Amandry (1950 : 226, note 4) ne donne pas à empíptō le sens
de « tomber », mais l’entend comme un équivalent de l’expression epitúkhoien tō̂i manteíō̂i dans le texte de Pausanias (X, 5, 7). On trouve bien
pourtant l’expression es khásma gês empeseîn un peu plus loin en X, 5,
12, à propos de l’endroit où disparut le troisième temple d’Apollon, qui
était fait de bronze.
En 1950, Amandry écrivait : « Les fouilles n’ont découvert aucune
trace de fissure dans le sous-sol de l’adyton du temple de Delphes. »
Sur Corétas, voir H.W. Parke et D.E.W. Wormell, The Delphic Oracle I,
Oxford, 1956, 20-21 et note 7, p. 41 ; Clément d’Alexandrie, dans son
Protreptique (II, II, 3), se moque des chèvres exercées à la mantique
(aîges hai epì mantikḕn ēskḗmenai).
        

      

      
        
          46 Sur la vue, voir également infra 47, 436D, et note ad loc. Mais
c’est à un passage de la République (VI, 507d-509b) que notre passage
fait référence : « la vue a beau être dans les yeux, et l’on a beau vouloir
en faire usage ; la couleur de même a beau se trouver dans les objets ; s’il
ne s’y joint une troisième espèce de choses faite en particulier dans ce
dessein même, tu sais que la vue ne verra rien et que les couleurs seront
invisibles. – Quelle est cette chose dont tu parles ? – C’est ce que tu
appelles la lumière » (507e).
        

      

      
        
          47 Sur le même thème (la croyance erronée en l’identité du soleil et
d’Apollon), voir infra 46, 434F et 52, 438D et aussi E 4, 386B et 21,
393C-D ainsi que DPO 12, 400D. Ammonius rend hommage dans l’E
(21, 391D) à ceux qui pensent qu’Apollon et le soleil sont identiques,
puisque au moins « de tous les objets qu’ils connaissent et désirent c’est
celui qu’ils honorent le plus auquel ils rapportent la pensée du dieu ».
Comme le note Flacelière (Notice DFO, p. 86) le problème soulevé ici et
infra, en 46, 434F, dont l’examen est remis à plus tard (52, 438D), est
« abordé, traité et résolu » en DPO 12, 400D.
Pour Babut (1993 : 220), « la principale difficulté (ignorée des commentateurs) que présente ce texte tient à la connexion qu’est censé établir
l’adverbe relatif hóthen [de là] avec le contexte ». Pour lui, en effet, « le
développement consacré à la relation d’Apollon et du soleil rompt en
quelque sorte le fil de l’exposé de Lamprias, celui-ci profitant de l’occasion offerte par les remarques qu’il vient de faire au sujet du pneûma et
de la faculté divinatoire de l’âme pour introduire, par une simple association d’idées, un thème théologique qui tient tout spécialement à cœur à
l’auteur du dialogue ».
Reprenons l’analyse du passage. Le lien entre lumière-soleil est
intime, cf. infra 47, 436D4. Mais ce que ce passage prétend expliquer,
c’est l’origine de la confusion entre Apollon et le soleil, si fréquemment
soulignée par Plutarque, et à laquelle il oppose sa propre conception, très
platonicienne (cf. le paradigme du soleil en République VI, 508c-509c),
celle de la distinction entre le soleil sensible et l’Apollon intelligible).
Faisons travailler l’analogie : même si l’œil a la puissance de voir, il
ne fait rien sans la lumière ; même si l’âme a un pouvoir divinatoire, elle
a besoin d’un facteur approprié qui l’allume et l’excite. C’est à ce point
que Lamprias introduit l’identité entre Apollon et le soleil. C’est parce
que le pouvoir divinatoire de l’âme, qui est comme l’œil de l’âme
(hṓsper ómma phōtos), a besoin d’un facteur approprié qui l’allume et
l’excite, que la plupart ont cru que le soleil et Apollon étaient identiques.
On peut remarquer au passage que Lamprias déplace la référence platonicienne lorsqu’il applique au pouvoir divinatoire l’expression : « œil de
l’âme », qui caractérise en fait l’intellect chez Platon (République VII,
518c : “hoîon ei ómma”) – et non le pouvoir divinatoire. Le soleil, sive
Apollon, serait l’analogue pour la divination de la lumière pour la vue.
Mais ceux qui connaissent vraiment l’analogie (A/B = C/D) savent que
ce que le corps est pour l’âme, la vue l’est pour l’intellect (noûs). Voici
donc maintenant le noûs dans le texte même de Plutarque : nous avons
glissé à nouveau de tò mantikón au noûs – ce que la lumière est pour la
vérité, la puissance du soleil l’est aussi pour la nature d’Apollon : le
soleil est l’enfant, toujours en devenir, d’Apollon, qui est toujours étant.
Et alors que le soleil excite et pousse la puissance visuelle de la sensation
(donc la vue de l’œil ; le soleil est la lumière), Apollon excite et pousse
la puissance mantique de l’âme. La confusion entre Apollon et le soleil
découle de la mauvaise pratique de l’analogie.
Il me semble que le glissement qu’opère le texte du pouvoir divinatoire
(tò mantikón) à l’intellect (tò noûs) et retour atteste non pas que Plutarque
opère une confusion, mais qu’il entend faire sur le pouvoir divinatoire le
même travail que Platon a fait sur le pouvoir cognitif dans la République.
L’atteste à mon sens le passage suivant de la République sur l’éducation
(VII, 518b) : « l’éducation n’est pas précisément ce que certains, pour en
faire la réclame, affirment qu’elle est. Ils affirment, n’est-ce pas, que le
savoir n’est pas dans l’âme, et qu’eux l’y font entrer, comme s’ils faisaient
entrer la vision dans des yeux aveugles […]. Or le présent argument en tout
cas signifie que cette puissance d’apprendre est présente dans l’âme de
chacun, avec aussi l’organe grâce auquel chacun peut apprendre : comme
si on avait affaire à un œil qui ne serait pas capable de se détourner de
l’obscur pour aller vers ce qui est lumineux autrement qu’avec l’ensemble
du corps, ainsi c’est avec l’ensemble de l’âme qu’il faut retourner cet
organe pour l’écarter de ce qui est soumis au devenir, jusqu’à ce qu’elle
devienne capable de soutenir la contemplation de ce qui est, et de la région
la plus lumineuse de ce qui est. Or cela, c’est ce que nous affirmons être le
bien », trad. P. Pachet). Sous le parrainage du Platon de la République,
celui qui distingue entre le soleil sensible et le soleil intelligible, Plutarque
montre de la même manière dans le DFO que la capacité divinatoire
n’advient pas à l’homme au moment de sa mort, mais existe déjà en lui (cf.
40, 432C, à mettre en relation avec DPO 3, 395F et beaucoup du paradigme qui entame le DPO, voir Introduction p. 60-63).
Pour le glissement du pouvoir mantique à l’intellect, on peut penser à
la manière dont, chez Aristote (Problèmes XXX, 954a34-48), l’enthousiasme est un échauffement qui se produit près du siège du noûs, donc de
la tête, ce qui évoque la manière dont Platon, dans le Timée (85a-b), traite
de l’épilepsie.
        

      

      
        
          48 Ékgonon ekeínou kaì tókon. Les deux substantifs ékgonon et
tókon figurent également dans la République de Platon (VI, 507a3) :
« enfant et rejeton du Bien lui-même » (tòn tókon te kaì ékgonon toû agathoû).
        

      

      
        
          49 Cf. Eschyle, le début des Euménides, v. 2, la prière de la Pythie :
« Parmi les dieux, ma prière salue d’abord la plus ancienne et la première
prophétesse, la Terre » et supra, note 512 ad 40, 432D.
        

      

      
        
          50 Sur ce point, voir Cicéron, De la divination I, XXXVI, 79.
        

      

      
        
          51 Hésiode, Théogonie, v. 117 : « assise sûre à jamais offerte à tous
les vivants » (pántōn édos asphalès aieí – Plutarque ne reprend pas le
« aeí »), cf. Timée 55e.
        

      

      
        
          52 Metárroia : on trouve le même terme chez Aristote, Météorologiques II, 8, 367a28 : « il arrive […] nécessairement que le vent cesse
dans la plupart des cas, ainsi que nous l’avons indiqué plus haut, lorsque
le fluide gazeux effectue une espèce de reflux à l’intérieur de la terre
(hoîon metárroias eísô), et cela surtout avant les plus violents séismes
[…] ».
        

      

      
        
          53 La traduction est redondante pour tà phainómena. Mais le terme
de phénomène n’a pas gardé dans le français de tous les jours son sens
original.
        

      

      
        
          54 Pour le même exemple dans le même contexte, voir Cicéron, De
la divination I, XIX, 38 et ibid. II, LVII, 117 cités in Annexe 2.
        

      

      
        
          55 Flacelière renvoie à E. Ardaillon, Les mines du Laurion dans
l’Antiquité, Paris, 1897, p. 159-165 : la décadence des mines d’argent du
Laurion avait commencé dès le IIIe siècle avant J.-C., et bientôt l’exploitation en fut complètement abandonnée, voir Strabon IX, 1, 23 et
Pausanias I, 1, 1.
        

      

      
        
          56 Eschyle, Nauck2 356 = Kn 356. Voir Strabon X, 1, 9, 447 : dans
la plaine de Lélante, en arrière de la cité des Chalcidiens, « on trouvait
une mine d’une nature extraordinaire, puisqu’elle renfermait ensemble
du cuivre et du fer, ce qui n’est attesté nulle part ailleurs. Aujourd’hui,
cependant, il ne reste plus rien de l’un ni de l’autre métal. » (trad.
F. Lasserre, Les Belles Lettres, 1971).
        

      

      
        
          57 Voir Strabon X, 1, 6, 446 : « À Carystos [aussi] s’exploite la
pierre dont on fait, une fois filée et tissée, de la toile d’essuie-mains susceptible d’être détachée, quand elle est sale, par un simple passage au
feu, à peu près comme on lave une étoffe dans l’eau de lessive. »
        

      

      
        
          58 Anathumíasis : il s’agit d’une vapeur sèche. Sur l’anathumíasis et
la distinction entre exhalaison humide et exhalaison sèche, voir note 129
ad DPO 12, 400B et particulièrement Aristote, Météorologiques II, 4,
359b27 sq. et I, 4, 341b6, passages cités in Annexe 2.
Ce passage, où la puissance divinatoire est clairement rapportée à la
terre comme son origine, peut être mis en relation avec Cicéron, De la
divination I, XXXVI, 79.
        

      

      
        
          59 Je traduis ainsi hupokeiménē.
        

      

      
        
          60 Cicéron, De la divination I, 19, 38.
        

      

      
        
          61 Littéralement : « aveuglées », tuphloûsthai.
        

      

      
        
          62 Flacelière suggère que Plutarque fait allusion au tremblement de
terre de 373 avant J.-C. qui détruisit notamment le temple d’Apollon.
Sur tout ce passage, voir le texte d’Eusèbe que cite également Fontenelle (Histoire des oracles, Seconde dissertation, chapitre 1, p. 92-93) :
« Voici un de ceux (scil. les oracles) sur lesquels Eusèbe se fonde pour
soutenir que la Naissance de Jésus-Christ les a fait cesser. Il est tiré de
Porphire, et Eusèbe ne manqua jamais à se prévaloir autant qu’il peut du
témoignage de cet ennemi. “Je t’apprendrai la vérité sur les oracles et de
Delphes et de Claros”, disait Apollon à son Prêtre. Autrefois il sortit du
sein de la terre une infinité d’oracles, et des fontaines, et des exhalaisons
qui inspiraient des fureurs divines. Mais la terre par les changements
continuels que le temps amène a repris et fait rentrer en elle plus que les
eaux de Micale dans les Campagnes de Didime, et celles de Claros, et
l’Oracle de Parnasse. Sur cela Eusèbe conclut en général que tous les
oracles avaient cessé. »
        

      

      
        
          63 Tirésias était un devin légendaire (voir Bouché-Leclercq nouvelle
édition 2003 : 298-302).
Sur ce passage, voir Luc Brisson, Le mythe de Tirésias. Essai d’analyse structurale, Leyde, Brill, 1976 : 30, note 2 et 67-69 : il se pourrait
qu’il faille entendre ici Orchomène au sens large, qui inclurait donc non
seulement la ville d’Orchomène, mais également les territoires qui en
dépendent, dont le mont Tilphossion ; à ce compte l’oracle de Tirésias à
Orchomène ne serait autre que l’oracle de Tirésias, près de la source Telphousa.
        

      

      
        
          64 Pour la même séquence d’adjectifs, voir supra 38, 431B.
        

      

      
        
          65 Voir sur ce même sujet Cicéron, De la divination I, XIX, 37-38.
Soury (1942 : 107) rappelle que, pour von Arnim, la théorie du DFO
(39-44) est sûrement tirée de Posidonius, et que s’y rattacherait également Cicéron, De la divination (notamment I, 111). Plutarque serait
même la source la plus détaillée et la meilleure sur la doctrine de Posidonius sur la divination naturelle. Malgré les restrictions que Panétius,
sur l’influence de Carnéade, avait apportées à la puissance de la divination, Posidonius « écrivit un gros livre sur la mantique et redressa les
idôles que son maître avait renversées » (Bouché-Leclercq nouvelle édition 2003 : 69).
Sur Posidonius, on doit se reporter à Cicéron, De la divination I, 59 :
« Posidonius est d’avis que les hommes rêvent, sous l’action des dieux,
de trois manières : d’une part, l’âme prophétise d’elle-même du fait de
ses affinités avec les dieux, d’autre part l’air est plein d’âmes immortelles
sur lesquelles apparaissent comme de claires empreintes de la vérité,
enfin les dieux s’entretiennent eux-mêmes avec le mortel endormi. »
        

      

      
        
          66 Pour mention de cet oracle, voir par exemple Les délais de la justice divine 22, 563D et note du traducteur ad loc. : « Amphilochoros, fils
d’Amphiaraos, avait créé à Mallos en Cilicie (donc près de Soles) un
oracle célèbre qui fonctionnait encore au temps de Plutarque. » Voir également Cicéron, De la divination I, XL, 88 : « Amphiloque et Mopsos
étaient rois des Argiens, mais également augures, et ils fondèrent des
cités grecques sur la côte de Cilicie. »
        

      

      
        
          67 Sur la phusiología, cf. infra 19, 419C et note ad loc.
        

      

      
        
          68 Ce terme signifie à l’origine : lieu clos (parc d’animaux, bergerie,
étable), habitation entourée de murs (Platon, Théétète, 174e), nid
d’oiseau, repaire d’animaux – enceinte sacrée. – Il s’agit de divination
par incubation et oniromancie.
        

      

      
        
          69 De fait ephístēmi peut signifier se tenir auprès, mais aussi pour un
rêve (cf. Hérodote I, 34) survenir. – Le bel homme est Apollon.
        

      

      
        
          70 On peut comprendre qu’il s’agit de la conclusion à la discussion,
puisque donner une tête, littéralement, à une discusssion ou à un mythe
signifie lui donner non pas un commencement, mais une fin. Voir Brisson
1982 : 72-73.
        

      

      
        
          71 Sur ce point, voir E 4, 386B et note ad loc.
        

      

      
        
          72 La traduction ne rend pas l’image. Apodiopompéomai signifie :
escorter hors de la ville le dîon kṓidion, la toison de bélier ou Díòs kṓdion,
la toison de Zeus (il s’agit d’un rite de purification). Voir Robert Parker,
Miasma. Pollution and Purification in Early Greek religion, Clarendon
Press, Oxford, 1990 (Première édition 1983), p. 373, pour lequel le rituel
du dîon kṓidion unit un rituel de purification et un rituel d’apaisement
adressé aux puissances souterraines. Sur ce rituel, voir également
J. Harrison, Prolegomena to the Study of Greek religion, Cambridge,
1908, p. 233-237.
Le verbe apparaît à de nombreuses reprises chez Platon (par exemple
Cratyle 396e, Lois IX 854b et 877e9) : dans cette dernière occurrence,
Luc Brisson et Jean-François Pradeau traduisent la séquence kathḗrasthai kaì apodiopompḗsasthai par : « purifier et exorciser ».
Cette intervention d’Ammonius évoque et prolonge la manière dont il
avait mis en garde, au début du chapitre 8 (413E), contre le risque de
retirer la responsabilité au dieu.
        

      

      
        
          73 On trouve une formulation parallèle en DPO 24, 406C-D. Sur le
trépied, voir note 24 ad E 2, 385C et Annexe 1, p. 419-421.
        

      

      
        
          74 Comme l’a noté Babut (1992 : 497), le vocabulaire ici d’Ammonios et particulièrement la présence du terme anathumíasis (exhalaison)
suggèrent « déjà que ce n’est pas seulement la théorie de Lamprias que le
philosophe a en tête, mais aussi et peut-être surtout la théologie
stoïcienne ». Pour le même terme d’anathumíasis, voir supra, note 545
ad 44, 434B et pour son rapport au stoïcisme, cf. DPO 12, 400B3 et note
ad loc., ainsi qu’à l’index des SVF IV, p. 15, à l’article anathumíasis et
p. 115-116, à l’article pneûma. On notera dans notre passage les deux
termes atmís et anathumíasis signifient respectivement vapeur, c’est-à-dire exalaison humide, et exhalaison sèche.
Lamprias, au sein de son exposé sur la pluralité des mondes (29, 425E-30, 426C), a d’ailleurs critiqué l’immanentisme stoïcien (voir Introduction, p. 30-34) et sur ce point d’importance « l’accord profond […] qui
existe entre les deux figures de proue de ce dialogue que sont Ammonios
et Lamprias » laisse à penser Babut (1992 : 498) que la question
qu’adresse ici Ammonios à Lamprias vise moins à discréditer sa théorie
du pneûma qu’à l’amener à préciser sa pensée.
Pour un parallèle, voir Longin, Fragments. Art rhétorique, fr. 20. 41 sq.,
CUF, 2001.
        

      

      
        
          75 Cf. supra 40, 432E. On peut également penser qu’il y a rapport à
4, 411C ; voir les paradigmes de l’enquête causale, Introduction, p. 65-69.
        

      

      
        
          76 Epilogismós signifie : évaluation, calcul, puis considération. Il
fait partie du vocabulaire des empiristes.
        

      

      
        
          77 Euripide, Cyclope, 332 sq.
        

      

      
        
          78 Ibid., v. 335.
        

      

      
        
          79 L’argument est simple : pourquoi sacrifier et prier dans ces
conditions ?
        

      

      
        
          80 Ce passage atteste l’existence d’un sacrifice préliminaire
(próthusis), obligatoire avant toute consultation de l’oracle. Il intervenait
après la consécration d’un pelanós (un gâteau rituel qu’on offrait aux
dieux et qu’on brûlait généralement sur l’autel).
En tant que prêtres de Delphes, Plutarque et son collègue Euthydémos,
y présidaient, assistés des Hósioi (voir Annexe 1, p. 416-418). Ils couronnaient la victime, répandaient des libations, puis examinaient le comportement de l’animal. Si ses réactions étaient favorables, ils autorisaient la
consultation (cf. Roux 1976 : 55 sq.). Plutarque nous donne infra
(chap. 51) le récit d’un cas funeste où la consultation a eu lieu alors que
les présages étaient défavorables. Amandry (1950 : 104) souligne que les
témoignages issus de Plutarque permettent de préciser la signification
particulière du sacrifice : « le sacrifice de la chèvre n’était pas seulement
propitiatoire, il constituait une première étape dans la consultation. Les
réactions de la victime aux aspersions d’eau avant sa mise à mort indiquaient si le dieu était disposé ou non à répondre ».
On peut penser à faire le lien entre le choix de la chèvre comme victime à sacrifier et le fait que Diodore de Sicile (XVI, 26) attribue à des
chèvres la découverte de l’oracle. Comme le rappelle Bouché-Leclercq
(2003 = 595), « une légende parlait d’un cetain Aïx (chèvre), fils de
Python ». Il est également vrai, comme le fait remarquer Amandry
(op. cit., p. 110), que les moutons et les chèvres devaient bien être les
seuls animaux à paître sur les plateaux rocailleux du Parnasse. En tout
cas, la chèvre faisait bien partie des animaux aptes au sacrifice dit sphágion, d’égorgement (de sphagís : couteau pour les sacrifices). Sur ces
termes, voir le chapitre « Spházō et les mots apparentés », in Jean Casabona, Recherches sur le vocabulaire des sacrifices en Grèce. Des origines à la fin de l’époque classique, Publications des Annales de la
faculté des Lettres, Aix-en-Provence, 1966, p. 155-196. Sur le sacrifice
préliminaire, voir ibid., Prothúō, dans le chapitre « Thuô et les mots
apparentés », p. 103-108.
On ignore en revanche les détails du sacrifice : « la victime vouée aux
divinités souterrraines était, selon les cas, enterrée, jetée à l’eau ou
brûlée, et son sang était répandu sur la terre ou sur un autel ». Sur ce
point, voir Annexe 1, p. 423-424.
Pour le sens que donne Plutarque à ce sacrifice préliminaire en réponse
à la présente objection d’Ammonius, voir infra chap. 49 et Annexe 2,
p. 439.
On peut se reporter enfin à Propos de table VIII, 8, 729F5-730A, où
Plutarque compose une petite histoire du sacrifice et précise que
« jusqu’à nos jours, [on] se [garde] d’égorger la victime avant de l’avoir
consacrée par une libation et d’en avoir reçu un signe d’assentiment »
(prìn epineûsai). Voir la manière dont Aristophane se moque de cette
coutume dans la Paix (v. 960). Sur le sacrifice préliminaire, voir encore
Porphyre, De l’abstinence II, 9-10.
        

      

      
        
          81 Donc l’interprétation de Lamprias ne retire pas seulement la causalité divinatoire aux démons après l’avoir déjà retirée aux dieux pour la
donner aux exhalaisons du souffle tellurique, mais anéantit le rituel
(l’exhalaison suffit à l’affaire) ainsi que le choix de la Pythie.
        

      

      
        
          82 À l’époque d’Eschyle, la Pythie était déjà une femme âgée
(graûs), même si une partie de la tradition, y compris tardive, parle d’elle
comme d’une vierge (cf. Amandry 1950 : 115). Diodore de Sicile (XVI,
26) propose de considérer que la Pythie était une vierge à l’origine, mais
qu’après le viol de la prophétesse par le Thessalien Echécratès on décida
que la Pythie serait âgée d’au moins cinquante ans, même si elle continuait à porter un costume de jeune fille. On peut comprendre à la lecture
de notre passage qu’on imposait en tout cas à la Pythie d’être chaste pendant la durée de son service auprès du dieu.
Mais la signification d’hagnós ne se réduit pas à la chasteté. Sur la
signification d’hagnós, il est important de se reporter à Rudhardt (1992 :
38-43) qui relie la compréhension des trois termes hágios, hagnós, tò
ágos : « hagnós signifie une qualité vénérable, sensible chez le dieu dans
la mesure où il se maintient au-dessus de l’humanité, où il ne se confond
pas avec l’événement, corrélative pourrions-nous dire de sa transcendance ; une qualité que l’homme possède ou qu’il peut momentanément retrouver dans la mesure où il évite de s’engager dans un acte de
génération ou de mort ; dans la mesure par conséquent où il s’abstrait de
la vie effective ; une qualité qu’une protection attentive contre les
souillures conserve aux sanctuaires et aux lieux sacrés ; en bref, une
pureté extratemporelle que doivent posséder les hiereîs et les hierá, les
êtres et les choses appelés à porter une charge élevée de puissance ».
« De ce point de vue, ajoute Rudhardt, hagnós s’oppose à hósios.
Conforme à l’ordre cosmique et social qui donne à la création sa signification religieuse, le hósios est engagé dans cet ordre tandis que le hagnós
s’en abstrait et se maintient en réserve, hors de lui. On ne peut donc en
même temps et sous le même rapport être hósios et hagnós (les deux
adjectifs ne se trouvent jamais associés). Au contraire, nous connaissons
des objets, des lieux, des rites à la fois hagná et hierá. La force créatrice
est partout présente, immanente à toute réalité soumise à l’ordre du
hósion, diffuse dans l’ensemble de la création. Toutefois, si elle se trouve
particulièrement concentrée en certains objets ou certains lieux hierá, il
faut que ceux-ci restent isolés ; ces réserves de puissance disponible mais
inemployée doivent rester pour ainsi dire en marge de la création. Pour
mériter au sens fort du mot la qualification de hierós, il faut être
hagnós. » Encore (p. 43) : « Hagnós signifie la pureté compatible avec
une charge élevée de puissance, pureté garantie par une abstention, par
un retrait hors de l’ordre de la création. Tò ágos signifie la puissance considérée en elle-même, abstraction faite de l’ordre selon lequel elle
s’exerce normalement ; il en résulte que, si le mot peut avoir un sens
favorable, il désigne le plus souvent l’exercice anormal et néfaste de la
puissance, au cours duquel seulement elle peut être perçue hors de
l’ordre et indépendamment de lui. »
Il est important de signaler que « les mots hierós, hósios, hagnós et tò
ágos se réfèrent à des notions implicites d’ordre et de puissance, en
considération desquelles nous pouvons les situer les uns par rapport aux
autres et les définir avec cohérence » (ibid., p. 43).
Sans avoir élaboré une théorie de l’ordre et de la puissance, sans
même, écrit Rudhardt, les avoir « clairement conçus », les Grecs « ont
éprouvé plusieurs sentiments que leur vocabulaire religieux nous permet
d’identifier : celui d’un accord ou d’un désaccord avec l’ordre de la création (hósios-anhósios) ; celui d’une concentration particulière de puissance en certains lieux (hierós) ; celui, en présence de certains objets ou
de certains êtres, d’un retrait momentané hors de l’ordre de la génération
et de la mort (hagnós) ; celui de l’activité parmi les hommes, à la suite de
fautes qu’ils ont commises, d’une puissance redoutable (tò ágos) » (ibid.,
p. 44).
Sur katharós, voir ibid., p. 50-51 : « La traduction habituelle : pur et
sans tache, lui convient sans aucun doute, mais elle est insuffisante. […]
Est katharós celui qui, respectant l’ordre du hósion (respect de l’asile,
meurtre du perturbateur), échappe à toute action nuisible de la
puissance ; est ou katharós celui qui néglige ou perturbe l’ordre du
hosion (meurtre, prostitution d’un homme libre) et que par conséquent
domine une influence néfaste de l’ágos. L’homme katharós est inoffensif
pour la maison dans laquelle il pénètre ; il peut sans danger pour la cité
circuler dans l’agora ; ce qui l’oppose exactement à l’enagḗs.
« Nous voyons qu’on peut être à la fois hósios et katharós ; nous
voyons aussi que katharós se distingue de hagnós. »
        

      

      
        
          83 Voir supra 42, 433D.
        

      

      
        
          84 C’est Aristote en Physique II, 4, qui élabore la distinction entre
fortune, túkhē et hasard, autómaton. – Sur l’opposition entre Providence
divine et hasard, voir DPO, chapitres 8 à 11 et Introduction, p. 15-17.
        

      

      
        
          85 Ou : « mis sens dessus dessous ». Goldschmidt (1970 : 227) rapproche ce passage de République V, 450d fin-451a.
        

      

      
        
          86 Je reprends ici la terminologie établie, mais le grec dit : tò hoû
héneka kaì huph’hoû, littéralement : la cause en vue de quoi et la cause
par quoi.
        

      

      
        
          87 Sur ce point, voir Phédon, 97b8-99d1. – Plutarque, en Périclès, 6,
donne un exemple de la méthode d’Anaxagore, et ce passage expose une
belle solidarité entre le savant et le devin : le premier se saisit correctement de la cause, le second de la fin : « car l’un se proposait de découvrir
les causes et les modalités du phénomène, l’autre de prédire en vue de
quoi il s’était produit et ce qu’il signifiait. Ceux qui prétendent que
trouver la cause d’un signe équivaut à le détruire ne réfléchissent pas
qu’avec les signes envoyés par les dieux, ils rejettent également ceux que
donnent les instruments de fabrication humaine, comme le son des
disques, la lumière des torches et l’ombre de l’aiguille des cadrans
solaires, toutes choses produites en vertu d’une cause, mais aussi en vue
de servir de signes ». Voir également Vie de Nicias 23, 3-4.
        

      

      
        
          88 Dillon (1977 : 211) est d’avis que ce passage procède de Timée
48e sq.
        

      

      
        
          89 Hérodote I, 25 : « À l’issue de sa maladie, […] [Alyatte le
Lydien] avait envoyé […] des offrandes à Delphes : un grand cratère
d’argent avec un support de cratère en fer (hupokrētērídion), dont les
parties étaient soudées, offrande digne d’être vue par-dessus toutes les
offrandes qui sont à Delphes, œuvre de Glaucos de Chios, le seul homme
au monde qui ait trouvé l’art de souder de fer. »
        

      

      
        
          90 « Ce distique élégiaque, attribué à Simonide, constituait la signature de l’Iliou persis peinte par Polygnote sur les murs de la Leschè de
Cnide, où se trouvent les interlocuteurs de ce dialogue depuis 412D.
Polygnote y avait peint aussi la Nekuîa : voir les descriptions de Pausanias X, 25-31 » (Flacelière, p. 195, note 2).
        

      

      
        
          91 Il s’agit de dégrader les couleurs pour les fondre les unes dans les
autres. Cf. note 181 ad E 20, 393D.
        

      

      
        
          92 Sinōpís, ou sinōpikḗ : il s’agit de la terre ou du vermillon de
Sinope, rouge minéral employé en peinture.
        

      

      
        
          93 Odyssée IX, 393.
        

      

      
        
          94 Sur la manière de concevoir la vision, voir Platon, Timée, 45b-46a, Propos de table I, 8 et E 12, 390B, L. Brisson, « Plato’s theory of
sense perception in the Timaeus. How it works and what it means »,
BACAP 13 (congrès), 1999, p. 147-176, ainsi que Anne Merker, La
vision chez Platon et Aristote, Academia Verlag, Sankt Augustin, 2003.
        

      

      
        
          95 En DL VII, 55, la phōnḗ est définie comme de l’air frappé (aḕr
peplḗgmenos). – Cf. supra 42, 433D, et le rapport à la République (VI,
507d-509b). Voir aussi Timée 67b, E 12, 390B-C et la note ad loc qui
renvoie à Lernould 2005.
        

      

      
        
          96 Il s’agit bien de faire coexister, sans contradiction, les deux explications. – Sur le souci de maintenir la Providence, voir Introduction
p. 14-18.
        

      

      
        
          97 Il s’agit d’un hendiadys : hoi sphódra palaioì theológoi kaì
poiētaí qui s’oppose aux neṓteroi phusikoí en 436E. Plutarque évoque
hoi pálai theológoi en DIO 25, 360D ainsi qu’en De la genèse de
l’âme… 33, 1030a où il les qualifie de « plus anciens des philosophes »
(presbútatoi philosóphōn).
Sur theología, voir V. Goldschmidt, « Theologia », REG 63, p. 20-42,
qui souligne les deux sens différents du terme : « D’une part Aristote
appelle theológoi les poètes anciens, tels qu’Hésiode ou Phérécyde, et les
oppose généralement aux “physiciens”, ou même aux philosophes
contemporains. Ces “anciens qui se sont occupés de théologie” sont donc
des mythologues, des poètes, qui, aux temps antiques, ont philosophé
comme ils ont pu, mais qui ne méritent pas le titre de philosophes. […]
D’autre part, Aristote appelle théologie la partie la plus noble de la philosophie théorétique, celle qu’on désignera plus tard par métaphysique.
En ce sens, théologie est synonyme de philosophie première. Donc :
mythologie, d’une part, et, de l’autre, métaphysique. » Pour notre passage, p. 22 : « Plutarque, évidemment plus favorable qu’Aristote aux traditions et aux mythes, désigne couramment par theología la science
“enveloppée” [ainigmatṓdē sophían, de Is. et Os., 9] des mythes, que
ceux-ci soient d’origine grecque [notre passage] ou égyptienne [De Is. et
Os. 9], ou qu’il s’agisse même des mythes de Platon. »
Boulogne (2003 : 107) souligne qu’ici « Plutarque oppose les physiologues aux théologiens, afin, non pas de signifier que la théologie ne
relève pas de la physique, mais de montrer au contraire que la théologie
véritable est à la fois physique et métaphysique ».
        

      

      
        
          98 Kreíttōn : plus fort ; ho kreíttōn en est venu à désigner la divinité.
        

      

      
        
          99 Kern 168, v. 2, p. 201 ; Bernabé 243 : mais on y lit kephalḗ au
lieu de arkhḗ. Il est cité dans DCN 31, 1074E, voir la note 450 de Babut
ad loc. Voir aussi Dictionnaire de l’Antiquité, article « Zeus ». Ce fragment apparaît déjà dans l’orphisme (voir Orphée, Poèmes magiques et
cosmologiques, Les Belles Lettres, 1993, Fr. 21A : « Zeus fut le premier
à naître, Zeus maître de la foudre est le dernier./Zeus est la tête et le
milieu, c’est de Zeus que tout a reçu l’être./ Zeus est le fondement de la
terre et du ciel étoilé./ Zeus immortel est tout ensemble mâle et femelle./
Zeus est le souffle de toutes les créatures, l’élan du feu infatigable./ Zeus
est la racine de la mer, et le soleil et la lune./ Zeus est roi, Zeus maître de
la foudre est le chef de tous les êtres. Car, les ayant cachés il les ramène
tous à la lumière joyeuse/Hors de son cœur sans souillure, lui, le dieu
aux exploits terribles » [pseudo-Aristote, De mundo VII 401a27-b7,
trad. A.-J. Festugière], ainsi que chez Platon (voir Lois IV, 715e : « le
dieu qui, suivant l’antique tradition, “tient en ses mains le commencement, la fin et le milieu de tout ce qui est” »).
        

      

      
        
          100 Il s’agit d’une position matérialiste.
        

      

      
        
          101 Pour une expression similaire (ateleîs toû prosḗkontos vs ici
endeḕs toû prosḗkontos), voir De la genèse de l’âme dans le Timée 5,
1014c.
        

      

      
        
          102 Littéralement le « par quoi » et le « sous l’effet de quoi ».
        

      

      
        
          103 Il est assez clair que le premier groupe vise les physiciens qui
ignorent la cause efficiente (ou motrice) – tò di’hoû kaì huph’hoû semble
donc désigner un seul et même type de causalité ; que le second groupe
ignore en revanche tout ce qui est du ressort de la causalité matérielle : ex
hō̂n – on notera le pluriel – kaì di’hō̂n. Entre « les théologiens et poètes
très anciens » et « les plus jeunes, qu’on appelle physiciens », Plutarque
esquisse ici une petite histoire de la causalité, voir Introduction, p. 52-53.
Pour la distinction entre cause finale (donnée par Ammonius) et cause
matérielle (celle que recherche le physicien), voir également Propos de
table VIII, 3, 1 (pourquoi la nuit est plus sonore que le jour) : il faut aussi
(outre la Providence) « découvrir les causes qui se réalisent par la nécessité naturelle […] il revient à qui étudie la nature d’examiner les principes matériels et organiques ». On remarquera que c’est alors Boèthos,
protagoniste du DPO, qui prend alors la parole.
Comme l’a montré Babut (1993 : 223), les Stoïciens sont visés ici
encore : on peut les accuser tant de ne s’attacher qu’à « la seule cause
supérieure », et de négliger en conséquence « les causes nécessaires et
physiques » que de « tout réduire à des corps et à des accidents corporels,
chocs, transformations et mélanges ».
        

      

      
        
          104 Le verbe proslambánō est un terme technique en logique, en
musique aussi. Ta proslambanómena (Aristote, An. Pr., I, 12, 9) est la
mineure d’un raisonnement, litt. ce qui rattache la majeure à la conclusion. – En musique, proslambanómenos, s.e. ho tónos (Nicomède, 22),
est la note ajoutée à la gamme en dehors des tétracordes au-dessous de
l’hypate, ie ré grave en dôristi.
        

      

      
        
          105 Pour l’expression tò enthousiastikón, voir Platon, Phèdre 263d.
On trouve dans le Timée (71e) la séquence hupò tē̂s mantikē̂s te kaì
enthousiastik ē̂s phúseōs.
        

      

      
        
          106 Pour le rapport du plectre à Apollon, voir DPO 16, 402B et note
ad loc.
        

      

      
        
          107 Sur les fonctions des démons, voir supra 13, 417A. J’ai effectivement traduit précédemment (supra 13, 417B) peripoleîn par « patrouiller »
sur une suggestion d’Estelle Oudot.
        

      

      
        
          108 On peut, avec Boyancé (1938 : 311), mettre ce passage en rapport
avec l’expresssion parédrous t ē̂s mantik ē̂s kaì phúlakas (DPO 17,
402D) qui identifie ces démons avec les Muses delphiques. Pour le rapport à l’eau de la source Cassotis, voir DPO 17, 402C et la confirmation
que Boyancé lit dans un fragment de péan qu’on trouve dans l’Antre des
Nymphes de Porphyre : « il s’adresse à des Nymphes qu’il met en rapport
avec un pneûma, mais ce pneûma est un pneûma musical ».
        

      

      
        
          109 Ici se poursuit la métaphore de l’instrument de musique. On
trouve un passage parallèle dans DGS 20, 589D, qui utilise le même
vocabulaire.
        

      

      
        
          110 Tout ce passage constitue la réponse que Lamprias donne à la
mise en garde d’Ammonios (supra 46, 435A) et condense tous les enseignements du dialogue, tirant particulièrement le bénéfice de l’exposé
démonologique de Cléombrote qu’il intègre ici (cf. Babut 1994 : 540, qui
souligne que se trouve ici explicitement confirmée l’intégration de la
théorie démonologique de Cléombrote dans l’explication globale du processus divinatoire – ce qui était déjà implicite dans l’opposition des
« causes divines » aux « causes physiques », supra 48, 436D-E). Comme
le suggère Babut (1992 : 487, note 98), on peut ainsi mettre en rapport la
réplique de Dèmètrios en 38, 431B, celle d’Ammonios en 431C, celles
de Lamprias en 47, 435E et notre passage en 48, 436F. Lamprias élabore
ici la théorie du pneûma en réponse à la question que posait Dèmètrios
(infra 38, 431B) : s’il fallait envisager que le départ des démons justifie
la disparition des oracles, il importait de comprendre comment leur présence est liée à celle des oracles. Ainsi la théorie du pneûma « ne prétend
nullement éliminer les daímones », comme on le voit bien ici, mais
« seulement expliquer le mécanisme physique grâce auquel ils peuvent
exercer leur office » (Babut 1994 : 539).
Loin de pouvoir être réduite à une « tentative de conciliation hâtive et
superficielle », à une solution provisoire, la théorie de la double causalité
proposée par Lamprias est « la partie essentielle et pour ainsi dire la clef
de voûte de toute la construction imaginée par Plutarque, puisqu’elle
permet seule de comprendre la relation ou le lien organique qui unit les
deux types de réponses offertes successivement par Cléombrote et par
(Lamprias) pour tenter de résoudre le problème initialement posé aux
participants du dialogue » (Babut 1992 : 223).
Il est tout à fait important de noter que la mise en garde d’Ammonios
a amené Lamprias à dégager les causes divines sous les causes apparemment matérielles. Dans la mesure où tout le propos de Lamprias est de
montrer que la terre et le soleil sont en fait des dieux, donc d’opérer le
passage des causes apparemment matérielles à des causes divines, on ne
peut pas croire que Lamprias identifie le soleil et Apollon.
        

      

      
        
          111 Comme l’a bien noté Flacelière (1947 : 14), Plutarque paraît
oublier ici « qu’il ne parle pas en son propre nom, mais par l’intermédiaire de son frère ». Il y voit un indice que Plutarque est prêtre
d’Apollon Pythien au moment de la rédaction du DFO.
        

      

      
        
          112 Hósioi. On traduit souvent « Purs », mais j’ai renoncé à traduire,
pour ne pas risquer la confusion avec l’adjectif katharós, que je traduis
systématiquement par « pur ». Les hósioi composent avec la Pythie, les
prêtres et les prophètes, le corps du clergé delphique chargé d’assurer
le fonctionnement de l’oracle, en tout cas à l’époque impériale. Voir
Annexe 1, p. 416-418.
On trouve des développements décisifs sur la notion de hósion dans
Rudhardt (1992 : 30-37), qui la met en rapport avec d’autres notions,
principalement, avec la notion de hierós (qu’on traduit d’ordinaire par
« sacré ») qui a même racine que les prêtres (hiereis) ici mentionnés avec
les hósioi : « Le principe actif de l’opération rituelle est la puissance dont
l’adjectif hierós signifie la présence ou la possession ; l’adjectif hósios
concerne l’ordre selon lequel cette puissance s’exerce normalement. Cet
ordre ne régit pas seulement l’application de la puissance dans le rite
mais toutes les formes de son activité. L’homme qui veut exercer sur
l’assemblée une influence politique doit être hósios ; les règles qui définissent la légitimité du pouvoir et fixent l’ordre de sa transmission participent du hósion. En revanche un acte contraire à la loi de puissance,
comme la castration, est le principe de ses passions et de son activité ; si
ce principe n’est pas hósios, l’individu est condamné à la débauche et
aux dérèglements. » Voir sa récapitulation (ibid., p. 36) : « Hósios […]
signifie, dans son sens originel et profond, conforme à l’ordre religieux
selon lequel la puissance s’exerce normalement en assurant, dans les rapports qui les définissent, l’existence des êtres et des choses. Appliqué à
un être humain, il qualifie celui qui a adopté une conduite conforme à cet
ordre et qui, par conséquent, peut agir à son gré, sans danger pour la
société ; l’adjectif souligne à la fois la liberté et les chances de succès qui
résultent pour l’homme de son accord avec l’ordre social et cosmique.
Nous ajouterons maintenant que l’adjectif hósios se rapportant à une
chose signifie : qu’on a acquis sans troubler l’ordre, que par conséquent
l’on possède d’une manière légitime et dont on ne peut disposer librement dans les limites de la justice et de l’honnêteté. » Sur la signification
d’hósios, et son lien à d’autres concepts comme hierós, ágos et katharós,
voir supra, note 569 qui fait référence à Rudhardt 1992.
        

      

      
        
          113 Ce point constitue la première partie de la réponse que Lamprias
adresse à l’objection d’Ammonios sur les pratiques rituelles : Ammonios
soulignant la vanité des pratiques rituelles comme l’aspersion si l’agent
divinatoire était l’exhalaison divinatoire, Lamprias répond tout d’abord
que la pratique de l’aspersion ne vise pas à vérifier que le dieu s’apprête
à rendre des oracles, mais à s’assurer que la victime sacrificielle est pure.
Sur ces pratiques, voir supra, note 567 ad 46, 435C.
        

      

      
        
          114 Katharós : pur. Sur ce terme, et le réseau de termes dans lequel il
est pris, voir Rudhardt (1992 : 50-51) et supra, note 569 ad 46, 435D.
        

      

      
        
          115 Pour ce terme : mḗnutra, voir supra 21, 421a.
        

      

      
        
          116 Voir Flacelière (1961 : 57) : « Que les consultations fussent ordinaires ou extraordinaires, elles n’avaient pas lieu sans qu’une épreuve
préalable eût révélé que le dieu était présent et consentait à être
interrogé. » Au départ, ce fut observer le vol des oiseaux (ornithomancie), puis ce fut immoler un animal (extispicine), la chèvre à Delphes
d’après notre passage. Sur la raison pour laquelle on a choisi une chèvre
à Delphes, voir supra, note 567.
Il s’agit bien ici de l’aspersion par l’eau lustrale.
        

      

      
        
          117 Ce passage constitue la seconde partie de la réponse de Lamprias
à l’objection d’Ammonios. Même si la réaction de la chèvre est le signe
que le dieu va ou non rendre l’oracle (ce qu’il vient de contester supra),
Lamprias déclare ne pas voir de difficulté. En effet, même si l’exhalaison
opère, les pratiques continuent à avoir un sens : le dieu nous donne des
signes parce que nous en avons besoin lorsque « la circonstance nous
échappe ». Lamprias en revient au cœur de la signification de la divination qui nous donne des signes dans des situations d’ignorance. Sur les
différentes justifications données par Lamprias, voir Annexe 2.
        

      

      
        
          118 Nous avons ici la seule mention explicite de l’ádyton dans les
Dialogues pythiques. Voir Annexe 1, p. 418-419.
Sur ce passage, et la comparaison, voir Pouilloux et Roux (1963 : 80,
note 9) cité supra note 514 ad 40, 432D. On trouve le même terme
euōdía (ici euōdías kaì pneúmatos, que j’ai traduit « souffle parfumé » supra 21, 421B (euōdía… apopnéontos) et DPO 17, 402D
(euō̂des… húdōr).
        

      

      
        
          119 Je traduis ici krâsis. Pour un usage similaire du concept de krâsis,
voir Longin, Fragments. Art rhétorique, CUF, 2001, fr. 36, 10-12.
        

      

      
        
          120 Ce passage évoque DPO 21, 404E et le passage sur la khṓra en
Timée, 52d-e – il évoque l’idée que le médium n’est pas impassible et
qu’on doit distinguer entre différentes kráseis, des états de l’âme de la
Pythie favorables à la consultation et d’autres qui lui sont défavorables –
et non entre l’âme de la Pythie serait semblable à un miroir et des états où
l’âme de la Pythie serait affectée. Sur ce point, voir Introduction, p. 47 sq.
– Sur l’idée du corps du prophète comme instrument, voir également
Porphyre, F 349 (Smith) = Eusèbe, Préparation évangélique V, 8, 12 :
« On ne saurait parler de façon plus claire, ni plus divine, ni plus proche
de la nature. En effet, un esprit descendu du ciel et une émanation de la
puissance céleste, qui pénètrent dans un corps animé leur servant d’instrument, utilisent l’âme comme point d’appui pour émettre un son qui
passe par le corps comme un instrument » (trad. O. Zink) (passage cité in
Busine 2005 : 272) ; cf. également ibid. 273 : « Paraphrasant le dernier
vers apollinien (auloû d’ek brotéoio phílēn eteknṓsato phōnḗn) “Ils ont
fait sortir de ce mortel, comme d’une flûte, une voix amie”, le philosophe
ajoute que la divinité se sert du corps du prophète “comme d’un
instrument” ».
        

      

      
        
          121 Pour les raisons pour lesquelles je ne traduis pas aulós par
« flûte », voir note 200 ad E 21, 394C. Ekbakkheúontai : littéralement
« agités d’un transport bachique ».
        

      

      
        
          122 Pour la même conjonction, galḗnē (le calme de la mer, sans
aucun souffle de vent) kai hêsukhia, voir Platon, Lois VII, 791a. Sur « le
calme rétabli » (galḗnē), voir pour d’autres parallèles Thévenaz (1938 :
121) : Platon, Timée 44b et Politique 273a ; Banquet 197c ; Plutarque,
De la vertu morale 7, 466D (citation d’Homère, Odyssée XII, 168). Thévenaz précise que ce mot a toujours désigné « le calme moral ou la sérénité d’esprit ».
        

      

      
        
          123 Mélancoliques, littéralement : « ceux qui ont la bile noire ».
        

      

      
        
          124 Littéralement « vagabonde ». Paráphoros signifie « qui se porte hors
de, qui s’écarte » ; paráphoroi drómoi (Plutarque, Animine an corporis 4,
501E) courses vagabondes. – Roger Bastide emploie pour ce même phénomène le terme de possession sauvage, voir par exemple Le Candomblé de
Bahia [1958, Mouton & Co], Plon, 2000, p. 60-61 pour la mention du
« saint sauvage » (santo bruto), et c’est pourquoi je traduis par sauvage.
        

      

      
        
          125 Il est remarquable que le dialogue s’achève sur une référence à la
mort d’une Pythie. – Dans la mesure où Lamprias présente l’accident
comme récent, on peut penser que Plutarque l’avait personnellement
vécu, en tant que prêtre d’Apollon.
        

      

      
        
          126 Ce passage est commenté par Flacelière (1950 : 315). – Il faut
ajouter que Dodds (Les Grecs et l’irrationnel, p. 96, note 57) critique la
traduction de Flacelière par « exhalaison muette ». Pour lui il s’agit d’un
« esprit muet et malin », les esprits « muets » étant « ceux qui refusent de
dire leur nom ».
        

      

      
        
          127 Ásēmos se dit des oracles et des mystères et signifie alors équivoque, inintelligible. – Il est tout à fait impossible d’induire des caractéristiques de la Pythie pendant cette scène des caractéristiques qui seraient
propres à la prophétesse au cours d’une consultation ordinaire.
        

      

      
        
          128 Comme le note Amandry (1950 : 118-119), Hérodote et Plutarque mentionnent tous deux la présence d’un prophète à Delphes.
« Tous les Delphiens abandonnèrent la ville, à l’exception de soixante
hommes et du prophète… Le prophète s’appelait Akératos » (Hérodote,
VIII, 36-37). En E 5, 386B, Plutarque parle d’un Nicandre qui est prêtre
(hiereús). Flacelière (Notice, p. 5), renvoyant à Bourguet (De rebus delphicis imperatoriae aetatis, 1905, p. 20-21), souligne qu’à l’époque
impériale prophḗtēs peut être synonyme de hiereús. Pour lui,
« [Nicandre] est une personnalité de premier plan sous les règnes de
Claude et de Néron : il fut bouleute, archonte, secrétaire municipal,
prêtre, et reçut les tria nomina sous le règne de Néron (Tiberios Claudios
Nicandros) ». Renvoyant à J. Jannoray, REA, 47, 1945, 74-77, G. Daux,
Chronologie de Delphes, p. 88, Flacelière juge en revanche douteuse
l’identification de ce personnage avec le personnage homonyme qui
figure dans certaines inscriptions à Delphes.
Pour Puech (1992 : 4862), le nom de Nicandre, très répandu chez les
notables delphiens, et la nette différence des fonctions de prêtre et de
prophète amènent à considérer qu’il s’agit deux personnages qui portent
le même nom. Sur la possibilité que propose Roux, voir note ad E 5,
386B.
        

      

      
        
          129 Sur les Hósioi, Purs ou Consacrés, voir supra, note ad 49, 437B et
Annexe 1. Il apparaît ici qu’ils assistaient aux prophéties de la Pythie.
        

      

      
        
          130 Je traduis émphrona qui est la leçon de tous nos manuscrits ;
ékphrona qu’a choisi Flacelière se lit dans un manuscrit dont disposait
Turnèbe. Cf. Dodds, p. 79 et sa note 58, p. 96, qui commente :
« aneílonto… émphrona. C’est la leçon de tous les manuscrits qui nous
sont parvenus et le sens en est tolérable. En citant le passage jadis (Greek
poetry and Life : Essays presented to Gilbert Murray, 377) je fus assez
inattentif pour accepter ékphrona ». Pour une occurrence d’émphrōn
dans un contexte analogue, voir Platon, Ion 533e, où les Corybantes sont
décrits comme ouk émphrones.
Diodore de Sicile (XVI, 25 et 27) rapporte le cas d’une Pythie qu’on
a contrainte à monter sur le trépied, mais qui n’en est pas morte.
        

      

      
        
          131 Sur une occurrence d’hagnós dans le même sens, voir supra 46,
435D et note ad loc. pour la signification de cet adjectif.
        

      

      
        
          132 Flacelière 1948 : 417 à propos de Numa IX, 10-12 : « En Grèce,
dans les divers endroits où l’on conserve un feu qui ne doit pas
s’éteindre, par exemple à Pythô et à Athènes, il est entretenu, non par des
vierges, mais par des femmes qui ont pu être mariées, mais qui ne le sont
plus. »
        

      

      
        
          133 Cf. supra 50, 437E, mais l’idée évoque aussi DPO 7, 397C et 21,
404E-F à propos de la causalité divine, ici l’exhalaison – ce que confirme
supra 48, 436F) qui donne le point de départ (arkhḗ) d’un mouvement.
        

      

      
        
          134 Voir une expression parallèle supra 38, 431B.
        

      

      
        
          135 Ce terme de paliggenesía et le contenu évoqué de la théorie renvoient aux Stoïciens pour lequel le monde se formait puis disparaissait
par embrasement (ekpúrōsis) pour réapparaître à nouveau et connaître le
même cycle. Sur l’embrasement, voir supra, note 145.
        

      

      
        
          136 Pour une formulation similaire (« mais réservons ce sujet pour
une autre discussion »), voir Vie de Dion 2, 7. – Pour les difficultés à
propos du soleil et d’Apollon, voir supra, la position de Philippe, qui
pense qu’Apollon et le soleil sont identiques, évoquée par Ammonios en
46, 434F, ainsi que tout le développement en 42, 433D-43, 433F ; voir
plus généralement note 39 ad E 4, 386B. – Voir Flacelière, Notice DFO,
à l’appui du caractère aporétique du DFO et de son caractère postérieur
par rapport aux deux autres dialogues pythiques, p. 86 : « […] Le problème posé par l’identification d’Apollon au soleil est soulevé dans le De
def. en 433D et 434F, mais on le laisse de côté et l’examen en est remis à
plus tard (438D). Or ce même problème est abordé, traité et résolu dans
le De E (393C-D) et dans le DPO (400D). » Voir aussi E 4, 386B.
        

      

      
        
          137 Goldschmidt (art. cit., p. 225), jugeant la conclusion du dialogue
« dubitative », l’a rapprochée, comme Flacelière (note 309), de celle du
Phédon. – Sur le caractère aporétique de cette conclusion, voir Flacelière, Notice DPO, p. 39 : « Le dialogue De def. a aussi (sc. comme le
DPO) pour sujet le problème de l’inspiration prophétique, et il se termine
par un aveu d’impuissance et la reconnaissance d’une aporía (438D),
tandis que celui-ci (le DPO) donne l’impression nette que Plutarque a
enfin trouvé la solution qu’il cherchait et qu’il expose sans aucune trace
de doute ni d’hésitation. C’est là une raison de penser que le De Pyth.
Orac. est postérieur au De def. » Pour discussion de ce point, voir Introduction, p. 58, note 213, et Annexe 2, p. 440.
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          Les chiffres de 1 à 8, le long de la Voie Sacrée et autour du Temple
d’Apollon, marquent les étapes de la périégèse décrite dans Pourquoi la
Pythie ne rend plus ses oracles en vers.
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      ANNEXE 1
 

LA DIVINATION À DELPHES1


       

      
        Pour reprendre le mot de Jean-Pierre Vernant, le phénomène
de la divination est « la chose du monde la mieux partagée2 ».
En Grèce et à Rome, elle est immédiatement liée à la religion,
dont elle représente la part peut-être la plus vivante3. Or un
oracle est « une institution complexe » qui présuppose la présence de « trois éléments essentiels » : un « dieu inspirateur », un
lieu où « la tradition ait enraciné les rites prophétiques », mais
aussi une « corporation sacerdotale, vouée au service de ce dieu,
et qui a pour mission de transmettre aux fidèles les révélations
divines4 ».
      

       

      
        
          Le sanctuaire oraculaire
        

      

       

      
        Plusieurs modes de divination pouvaient être pratiqués, de
manière concurrente ou non, dans le sanctuaire oraculaire, qu’on
appelle en grec khrēstērion ou manteîon5. Dans son traité De la
divination, rédigé peu après 44 avant J.-C., Cicéron distingue entre
deux espèces de prophétie, l’une due à l’art, l’autre à la nature6.
Cette distinction rejoint celle entre une divination inductive ou
artificielle (éntekhnos, teknikḗ) et une divination intuitive ou naturelle (átekhnos, adídaktos), qui s’apparente à la possession
divine7. Cette divination des Sibylles, des Pythies, des Bákides8
est la forme plus haute de la divination et porte le nom de mántikē.
Mais la divination était pratiquée sous d’autres formes très
variées9 : divination par les êtres animés, par les oiseaux, ou les
poissons (même si cette dernière n’apparaît que dans des pays tardivement hellénisés, comme la Syrie ou la Lycie) ; hiéroscopie ou
extispicine, qui procède par l’examen des entrailles d’animaux
égorgés ; divination par le feu ou empyromancie, empyromancie
végétale (où l’on observe la fumée de l’encens, les crépitements du
laurier et de la farine d’orge dans la flamme, ce qui était par
exemple le cas à Delphes) ; divination au moyen d’êtres naturels et
d’objets inanimés dont la liste serait à peu près infinie, par l’eau
(hydromantie), par les miroirs (catoptromancie), par les arbres.
      

      
        Le plus ancien oracle, l’oracle de Zeus à Dodone, en Épire,
parlait par les arbres : il y avait à Dodone un chêne consacré à
Zeus, et dans ce chêne un oracle dont des femmes, appelées
Péléiades, étaient les prophétesses. Les consultants s’approchaient du chêne, et l’arbre s’agitait un instant, après quoi les
femmes prenaient la parole et disaient : « Zeus annonce telle ou
telle chose. » On suppose qu’à Dodone les oracles n’étaient pas
seulement rendus par le bruissement des feuilles du chêne, mais
également par le cri des oiseaux ainsi que par les vibrations que
produisait sur des chaudrons de bronze le contact d’un fouet
métallique agité par le vent. La mantique inspirée y est également attestée10 ; on y a également trouvé des lamelles de plomb
qui portaient les questions adressées au dieu par les consultants,
et parfois les réponses reçues11.
      

      
        Il y avait aussi la cléromancie12, ou divination par les sorts.
Cette forme de divination faisait usage de lamelles de plomb, que
les consultants remettaient aux ministres de l’oracle, après y
avoir gravé à la pointe, ou fait graver, leurs questions. Le tirage
au sort manifestait la volonté des dieux. La cléromancie se pratiquait également au moyen de dés, d’osselets ou de fèves. Les
méthodes cléromantiques étaient si répandues qu’elles sont à
l’origine de certains mots qui ont pris ensuite la signification plus
générale de “prophétiser” » : ainsi le verbe anairéō, constamment employé en parlant des réponses de la Pythie, signifie
d’abord « soulever, tirer un sort ». Puis l’expression aneîlen ho
theós en vint à signifier : le dieu répondit13.
      

      
        En Grèce, outre celui de Delphes et de Dodone, les sanctuaires
grecs les plus célèbres sont14 : l’oracle des morts d’Éphyra au
bord de l’Achéron ; l’oracle de Trophonios à Lébadée en Boétie
(c’est le fidèle qui était le médium des révélations de Trophonios). Il y avait également de prestigieux oracles d’Apollon en
Asie Mineure : à Claros, où le dieu parlait la nuit par la bouche
d’un prophète qui avait bu de l’eau d’un puits secret qui se trouvait dans l’áduton du temple. À Didymes, sur le territoire de
Milet, l’oracle était desservi par les Branchides, qui étaient les
descendants de Branchos, son fondateur mythique. L’oracle
libyen, que Plutarque évoque au début de La Disparition des
oracles15, était consacré à Zeus-Ammon.
      

       

      
        
          Le sanctuaire de Delphes
        

      

       

      
        De tous ces oracles celui de Delphes fut certainement le plus
puissant16. D’après Strabon, « la vénération qui entoura ce sanctuaire lui vint, pour l’essentiel, de son oracle qui passait pour être
le plus véridique (apseudéstatōi) de tous ; à son prestige contribua aussi, pour une part, sa situation. Il est, en effet, placé à
peu près au centre de la Grèce entière, celle de l’intérieur de
l’Isthme comme celle de l’extérieur. Il fut même considéré
comme étant au centre de la terre habitée et l’on l’appela “nombril de la terre”, forgeant même là-dessus une fable que rapporte
Pindare, selon laquelle se seraient rencontrés là deux aigles
lâchés par Zeus, l’un d’Occident, l’autre d’Orient – pour
d’autres, c’étaient des corbeaux. On montre même dans le
temple de Delphes une sorte de nombril ceint de bandelettes, sur
lequel sont figurés les deux oiseaux de la fable17 ».
      

      
        L’oracle de Delphes, qui était ouvert à tous, Grecs comme
Barbares18, a fonctionné pendant près de dix siècles et joui d’un
très grand prestige : « Pendant près de mille ans, les hommes
montèrent à Delphes et consultèrent l’oracle, soit pour leur
propre compte, soit au nom d’une communauté qui les déléguait.
Les réponses intéressèrent si vivement les gens du temps qu’ils
prirent la peine de les répéter et de les consigner, non du tout
pour les conserver pieusement, mais parce qu’ils trouvaient
curieuses les circonstances qui les entouraient. Alors qu’il y eut
tant de sanctuaires prophétiques, alors que des révélations se produisaient en marge de presque tous les temples, les consultations
delphiques sont presque les seules qui soient parvenues jusqu’à
nous19. »
      

      
        L’épigraphie atteste l’existence d’une consultation athénienne
au milieu du Ve siècle : on trouve en effet l’expression ho Apóllōn
ékhresen dans le règlement des Praxiergides20. Le décret sur la
sitḗsis au prytanée21 témoigne d’une consultation relative à la
désignation des exégètes au plus tard vers 440 ; la consécration
de dépouilles à Delphes22 fait allusion au début du Ve siècle à une
consultation. Le montant de la taxe oraculaire23 donne témoignage de consultations oraculaires dès la fin du VIe siècle ou le
début du Ve siècle. Il semble que « l’apogée de l’oracle se situe
dans la seconde moitié du VIe siècle, quand, après l’incendie du
temple d’Apollon, en 546, la Grèce entière contribua à la reconstrution et à l’enrichissement du sanctuaire24 ». Toutes les cités
grecques, de Grèce même, d’Italie méridionale, d’Asie Mineure
et du Pont-Euxin, enrichirent alors le sanctuaire d’innombrables
offrandes25.
      

      
        Parke et Wormell26 avaient insisté sur le fait que « le monde
nouveau des monarchies hellénistiques ne tenait aucun compte
de la Pythie pour ses activités importantes » ; que, « le principal
intérêt politique de l’oracle résidant dans les chocs d’intérêts
entre de petites cités-États où sa direction pouvait être recherchée
et ses décisions respectées », « la fin de l’indépendance grecque
était virtuellement la fin de l’influence d’Apollon Pythien dans la
vie publique » ; que « l’expansion de la puissance romaine signifiait la désuétude de l’oracle delphique pour toutes les questions
politiques et publiques… Les États et les cités, relégués au
second plan par Rome, n’avaient plus d’occasion appropriée
pour consulter la Pythie »27. Rougemont, qui cite précisément
ces passages dont il note la solidarité avec certains passages des
Oracles de la Pythie28, a élaboré une critique de telles conclusions qui lui ont permis de considérer comme probables trois
faits suivants : « À Delphes, les consultations officielles des cités
grecques restèrent nombreuses et régulières jusque dans la
deuxième moitié du IIe siècle », l’activité de Delphes est attestée
« jusque dans les années 120 »29, et il doit en être de même pour
les consultations privées ; si, d’après l’état de nos sources, « les
rois hellénistiques n’ont pas consulté l’oracle sur les grandes
décisions politiques et militaires qu’ils avaient à prendre […],
une réflexion sur le rayonnement et la vitalité de l’oracle de
Delphes à l’époque hellénistique ne peut faire abstraction
des nombreuses marques de leur présence dans le sanctuaire
pythique30 », sous forme de monuments et d’offrandes ; si déclin
il y a, celui-ci ne commence qu’« entre le second quart du
IIe siècle et la guerre mithridatique ». L’époque hellénistique ne
marque donc pas le commencement du déclin de l’oracle de
Delphes : pour lui comme pour les cités, « il y a continuité du
IVe siècle au IIe siècle31 ».
      

      
        En revanche, « au Ier siècle avant J.-C. et au siècle suivant32, en
revanche, la désaffection à l’égard des oracles est un phénomène
général que relèvent les auteurs : Cicéron raille le discrédit des
sorts de Préneste et des oracles de la Pythie33, Strabon signale
l’abandon de l’oracle de Dodone, celui d’Ammon n’est pas
moins délaissé et les oracles de Béotie s’étaient tus du temps de
Plutarque34 ».
      

      
        L’oracle delphique est également touché. Lucain35 témoigne
que, pour pouvoir consulter la Pythie, Appius dut faire rouvrir les
sanctuaires. « Il y a un temps, à une époque antérieure, écrit-il,
où l’oracle de Delphes est resté tout à fait silencieux36. »
      

      
        Le sanctuaire de Delphes est un lieu de culte très ancien. On
dit qu’Agamemnon lui-même y consulta l’oracle37. Avant de
voisiner, les divinités s’y seraient « succédé, […] combattues,
éliminées : Gè, Dionysos, Poséidon, Apollon, Athéna, Thémis ;
Dikè, Déméter, et quelques monstres. […] Chacune a laissé des
traces de son culte : des objets, des autels, des hymnes, des poésies, des tragédies ». À l’image d’un mythe qui réunit des éléments disparates, « c’est un entremêlement inextricable qu’il
convient de respecter puisque l’histoire a, en définitive, donné à
chacun sa place38 ». Succession ou coexistence, Plutarque mettra
son ordre « dans cette extraordinaire concentration d’emplacements, d’objets sacrés et cette accumulation unique de traditions
et de légendes39 ». Comme l’avaient déjà souligné Louis Gernet
et André Boulanger, « ce qu’il faut retenir, semble-t-il, c’est la
multiplicité des cultes et des usages cultuels dans un lieu qui a dû
être, de bonne heure, un centre oraculaire assez achalandé. Quant
au reste, l’histoire la plus ancienne du sanctuaire ne peut être
qu’une histoire à la fois abstraite et conjecturale40 ».
      

      
        Son site montagneux est majestueux, dominé par des montagnes abruptes41. Avant de s’appeler Delphes, le lieu porta le
nom de Pythô, la « rocheuse Pythô42 ». Le sanctuaire est caractérisé trois fois par Homère de « seuil de pierre » expression qui
désigne les « riches demeures que les Grecs commencent à construire pour les dieux vers le VIIe siècle43 ». En revanche, on ne
trouve presque rien sur le sanctuaire chez Hésiode – la divinité qui
règne alors dans le sanctuaire de Delphes n’est pas Apollon, mais
Gaia, la déesse Terre44, et il semble bien qu’on ne puisse citer
aucun témoignage attestant de l’existence à Pythô d’un important
sanctuaire consacré à Apollon avant le VIIe siècle. Comme Athéna,
Apollon est un jeune dieu45. Il existe en revanche une légende de
fondation de l’oracle pythique, qui fait l’objet de la seconde partie
de l’Hymne homérique à Apollon, où nous trouvons la version la
plus ancienne de l’installation de l’oracle à Delphes46.
      

      
        Le privilège de Delphes dans la religion grecque a certainement à voir avec Apollon, différent des autres dieux : « ce fils de
Zeus domine tous les autres dieux, comme l’avait annoncé la
divine Délos dans l’Hymne homérique ; mais c’est surtout, car on
pourrait encore se demander pourquoi les autres sanctuaires
apolloniens ne jouissaient pas du même privilège, que le dieu de
Pythô l’emporte sur tous les autres Apollons47 ».
      

      
        Defradas ne voit pas d’autre explication au privilège du sanctuaire de Delphes que l’existence d’un enseignement à la fois
religieux, moral et politique, « un ensemble de thèmes plus ou
moins cohérent que les philosophes seront tentés de systématiser
en une doctrine, qui faisaient considérer le dieu comme un maître
universel ». Ce qu’on connaît d’ordinaire de Delphes, ce sont les
maximes delphiques : « connais-toi toi-même » (gnō̂thi sautón) ;
« rien de trop » (mēdèn ágan)48 ; celle-ci est moins connue :
« donner caution, c’est pure folie » (eggúa, parà d’átē)49 ; c’est
aussi la Pythie, la prophétesse inspirée. Une longue tradition philosophique nous les a rendues familières : Pythagore aurait reçu
son enseignement de la Pythie, et contient dans son nom le nom
de la prêtresse ; l’oracle de Delphes désigne Socrate comme le
plus sage des hommes, et le « connais-toi toi-même » est au cœur
de sa philosophie50.
      

      
        Il est certainement capital de ne pas « réduire » ces maximes
delphiques « à des prescriptions rituelles », puisqu’elles « sont
au point de départ d’une longue tradition qui fait du sanctuaire de
Delphes un centre d’attraction pour les philosophes51 ». Même si
c’est « une autonomie de l’éthique qu’on y voit poindre52 », la
sagesse de ces maximes « est bien vague », comme l’a pourtant
souligné Louis Gernet. La sagesse delphique ne peut être abstraite d’un contexte religieux, que l’esprit de mesure qu’elle promeut vise à faire respecter. Apollon y paraît détaché de sa figure
de « dieu terrible » ; son prestige divinatoire devient « plus personnel » : il n’y est plus seulement le « prophète » de Zeus, son
père : « l’esprit même de la divination a pu changer quelque
peu », et, quelle que soit la manière dont on se représente la mantique delphique, on a bien le sentiment que l’élément de “possession” et d’“inspiration” y a été comme restreint et
contenu », alors qu’Apollon « a bien été, au maximum, le dieu
d’une divination inspirée »53, le dieu de Cassandre et de la
Sibylle. Louis Gernet propose de voir dans l’Apollon symbole de
tempérance (sōphrosúnē) le résultat d’une « réaction qui
l’associe et l’apparente à l’esprit de la “religion classique” »,
mais dans l’autorité de Delphes l’effet de la « tradition d’un dieu
plus dynamique que le sien »54. Plutôt que de faire l’hypothèse
d’une « propagande delphique », il faut bien remarquer dans les
consignes delphiques en matière religieuse et cultuelle « le respect des situations établies plutôt que les initiatives doctrinales,
et le conservatisme plutôt que les intentions de réforme55 ».
      

      
        Il importe ainsi de ne pas intellectualiser Delphes à outrance –
et en conséquence, sans oublier la présidence que le sanctuaire
exerça sur le plan politique et religieux et son influence dans la
colonisation comme dans les créations législatives56, de le rendre
à ses pratiques et à ses rites – de revenir aux détails de la consultation oraculaire elle-même. Le personnel de l’oracle à Delphes
était composé de la Pythie, des deux prêtres d’Apollon, probablement des deux prophètes et des cinq Hósioi. « Les prêtres
avaient pour tâche principale de célébrer le cycle des fêtes solennelles qui se déroulaient tout au long de l’année, d’assurer le service liturgique de leur dieu. Ils veillaient à l’entretien de la statue
de culte, de la fosse oraculaire, et accomplissaient quotidiennement les cérémonies de routine prescrites par le rituel, notamment les sacrifices. Plutarque et son collègue Euthydémos présidaient en particulier au sacrifice préliminaire (próthusis), obligatoire avant toute consultation, couronnaient la victime, répandaient les libations. Assistés par des spécialistes, les Hósioi, ils
examinaient le comportement de l’animal et, si les présages
apparaissaient favorables, autorisaient la consultation proprement dite, à laquelle ils ne participaient probablement pas. Le
fonctionnement de l’oracle relevait en effet de la compétence de
spécialistes, les prophètes et les Hósioi57. »
      

       

      
        
          Qui était la Pythie ?
        

      

       

      
        On associe immédiatement la divination à Delphes au personnage de la Pythie. Avant la Pythie, d’après l’unique témoignage
de l’Hymne homérique à Hermès, l’oracle aurait été rendu par
trois nymphes-abeilles grâce auxquelles Apollon aurait tout
d’abord prophétisé58. Mais « de tous les ministres du culte delphique, la Pythie fut la plus célèbre, et c’est pourquoi nous la
connaissons si mal : les Grecs la connaissaient trop bien. […]
Son nom même de Pythie, “la Pythienne”, montre qu’ils la
tenaient pour la prêtresse de Pythô par excellence, comme
Apollon Pythien en était par excellence le dieu. Privés de sa
médiation, les hommes n’auraient pas pu communiquer avec la
puissance divine59 ». Même si le célèbre délire de la Pythie est
sujet à controverses60, la tradition qui précède la Pythie relie la
divination delphique à la transe : les nymphes-abeilles ne prophétisent par leur vol que si elles « entrent en transe » après
s’être repues de miel. « Avec une remarquable constance, la
légende attribue aux divinités qui précédèrent Apollon à Delphes
– les Thries, les nymphes-abeilles, Gâ elle-même dont la prophétesse, la Sibylle, “disait l’avenir d’une bouche délirante” – un
don prophétique inspiré par l’extase, quel que soit le mode de
divination employé61. »
      

      
        Or il y eut beaucoup de Pythies. Dans Les Oracles de la
Pythie, au moment de la quatrième station de la périégèse62, au
rocher de la Sibylle, Théon fait également allusion à la première
Sibylle « qui s’y était assise, venue de l’Hélicon où elle avait été
nourrie par les Muses (certains disent qu’elle était venue du pays
des Malies, et qu’elle était la fille de Lamia, elle-même fille de
Poséidon) ». Plus loin63, il est fait mention d’Hérophilê
d’Érythrée qui, une fois devenue prophétesse, reçut l’appellation
de « Sibylle ».
      

      
        À la différence des Sibylles qui sont itinérantes, les Pythies
sont associées au sanctuaire de Delphes. La première Pythie était
fille de la nymphe Castalie et, selon certains, du premier roi de
Delphes, Delphos, selon d’autres d’Apollon lui-même ; elle
s’appelait Phémonoé, c’est-à-dire « celle qui comprend la voix
divine »64. Elle aurait émis ses premiers oracles en vers hexamètres et est, pour certains, l’auteur de l’inscription « Connais-toi toi-même », à l’entrée du temple65.
      

      
        Originellement, les Pythies devaient être des jeunes filles
vierges. À la suite de l’agression d’Échécratès66, ce fut une
femme de cinquante ans, habillée comme une jeune fille67. Plutarque témoigne du fait que la Pythie vient d’une bonne famille,
mais n’apporte avec elle aucune parcelle d’art dans le lieu prophétique. De même que la jeune épouse avant de se marier, selon
Xénophon dans les Économiques, doit n’avoir presque rien vu ni
entendu, de même c’est l’âme vierge que la Pythie s’unit du
dieu68.
      

      
        Euripide69 témoigne du fait que la pureté de ses mœurs est
décisive pour le choix de la Pythie. Une fois devenue « l’épouse
du dieu70 », elle vivait isolée et habitait dans une maison qui lui
était réservée dans le sanctuaire. Au détour d’une argumentation71, Plutarque témoigne du fait qu’on veillait à ce que la
Pythie « reste chaste toute sa vie et […] se garde pure72 ». Mais
on ignore la manière dont la Pythie était nommée, le témoignage
d’Euripide permettant aussi bien l’hypothèse d’un tirage au sort
que celle d’une élection. La première, comme l’a souligné
Georges Roux73, permet que ce soit Apollon qui choisisse sa prophétesse. Il est donc vraisemblable qu’il y ait eu tirage au sort à
partir d’une liste préalable de candidates.
      

      
        On associe la divination dans le sanctuaire de Delphes à
l’office d’une Pythie unique. C’était le cas originellement. Pourtant, à l’époque de la prospérité de l’oracle, trois Pythies officiaient en même temps : deux « ordinaires » et une « suppléante ». Au temps de Plutarque, il n’était plus besoin que d’une
seule74.
      

       

      
        
          Les Hósioi
        

      

       

      
        Quand on traduit Hósioi, on traduit souvent « Purs », ou
« Sanctifiés », ou encore « Consacrés ». Les Hósioi composent
avec la Pythie, les prêtres et les prophètes, le corps du clergé delphique chargé d’assurer le fonctionnement de l’oracle, en tout
cas à l’époque impériale75. À l’époque de Plutarque, les Hósioi
composaient un collège de cinq membres, présidé par un doyen
(présbus tōn hosiō̂n). Comme en témoigne un passage de La Disparition des oracles76, ils assistaient les deux prêtres d’Apollon
Pythien lors des sacrifices. Ils étaient présents également lors des
vaticinations de la Pythie77. Il est vraisemblable que les jours de
consultation publique ils remplissaient auprès des consultants les
fonctions de proxènes et qu’ils les introduisaient auprès de la
Pythie78.
      

      
        Ils étaient nommés à vie, recrutés exclusivement dans certaines familles aristocratiques de Delphes, descendants de
Deucalion79.
      

      
        Euripide qui est le premier auteur qui fasse allusion aux
Hósioi, sans toutefois les nommer, témoigne que cette « fleur de
la noblesse delphique » était désignée par le sort : on s’en remettait donc au dieu pour nommer les hósioi. Mais, comme l’a bien
noté Roux, « ce choix ne suffisait pas à conférer à l’élu sa plein
qualité d’hósios. Il ne l’obtenait que par une véritable ordination80 ». Sans être prêtres, ils étaient initiés et partie prenante des
cérémonies du sanctuaire.
      

      
        Comme l’a noté Roux, « le mot hósios, dans son sens rituel le
plus étroit, qualifie ce qui n’est pas ou ce qui n’est plus sous le
coup d’un interdit religieux. L’accomplissement de certains rites,
le fonctionnement d’un oracle, sont interdits durant certains jours.
Lorsque cet interdit est levé, on dit qu’il y a hosía, selon le terme
usité dans une inscription de Cyrène relative aux oracles81 ». Par
voie de conséquence, les Hósioi « sont des personnages doués, par
l’efficacité de l’hosiōtḗr, d’un état de pureté exceptionnelle qui les
habilite à accomplir certains actes interdits au profane. Ils deviennent de ce fait des experts capables de prononcer s’il y a ou non
hosía, levée d’interdit ». C’est la raison pour laquelle ils assistent les
prêtres d’Apollon au moment du sacrifice préliminaire, obligatoire
avant toute consultation : les prêtres procèdent au sacrifice et les
Hósioi l’interprètent. Ce sont eux qui proclament l’hosía, la levée
d’interdit, le droit de consulter l’oracle, s’ils estiment que la victime
s’est comportée favorablement. « Leur état de pureté particulière
leur donne qualité d’initiés82. » Comme en témoigne un passage
d’Isis et Osiris83, ils célèbraient tous les deux ans, au moment des
semailles, pendant la fête des Nyktelia, un sacrifice secret, au
moment où les Thyades réveillaient Licnitès, le « Dieu au van »
(c’est-à-dire Dionysos enfant dans son berceau d’osier). La cérémonie était censée symboliser la remontée de Dionysos à la lumière.
      

      
        Présents dans l’áduton du temple au côté de la Pythie et du
prophète, sans être ni prêtres ni prophètes, les Hósioi veillent à ce
que la consultation se déroule dans le respect des rites, selon les
règles de l’hosía. Ces dignitaires géraient également l’argent du
sanctuaire et « veillaient à ce que la puissance sacrée entrât en
contact avec le monde des hommes sans dommage pour lui84 ».
      

       

      
        
          La consultation oraculaire
        

      

       

      
        La manière dont la divination se pratiquait à Delphes demeure
incertaine. Voici pourtant ce qu’on peut esquisser et suggérer sur
le cours des événements.
      

      
        La Pythie devait probablement procéder à des ablutions
rituelles à la fontaine Castalie. Elle devait être en effet tout à fait
pure pour l’approche du dieu85. Elle devait également procéder à
des manipulations du laurier sacré, et absorber l’eau de la fontaine Cassotis. Après ces cérémonies préparatoires, la Pythie se
rendait dans l’áduton, inaccessible au commun, et s’asseyait sur
le trépied pour rendre l’oracle.
      

      
        La vie du sanctuaire est inséparable de certains lieux et de certains objets rituels. Une statue d’Homère se trouvait dans le pronaos, où devait être suspendu le mystérieux Epsilon delphique, si
on en croit les monnaies de Delphes du IIe siècle après J.-C. On
y trouvait également les maximes des sept sages, qui pouvaient
être inscrites sur des tablettes de bronze.
      

      
        L’áduton (en grec áduton signifie « impénétrable », « inaccessible » et, par voie de conséquence, « ce dont l’accès est interdit », « sacré »)86 est la partie secrète du sanctuaire et le lieu de
la consultation oraculaire. Dans l’áduton du sanctuaire de
Delphes se trouvaient la statue en or d’Apollon, le tombeau de
Dionysos87, le trépied, caractéristique de la divination d’Apollon, l’omphalós, ou nombril88.
      

       

      
        
          Le trépied
        

      

       

      
        La Pythie s’asseyait sur le trépied. Dans son Dialogue sur
l’amour, Plutarque assigne au trépied un effet fulgurant89 :
puisqu’il était constamment exposé au souffle divinatoire, son
seul contact suffisait à faire entrer la Pythie en transe.
      

      
        Un trépied est un ustensile utilitaire, « essentiellement une bassine montée sur trois supports, entre lesquels il est possible
d’allumer du feu pour faire chauffer de l’eau ou cuire des
aliments90 ». Mais d’où venait à Delphes l’usage pour la Pythie de
ce siège à trois pieds ? Provenait-il, conformément aux justifications pythagoriciennes, des propriétés du nombre trois, était-il
symbole de trois éléments, des trois termes du syllogisme, ou des
trois composantes du temps, passé, présent et avenir ? « Le trépied
de l’áduton était déjà pour les Anciens ce qu’il est resté pour nous :
une énigme… Instrument de cuisine, ex-voto ou objet d’art, le trépied n’est jamais un siège : or, à Delphes, la Pythie s’asseyait sur
le couvercle qui fermait la bassine (hólmos)91. »
      

      
        Selon Diodore de Sicile92, on a inventé le trépied comme une
méchanē qui permettait à la prophétesse de surplomber le khásma
gē̂s, la crevasse de laquelle s’exhalait le souffle (pneûma) divinatoire. C’est à l’image de ce trépied, à en croire son témoignage,
qu’étaient encore confectionnés à son époque les trépieds de
bronze. De fait, on a pu penser que le siège de la Pythie était un trépied de bronze pourvu d’une cuve. « L’épithète delphikós accolée
au mot trípous semble indiquer que le trépied delphique se distinguait des trépieds ordinaires ; les Latins ont traduit cette expression par mensa delphica. Or les commentateurs anciens sont unanimes à appeler hólmos le siège de la Pythie et, selon un proverbe
populaire, on pouvait dormir dans l’hólmos93 ». Certains témoignages relient le trépied à la pratique de la cléromancie, ce qui
permet d’expliquer l’existence d’une cuve94 : ils représentent en
effet les sorts prophétiques bondissant dans la cuve au moment de
la consultation de l’oracle.
      

      
        Un commentateur d’Aristophane témoigne du fait « qu’à côté du
trépied », et donc dans l’áduton, « se dressait un laurier que la
Pythie, lorsqu’elle prophétisait, secouait »95. Ce laurier aurait été le
seul à se trouver à l’intérieur d’un temple fermé96. Déjà, Apollon,
dans l’Hymne homérique, prophétisait sous l’influence du laurier, ek
dáphnēs. Comme le souligne Amandry97, il semble que la Pythie ait
pu se servir du laurier de trois manières : elle devait mâcher des
feuilles de laurier avant de rendre l’oracle ; elle aurait également
secoué le laurier au moment de la révélation98 ; d’après le seul
témoignage de Plutarque dans les Oracles de la Pythie99, elle devait
faire des fumigations de laurier et de farine d’orge.
      

       

      
        
          L’omphalós
        

      

       

      
        L’omphalós de Delphes était une pierre entourée de bandelettes
(l’agrénon), qui marquait le siège de la divination apollinienne.
Censé représenter le nombril de la terre, c’était probablement à
l’origine une sorte de bétyle, une pierre qui passe pour être tombée
du ciel et qui est vénérée comme telle. De forme ovoïde, vaguement conique, qui correspond à la forme des tombeaux de
l’époque archaïque, il aurait marqué l’emplacement du centre de la
terre, l’endroit où se sont rencontrés les deux aigles que Zeus avait
envoyés de chacune des extrémités d’un diamètre de la Terre100.
On voit également en lui le monument funéraire du serpent
Python, antique gardien de l’oracle delphique de la Terre, et
qu’Apollon aurait tué101.
      

       

      
        
          La disposition des lieux
        

      

       

      
        Un passage de La Disparition des oracles, qui raconte la mort
d’une Pythie qu’on poussa à consulter alors que le sacrifice préliminaire était néfaste, témoigne du fait que le local prophétique
de Delphes, comme celui de Claros, comprenait deux salles distinctes, qui cependant communiquaient entre elles : une salle
réservée aux consultants et l’áduton proprement dit où ne pénétrait que la Pythie102. Plutarque précise que « le local (oîkos)
dans lequel sont assis ceux qui consultent le dieu ne s’emplit ni
souvent ni régulièrement, mais par intervalles aléatoires, d’un
souffle parfumé, qui suggère que de l’áduton comme d’une
source montent des émanations comparables aux plus agréables
et aux plus précieux des parfums103 ». Alors qu’il critique la mise
en doute par Amandry du délire de la Pythie104, Flacelière se
déclare « persuadé que la Pythie, du moins lorsqu’elle prophétisait dià lógōn, était entendue par les prêtres et les consultants,
mais n’était vue de personne. Elle était seule avec son dieu dans
la partie la plus reculée du local prophétique105 ».
      

      
        Dans La Disparition des oracles, Plutarque ne dit pas que la
Pythie « remonte », mais qu’elle gagne la sortie106. Flacelière en
concluait en 1938107 « que la Pythie était au même niveau que
ses consultants » : « le local prophétique était donc situé tout
entier sur un même plan, mais il devait être divisé en deux parties
par un mur, percé d’une porte que seule franchissait la Pythie, ou
peut-être simplement par un rideau ». Mais Amandry108 a prouvé
depuis que l’áduton se trouvait légèrement en dessous du niveau
du temple, séparé de lui par quelques marches.
      

       

      
        
          La consultation oraculaire
        

      

       

      
        Le consultant lui-même devait remplir des obligations
préliminaires : s’il était étranger, il devait être introduit par un
Delphien109 ; il devait faire des ablutions à la fontaine de
Castalie ; il devait acquitter une taxe, le pelanós (qui désignait à
l’origine une offrande en nature, en l’occurrence un gâteau)110 et
offrir un sacrifice probatoire, la próthusis. Plutarque donne à cet
égard des informations essentielles à la fin de La Disparition des
oracles. Afin de s’assurer que la victime était pure, on présentait
« de la farine aux taureaux et des pois chiches aux sangliers111 » ;
car on considérait qu’ils ne pouvaient pas être en bonne santé et
ne pas y toucher. « Pour la chèvre c’est l’eau froide qui fait la
preuve ; car si la chèvre reste impassible et immobile pendant
l’aspersion, c’est que son âme n’est pas dans un état conforme à
la nature112. » Il était interdit « de rendre l’oracle, à moins que la
victime ne tremble et ne s’agite tout entière, jusqu’aux extrémités de ses pattes lorsqu’on l’asperge. Car il ne suffit pas qu’elle
remue la tête comme dans les autres sacrifices, mais il faut que
l’agitation et la palpitation se produisent en même temps dans
tous ses membres, accompagnées d’un son tremblant ; et si cela
ne se produit pas, on déclare que l’oracle ne donne pas audience,
et on ne fait pas entrer la Pythie113 ».
      

      
        Une fois l’examen probatoire achevé, la victime était sacrifiée,
et probablement « brûlée tout entière avec sa peau, selon le rite
de l’holocauste114 ». Conformément à la convention entre Delphes et Skiathos, en plus du pelanós, il fallait alors verser « pour
la peau » (es tò dérma) une obole pour une consultation privée,
et deux pour une consultation officielle, afin de dédommager le
sanctuaire, qui revendait d’ordinaire la peau de l’animal sacrifié
à un tanneur115.
      

      
        Le consultant devait être alors introduit dans l’áduton, où
l’attendaient la Pythie, les Prophètes et les Hósioi116. Pour certains, la prophétesse était cachée par un rideau. Pour d’autres, le
consultant se tenait plutôt dans une salle contiguë. La question et
la réponse étaient adressées oralement, mais il était possible
qu’elle soit également écrite, surtout dans le cas d’une consultation engagée au nom d’une cité par un envoyé spécial, qu’on
appelait púthios, théore ou théotropos117.
      

      
        De même qu’à Dodone d’autres pratiques divinatoires, complémentaires ou indépendantes, sont attestées, d’autres méthodes
oraculaires avaient cours à Delphes, même si c’est la divination
inspirée qui consacra la célébrité du sanctuaire : l’oniromancie,
l’incubation (il est vraisemblable que les consultants trop
pauvres pour acquitter la taxe préliminaire et offrir le sacrifice
préliminaire dormaient par terre sur le sol du sanctuaire, afin d’y
recevoir en rêve les instructions du dieu118) ; la cléromancie, ou
tirage de sorts.
      

      
        On a des preuves que, dans la première moitié du IVe siècle
avant J.-C., la Pythie elle-même procédait à ce tirage au sort
« par les fèves119 », et il paraît nécessaire de distinguer entre la
consultation par les fèves et la consultation de l’áduton. La question se pose de savoir comment ces modes divinatoires différents
s’articulaient entre eux. Les autres n’étaient-ils qu’adventices ou
préliminaires par rapport à la divination inspirée ? Que la cléromancie soit avérée à Delphes a pu aboutir à faire rejeter l’idée de
la divination inspirée. Cette thèse, défendue par Amandry, ne fut
pas retenue120. Il est intéressant toutefois de voir combien la
résistance peut être forte à l’idée d’une divination inspirée ;
combien il peut être difficile d’envisager que plusieurs pratiques
divinatoires collaboraient effectivement au cours d’un même
rituel, d’une manière dont on trouve pourtant témoignage dans
d’autres civilisations, non occidentales. Les Thries elles-mêmes,
nymphes du Parnasse, filles de Zeus, nourrices d’Apollon, qui
utilisaient le tirage au sort pour leurs prophéties, n’en exerçaient
pas moins « leur ministère en état de transe, plongées dans
l’enthousiasme121 ». Ce point va à l’encontre de l’« hypothèse fondamentale d’un dédoublement des opérations » qu’Amandry
jugeait « comme la seule qui apport (ât) une solution satisfaisante à
la plupart des difficultés : nature des fonctions du prophète, cause
de l’inspiration de la Pythie, recours à un procédé mécanique
attesté partout où l’oracle doit répondre à une question limitée aux
deux termes d’une alternative, exposé oral des réponses par la
Pythie, en vers ou, le plus souvent, selon le témoignage des inscriptions, en prose122 ».
      

      
        Alors qu’il est certain que la divination de la Pythie était liée
tant au trépied123 qu’à l’áduton, la question de savoir si son inspiration dépendait ou non d’exhalaisons, d’un souffle (pneûma)
émanant de la terre elle-même, reste ouverte124. Reste également
ouverte la question de la parole oraculaire elle-même qui opère le
lien entre les humains et le dieu – et fait lien avec le sujet des
Oracles de la Pythie, c’est-à-dire la forme des oracles, leur
caractère énigmatique – légendaire – ou non125, leur forme versifiée ou non, ainsi que celle de leur auteur : la question de savoir
pourquoi la Pythie ne rend plus ses oracles en vers croise en effet
celle de savoir qui est l’auteur des vers oraculaires : la prophétesse, le dieu, ou les prophètes.
      

       

      
        
          Après la prophétie
        

      

       

      
        Dans l’organisation du rituel, reste à considérer ce qui se passait après la prophétie. Voici en effet comment on peut se figurer
les choses, sur le modèle de ce qu’on sait des Branchides : « […]
après la consultation, les consultants sortaient du temple, regagnaient le khresmográphion (bureau des oracles) : là on dressait
le procès-verbal officiel de la consultation et l’on rédigeait dans
les formes solennelles, ordinairement en vers, le texte de la
réponse divine, dont copie était remise aux consultants.
      

      
        Ici interviennent les prophètes qu’Euripide126 nous présente
« comme des conseillers, des guides du pèlerin inexpérimenté.
Chambellans du dieu, ils introduisent le consultant dans l’áduton
et l’assistent au cours de la consultation, en veillant au respect de
cette étiquette méticuleuse qu’était le rituel de la religion
grecque, surtout dans le cas d’un oracle où le fidèle approchait
d’aussi près la puissance divine127 ».
      

      
        On a pu penser que les prophḗtai, qui avaient accompagné les
consultants dans le mantéion, étaient ensuite chargés de la tâche
de mettre en forme et de rédiger les oracles, ordinairement en
vers. Comme le précise Roux, « le mot prophḗtes, “prophète”,
a en grec deux sens, qu’il importe de bien distinguer. Au sens
étymologique, il désigne la personne mue par une inspiration
surnaturelle qui “parle à la place” d’un dieu et transmet aux
hommes ses oracles : tel est le “prophète d’Apollon” dans le
sanctuaire du Ptoïon, telles sont les prophétesses du dieu à
Patara en Lycie, à Didymes, à Argos, et la Pythie de Delphes.
En ce sens, Apollon lui-même est le “prophète” de Zeus dont il
exprime la volonté. Mais ce titre s’applique souvent à une fonction moins noble. Il qualifie alors de simples ministres du culte
chargés d’assister, au cours de la consultation, le “prophète” ou
la “prophétesse” au sens propre et de veiller au bon fonctionnement de l’oracle : “on appelle prophètes ceux dont l’emploi est
de s’occuper des sanctuaires oraculaires et qui communiquent les
oracles prononcés par les prêtres”, écrit un scholiaste de
l’Iliade128 ». Les prophètes de Delphes auraient donc été ceux
qui rédigeaient les oracles en vers ? Il paraît difficile d’assigner
à la Pythie la forme versifiée des oracles (le plus souvent en
hexamètres épiques) – c’était en effet une femme sans instruction. La Pythie ne se bornait-elle qu’à avaliser l’un des termes
d’une alternative qui lui était proposée, et la célèbre obscurité des
oracles n’était-elle que stratégie politique et tradition littéraire ?
      

      
        Il est remarquable, comme l’a souligné Lisa Maurizio129, qu’aucune source ancienne, pas même une seule, ne suggère que
quelqu’un d’autre que la Pythie ne délivrait des réponses oraculaires. Il semble bien donc, comme elle l’écrit, que, loin de remodeler les mots de la Pythie, ou de les convertir en vers, les auxiliaires de l’oracle se soient bien plutôt bornés à aider le
consultant à interpréter les paroles de l’oracle. La scène qui clôt
La Disparition des oracles, les sons inarticulés que profère alors
la Pythie, ne doivent en aucun cas servir de modèle à la consultation normale – au contraire, c’est le récit d’un épisode unique,
où le résultat du sacrifice probatoire n’avait pas été respecté, et
qui provoqua la mort de la prêtresse. D’ailleurs, ce n’est pas de
la bouche de la Pythie que sortent des cris et des onomatopées
autant que des mots nettement articulés, mais de celle de la
Sibylle130. « La Pythie était possédée par Apollon ; cela ne
l’empêchait pas de parler de manière cohérente131. »
      

      
        Un exemplaire de l’oracle élaboré était ensuite remis aux consultants (que les délégués des villes, les théopropes, doivent
ensuite rapporter fidèlement à leurs mandants), et un autre
conservé dans les archives de Delphes, appelé zúgastron, que
mentionnent les inscriptions. Il est surprenant que seul un petit
nombre d’oracles nous ait été conservé par l’épigraphie
delphique ; cette rareté invite à penser que normalement les
oracles n’étaient pas « affichés » dans le sanctuaire. Les sources
littéraires (Hérodote et, accessoirement, Plutarque) nous ont
conservé un grand nombre d’oracles delphiques, ainsi que l’épigraphie d’autres sites archéologiques (par exemple dans l’île de
Paros, les oracles relatifs au poète Archiloque).
      

      
        Ce tableau reste pourtant incertain : comme l’écrit Jean-Pierre
Vernant, « le statut de la divination en Grèce ancienne apparaît à
tous égards incertain et ambigu. […] Nous n’avons pas à faire à
des systèmes organisés, à un corps de doctrines consignées dans
des traités. Nous ne savons même pas au juste comment fonctionnait l’oracle par excellence, celui dont le renom, le prestige
éclipsaient tous les autres et dont l’autorité, à partir du VIIIe
siècle, s’est imposée à l’ensemble du monde hellénique : l’oracle
de Delphes. Les questions y étaient-elles préparées et remises à
l’avance ou formulées sur-le-champ au moment même de la
consultation ? Étaient-elles toujours exprimées sous forme
d’alternative, de choix entre deux solutions, comme il semble
avoir été de règle à Dodone, ou pouvaient-elles revêtir suivant les
cas des formes différentes ? En quel sens, d’autre part, la Pythie
était-elle inspirée ? Si elle vaticinait en véritable état de transe,
les sons, les mots, qu’elle proférait dans son délire devaient, pour
être intelligible, faire l’objet d’une traduction de la part d’un collège de prêtres, d’un corps de “prophètes”, auxquels incombait la
charge d’interpréter et de rédiger la réponse de l’oracle. Si la
Pythie répondait au contraire directement au consultant, on doit
supposer qu’elle parlait de sang-froid et que la présence du dieu
dont le souffle l’inspirait se manifestait en elle sans pour autant
égarer sa bouche ni son esprit. Ses réponses étaient-elles données
en prose ou en vers, consignées par écrit ou transmises
oralement ? Étaient-elles précises et claires, comme certains
documents le laissent supposer, ou énigmatiques et ambiguës
comme l’affirme toute la tradition littéraire ? Puisqu’il semble
enfin incontestable que la cléromancie n’a pas cessé d’avoir sa
place à Delphes, comment s’associaient la consultation par les
sorts et la divination inspirée ? S’agissait-il de deux techniques
indépendantes, servies par un personnel distinct, ou de deux
moments, deux niveaux d’une même pratique oraculaire, la
Pythie commençant par “secouer” et consulter les sorts avant de
prophétiser à haute voix, de la même façon que certaines
voyantes africaines, possédées elles aussi par les esprits […],
appuient sur des procédures “mécaniques” ou “aléatoires” les
révélations qu’elles transmettent ensuite en paroles ? Autant de
réponses auxquelles les hellénistes ne peuvent aujourd’hui
encore répondre avec assurance et qui engagent toute l’interprétation que nous pouvons proposer du scénario oraculaire delphique et de ses composantes intellectuelles132 ».
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cella. Sur cette question, voir tout particulièrement P. Amandry, « Où
était l’omphalós ? », in J- Fr. Bommelaer (éd.), 1992, p. 177-205.
        

      

      
        
          89 Plutarque, Dialogue sur l’amour 18, 763A.
        

      

      
        
          90 Roux, op. cit., p. 119.
        

      

      
        
          91 Roux, op. cit., p. 120. Voir également le commentaire de A. Jacquemin 1999 : 178, note 163, qui renvoie à l’hypothèse de P. Amandry,
« Sièges mycéniens tripodes et trépied delphique », in Mélanges
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appelée Pythie (Nonnos). […] Dans le sanctuaire d’Apollon étaient installés un trépied de bronze et, par-dessus, une cuve, contenant les sorts
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question », dans les Dialogues pythiques, qui regorgent pourtant
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Plutarque (18, 763A et 16, 759A-B). On doit également verser au dossier
la description que donne Plutarque de la Pythie dans l’enthousiasme au
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Grecs, l’“enthousiasme” ou possession divine ». Et, comme le soulignait
déjà Flacelière (1950 : 310), il est difficile, avec Amandry, de mettre au
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      ANNEXE 2
 

PNEÛMA


       

      D’après « la doctrine exprimée dans les vers
qu’on appelle orphiques », « l’âme vient de
l’univers et, portée par les vents, s’introduit dans
les êtres vivants par la respiration ».
 

Aristote, De anima I, 5, 410b28-30.


       

      Le souffle inspirateur de Delphes

Controverse et témoignages


       

      
        Le concept de pneûma, de « souffle1 » est d’une grande
importance dans La Disparition des oracles où il fonde la quatrième justification de la disparition des oracles : ce sont les
exhalaisons (anathumíaseis) que la terre fait jaillir à Delphes qui
« disposent les âmes à l’enthousiasme et à la réception d’images
de l’avenir2 » ; or celles-ci sont sujettes à des variations, à des
disparitions et des réapparitions qui affectent les oracles.
      

      
        L’existence ou non d’un pneûma delphique est l’un des mystères du sanctuaire qui rencontre la question controversée du
« délire de la Pythie ». Selon Plutarque lui-même, dans le Dialogue sur l’amour, « quand la Pythie a quitté son trépied et le
souffle [prophétique], elle retrouve un état de sérénité et de
calme3 ». Dans les Oracles de la Pythie, où le concept d’exhalaison, associé au Portique, n’est évoqué que pour être rejeté4, le
jeune étranger met en garde, parce qu’il « va le plus à l’encontre de
la croyance en l’oracle », contre le raisonnement qui pose l’alternative suivante : « soit la Pythie ne s’approche pas de l’endroit où
se trouve la divinité, soit le souffle s’est éteint et sa puissance a
disparu5 » en réponse à la question de savoir pourquoi la Pythie ne
rend plus ses oracles en vers. Ce point renvoie bien sûr à la légende
de la découverte de l’oracle par le berger Corétas, que Plutarque
rapporte lui-même dans La Disparition des oracles : on raconte
qu’à Delphes « la puissance du lieu a été rendue la première fois
manifeste lorsqu’un berger qui s’y était retrouvé par hasard se mit
ensuite à proférer des paroles inspirées, dont les personnes présentes ne firent tout d’abord aucun cas, mais dont ils s’émerveillèrent ensuite lorsque ce que l’homme avait prévu se produisit6 ».
Dans d’autres versions, les chèvres qui découvrirent l’oracle se
mirent à divaguer. Diodore de Sicile témoigne ainsi que l’installation de l’oracle était censée venir réglementer la divination anarchique à laquelle se trouvaient en proie tous ceux qui s’approchaient de la crevasse7, mais le mot de pneûma ne figure pas pour
autant dans son témoignage.
      

      
        Y avait-il, oui ou non, à Delphes une crevasse ou une faille de
laquelle s’échappait un souffle inspirateur8 ? Sur ce sujet, la tradition delphique est, « somme toute, assez peu explicite »,
« peu sûre », et « en majeure partie indirecte »9. Will, qui est
l’auteur d’un article important sur le pneûma delphique10, souligne la maigreur des témoignages, qu’il classe de la manière
qui suit.
      

      
        1. Strabon nous livre le témoignage le plus proche de la tradition commune : « On dit que le manteîon est un antre, une excavation profonde avec une ouverture étroite ; c’est de lui que
s’élève le souffle inspirateur ; sur l’ouverture est placé un trépied
élevé, sur lequel monte la Pythie pour recevoir le souffle et prononcer les oracles en vers ou en prose. Ces derniers sont alors
mis en vers par des poètes attachés au service du sanctuaire11. »
Le témoignage du pseudo-Longin12 est concordant, même si l’on
y trouve les termes d’atmòn éntheon à la place de pneûma
enthousiastikón, et l’idée d’un souffle matériel persiste jusque
dans les textes des Pères chrétiens13.
      

      
        2. Le souffle est évoqué dans deux passages du traité De la
divination. Cicéron y parle en ces termes de l’oracle de Delphes :
« de même que maintenant sa gloire est moindre parce que la
vérité de ses oracles est moins éminente, de même alors, sans une
vérité extrême, il n’aurait pas joui d’une si grande gloire. Il est
possible que le pouvoir de la terre (vis illa terrae), qui d’un
souffle divin (divino adflatu) ébranlait l’esprit de la Pythie, se
soit épuisé d’ancienneté : nous voyons de même que certains
fleuves se sont taris, ou qu’ils ont infléchi et dévié leur
cours14 ». Dans un autre passage, c’est de « la force du lieu »
(vis loci) qu’il s’agit : « Question fondamentale, pourquoi les
oracles de ce genre ne sont-ils plus rendus à Delphes, non seulement de nos jours, mais depuis longtemps, à tel point que rien
désormais ne saurait être plus discrédité ? Quand on les presse
de répondre, ils disent que la propriété du lieu s’est évanouie
par vétusté ; or elle provoquait une exhalaison de la terre qui,
en excitant l’esprit de la Pythie, lui faisait rendre des oracles.
On croirait qu’ils parlent de vin ou de saumure qui s’éventent
avec le temps ; mais il s’agit d’une propriété non seulement
naturelle, mais divine du lieu (de vi loci […], neque solum
naturali sed etiam divina). Comment donc s’est-elle évanouie ?
“Par vétusté”, diras-tu. Mais quelle vétusté pourrait anéantir
une qualité divine ? Et que peut-il y avoir d’aussi divin qu’une
exhalaison de la terre excitant l’esprit au point de le rendre
capable de prévoir les événements futurs, et non seulement de
les prévoir à l’avance, mais de les annoncer en vers et selon un
rythme. Quand donc cette propriété s’est-elle évanouie ? N’est-ce pas que les hommes sont devenus moins crédules ? […]
Vous préférez admettre l’évanouissement et l’extinction d’un
phénomène, qui, s’il avait jamais existé, eût été éternel, plutôt
que de renoncer à croire à l’incroyable15. »
      

      
        3. On trouve deux fois chez Lucain le terme de spiritus, qui est
manifestement la traduction de pneûma, lorsqu’au livre V de la
Pharsale il raconte la consultation de l’oracle delphique par le
consul Appius durant la guerre civile16. Mais on y trouve également, comme le souligne Will, le terme de ventus (ventos
loquaces exalare solum)17 : vent ou souffle d’air.
      

      
        4. Le témoignage de Plutarque est capital, en l’occurrence.
Comme on l’a vu plus haut, la dernière justification de la disparition des oracles18 met en jeu les deux concepts d’exhalaison
(anathumíasis) et de souffle (pneûma) : or « l’exhalaison n’est
donc pas toujours et continuellement disposée de la même
manière, mais elle connaît des relâchements et des regains de
vigueur ; la preuve dont je [il s’agit de Lamprias] vais me servir
a pour témoins de nombreux étrangers et tout le personnel du
sanctuaire. Car le local dans lequel sont assis ceux qui consultent
le dieu ne s’emplit ni souvent ni régulièrement, mais par intervalles aléatoires, d’un souffle parfumé, qui suggère que de
l’adúton comme d’une source montent des émanations comparables aux plus agréables et aux plus précieux des parfums ; il est
vraisemblable que ce phénomène se produit sous l’effet de la
chaleur ou l’influence d’une autre puissance19 ».
      

      
        Will soumet ce passage à une analyse minutieuse qui le
replace dans son contexte. Une telle situation est nécessaire en
effet. Pour comprendre ce qu’entend Plutarque avec ce souffle
divinatoire, il faut tout d’abord remonter au moment où Lamprias explique qu’il existe une faculté divinatoire propre à
l’homme qui lui permet, dans certaines conditions, de saisir
l’avenir. Ces conditions correspondent à un certain tempérament
(krâsis) et une certaine disposition (diathésis) du corps, qui se
trouve alors soumis à un changement, qu’on appelle enthousiasme20. Or le corps à lui seul ne détient pas souvent par lui-même une telle disposition, mais « c’est la terre qui fait jaillir
pour les hommes les sources de nombreuses puissances, dont
certaines font sortir le sujet de lui-même et causent la maladie ou
la mort, tandis que d’autres sont bienfaisantes, favorables et profitables, comme c’est évident pour ceux qui se trouvent en faire
l’expérience, mais le courant et le souffle divinatoire est le plus
divin et le plus saint, soit qu’il soit émis tout seul à travers l’air,
soit qu’il soit accompagné d’un courant humide. Car mêlé au
corps il produit pour les âmes un tempérament21 insolite et
étrange, dont il est difficile de dire clairement le caractère
propre, mais que la raison permet de conjecturer de multiples
manières22 ». À partir de là, le texte bifurque vers des explications physiologiques, qui s’attachent au mode d’action de ce
souffle (c’est probablement par un échauffement et une dilatation, comparables aux effets produits par le vin23, que le
souffle met en œuvre la faculté divinatoire) et dans lesquelles
le terme d’exhalaison (anathumíasis), comme le souligne
Will, en vient à remplacer celui de souffle (pneûma). Il semble
bien que « le point de départ de Plutarque (soit) une théorie
sur le rôle de la terre dans les oracles24 », qui rejoint certainement l’idée d’un culte archaïque de Gḗ ou Gaîa, la Terre, dans
le sanctuaire de Delphes25. On peut comprendre par la nécessité de réaffirmer la puissance d’Apollon sur le sanctuaire la
manière dont Lamprias, dans une apparente digression, souligne alors l’analogie entre le rôle que joue pour l’âme le
souffle dans la vision des choses futures et celui que joue pour
les yeux la lumière dans la vision des choses sensibles :
« l’âme retire du souffle prophétique un tempérament et un
ajustement, tout à fait comparables à celui que la vue retire de
la lumière, qui est de nature semblable à elle ; car même si
l’œil a la capacité de voir, il ne remplit pas sa fonction sans
lumière, et de même le pouvoir divinatoire de l’âme, comme
un œil, a besoin de quelque chose d’approprié qui l’allume et
l’excite26 ». De fait, la suite du texte justifie le culte conjoint de
Gḗ et d’Apollon dans le sanctuaire, tout en réaffirmant la souveraineté de ce dernier : c’est en effet « le soleil qui produit pour la
Terre la disposition et le mélange, à partir desquels elle émet les
exhalaisons divinatoires27 ».
      

      
        On connaît la manière dont Ammonius critiquera le
« matérialisme » de Lamprias28 : pourquoi en effet pratiquer le
sacrifice probatoire, si c’est le souffle tellurique et ses exhalaisons qui sont à l’origine des prophéties de la prêtresse ; si,
« que la victime […] soit ou non frappée d’effroi, l’exhalaison,
lorsqu’elle est présente, produira l’enthousiasme et disposera
de manière semblable non seulement l’âme de la Pythie, mais
aussi celle de la première personne venue dont elle aura touché
le corps29 » ? Pourquoi dans ces conditions imposer à la Pythie
un mode de vie si strict ? Mais l’essentiel de l’objection
d’Ammonius touche au fait que la divinité, une fois de plus
dans les Dialogues pythiques30, se trouve mise en péril. C’est à
ce risque que Lamprias répond par un éclaircissement capital,
sa théorie de la double causalité, et une synthèse complète de sa
position dans le traité, solidaire de l’exposé démonologique de
Cléombrote : la divination ne se trouve privée « ni de divinité
ni de raison », si on lui attribue « pour matière l’âme de
l’homme, et le souffle et l’exhalaison producteurs d’enthousiasme pour instrument ou archet ; tout d’abord en effet la terre
qui a engendré les exhalaisons et le soleil qui octroie à la terre
toutes ses puissances de mélange et de changement sont pour
nous des dieux, par une coutume ancestrale ; ensuite, en admettant que les démons, étant des intendants, des gardes-frontières
et des gardiens pour ainsi dire de l’harmonie de ce mélange,
selon la circonstance relâchent ceci, tendent cela, retranchent
ce qu’il y a en lui de trop dérangé et de trop troublé, et mêlent
ce qui met en mouvement à ceux qui en font usage sans causer
ni chagrin ni dommage, nous n’apparaîtrons faire rien de déraisonnable ni d’impossible31 ».
      

      
        Or c’est dans la suite des conséquences de cette thèse qu’intervient le passage cité plus haut comme le témoignage de Plutarque sur le souffle divinatoire. L’existence d’un pneûma delphique n’anéantit en rien la portée du sacrifice préliminaire, qui
ne sert pas à indiquer les dispositions du dieu à rendre les
oracles, mais à savoir si la victime remplit bien toutes les
conditions de pureté requises. Quand bien même il serait fait à
cette fin, il n’y aurait d’ailleurs pas contradiction : « car toute
puissance accomplit un effet naturel, meilleur ou pire, selon la
circonstance ; mais, si la circonstance nous échappe, il est
conforme à la vraisemblance que le dieu nous donne des
signes32 ». Il est important de souligner avec Will la manière
dont Plutarque poursuit le passage que nous citions au début :
« Et si cela ne semble pas plausible (ei dè toûto mḕ dokeî
pithanón), vous reconnaîtrez du moins que la Pythie elle-même
a cette partie de son âme, que le souffle fréquente, en proie à des
affections différentes qui varient en fonction des moments et
qu’elle ne conserve pas toujours un tempérament unique comme
une harmonie immuable en toute occasion33. » La question se
pose en effet de savoir à quoi renvoie ce toûto. Faut-il comprendre, comme le propose Will : « si ces manifestations du
pneûma ne paraissent pas un fait croyable » ou : « si cette explication ne paraît pas convaincante » ? Faut-il déduire de cette
modalisation, en fonction de l’interprétation choisie, soit que les
exhalaisons étaient un fait rare, sur lequel ne pouvait donc
reposer l’inspiration de la Pythie, soit qu’elles n’étaient pas
« constatables », ce qui, pour Will, revient à conclure qu’elles
n’existaient pas ? Faut-il conclure que de l’examen du texte de
Plutarque « ne ressort nullement la certitude de l’existence matérielle d’une exhalaison prophétique à Delphes » ; que « bien au
contraire tout concourt à démontrer son inexistence ? »34.
      

      
        En premier lieu, il est possible d’envisager que la proposition
ei dè toûto mḕ dokeî pithanón reprenne plus étroitement la phrase
précédente, qui propose une explication vraisemblable du phénomène décrit : « il est vraisemblable que ce phénomène se produit
sous l’effet de la chaleur ou l’influence d’une autre puissance35 ». On trouve fréquemment mention du plausible et du
vraisemblable dans les Dialogues pythiques, et il est possible d’y
lire l’attachement de Plutarque à la Nouvelle Académie36. La
proposition pourrait ne remettre en cause que l’explication par la
chaleur ou une autre puissance.
      

      
        Il semble en tout état de cause que la suite du texte nous
indique comment interpréter ce toûto. Voici en effet comment il
se poursuit : « vous reconnaîtrez du moins que la Pythie elle-même a cette partie de son âme, que le souffle fréquente, en
proie à des affections différentes qui varient en fonction des
moments et qu’elle ne conserve pas toujours un tempérament
unique comme une harmonie immuable en toute occasion ». De
même que le vin ne produit pas toujours la même ivresse, de
même que l’aúlos ne dispose toujours à l’enthousiasme, de
même l’inspiration prophétique est toujours différente, « le
tempérament étant à chaque fois différent » dans ses médiums.
Ce que Plutarque demande ici, c’est que nous reconnaissions la
variation des états de la Pythie. C’est sur cette variation, en
effet, qu’il fait fond pour expliquer la disparition des oracles,
cette explication permettant indissociablement de fonder la
possibilité de leur réapparition.
      

      
        Plutôt que de voir dans cette proposition le signe pour Plutarque de l’inexistence du pneûma, il vaut mieux lire de plus, de
la part de Lamprias, un enchâssement d’explications, tout à fait
solidaire de la démarche précédente qui le voyait se défendre de
deux manières opposées de l’objection d’Ammonios sur le
sacrifice probatoire : celui-ci n’est pas censé vérifier si le dieu
est ou non disposé à rendre l’oracle ; et quand bien même il
l’est, il n’y a pas pour autant de difficulté puisque, dans une circonstance qui nous échappe, il y a avantage à ce que le dieu
multiplie les signes. Ici Lamprias par cette multiplicité, cet
enchâssement d’explications, entend assurer qu’on lui accorde
quelque chose, à savoir qu’il y a variation dans le régime de
l’exhalaison.
      

      
        La considération du pneûma ou de l’exhalaison disparaît
d’autant moins qu’elle est épistémologiquement nécessaire.
C’est à juste titre que Will recense les passages où Plutarque met
en évidence les relations entre le souffle divinatoire et l’âme de
la Pythie : « mêlé au corps », le souffle divinatoire « produit pour
les âmes un tempérament insolite et étrange, dont il est difficile
de dire clairement le caractère propre, mais que la raison permet
de conjecturer de multiples manières » (katamignúmenon gàr eis
tò sō̂ma krâsin empoieî taîs psukhaîs aḗthē kaì átopon)37 ; Lamprias parle de « cette partie de l’âme (de la Pythie), que le souffle
fréquente » (ō̂i plēsiázei tò pneûma)38 ; « l’exhalaison divinatoire poss (ède) quelque chose d’approprié aux âmes et se trouve
en affinité avec elles » (tḕn mantikḕn anathumíasin oikeîón ti taîs
psukhaîs kaì suggenès ékhousan)39.
      

      
        Il est important de rappeler que le pneûma, « le courant et le
souffle divinatoire », « le plus divin et le plus saint », intervient
pour la faculté divinatoire à la place qu’occupe la lumière dans le
processus de la vision, « soit qu’il soit émis tout seul à travers
l’air, soit qu’il soit accompagné d’un courant humide »40. Probablement sa nécessité découle-t-elle du montage psychologique
de la divination et des conditions qu’elle requiert, dans l’analogie
qui la relie à l’exercice de la vue (comparaison explicite) et à
l’intellection (comparaison implicite, qu’avère l’expression
d’« œil de l’âme »41). L’analogie entre la lumière pour la vue et
l’exhalaison du pneûma tellurique pour la puissance divinatoire
implique que la puissance divinatoire soit traitée comme un sens,
le pneûma comme un milieu qui est une condition de possibilité.
Ainsi, tant la puissance divinatoire connaturelle à l’âme que le
souffle tellurique sont nécessaires pour que l’enthousiasme se
produise. Mais, comme les phénomènes telluriques, les exhalaisons divinatoires sont instables, soumises aux changements. Il
s’agit donc moins de suspecter Plutarque dans La Disparition
des oracles de mettre en doute l’existence du pneûma ou de se
fonder sur son témoignage pour conclure que le pneûma n’existait pas que de souligner à quel point et dans quelles conditions
physiques, psychologiques et épistémologiques il en a effectivement besoin. Il est remarquable que le montage causal qui lui
permet de fonder l’enthousiasme dans Les Oracles de la Pythie,
dispensant le pneûma d’un tel rôle, rend sa considération
superflue42.
      

       

      
        
          Exhalaison et souffle chez les Présocratiques
        

      

       

      
        Les concepts de pneûma et d’anathumíasis qui interviennent
dans les Dialogues pythiques, particulièrement dans La Disparition des oracles, sont des concepts stoïciens, mais n’ont
cependant pas été introduits par le stoïcisme. Héraclite43 distinguait en effet entre deux espèces d’exhalaisons : les unes se
dégagent de la mer, les autres de la terre. Les premières sont
limpides et pures et servent à entretenir le feu : les secondes,
obscures, servent à entretenir l’élément humide. Une opposition analogue se retrouve chez Aristote44 qui distingue entre
l’atmís, vapeur humide et chaude, qui est de l’eau en puissance,
et l’anathumíasis, exhalaison sèche et chaude, qui est du feu en
puissance45. Les Stoïciens se servent du terme d’exhalaison
pour désigner la nature de l’âme : l’anathumíasis désigne alors
en effet « une exhalaison sèche, limpide et pure qui se dégage
continuellement du sang et qui sert à l’entretien de notre
pneûma igné46 ».
      

      
        La signification originelle du terme de pneûma ne fait pas de
doutes : il dérive du verbe pnéō, qui signifie souffler, et « dont le
radical se retrouve dans plusieurs vocables grecs, tels que
pneúmōn ou pleúmōn (les poumons), pe-pnú-menos, p-i-nu-tós
(sage, prudent), p-i-nu-tḗ (sagesse), poi-pnú-ō (s’essoufler)47 ».
Le terme de pneûma signifie : « l’air en mouvement, l’air respiré,
le souffle dans sa signification objective et matérielle48 ».
      

      
        Les considérations pneumatologiques sont très anciennes :
Anaximène, pendant la seconde moitié du VIe siècle avant J.-C.,
enseignait que « de même que notre âme qui est air, nous unifie
et nous contrôle, de même le vent [ou le souffle] et l’air enveloppent le monde dans sa totalité49 ». Très tôt donc on retrouve « les
traits essentiels de la pneumatologie stoïcienne, à savoir que le
pneûma est le principe de la cohésion, non seulement des êtres
individuels, mais de l’univers tout entier ».
      

      
        Vers la fin du Ve siècle, Diogène d’Apollonie, philosophe et
médecin, l’un des derniers « physiciens » présocratiques50, présente une pneumatologie plus extensive : reprenant une théorie
ancienne selon laquelle l’air serait le principe universel de l’univers, il attribue au pneûma un rôle important dans la physiologie
humaine ; en effet, ce souffle vital, circulant dans les veines avec le
sang, est à l’origine des fonctions biologiques. C’est alors le même
mot de pneûma, ou souffle, qui permet de désigner l’air à l’extérieur du corps ainsi que des phénomènes, internes au corps,
comme l’haleine, l’émission de la voix, et surtout la respiration,
qui est considérée comme une circulation d’air. L’une des quatre
écoles médicales s’est appelée « pneumatique » en raison de
l’importance qu’elle accordait au pneûma. « Entre son sens premier de “souffle d’air” et son sens théologique le plus élevé
d’“esprit saint”, le mot pneûma qui sera en effet traduit en latin par
spiritus, présente dans le langage philosophique toute une série de
significations (souffle, vapeur, influx) qui passent insensiblement
du concret à l’abstrait51 ». On le retrouvera dans les esprits
animaux.
      

      
        Ainsi, le concept de pneûma est également un concept médical,
qui occupe une place importante dans la doctrine de l’école sicilienne et l’école hippocratique de Cos. Platon, Aristote et Dioclès
de Caryste ont également repris cette pneumatologie médicale.
Mais si les théories médicales et la biologie aristotélicienne les
avaient déjà thématisés, il revient aux Stoïciens d’avoir étendu au
monde lui-même les pouvoirs vitaux du souffle, ainsi que la notion
de « chaleur vitale », présente chez Cléanthe52.
      

      
        Le terme pneûma signifie tant le souffle que le vent. C’est une
caractéristique qu’il partage avec l’hébreu rouah. Comme en
témoigne Cicéron53, « les Stoïciens soutiennent que les exhalaisons de la terre, lorsqu’elles sont froides et commencent à se fluidifier, constituent les vents ».
      

       

      
        
          Le pneûma stoïcien, principe actif et matière de l’univers
        

      

       

      
        On sait que le point de départ de la cosmologie stoïcienne
réside dans la distinction entre un principe actif et un principe
passif, tous deux corporels. Le pneûma est, avec la cause, le dieu,
le lógos, l’âme, le destin, l’une des manières dont le principe
actif est identifié54. La relation qui unit le principe actif au principe passif est une krâsis di’hólōn, un mélange total, une interpénétration totale qui se distingue tant de la simple juxtaposition
des éléments (paráthesis) que de la fusion (súnkhusis). La krâsis
est le concept qui permet aux Stoïciens d’élaborer la « théorie
physique capable d’expliquer la conjonction constante, en tous
lieux, du “souffle” et de la matière55 ». Elle ressemble à la
súgkhusis, la fusion, dans la mesure où « ces constituants sont
l’un avec l’autre en relation “intégrale”, et non pas seulement par
leurs surfaces. Mais elle diffère de la juxtaposition (paráthesis),
en ce que ses constituants conservent toutes leurs propriétés originales dans le mélange, et peuvent se séparer de nouveau56 ».
Le « mélange total » ou « mixture intégrale » (krâsis di’hólōn) se
caractérise par le fait que ses constituants, « se (propagant) intégralement dans toute l’étendue les uns des autres », conservent
leurs natures propres (selon Chrysippe, « rien n’interdit à une
unique goutte unique de vin de se mélanger à la mer »)57, alors
que dans la fusion ces éléments constituants disparaissent pour
donner naissance à une nouvelle substance.
      

      
        Puisque pneûma s’identifie au principe actif, ou doit être
conçu comme une de ses formes, et que le principe actif est présent en toutes choses, le pneûma stoïcien circule en toutes
choses. Le principe actif est immanent au monde tout entier, et
« comme s’infiltrant en chacune de ses parties »58. Le pneûma
est en un sens la matière de l’univers, ou la matière de la cohésion cosmique, dans l’individuel (ídion) comme dans le commun
(koinón). Il assure la cohésion interne des corps individuels et,
parce qu’il pénètre en toutes choses sans solution de continuité,
fait du monde un corps unique et intégralement cohérent.
      

       

      
        
          Sa composition et ses différents degrés de tension
        

      

       

      
        Le pneûma stoïcien est composé de deux des quatre éléments
que distinguaient les Stoïciens, en l’occurrence des éléments les
plus actifs, l’air et le feu, respectivement associés au froid et au
chaud (l’eau et la terre étaient les plus passifs, respectivement associés à l’humide et au sec). Dans le pneûma, froid et chaud, air et feu
se mêlent intégralement l’un à l’autre59. Or le pneûma, qui est la
substance des corps, assure la cohésion de tous les corps « unifiés »,
y compris même celle de la terre et de l’eau, qui, éléments passifs,
« n’assurent ni leur propre cohésion ni celle des autres choses, mais
doivent leur participation à la puissance du souffle et du feu de préserver leur unité ; tandis que l’air et le feu assurent à la fois leur
propre cohésion (hektiká), grâce à une forte tension, et, mêlés aux
deux autres [éléments], leur confèrent, en même temps qu’une tension, la stabilité et l’existence substantielle60 ».
      

      
        Comme l’a noté Lloyd, « la doctrine du pneûma nous mène à
celle des différents niveaux d’unification structurelle » : à la différence des touts composés de parties séparées, comme l’est une
armée, ou des tous composés par contiguïté, comme l’est un navire,
dont les parties, en composition, conservent chacune la capacité
d’exister séparément, même si les autres étaient détruites, dans une
structure unifiée les parties sont liées par sympathie (sumpátheia),
par laquelle ce qui affecte l’une des parties affecte également toutes
les autres. Si l’on doit distinguer entre unification par héxis (état
permanent), phúsis (nature) et psukhḗ (âme), dans chacune d’elles
c’est le pneûma qui est le facteur de cohésion, « conçu non pas
comme une force statique contraignante, extérieure, mais comme
une tension dynamique interne61 ». L’univers tout entier est uni en
affection, en souffle et en tension : sumpátheia, súmpnoia et suntonía. Le souffle connaît différents degrés de tension, mais, quel
que soit son degré de tension, il est « le véhicule de l’intelligence
divine62. Mais il ne communique l’intelligence qu’à des portions
spécifiques de matière, dans lesquelles il se répand au plus haut
degré63 ».
      

      
        Quel que soit l’usage très élaboré qu’en réalise la physique stoïcienne, qui « désigne de ce nom le composé stable de deux éléments “actifs” qui structure tous les corps et leur confère leur qualité propre », on notera en tout cas que « le terme de pneûma
n’implique, à lui seul, rien de plus que la notion de “souffle” »64.
      

       

      
        
          Le souffle et l’âme
        

      

       

      
        Pneûma, que nous traduisons par « souffle du vent », est également le mot stoïcien pour désigner le « souffle » qui constitue
l’âme65. Straton de Lampsaque, deuxième chef du Lycée après
Aristote, concevait déjà l’âme comme un pneûma connaturel66.
Les Stoïciens pour leur part définissent l’âme comme « un souffle
inné et une exhalaison apte à percevoir, issue des parties humides
du corps » (pneûma sumphues kai anathumiasin aisthētikēn,
anaptomenēn apo tō̂n en sṓmati hugrōn)67. Le pneûma est le
souffle chaud que les Stoïciens tiennent pour la matière de l’âme,
par laquelle nous sommes mus et qui fait que nous restons en
vie68. L’âme est exactement issue d’un refroidissement du
souffle et les Stoïciens en lisent un indice dans la proximité entre
les mots psúkhros (froid) et psukhḗ (âme). Ainsi Chrysippe croit-il que « le fœtus est nourri dans l’utérus par un principe de croissance naturelle (phúsis), à la manière d’une plante (phúton).
Puis, au moment de l’enfantement, le souffle, sous l’effet du
refroidissement et de la trempe que lui fait subir l’air, se transforme et devient un être vivant. Aussi n’est-il pas inapproprié que
le souffle frais de l’âme (psukhḗ) doive son nom au rafraîchissement (psúxis)69 ». En d’autres termes, « c’est d’un refroidissement que naît, selon eux [les Stoïciens], ce qui est le plus chaud,
et d’une condensation ce qui a une texture plus fine. Car l’âme
est assurément ce qui a la plus grande chaleur et la texture la plus
fine ; or elle se forme, d’après eux, par refroidissement et
condensation, quand le corps, tel un métal que l’on trempe, fait
passer le souffle vital de l’état végétatif à l’état psychique70 ».
      

      
        Le pneûma apparaît également chez Épicure, qui l’utilise pour
désigner le souffle de vent. Mais alors que le pneûma stoïcien est
un souffle chaud, générateur de vie, matière de l’âme, « le
pneûma épicurien est un vent lui-même froid, principalement
moteur71. Ce qui correspond au “souffle” stoïcien est (un) amalgame de vent et de chaleur » qui intervient dans l’âme, qui est
« un corps à fine structure, diffus dans l’agrégat tout entier, ressemblant beaucoup au souffle du vent avec un certain mélange de
chaleur, et ressemblant au vent à certains égards, et à la chaleur
à d’autres72 ».
      

      
        Galien témoigne que, pour les Stoïciens, le souffle est la substance (ousía) commune à la nature (phúsis) d’une plante et à
l’âme (psukhḗ) d’un être vivant qui diffèrent entre elles par la
qualité, l’âme étant plus sèche, la plante plus humide. À un
niveau supérieur de globalité, l’âme « est de même nature que le
souffle “extérieur”, c’est-à-dire la substance active et vivante qui
anime le corps du cosmos » (401, 11-2B). Le souffle « pénètre
l’univers entier73 » ; il est « le véhicule de Dieu, principe actif ou
lógos, et comme les corps seuls peuvent agir sur les corps, son efficacité causale dans l’ensemble du monde doit requérir sa présence
à travers la totalité de la substance ou matière74 ». Le pneûma est
lié à la totalité : « l’ensemble de l’univers (tò pân) est unifié et soutenu par un certain souffle qui le pénètre tout entier75 ».
      

      
        On pourrait songer à mettre en rapport le pneûma stoïcien,
immanent à l’univers entier, avec le mana polynésien, que
Marcel Mauss a rendu célèbre, duquel Marcel Detienne76 avait
déjà proposé de rapprocher le sens archaïque de daímōn. Le
point commun de ces termes réside certainement dans le fait
qu’il y va pour eux de ce que Claude Lévi-Strauss a mis en évidence à propos du mana – de « la réflexion subjective de l’exigence d’une totalité non perçue77 ».
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      ANNEXE 3
 

LA MORT DU GRAND PAN


       

      
        Le beau récit de Plutarque sur la mort de Pan est construit
autour du souffle. Lorsque le navire aborde les îles Échinades1,
le vent tombe (aposbēnai tò pneûma)2 et le navire est entraîné
aux parages des Paxes. C’est alors qu’une voix appelant Thamous lui demande d’annoncer, parvenu à la hauteur de Palodès,
que le grand Pan est mort. Thamous décide que, s’il y a du vent
(ei mèn eiē pneûma), il passera sans rien dire le long du rivage ;
lorsque le bâteau croise à la hauteur de Palodès, sans « un souffle
d’air », ni « une vague », Thamous dit alors : « Le grand Pan est
mort », et ses paroles sont suivies par un grand sanglot.
      

      
        Ce texte a donné lieu à nombre d’interprétations, de commentaires, de citations et d’allusions3. Comme l’a fait remarquer Jean-Christophe Baillly, ce récit ne décrit pas la mort du grand Pan,
« mais se réduit pratiquement à en être l’annonce4 ». Par cet effet
d’annonce, il évoque tout d’abord le mythe de la mort d’Osiris
dans Isis et Osiris : « Les Pans et les Satyres qui habitent la région
de Chemmis furent les premiers à apprendre cet événement et à en
répandre la nouvelle, d’où le nom de “panique” qu’on donne
encore à ce jour au désordre soudain d’une foule terrorisée5. »
Mais il évoque également le récit de sa naissance qu’en donne Plutarque dans le même ouvrage : « Le premier jour6 naquit Osiris.
Au moment où s’acheva la délivrance, une voix annonça : “Le
maître de toutes choses vient au jour.” Quelques-uns racontent
qu’à Thèbes un certain Pamylès, qui était en train de puiser de
l’eau, entendit une voix venue du temple de Zeus lui ordonner de
proclamer que le Grand Roi, le Bienfaiteur, Osiris, était né7. »
      

      
        Guy Soury8 a recensé les interprétations célèbres du très beau
récit de la mort du grand Pan :
      

      
        1. Eusèbe de Césarée cite deux passages de La Disparition des
oracles au chapitre 16 du livre V de sa Préparation évangélique9. Il s’agit tout d’abord du passage qui introduit au sujet du
dialogue après l’enquête préliminaire sur la consommation en
huile de la lampe du sanctuaire d’Ammon (5, 411D8-F3). Mais,
s’attachant à la manière dont Plutarque montre que les démons
des Grecs « sont même sujets à la mort10 », Eusèbe cite également un autre très long passage du dialogue (16, 418E -18,
420A2) qui inclut le récit de la mort du grand Pan. Eusèbe souligne alors « qu’il vaut la peine d’observer à quel moment,
d’après ce qu’il [Plutarque] dit, a eu lieu la mort du démon :
c’était sous Tibère, époque où, selon les ouvrages historiques,
notre Sauveur, accomplissant son séjour chez les hommes, a
chassé de la vie toute espèce de démons ; ce qui fait que maintenant certains d’entre eux tombent à genoux devant lui et le supplient de ne pas les livrer au Tartare qui les attend11 ». Le
moment de la mort du grand Pan, c’est-à-dire la fin des démons,
suit la venue de Jésus-Christ ; le Christ est celui qui chasse les
démons. Soury souligne, à juste titre, le possible jeu de mots que
fait Eusèbe lorsqu’il parle de « toute espèce des démons », pân
génos daimónōn.
      

      
        2. Rabelais12 relie pour sa part la mort du grand Pan à celle du
Christ, en mêlant d’ailleurs « d’autres éléments à cette interprétation, notamment le grand Pan naturaliste de l’exégèse
stoïcienne13 ». Après avoir rapporté le texte de Plutarque, il
conclut : « je crois plutôt qu’il s’agirait de ce grand Sauveur des
fidèles qui fut ignominieusement mis à mort en Judée, par l’envie
et l’iniquité des pontifes, docteurs, prêtres et moines de la loi de
Moïse. Cette interprétation ne me semble pas si détestable, car, à
bon droit, il peut être dit, en grec, “Pan”, vu qu’il est notre Tout.
Tout ce que nous vivons, tout ce que nous espérons est lui, en lui,
de lui, par lui. C’est le bon Pan, le grand pasteur qui, comme
l’atteste le berger passioné Corydon, a non seulement ses brebis
en affection et amour, mais aussi ses bergers. À sa mort, furent
poussés plaintes, soupirs, cris et lamentations dans toute la
machine de l’univers : cieux, terre, mers et enfers. L’époque corrobore mon interprétation, car ce très bon, très grand Pan, notre
unique Sauveur, mourut près de Jérusalem, alors que Tibère
César régnait à Rome ».
      

      
        Ces deux interprétations, comme l’a noté Flacelière14, « ont
ceci de commun qu’elles attribuent à l’histoire de la mort du
grand Pan une valeur de révélation surnaturelle en liaison avec
l’apparition du christianisme », soit que la mort de Pan, c’est-à-dire la mort de tous les démons, soit contemporaine de l’advenue
de Jésus-Christ, soit que Pan soit le Christ lui-même. Mais rien
ne prouve que Plutarque ait eu le moindre contact avec le
christianisme15.
      

      
        3. Roscher16 pour sa part songe au bouc sacré adoré en
Égypte, à Mendès et ailleurs, lequel fut identifié par les Grecs au
grand dieu Pan, Pàn theòs mégistos17. La mort de ce bouc était
accompagnée de lamentations et de cris qui auraient été entendus
par les passagers du vaisseau. Hérodote18 témoigne du culte de
ce bouc sacré, adoré en Égypte, à Mendès et ailleurs, dont la
mort était accompagnée de lamentations et de clameurs rituelles.
      

      
        4. Salomon Reinach attirant notre attention sur le culte
d’Adonis retient trois éléments du récit : « 1) le pilote est appelé
trois fois par son nom, que les passagers eux-mêmes ignorent, 2)
on lui annonce que le grand Pan est mort, 3) cette nouvelle est
accompagnée de cris et de gémissements. Les deux incidents de
Paxos et de Palodès n’en font qu’un sans doute. Les passagers
ont entendu une forte voix appeler trois fois Thamous et lui
annoncer au milieu d’un concert de gémissements que le grand
Pan était mort. Les mots entendus durent être : Thámous panmégas tethnḗke. Thamous le très grand est mort. Thamouz est le
nom syrien d’Adonis, panmégas peut être une épithète de ce
dieu. Comme le pilote portait par hasard le nom de Thamous,
assez fréquent en Égypte, il s’est cru appelé, les passagers l’ont
cru aussi. Tethnḗke réclamait alors un sujet, on l’a trouvé dans
<ho> panmégas, et l’on a compris : “le grand Pan”. Le navire
approchait d’un rivage, la côté occidentale de la Grèce, où des
Gréco-Syriens célébraient par des lamentations et des cris la
mort de leur dieu19. »
      

      
        5. Soury lui-même a des réserves sur cette interprétation. Il
rapproche – à juste titre – les termes aposbē̂nai tò pneûma, « le
vent tomba », littéralement « le vent s’éteignit », au récit suivant
où les démons qui meurent sont comparés à une lampe qui
s’éteint20. Rappelant que le mot pneûma « désigne parfois l’esprit
lui-même », il en vient à se demander « si la chute du vent et la
mort du démon, dans le récit de Philippe, ne se confondent pas en
quelque mesure. Roscher a précisément vu dans le calme plat
dont il est question l’effet de la mort du Pan égyptien (Chnubis)
identifié au dieu du vent (Schu) »21.
      

      
        6. J’ajouterai ici l’hypothèse de Jean Hani, qui trouvant pour
sa part ce dernier rapprochement « trop subtil » et proposant de
« renoncer à trop vouloir expliquer dans le récit, comme Roscher, ou (à) trop s’engager dans les restitutions hasardeuses du
texte, comme Reinach », voit dans la fiction de Plutarque la réalité d’un « rite funéraire célébré en Grèce en l’honneur d’un
Adonis-Osiris, invoqué sous l’épiclèse de Pan »22.
      

      
        D’autres interprétations comprennent le récit comme celui de
la fin du paganisme antique, et relient le nom du dieu Pan (Pán)
à l’adjectif pân qui signifie tout, et à l’expression tò Pân qui
désigne l’univers.
      

      
        7. Selon Welcker23, c’est un païen du temps de Tibère comprenant « l’insuffisance du paganisme officiel et de l’orphisme en présence du mouvement chrétien, […] (prévoyant) l’effondrement du
panthéisme hylozoïque personnifié par le dieu Pan, le dieu universel, (qui) aurait improvisé cette histoire. Mais les “philologues”
de Tibère ne comprirent pas ou essayèrent de détourner le présage
en l’appliquant au Pan arcadien qui n’a jamais été qualifié de grand
Pan ».
      

      
        8. Cette interprétation a des affinités avec celle que propose Flacelière dans sa seconde édition de La Disparition des oracles : rappelant qu’Eusèbe reproduit l’épisode de la mort de Pan dans sa Préparation évangélique, l’interprétant comme « la fin du paganisme
antique, vaincu par le Christ », il conclut : « le grand Pan dont il
s’agit alors serait alors, non pas le dieu des bergers arcadiens, le
compagnon velu des Satyres, des Silènes et des Nymphes, mais
cette divinité suprême de la Nature que les Stoïciens identifiaient à
Zeus-Cosmos »24. On se rappelle que le pneûma stoïcien est lié à la
totalité : « l’ensemble de l’univers (tò pân) est unifié et soutenu par
un certain souffle qui le pénètre tout entier25 ».
      

      
        Mais de très nombreux auteurs ont mentionné ce récit : Virgile,
dans les Géorgiques26 et dans les Bucoliques27 ; comme on l’a vu,
Rabelais28 qui renvoie à Cicéron, au IIIe livre de La Nature des dieux ;
Fontenelle dans son Histoire des oracles ; Hegel29, Nietzsche30 ;
Lacan31, mais aussi les écrivains anglais de la période victorienne (Arthur Machen, dans la nouvelle intitulée « The Great
God Pan »32, E.M. Forster33 par exemple) ou encore W. Burroughs34. Bien sûr, la liste n’est pas exhaustive.
      

      
        Frazer s’attache à la mort de Pan, au premier livre du
deuxième tome du Rameau d’or, consacré aux meurtres rituels :
« c’est dans Plutarque », en effet, « qu’on peut lire, écrit-il, le
plus célèbre récit de la mort d’un dieu ». Frazer y donne raison à
l’interprétation de Reinach selon laquelle le dieu mort n’aurait
pas été Pan, mais en fait Adonis, et le nom de Thammuz ou
Tammuz transféré par erreur au pilote dans le récit de Plutarque.
Mais il souligne également que « des histoires du même genre se
racontaient couramment dans l’Asie occidentale jusqu’au Moyen
Âge », et met en particulier le récit de Plutarque en relation avec
celui d’un auteur arabe qui « rapporte que, dans l’année 1063 ou
1064, sous le règne du khalife Caiem, le bruit courut dans
Bagdad et se répandit bientôt dans toute la province de l’Irac,
que des Turcs, chassant dans le désert, avaient vu une tente noire,
dans laquelle une foule d’hommes et de femmes se frappaient le
front en poussant de grands cris, comme c’est l’habitude en
Orient lorsque quelqu’un est mort. Parmi les cris, ils distinguèrent ces mots : “Le grand roi des Jinns est mort ; malheur à ce
pays !” À la suite de cet épisode, une menace mystérieuse circula
de l’Arménie au Chuzistan : toute ville qui ne pleurait pas le roi
des Jinns était condamnée à périr35 ». De fait, Salomon Reinach
mentionne lui aussi des histoires similaires dans la tradition des
contes germaniques36.
      

      
        Mais cherchons à comprendre pourquoi c’est le dieu Pan qui
intervient dans La Disparition des oracles.
      

       

      
        
          Le dieu Pan
        

      

       

      
        On représente Pan comme un jeune homme à tête de chèvre,
avec une très courte queue de chèvre : « de l’animal, Pan a les
pattes, le sexe, la petite queue, le système pileux et la tête ; à
l’homme, il n’emprunte que la station dressée, le buste et les
mains37 ». Le début de l’Hymne homérique à Pan nous le décrit
comme « le chèvre-pieds à deux cornes, le Dieu bruyant qui se
promène à travers les prairies boisées avec les Nymphes accoutumées aux danses, ces Nymphes qui marchent sur les cimes
inaccessibles aux chèvres en invoquant le Dieu pastoral à la
magnifique chevelure inculte, Pan, qui pour apanage toutes les
hauteurs neigeuses, ainsi que les cimes des monts et les sentiers
pierreux38 ». Il danse et joue de la musique sur sa flûte de
roseaux. Il est le dieu des bergers qui poursuit les Nymphes.
      

      
        Hérodote39 témoigne du fait que les Égyptiens, à la différence
des Grecs, tenaient Pan pour un dieu très ancien, et « l’un des
huit qu’on dit être les premiers dieux ». La filiation de Pan n’est
pas toujours celle que donne Plutarque à la fin de son récit, selon
laquelle Pan est le fils d’Hermès et de Pénélope40. On le présente
aussi comme le fils d’Apollon et de Pénélope41. Comme l’a précisé Borgeaud42, « Pan est dit tantôt fils de Cronos et d’une nourrice de Zeus, tantôt fils de Zeus et jumeau d’Arcas (l’ancêtre éponyme des Arcadiens) ». En Crète, Pan est « considéré comme fils
d’une protection animale de Zeus : la Chèvre ; de par sa naissance, il est donc directement rattaché à une nourrice, avant de
devenir l’auxiliaire de Zeus ». En tant que fils d’Hermès, Pan a
« une fonction d’auxiliaire », la vocation d’un passeur d’un
monde à l’autre43. On retrouve bien ici l’enjeu du long développement sur les démons, dans lequel intervient le récit sur la mort
de Pan : les démons sont les intermédiaires entre les hommes et
une divinité séparée, et ils président à la divination grâce au lien
qu’ils établissent entre les hommes et la divinité44.
      

      
        La célébrité qui isola ce beau récit ne doit pas en effet faire
perdre de vue sa place et sa fonction dans le développement de
La Disparition des oracles.
      

      
        C’est tout d’abord un jeu de mots Pân-Pán qui détermine au
moins deux des interprétations de la mort du grand Pan. Le dieu
Pan se dit de la même manière que le neutre singulier de
l’adjectif grec qui signifie : tout (pân). Cette étymologie est présente dans le Cratyle de Platon : Pan, fils d’Hermès l’interprète,
est présenté comme le lógos qui peut tout dire45. Dans l’Hymne
homérique de Pan46, l’arrivée de Pan est présentée comme réjouissant tous les dieux, qui lui donnent alors son nom. Dans deux
scholies à Théocrite47, Pan est présenté comme le fils de Pénélope
et de tous les prétendants48. Eusèbe, on l’a vu, associe la mort de
Pan et celle de tous les démons. W.H. Roscher49 a fait l’hypothèse
que « l’idée de totalité s’était greffée sur l’image traditionnelle de
Pan à partir d’influences égyptiennes (le dieu bouc originel
Chnoum-Mendès, selon lui, aurait été identifié à Pan dès le VIIe
ou VIe siècle avant J.-C. ; issu de ce syncrétisme, le concept de
Pan-totalité aurait atteint d’abord l’orphisme, et plus tard le
stoïcisme ; la fausse étymologie Pan-Pân n’aurait fait qu’étayer
le processus) ». Mais Borgeaud, comme Herbig50, est d’avis que
le phénomène, d’origine grecque, « est dû à la tendance (manifeste dès le Ve siècle) à remplacer la pluralité des grands dieux
auxquels on ne croit plus par un être central doté de pouvoirs sur
la totalité. À cette évolution théologique correspondrait une évolution politique : à la montée des couches sociales inférieures
répondrait l’élévation vers l’Olympe de petites divinités comme
Hécate ou Tyché51 ».
      

      
        De fait, il semble que Pan en soit venu à être conçu comme un
« dieu de la totalité cosmique52 », de ce que les Stoïciens appelaient justement tò pân, l’univers, rassemblant la totalité (tò
hólon) et le vide53. La mort de Pan serait la fin de l’animation du
kósmos et le vent qui tombe ne peut alors être sans référence avec
le pneûma cosmique, véhicule de l’intelligence divine, qui est le
principe de la cohésion interne de chacun des corps individuels
et, parce qu’il pénètre toutes choses, également le principe de
l’unité et de la cohésion du monde tout entier54.
      

      
        Mais d’autres caractéristiques de Pan, sans tout à fait contredire cette interprétation, permettent de donner d’autres indications.
      

       

      
        
          Le dieu Pan
        

      

       

      
        Pan est « dieu de l’extérieur55 ». À la différence de Zeus,
« seigneur des hauteurs célestes et suprême garant de la justice »
et d’Apollon, « puissance prophétique, qui veille en conséquence
sur le sort des oiseaux oraculaires », Pan est en effet la divinité
des espaces inhabités et sauvages56. Il est aussi le dieu des apparitions soudaines et terrifiantes.
      

      
        Mais Pan est aussi la divinité de la possession surnaturelle :
« sous les sapins s’ouvre l’antre Corycien, hanté par les divinités
de la possession surnaturelle, Pan et les Nymphes57 ». Sa naissance qui avait réjoui tous les dieux de l’Olympe avait surtout
réjoui Diónusos Bákkheios58. De fait, lorsque « le Grec veut
parler de possession (au sens d’enthousiasme ou de théolepsie59), il se réfère moins volontiers à Dionysos qu’aux Corybantes, aux Nymphes ou à Pan60 ». Ainsi Pan est-il au moins
aussi inspirateur que les Nymphes : « La légende veut que ce soit
à la suite d’une rencontre avec Pan, dans un contexte musical,
que Pindare lui voue un culte, l’associant à la Mère des Montagnes. […] L’Idylle alexandrine, et plus tard la poésie des Couronnes, reconnaîtront en Pan le modèle divin du chantre et du
musicien61 ». Mais la relation entre Pan et la mantique est plus
fondamentale encore : « En Arcadie, à Lycorousa, Pausanias62
mentionne l’existence d’un sanctuaire où Pan prophétisa, à l’origine, par l’entremise d’Erato, femme d’Arcas. Selon une tradition delphique, d’autre part, Pan aurait enseigné la mantique à
Apollon63. » Pour P. Borgeaud, la légende du chevrier Corétas
qui découvre le premier l’oracle de Delphes64 explique peut-être
les rapports de Pan à la mantique : « Corétas découvrit à la fois
l’emplacement du sanctuaire oraculaire et la technique divinatoire, en observant l’étrange comportement de ses chèvres,
quand elles respiraient l’air émanant d’une certaine fissure ; elles
étaient comme en transe, tremblantes et possédées. Parke et Wormell font remarquer que les chèvres du mythe se comportent
comme la chèvre qui, effectivement, était sacrifiée avant chaque
consultation : si elle ne voulait pas trembler d’elle-même, on
aspergeait son front d’eau glacée. L’affinité des chèvres avec la
transe prophétique (ou ce qu’on en imaginait) pourrait correspondre aux liens de Pan avec la mantique de type prophétique,
tout comme leur affinité avec l’épilepsie correspondait à la
maladie de la jeune épouse de Jason. Toutefois, c’est à un autre
type de mantique que Pan semble avoir présidé, à Delphes. Les
fouilles françaises de l’antre corcyrien, en effet, ont révélé que
dans ce lieu consacré à Pan et aux Nymphes on pratiquait la divination par les dés65. »
      

      
        De même Hermès, le père de Pan, « participe aussi de la
mantique : il offrit à Apollon les trois jeunes filles ailées, les
Semnaí à tête blanche de farine, qui sont saisies de transport prophétique quand elles ont mangé du miel, mais qui tournoient
comme un essaim troublé, et mentent, quand elles sont privées de
cet aliment divin66 ». Mais, comme l’a noté Borgeaud, « à Delphes, où Pan reçoit un culte dans l’antre corycien dès la première
moitié du Ve siècle, l’accent se déplace des affinités qui l’unissent
à Hermès à celles qui le rattachent à Apollon (et aussi à
Dionysos) ». Il faut rappeler à ce titre « la légende du chevrier
Corétas et la tradition selon laquelle Pan aurait enseigné la mantique à Apollon. À Thèbes, où son culte, solidaire de celui de la
mère des Dieux, fut introduit après que la cité eut consulté
l’oracle de Delphes, Pan est considéré comme fils d’Apollon. En
Macédoine, où son culte s’établit aussi dès le Ve siècle, il se
subordonne à Dionysos et entre en contact avec d’autres personnages mythiques proches de lui, Midas et Marsyas en particulier67 ». Un témoignage plus ancien, celui de Ménandre,
atteste « que les Grecs (ont) couramment associé le nom de Pan
à la mantique ». Un personnage du Dúscolos, « qui croit prononcer des paroles prophétiques, s’excuse de cette prétention
quelque peu déplacée en présence de Pan (la scène se déroule
devant la grotte de Phylé) : “Je veux le prédire moi-même – tu
entends, seigneur Pan, toi que je salue chaque fois que je passe !”
(manteúsomai/toût’autós, ō̂ Pán – allà mḕn proseúkhomai/aeì
pariṓn soi)68 ». Ménandre nous rappelle aussi que le dieu Pan ne
peut être approché en silence69 ; qu’il est également le dieu de
l’inexplicable, de ce qui est sans cause – dieu de la voix soudaine
qui précipite la panique, ou de l’écho insaisissable : le dieu
n’apparaît pas, « mais seule demeure, inquiétante, l’ouverture
pratiquée à l’improviste sur l’inconnu70 ».
      

      
        Il semble donc que, comme dans le rapport à la dialectique
platonicienne, comme dans les paradigmes implicites qui
ouvrent Les Oracles de la Pythie et La Disparition des oracles,
l’affaire soit ici surdéterminée. Mais avant tout la célébrité du
récit de la mort de Pan ne doit pas nous faire perdre de vue le fait
que celui-ci fait partie d’un ensemble qui touche à la question de
la mortalité des démons, celle-ci étant directement liée à la question de la disparition des oracles, auxquels ces démons
président71 : comme l’indique l’étendue de la citation dans le
témoignage d’Eusèbe, au récit de Philippe l’historien vient
ensuite répondre celui de Démétrios le grammairien, qui raconte
son expérience atmosphérique de la mort d’un grand démon sur
une île isolée de Grande-Bretagne72. Même s’il existe également
un Pàn eúodos, qui protège le voyage73, et pourrait intervenir à
ce titre dans le contexte du récit, Pan est certainement présent ici
comme la divinité associée à la possession. Ses diverses filiations
et relations (Hermès, Dionysos, la Chèvre…) paraissent chacune
pouvoir justifier le récit : soit que, fils d’Hermès, Pan intervienne
ici comme passeur ; soit que, fils de la Chèvre, une protection
animale de Zeus, il explique ainsi, au moment de la découverte
des vertus du lieu, la présence de chèvres inspirées, comme celle
de chèvres dans le rituel préliminaire à la consultation de la
Pythie ; soit qu’il représente la possession divinatoire en tant que
serviteur de Dionysos74 ; soit que, l’accent s’étant déplacé à
Delphes des affinités qui relient Pan à Hermès à celles qui le
relient à Apollon, Pan soit ici présent comme celui qui enseigna
la mantique à Apollon. Le rapport de Pan au lógos, son rapport à
la totalité (to pân), au kósmos stoïcien, comme son rapport à la
possession75, font de l’annonce de sa mort celle de la désanimation du monde par la perte de la voix divinatoire. Mais il est aussi
la fin de la familiarité divine76, et en conséquence l’entrée dans
la présence ou l’absence des dieux ou du dieu77.
      

      
        Je voudrais rendre hommage aux très belles analyses de Jean-Christophe Bailly sur la mort du grand Pan, dans La Fin de
l’hymne et dans Adieu. L’oracle est lié au souffle du monde :
« Avec les arbres, avec le vent qui agite leurs feuilles, la voix qui
s’entend et qui est comparable au silence infini où s’abîme le
poème, c’est la voix même de ce bruit, de ce qui, sans proférer ni
écouter, fait monde sous le monde […]. À ce feulement, à cette
voix sans vocation, les Anciens, on le sait, attribuèrent le pouvoir
de l’oracle : dans ce sanctuaire des confins qu’était – et qu’est toujours, en son repli désert et venteux – Dodone, c’est le vent agitant
les feuilles d’un chêne qui parlait pour le dieu. L’oracle était ainsi
présent dans l’épaisseur du stormire même, mais en en ployant le
feulement indéchiffrable vers un sens, en tant qu’énigme adressée
à l’homme. Or le dieu est mort ou s’est tu […]78. » « C’est cette
voix, en tout cas, qui meurt avec Pan : la phṓnē ou le pli sonore
qui hante le paysage grec, qui traverse la tragédie et l’oracle, qui
se dissémine dans les fragments des présocratiques et qui revient
voilée et comme déjà perdue chez Platon et poètes alexandrins,
c’est bien elle, non seulement reconnaissable mais pour ainsi dire
intacte qui vient parler entre Paxos et Palodès, pour dire qu’elle
s’en va, qu’elle se retire, qu’elle laisse le monde à d’autres voix.
Et grande est la mise en scène de cet adieu sonore : un appel
mystérieux, suivi d’un cri lancé à la poupe d’un navire sur une
mer étale et sans vent, dans une passe. Plus qu’une “invention”
littéraire, cette mise en scène semble davantage relever d’une
forme traditionnelle et devoir se situer dans le cadre de ce que
l’on pourrait appeler la structure vocative du paganisme, voire du
religieux en général79. »
      

      
        Comme l’a remarquablement noté Jean-Christophe Bailly,
outre sa dimension sonore, le récit « a également une sorte d’évidence visuelle. Il se déroule tout entier comme la séquence d’un
film où deux fois l’interruption de la voix humaine ou divine fait
un trou : arrêt sur image ou, plus précisément encore, tableau. Ce
tableau n’est pas tant une marine qu’un paysage, disons ce que
voit Thamous lorsqu’il lance son cri à la poupe du navire : c’est
la terre vue de la mer, la nuit, le sombre pli des collines venant
border une eau étale et encore plus sombre. Il y a peut-être de
loin en loin des feux sur la rive et ces feux dans le ciel que sont
les étoiles. C’est en tout cas une belle nuit, puisque les passagers
s’étaient attardés à boire sur le pont. Or cette terre qu’ils voient,
c’est la terre d’où les dieux se sont éloignés, si la mort de Pan a
bien ce sens générique que tous aussitôt lui accordent. Par-delà
cette mort, parfaitement immobile, le paysage reste inchangé. Le
paysage que les dieux viennent d’abandonner ne fait que ressembler comme un frère au paysage où les dieux étaient présents, il
s’agit du même paysage, et il est mystérieusement intact. Tel est
le sens de tout deuil : que tout reste intact autour de lui. Mais
pour nous qui sommes aussi éloignés de ce deuil qu’il est possible, il est fatal que nous percevions ce caractère mystérieusement intact du paysage comme un legs. Ce que la mort de Pan
nous donne, c’est ce paysage, c’est ce qui est désormais sans
dieux. Et ce paysage sans dieux est exactement le même que le
pays où venaient les dieux : l’absence des dieux est invisible, et
cette invisibilité se propage sur toute l’étendue du visible et
comme elle80 ».
      

      
        Nous nous tenons dans la perception de ce deuil, dans la scène
visuelle d’un espace plane que ne viendront plus rompre aucun
écho, aucune voix soudaine, aucune musique au lointain.
L’absence des dieux est invisible ; leur présence aussi l’était :
« Pan était là, bien présent, proche, mais invisible ; une voix sans
corps, un son qu’on entend, mais dont on n’arrive pas à déterminer la source81. » Le vent est tombé : il n’y a plus de vent, il
n’y a plus de souffle, le grand Pan est mort : sa mort a eu lieu, et
elle a eu lieu hors champ. Nietzsche mentionne l’épisode dans La
Naissance de la tragédie : « les bateliers grecs du temps de
Tibère entendirent un jour partir d’une île solitaire ce cri
bouleversant : “Le grand Pan est mort !” » Pourquoi le récit lui-même de la mort du grand Pan échappe-t-il de lui-même à son
contexte, qui relie la divination à la disparition provisoire des
démons qui président à elle ? Pourquoi ce cri est-il bouleversant ? Pourquoi ce récit l’est-il ? L’émotion qu’il provoque est liée
à celle que provoquent l’évocation d’un « été si chaud qu’il n’y
avait plus de guêpes » dans Sicilia Sicilia82 des Straub, ou celle de
« l’hiver tueur d’oiseaux » dans l’Agamemnon d’Eschyle83. Quel
est le chagrin ressenti ? Le silence est soudain le silence du monde
désanimé.
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160, 161, 175, 177, 179, 181,
183, 185-187, 189, 193, 205,
206

iós, vert-de-gris : 120-123

katalogádēn, prose : 125, 136, 137,
141, 144

katharós, pur : 106, 111, 115, 121,
138, 139, 161, 162, 168, 190,
192, 196, 197, 202-204, 206,
208

kenón, vide : 126, 165, 178, 180,
181, 182, 184, 189, 198, 203

khrēsmós, oracle : 101, 102, 123,
125, 126, 129, 134-139, 141,
142, 145

khrēstḗrion, sanctuaire : 100, 126,
133, 135, 138, 145, 148, 152,
155, 157, 160, 166, 168, 206

khrónos, temps : 112, 114, 117,
127, 128, 143, 149, 152, 164,
176, 195, 199, 208

kinḗsis, mouvement : 100, 109,
111, 114, 124, 126, 139-141,
152, 154, 166, 177, 179-186,
188, 192, 197, 202, 205

kósmos, monde : 104-109, 116,
172, 174, 175, 193

krâsis, mélange, alliage, patine,
tempérament : 108, 121, 196,
199, 202, 205, 207 ; ákraton :
106, 115 ; 
sugkrathèn : 127 ;

súgkrasis : 198


kúbos, cube : 108, 140, 163, 187

mantiké, divination : 135, 143, 149,
155, 158-160, 174, 178, 195,
196, 201, 202, 205

mēdèn ágan, rien de trop : 99, 104,
148

méson, centre : 151, 180-183, 205

métron, vers : 123-125, 129, 134-138, 141-143, 145

míasma, souillure : 115, 121, 168

mígnumi, mîxis, mélange : 106,
108, 110, 111, 115, 121, 127,
139, 140, 192, 198, 202 ;
amigés : 190, 192 ; 
ámikton :
188, 190 ; 
anámixis : 195 ; 
anepímikton : 165, 208 ; 
memigménon : 195, 198


monás, unité : 104, 109, 110, 163,
181, 187, 188, 190

mûthos, mythe, histoire, fable : 121,
127, 143, 151, 167, 168, 172,
173, 176, 191, 203

noûs, intellect : 111, 183, 199

oligandría, dépopulation : 159

omphalós, nombril : 151

órganon, instrument : 107, 117,
138, 139, 161, 168, 193, 205, 207

oktáedron, octaèdre : 108, 185, 186,
189, 192

ousía, substance : 108, 113, 115,
116, 139, 160, 162, 163, 180-183, 192, 193, 196, 198, 202

palámnaios, vengeur du sang
répandu : 168

pátria (tà), tradition ancestrale :
153

pénte, cinq : 99-100, 104, 105, 107-111, 163, 164, 177, 178, 185-188, 190

péras, limite : 109-111, 128, 151,
154, 163, 168, 178, 180, 189

perittós, impair : 104, 105, 189, 190

pezón, prose : 144

phantasiastikós, capable de recevoir des images : 194

phantastikós, imaginatif : 196, 207

philosophía, philosophie : 111,
135, 136, 143, 152, 172

phúsis, nature : 98, 102, 103, 105,
106, 109, 110, 114, 117, 124,
139, 142, 160, 161, 164, 169,
172, 178

pístis, croyance : 134, 144, 148, 201

píthanos, probable, plausible : 126,
144, 166, 177, 180, 206

plḗthos, pluralité : 115, 117, 179-185, 190, 193

pneûma, souffle, vent : 106, 127,
135, 138, 164, 197, 198, 200,
202, 205, 206, 208

poiētikḕ (dúnamis), poésie : 125,
136, 142, 143, 145, 146, 174

prónoia, providence : 126, 135,
143, 157, 158, 161, 172, 178,
183, 203

psukhḗ, âme : 98, 109-111, 117,
125, 136, 138-142, 158, 162,
171-177, 191, 194, 197, 202,
205, 207

pûr, feu : 99, 106-108, 113, 116,
120, 121, 127, 129, 144, 152,
154, 162, 168, 177, 180, 184,
186, 188, 192, 200, 204

puramís, pyramide : 108, 185-187,
192

selḗnē, lune : 100, 110, 127, 130,
131, 139, 149, 154, 165, 182,
183, 206

sō̂ma, corps : 108, 109, 126, 127,
133, 137-140, 152, 153, 161,
162, 165, 172, 173, 177, 180,
181, 184, 185-189, 192-197,
202, 203

stoikheîon, élément : 104, 108, 115,
121, 139, 161, 175, 177, 180,
185-192, 195, 204, 207

súgkrisis, association : 181, 186

súmbolon, symbole : 98, 111, 130,
131

sunēmménon, conditionnel : 102,
103

teletḗ, initiation : 161, 165, 176

theología, théologie : 106, 152, 167

theós, dieu : 100-103, 106-107,
109, 111, 112, 115, 116, 118,
123

theîon, divin : 103, 115, 117, 126,
135, 142, 144, 151, 172, 184,
197, 200

theiótēs, divinité : 126, 144, 149,
155, 162 ; sunepitheiázō : 149 ;

atheíastos : 165


trígōnon, triangle : 164, 176, 186,
187, 191

trípous, trépied : 99, 103, 143, 145,
157, 201

tukhḗ, fortune : 126-130, 184, 203
[image: Flammarion]
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