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INTRODUCTION

C’était le samedi 17 mars 2007, jour de la St Patrick. Non pas que cette fête me préoccupât particulièrement, mais la date avait pour moi une signification bien plus grande. J’étais ce jour-là dans l’attente d’une vente aux enchères, la première à laquelle je participais. Un jour qui débuta dans une grande frénésie et une immense détermination, mais qui s’acheva par une profonde déception.

Pourquoi   cette   vente   aux   enchères   était-elle   si   importante pour moi ? Pour un simple observateur, le catalogue produit par la vente ce jour-là par Lacy Scott & Knight, un cabinet de commissaires-priseurs de Bury St Edmunds (dans le Suffolk), était assez classique : livres anciens, céramiques, bijoux, horloges, tableaux et de nombreux meubles en acajou d’époques victorienne et édouar-dienne. À un autre moment de ma vie, lorsque je flirtais dans les meubles anciens, j’aurais adoré fouiner parmi les lots.

Mais aujourd’hui seul un lot m’intéressait, et c’était à coup sûr l’objet star du jour auquel le catalogue consacrait une page entière.

Il s’agissait d’un vieux châle en soie abîmé dont il manquait des morceaux. Venu le voir la veille, j’avais été frappé par sa beauté bien au-delà de ce auquel je m’attendais : la pièce centrale était de pleine soie, et à chaque extrémité se trouvaient deux pièces brodées de motifs floraux rouge et or, des marguerites de la St Michel (ou  asters, NDT) essentiellement. Il était brun d’un côté avec des bords à motifs et une large bordure bleue à chaque extrémité du motif floral, et, de l’autre côté, d’un brun plus clair avec des extré-

mités bleues. Même à mes yeux de néophyte, il était de toute évidence très vieux.

Mais son importance ne relevait pas de son âge. Voici ce que le catalogue en disait :

Lot 235 : Un châle brun en soie imprimée de la fin du 19e siècle dé-

coré d’asters, de 8 pieds  de long1 (avec quelques sections coupées et déchirées).

Contrairement   aux   tableaux   et   photos   qui   emplissaient   le reste de la liste, aucun prix estimé n’était donné. On lisait simplement : “Est. : se référer aux commissaires-priseurs.”

C’est exactement ce que j’ai fait.  Quand je suis allé voir le châle, la veille — les ventes aux enchères proposent en général un jour d’exposition pour les acheteurs potentiels, le commissaire-priseur m’avait livré le prix de réserve, et j’avais été surpris tant il était faible : tout à fait dans mon budget.

Sur une autre page dotée d’une grande photographie du châle, le catalogue disait :

Provenance : Selon l’histoire familiale du vendeur, ce châle est supposé avoir été prélevé sur le corps d’une victime de Jack l’Eventreur, Catherine Eddowes, par son arrière grand-oncle le sergent par intérim Amos Simpson, lequel était basé près de Mitre Square, dans l’East End de Londres. Toutefois, une controverse entoure l’authenticité de cette histoire et les parties intéressées sont priées de faire leur propre recherche avant d’enchérir. Le châle a passé un certain temps au Mu-sée du Crime de la Police Métropolitaine (Black  Museum =  Musée Noir, NDT) et fit l’objet, dans le cadre d’une émission de Channel 5

en 2006, de tests médico-légaux non concluants.

L’histoire du châle est longuement discutée dans l’Appendice Un du  livre  de  Jack  O’Donnell   The  Jack  the  Ripper Whitechapel Murders,  fondé sur les recherches d’Andy et Sue Parlour : une copie est disponible sur demande au bureau.

Maintenant vous avez compris. Si authentique, c’était l’un des Note 1 :  2,40 m (1 pied = ~0,30 m)

rares vestiges physiques des crimes commis par Jack l’Eventreur alors qu’il semait la terreur dans les rues de Londres et gravait son nom dans l’inconscient britannique. Tout le monde a entendu parler de Jack l’Eventreur. Peu de gens connaissent toute l’histoire, mais chacun a en tête les rues sombres et brumeuses du Londres victorien parcourues par un tueur fou en liberté, attaquant et muti-lant de façon sadique ses victimes prostituées. C’est sans doute la plus grande, la plus réputée des histoires de crimes non résolus au monde, celle qui conduit tous les touristes du globe vers les rues de l’East End de Londres.

Bien entendu, le catalogue garantissait l’anonymat des prétendants au châle. Rien ne prouvait qu’il ait appartenu à la victime Catherine Eddowes, ce n’était qu’une longue tradition familiale.

Mais pourtant, il y avait de bonnes chances. J’avais fait quelques recherches, je le pensais authentique, et je le voulais. Je le voulais à  tout  prix. Je  détenais une  parcelle  d’information sur le  châle connue de moi seul, un secret qui le rendait encore plus important pour moi et qui, j’en étais sûr, ajouterait beaucoup au peu que nous savions sur Jack l’Eventreur.

Je me présentai de bonne heure à la vente qui débutait à 10 h.

Ma femme Sally et moi vivions, avec notre tout jeune fils Alexander, à seulement 25 minutes de là, à Newmarket. Mais Sally ne vint pas avec moi : elle ne partage pas ma fascination pour l’histoire de l’Eventreur.  Je me suis habillé décontracté, attentif à ne pas attirer l’attention sur moi, mais suffisamment élégant pour afficher mon sérieux. Je m’attendais à beaucoup de monde et j’avais raison : le vaste hangar de la salle des ventes, de la taille d’un terrain de football et bourré de meubles, était bondé, et je supposais qu’au moins en partie, ces gens étaient là pour le même article que moi. Des journaux nationaux et locaux avaient parlé des enchères qui, dès lors, présentaient un niveau d’intérêt élevé. Avant que la vente ne commence, un assistant perplexe brandit le châle bien haut de façon à ce que la foule rassemblée puisse le voir : de toute évidence, il ne comprenait pas l’énorme intérêt suscité par ce vieux bout de tissu endommagé.

J’étais emprunt d’un mélange d’excitation et d’appréhension.

La   vente   commença,   et   tandis   que   défilaient   les   lots,   je   pris conscience que peu de choses se vendaient : il était clair que dans la salle bondée, ce n’était pas seulement quelques-uns, mais la plupart des gens qui étaient là pour le châle. J’étais inquiet, persuadé qu’il allait pulvériser son prix de réserve, et je l’imaginais atteindre la somme de 150.000 £ ( ~190.000 €, NDT), voire plus. Etais-je prêt à monter aussi haut ? Oui, je le voulais tellement ardemment que j’aurais payé n’importe quel prix pour l’obtenir.

Tandis   que   la   matinée   s’étirait,   je   remarquai   que   Stewart Evans, l’un des plus grands experts mondiaux de l’Eventreur et collectionneur d’objets de crimes, était là. Je l’avais vu à la télévision, interviewé dans divers documentaires sur le sujet, aussi décidai-je de lui demander son opinion sur le châle, sans lui révéler pour autant mon intérêt personnel. Il devisait volontiers sur l’histoire de l’Eventreur, mais semblait dubitatif quant à l’authenticité du châle.

“Ce n’est pas pour moi, dit-il, je suis juste là pour voir qui l’emportera. Personne ne devrait l’acheter.”

Je me demandais s’il bluffait pour tenter de m’écarter, moi ou toute autre personne venue l’écouter. Il me regardait d’un œil péné-

trant, et j’étais certain qu’il tentait d’évaluer si oui ou non j’allais rivaliser avec lui durant les enchères.

À la moitié des lots vendus, la vente fut suspendue pour le déjeuner. Je n’avais pas faim : mon estomac était noué à la pensée de ce qui se préparait. Je me frayai un chemin vers le bureau pour jeter un coup d’œil au livre mentionné dans le catalogue. En arrivant, je  trouvai  un petit  groupe de gens rassemblé autour d’un homme très grand qui tenait le livre tout en devisant sur le châle et son   histoire.   Je   reconnus  Andy   Parlour   lui-même,   dont   les   recherches sur le châle représentaient, dans le livre, la partie maî-

tresse de l’Appendice Un. Il adorait en parler à tout un chacun, aussi lui posai-je quelques questions superficielles : je ne voulais pas lui dévoiler mon jeu, mais j’avais envie d’entendre tout ce qu’il avait à dire. Par chance, tout comme Stewart Evans, Andy n’avait pas besoin de beaucoup d’encouragements pour parler. De temps en   temps,   je   disais   quelque   chose   du   genre   “C’est   intéressant, camarade”, et il reprenait de plus belle.

Il est difficile de croire que je me trouvais en fait dans la même pièce que ces hommes : lui, le spécialiste du châle, et Stewart Evans, expert majeur sur l’histoire de l’Eventreur. Par instants me revenait à l’esprit que je connaissais un détail sur le châle à cô-

té duquel tous étaient passés, y compris ceux qui avaient consacré des années de recherche sur le sujet.

Quand la vente reprit, je décidai de rester à proximité de Stewart Evans, certain qu’il allait enchérir, et je voulais attendre qu’il le fasse avant de m’engager à mon tour. La salle des ventes avait été bruyante toute la matinée, les gens bavardaient et se dépla-

çaient ici ou là, mais quand le “Lot 235” fut annoncé dans la salle, un profond silence tomba. L’assistant fit un geste vers le châle, maintenant enfermé dans une vitrine de verre face à la salle.

Je ne me souviens pas de la première enchère, de qui l’a faite ni de combien elle était. Mais elles se mirent bientôt à fuser de toutes parts et le prix grimpait. Je ne pouvais pas voir qui enché-

rissait. Trois lignes téléphoniques acceptaient les enchères, et le commissaire-priseur naviguait avec rapidité et précision entre les téléphones et la salle. Je me souviens avoir pensé : “Ce truc va atteindre des millions”.

De temps en temps, le commissaire-priseur, qui connaissait mon   intérêt,  me   jetait   des  coups   d’œil   pour  voir   si   j’allais   me joindre à la ronde. Mais je m’étais résolu à attendre que Stewart Evans commence et ne quittais pas celui-ci des yeux. Les enchères s’essoufflèrent rapidement, et avant même que je ne m’en rende compte, le commissaire annonçait : “Enchères finales”. Il me regarda de nouveau, de nouveau j’hésitai mais ne bronchai pas. Je continuais d’attendre une enchère de Stewart Evans, mais comme elle ne vint pas, je restai paralysé. Un mélange d’appréhension et de crainte s’était emparé de moi : s’il n’enchérissait pas, c’est qu’il devait avoir une bonne raison de croire le châle sans valeur.

“Plus d’enchères. L’objet reste invendu.”

Des murmures parcoururent la salle. En dépit de la frénésie des enchères, le prix de réserve n’avait pas été atteint. Les gens avaient attendu toute la journée pour ça, et maintenant ils étaient déçus. Le spectacle était terminé, et l’affaire avait été une perte de temps pour tout le monde.

“Lot 236”, annonça le commissaire tandis qu’une boîte à thé en bois de rose arrivait sous le marteau. Personne n’y prêta attention. De petits groupes de gens quittaient la salle, partageant entre eux leur frustration. D’autres partaient seuls, le sentiment d’avoir été floués gravé sur le visage.

Personne n’était plus déçu que je ne l’étais moi-même.

Qu’avais-je fait ? Avais-je tout simplement manqué l’occasion de posséder une pièce maîtresse parmi toutes les preuves tangibles concernant la plus célèbre histoire de meurtre de tous les temps ?

Ou avais-je profité d’une étroite porte de sortie m’épargnant la dé-

pense de milliers de livres sur ce qui n’était, ni plus ni moins, qu’un coup de tête ?

Quand j’avais dit à Sally combien je m’étais préparé à mettre pour ce châle, elle avait ri et m’avait fait promettre, si celui-ci se révélait sans valeur, de lui offrir exactement la même somme à dé-

penser à sa guise. Au moins, cela m’était épargné !

Mais   l’argent   économisé   ne   me   fit   pas   me   sentir   mieux.

Comme tout le monde, je retournai vers ma voiture abattu, les mains vides ; je me sentais vaincu. La seule chose à laquelle je pensais était : “Qu’est-ce que j’ai fait ? Quel idiot suis-je donc pour m’être retrouvé paralysé au moment crucial ?”

Cela m’affecta durement et je ne dormis pas cette nuit-là. Un terrible sentiment d’échec ne me quitta pas du dimanche qui suivit, et je continuai à m’en vouloir. J’en parlai avec Sally qui compatit, mais ne pouvait pas vraiment comprendre ma souffrance.

Quand arriva le lundi matin, j’eus une révélation : peut-être que   tout   n’était   pas   perdu.   J’avais   fermement   essayé   de   me convaincre que l’achat du châle aurait été une grosse erreur : ni Stewart Evans ni personne n’avaient voulu payer le prix de réserve et peut-être avaient-ils raison — le châle n’était qu’un vieux bout de tissu inutile tout juste chargé d’un mythe familial depuis de nombreuses années.

Mais je savais quelque chose qu’ils ne savaient pas. Comme je l’ai dit, j’avais ma propre raison de croire que le châle était de première importance, voire la clé de toute l’affaire de l’Eventreur.

Il m’était impossible d’en parler à quiconque car, à cette époque, je ne connaissais personne qui partageait mon intérêt, et je ne voulais bien sûr pas alerter les “Ripperologues”, ces gens qui, comme Stewart Evans, consacraient leur vie à étudier l’affaire et étaient des experts reconnus. À ce stade, ce que je savais était trop précieux pour être partagé avec le monde entier. Ainsi, en dépit de mes doutes, l’importance du châle n’était pas contestable : je croyais encore en lui.

Ce matin-là, je décidai d’appeler la salle des ventes pour savoir ce qu’il allait advenir de l’objet. Par chance, le commissaire-priseur se souvint de moi et me répondit qu’il allait être retourné au vendeur. Je lui demandai s’il pensait que le propriétaire serait intéressé à me le céder si je lui offrais de payer le prix de réserve.

On me demanda de patienter près du téléphone, le commissaire-priseur voulant appeler le vendeur sur le champ. Une dizaine de minutes plus tard, le téléphone sonnait et je reconnus la voix du commissaire-priseur.

“Vous avez de la chance, dit-il.  Si vous pouvez régler nos frais et payer le prix de réserve, le châle est à vous.”

J’étais euphorique. L’idée m’avait traversé l’esprit que quelqu’un d’autre pouvait avoir tenté la même chose, mais apparemment, j’étais seul. Je venais, potentiellement, de l’acheter. Le soulagement qui inonda mon corps fut immense.

“Je vais avoir besoin d’une lettre de provenance. Il me faut toute l’histoire par écrit, de la main du propriétaire”, dis-je.

Il était très important pour moi d’obtenir le plus d’informations possibles sur la façon dont le châle s’était transmis dans la famille.

Mais le marché était conclu, et je raccrochai le téléphone de bien meilleure  humeur que  celle  dans laquelle  j’étais  depuis la vente aux enchères.

Je dus attendre l’arrivée de la lettre du commissaire-priseur, ce qui prit quelques jours. C’était un sentiment étrange que de savoir que cette chose m’appartenait, mais je n’arriverai véritablement à y croire que lorsque je l’aurai en mains. Le temps que dura l’attente,   je   fus   assailli   de   doutes   :   et   si   le   vendeur   changeait d’avis ?  Je ne cessais de penser à mon secret, me demandant ce qu’il serait advenu si quelqu’un d’autre était tombé dessus avant moi. Comme cela s’avéra par la suite, ma vie aurait été bien diffé-

rente.

Je suis allé chercher le châle le 2 avril 2007, pile deux semaines après l’avoir vu pour la première fois. Je passai prendre un chèque de banque dans une succursale de mon établissement ban-caire à Bury St Edmunds et marchai jusqu’à la salle des ventes, le cœur battant. À voir les gens de Bury St Edmunds s’affairer à leur train-train quotidien, il me paraissait irréel d’aller chercher un objet  d’une  aussi  grande  valeur historique  et  qui  représentait  tant pour moi sans que personne ne partageât mon excitation.

Arrivé sur place, on me fit attendre : ils n’étaient pas prêts à me remettre mon précieux achat. Le commissaire-priseur me demanda pourquoi je n’avais pas enchéri le jour de la vente ; je lui expliquai que je m’étais senti trop nerveux avec tous ces yeux bra-qués sur l’objet, que j’attendais le bon moment, mais que celui-ci n’était jamais venu.

Il sourit, habitué sans doute aux clients souffrant de la pression des enchères, mais peut-être aussi pensait-il que c’était l’abou-tissement d’une longue traque et que je n’avais jamais eu l’intention de m’exposer publiquement en tant qu’acheteur du châle. J’aurais aimé avoir été aussi malin ! Enfin, il me tendit un grand morceau de carton plié en deux, scotché d’une large bande jaune.

À l’intérieur se trouvait le châle, enveloppé dans du papier de soie rouge. Sur le carton se trouvait le nom et la profession du pré-

cédent   propriétaire,   David   Melville-Hayes,   avec   l’inscription   : ”  Châle en deux morceaux, (1) environ 71 pouces sur 24 2,   (2) en-Note 2 :  1,80 m x 0,60 m (1 pouce = ~2,5 cm) viron 24 pouces sur 15 3. ” On me remit aussi une lettre de M. Melville-Hayes, et je fus immédiatement frappé par le fait qu’elle avait été écrite sur une vieille machine à écrire, ce qui ajoutait quelque peu à l’immense sensation ressentie alors de coller à l’Histoire.

“Restons en contact et tenez-nous au courant pour la suite, voulez-vous ?” Me dit le commissaire-priseur en me  serrant la main.

“Bien sûr, avec plaisir”, répondis-je.

Je retournai à ma voiture empli d’un énorme sentiment de satisfaction tandis que j’emportais le paquet peu engageant.

J’étais conscient de n’être qu’au début de ma croisade pour dé-

masquer Jack l’Eventreur. Mais le voyage venait de commencer.

Note 3 :  0,60 m x 0,38 m

CHAPITRE 1



DE BIRKENHEAD A BRICK LANE

L’histoire de Jack l’Eventreur est parfaitement documentée.

On a écrit des bibliothèques entières sur le sujet, de nombreuses théories   furent   avancées,   des   documentaires   télévisuels   et   des films ont été réalisés. C’est le plus grand mystère criminel de tous les temps, mondialement connu, fermement ancré dans l’imagin-aire collectif et perpétuelle source de fascination. Certains tueurs en série sont connus pour avoir fait un plus grand nombre de victimes, d’autres se sont montrés tout aussi vicieux dans la façon dont ils ont découpé leurs victimes. Mais aucun n’a jamais autant suscité l’intérêt du public que dans cette affaire. En une courte dé-

bauche   meurtrière,   en   1888,  Jack   l’Eventreur   a   gravé   son   nom dans l’Histoire aussi sûrement qu’il tailladait les femmes infortunées   qu’il   croisait   en   rôdant   dans   les   passages   et   les   ruelles sombres de Whitechapel.

Nombreux sont ceux qui ont essayé de résoudre cette affaire, tant à l’époque que dans les années qui suivirent. Je suis le dernier de cette longue lignée : mais contrairement à tous les précédents, je pense détenir la preuve irréfutable, le genre de preuve qui, aujourd’hui, résisterait à toute contre-enquête dans n’importe quelle salle de tribunal.

Je n’étais pas le mieux placé des candidats pour résoudre ce puzzle : en fait, je suis tombé dedans presque par hasard. Mais je crois que c’est ma capacité à penser différemment qui m’a aidé à voir un lien que personne d’autre n’avait remarqué. Sans aucun antécédent de chercheur, j’ai dû apprendre tout en avançant, me four-voyant souvent dans de multiples voies sans issue. J’ai été repoussé, découragé, et j’ai parfois tout abandonné. Mais le projet était là, et je n’abdique jamais complètement.

Je ne suis pas originaire de l’East End de Londres, je n’ai donc pas de connexion directe avec l’histoire des crimes : je suis né et j’ai grandi à Birkenhead4.  Tout a commencé comme dans n’importe quelle famille : Maman, Papa, ma sœur et moi vivions dans un logement social situé dans une des tours d’une banlieue difficile. Quand leur couple éclata, j’avais quatre ans. Tous deux se remarièrent ; par l’intermédiaire du partenaire de ma mère, j’héritai d’un beau-frère et d’une belle-sœur, et du côté de mon père, je gagnai non seulement un beau-frère et une belle-sœur, mais aussi une   demi-sœur.   J’ai   grandi   dans   un   monde   compliqué   et fragmenté : et c’est chez ma  grand-mère que l’équilibre était le moins   fragile.   Elle  vivait   de   l’autre   côté   de   la   rue   quand   on emménagea - j’avais cinq ans - dans une maison mitoyenne à trois pièces, avec WC dans la cour et excursions hebdomadaires aux douches municipales pour la toilette.

Après  que mon beau-père mit le feu accidentellement à la maison en faisant la cuisine, on nous fit rapidement emménager dans   un   immeuble   HLM.   Mais   je   revenais   toujours   chez   ma grand-mère, et lorsque j’eus treize ans, je restai chez elle tous les mardis soirs et du vendredi au dimanche. On me demande parfois comment j’ai commencé à m’intéresser aux crimes : je crois que cela remonte à ma prime enfance. Ma mère et mon beau-père faisaient souvent les marchés. Ma sœur et moi étions alors gardés par une ribambelle de jeunes baby-sitters ou par les grand-parents, et personne ne se montrait très ferme sur l’heure du coucher : aussi restions-nous   à   regarder   Frankenstein,  Dracula,  La   Momie,  Le Loup-Garou  et   autres   films   d’horreur.   À   la   même   époque,   je Note 4 :  Birkenhead : ville portuaire dans le Nord-ouest de l’Angleterre, sur l’estuaire de la Mersey (comté de Merseyside), face à Liverpool. 

collectionnais et peignais des modèles réduits de monstres et de personnages en plastique issus de ces mêmes films d’horreur.

J’avais dix ans quand l’Eventreur du Yorkshire5 fit la une des journaux, et je suivis l’affaire de près sans même avoir conscience qu’il tenait son surnom d’un assassin plus ancien. À l’adolescence, cela titilla mon intérêt : j’étais fasciné par les programmes TV

concernant les tueurs en série américains comme Ted Bundy ou John Wayne Gacy, et par le tueur britannique Dennis Nilsen.

Ce n’était pas une obsession : je ne passais pas mon temps à plancher   sur   les   meurtriers.   Mais   une   grande   question   m’avait toujours interpellé : qu’est-ce qui incitait quelqu’un à devenir non seulement un meurtrier mu par un motif précis, mais encore un tueur en série frappant encore et encore, apparemment au hasard ?

D’où lui venait cette frénésie de tuer ?

J’étais bon élève à l’école, travaillais dur pour obtenir mes di-plômes, et remettais en place les tyrans qui me surnommaient “Feu de plancher” à cause de mes pantalons toujours trop courts : mes parents n’avaient pas assez d’argent pour m’en acheter des neufs tous les ans. En 3e, j’étais avec des enfants de riches, mais je dé-

jeunais à la cantine gratuite : je ne collais pas vraiment à la norme.

Je révisais chez ma grand-mère, mon refuge favori. C’est à cette période que je compris que personne ne mènerait les combats à ma place,   et   je   pris   pleinement   conscience   que   j’allais   devoir   me prendre en charge seul.

À la maison, où l’école n’était pas particulièrement valorisée, personne ne m’encourageait. Je commençai mes spécialisations en chimie, biologie et musique, mais une dispute spectaculaire entre ma mère et mon beau-père m’envoya vivre dans le nord du Pays de Galles, chez mon père qui tenait une maison d’hôtes à Rhyl6. 

J’étais si malheureux avec ma belle-mère que je revins à Birken-Note 5 :  Peter Sutcliffe, surnommé L’Eventreur du Yorkshire,  fut condamné à perpétuité pour les meurtres de 13 femmes commis entre 1975 et 1980 dans la région de Leeds (Nord de l’Angleterre). Il tuait ses victimes, essentiellement des prostituées, à l’aide de couteaux ou de marteaux. Il fut arrêté le 3 janvier 1981 à l’occasion d’un banal contrôle de routine. 

Note 6 :  Rhyl : Station balnéaire de la côte Nord du Pays de Galles. 

head et continuai mes études au collège. Ma mère et mon beau-père avaient emménagé dans une boutique à Wallasey7  et, quand j’eus dix-huit ans, ils revinrent dans la maison mitoyenne en face de chez ma grand-mère. Il n’y avait pas de chambre pour moi, je dormais donc sur un lit de camp dans le salon, sous l’escalier, passant toujours beaucoup de temps avec ma grand-mère dont la santé déclinait (j’avais 21 ans quand elle est morte). Je jouais aussi du saxophone dans un groupe, et y consacrais plus de temps qu’à mes études : je passai deux unités de valeur, en biologie et en chimie, mais quand les résultats tombèrent, j’avais un F (Fail  =

é chec, NDT) en biologie, et un O (Ordinary  Level  =   niveau de base, NDT) en chimie. Je les regardais : FO. À cet instant, j’eus l’impression que ces lettres me délivraient un message, celui de devoir abandonner mes espoirs académiques et de tout simplement continuer ma vie.

Une chose que mes deux parents m’avaient inconsciemment transmise, c’était le désir de devenir mon propre patron. Mon père dirigeait sa propre maison d’hôtes, ma mère et mon beau-père vendaient des peluches sur les marchés. Je les aidais depuis l’âge de treize ans, je savais tout ce qu’il y avait à savoir sur la façon de fabriquer des nounours et toutes sortes de peluches populaires, et rapidement, je faisais tourner moi-même deux étals de marché. Ce fut ma première réussite en affaires. À dix-neuf ans, j’avais sept ouvrières (qui fabriquaient les jouets), deux stands et fournissais en peluches toutes les concessions du front de mer de Rhyl qui les offraient en guise de lots.

Avec ma petite amie, nous avons aussi acheté une propriété, sautant sur la chance de nous procurer un endroit délabré à Tox-teth, Liverpool, puis un autre à Birkenhead où nous vivions, puis encore un autre. Le groupe me prenait tout mon temps libre : nous jouions du punk-rock et portions le nom de “Dust Choir” ( Chœur de Poussière, NDT), ce qui me fait grincer des dents aujourd’hui.

Mais on s’amusait bien.

Note 7 :  Wallasey : Petite ville du district métropolitain de Wirral (auquel appartient aussi Birkenhead). 

Puis tout s’effondra : je perdis tout. Ma copine me quitta ; je fus dévasté de n’avoir rien vu venir. À l’âge tendre de vingt-deux ans, je ne supportai pas d’être rejeté. J’avais besoin de m’évader et avec un copain, nous quittâmes le Merseyside dans une vieille Escort rouge que j’avais achetée 200£8 à un type dans un pub — elle avait besoin d’une paire de pinces pour démarrer et, aux feux, je devais la maintenir accélérée pour éviter de caler. J’avais 130£ en poche, une valise de vêtements et une tente. On planta plus ou moins une épingle sur une carte et décidâmes de nous rendre à Cambridge parce que cette ville semblait être un bel endroit, ce qui est le cas. Mais ce que je vis les mois qui suivirent ce ne fut pas la joliesse de la ville, mais les champs de pommes de terre où nous avons travaillé comme ramasseurs, une usine de pièces détachées automobiles où je travaillai à la chaîne, et le terrain de camping où nous avions planté la tente.

Même le camping n’a pas duré : quand mon copain rendit les armes pour rentrer chez lui, je ne fus plus en mesure de payer l’emplacement et on ne me laissa récupérer ni la tente, ni mes affaires. La police avait mis en fourrière le break qui n’avait ni vi-gnette ni contrôle technique et était devenu, depuis le voyage, impossible à conduire. Je fus, pendant peu de temps, un véritable sans-abri. Je changeai d’emploi du temps à l’usine pour faire principalement les nuits, tandis que la journée je somnolais sur le banc d’un abri-bus ou, parfois, dans un fossé à mi-chemin du centre-ville et de l’usine. Je me lavais à la gare et partais travailler à pied.

Par désespoir, une nuit froide, je demandai à deux policiers dans une voiture de patrouille de m’arrêter, simplement pour pouvoir être au chaud : ils refusèrent. J’étais si crasseux et dépenaillé que j’attrapai la gale, ce qui fut terrible car pour moi, gale était syno-nyme de saleté et de pauvreté. Je sentais même peut-être un peu mauvais car mes collègues de l’usine me montrèrent où trouver une douche pour faire ma toilette.

Ce fut une période très rude, mais en y repensant, ce fut pour moi une étape importante. Cela renforça mon besoin de réussir, de Note 8 :  200£ = ~250€ (1£ = ~1,25€ au taux de 2014) faire quelque chose de moi, et le sentiment puissant qu’il me faudrait toujours y parvenir seul, sans aide aucune. J’héritai aussi de cette expérience une grande empathie envers ceux qui se trouvaient tout en bas de l’échelle sociale, sans endroit pour vivre ni personne vers qui se tourner :  finalement, des années plus tard, cela m’a aidé à comprendre la pauvreté extrême des victimes de l’Eventreur. Comme elles, j’ai connu le besoin impérieux de se procurer le minimum vital, c’est-à-dire logement et nourriture.

Heureusement, j’ai continué à travailler, et mon salaire me permit de m’offrir le lit et le couvert. Je retombai bientôt sur mes pieds et déposai une demande pour louer une maison que je partageai avec ma nouvelle copine espagnole. En fait, j’obtins de l’argent   des   propriétés   de   Birkenhead   et   décidai   de   reprendre   des études, mais cette fois dans un secteur qui me conviendrait mieux : le commerce. Je postulai dans différentes écoles pour finalement trouver une place à l’École Polytechnique de Londres Nord, sur Holloway  Road, en opposition complète  avec la  tranquillité  de Cambridge mais qui fut mon premier contact avec la métropole.

Les deux premières semaines, je fis la navette depuis Cambridge, un   voyage   ridiculement   long.   Je   somnolais   pendant   les   quatre heures de trajet en bus, ne me réveillant que lorsqu’il entrait dans Londres, par Commercial Road, et traversait le cœur de l’East End.

Ce fut mon premier contact avec ce secteur que je me souviens avoir trouvé triste et déprimant.

Bientôt, je m’installai à Londres et y pris du bon temps, je me fis des amis et des petites amies, et le travail au collège était facile.

Je   décidai   de   continuer   mes   cours   en   études   commerciales   à l’École Polytechnique de Londres Centre (aujourd’hui l’université de Westminster), m’auto-finançant grâce à des bourses et des petits boulots. Comme tous les étudiants, j’étais constamment fauché et toujours à la recherche d’un endroit bon marché pour manger.

C’est cette quête de repas peu onéreux, la plupart du temps au milieu de la nuit, après avoir gratté les guitares ou discuté âpre-ment philo avec mes copains étudiants, qui m’amena pour la première fois dans l’East End. Nous fréquentions le fameux Beigel Bake 24/24 à l’extrémité nord de Brick Lane où, à cette époque, on pouvait   se   procurer   un   délicieux   bagel   fourré   de   fromage   à   la crème pour la somme princière de 40 pence9.  Et tandis que nous découvrions cette manne, en même temps le quartier tout entier s’ouvrait à moi, un périmètre dont je ne connaissais rien mais où, pour   quelque   inexplicable   raison,   je   me   sentais   chez   moi.   Un quartier   difficile   à   l’époque,  ce   qu’il   est   toujours,  du   moins   en partie.  Mais j’aimais l’effervescence, la décontraction de l’endroit qui me parlait plus qu’aucun autre ailleurs. Il y avait les putes et leurs souteneurs, des grappes de gens à l’air louche devant les pubs et les effluves exotiques et épicées que diffusaient restaurants et cafés   asiatiques.   J’étais   habitué   aux   quartiers   encore   plus   mal famés de  Liverpool, mais  ici  c’était  différent, d’une  façon qu’il m’est   difficile   d’expliquer.   J’adorais   cet   endroit,   et   encore maintenant, si ce n’était pour des raisons familiales, j’y habiterais volontiers aujourd’hui.

Je me souviens d’un soir en particulier, où nous décidâmes, avec   mes   meilleurs   amis  Andy   et   Paul,   de   fêter   l’anniversaire d’Andy en allant manger un curry à Brick  Lane, notre meilleure idée de sortie. Nous en tenions une bonne ; nous avons fini par nous perdre de vue et, dans mon état d’ébriété avancé, je n’avais plus la moindre idée de comment retourner à la station de Liverpool Street. Pour une raison qui me paraît aujourd’hui surréaliste, je me suis retrouvé à discuter avec une prostituée espagnole, en espagnol (je connaissais quelques mots grâce à ma petite amie de là-

bas), qui me raccompagna jusqu’au métro où je sautai la barrière et finis par retrouver l’appartement où je vivais. Sa gentillesse, son désir de m’aider sont, pour moi, emblématiques de ce secteur.

Je ne savais rien de Jack l’Eventreur à ce moment-là. Oui, comme   tout   le   monde   en   Grande-Bretagne,   je   connaissais   son nom. Mais je n’avais nullement conscience de fouler les rues où il avait commis ses crimes. Tout cela viendrait plus tard. Pourtant il se passa une chose très bizarre en 1991, neuf ans avant que j’entende l’histoire de l’Eventreur pour la première fois. Je descendais Note 9 :  40 pence = ~0,50 cts d’€

Commercial   Road  quand,  au   carrefour  de  White   Church   Lane, j’eus le sentiment très fort que quelque chose était arrivé ici même.

Ce fut suffisamment fort pour que je m’arrête quelques secondes afin d’assimiler ce sentiment : je n’ai su que des années plus tard ce que cela signifiait.

Tout   allait   bien   pour   moi.   À   l’université,   j’avais   rencontré Lyndsay, une fille adorable ; nous nous étions fiancés et étions même allés jusqu’à envoyer les invitations au mariage et acheter la robe de mariée.  Mais je réalisai que nos chemins divergeaient : elle se concentrait sur sa carrière d’enseignante tandis que moi, qui avais   quitté   l’université   avec   une   maîtrise,   je   m’épuisais   à poursuivre une carrière lucrative dans une entreprise de logiciels que j’avais aidé à s’installer. Je fus très soulagé quand, après avoir trouvé le  courage de dire  à  Lyndsay  que je ne me  sentais pas capable   d’affronter   le   mariage,   elle   poussa   un   soupir   de soulagement et me dit qu’il en était de même pour elle… Je leur en serai toujours reconnaissant, à elle et à sa famille, car ils m’ont montré,   pour   la   première   fois,   à   quoi   ressemblait   la   vie   d’une famille normale et heureuse. Ils m’ont accueilli chez eux où tout était très différent de ce que j’avais connu dans mon enfance, tous soudés et prenant soin les uns des autres.

Peu après, alors que les affaires marchaient à fond, j’ai rencontré et épousé ma première femme, Feiruz, une Éthiopienne.

Cela n’a pas duré : nous ne fûmes mariés que trois ans et demi.

Pendant ce temps, je continuais à fréquenter l’East End dont j’avais fait une étape incontournable pour distraire nos clients venus de Hollande, du Danemark, d’Afrique et d’ailleurs, et même ceux venus d’autres coins du Royaume-Uni. Manger un curry à Brick Lane était un choix apprécié car ils adoraient toujours voir l’East   End   de   Londres,   et   pour   moi   toutes   les   excuses   étaient bonnes pour y retourner.

L’entreprise devint le troisième plus grand fournisseur de logiciels du pays, et je vais vous fournir quelques exemples de la fa-

çon dont fonctionne mon cerveau : non pas pour frimer, mais pour illustrer ma peu commune façon de penser qui me permet de voir des opportunités là où d’autres passent à côté. Cette bizarrerie, qui m’a tant aidé en affaires, m’aida aussi la première fois où j’ai été confronté au châle et lorsque j’ai commencé à m’intéresser plus profondément au mystère de l’Eventreur.

Un   dimanche   après-midi,   je   suis   allé   à   la   Tate  Gallery, comme tout autre visiteur. Je remarquai que dans leur boutique, alors qu’ils vendaient des reproductions et des souvenirs, il n’y avait aucun logiciel. Le lendemain, je discutai avec le responsable et conclus le marché de leur fournir des CD-Roms sur l’Art et les artistes. De la même façon, je lus un article traitant de l’intention du   gouvernement   d’installer   des   ordinateurs   dans   toutes   les écoles ; je commençai à travailler dessus dès le lendemain, et nous devînmes l’un des principaux fournisseurs de logiciels éducatifs pour ces écoles. Une autre fois, l’un de nos clients me confia avoir acquis une grande collection de photos émoustillantes - mais parfaitement légales - de filles à demi-nues. Je lui soufflai alors d’en faire des disques, et je les mis en vente dans les magasins Virgin et HMV d’Oxford Street, après avoir barbouillé au marqueur noir, jusque tard dans la nuit, tous les tétons de chaque jaquette.

Quand j’ai pris la décision de quitter l’entreprise, j’ai monté une société de courtage de logiciels. Nous fûmes au top pendant trois ans et demi, mais le 11 septembre 2001 nous mit en difficulté en une nuit, certains de nos clients ayant été durement touché.

Alors   que  mon   mariage   battait   de   l’aile,   j’étais   sur   le   point d’acheter une belle malterie du 17e siècle et envisageais la mise en place de mon prochain projet, une société de gestion de maisons de soins pour personnes âgées. J’étais à la veille de grands boule-versements dans ma vie, mais des chamboulements encore plus grands se préparaient…

Le premier et le plus important (elle me tuerait si je n’en parlais pas, c’est sûr) fut de rencontrer ma seconde femme, Sally. Je fis une sortie avec un copain à moi, Mark, lequel m’avait promis de   me   faire   connaître   un   endroit   branché.   Contrairement   à   la moitié   de   la   population  londonienne,  je   n’avais  jamais  entendu parler du restaurant  School Dinners. Comment j’ai pu passer à côté de toute la publicité faite autour de l’endroit, où les serveuses sont habillées comme tout droit sorties de St Trinian’s10 et où l’on sert une bouffe de la plus pure tradition britannique, je n’en sais rien.

Mais   ce   qui   me   frappa   en   premier   lieu,   ce   n’était   pas l’ambiance, mais la femme à la réception qui, lorsque je fis remarquer qu’il faisait un peu froid à l’intérieur, leva la tête et dit très sérieusement : “C’est parce que vous n’avez pas de cheveux.”

Je ris de l’insulte, et nous passâmes le reste de la soirée à rire et à discuter ensemble. Sally McMullen était, avec son ex-mari, propriétaire du restaurant où passaient toutes les personnalités plus ou moins connues du show-biz tant c’était un lieu unique et populaire.

Tout en bavardant, je découvris qu’elle venait d’un coin du Nord du Pays de Galles que je connaissais bien, et elle était même allée dans la même école que ma sœur, à la même période. Nous eûmes la sensation immédiate que le courant passait bien entre nous. Plus tard ce même soir, Sally suggéra de nous rendre dans un club de Kings Road et, alors que nous dansions ensemble, un autre  clubber  essaya de la draguer. Elle lui dit : “Excuse-moi, je danse avec mon futur mari.”

C’était une remarque intuitive. En 1999, en l’espace de trois semaines, des événements importants s’étaient produits dans ma vie : j’avais acheté notre golden retriever Goldie un vendredi, rencontré Sally le vendredi suivant, et une semaine plus tard exactement j’emménageais dans la malterie. Sally et moi étions si sûrs de nous convenir l’un à l’autre qu’elle emménagea aussitôt avec moi.

Peu après cela, j’étais sur le point d’acheter ma première maison de soins, une affaire particulièrement stressante.

Puis le prochain fait important, crucial, arriva. Ce n’était, de prime abord, rien de plus qu’une agréable sortie nocturne au ciné-

ma avec Sally. Nous sommes allés au Vue Cinema de Cambridge Note 10 :  St Trinian’s est le titre d’une série dessinée humoristique du britannique Ro-nald Searle et le nom du pensionnat de jeunes filles, fictif, qui en constitue le dé-

cor. La série a fait l’objet d’une adaptation au cinéma, composée à l’origine de quatre   épisodes   réalisés   de   1954   à   1966,   qui   connurent   un   grand   succès   au Royaume-Uni. 

voir  From Hell, un film avec Johnny Depp dans lequel il joue un inspecteur de police enquêtant sur les meurtres de Jack l’Eventreur dans le Londres victorien. Le film montre quelques-uns des lieux-clés de l’histoire de l’Eventreur, en particulier Christ Church à Spitalfields et le pub le  Ten Bells. Avant de le voir, je n’avais jamais réalisé que mon quartier favori, l’East End, était le lieu de ces meurtres macabres sur lesquels je n’avais qu’une très vague idée.

“Comment se fait-il que je ne sache rien de tout ceci ?” me demandai-je.

Le   sentiment   étrange   d’avoir   parcouru   sans   le   savoir   les mêmes rues que ce tueur mystérieux, doublé de mon intérêt inhé-

rent au crime, me fit souhaiter en savoir plus. Cette nuit-là, en regardant le film, ma fascination acharnée - mon obsession, même -

pour l’affaire de l’Eventreur naissait. Il y eut quatre ou cinq moments essentiels pour moi dans ma quête de l’Eventreur, et celui-ci fut le premier.

Je commençai à lire des livres sur l’affaire, et peu après avoir vu   le   film,   Sally   et   moi   participâmes   à   un   tour   spécial   “Jack l’Eventreur” de deux heures  dans Whitechapel, un samedi après-midi. Nous écoutâmes l’histoire des crimes racontée par un expert de l’Eventreur qui nous mena dans tout le quartier et fit l’excellent boulot d’accroître mon enthousiasme pour le mystère, en dépit du fait que Sally ne se donnait aucun mal pour cacher son ennui : elle roulait des yeux, croisait les bras ou levait les yeux au ciel. Mais moi, j’étais fasciné. Oui, c’était bien le pub le  Ten Bells que j’avais vu dans le film, c’était bien l’église et les lieux où les corps de chaque   victime   avaient   été   trouvés   :   les   vraies   rues,   les   vrais endroits.

Notre   groupe,   très   disparate,   incluait   des   touristes   américains, mais en dépit de cette compagnie hétéroclite, je ressentais cette af-finité profonde que j’avais avec l’East End, à laquelle s’ajoutait maintenant   quelque   chose   de   plus   sombre,   de   plus   intriguant.

C’était la plus grande affaire de meurtre jamais résolue : il devait sûrement y avoir une clé quelque part, une porte que personne encore n’avait ouverte ? J’avais le sentiment, né, je suppose, tant de mon ignorance que de mon arrogance, que j’allais trouver cette porte, qu’il suffisait de considérer tout cela sous un jour nouveau.

Aujourd’hui, je suis stupéfié de ma présomption. Je sais aujourd’hui que des gens bien plus qualifiés que moi — des historiens professionnels, des généalogistes, des psychiatres médico-légaux, des officiers de police — ont tous échoué à tenter de donner des ré-

ponses à la grande question : “Qui est le coupable ?” Mais j’ai toujours adoré les challenges, et celui-ci en était un de taille.

Comme j’avais acheté trois maisons de soins et que je les dirigeais, j’étais plutôt sous pression : c’était une affaire risquée, il fallait transiger avec le personnel et, plus important encore, s’assurer que les besoins des résidents étaient satisfaits. Je travaillais de longues heures et d’autres préoccupations occupaient ma vie personnelle. Auparavant, je n’avais jamais voulu d’enfant dans aucune de mes précédentes relations, mais quand Sally tomba enceinte, je fus submergé de joie. Nous étions en train d’installer des volets roulants quand elle me dit : “Je crois que je suis enceinte.” La joie m’inonda.   Malheureusement,   une   semaine   après   cette   grande nouvelle, elle fit une fausse couche et nous perdîmes les jumeaux qu’elle portait. Nous nous engageâmes ensuite dans la spirale frus-trante de la fécondation  in vitro. À notre plus grand bonheur, entre les cycles de fécondation in vitro, elle tomba enceinte de notre fils Alexandre naturellement, et nous fûmes ravis quand celui-ci fit son apparition le jour de mon anniversaire, en 2005.

Pour   moi,   Jack   l’Eventreur   était   une   échappatoire.   En   me plongeant dans mes bouquins et mes recherches, je rompais avec les problèmes de boulot et les soucis occasionnés par notre combat pour avoir un bébé. Je ne faisais pas trop de cas des livres qui envisageaient des théories saugrenues et m’en tenais à ceux qui collaient aux faits. Je suis même allé sonner au Musée du Crime de Scotland Yard, Persuadé qu’ils auraient toute la documentation officielle sur l’affaire, mais on m’expliqua que tout se trouvait aux Archives Nationales, à Kew11.  J’allai là-bas et compulsai tout ce Note 11 :  Kew est un quartier du sud-ouest du Grand Londres situé sur la rive sud de la Tamise à environ 16 km en amont de Londres.Il est célèbre pour abriter les Jardins qu’ils avaient sur microfiches. Une fois, j’ai même tenu en mains quelques documents originaux, dont une photo de l’une des victimes, Elizabeth Stride. Voir cette photo, granuleuse, en noir et blanc, me rendit l’affaire plus concrète que quoi que ce soit d’autre auparavant : cette personne était bien réelle. Mais à ce stade, à vrai dire, j’étais bien plus attiré par le travail de détective que par le contexte social du quartier ou le sort de ces femmes. Ce qui me poussait, c’était la ferme conviction que quelque part, au fil de l’enquête, on était passé à côté de quelque chose.

Mais pour comprendre ma quête, il est crucial de connaître toute l’histoire des crimes de Jack l’Eventreur.

botaniques royaux (Kew  Gardens), l’Observatoire royal, le palais de Kew et les Archives nationales où l’on peut voir le Domesday Book, livre de recensement des propriétaires fonciers du temps de Guillaume le Conquérant. 



CHAPITRE DEUX

UN ASSASSIN SÉVIT À WHITECHAPEL

Comme je l’ai dit, l’East End est devenu pour moi un endroit spécial dès l’instant où j’y suis entré. C’est un quartier fascinant, un distillat de sa propre histoire, riche et changeante. C’est comme s’il était sous l’influence d’un flux perpétuel, incertain, évoluant au gré des différentes vagues de gens qui ont vécu ici, le récent côtoyant l’ancien, les vieux immeubles et entrepôts affrontant les nouveaux gratte-ciels de verre et d’acier que j’ai vu se multiplier depuis les vingt-cinq années que je le fréquente.

En cherchant bien, vous trouverez d’anciennes venelles, des rues   pavées,   étroites,   faiblement   éclairées,   exactement   telles qu’elles étaient à l’époque victorienne. J’ai vu des rats courir le long de Gunthorpe Street, de Whitechapel High Street, et me suis senti transporté au dix-neuvième siècle. Tout comme eux, je me sens chez moi dans ces rues glauques.

De nos jours, le quartier est devenu un lieu de visites branché, mais quand j’y suis venu la première fois, c’était un quartier plus sordide, aux rues souvent jonchées de détritus, où souteneurs et prostituées argumentaient ouvertement aux coins des rues, mais tellement plus tranquilles qu’aujourd’hui. Les lumières y étaient plus diffuses, la musique plus étouffée et les gens qui déambulaient ici étaient des autochtones ou, comme mes amis et moi, des étudiants désargentés qui appréciaient l’absence de prétention et la nourriture bon marché.

Aujourd’hui il y a deux East End contrastés. Il y a le secteur de Brick Lane où les plus récents immigrants sont asiatiques, avec des boutiques et des restaurants qui leur sont dédiés, à eux et à tout étranger en quête d’un bon curry, et où les vieilles synagogues ont cédé la place aux mosquées. Et puis il y a le secteur autour des quatre rues qui ont survécu et ont été épargnées : Princelet Street, Hanbury Street, Wilkes Street et Fournier Street, dont les belles quatre ou cinq maisons à étages construites pour les Huguenots au dix-septième siècle (eux-mêmes réfugiés religieux fuyant les persécutions en France) se vendent maintenant des millions de livres chacune. À l’époque victorienne, elles étaient en ruines, infestées de rats ; des familles entières y vivaient dans une seule pièce avec parfois la compagnie d’un ou deux cochons. La première fois que je suis venu, il y a un quart de siècle, ces maisons aujourd’hui restaurées étaient encore des taudis, nombre d’entre eux dans un terrible état de délabrement à peine plus salubres qu’à l’époque victorienne, et dont les pièces se sous-louaient à un éventail de locataires polyglottes.

Maintenant, elles attirent des artistes comme Tracey Emin12, 

Gilbert & George ou l’actrice Keira Knightley ; on y trouve des bars animés à la clientèle huppée, des pubs attirant une foule jeune et branchée ou des petits génies de la mode chancelant sur les pa-vés dans leurs chaussures délirantes. L’embourgeoisement guette, avec des lofts mis en vente à sept chiffres sur Commercial Street et Brick Lane.

Au fil des années à parcourir l’East End, j’ai vu le paysage ar-chitectural   changer   de   façon   drastique.   J’ai   vu   les   entrepôts   se transformer en galeries et en restaurants, de vieux édifices se faire écraser   par   les   nouveaux   immeubles   modernes   de   bureaux   et d’appartements. Les palissades et les grues y sont monnaie courante, puisque chaque petit espace entre les immeubles, vieux ou Note 12 :  Tracey Emin  (née le 3 juillet 1963 à Croydon, banlieue sud de Londres) est une artiste d’origine chypriote turque faisant partie du groupe des Young  British Artists. 

récents, voit se développer un immobilier de prestige. J’ai aussi vu “l’industrie”   de   l’Eventreur,   née   quelques   années   après   les meurtres, se transformer en un business juteux, avec parfois plus de dix visites à pied par jour sillonnant la zone, parfois de jour, ou parfois au crépuscule pour ajouter à l’atmosphère. Certaines visites guidées comptent plus de quarante personnes, d’autres moins de dix ; certaines sont en espagnol, d’autres en allemand ou en fran-

çais. De petit bus s’entassent dans les recoins exigus pendant que les guides racontent au micro l’histoire des crimes. Au début du vingtième siècle, les visites étaient moins nombreuses, plus espacées, mais attiraient déjà les curieux parmi lesquels on a pu remarquer Arthur Conan Doyle et le fils de Charles Dickens, lui aussi prénommé   Charles.   De   nos   jours,   avec   le   tourisme   et   la multiplication du temps libre, les tours sont devenus si populaires que les rues de l’East End en fourmillent, incitant les guides à se dérouter   vers   les   rues   annexes   pour   éviter   les   mélanges   avec d’autres visites.

Ce n’est qu’une étape : l’East End a connu de multiples rema-niements   au   fil   des   siècles.   Mais   l’époque   la   plus   intéressante couvre à mon sens les années 1880, celle qui a connu les meurtres de l’Eventreur. Ces années-là, les quartiers de Whitechapel et Spitalfields, tout comme les quartiers proches de Bethnal Green, St George-in-the-East ou Poplar, détenaient le record des plus tristes et scandaleuses conditions de vie londoniennes. L’East End était, par endroits, un gigantesque taudis sale et surpeuplé qui essayait d’assimiler le nombre croissant de gens qui choisissaient de vivre ici. Tout cela était dû en grande partie au fait que des industries dites   “puantes”   -   les   brasseries,   les   abattoirs,   les   raffineries   de sucre   -   s’étaient   établies   ici   et   y   avaient   attiré   de   nombreux travailleurs immigrés pendant la révolution industrielle.

La Cité de Londres se refusait à laisser entrer dans ses murs des entreprises aussi nauséabondes, aussi celles-ci se dirigèrent-elles vers les proches banlieues. Il en résulta un East End pollué, sali par la suie et autres résidus industriels qui noircissaient tant les murs des immeubles que les poumons de  ses habitants. Sa proximité avec la belle Tamise et les docks en développement assurait d’orienter les arrivants vers des endroits comme Wapping, Poplar et bien sûr Whitechapel, premières portes d’entrée en ville : les Huguenots français à la fin du dix-septième et au dix-huitième siècle (ceux qui construisirent ces manoirs fantastiques), les Irlandais fuyant la famine du milieu des années 1800 et, plus tard, les réfugiés d’Europe de l’Est. L’intrusion des juifs dans l’East End étant cruciale dans l’histoire de l’Eventreur, je vais m’attarder sur les faits qui l’ont provoquée.

Quand, en mars 1881, le Tsar Alexandre II de Russie fut assassiné, des rumeurs infondées prétendirent que les instigateurs étaient juifs, ce qui engendra une vague de mauvais traitements et de persécution contre les juifs d’Europe de l’Est, connus sous le nom de “pogroms” (le nom vient du Yiddish russe et signifie “des-truction”). Des milliers de juifs russes, allemands, hongrois et bon nombre de polonais quittèrent leurs pays d’origine dans l’espoir d’entamer une vie nouvelle, plus sûre, ailleurs.

L’un des endroits choisis fut Londres ; c’était, à l’époque, la ville la plus grande et la plus puissante du monde dont l’accès coû-

tait moins cher que l’Amérique où nombre d’entre eux rêvait pourtant de s’installer. Le secteur de Londres, en dehors des vieux murs de la City, abritait déjà une petite communauté juive où, depuis de nombreuses années, un certain nombre de synagogues avait été édifiées, comme à Duke’s Place, Aldgate ou Bevis Marks en bordure de l’East End. Bien que la communauté juive installée ici essayât de décourager l’immigration en raison du manque de logements et de travail - des publicités dans les journaux en Russie et en   Pologne   demandaient   même   aux   juifs   de   ne   pas   venir,   les conditions de vie difficiles en Europe de l’Est ne leur laissaient pas le choix. Aussi rude que pouvait être la vie dans les taudis de l’East End, elle valait toujours mieux que d’être sous la menace constante pour sa vie dans les pays à domination russe.

Le flux était constant et catastrophique - en 1887, Whitechapel abritait 28 000 immigrants rien que pour les juifs, soit près de la moitié des juifs de l’East End. Dix pour cent de la population totale de l’East End venait d’Europe de l’Est, installée en “ghettos”

culturels fermés, trouvant du travail où c’était possible, la plupart du temps dans des emplois harassants tels qu’aux filatures. Mais ce n’était pas facile, le travail régulier étant déjà difficile à trouver : dans la population, le chômage était un problème pour bien des gens.  L’arrivée  des  immigrants  juifs  provoquait   le  ressentiment tant des autochtones que du petit nombre d’immigrants assimilé depuis longtemps dans les industries de l’East End. Les juifs, qui acceptaient de travailler de longues heures pour un salaire déri-soire, étaient accusés de chasser les autres du marché du travail, d’aggraver le problème du logement déjà précaire pour tous, et même de toutes les maladies courantes.

Pendant des siècles, l’East End avait été un vaste creuset qui, jusqu’à cette vague d’immigration massive, avait toujours su composer avec les nouveaux arrivants ; mais maintenant, le point de rupture était atteint, et tous ceux qui avaient les moyens de démé-

nager le faisaient, abandonnant une population aux abois. Survivre était la clé, les besoins essentiels étant la nourriture et le logement.

La   typhoïde,   le   choléra   et   les   maladies   vénériennes   étaient répandus, le secteur détenait les taux de natalité et de mortalité les plus élevés, mais le taux de mariage le plus bas de toute la ville.

Se loger était le problème majeur. Alors qu’auparavant Whitechapel et Spitalfields avaient été des banlieues prospères et semi-rurales,   la   demande,   au   début   des   années   1850,   provoqua   la construction de logements sur les espaces cultivables auxquels on ne pouvait accéder que par des cours et des ruelles étroites. Ces impasses   sordides  étaient   le   refuge   des   plus   pauvres   et   des criminels qui utilisaient l’anonymat des ruelles pour se cacher de la   loi.   Les   aménagements   sanitaires   étaient   effroyables   :   par exemple, dans un seul appartement de Spitalfields près de Brick Lane, seize familles partageaient un WC extérieur qui n’était sans doute   pas   nettoyé   régulièrement   et   qui,   aussi   choquant   soit-il, jouxtait  le  seul  point  d’eau courante  des habitants, à  savoir un simple robinet.

Des enfants naissaient et grandissaient ici, mais vingt pour cent d’entre eux n’atteignaient pas leur premier anniversaire. Pour gagner de l’argent, ils travaillaient dès que possible à nettoyer les sols ou les fenêtres, cherchant leur nourriture dans les rues parmi les détritus, jusqu’à ce qu’ils soient assez grands pour travailler dans les “ateliers de misère”, à coudre ou autre pendant de longues heures pour un très bas salaire. Certains se regroupaient en petites bandes de pickpockets talentueux.

Les personnes plus prospères de l’époque ne s’aventuraient jamais dans ce secteur qu’ils surnommaient “la poubelle”. L’écrivain Jack London l’appelait “le tréfonds” ( the  Abyss, NDT) .   Quand il écrivit, sous couverture, à propos de la pauvreté dans l’East End en 1902, il parla de crasse et de vermine, précisant que lorsqu’il pleu-vait, “il tombait plus de graisse que d’eau.”

L’un des plus grands fléaux du secteur étaient les Maisons d’Hébergement   Communes13  -   ou   “foyers”   ( dosshouses,   NDT) comme   on   les   appelait   communément   -   tenues   par   des propriétaires   privés   où   affluaient   clochards   et   sans-abris.

Spitalfields en particulier regroupait une grande concentration de ces   maisons   dont   les   propriétaires,   qui   vivaient   ailleurs   et rémunéraient des “concierges” ou des “gardiens” pour les diriger, se félicitaient de gagner de l’argent dont peu importait la source.

Chaque   pension,   supervisée   par   la   police,   devait   avoir   sa licence   et   afficher   le   nombre   de   lits   disponibles.   Hommes   et femmes étaient censés être hébergés séparément, pour une somme de quatre pence pour un lit en dortoir, et il y avait de grands lits pour les couples “mariés”, en réalité un endroit où les prostituées amenaient leurs clients, pour la somme de huit pence. On raconte que, pour la ridicule somme de deux pence, le désespéré pouvait s’asseoir sur un banc et y dormir, soutenu par une corde tendue devant eux à travers la pièce, même si cela ne figurait pas sur la licence   officielle.   Une   maison   qui   aujourd’hui   abrite confortablement   une   famille   dans   quatre   chambres   aurait   eu communément plus de cinquante lits à louer, et de plus grands édifices jusqu’à trois cents, les enfants étant autorisés à dormir Note 13 :  Common Lodging Houses : foyers où l’on pouvait louer un lit pour la nuit. 

avec leurs mères.

Chacun louait son lit nuit après nuit, et à moins de pouvoir garantir   la   location   de   la   nuit   suivante,   on   n’avait   aucune possibilité de laisser ses affaires : hommes et femmes enfilaient tous les matins sur leur dos tous les vêtements qu’ils possédaient.

Chaque jour était un combat pour obtenir l’argent du lit. La loi stipulait que chaque lit devait avoir des draps propres une fois par semaine, et que chaque jour à 10 heures, les fenêtres devaient être ouvertes pour évacuer l’air vicié, mais même si le gardien de la pension appliquait les règles, il est facile d’imaginer à quel point c’était désagréable selon les standards d’aujourd’hui.

Les concierges des foyers d’hébergement revendaient de la nourriture, accroissant ainsi les revenus du propriétaire ; une cuisine commune était aménagée dans une pièce crasseuse, et dans le meilleur des cas, on pouvait y trouver un poêle ou du feu pour ré-

chauffer. Les bagarres et les disputes à propos de la nourriture étaient fréquentes.

Le   quartier   autour   de   Commercial   Street,   qui   avait   été construit dans les années 1850 et s’étendait de Whitechapel à Shoreditch en traversant Spitalfields, était particulièrement renommé, et  des noms tels que  Thrawl  Street, Flower &  Dean Street  ou Dorset Street incarnaient les trois ‘V’ : vice, violence et vilenie. Il y avait 700 lits à louer rien que dans Dorset Street, et 1150 dans Flower   &   Dean   Street.   Il   est   difficile   d’imaginer   aujourd’hui l’affliction que ressentaient les gens qui vivaient là, luttant jour après jour pour trouver les quelques pennies nécessaires à leur survie.

Les   hommes   cherchaient   de   petits   boulots   occasionnels   ; beaucoup étaient impliqués dans des délits insignifiants, d’autres dans de sérieuses entorses à la loi, attaquant les passants et rendant la zone dangereuse après la tombée de la nuit.  Les femmes essayaient d’améliorer leur maigre pitance au jour le jour, soit en vendant des fleurs, de la broderie, des allumettes, soit, quand cela devenait trop difficile, se vendaient elles-mêmes. Sans endroit dé-

fini pour emmener leurs clients, elles profitaient de la pénombre des ruelles et des cours à l’écart, facturant leurs services pour la petite somme de quatre pence, soit le prix d’une nuit de sommeil.

La prostitution était illégale, mais la police fermait les yeux, s’ima-ginant que s’ils les chassaient de l’East End, elles risquaient de se déployer   dans   des   secteurs   plus   respectables.   Les   femmes,   qui étaient des cibles faciles pour les voleurs de rue, étaient souvent victimes de violences.

Deux des femmes dont je serai amené à bien connaître l’histoire,   les   victimes   de   l’Eventreur   Mary  Ann   Nichols   et  Annie Chapman, avaient effectivement été envoyées à la mort, chassées des   foyers   où   elles   voulaient   dormir   pour   n’avoir   pas   assez d’argent. Le client qui les accompagna dans les ruelles sombres cette nuit-là aurait dû être leur passeport pour une nuit de repos : au lieu de cela, il les envoya vers le repos éternel,  à sa terrible façon, laissant sa marque sur leurs corps malnutris et négligés.

Le terme d’époque pour désigner les prostituées était “infortunées”, nom que je choisis d’utiliser car la plupart n’étaient pas des ouvrières du sexe à plein temps, elles préféraient tout autre travail, mais se retrouvaient forcées de le faire quand leur seul choix était soit de vendre leur corps, soit de dormir dans la rue la faim au ventre. À l’époque où frappait l’Eventreur, on estimait à environ 1200 le nombre de femmes à louer dans l’East End.

Comme dans les foyers, on trouvait des chambres à louer, et certaines femmes de l’East End s’arrangeaient pour y garder leurs enfants. Mais la plupart des infortunées avaient perdu leur famille, et elles parlaient parfois avec nostalgie d’enfants et de maris. Leur abandon par les hommes était un thème récurrent de leur vie, et la cause en était souvent l’alcool : une grande proportion des femmes exerçant dans l’East End étaient alcooliques.

C’est pourquoi un autre élément important du secteur était les pubs - de nombreux propriétaires de foyers, toujours à l’affût de gagner autant d’argent que possible, dirigeaient aussi des pubs.

Voir le  Ten Bells dans le film avec Johnny Depp m’avait marqué : je   l’avais   beaucoup   fréquenté.   D’autres   pubs   de   cette   zone remontent au moins aussi loin que le  Ten Bells, aujourd’hui repaire branché des travailleurs de la City, mais bien plus encore ont été démolis ou fermés pour être transformés en boutiques ou en salons de thé. À l’époque de  l’Eventreur, on trouvait  littéralement des pubs à   chaque   coin  de  rue   et   plus encore  au  milieu.  Pour ces hommes et ces femmes au plus bas de l’échelle de la pauvreté, l’alcool   comptait   autant   que   la   nourriture   et   le   logement.   Se saouler - l’alcool était bon marché - était une façon aisée de fuir la misère, et les pubs étaient les lieux idéaux pour le commerce des prostituées, passant de l’un à l’autre à la recherche de michetons.

On sait que certaines victimes de l’Eventreur avaient avalé une grande quantité d’alcool avant leur mort : j’espère juste que cela les anesthésia un minimum face aux agressions sauvages qu’il leur fit subir.

Alors, qu’en est-il des victimes elles-mêmes ?

Les deux premiers meurtres de la série connue sous le nom de “meurtres de Whitechapel” ne sont généralement pas attribués à Jack l’Eventreur. On a débattu des années pour savoir s’ils étaient le   fruit   de   son   travail,   mais   la   plupart   des   experts   ne   lui reconnaissent en fait que cinq meurtres, et ces deux-ci n’en font pas  partie.  Pour   ma   part,  pour   l’un   d’entre   eux,  je   ne   suis   pas convaincu   :   je   pense   que   le   second   est   peut-être   son   premier, même s’il n’est pas entièrement conforme au mode opératoire des suivants. Quel que soit le responsable de ces deux meurtres, c’est une mort violente, horrible qui en résulta ; elles suscitèrent peur et hystérie qui commencèrent à se répandre dans l’East End, si bien qu’à l’époque des cinq meurtres “officiels” de l’Eventreur, toute la zone se trouvait déjà en alerte maximum.

Ils mettaient aussi en lumière les conditions des plus pauvres de l’East End, créaient un intérêt sous-jacent pour le bien-être de ces   gens   bien   en   dessous   du   seuil   de   pauvreté,  et   montraient l’urgence d’une action nécessaire afin de résoudre les problèmes : Le   seul   point   positif   légué   par   l’Eventreur   est   peut-être   qu’une société  qui fermait  les yeux sur les horreurs de la pauvreté se trouvait contrainte de les affronter.

Les victimes de ces deux premiers meurtres vivaient toutes deux au cœur du quartier des pensions de Spitalfields et moururent tout près dans de mystérieuses et effroyables circonstances. Elles collaient en tous points au genre de femmes que choisirait plus tard l’Eventreur, c’est pourquoi leur histoire est importante.

Entre 4 et 5 heures le matin du 3 avril 1888, le lendemain d’un lundi  férié particulièrement  humide  et  froid, Emma  Smith vint   s’effondrer   dans   sa   maison   d’hébergement   du   18   George Street. Elle était dans un état terrible ; son visage était ensanglanté, l’une de ses oreilles pendait, arrachée, et elle souffrait terriblement d’une   blessure   à   l’abdomen.   Elle   l’avait   bandée   à   l’aide   de   son châle coincé entre ses jambes pour en étancher le sang.

Elle parvint à raconter à Mary Russell, la responsable de la maison   d’hébergement,   qu’elle   avait   été   prise   à   partie   par   trois hommes qui l’avaient attaquée et lui avaient dérobé le peu d’argent qu’elle   avait.   Bien   qu’elle   ne   donna   pas   de   description   de   ces agresseurs, elle expliqua que l’un d’eux semblait avoir environ dix-neuf   ans.   Mrs   Russell   et   une   autre   locataire,   Annie   Lee, convainquirent Emma de la nécessité de se rendre à l’Hôpital de Londres sur Whitechapel Road. Pour ce faire, les deux femmes soutenant   Emma,   elles   descendirent   Brick   Lane   en   direction d’Osborn Street. Emma désigna l’endroit exact où l’attaque avait eu lieu,   près   d’une   usine   de   cacao   et   de   moutarde   au   coin   de Wentworth Street et Brick Lane. C’est un croisement où je suis souvent passé en me promenant sur Brick Lane, inconscient de ce qui était arrivé ici. À cette époque, comme aujourd’hui, l’endroit était  vraiment  à   l’écart   :   c’était   un  carrefour,  et  au  moment  de l’agression, il devait sans doute être fréquenté par des gens qui rentraient chez eux après les fêtes de la veille.

Emma,   qui   avait   alors   quarante-cinq   ans,   devait   être   une femme sacrément forte pour avoir pu rentrer à la pension puis s’être rendue à l’hôpital. Elle fut reçue par le Dr George Haslip à qui elle raconta plus en détails ce qui lui était arrivé. Vers 1 h30, elle marchait le long de l’église St Mary Matfelon sur Whitechapel Road ; voyant un petit groupe d’hommes devant elle, elle avait traversé   la   rue   pour   les   éviter,   probablement   parce   qu’ils   semblaient turbulents ou menaçants. Hélas, ils la suivirent jusqu’à Osborn Street, une rue assez large qui débouchait dans Brick Lane.

Ils   l’attaquèrent   devant   l’usine.   L’examen   du   Dr   Haslip   révéla l’ampleur de la blessure d’Emma à l’abdomen : un instrument dur, peut-être un bâton, avait été enfoncé dans son vagin avec une telle force qu’il avait déchiré le périnée.

L’état d’Emma empira et elle finit par sombrer dans l’inconscience. L’hôpital ne pouvait pas faire grand-chose et à 9 heures le matin suivant du 4 avril, elle décéda de péritonite, résultat direct de sa terrible blessure.

Trois jours plus tard, le coroner lança une requête dont les termes étaient la recherche des causes de la mort (plutôt que celle de l’identité de l’agresseur). C’est alors que les dernières heures d’Emma Smith furent mises en lumière. La veille au soir de l’attaque, le lundi de Pâques, elle avait quitté la pension de George Street vers 18 h, ce qui n’avait rien d’inhabituel, Emma étant une femme aux habitudes régulières. À un certain moment, elle s’était dirigée   vers   Poplar,   près   des   docks,   où   elle   avait   été   vue   sur Burdett Road par sa colocataire Margaret Hayes, laquelle quittait la région après avoir été frappée dans la rue par un homme, peu de temps avant. Il était 0 h15 et apparemment, Emma parlait avec un homme de taille moyenne qui portait un costume sombre et un foulard de soie blanche autour du cou. On la revit ensuite quand elle arriva à la pension, en détresse. L’enquête dura une journée et le coroner enregistra  le constat de “meurtre délibéré contre une personne inconnue”.

La police n’a pas été informée de l’agression contre Emma avant la veille de la requête, alors qu’il y avait peu d’espoir de retrouver les responsables - certains rapports suggèrent que ce fut parce qu’Emma ellemême avait demandé à ce que cela soit tu. Les rapports officiels de ce qui était devenu désormais une affaire de meurtre ont disparu depuis, mais pour certains d’entre eux, des notes avaient été prises avant leur disparition, en particulier par l’inspecteur détective Edmund Reid de la Division H, ou Stepney, de la Police Métropolitaine.

Dans   ses   notes,   Reid   enregistra   quelques   détails   biogra-phiques sur Emma Smith ; elle semblait avoir un fils et une fille qui vivaient dans le quartier de Finsbury Park au Nord de Londres.

Elle habitait au 18 George Street depuis environ 18 mois et avait l’habitude de sortir chaque soir vers 18 h, pour revenir à la pension très saoule. Des articles de journaux de l’époque rapportent que lorsqu’elle était saoule, elle pouvait parfois se comporter comme une   “folle”,   et   qu’une   fois,   elle   était   rentrée   à   la   pension   en racontant qu’on l’avait jetée par une fenêtre du premier étage. Elle portait souvent des coupures et des contusions dues à ses rixes de pochtronne. Bien que ceci révèle un caractère agressif et tapageur, c’est à peu près tout ce que l’on sait d’Emma Smith, en dehors du fait qu’elle était veuve et qu’il est plus que probable que c’était une prostituée. Les autres femmes qui l’avaient fréquentée avaient l’impression qu’elle avait connu des jours meilleurs. L’inspecteur Reid nota que son discours laissait transparaître une certaine culture, inhabituelle dans ce milieu.

Naturellement,   la   mort   d’Emma   Smith   fut   couverte   par   la presse qui la décrivit comme “l’horrible affaire de Whitechapel”, précisant   qu’Emma   avait   été   “assassinée   de   manière   barbare”.

Dans son rapport qui suivit la requête, même le coroner Wynne Baxter fut amené à dire qu‘“il était impossible d’imaginer agression plus brutale et ignoble”. Toutefois, les agresseurs d’Emma ne furent jamais arrêtés. Son histoire est mystérieuse, et bon nombre de questions sont restées sans réponse. Pourquoi lui a-t-il fallu tant de temps (environ trois heures) pour parcourir les 300 mètres qui séparaient son foyer du lieu de son agression ? Pourquoi aucun des policiers en patrouille dans le secteur ne vit ou n’entendit quoi que ce soit à l’heure de l’agression ? Et pourquoi Emma semblait-elle réticente   ou   incapable   de   décrire   les   hommes   autrement   qu’en mentionnant   que   l’un   d’eux   était   assez   jeune   ?   Disait-elle   la vérité ?

Une   théorie   est   que   les   hommes   qui   l’ont   attaquée   travaillaient pour son souteneur ou qu’elle n’avait pas payé pour sa protection. Une autre version est qu’ils étaient l’une des bandes de jeunes qui écumaient l’East End, toujours prêtes à user de violence pour   voler   leurs   victimes.   On   les   surnommait   les   “High  Rip” 

gangs,   nom   primitivement   adopté   par   une   bande   de   Liverpool mais devenu courant dans tout le pays. Les  High Rip gangs étaient connus   pour   utiliser   une   violence   extrême   pour   le   plaisir,   pas toujours en rapport avec désir de voler leurs infortunées victimes ; et   même   selon   leurs   normes,   l’attaque   envers   Emma   était particulièrement vicieuse.

On a suggéré que l’Eventreur faisait partie de la bande qui a mené cette attaque, choisissant plus tard de travailler tout seul, mais ce n’est qu’une simple supposition que rien de concret ne soutient si l’on tient compte  de ce qu’on connaît des tueurs en série, lesquels sont presque toujours des solitaires. Des chercheurs suggérèrent   qu’Emma   Smith   pouvait   avoir   été   attaquée   par l’Eventreur seul, et qu’elle se servit de l’histoire de la bande pour détourner l’attention de la réalité de sa quête d’un client : pourquoi, à la porte de la mort, aller raconter une histoire fabriquée ? Je suis partisan de coller aux faits et de ne pas se lancer dans de vaines conjectures : je crois qu’Emma Smith fut agressée par une bande de   jeunes,   comme   elle   l’a   raconté,   et   que   cette   agression   s’est transformée en meurtre sans doute non intentionnel - on a pu se servir du bâton dans le but de l’humilier plutôt que celui de causer sa mort.

Peut-être obtiendrions-nous certaines ou toutes les réponses concernant le meurtre d’Emma si les rapports d’enquête originaux étaient toujours disponibles. Mais je crois que nous en savons assez pour écarter toute implication de l’Eventreur.

Le meurtre suivant, quelques mois plus tard, est plus difficile à comprendre, et c’est celui que je considère volontiers comme étant la première incursion de Jack l’Eventreur, en dépit de l’opinion de nombreux “Ripperologues”.

Les jours fériés étaient de toute évidence une période où les prostituées pouvaient facilement trouver des gogos parmi le grand nombre d’hommes qui, profitant d’une rare journée libre loin de leur   charge   de   travail,   fréquentait   les   pubs   et   les   music-halls.

Embrumés   par   l’alcool   et   le   sentiment   de   liberté,   ces   hommes avaient   le   choix   parmi   les   infortunées   du   quartier   qui   les sollicitaient tout au long des rues, dans les pubs et sur les quais de l’East End. Les criminels aussi profitaient de cette abondance de prostituées   leur   offrant   des   proies   faciles,   surtout   lorsqu’elles s’étaient abreuvées. Les femmes devaient avoir l’œil pour éviter de se faire dérober leurs pennies ou maltraiter par leurs clients. Il n’est   d’ailleurs   pas   surprenant   que   le   meurtre   suivant   à Whitechapel ait eu lieu, comme le premier, après un lundi férié.

La   victime   était   Martha  Tabram,  retrouvée   morte  dans les premières heures du mardi 7 août 1888. Son corps fut retrouvé à seulement trente secondes de marche de l’endroit où Emma Smith avait été attaquée quatre mois plus tôt : je le sais pour être allé moi-même sur tous les lieux des crimes de l’Eventreur et avoir minuté ces trajets. Je les ai parcourus en marchant vite et lentement, et enregistrant toutes les variations possibles. Mais tout ceci n’eut lieu que plus tard, après avoir découvert qui il était et l’endroit où il devait le plus probablement vivre…

Martha Tabram avait trente-neuf ans au moment de sa mort.

Elle était née Martha White en 1849 à Southwark et, en 1869, avait épousé Henri Tabram,  un contremaître, alors qu’elle avait vingt ans. Il travaillait de manière régulière et prenait soin d’elle et de leurs deux enfants. Mais après seulement six ans de mariage, le couple se sépara à cause de l’alcoolisme lourd et permanent de Martha. Au début, Henry aida son ex-femme assez généreusement, avec 12 shillings par semaine, mais ramena le montant à deux shillings et six pence après qu’elle l’eût abordé saoule dans la rue.

Il   cessa   complètement   de   l’aider   quand   il   découvrit   qu’elle cohabitait   avec   un   charpentier   du   nom   de   Henry   Turner,   un homme avec qui elle vécut plus ou moins pendant douze ans. On le décrivait comme petit, sale et d’apparence négligée.

Pour gagner leur vie, Turner et Martha vendaient des bibelots sur les marchés et dans les rues, et en 1888, ils habitaient une pièce dans une maison de Star Place, sur Commercial Road. Mais la boisson affecta aussi cette relation de Martha - elle était sujette à des crises quand elle était très saoule - et parfois Turner et elle se séparaient, périodes pendant lesquelles il n’avait aucune idée de ce qu’elle faisait pour vivre. N’ayant d’autre choix que de d’entretenir son   alcoolisme   sévère,   elle   s’est   probablement   tournée   vers   la prostitution   occasionnelle.   En   juillet   1888,   le   couple   se   sépara pour la dernière fois. Après le départ de Turner, Martha quitta la maison de Star Place sans payer le dernier loyer et prit un logement à Spitalfields, au 19 George Street, le foyer voisin de celui où Emma Smith avait vécu.

Au   moment   de   sa   mort,   Martha   était   décrite   comme   une femme dodue, mesurant 1,60 m, au teint foncé et aux cheveux sombres. Vers 4 h50 le matin du 7 août 1888, John Reeves, un travailleur des docks, la trouva couchée sur le dos dans une mare de   sang   sur   le   palier   du   premier   étage   de   l’immeuble d’appartements où il vivait, connu sous le nom d’Immeuble George Yard.   C’était   dans   la   rue   George  Yard   à   Whitechapel,   actuelle Gunthorpe   Street,   l’une   des   étroites   ruelles   pavées   encore existantes de l’ancien East End.

Quand il vit le corps, la jupe relevée sur sa poitrine et l’estomac exposé, Reeves courut trouver le premier policier venu, qui se trouva   être   l’Agent   Thomas   Barrett,   en   service   tout   près   sur Wentworth Street. Après s’être précipité sur la scène du meurtre, l’Agent   Barrett   envoya   immédiatement   Reeves   chercher   le   Dr Timothy Killeen à sa clinique du 68, Brick Lane. Le docteur arriva à 5 h30 et déclara Martha morte sur les lieux.

Le corps fut rapidement envoyé à la morgue de  Old  Montague Street où l’on fit venir un photographe, et une autopsie fut menée. Dans son rapport, le Dr Killeen remarqua que Martha avait reçu trente-neuf coups de couteau sur différentes parties du corps, dont une “au bas-ventre”, et il y avait apparemment beaucoup de sang entre ses jambes. Selon toute probabilité, cette blessure de trois pouces portait sur les parties génitales. Les poumons étaient transpercés en de nombreux endroits, tout comme le cœur, le foie, la rate et l’estomac. Le Dr Killeen pensait aussi que deux armes différentes avaient été utilisées ; l’une, un petit canif de seulement quelques centimètres qui avait causé trente-huit blessures, l’autre un grand couteau long de 15 centimètres ou plus, peut-être semblable à une baïonnette, qui n’avait provoqué qu’une seule plaie mais avait traversé le sternum ; selon le Dr Killeen, cette seule blessure aurait suffi à la tuer.

Mais il est prouvé qu’elle fut étranglée avant d’être poignardée, ce qui colle au mode opératoire de l’Eventreur.  The Illustrated Police News du 18 août 1888 rapporta qu’elle portait des blessures graves à la tête, résultant d’avoir été “maintenue pendant l’étranglement, le visage et la tête si enflés et déformés que ses traits n’étaient plus discernables”. Le nombre de blessures et la sauvage-rie de l’attaque plaçaient l’affaire en dehors du contexte habituel de violence   dans   l’East   End   et   provoqua   l’inquiétude   grandissante dans la population.

Les résidents étaient nombreux dans l’immeuble George Yard et il est surprenant que personne n’ait entendu de cris ou de bruit durant la nuit ce qui, à mon sens, soutient la théorie qu’elle fut étranglée avant d’être poignardée. De manière significative, un peu plus d’une heure avant que le corps de Martha ne fut découvert, un jeune cocher du nom d’Alfred Crow avait grimpé les escaliers et vu quelqu’un couché sur le palier du premier étage mais, habitué à voir des gens dormir comme ça n’importe où, il n’en fit pas plus de cas.   On   éteignait   l’éclairage   à   l’intérieur   de   l’immeuble   George Yard   à   23   h,   aussi   est-il   probable   qu’il   n’y   avait   pas   assez   de lumière pour voir que Martha Tabram était morte. Plus tôt, à 2 h, elle n’y était pas : un autre couple passa sur le palier sans rien remarquer, aussi l’heure de sa mort peut-elle être envisagée entre 2 h et 3 h 30.

Un meurtre horrible ayant été commis, la police chercha des témoins   potentiels,   mais   la   seule   capable   de   fournir   des renseignements sur les dernières heures de la vie de Martha était une autre “infortunée”, Mary Ann Connelly, plus connue sous le nom de “Pearly Poll”. Après avoir entendu parler du meurtre, elle se   rendit   au   poste   de   police   de   Commercial   Street   et   déclara qu’elle et Martha avaient passé la plus grande partie de la nuit précédente   à   faire   la   tournée   des   pubs   de   Whitechapel.   Elles avaient   rencontré   deux   militaires   vers   22 h,   un   caporal   et   un simple soldat, au pub   The  Two  Brewers.  Ils continuèrent à boire ensemble dans d’autres pubs du secteur, dont  The White Hart, un pub toujours en activité aujourd’hui et centre d’intérêt régulier des tours sur l’Eventreur.

Vers 23 h45, les deux femmes et leurs soldats se séparèrent dans Whitechapel High Street. Pearly Poll vit Martha entrer dans George Yard avec le simple soldat. Ellemême entra avec le caporal   dans   Angel  Alley,   à   quelques   mètres   plus   loin,   vraisemblablement pour une relation sexuelle. C’est la dernière fois qu’elle a vu son amie, et c’est le dernier témoignage confirmé avant le meurtre. Ces deux ruelles étaient étroites, faiblement éclairées et d’assez mauvaise réputation, puisqu’elles étaient tant des cachettes idéales pour des criminels que des lieux parfaits pour l’exercice de la prostitution. Pearly Poll confirma à la police qu’elle serait en mesure d’identifier les deux soldats.

L’agent   enquêteur   Edmund   Reid   dirigeait   l’enquête   sur   le meurtre et mit en place  une séance d’identification  à la Tour de Londres sur la base de ses déclarations. Tous les soldats du régiment des Gardes Grenadiers en permission ce soir-là furent soumis à l’inspection. La séance était suivie par l’Agent de police Barrett qui, vers 2 h le matin du meurtre, avait vu un soldat des Gardes Grenadiers   debout   au   coin   de   George   Yard   et   de   Wentworth Street ; interrogé, le soldat répondit qu’il attendait son “collègue”.

À   l’identification,   Barrett   désigna   un   soldat   avant   de   changer d’avis et d’en désigner un second qui avait un alibi solide pour cette nuit fatidique. Pearly Poll ne se présenta pas.

Le sergent Eli Caunter la retrouva finalement chez un cousin près   de   Drury   Lane   et   une   nouvelle   séance   d’identification   fut mise en place le 13 août, à laquelle elle assista. Elle ne put identifier les deux hommes avec lesquels elle et Martha avaient passé la soirée, mais elle mentionna plus tard que leurs képis portaient des bandes blanches, ce qui signifiait qu’ils appartenaient aux Coldstream Guards et non aux Grenadiers.

On organisa alors une nouvelle séance, et deux jours plus tard, on amena Pearly Poll à la Caserne Wellington où elle désigna deux hommes, George et Skipper, comme étant sans aucun doute les deux hommes avec qui elles étaient. Les deux soldats furent interrogés ; ils insistèrent sur le fait qu’en aucun cas ils n’étaient dans le secteur de Whitechapel la nuit du meurtre. Après de plus amples investigations, la police conclut qu’ils disaient la vérité. Des recherches   furent   menées   sur  d’autres   soldats   dont   on   vérifia   les baïonnettes et détermina les allées et venues pour la nuit du 6 au 7

août.

Après qu’eurent été menées toutes les recherches raisonnables sur le meurtre de Martha Tabram, l’enquête sembla tourner court.

Encore une fois, un jury délivra, en réponse à la requête judiciaire, un verdict de “meurtre sauvage commis par une ou des personnes inconnues”. Le coroner adjoint à l’enquête dit : “C’est l’un des cas les plus terribles que l’on puisse imaginer. L’homme devait être un parfait sauvage pour avoir agressé une femme de cette façon”.

L’inspecteur   Reid   qualifia   l’affaire   de   “défiant   l’imagination”

(“almost beyond belief” NDT). 

Les difficultés auxquelles la police faisait face à cette époque sont caractérisées par le meurtre de Martha Tabram. Les preuves reposaient souvent sur de vagues récits de témoins difficiles à corroborer, et la police ne disposait pas d’autres informations fiables pour continuer. Que les deux soldats non identifiés aient été impliqués   est   peu   probable,   le   meurtre   ayant   eut   lieu   plus   de   deux heures après que Pearly Poll ait vu Martha entrer dans George Yard avec l’un d’eux. Et il faut se souvenir que Pearly Poll, comme Martha, était fortement alcoolisée cette nuit-là, ce qui peut avoir compromis sa capacité à les identifier.

Le   meurtre   d’Emma   Smith,   quatre   mois   auparavant,   avait bien sûr marqué les esprits des riverains et de la presse, et le fait que   ces   deux   meurtres   aient   été   commis   dans   des   lieux   aussi proches, un jour férié, qu’ils étaient du même type et touchaient des personnes du même milieu était troublant. Je suis sûr que ces deux meurtres n’ont pas été commis par la (ou les) même(s) personne(s),   mais   ces   similitudes   furent   le   point   de   départ   de   la tempête qui n’allait pas tarder à submerger l’East End. Le meurtre de Martha, en particulier, semblait avoir été commis au hasard et de manière sauvage et brutale, et collait par certains côtés aux futurs assassinats des victimes de l’Eventreur.

Bien que l’on n’ait pas noté d’adroites mutilations telles qu’en présenteraient les cinq meurtres suivants, il y a suffisamment de facteurs communs montrant que celui-ci est peut-être sa première tentative, un “galop d’essai”, pressé qu’il était sans doute de savoir de combien de temps il disposait pour mener à bien sa mission puis de s’échapper. Comme les autres, la mort est survenue dans un  coin   retiré,   au   petit   matin,   sur  la   personne   d’une   prostituée désargentée. Il est probable que, parmi les multiples blessures infligées à Martha, au moins une le fut sur les parties génitales.

Nous savons aujourd’hui que si les tueurs en série développent une “signature”, une façon de tuer, au fil de leurs meurtres, celle-ci n’est pas évidente dès le départ. Ainsi, le meurtre de Martha Tabram  est   bien   plus   susceptible   de   lui   être   attribué  que   celui d’Emma Smith, et selon moi, contre l’avis de nombreux experts, je mettrais ma tête à couper qu’elle fut la première victime de Jack l’Eventreur.

Mais même s’il n’était pas impliqué, il est possible que la publicité ayant entouré ces meurtres (la couverture de la presse frisait la   frénésie)   ait   éveillé   en   lui   le   désir   d’imiter   ces   agressions sauvages et déclenché son effroyable carrière. L’année où a débuté ma fascination pour l’affaire, j’ai acquis divers objets remontant à 1888, et parmi eux se trouvent les originaux des journaux qui ont couvert la mort de Martha. L’ East London Advertiser écrivait “La violence sauvage du meurtre dépasse l’entendement.”

Bientôt, dans les cinq meurtres suivants, formellement acceptés comme ceux de Jack l’Eventreur (connus par les experts de l’affaire sous le nom des ” cinq canoniques”, c’est-à-dire liés les uns aux autres et œuvre d’une seule personne), cette “violence sau-



vage”   sera   un   facteur   commun,   et   l’entendement   de   la   presse comme celui du public s’en trouvera étiré encore plus loin.
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UNE TERREUR SANS NOM

Les morts de Mary Ann Nichols et d’Annie

Chapman

À 3 h 40 le matin du 31 août 1888, Charles Cross marchait dans Buck’s Row, une rue tranquille et sombre derrière la station de métro de Whitechapel, en bordure du Cimetière Juif. Cross se rendait à son travail chez Pickfords, dans Broad Street près de la station de Liverpool Street, où il était employé comme charretier, transportant   des   marchandises   sur   un   chariot   à   main.   Les premières  lueurs  de  l’aube   pointaient   dans le   ciel,  mais  Buck’s Row   restait   dans   la   pénombre,   chichement   éclairée   comme l’étaient de nombreuses rues de l’East End, et encore privée de la lumière naissante par les hauts murs des entrepôts et des logements mitoyens.

Alors qu’il s’approchait de Brown’s Stable Yard, Cross vit sur le sol quelque chose qui ressemblait à un grand morceau de bâche.

En s’approchant, il réalisa qu’il s’agissait du corps d’une femme allongée sur le dos sur le trottoir. Tandis qu’il se tenait près du corps, il vit un autre homme descendre Buck’s Row, Robert Paul, lui   aussi   sur   le   chemin   de   son   travail   situé   à   Corbett’s   Court, Spitalfields,   et   lui   aussi   charretier.   Cross   prit   Paul   par   l’épaule alors qu’il passait près de lui et lui demanda de regarder ce qu’il venait de trouver. Tous deux s’approchèrent du corps et virent que les vêtements de la femme étaient en désordre et que ses jupes étaient   remontées   sur   sa   taille.   En   touchant   ses   mains,   ils remarquèrent qu’elles n’étaient pas complètement froides, et Paul crut la voir bouger imperceptiblement et peut-être même respirer “mais c’était infime si ce fut le cas”.

Ne sachant pas si elle était morte ou vivante, et inquiets d’arriver tard à leur travail, ils lui abaissèrent ses jupons pour préserver sa pudeur et continuèrent leur chemin vers l’ouest en direction de Baker’s Row dans l’intention d’alerter le premier policier qu’ils rencontreraient. Charles Cross et Robert Paul sortirent de Buck’s Row et entrèrent dans les livres d’histoire pour avoir découvert involontairement le corps de Mary Ann Nichols, plus connue sous le nom de “Polly”, laquelle est largement perçue aujourd’hui comme étant la première victime de Jack l’Eventreur.

Elle était née Mary Ann Walker à Fetter Lane, près de Fleet Street dans la Cité de Londres, en 1845. En 1864, elle épousa un imprimeur, William Nichols, en l’église St Bride. Ils eurent ensemble cinq enfants, mais leur mariage fut agité : Mary Ann et William se séparèrent pour la dernière fois en 1880 : ils s’étaient séparés cinq ou six fois auparavant. Il déclara que c’était à cause de son alcoolisme, mais le père de Mary Ann laissa entendre qu’il avait une liaison avec la jeune sage-femme qui avait assisté Mary Ann lors de la naissance de leur dernier enfant.

Quelle qu’en fut la raison, Mary Ann fut livrée à ellemême alors que son mari et d’autres proches parents s’occupaient des enfants. William lui versa une rente de 5 shillings par semaine pour sa   subsistance,   mais   après   avoir   appris   courant   1882   qu’elle gagnait sa vie en se prostituant, il arrêta ses versements. Mary Ann passa le reste de sa vie entre divers foyers et dispensaires - où le régime “de charité” était dur, où les pensionnaires dormaient dans des quartiers infestés de rats et passaient leurs journées à faire un travail manuel cruel - ou dans des pensions quand elle pouvait se payer un lit. Elle fut arrêtée pour vagabondage à Trafalgar Square en 1887, dormant à la dure, puis retourna au foyer. En mai 1888, les   choses   semblèrent  s’arranger  quand   elle   passa   une   brève période au service d’une famille aisée de Wandsworth, mais qui se termina de façon désastreuse puisqu’elle partit sans prévenir en emportant avec elle quelques vêtements de valeur. Le couple qui l’employait était antialcoolique, et elle était alcoolique : son propre père certifia lors de l’enquête qu’elle était “une ivrogne à la vie dissolue qui finirait mal, il en était sûr”.

Finalement, durant l’été 1888, Mary Ann se débrouilla pour loger dans les asiles de nuit de Spitalfields, d’abord en partageant un lit avec une autre prostituée dans un foyer de Thrawl Street, puis en emménageant dans une pension de Flower & Dean Street, The White House, réputée pour autoriser les femmes à partager un lit avec des hommes, avant de revenir chez   Wilmott, le foyer de Thrawl Street où elle logeait encore le dernier jour de sa vie. Elle avait quarante-deux ans, mesurait 1,57 m, avait des cheveux bruns grisonnants et il lui manquait de nombreuses dents, tant sur la mâchoire supérieure que sur la mâchoire inférieure.

À 23 h la nuit du 30 août 1888, un jeudi, on la vit traîner seule sur Whitechapel Road ; à 0 h 30 le matin suivant (31 août), on la vit quitter le pub  The Frying Pan ( la Poêle à Frire, NDT), au coin de Thrawl Street et de Brick Lane (aujourd’hui un restaurant et un petit hôtel). Vers 1 h 30 environ, elle était de retour dans la cuisine  de  la  pension de Thrawl  Street, sans doute  pour boire.

Incapable de fournir quatre pence pour son lit, on lui demanda de partir, mais elle demanda en douce au gardien de lui garder son lit habituel   car   elle   aurait   bientôt   la   somme   nécessaire,   grâce   au “chapeau rigolo” qu’elle portait. Elle avait un petit chapeau noir qu’aucune des autres femmes présentes ne lui connaissaient.

Moins d’une heure plus tard, une amie pensionnaire, Emily Holland, la vit au coin d’Osborn Street et de Whitechapel Road ; Holland raconta plus tard que Mary Ann était “très soûle et titubait le long du mur”, prétendant avoir déjà eu trois fois aujourd’hui la somme  nécessaire  pour son lit, mais qu’elle  avait tout  dépensé dans la boisson. Emily tenta de la persuader de revenir à la pension où elles pourraient partager un lit, mais Mary Ann était sûre qu’un client de plus lui donnerait l’argent dont elle avait besoin et dit : “Je ne serai pas longue.” Le couple bavarda quelques minutes, et Emily se souvint d’avoir entendu 2 h 30 sonner à l’horloge de l’église avant qu’elles ne se séparent. Mary Ann se dirigea vers l’est en chancelant, le long de Whitechapel Road. C’est le dernier rapport à son sujet, vivante. Elle croisa le chemin de son assassin près de l’endroit où Emma Smith fut attaquée, du côté de la fameuse fonderie de cloches de Whitechapel créée pendant le règne d’Elizabeth I, où  Liberty Bell et  Big Ben furent toutes deux coulées, à près d’un kilomètre de Buck’s Row, la ruelle miteuse où son corps fut découvert.

Après   avoir   découvert   le   corps   de   Mary   Ann,   les   deux charretiers, Cross et Paul, trouvèrent l’agent de police Jonas Mizen au coin de Hanbury Street et de Baker’s Row et lui parlèrent du meurtre.   Dans   le   même   temps,   probablement   quelques   instants après  que  les  deux  charretiers  aient   quitté  les  lieux,  l’agent  de police John Neil, qui marchait dans Buck’s Row en direction de Brady Street, remarqua lui aussi le corps qui n’y était pas trente minutes plus tôt à la fin de sa ronde précédente. Il s’approcha pour débuter son enquête, mais ne s’était sans doute pas préparé à ce qu’il allait découvrir.

Mary Ann reposait sur le dos, la tête tournée vers l’est, la main gauche près du portail de la cour de l’étable. Elle avait les yeux “fixes et grands ouverts”, ce qui signifiait qu’elle avait dû mourir en voyant le visage de son assassin, ou du moins le contour de ses traits, dernière et terrible vision. Les paumes de ses mains étaient tournées vers le ciel et ses jambes allongées étaient légèrement écartées. À la lueur de sa lampe, l’agent Neil pouvait voir que du sang suintait de sa gorge tranchée. En faisant clignoter sa lanterne, il avertit l’agent John Thain, un collègue qu’il entendit passer à l’autre extrémité de Buck’s Row, à qui il demanda d’aller chercher le Dr Rees Ralph Llewellyn qui vivait tout près, au 152

Whitechapel Road.

Après avoir laissé Charles Cross et Robert Paul qui continuèrent vers leurs lieux de travail, l’agent de police Mizen arriva à Buck’s Row où on lui demanda immédiatement d’appeler une ambulance. Le Dr Llewellyn, arrivé rapidement sur les lieux, déclara Mary Ann morte. Selon ses ordres, son corps fut emmené à la morgue de Montague Street par ambulance afin d’y être autopsié ; c’est alors que l’on découvrit de nouvelles blessures que les vêtements avaient jusqu’à présent dissimulées.

En fait, la gorge avait été tranchée deux fois, l’une des entailles étant suffisamment profonde pour avoir atteint la colonne vertébrale. L’abdomen présentait une longue déchirure irrégulière qui allait des côtes jusqu’à l’aine, ainsi que de nombreuses autres coupures et coups de couteau dans le bas-ventre. On trouva aussi deux autres petites blessures dans le vagin dues à des coups de couteau. On pouvait aussi remarquer deux ecchymoses, l’une sur la   partie   droite   de   la   mâchoire   inférieure   et   l’autre   sur   la   joue gauche, pouvant ressembler à l’empreinte d’un pouce. Le Dr Llewellyn suggéra que le meurtre avait pu être commis par un gaucher en raison de la direction apparente de la coupure de la gorge, mais revint plus tard sur cette affirmation.

Le  corps de  Mary  Ann fut  rapidement  identifié  grâce  aux mots “Lambeth Workhouse” ( Foyer de Lambeth, NDT)  découverts imprimés sur ses jupons. Les investigations menées à l’asile firent surgir un certain nombre de personnes capables de mettre un nom sur la femme assassinée, et finalement William Nichols confirma l’identité de sa femme. Une enquête fut diligentée et menée au nom de la Police Métropolitaine par l’inspecteur Joseph Helson, inspecteur divisionnaire de la Division J (de Bethnal Green), juridiction dans laquelle le corps fut retrouvé. Le deuxième jour de l’enquête, Helson fut rejoint par un nouveau personnage de l’histoire, l’inspecteur Frederick Abberline.

Abberline,   connu   depuis   pour   son   rôle   dans   l’affaire   de l’Eventreur, fut impliqué grâce à sa grande connaissance de l’East End. Il avait été inspecteur de la Division H (Stepney) pendant quatorze ans, de 1873 à 1887, date à laquelle il avait été transféré au bureau du commissaire de Scotland Yard, ce qui, en principe, le mettait à l’écart des enquêtes de terrain. Il était décrit comme un homme “corpulent au parler doux”, le genre de policier que l’on pouvait aisément confondre avec un directeur de banque ou un avocat. C’était un homme très respecté, et quand son savoir ency-clopédique sur Whitechapel et sa population était requis, on le renvoyait à ses anciens repaires. Désormais, il serait chargé des enquêtes sur les meurtres de ces femmes, bientôt connues comme les victimes d’un seul et même homme.

Le jour qui suivit le meurtre, le 1er septembre 1888, fut aussi le premier jour de bureau du nouveau commissaire adjoint de la Police Métropolitaine, le Dr Robert Anderson. Malheureusement, à la veille de son entrée en fonction, Anderson quitta la Grande-Bretagne  sur le  champ  pour un congé  maladie  prolongé  ;  cela signifiait que l’homme qui, en tant que chef du CID ( Criminal Investigation  Department,   NDT),   était   chargé   de   superviser   les affaires des meurtres de Whitechapel n’était pas présent quand se dérouleraient les événements des semaines suivantes, mais qu’en fait   il   serait   informé   de   tous   les   rapports   et   détails   des investigations.

L’enquête et les interrogatoires de presse des résidents révé-

lèrent plus de détails sur la nuit du meurtre. Mrs Emma Green était une veuve qui habitait New Cottage avec ses trois enfants, et bien que leur lieu de résidence se situât tout près du lieu du meurtre et que les fenêtres de leurs chambres donnent presque directement au-dessus de l’endroit où gisait Mary Ann Nichols, personne ne fut réveillé au cours de la nuit par un quelconque bruit extérieur. Juste en face, se trouvait le Quai d’Essex où Walter Purkiss, le croque-mort, dormait chez lui avec sa femme dans la chambre en façade du premier étage. Encore une fois, personne n’avait entendu le moindre bruit en provenance de Buck’s Row, en dépit du fait que Mrs Purkiss  était   restée   éveillée   une   bonne  partie  de   la  nuit   à arpenter la chambre en raison de son insomnie. Le seul riverain à peut-être avoir entendu quelque chose était Harriet Lilley, au 7

Buck’s Row, qui avait entendu un “gémissement de douleur” suivi peu après d’un chuchotement, peut-être l’échange entre les deux charretiers, Cross et Paul.

Tout ceci ajouté à des éléments très peu utiles, et des témoins potentiels décrivant le plus souvent ce qu’ils n’ont pas entendu plutôt que ce qu’ils ont entendu. Le meurtre resta un mystère, géné-

rant le verdict d’enquête habituel de “meurtre par une ou plusieurs personnes inconnues”. Sur le certificat de décès, la mort fut attribuée à une “perte de sang résultant de blessures au cou et à l’abdomen infligées par un instrument tranchant”. Mais Mary Ann a tout aussi bien pu avoir été étranglée jusqu’à l’inconscience, sans que cela ne la tue, avant d’avoir été poignardée : cela expliquerait l’absence   de   bruit   de   sa   part   et   ses   blessures.   Selon   les   preuves médicales, compte tenu de là où le sang s’était écoulé, il était clair qu’elle était couchée sur le sol quand son corps fut lacéré.

Mary Ann a gagné sa place dans les annales du crime parce qu’elle est connue comme la première victime de l’Eventreur, mais une épitaphe plus gentille, plus juste serait le commentaire fait lors de l’enquête judiciaire : elle était très appréciée par les gens qu’elle connaissait, et même son père, qui désespérait de la voir boire, a dit   qu’elle   n’avait   pas   d’ennemis.   Il   est   parfois   difficile   de   se souvenir   des   victimes   comme   d’êtres   humains,   avec   des   personnalités,   des   amis,   des   parents,   quand   leurs   histoires   sont plongées   dans   une   quête   qui   les   dépasse.   Mais   si   elles   étaient mortes   de   la   même   façon   que   de   nombreuses   femmes   de   leur classe, à l’asile, on aurait tout oublié de leurs tristes vies. Ainsi, parce qu’elles sont des victimes de l’Eventreur, elles ont atteint une étrange forme d’immortalité.

Après la  mort  de  Mary  Ann, on relia  son meurtre à  ceux d’Emma Smith et de Martha Tabram. L’idée que des bandes de criminels aient pu être responsables de crimes aussi terribles finit par se tarir. Bien que la police gardât un œil sur les activités de ces bandes, la presse avait d’autres idées ; le  Star, un journal du soir radical et populaire qui racontera plus tard abondamment et de manière sensationnelle les meurtres de Whitechapel, prétendit discrètement que ce dernier meurtre était “le troisième crime d’un homme qui ne pouvait être qu’un maniaque”.

Une fois de plus, on ne trouva aucun coupable, mais l’attention commençait à se tourner vers les immigrants juifs d’Europe de l’Est. Non seulement ils étaient les boucs émissaires de bien des problèmes   sociaux   de   Whitechapel,   mais   ils   devenaient maintenant les boucs émissaires de ces meurtres. Au milieu de ces frictions et de  la  méfiance  grandissante, des rumeurs commencèrent à circuler sur un fabriquant de pantoufles juif qui avait la réputation   de   fréquenter   des   prostituées   de   façon   maladive.

Uniquement connu sous le nom de “Tablier de Cuir” parce qu’on le   disait   porter   souvent   un   tel   vêtement,  son   signalement commença à se répandre tandis que des témoignages parvenaient peu à peu à la presse. Les plus grands journaux à sensation, à leur tour, commencèrent à en faire une source de crainte, une “terreur nocturne   et   silencieuse”,   tapie   dans   l’ombre,   dont   nulle   femme n’était à l’abri. En dépit de ces récits, la piste de “Tablier de Cuir”

ne donna aucun résultat.

Mais la peur commençait à s’emparer de tout le secteur, et quand on retrouva, seulement neuf jours plus tard, le corps une nouvelle fois mutilé d’une autre infortunée, le public, la presse, la police, tous commencèrent à envisager la possibilité d’un tueur fou en liberté.

Il   était   environ   six   heures   le   matin   du   8   septembre   1888

quand   John   Davis,   l’un   des   dix-sept   résidents   du   29   Hanbury Street à Spitalfields, descendit les escaliers de la maison et ouvrit la porte de derrière qui conduisait à la cour. Il remarqua que la porte de devant, qui donnait directement sur le passage allant à la cour, était ouverte, mais cela n’avait rien d’inhabituel. De même n’était-il pas inhabituel de trouver des gens ivres en train de cuver dans le passage. Il était sur le point de partir travailler et s’apprêtait sans doute à utiliser les toilettes extérieures avant de s’en aller.

Alors qu’il ouvrait la porte de derrière, il eut le choc de voir le corps mutilé d’une femme au bas des marches de pierre conduisant à la cour. Elle était allongée à côté de la clôture qui séparait les cours des numéros 27 et 29, la tête touchant presque les marches.

Ses jupes avaient été retroussées, révélant une entaille épouvantable à l’abdomen. Sur une épaule se trouvaient des morceaux de chair issus de son ventre, et sur l’autre ses intestins. Cette dernière victime des horreurs de Whitechapel était Annie Chapman, 47 ans, connue aussi parfois sous le nom de “Dark Annie” en raison de ses cheveux noirs, ou de “Annie Sivvey”.

Annie Chapman était née Annie Eliza Smith à Paddington, Londres, en 1841. Comme les trois femmes assassinées avant elle cette année-là (et comme beaucoup d’autres infortunées), elle avait une famille - et avait pourtant fini par échouer dans le quartier sordide de Spitalfields où elle trouverait sa fin. Là encore, comme les   autres,   l’alcool   avait   été   un   facteur   aggravant   de   sa dégringolade au plus bas de l’échelle sociale.

Annie épousa John Chapman, un cocher, en 1869. Il existe d’eux une  photographie  de  studio, datant  probablement  du mariage,   montrant   un   jeune   couple   attrayant   et   respectable   à   tout point de vue. Ils eurent trois enfants, deux filles et un fils infirme de naissance. L’aînée des filles mourut tragiquement de méningite à l’âge de douze ans. Grâce au travail de John dont les employeurs fournissaient au couple un hébergement simple, ils vécurent dans de   nombreux   quartiers   aisés   de   l’ouest   londonien,   ou   comme Clewer, à Windsor ; c’est là qu’ils étaient quand Annie quitta la famille en 1885, suite à son alcoolisme sévère et au comportement qui en résultait.

Il est possible que John ait été lui aussi un grand buveur, car le versement des dix shillings qu’il donnait à Annie chaque semaine depuis leur séparation cessa lorsqu’il mourut de cirrhose et d’hydropisie en 1886, le jour de Noël. Des deux enfants survi-vants, le  garçon qui  vivait dans une institution dénommée   The Cripples’ Home  ( La Maison des Infirmes, NDT) et une fille très bien élevée qui vivait en France (peut-être aux frais de l’employeur de John), aucun ne voulut entendre parler de leur mère.

De retour à Londres, Annie vécut avec un fabriquant de ta-mis14 dénommé John  Sivvey, surnom issu de son commerce, mais qui l’abandonna peu après la mort de son mari, peut-être parce que Note 14 : en anglais  sieve maker. 

sa source de revenus s’était tarie. Selon l’une de ses amies, Annie semblait très affectée par la mort de John, et “paraissait vouloir tout laisser tomber”.

Au printemps 1888, Annie avait commencé à habiter dans une pension de Dorset Street à Spitalfields du nom de ”  Crossingham’s” ( Chez Crossingham, NDT), et dirigée par un gardien du nom de Tim Donovan. Elle entama une sorte de relation avec un certain Edward Stanley, le copain d’un maçon surnommé “Le Pensionnaire” ; ils passaient souvent les week-ends ensemble à la pension dont le lit était payé par Stanley. Parfois il lui payait aussi son lit dans la semaine, mais demandait à Donovan de la mettre dehors si elle se présentait avec un autre homme.

Comme la plupart des autres infortunées, Annie essayait de vivre honnêtement en vendant des fleurs et du crochet, mais cela ne payait pas suffisamment et c’est le pub qui avait la primeur de ses   gains.   Pendant   l’été   1888,   elle   tomba   sur   son   jeune   frère, Fountain Smith, à qui elle demanda de l’argent, mais il lui en avait déjà prêté auparavant alors il l’envoya promener.

Dans les premiers jours de septembre, Annie se bagarra avec sa colocataire Eliza Cooper ; certains dirent que c’était à cause des attentions   d’Edward   Stanley,   d’autres   à   cause   d’un   morceau   de savon   ;   quant   à   l’endroit   où   la   bagarre   eut   lieu,   c’était   soit   à Crossingham’s  même, soit au pub   Britannia, au coin de Dorset Street et de Commercial Street.

Quoi qu’il en soit, Annie s’en tira avec des ecchymoses à la poitrine et un œil au beurre noir. Sa santé avait été fragile toute l’année, et elle n’avait fait qu’entrer et sortir du dispensaire ; ses blessures ne l’aidaient pas à se sentir mieux. Elle était de toute évidence malade lorsqu’elle rencontra une amie, Amelia Palmer, près de Christ Church le soir du 7 septembre, la nuit qui la conduirait vers   sa   mort.   Elle   lui   expliqua   se   sentir   mal   et   avoir   été   au dispensaire où on lui avait donné des pilules et un flacon de médicaments ; elle paraissait déprimée, mais savait ce qu’elle avait à faire et disait “C’est pas bon de se laisser aller. Il faut que je me re-prenne, que  je  sorte  et  que  je  trouve  de  l’argent, sinon pas de plumard”. Amelia Palmer lui donna de quoi prendre une tasse de thé, lui faisant promettre de ne pas le dépenser dans du rhum.

Plus tard dans la soirée, plusieurs personnes ont vu Annie dans la cuisine de  Crossingham’s. Des témoins l’ont vue sortir la boite de pilules qui s’est cassée, et elle dût se servir d’un morceau d’enveloppe pour les emballer. Vers 1 h 35 du matin, Donovan, le gardien, demanda à Annie l’argent de son lit, mais elle n’avait rien à lui donner.

“Ne loue pas le lit, je vais revenir bientôt”, lui dit-elle.

“Tu trouves de l’argent pour boire, mais pas pour ton lit”, lui reprocha Donovan.

Il la regarda monter Little Paternoster Row en direction de Brushfield Street et du marché de Spitalfields. Annie ne reviendrait jamais. La dernière personne à lui avoir parlé fut le veilleur de nuit à qui elle dit qu’elle ne serait pas longue, lui demandant de s’assurer que “Tim [Donovan] me garde mon lit”.

Pour les trois heures et demie suivantes, il n’y a aucune information concernant Annie. Il faisait froid pour cette époque de l’année,   la   pluie   avait   détrempé   les   rues ;   c’était   une   nuit désagréable pour être  dehors, en particulier pour quelqu’un qui n’était vraiment pas bien. À 5 h 30, on a vu une femme parler à un homme dans la rue à quelques mètres du 29 Hanbury Street où le corps fut découvert, et le témoin, Elizabeth Long, était certain que la   femme   était  Annie,   bien   qu’elle   ne   la   connaissait   pas.   Elle témoignera   plus   tard   que   le   couple   parlait   fort   mais   semblait s’accorder, et elle entendit l’homme demander “Tu veux ?” et la femme répondre “Oui”.

Mrs Long décrivit un homme à l’apparence “chic défraîchie”, qui avait l’air d’un “étranger”, un mot qui, dans l’East End, était un euphémisme pour parler de juif. Elle estimait son âge à quarante ans,   et   le   décrivit   comme   portant   un   manteau   sombre   et   un chapeau de chasse ( deerstalker, NDT). Mais il lui tournait le dos, si bien qu’elle ne put voir son visage.

À sensiblement la même heure, Albert Cadosch, qui habitait à côté du N°29, sortit dans la cour à l’arrière de la maison sans doute pour se soulager, et entendit des voix dans la cour voisine. Il entendit une voix de femme dire “Non !”, puis le bruit de quelque chose tombant contre la clôture haute d’un mètre cinquante qui sé-

parait les deux cours. comme tous les habitants du quartier, Cadosch était habitué à trouver des pochards et des prostituées dans les cours, aussi n’en fit-il pas de cas. Il est plus que probable qu’il ait entendu se perpétrer le meurtre d’Annie Chapman, et s’il avait regardé pardessus clôture, il aurait pu en être le témoin.

Une demi-heure plus tard, John Davis tombait sur le corps.

En état de choc après avoir entraperçu les horribles blessures, il se précipita dans Hanbury Street et tomba sur Henry Holland qui partait travailler. Deux autres hommes, James Green et James Kent, se trouvaient à proximité, devant le pub le  Black Swan, attendant de   commencer   leur   travail   à   l’arrière   chez   le   fabricant   d’emballages.

“Les gars, venez là !” cria Davis. “Voyez vous-mêmes, une femme a dû être assassinée !”

Après avoir vu eux-mêmes le corps, les hommes se séparèrent pour chercher de l’aide ; au bout de Hanbury Street se trouvait l’inspecteur Joseph Chandler qui revint avec eux au N°29. Celui-ci bloqua l’accès au passage menant de l’entrée principale à la cour et envoya chercher des renforts de police et le chirurgien divisionnaire George Bagster Phillips qui habitait tout près de là, à Spital Square.

Dans   son   examen   préliminaire   du   cadavre   d’Annie,   le   Dr Phillips constata les blessures évidentes sur le corps ainsi que les ecchymoses sur sa poitrine et à l’œil qui résultaient de la bagarre quelques jours plus tôt. Sur son épaule droite se trouvait l’intestin grêle pourtant toujours attaché au corps, et un lambeau de son abdomen. Deux autres morceaux d’abdomen fortement ensanglantés avaient été placés sur son épaule gauche. L’utérus, la partie supérieure du vagin et la majeure partie de la vessie avaient été pré-

levés et manquaient.

Des abrasions apparaissaient aussi sur ses doigts, indiquant que les deux bagues de laiton qu’elle portait en permanence lui avaient été arrachées avec violence. Le Dr Phillips constata aussi que, malgré le nombre important de blessures au cou et au torse, la perte de sang n’était pas significative et que la langue saillait hors de sa tête enflée, indiquant qu’elle avait été étranglée avant d’être mutilée.

Le Dr Phillips argua que lui-même, chirurgien, n’aurait pas pu procéder à de telles mutilations en moins d’un quart d’heure.

Le style du meurtre d’Annie ressemblait clairement à celui de Mary Ann Nichols, huit jours plus tôt. Le Dr Phillips ne s’étendit pas, pendant l’enquête, sur les blessures d’Annie Chapman, mais ses conclusions furent publiées quelques semaines plus tard dans le journal médical le  Lancet. Il déclara que le meurtrier devait posséder   certaines   connaissances   en   médecine   ou   en   anatomie   : “C’était, de toute évidence, le travail d’un expert, ou du moins de quelqu’un qui avait une connaissance suffisante des examens anatomiques ou pathologiques pour permettre de prélever les organes pelviens d’un seul coup de couteau.” L’autopsie mis aussi en lumière les causes de sa maladie : elle souffrait d’une maladie avancée des poumons qui avait commencé à affecter les méninges ; en d’autres  termes,  elle   était   condamnée.   Elle   serait   morte   peu  de temps après, mais de manière moins horrible.

Comme toujours, l’enquête judiciaire généra une information complémentaire qui fit apparaître de nouveaux témoins. Un morceau de tablier de cuir fut trouvé dans l’arrièrecour, créant un regain de sensationnel dans la mesure où il évoquait le personnage mystérieux de “Tablier de Cuir”. On réalisa bientôt qu’il n’avait pas de réelle signification dans la mesure où il avait été laissé là par Amelia Richardson, une résidente, qui dirigeait depuis chez elle sa propre affaire d’emballages. Le témoignage de son fils John fut un peu plus intéressant. Ayant l’habitude de contrôler la sécurité des portes de caves (dans l’arrièrecour) à la suite d’un cambrio-lage récent, il s’était assis sur les marches conduisant à l’arrièrecour à 4 h 45 ce matin-là et n’avait rien vu. Il précisa aussi qu’il commençait déjà à faire jour.

Plusieurs journaux prétendirent qu’Annie avait été vue au pub le  Ten Bells sur Commercial Street entre 5 h et 5 h 30. Selon certains, elle buvait avec un homme, selon d’autres elle était seule quand un homme sans veste et portant une calotte passa la tête par la porte et l’appela avant de repartir immédiatement, suite à quoi elle le suivit à l’extérieur. La description de la femme correspondait apparemment à Annie Chapman, en particulier par son âge, ses cheveux et ses vêtements. Toutefois, cette histoire n’est pas fiable : des tas d’autres femmes pouvaient correspondre à cette vague description.

Vers 7 heures le même matin, une certaine Mrs Fiddymont, qui dirigeait le pub  Le Prince Albert sur Brushfield Street, raconta qu’un homme suscitant quelque peu la méfiance était entré dans son   pub.   Il   portait   un   manteau   sombre   et   un   chapeau   melon marron enfoncé sur les yeux. Il demanda une demi-pinte de “four ale” ; Mrs Fiddymont fut immédiatement frappée par le fait qu’il avait de petites taches de sang sur le dos de sa main droite, sur son col et derrière son oreille, et qu’il se comportait de manière suspecte, comme s’il ne voulait pas attirer l’attention sur lui. L’homme but sa bière d’un trait et partit précipitamment, suivi dans la rue par   l’amie   de   Mrs   Fiddymont,   Mary   Chappell.   Elle   désigna l’homme à un passant, Joseph Taylor, qui le suivit en direction de Bishopsgate avant de le perdre de vue.

Telles étaient les déclarations hasardeuses auxquelles la police s’était accoutumée tant les meurtres suscitaient d’intérêt. Le tueur de Mary Ann Nichols n’avait pas été arrêté et déjà un autre meurtre sadique associé à de terribles mutilations engendrait un déferlement de colère, de frustration et de panique pure dans la communauté de l’East End. Le fait qu’il ait entraîné Annie dans le couloir d’une maison occupée, à un horaire où au moins certains de   ses   dix-sept   locataires   étaient   supposés   se   lever   pour   aller travailler,   puis   qu’il   soit   ressorti   par   le   même   chemin, probablement couvert de sang et chargé des organes prélevés sur le corps, ajoutait à la peur grandissante et à l’hystérie. Les articles de   journaux  parlaient  de   vagues  de  troubles  dans  le   secteur  et d’innocents désignés comme étant “Tablier de Cuir”. La police dût mettre en œuvre de précieuses ressources en hommes rien que pour garantir la paix.

En dépit de leurs problèmes, il y eut une brève lueur d’espoir quand, le  10  septembre,  le  sergent  William Thick  arrêta  à   son domicile de Whitechapel John Pizer, un fabriquant de pantoufles juif, soupçonné d’être à la fois responsable du meurtre d’Annie Chapman   et   “Tablier   de   Cuir”   lui-même.   Heureusement   pour Pizer, bien qu’il ait été pendant un temps une personne d’intérêt pour la police, il put prouver qu’il était ailleurs lorsque Mary Ann Nichols et Annie Chapman avaient été assassinées. Le 31 août, il était à Holloway, au nord de Londres, à la pension  Crossman’s (un peu plus d’un siècle plus tard, en 1989, j’avais moi-même habité Holloway, un autre lieu où ma propre histoire chevauche celle de mon enquête). Il avait même parlé à un policier de la lueur d’un feu dans les docks de Londres que l’on pouvait voir depuis là-bas.

Le 8 septembre, il était chez lui et y était resté avec sa famille qui pressentait, de par les rumeurs selon lesquelles il était “Tablier de Cuir”, qu’il valait mieux faire profil bas. Avec l’alibi en béton de Pizer,   la   police   ne   pouvait   continuer   plus   avant   ;   un   profond ressentiment   à   son   égard   se   fit   alors   sentir.   Les   journaux   à sensation résumaient la situation en termes bizarres, tels le  Star : Aujourd’hui, Londres se trouve en proie à une grande terreur. Un dé-

pravé innommable — mi-bête, mi-homme — est lâché dans les rues, assouvissant ses instincts meurtriers sur les classes les plus misé-

rables et sans défense de notre communauté… Malveillance hideuse, ruse mortelle, soif insatiable de sang — telles sont les marques du tueur   détraqué.   Cette   créature   démoniaque   qui   hante   les   rues   de Londres en traquant sa victime comme un Indien Pawnee,  est tout simplement ivre de sang, et il en veut encore.

Ce   genre   d’article   ne   faisait   qu’accentuer   la   colère   et   la panique.  Des  récits  de   scènes  de   rue   suite   au  meurtre   d’Annie Chapman laissaient penser que  tout  l’East  End avait  perdu son sens commun et s’abandonnait à l’hystérie. Le matin du meurtre, Hanbury Street et les rues environnantes regorgeaient de badauds déchaînés,   certains   profitant   de   la   foule   pour   vendre   des rafraîchissements.   On   peut   taxer   de   plus   macabres   encore   la “location” des fenêtres des habitations qui donnaient sur l’arrièrecour du N°29. Les résidents firent de juteux profits en permettant l’accès   pour   un   penny,   de   sorte   que   les   personnes   intéressées pouvaient avoir une vue directe sur les lieux du meurtre et peut-

être entrevoir les taches de sang.

Il y eut des flambées de violence, généralement liées à l’observation d’hommes à l’allure suspecte. Il en fallait peu pour être taxé de suspect, et le simple fait que le meurtrier ait été vu dans le quartier incitait des groupes de justiciers à se rassembler pour dé-

busquer leur proie. Une histoire souvent citée est celle d’un criminel local surnommé “Squibby”, pourchassé dans Spitalfields par deux policiers le jour du meurtre d’Annie Chapman ; lorsque la foule s’en aperçut, elle supposa aussitôt que les officiers pourchas-saient le tueur et se joignit à eux. Apparemment, “Squibby” était un personnage costaud qui nécessitait souvent plus d’un officier pour l’arrêter, mais à cette occasion, il les supplia pratiquement de le mettre à l’abri de cette foule qui réclamait sa tête.

Pour couronner le tout, une dame nommée Mary Burridge, qui vivait à Blackfriars, fit un malaise à son domicile après avoir lu l’un de ces horribles articles de journaux. Elle reprit brièvement ses esprits mais rechuta et mourut peu après. Il apparut qu’elle était effectivement morte de peur.

À la mi-septembre, en l’absence du Dr Robert Anderson toujours en maladie, on confia à l’inspecteur-chef Donald Swanson la tâche de superviser toute information concernant les meurtres de Whitechapel. Officier parfaitement respecté, Swanson fut autorisé par le commissaire en chef de la Police Métropolitaine Charles Warren à être ”  les yeux et les oreilles” du commissaire afin qu’il ”  soit informé de chaque détail… Il doit disposer d’un bureau pour lui-même, et chaque papier, chaque document, chaque rapport, chaque télégramme doit passer par ses mains. Il doit être consulté à tout propos.”

En raison de cela, l’importance de Swanson dans cette affaire n’est pas surestimée, et il est juste de dire que sa connaissance des crimes dépassait celle de tout autre officier, même s’il n’était pas dans les rues ou impliqué dans le travail de terrain. Parce que son bureau était celui sur lequel passaient toutes les déclarations de témoins,  tous les rapports d’anatomopathologie et tous les objets de   suspicion   de   tous   les   officiers   impliqués,   il   était   le   seul   à décider de l’ensemble du travail judiciaire. L’inspecteur Abberline, qui avait rejoint la chasse à l’Eventreur peu de temps auparavant, eut, selon la tradition, l’honneur d’être l’officier en charge de tout pour cette affaire ; toutefois, en réalité, ce rôle échut à Swanson.

Son expérience amènera ses commentaires sur les meurtres, et mè-

nera même à l’identité du tueur lui-même, prise très au sérieux dans les années qui suivirent. J’avais la certitude que ses paroles pesaient,   et   allaient   peser,   un   poids   énorme   :   personne   ne connaissait mieux que Swanson toutes les dimensions de l’affaire.

CHAPITRE QUATRE



LE MEURTRIER INTERROMPU

La mort d’Elizabeth Stride


Le   meurtrier   développait   maintenant   son   style   rituel   :   les corps étaient mutilés de façon précise, des organes étaient prélevés en   guise   de   souvenirs,   et   les   mutilations   avaient   une   lourde connotation sexuelle. Ses victimes étaient des femmes travaillant dans le commerce du sexe, et après les avoir tuées, il lacérait sauvagement  leur  corps  tout   entier,  et   en  particulier  leurs  organes génitaux et reproducteurs. Il frappait la nuit, apparemment à intervalles réguliers. Il n’était pas surprenant que la peur et l’hystérie aillent croissant - mais jamais suffisamment pour faire cesser les infortunées qui avaient besoin de pennies pour payer leur lit et leur gin d’exercer leur commerce.

Les journaux regorgeaient de théories et de rapports sur de potentielles arrestations ou incidents que l’on reliait immédiatement   au   “monstre   de  Whitechapel”.   Le   27   septembre   1888,   la Central News Agency, une agence de presse basée près du pont de Blackfriars,   reçut   une   lettre   attribuée   au   meurtrier   lui-même   et écrite à l’encre rouge.

Cher Patron

J’entends partout que la police m’a arrêté mais ils ne m’auront pas tout de suite. J’ai bien rigolé quand ils ont pris l’air intelligent et dit être sur la bonne piste. J’ai failli avoir une attaque avec cette blague sur Tablier de Cuir. J’en ai après les putes et je n’arrêterai de les éventrer que quand je serai bouclé. Du beau travail que c’était le dernier boulot. Je lui ai pas laissé le temps de couiner à la dame. Comment ils pourraient m’attraper maintenant. J’adore mon travail et je veux recommencer. Vous entendrez bientôt parler de moi et de mes petits jeux rigolos. J’ai gardé dans une bouteille de bière de gingembre un peu du bon liquide rouge du dernier boulot pour écrire avec mais il est devenu épais comme de la glu et je ne peux pas m’en servir. L’encre rouge suffira j’es-père ha. ha. À mon prochain boulot je couperai les oreilles de la dame et enverrai aux officiers de police juste pour le plaisir n’est-ce pas. Gardez cette lettre jusqu’à ce que je travaille encore un peu, puis donnez-là aussitôt. Mon couteau est si beau et aiguisé que je veux partir travailler de suite si j’ai une occasion. Bonne chance. 

Sincèrement votre

Jack l’Eventreur

Ne m’en voulez pas de donner le nom commercial Écrit perpendiculairement au texte principal se trouvait un autre message, écrit au crayon :

C’était   assez   mauvais   de   poster   ça   avant   de   retirer   tout l’encre  rouge sur mes mains le  maudisse Toujours pas de chance. Ils disent que je suis un docteur maintenant. ha ha15

Ce n’était pas la première lettre à prétendre avoir été écrite par le meurtrier, puisque le commissaire Charles Warren en avait reçu une le 24 septembre de la part de quelqu’un qui disait avoir commis les agressions, et prétendait en faire quelques autres avant de se rendre. Elle fut pratiquement ignorée, contrairement à celle-ci que   Central News  envoya à la police deux jours après l’avoir Note 15 :  Pour cette lettre comme pour les suivantes, les fautes d’orthographe et de syntaxe tentent de reproduire celles des lettres originales (NDT). 

reçue, accompagnée d’un mot suggérant que c’était un canular. La police était d’accord semble-t-il, mais ils prirent connaissance de son contenu, décidant de  la garder hors de  la connaissance  du public   jusqu’à   ce   que   le   meurtrier,   comme   il   le   promettait, “travaille encore un peu”. Ce moment ne tarda pas à venir.

Les meurtres suivants eurent lieu dans les premières heures du 30 septembre 1888, moins de trois semaines après la mort brutale d’Annie Chapman. Deux prostituées furent tuées à une heure d’intervalle en deux lieux différents ; plus tard, dans le folklore de l’Eventreur, ce fait sera connu sous le nom de “Double Événement”. Il est évident, en examinant les détails, que le tueur a été dérangé dans sa première tentative de meurtre et qu’il n’a pas eu assez de temps pour mutiler rituellement le corps, l’obligeant à frapper encore : car avoir tué ne suffisait pas. Quel que soit le frisson qu’il tirait de son travail, il ne survenait pas à l’instant de la mort mais était associé aux gestes de mutilation.

Cette nuit-là, la première victime fut Elizabeth Stride, connue familièrement sous le nom de “Liz la Longue” (”  Long Liz”  , NDT) , bien que l’origine de son surnom restât un mystère car elle n’était pas particulièrement grande. Née Elizabeth Gustafsdottir en 1843

à Stora Tumlehead sur la côte ouest de la Suède, elle avait été fichée   par   la   police   de   son   pays   d’origine   comme   prostituée professionnelle à l’âge de vingt-deux ans. Elle était atteinte d’affections vénériennes et donna naissance à une fille mort-née en 1865, peu de temps après la mort de sa propre mère. Avec l’argent hérité de sa mère, elle s’arrangea pour émigrer à Londres en 1866

et   s’installa   dans   le   quartier   de   Whitechapel.   Sa   vie   troublée sembla s’arranger lorsqu’elle épousa John Stride en 1869, mais en raison de son alcoolisme sévère et de ses fréquentes arrestations pour ivresse et désordre public, le couple se sépara en 1881. John mourut   trois  ans  plus  tard  d’une  maladie   de   cœur  à  l’asile  des malades de Bromley.

Privée du soutien de son mari, Elizabeth retourna à la prostitution pour subvenir à ses besoins. À partir de là, il lui était extrê-

mement difficile d’échapper à la vie pénible des infortunées, mais c’était une fabulatrice qui embellissait sa triste histoire, essayant probablement d’échapper, ne fut-ce qu’en fanfaronnades, à l’abîme dans lequel elle était tombée. Elle prétendait avoir travaillé pour une famille riche et disait que son mari et deux de ses neuf enfants s’étaient noyés lors d’un incident fameux où un navire avait coulé dans la Tamise (en fait il était mort six ans plus tôt, et ils n’avaient pas d’enfants). Elle mentait sur son âge, se donnait dix ans de moins et, gênée de ne plus avoir ses dents de devant, prétendait les avoir perdues lors du naufrage du ferry dans un choc qui lui avait aussi   abîmé   le   palais.   L’autopsie   montra   que   sa   bouche   ne présentait aucun dommage, hormis ses dents manquantes. Mais je peux comprendre son besoin de tenter de se forger un passé plus avantageux   :   peut-être   croyait-elle   ellemême   à   certains   de   ses mensonges tant elle les avait répétés.

Comme les autres infortunées, elle tenta de subvenir à ses besoins sans arpenter les rues la nuit à la recherche de clients : elle travaillait comme femme de ménage et faisait un peu de couture.

Mais, comme pour tant d’autres, ce travail ne suffisait évidemment pas   à   la   faire   vivre,   en   particulier   à   cause   de   la   boisson.   Elle logeait, comme presque toutes les victimes, dans les hébergements temporaires et bon marché des asiles de nuit. En décembre 1881, elle habitait Brick Lane mais, souffrant de bronchite, elle passa Noël et le Nouvel An au dispensaire de Whitechapel. Après avoir quitté Brick Lane, Elizabeth vécut dans une maison commune du 32 Flower & Dean Street où elle resta jusqu’en 1885, date de sa rencontre   avec   Michael   Kidney,   un   ouvrier   des   quais.   Ils s’installèrent   ensemble   au   38   Devonshire   Street,   Commercial Road, mais leurs relations étaient tendues : ils se querellaient et se séparaient souvent jusqu’à ce que, le 25 septembre 1888, Elizabeth quittât Kidney pour la dernière fois et retournât dans son ancien hébergement de Flower & Dean Street. Pour les années 1887 et 1888, elle totalisait huit inculpations pour ivresse de la part du Tribunal d’Instance de la Tamise.

Le samedi 29 septembre 1888, Elizabeth fit, dans la journée, son travail habituel de femme de ménage dans les chambres de la pension, et gagna son petit salaire. À 18 h 30, elle était au pub le Queen’s Head, à l’angle de Commercial Street et de Fashion Street puis reprit peu après le chemin de Flower & Dean Street avec une amie afin de se préparer pour la nuit à venir. Ses déplacements suivants ont été plutôt bien définis.

La   résidente   Catherine   Lane,   femme   de   ménage,   déclara avoir vu Elizabeth dans la cuisine de la pension entre 19 et 20 h ce soir-là, habillée d’une longue veste noire et d’un chapeau noir et qu’elle   semblait   relativement   sobre.   Charles   Preston,   barbier, déclara lui aussi avoir vu Elizabeth dans la cuisine ce soir-là et lui avoir prêté sa brosse à vêtements puisqu’elle se préparait à sortir et voulait se faire élégante. Sa veste noire, décrivit-il, était bordée de fourrure, et elle portait autour de son cou un foulard coloré de soie rayée.

Plusieurs heures plus tard, John Gardner et John Best virent Elizabeth quitter le  Bricklayers Arms dans Settles Street peu avant 23 h, accompagnée d’un homme qu’ils décrivirent comme mesurant environ 1,65 m, moustache noire, de  faible corpulence, des cils   couleur   sable  et   portant   une   jaquette  et   un   chapeau   rond (melon).   Gardner   et   Best,   remarquant   que   le   couple   s’abritait brièvement  d’une  averse soudaine, blaguèrent à leur intention : “C’est Tablier de Cuir qui te tourne autour !”, avant qu’Elizabeth et l’homme ne s’en aillent.

Mathew Packer, marchand de fruits au 44 Berner Street, dé-

clara avoir vendu vers 23 h une demi-livre de raisin noir à un jeune   homme   d’environ   25-30   ans   qui   était   accompagné   d’une femme vêtue d’une robe noire et d’une veste avec de la fourrure en bas, ainsi que d’un bonnet de crêpe noir. Elle portait aussi sur sa veste une fleur ressemblant à un géranium, blanc à l’extérieur et rouge à l’intérieur. L’homme mesurait environ 1,70 m, portait un long manteau noir boutonné jusqu’en haut et un chapeau de feutre mou dépeint comme une sorte de chapeau “Yankee”. Il avait les épaules   larges,   parlait   plutôt   vite   et   d’une   voix   rude.   Packer identifia plus tard la femme à la morgue de St George-in-the-East comme étant Elizabeth Stride,  mais le témoignage de Packer fut plus tard remis en question et rien ne prouvait dans le contenu de son estomac que la femme morte ait mangé du raisin. Tous les crimes attirent des “groupies”, des gens voulant attirer l’attention, et il est probable que c’était le cas de Packer. L’inspecteur-chef Swanson   écrivit   dans   un   rapport   que   Packer   “a   fait   des témoignages différents… chacun de ses témoignages sera déclaré pratiquement sans valeur en tant que preuve.”

À 23 h 45, William Marshall, un ouvrier qui habitait au 64

Berner Street, témoigna avoir vu un homme embrasser Elizabeth Stride (il l’identifia formellement à la morgue) alors qu’ils se tenaient à proximité de son logement. Il entendit l’homme dire : “Tu peux faire ta prière.” Il décrivit l’homme comme étant d’un âge moyen, portant une casquette ronde avec une petite visière, mesurant environ 1,68 m, de corpulence assez forte et décemment vêtu.

Ces   faits   ayant   eu   lieu   une   heure   avant   l’heure   supposée   du meurtre, il est probable que l’homme en question ait été un client antérieur d’Elizabeth.

À   0 h 35,   PC  William   Smith   faisait   sa   ronde   dans   Berner Street lorsqu’il vit un homme et une femme debout dans la rue, en face d’un étroit passage du nom de Dutfield’s Yard. L’homme mesurait environ 1,70 m, avait dans les 28 ans, une petite moustache sombre et le teint foncé. Il portait un manteau de coupe diagonale noir, un chapeau de feutre dur, un col blanc et une cravate, et portait un paquet de 18 pouces16  de long sur 6 ou 8 pouces17  de large, enveloppé dans du journal. La femme, qui portait une fleur rouge   épinglée   sur   sa   veste,   fut   reconnue   par   l’Agent   Smith lorsqu’il vint à la morgue voir le corps d’Elizabeth Stride.

Un   autre   témoin,   Mrs   Fanny   Mortimer,   laquelle   vivait   à quelques maisons de la scène du meurtre, fit différents récits aux journalistes, mais il semblerait qu’elle n’ait rien vu d’autre qu’un jeune couple au coin de la rue, à environ vingt mètres d’elle.

Au coin de Berner Street et de Dutfield’s Yard se trouvait le Club   Éducatif   des   Travailleurs   Internationaux   ( International Note 16 :  45 cm environ. 

Note 17 :  15 à 20 cm environ. 

Working  Men’s  Educational  Club), un immeuble de deux étages qui abritait un club pour les juifs socialistes et anarchistes, la plupart d’origine russe et polonaise, et qui avait accueilli ce soir-là une réunion et une conférence sur les injustes ”  sweaters“, ces ateliers de misère où les pauvres étaient contraints de travailler pour un très bas salaire. À la fin de la réunion, des membres s’attardèrent à boire et à chanter des chansons en russe.

Morris Eagle, un membre du club qui s’était absenté des locaux un peu moins d’une heure pour raccompagner sa petite amie chez elle, descendit Dutfield’s Yard à 0 h 40 et ne vit rien d’inhabituel avant d’entrer.

Seulement cinq minutes plus tard, le plus important témoin de la nuit, et à mon sens de toute l’affaire, Israel Schwartz, fut le témoin de ce que je pense être la seule observation précise de l’Eventreur. On sait très peu de choses sur Schwartz hormis que c’était un Hongrois qui parlait difficilement anglais et qui “semblait appartenir au milieu du théâtre”. Il était probablement marié à cette époque, et il est établi que lui et sa femme avaient déménagé de leur logement de Berner Street pour une nouvelle adresse dans Helen Street, près de Backchurch Lane, le jour de l’incident.

Schwartz   se   dirigeait   vers   sa   nouvelle   demeure   et,   aux environs de 0 h 45, marchait en direction de la porte de Dutfield’s Yard. Le signalement de ce qu’il a vu est inscrit dans un rapport rédigé par l’inspecteur-chef Donald Swanson ; je le reproduis ici dans son intégralité en raison de son importance cruciale : 0 h 45. Israel Schwartz, 30 ans, du 22 Helen Street, Backchurch  Lane, déclara  qu’à cette  heure-ci,  en tournant dans Berner Street depuis Commercial Road et ayant marché jusqu’à la porte où le meurtre a été commis, il vit un homme s’arrêter et parler à une femme qui se tenait devant le passage. L’homme essaya de tirer la femme dans la rue, mais il la fit pivoter et la fit tomber sur le trottoir alors la femme cria trois fois, mais pas très fort. En traversant de l’autre côté de la rue il vit un deuxième homme debout en train d’allumer sa pipe.

Celui qui avait jeté la femme au sol appela apparemment l’homme de l’autre côté de la rue “Lipski”, puis Schwartz s’éloigna, mais se pensant suivi par le second homme il courut jusqu’au pont de chemin de fer, mais l’homme ne le suivit pas si loin.

Schwartz ne peut pas dire si les deux hommes étaient ensemble ou s’ils se connaissaient. Conduit à la morgue Schwartz identifia le corps comme étant celui de la femme qu’il avait vue. Il décrit ainsi le premier homme qui jeta la femme à terre : — âge, environ 30 ans ; taille 5 ft 5 in18 ; Aspect, teint clair ; cheveux, sombres ; petite moustache sombre ; vu de face ; larges épaules ; habillement, veste sombre et pantalons, casquette noire avec visière, et rien dans les mains.

Il continua ensuite en décrivant le deuxième homme comme faisant une taille de 1,80 m, 35 ans, le teint frais, les cheveux brun clair et une moustache brune. Il portait un manteau sombre et un vieux chapeau de feutre dur à large bord.

Selon l’inspecteur Abberline, “Lipski” était devenu un sub-stantif générique   désignant  les juifs  de  cette  partie  de   Londres depuis l’arrestation d’Israel Lipski l’année précédente. Lipski, qui était de descendance juive de Pologne, avait été accusé d’avoir assassiné Miriam Angel dans les environs de Batty Street en la forçant à boire de l’acide nitrique. Lipski fut découvert sous le lit de   la   victime   des   brûlures   d’acide   sur   la   bouche   et   fut   arrêté, traduit   en   justice,   déclaré   coupable   et   pendu,   en   dépit   de   ses protestations d’innocence.

La   police   espéra   d’abord   que   “Lipski”   était   le   nom   du deuxième homme, ce qui aurait permis de le localiser et de l’interroger, mais ce fut en vain et ils finirent par admettre que c’était une insulte, peut-être destinée à Schwartz en raison de son apparence juive.

Le  Star fut le seul journal à couvrir l’histoire de Schwartz un peu en profondeur, le 1er octobre. Il y a des divergences entre le récit de la police et celui publié par le journal, peut-être à cause d’une forme de journalisme trop enthousiaste (tous les journaux cherchaient à “sensationnaliser” les meurtres le plus possible) mais peut-être aussi à cause du faible anglais de Schwartz, lequel avait besoin d’un interprète. Parce que j’estime Schwartz très important Note 18 :  5 pieds 5 pouces, soit 1,65 m environ. 

dans cette affaire, il me semble indispensable de reproduire ici l’article en entier :

 

Une information qui peut être importante concernant ce meurtre a   été   fournie   par   un   Hongrois   hier   à   la   police   de   Leman   Street.

L’étranger   était   bien   habillé   et   avait   l’apparence   d’un   homme   de théâtre. Il ne parlait pas un mot d’anglais, mais se présenta au poste de police accompagné d’un ami qui fit office d’interprète. Il donna son nom et son adresse mais la police ne les a pas divulgués. Un homme   du   Star,   toutefois,   eut   vent   de   son   témoignage   et   courut ventre à terre à Backchurch Lane. Le hongrois du reporter était pratiquement aussi imparfait que l’anglais de l’étranger, mais un interprète se trouvait là et l’histoire de l’homme fut à nouveau racontée telle qu’elle le fut à la police. Il apparaît, en fait, qu’il ait vu toute la scène.

Il semble qu’il était sorti pour la journée alors que sa femme était   dans   l’attente   de   déménager,   pendant   son   absence,   de   leur logement de Berner Street pour un autre dans Backchurch Lane. En revenant d’abord chez lui vers une heure moins le quart il descendit d’abord   Berner   Street   pour  voir   si   sa   femme   avait   déménagé.   En tournant le coin de Commercial Road, il remarqua loin devant lui un homme qui marchait comme s’il était en état d’ébriété. Il se rapprocha derrière lui, et remarqua alors une femme debout dans l’entrée du passage   où   le   corps   fut   trouvé.   L’homme   à   demi-ivre   s’arrêta   et s’adressa à elle. Le hongrois le vit mettre sa main sur son épaule et la pousser en arrière dans le passage, mais intimidé de se trouver impliqué dans une querelle il traversa de l’autre côté de la rue. Toutefois, avant d’avoir pu s’éloigner, il entendit le bruit d’une querelle et se retourna pour voir de quoi il s’agissait, mais au moment même où il descendait du trottoir un deuxième homme sortit d’un pub quelques maisons en arrière, cria une sorte d’avertissement à l’homme qui était avec la femme, puis se précipita en avant comme pour attaquer l’intrus. Le hongrois déclare formellement avoir vu un couteau dans la main du deuxième homme, mais n’attendit pas d’en voir plus. Il s’en-fuit à toutes jambes vers son nouveau logement.

Il décrivit l’homme avec la femme comme ayant environ 30

ans, assez vaillamment bâti, et portant une moustache brune. Il était respectablement   vêtu   de   vêtements   sombres   et   d’un   chapeau   de feutre. L’homme qui vint vers lui avec le couteau, il le décrit aussi, mais pas en détails. Il dit qu’il était plus grand que l’autre mais de corpulence   moindre,   et   que   sa   moustache   était   rousse.   Les   deux hommes semblaient être de la même classe sociale. La police a arrêté un homme répondant à la description faite par le hongrois. Le prisonnier n’a pas été inculpé, mais est tenu à la disposition de la justice. La fiabilité de la déclaration de l’homme n’est pas entièrement acceptée.

Les différences substantielles entre les deux versions du té-

moignage de Schwartz sont : l’état d’ébriété du premier homme ; le fait qu’il essaie de pousser Elizabeth Stride dans le passage et non de   la   tirer   vers   la   rue   ;   que   dans   la   version   du   Star  c’est   le deuxième   homme   qui   lance   l’avertissement   ;   et   le   deuxième homme tient un couteau et non une pipe. Comme on peut présumer que la police fut plus attentive à rapporter leur déclaration que ne le fut le reporter, c’est leur version qui est le plus généralement acceptée. Quelles que soient les différences, l’histoire principale reste la même, et Schwartz fut dès lors considéré, jusqu’à maintenant, comme un témoin important. Hélas, le deuxième homme ne s’est pas présenté comme témoin pour corroborer ou infirmer la version des faits donnée par Schwartz.

Le corps d’Elizabeth Stride fut découvert à 1 h, quand Louis Diemschutz revint avec son cheval et son chariot au Club Éducatif des Travailleurs Internationaux où il vivait. Il venait ce jour-là du marché de Westow Hill, à Crystal Palace, où il avait vendu des bijoux fantaisie avec sa charrette. Il était aussi l’intendant du club qu’il dirigeait avec sa femme. Comme il entrait sous le porche de Dutfield’s Yard, son cheval fit un écart à gauche, incitant Diemschutz à jeter un coup d’œil sur le sol le long du mur du club pour voir ce qui avait effrayé le cheval. Réalisant qu’il y avait bien quelque chose, il descendit de son chariot, titilla la forme de son fouet et craqua une allumette pour mieux voir. Le vent souffla ins-tantanément la flamme, aussi courut-il à l’étage du club pour rapporter une bougie, ayant aperçu ce qu’il pensait être une femme saoule couchée sur le sol.

Diemschutz dit à son épouse et aux quelques membres du club qu’il y avait une femme couchée dans la cour et qu’il était “incapable de dire si elle était saoule ou morte”. Il saisit une bougie et redescendit   avec   l’un   des   membres   du   club.   En   approchant   du corps, ils purent voir du sang, une grande flaque sur les pavés à côté   du   corps,   lequel   présentait   une   profonde   blessure   au   cou.

Diemschutz laissa échapper un cri qui amena d’autres membres du club ainsi que son épouse qui hurla en voyant le sang et le “visage horrible” de la femme.

Les hommes se ruèrent dehors en criant “Police !” sur leur passage. Morris Eagle parvint à trouver deux agents de police, Henry Lamb et Edward Collins sur Commercial Road. Quand ils revinrent   à   Dutfield’s  Yard,   ils   virent   qu’une   foule   de   gens   se rassemblait déjà devant le porche de la cour. L’agent Lamb s’arrangea pour les empêcher d’avancer, leur disant que s’ils avaient du sang   sur   leurs   vêtements,   ils   s’attireraient   eux-mêmes   des   problèmes.

Il dirigea sa lanterne sur le corps, et toucha le visage de la femme ; il était encore légèrement tiède. Il put voir que le sang près du corps était toujours à l’état liquide mais ne sentit rien lorsqu’il chercha le pouls. L’agent Collins alla chercher le Dr Frederick Blackwell qui habitait dans Commercial Road, mais comme le   Dr   Blackwell   n’était   pas   habillé,   c’est   son   assistant   Edward Johnston qui vint à sa place. Il déclara qu’à son arrivée le corps était tiède - sauf les mains qui étaient plutôt froides - et que le sang s’était arrêté de couler de la blessure au cou.

Le Dr Blackwell arriva à 1 h 16, selon sa montre de poche. Il rapporta que :

La décédée reposait sur son côté gauche en oblique du passage, le visage tourné vers le mur droit. Ses jambes étaient dressées, les pieds tout contre le mur du côté droit du passage. Sa tête reposait au-delà de l’ornière de roue de charrette, le cou posé en travers de l’ornière. Ses pieds étaient à 3 mètres du porche. Sa robe était dégrafée au cou. Le cou et la poitrine étaient plutôt tièdes, tout comme les jambes, et le visage était légèrement tiède. Les mains étaient froides.

La main droite était ouverte, posée sur la poitrine et maculée de sang.

La main gauche, posée sur le sol, était partiellement fermée, et contenait un petit paquet de cachous enveloppé de papier de soie. Il n’y avait aucune bague, ni marque de bague sur les mains. L’aspect du visage était assez serein. La bouche était légèrement ouverte. La décé-

dée portait autour du cou une écharpe de soie  à carreaux  dont le nœud,   tourné   vers   la   gauche,   était   très   serré.   Le   cou   portait   une longue   incision   correspondant   exactement   au   bord   inférieur   de l’écharpe.   Le   bord   en   était   légèrement   effiloché,   comme   par   un couteau tranchant. L’incision du cou débutait du côté gauche, à 2,5

pouces19  sous l’angle de la mâchoire, pratiquement parallèle à elle, avait presque sectionné les vaisseaux de ce côté, avait complètement coupé   la   trachée   en   deux,   et   se   terminait   du   côté   opposé   à   1,5

pouces20 sous l’angle de la mâchoire droite, mais sans sectionner les vaisseaux de ce côté-ci. Je ne pourrais pas affirmer que la main ensanglantée ait été déplacée. Le sang coulait dans le caniveau jusqu’à l’égout à l’opposé des pieds. Il y avait environ 1 livre de sang coagulé près du corps, et un écoulement de là jusqu’à la porte arrière du club.

Le Dr George Bagster Phillips fut lui aussi dépêché sur place et   arriva   vers   2 h.   Il   confirma   le   rapport   du   Dr   Blackwell.   À

4 h 30, tandis que l’excitation grandissait dans le secteur, le corps d’Elizabeth Stride fut emmené à la petite morgue de St George-in-the-East.  Au   moment   de   sa   mort,   elle   est   décrite   comme   une femme d’environ 42 ans, mesurant 1,57 m, aux cheveux châtain foncé bouclés, le teint clair et les yeux gris clair. Elle portait une longue veste noire bordée de fourrure noire - celle qu’elle portait en quittant son logement, une vieille jupe, un corsage de velours brun foncé, deux jupons de serge légers, une chemise blanche, une paire   de   bas   blancs,   une   paire   de   bottines   de   printemps   et   un chapeau de crêpe noir.

Pendant l’enquête, les causes de la mort d’Elizabeth Stride furent définies comme résultant d’une “perte de sang par l’artère carotide gauche et de la section de la trachée”. En d’autres termes, elle est morte quand l’Eventreur lui a tranché la gorge. Certains experts pensent qu’en réalité elle a fait une crise cardiaque avant que sa gorge ne soit tranchée car, selon le Dr Blackwell, elle avait été Note 19 :  environ 6 cm. 

Note 20 :  3 à 4 cm environ. 

“tirée en arrière” par son écharpe de soie et que la pression sur sa gorge avait pu provoquer un arrêt du cœur réflexe. Quelle que soit la véritable version, elle est morte rapidement.

Le récit de l’attaque sur la femme fait par Israel Schwartz qu’il identifia ensuite comme étant Elizabeth Stride et sa description de l’homme qui l’avait agressée seulement 15 minutes avant qu’elle ne soit trouvée morte était une piste sérieuse. Mis en parallèle avec l’opinion du Dr Blackwell selon laquelle la mort était intervenue   entre   0 h 46   et   0 h 56,   il   est   hautement   probable   que Schwartz a vu l’homme qui l’a tuée. De l’avis général, puisque le corps de Stride ne présentait aucune des mutilations abdominales découvertes dans les cas précédents, le meurtrier avait dû être dé-

rangé par l’arrivée de Louis Diemschutz sur son chariot, et que soit il était parti avant que Diemschutz ne s’approchât suffisamment de l’entrée, ou bien, plus vraisemblablement selon moi, s’était-il caché dans l’ombre de la cour pour s’enfuir durant le court moment où Diemschutz était entré dans le club. Si Diemschutz avait fermé la porte, le règne de l’Eventreur se serait peut-être achevé ici.

Un   autre   élément   intéressant   de   la   déclaration   d’Israel Schwartz   est   que   l’agresseur   supposé   cria   “Lipski   !”.   Israel Schwartz était décrit dans la presse comme d’apparence “sémi-tique”, donnant à penser qu’il était possible que l’accès de colère de l’homme ait été dirigé contre lui. Il est intéressant de remarquer que l’inspecteur en chef Donald Swanson, de la main duquel fut rédigée la déclaration de Schwartz, nota sur cette même déclaration   qu’il   pensait   que   l’utilisation   de   ce   mot   suggérait   que l’agresseur de Stride était juif, bien qu’il soit difficile de voir pourquoi il se serait crié une insulte à lui-même, à moins qu’il ne se ré-

fère à lui-même en tant que tel, demandant alors à quelqu’un qu’il suppose également juif d’ignorer l’attaque. Cela ne semble pas rationnel, mais “rationnel” est un mot difficile à appliquer à un tueur fou et sadique.

Ce qui est curieux dans le témoignage d’Israel Schwartz, c’est qu’il ne fut apparemment pas convoqué à l’enquête judiciaire pour conforter ses dires, peut-être en raison du fait qu’il parlait mal anglais. Matthew Packer, le  marchand de fruits qui  déclara avoir vendu du raisin à Stride et à un homme peu avant le meurtre, ne fut pas convoqué car son témoignage n’était pas fiable. Toutefois, Schwartz avait une histoire importante à raconter, et indépendamment de la façon dont elle fut transmise, ses allégations auraient considérablement influencé la traque de l’Eventreur dans les an-nées suivantes et auraient pu aplanir les différences entre l’article du journal et la déclaration officielle. Il est possible que la police ne l’ait pas convoqué parce qu’il était le seul témoin à avoir assisté à une agression réelle sur une victime. Son témoignage a pu être relevé en privé afin d’éviter que la description de l’homme ne soit publiée dans tous les rapports de presse concernant l’enquête judiciaire. (Les enquêteurs étaient constamment confrontés dans leurs investigations aux fausses pistes livrées par la presse). Il est aussi possible qu’il ait refusé de témoigner parce qu’il  était juif, une théorie sur laquelle je reviendrai plus tard.

Parce qu’il y a plus de témoins - ou de potentiels témoins -

pour cet assassinat que pour tout autre meurtre de l’Eventreur, le destin d’Elizabeth Stride fut la partie la plus controversée de l’ensemble de l’affaire au fil des années : c’est l’une des rares attaques qui   livre   des   indices   potentiellement   essentiels.   Jusqu’à   la   dé-

couverte   de   ma   preuve,   qui   diffère   de   toutes   les   spéculations auxquelles nous avons été confrontés jusqu’à présent, ce meurtre était largement considéré comme pouvant receler la clé du mystère. Je crois qu’avec Israel Schwartz, nous nous approchons au plus près de la réalité des faits tels qu’ils se sont déroulés peu avant   que   l’infortunée   Elizabeth   ne   rencontre   sa   mort,   et   nous n’avons rien de comparable dans aucun des autres meurtres. Pour moi Israel Schwartz est une pièce importante, mais n’est, heureusement, qu’une simple pièce : le fond de l’histoire, c’est la science irréfutable.

Mais cette nuit du 30 septembre 1888 allait voir se produire un second meurtre, de loin le plus violent de la série. Il semble que l’arrivée de Louis Diemschutz ait interrompu l’action de l’assassin de Whitechapel et l’ait abandonné frustré, inassouvi, sans avoir eu la chance de mener à bien ses mutilations rituelles, le conduisant à tuer à nouveau dans les trois quarts d’heure qui suivirent avec une férocité renouvelée.



CHAPITRE CINQ

FROM HELL21

La mort de Catherine Eddowes

À   environ   la   même   heure   où   fut   découvert   le  corps d’Elizabeth   Stride   dans   Berner   Street,   on   relâchait   Catherine Eddowes, 46 ans, du poste de police de Bishopsgate, dans la Cité.

À 20 h 30 ce soir-là, on l’avait trouvée affalée, toujours consciente mais fortement alcoolisée, devant le 29 Aldgate High Street. Une petite   foule   s’était   rassemblée   autour   d’elle,   ce   qui   avait   attiré l’attention de l’agent de police Louis Robinson. Il tenta de la faire tenir debout contre la façade du N°29, en vain car elle s’effondrait à nouveau immédiatement. Quand il lui demanda son nom, elle répondit “Rien”. L’agent de police Robinson fut bientôt rejoint par l’agent George Simmons, et ensemble ils l’escortèrent, tout en la soutenant, jusqu’au poste de police de Bishopsgate.

Sur   place,   le   sergent   James   Byfield,   qui   était   affecté  au bureau ce soir-là, enregistra Catherine et on l’emmena dormir dans une cellule pour récupérer. Tout au long de la soirée, l’agent de police George Hutt vérifia régulièrement la cellule et, à 0 h 55, il fit un dernier passage après avoir entendu Catherine chantonner doucement. Il estima qu’elle était désormais suffisamment sobre pour être relâchée. Avant de partir, on lui demanda son nom et elle Note 21 :  Venue de l’Enfer

répondit qu’elle était “Mary Ann Kelly” et qu’elle habitait au 6 Fashion Street. Il est étrange qu’elle ait choisi comme pseudonyme un nom très semblable à celui de deux autres victimes, Mary Jane Kelly et Mary Ann Nichols. Elle demanda l’heure, ce à quoi l’agent Hutt   répondit   qu’il   était   trop   tard   pour   trouver   encore   à   boire.

Catherine marmonna qu’elle allait se prendre “une sacrée bonne raclée” en rentrant chez elle, et l’agent Hutt lui répondit quelque chose qui ressemblait à une remontrance : “Bien fait pour toi, tu n’as pas le droit de te saouler.”

Le temps qu’elle soit relâchée dans la rue, il était 1 h ; l’agent Hutt demanda à Catherine de tirer la porte derrière elle en sortant.

Tout en s’exécutant, elle lui lança : “Bonne nuit, vieille bite” et il la vit partir en direction de Houndsditch. Elle mourrait quarante-cinq minutes plus tard, nouvelle victime de Jack l’Eventreur.

Le meurtre de Catherine Eddowes, jusque-là le plus violent de la série, fournit la clé de toute l’histoire de ce livre, aussi vais-je m’intéresser   en   détails   à   sa   vie   et   aux   circonstances   qui   l’ont conduite à la mort.

Elle était née le 14 avril 1842 à Graisely Green, Wolverhampton, de George Eddowes, un ouvrier du fer-blanc, et de sa femme Catherine, sixième enfant d’une  famille de douze. Alors qu’elle avait deux ans, la famille prit la grande décision de déménager à Londres, sans doute à pied, et ils s’installèrent à Bermondsey, l’un des quartiers pauvres du sud de la Tamise. Catherine fréquenta l’école de la Charité St John mais sombra bientôt dans la tragédie quand sa mère mourut soudainement en 1855 - elle avait alors treize ans, suivie deux ans plus tard par son père. Les enfants, désormais orphelins, se séparèrent, la plupart allant à l’asile de Bermondsey, mais Catherine retourna à Wolverhampton où elle habita chez une tante et trouva un emploi dans l’estampillage du fer-blanc, probablement grâce à des relations familiales.

Au début des années 1860, elle entama une relation avec un homme du nom de Thomas Conway qui percevait une pension du 18e Régiment Royal Irlandais. Ensemble, ils gagnaient leur vie dans   les   Midlands,   souvent   à   vendre   des   ”  chapbooks“22  bons marchés   écrits   par   Conway,   dont   le   contenu   consistait   gé-

néralement   en   de   petites   histoires,   des   berceuses   ou   des   récits d’événements   courants.   L’un   de   leurs   livres   était   une   ballade commémorant l’exécution pour meurtre d’un cousin de Catherine, Christopher Robinson, qui fut vendu parmi la foule rassemblée pour sa pendaison.

En 1863, le premier enfant de Thomas et Catherine, Catherine Anne (ou “Annie”) Conway, naissait à Norfolk où Thomas était ouvrier. En 1868, la famille s’était installée à Londres, dans un logement de Westminster. À cette époque, Catherine utilisait le nom de Conway, la moindre des choses lorsque deux personnes vivent ensemble en tant que mari et femme - elle portait même les initiales de Thomas grossièrement tatouées sur le bras - mais on ne trouve aucune trace d’un éventuel mariage. C’est à Westminster que   leur   deuxième   enfant,   Thomas,   est   né.   Constamment   en mouvement,   les   Conway   déménagèrent   à   Southwark   où   naquit leur dernier enfant, Alfred, en 1873.

À   ce   jour,   les   choses   n’allaient   pas   très   bien   et   le   goût prononcé de Catherine pour l’alcool devenait un problème, tout comme le comportement occasionnellement violent de Thomas à son encontre. À Noël 1877, Emma, une grande sœur de Catherine qui la vit alors pour la dernière fois, remarqua qu’elle avait un œil au beurre noir. Avec la multiplication des problèmes domestiques, survint l’inévitable ; en 1881, Catherine se sépara de Thomas. Sa fille   Annie   avait   déjà   quitté   la   maison,   et   les   deux   garçons restèrent avec leur père.

Une autre des sœurs aînées de Catherine, Eliza, habitait Spitalfields   et   Catherine   l’y   suivit,   s’installant   dans   la   maison d’hébergement   commune   du   55   Flower   &   Dean   Street   où   elle entama une relation avec un ouvrier du nom de John Kelly. Jusqu’à la fin de sa vie, ils vécurent à la pension comme un couple. Peu de temps après, Catherine devint grand-mère lorsque sa fille Annie Note 22 :  Petits recueils de colportage regroupant des récits tirés du folklore, de lé-

gendes diverses ou de la vie de tous les jours, parfois de faits divers. 

donna naissance à un fils, Louis. Mais bien que ne vivant pas très loin, à Bermondsey, les relations d’Annie avec ses parents étaient tendues : Thomas était venu la voir une fois et ils étaient restés en mauvais termes, quant aux visites régulières de Catherine dans le but   de   leur   emprunter   de   l’argent,   elles   incitèrent  Annie   et   sa famille à déménager sans lui laisser sa nouvelle adresse.

En septembre 1888, Catherine et John Kelly, désormais en couple   établi,   décidèrent   de   partir   “houblonner”,   une   façon courante d’échapper à la crasse citadine. Chaque année, de nombreuses  familles  des  quartiers  pauvres  de   Londres  se  rendaient dans le Kent ramasser le houblon, à la fois pour se faire un peu d’argent avec ce travail saisonnier et bénéficier de l’air plus pur de la   campagne.   Malheureusement,   le   mauvais   temps   de   l’été   engendra une mauvaise récolte et le couple dût, à l’instar de nombreuses autres familles dans la même situation, revenir à pied et sans un sou depuis le Kent jusqu’à Londres. Durant ce voyage, ils se lièrent d’amitié avec Mrs Emily Burrell et son partenaire, lesquels rentraient à Cheltenham. Mrs Burrell donna à Catherine un ticket de mise en gage d’une chemise d’homme dont ils n’avaient aucune utilité puisqu’ils n’allaient pas à Londres.

En arrivant en ville le 27 septembre, las et les pieds endoloris, Catherine et John se séparèrent pour la nuit : John resta au 52

Flower & Dean Street alors que Catherine se rendit à Shoe Lane, dans la Cité de Londres, pour séjourner au pavillon temporaire installé là, où un hébergement provisoire était fourni aux sans-abris, généralement pour une seule nuit. Ils n’avaient que quatre pence à eux deux, ce qui payait le lit de John. En quittant le pavillon le matin suivant, elle raconta aux autres qu’elle était revenue à Londres “pour gagner la récompense offerte pour l’arrestation du meurtrier de Whitechapel. Je crois le connaître.” Le responsable du pavillon lui recommanda de ne pas aller se faire tuer, ce à quoi elle répondit : “Oh, pas de danger.”

Catherine et John se retrouvèrent le matin du 29 septembre et se rendirent chez Jones’, prêteurs sur gages près de Christ Church, Spitalfields, afin d’y déposer une paire de bottes de John ; avec les deux   shillings   et   six   pence   qu’ils   reçurent,   ils   achetèrent   des provisions   et   prirent   un   petit-déjeuner   dans   la   cuisine   du   55

Flower & Dean Street. Ils furent ensemble pour la dernière fois à Houndsditch vers 14 h, heure à laquelle ils se retrouvèrent à nouveau sans un sou. John dit qu’il trouverait bien un boulot quelque part, quant à Catherine, elle dit qu’elle allait traverser le fleuve pour   aller   à   Bermondsey   chez   sa   sœur   pour   lui   demander   de l’argent (ne sachant pas que celle-ci était partie). Elle ne se rendit jamais chez Annie, mais vers 20 h 30, elle avait réussi à se saouler fortement - la provenance de l’argent nécessaire à cela n’est pas claire, mais la prostitution pouvait très bien avoir été une option, malgré plus tard les dires de John selon lesquels il n’était pas au courant du fait que Catherine ait jamais gagné de l’argent d’une “façon aussi immorale”. Ensuite, on la trouva affalée, saoule, sous une porte cochère de Aldgate High Street, puis fut arrêtée et placée en cellule au poste de police de Bishopsgate.

Sa remise en liberté à 1 h le matin suivant fut l’objet d’un hasard tragique : détenue par la police de la Cité, elle fut autorisée à s’en   aller   dès   lors   qu’on   l’estimât   suffisamment   sobre   pour   se prendre ellemême en charge, conformément au règlement de la police de la Cité. Si elle avait été retrouvée saoule à peine plus à l’est,  elle   aurait   probablement   été   repérée   par  un officier  de  la Police Métropolitaine et emmenée au poste de Leman Street ou à celui   de   Commercial   Road.   Et   le   règlement   de   la   Police Métropolitaine imposant la rétention des ivrognes jusqu’au matin suivant, Catherine n’aurait pas rencontré l’assassin de Whitechapel.

Le fait que la Cité de Londres dispose de sa propre force à l’intérieur même des frontières de la Police Métropolitaine est une anomalie   historique.   Cela   remonte   à   des   siècles   en   arrière,   à l’époque où la ville, le cœur de Londres, eut les premiers repré-

sentants de la loi rémunérés. Quand la Police Métropolitaine fut fondée en 1829, Sir Robert Peel tenta d’étendre son pouvoir au secteur de la ville, mais la Corporation de la Cité résista, et en dépit d’une nouvelle tentative dix ans plus tard, on donna à la Police de la Cité le pouvoir légal de rester indépendante, ce qu’elle est toujours aujourd’hui.

Être trouvée saoule à l’intérieur du périmètre de la Cité fut la malchance de Catherine, et quarante-cinq minutes après sa relaxe, son corps sauvagement mutilé était découvert à Mitre Square par l’officier de la Police de la Cité Edward Watkins. Mitre Square était   une   petite   enceinte   entourée   d’entrepôts,   à   l’exception   de deux   maisons   (l’une   occupée,   l’autre   vide)   et   de   l’arrière   des propriétés de Mitre Street. Il y avait trois accès, l’un depuis Mitre Street, un autre sur St James’ Place (aujourd’hui nommée Mitre Court) et Church Passage, qui donnait sur Duke Street. Il fallait en général quinze minutes à l’agent Watkins pour faire sa ronde et il tournait   cette   nuit-là   “à   gauche”   -   c’est-à-dire   à   l’envers,   un stratagème assez courant pratiqué par les officiers en patrouille afin   de   dérouter   toute   personne   mal   intentionnée   susceptible d’avoir repéré le trajet. En traversant Mitre Square à 1 h 30, il ne remarqua rien sortant de l’ordinaire et continua sa route. Il repassa ensuite à 1 h 44 et vit, en franchissant l’angle sombre au sud-ouest de   la   place,   un   corps   allongé   sur   le   dallage.   En   dirigeant   sa lanterne vers le corps, il put voir que la femme avait été tuée et son corps mutilé. Il raconta plus tard à un reporter du  Daily News que :

…ses vêtements étaient remontés sur sa poitrine et que l’estomac était à nu, avec une terrible entaille allant du creux de l’estomac jusqu’à la poitrine. En examinant le corps, j’ai découvert les entrailles coupées et enroulées autour de sa gorge, laquelle comportait une horrible entaille qui courait d’une oreille à l’autre. En fait, la tête était pratiquement séparée du corps. Il y avait du sang partout. Il était difficile de discerner les blessures au visage tant il était couvert de sang.

Le meurtrier avait plongé son couteau juste en dessous du nez, avait complètement séparé le nez du visage, lui infligeant en même temps une terrible entaille sous la joue droite à l’angle de la mâchoire. Le nez pendait sur la joue. Je n’ai jamais eu vision plus terrible. J’ai failli tourner de l’œil.

Aussitôt,   Watkins   traversa   en   courant   les   quelque   quatre-vingt mètres qui le séparaient du grand entrepôt Kearley & Tonge pour demander l’aide du veilleur de nuit, George Morris, lequel était en fait un retraité de la Police Métropolitaine. Après avoir lui-même constaté le caractère épouvantable de la scène, Morris abandonna Watkins près du corps et se précipita dans Mitre Street puis Aldgate en soufflant dans son vieux sifflet d’agent de police : les officiers de la Police de la Cité n’étaient pas équipés de sifflets à cette époque.

Il finit par trouver les agents James Harvey et James Holland et revint en courant à Mitre Square avec eux. L’agent Holland fut promptement diligenté vers la toute proche Jewry Street pour y chercher le Dr George Sequeira qui arriva sur les lieux à 1 h 55.

Au même moment, l’inspecteur Edward Collard, au poste de police   de   Bishopsgate,   apprenait   le   meurtre   et   partait   vers   Mitre Square   après   avoir   envoyé   un   agent   chercher   le   Dr   Frederick Gordon Brown, chirurgien de la  police  de la Cité, qui habitait Finsbury Circus. Arrivé sur place vers 2 h 18, le Dr Brown remarqua que plusieurs policiers étaient là ainsi que le Dr Sequeira, mais personne encore n’avait touché le corps.

Selon le rapport du Dr Brown :

Le corps était sur le dos, la tête tournée vers l’épaule gauche, les bras   le   long   du   corps,   comme   s’ils   étaient   tombés   là.   Les   deux paumes étaient tournées vers le haut, les doigts légèrement repliés.Il y avait un dé à coudre sur le sol près de la main droite, les vêtements étaient relevés sur l’abdomen, la jambe gauche était étendue, en ligne avec le corps, et la jambe droite était pliée à la cuisse et au genou, le visage était fortement défiguré, la gorge tranchée, sous l’entaille se trouvait un foulard, la partie supérieure de la robe était légèrement dégrafée, l’abdomen était entièrement exposé, les intestins étirés sur une grande longueur et placés sur l’épaule droite, ils étaient enduits d’une   matière   féculente,   un   morceau   d’environ   2   pieds23  était complètement  détaché   du  corps  et  placé   entre   le   corps  et  le   bras gauche, apparemment à dessein,  le lobe  et le pavillon  de l’oreille droite étaient coupés obliquement, il y avait une quantité de sang Note 23 :  60 cm. 

coagulé sur le dallage du côté gauche du cou, autour de l’épaule et sur la partie supérieure du bras, et du sérum sanguin fluide qui avait coulé sous le cou vers l’épaule droite, le dallage penchant dans cette direction, le corps était plutôt tiède, aucune rigidité mortuaire n’était à l’œuvre, elle a très probablement dû mourir dans la dernière demi-heure, nous avons cherché des contusions superficielles mais n’en avons vu aucune, pas de sang sur la peau de l’abdomen ni de sécré-

tions d’aucune sorte sur les cuisses, pas d’éclaboussure de sang sur les briques ou le dallage alentour, pas de trace de sang en dessous du milieu du corps, plusieurs boutons furent trouvés dans le sang séché après le retrait du corps, il n’y avait pas de sang sur le devant des vêtements, il n’y avait aucune trace de rapport récent [c-à-d d’échange sexuel].

Le Dr Brown établit que la cause de la mort était due “à une hémorragie de l’artère carotide gauche. La mort fut immédiate et les mutilations furent infligées après la mort.” La cause de la mort est identique à celle donnée pour Elizabeth Stride, très peu de temps avant, ce qui confirme que l’Eventreur était sur le point de commencer à mutiler Elizabeth quand il a été dérangé, le contrai-gnant à frapper encore.

Un dessin au crayon de la scène de crime, avec le corps   in situ, fut aussi dressé avant que Catherine Eddowes ne soit emporté à la morgue de Golden Lane. Le visage avait été horriblement mutilé ; un morceau de son oreille tomba de ses vêtements quand on la dévêtit à la morgue, son nez avait été tranché et on pouvait voir deux “V” inversés sous chaque œil. Comme si cela ne suffisait pas, on découvrit que son rein gauche et son utérus manquaient.

Le Dr Brown commenta plus tard que quelqu’un qui connaissait la position du rein pouvait avoir fait cela. Il déclara que le tueur devait avoir “de bonnes connaissances sur la position des organes dans la cavité abdominale et sur la manière de les prélever”.

Une liste complète des vêtements de Catherine ainsi que des affaires trouvées sur sa personne fut faite à la morgue par un inspecteur de police. S’agissant d’une sans-abri, elle portait sur elle tous les vêtements qu’elle possédait et tout ce qui lui appartenait.

Avec ce qui est listé ici, le Dr Brown ajouta dans son rapport sur le corps   que,   non   loin   de   là,   se   trouvait   une   boîte   à   moutarde contenant deux tickets de mise en gage : l’un pour les chaussures de John, l’autre celui qu’on lui avait donné lorsqu’ils étaient revenus de la moisson du houblon. Voici la liste : • Chapeau   de   Paille   Noir   bordé   de   velours   noir   et   vert   et   de perles noires, cordons noirs. Le chapeau était peu serré, et avait glissé partiellement de l’arrière de la tête, pas de sang devant, mais l’arrière baignait dans une mare de sang qui avait coulé de son cou.

• Veste de Drap Noir, fausse fourrure bordant le col, fourrure autour   des   manches,   pas   de   sang   sur   l’avant   extérieur,   grande quantité de sang à l’intérieur et à l’extérieur dans le dos, dos extérieur très sale avec du sang et de la boue, 2 poches exté-

rieures, garnies d’un galon de soie noir & fausse fourrure.

• Jupe de Chintz, 3 volants, bouton marron à la taille. Coupure déchiquetée longue de 6 pouces et demi24 à partir de la ceinture, côté gauche devant. Bords légèrement tachés de sang, sang aussi en bas, derrière & devant la jupe.

• Corsage robe de Lindsey marron, col de velours noir, boutons métalliques marrons devant en bas, sang à l’intérieur & à l’exté-

rieur à l’arrière du cou & aux épaules, coupure propre en bas du côté gauche, 5 pouces25 de long de droite à gauche.

• Jupon de Tissu Gris, bande blanche à la taille, coupure de 1

pouce26  de long, celle-ci sur le devant. Bords tachés de sang, taches de sang devant en bas du jupon.

• Très Vieille Jupe d’Alpaga Verte. Coupure déchiquetée de 10

pouces27 de long sur le devant de la ceinture vers le bas, taché de sang à l’intérieur, devant sous coupure.

• Très   Vieille   Jupe   Bleue   déchirée,   volant   rouge,   doublure   de serge légère, coupure déchiquetée de 10 pouces de long, traversant la ceinture, orientée vers le bas, tachée de sang, intérieur et extérieur, arrière et avant.

Note 24 :  environ 17 cm. 

Note 25 :  environ 15 cm. 

Note 26 :  environ 2,5 cm

Note 27 :  environ 25 cm

• Chemise de Calicot Blanche, entièrement tachée de sang, apparemment déchirée ainsi au milieu devant.

• Veste   d’Homme   Blanche,   bouton   assorti   devant,   2   poches extérieures,   déchirée   au   dos,   fortement   tachée   de   sang   sur l’arrière, Sang et autres taches sur le devant.

• Pas de Culotte ou de Corset.

• Paire   de   Bottes   d’Homme   à   lacets,   lacets   de   mohair.   Botte droite a été réparée avec du fil rouge, 6 traces de sang sur la botte droite.

• 1 pièce de gaze de Soie rouge, avec diverses coupures trouvées sur le cou.

• 1 grand Mouchoir Blanc, taché de sang.

• 2 Pochettes de Calicot Écrues, lanières en ruban, coupure tra-versante aussi aux coins gauches, l’un arraché.

• 1 Pochette en toile de matelas à Rayure Bleue, ceinture, et cordons coupés, (les 3 pochettes) tachées de sang.

• 1 Mouchoir de Poche en Coton Blanc, oiseaux rouges et blancs en bordure.

• 1 paire de Bas à couture Marrons, pieds réparés avec du blanc.

• 12 morceaux de Chiffon blanc, certains légèrement tachés de sang.

• 1 morceau de Linge blanc Grossier.

• 1 piece of Blue & White Shining (3 cornered).

• 2 Petits Sacs en Toile à matelas Bleue.

• 2 Pipes d’Argile Courtes (noires).

• 1 Boîte en Étain contenant du Thé.

• 1 do. do. do. [sic] Sucre.

• 1 morceau de Flanelle & 6 morceaux de savon.

• 1 Petit Peigne à Dents.

• 1 Couteau de Table à Poignée Blanche & 1 Petite Cuillère en métal.

• 1 Étui à Cigarettes de Cuir Rouge, avec garnitures métalliques.

• 1 Boîte d’Allumettes en Étain, vide.

• 1 morceau de Flanelle Rouge contenant Épingles & Aiguilles.

• 1 Boulette de Chanvre.

• 1 morceau de vieux Tablier Blanc.

Contrairement à la liste de la police, un article de presse de l’  East London Observer dit : “Sa robe était de chintz vert, le motif en étant des marguerites de la St Michel”. Cette description fut reprise à l’époque par d’autres journaux et périodiques. C’est une information essentielle, et c’est sur cette pièce de tissu que repose toute ma recherche de l’identité de Jack l’Eventreur. Alors pourquoi   n’était-elle   pas   sur   la   liste   de   ses   affaires   dressée   par   la police ? Comme je l’ai découvert, et comme je vais vous le montrer plus tard, alors que le corps était emporté à la morgue accompagné du sergent intérimaire Amos Simpson, celui-ci demanda à un autre officier, plus ancien, s’il lui était possible de garder ce morceau de tissu qui, en fait, était un châle et non une jupe. Il le voulait pour sa femme car la soie était de toute évidence de bonne qualité, et il pensait qu’elle pourrait l’utiliser pour se faire un vêtement.

Selon les normes d’aujourd’hui en matière de police, il serait très mal vu de prélever un élément de preuve. Mais à cette époque, on n’attachait pas d’importance aux effets personnels d’une victime, puisque ceux-ci ne pouvaient rien apporter de plus à l’enquête sans le bénéfice des tests médico-légaux dont nous dispo-sons aujourd’hui. En termes de résolution de crimes, un peu plus d’un siècle plus tard, c’était la meilleure chose qui puisse arriver. Si le châle avait disparu avec le reste des affaires de Catherine, il aurait été détruit avec toute les autres preuves. Je serai éternellement reconnaissant   envers   l’agent   Simpson   de   l’avoir   conservé,   ainsi qu’à ses descendants de l’avoir tenu à l’abri. Mon enquête m’a demandé énormément de travail et une forte dose de patience, mais bénéficia aussi de chance : le simple fait que le châle de l’une des scènes de crimes ait été soigneusement préservé est bien la plus grande de toutes.

Nous ne pouvons que supposer que, si la presse a inclus dans ses articles la description de la robe - ou jupe - de chintz bordée de marguerites de la St-Michel, c’est parce que soit un journaliste était présent sur les lieux et a jeté un coup d’œil aux éléments (en dépit de tous les efforts de la police, les scènes de crimes n’étaient pas autant protégées qu’elles le sont aujourd’hui), soit parce qu’ils ont parlé avec des policiers présents qui, eux aussi, avaient pris le châle aux motifs bien particuliers pour une jupe ou une robe.

Le “vieux tablier blanc” fut aussi décrit comme étant extrê-

mement sale et qu’il en manquait un morceau. Cette pièce manquante fut retrouvée à 2 h 55 par l’agent Alfred Long dans l’entrée conduisant aux escaliers des Appartements Modèles Wentworth, du 108-19 Goulston Street, à moins d’un quart de mile en revenant vers Whitechapel. Le morceau de tablier était taché de sang. Alors que   l’agent   Long   recherchait   d’autres   traces   de   sang   dans   les environs immédiats, il vit une inscription écrite à la craie sur le mur immédiatement au-dessus de l’endroit où se trouvait le morceau de tablier. Il lut : ”  Les Juifes [sont les hommes qui]  ne seront pas accusés pour rien 28” .

Après avoir regardé dans les escaliers sans rien découvrir de plus,   il   trouva   un   autre   officier   pour   surveiller   l’inscription   et emporta le morceau de tablier ensanglanté au poste de police de Commercial Street où il arriva à 3 h 10 environ. Peu après cette découverte,   à   la   fois   des   officiers   de   la   Police   Métropolitaine comme   de   la   Police   de   la   Cité   se   rendirent   sur   les   lieux,   à Goulston Street. Les enquêteurs de la Cité Daniel Halse et Baxter Hunt arrivèrent les premiers. Halse, comme le sergent enquêteur Robert   Outram   et   l’agent   Edward   Marriott,   se   trouvait   près   de Mitre Square quand l’alarme fut donnée, et ils participèrent alors à un   quadrillage   du   secteur   suite   aux   rapports   sur   le   meurtre d’Elizabeth Stride.

Halse se chargea de la garde du graffiti et Hunt retourna à Mitre Square. Comme d’autres agents arrivaient à Goulston Street, la plupart des membres de la Police de la Cité estimaient nécessaire que l’inscription soit photographiée. Toutefois, leurs homo-logues   métropolitains   commençaient   déjà   à   trouver   délicat   de laisser le message à la vue de tous. C’était un dimanche matin et le florissant marché de Petticoat Lane, dont Goulston Street était une ramification, serait bientôt très fréquenté, tant par des marchands Note 28 :  “The Juwes are the men that will not be blamed for nothing”. 

et des visiteurs juifs que par des non-juifs. Le commissaire de la Police   Métropolitaine   Thomas   Arnold   était   conscient   que   le caractère   provocateur   du   message   suffirait   à   déclencher   des troubles,   en   particulier   après   la   panique   massive   associée   à “Tablier de Cuir”, et estimait nécessaire de l’effacer. Les officiers de  la  Cité   voulaient   que  seul   le   mot  ”  Juifes”  soit  effacé,  mais Goulston Street n’étant pas dans leur juridiction, cela ne relevait pas de leur décision.

Quand, à 5 h 30, le commissaire en chef Charles Warren arriva sur place, il approuva le point de vue d’Arnold et fit effacer l’inscription dans son intégralité.

À l’époque, ce fut une décision controversée, et ça l’est encore aujourd’hui   pour   ceux   qui   étudient   l’affaire.  Le   message   aurait peut-être   provoqué   des   troubles   de   nature   à   engendrer   des dommages  à  des  propriétés  et,  qui  sait,  causé   la  mort   de   juifs innocents ; dans ce cas, la bonne décision a été prise. Mais on ne le saura jamais. Je crois qu’on aurait pu le faire garder, au moins jusqu’à ce que la photo soit prise. Inévitablement, un grand débat eut   lieu   concernant   la   signification   de   ce   qu’il   est   désormais convenu   d’appeler   “le   Graffiti   de   Goulston   Street”,   certains pensant   qu’il   avait   été   écrit   par   l’Eventreur   lui-même,   d’autres estimant que ce graffiti désobligeant était monnaie courante dans ce quartier peuplé de nombreux immigrants juifs. Je pense que c’est  lui qui l’a écrit, parce qu’il n’était pas situé en évidence, là où un agitateur aurait choisi d’afficher son message incendiaire ; et le morceau de tablier abandonné à côté semble le désigner comme tel. Mais que signifie-t-il ? La double négation signifie que ce pourrait être un moyen de défendre les juifs, ou une attaque à leur encontre. Ce pourrait être une tentative pour lancer la police sur une fausse piste.

En fin de compte, ce n’était que l’événement sensationnel de plus d’une nuit riche en surprises, et même sans le message sur le mur, le morceau de tablier abandonné là nous renseigne sur la direction prise par l’Eventreur après avoir quitté le corps mutilé de Catherine,   la   direction   du   domicile   de   celui   que   je   crois   être l’Eventreur, à dix minutes de là.

Mais pour les enquêteurs de la police de l’époque  comme pour   les   centaines   de   chercheurs   qui   suivirent,   la   question   demeure:   comment   l’Eventreur   a-t-il   pu   réussir   à   assassiner   et   à mutiler Catherine Eddowes en un laps de temps aussi court et si peu de temps après avoir tué Elizabeth Stride ? Alors qu’arrivaient les   déclarations   de   divers   témoins,   c’est   l’audace   même   de l’assassin de Whitechapel qui focalisa l’attention.

Tandis que l’agent Watkins passait par Mitre Square à 1 h 30

ce   matin-là   sans   rien   remarquer   qui   sortait   de   l’ordinaire,   trois hommes, Joseph Lawende (prononcer Lavender, parfois aussi épe-lé de cette façon), Harry Harris et Joseph Hyam Levy, étaient sur le point de quitter l’Imperial Club sur Duke Street, près de Mitre Square. Ayant attendu la fin d’une averse, ils partirent peu après 1 h 30 et commencèrent à marcher dans Duke Street en direction d’Aldgate. En passant près de l’étroite entrée de Church Passage de l’autre côté de la rue (qui conduit directement à Mitre Square), ils remarquèrent qu’un homme et une femme se tenaient là. Levy dit à Harris, en parlant du couple : “Regarde ça, je n’aime pas rentrer seul chez moi quand je vois ce genre de personnes.” Il expliquera plus tard qu’il voulait dire que “des gens qui se tenaient dans un passage sombre à cette heure de la nuit n’étaient sans doute pas très corrects.”

Ni Harris ni Levy ne s’inquiétèrent beaucoup du couple, mais Lawende, un vendeur de cigarettes polonais arrivé en Grande-Bretagne en 1871, semble leur avoir prêté plus d’attention. À la police, il décrivit l’homme comme “ayant une apparence peu soignée, d’une  trentaine  d’années, 1,75 m, le  teint  clair, avec  une  petite moustache claire et portant un foulard rouge et une casquette avec une   visière.”   Il   dit   aussi   que   l’homme   avait   l’apparence   d’un “marin”. La femme, qui tournait le dos aux trois hommes, portait une veste noire et un chapeau noir. La description détaillée de Lawende ne fut pas remise à la presse, pas plus qu’elle ne fut répétée   en   détail   lors   de   l’enquête   judiciaire   où   il   raconta brièvement les faits. Mais le rapport de police de cette description fut publiée plus tard dans la  Police Gazette. Il est probable que la police l’ait de prime abord délibérément retenue, de la même façon qu’il est possible qu’ils n’aient pas rendu publique la déclaration de Schwartz en ne l’incluant pas dans l’enquête judiciaire.

La police montra à Lawende les vêtements de Catherine Eddowes qui lui parurent identiques à ceux portés par la femme. Il raconta que celle-ci, dont la main était posée sur la poitrine de l’homme,   semblait   un   peu   plus   petite   que   lui.   Le   couple   ne semblait ni se quereller, ni saoul. Que Lawende ait vu Catherine Eddowes en compagnie d’un homme peu avant sa mort est devenu la seconde observation potentielle du meurtrier cette nuit-là (après Israel Schwartz). Malheureusement, Lawende déclara à l’enquête judiciaire qu’il ne pensait pas pouvoir reconnaître l’homme s’il lui était présenté.

Les descriptions de l’homme vu par Schwartz, Lawende et l’agent Smith cette nuit-là divergent quelque peu, mais présentent aussi de nombreux points communs, et de ce que nous savons de l’imprécision   (involontaire)   des   témoignages   oculaires,   il   paraît probable qu’ils aient tous trois vu le même homme.

L’observation de Lawende et de ses deux amis eut lieu approximativement   vers   1 h 35.   Cinq   minutes   plus   tard,   l’agent James Harvey, le seul autre officier qui patrouillait près de Mitre Square cette nuit-là, passa le long de Church Passage en venant de Duke Street. Il ne vit personne à cette heure et, sa ronde n’incluant pas Mitre Square, il s’arrêta brièvement à l’entrée. Ne remarquant rien de particulier, il fit demi-tour et reprit le chemin par où il était venu. Il est très probable qu’en cet instant avait lieu le meurtre de Catherine   Eddowes,   dans   le   coin   sombre,   à   l’opposé   de   Mitre Square. Quatre minutes plus tard, l’agent Watkins découvrait le corps.

Mais les agents Watkins et Harvey ne sont pas les seuls à s’être approchés très près du meurtrier. George Morris, le gardien de l’entrepôt Kearley & Tonge, dans le coin opposé à l’endroit du square où le corps a été découvert, déclara avoir laissé la porte principale du bâtiment ouverte pendant qu’il nettoyait les escaliers à l’intérieur. L’agent en repos Richard Pearce, de la Police de la Cité, qui habitait l’une des deux maisons de Mitre Square, dormait dans sa chambre avec sa famille, et personne n’entendit rien durant la nuit. De même, George Clapp, qui partageait son domicile du 5, Mitre Street avec sa femme et une infirmière qui veillait sur Mrs Clapp, n’entendit rien d’inhabituel bien que les fenêtres donnent directement au-dessus du point où le meurtre a eu lieu. Et pour finir,   James   Blenkinsop,   un   veilleur   de   nuit   qui   surveillait   des travaux de voirie sur St James’s Place (reliée à Mitre Square par un petit passage) n’eut rien d’autre à signaler qu’un homme bien habillé qui lui avait demandé, apparemment vers 1 h 30, s’il avait vu passer un homme et une femme.

C’est comme si l’Eventreur avait été un fantôme. Il s’est arrangé pour attirer sa victime dans le square, réaliser un meurtre sauvage, placer le corps et les viscères d’une façon bien spécifique, emporter des morceaux du corps et disparaître dans la nuit en huit ou neuf minutes.

Coïncidence, les sites des deux meurtres sont aujourd’hui des écoles. J’ai suivi les deux routes possibles entre les deux scènes de crimes. Je les ai faits d’un pas lent, en traînant sous les porches ainsi qu’il dût le faire pour éviter les passants, et toutes deux me prirent  environ six minutes, tout  à fait dans le  créneau dont il disposait. D’un pas normal, il fallait trois minutes, et seulement deux d’un pas rapide.

J’ai essayé d’imaginer ce à quoi avait pu ressembler, pour Catherine Eddowes, sa rencontre avec l’Eventreur. Était-il en proie à une grande excitation, n’ayant pu accomplir son rituel après le premier meurtre ? Était-il couvert de sang ? Comment a-t-il échappé à tous les policiers du quartier ? Pas seulement à cause du premier meurtre, mais parce que cette nuit-là, des effectifs supplémentaires avaient été adjoints en raison des risques de troubles qu’avaient causé   les   manifestations   nationalistes   de   soutien   à   une   Irlande libre ? Bien qu’ayant été relâchée du poste de police après avoir retrouvé ses esprits, Catherine devait encore être en état d’ébriété, et peut-être n’a-t-elle rien remarqué de singulier chez cet homme qui l’entraînait dans Mitre Square. Au vu de tous les meurtres, il semble qu’il tuait rapidement avant de commencer les mutilations — quelques rapports font état de sons de la part des victimes.

Le cas de Catherine est pour moi le plus intéressant, puisque c’est le châle récupéré sur le lieu de son assassinat qui a finalement dénoué toute l’affaire. J’espère pour elle que la mort est intervenue rapidement et qu’elle n’a pas souffert après le premier coup porté sur son cou.

La nuit du “double événement” provoqua, comme on peut l’imaginer, un déchaînement d’intérêt de la presse et du public, avec des nuées de curieux attirés dès le lendemain sur les lieux des meurtres, bien que la police les empêchât d’approcher.

Le lendemain du double meurtre, une carte postale, à nouveau signée “Jack l’Eventreur”, arriva à  Central News : Je ne déconnais pas cher vieux Patron quand je vous ai donné le tuyau, vous entendrez parler demain du travail de Jacky le Coquin double événement cette fois numéro un a couiné un peu pas pu finir ce coup-là. Pas eu le temps de prendre les oreilles pour police merci de garder pour vous la dernière lettre jusqu’à ce que je retourne au travail. 

Jack l’Eventreur

Elle fut de toute évidence écrite par la même personne que la précédente lettre au “Cher Patron”, laquelle n’avait jamais été publiée, ainsi que le signale le contenu de celle-ci. C’est l’arrivée de cette carte postale qui incita à publier la lettre précédente, et pour la première fois, le public entendait le nom de “Jack l’Eventreur”.

Il est tentant de supposer que, parce que la carte postale est arrivée le lendemain du double événement, elle avait dû être postée avant et donc était bien écrite par le meurtrier qui racontait ses dernières atrocités à la presse avant que la nouvelle ne soit publiée. Mais les services postaux d’alors étaient bien plus fréquents qu’aujourd’hui, y compris le dimanche ; l’auteur de la carte postale pouvait très bien avoir entendu parler des meurtres par le bouche-à-oreille le dimanche après-midi, écrit sa missive et l’avoir fait remettre le lendemain.

On fit faire des affiches, et des fac-similés de la lettre et de la carte postale furent publiés dans la presse pour inciter quiconque reconnaîtrait l’écriture à venir donner l’information. Le nom de “Jack l’Eventreur” fut presque aussitôt adopté, en convenable remplaçant de “Tablier de Cuir”. Il y avait toutefois un problème : elle inspira une grande quantité d’imitations qui commencèrent à arriver par centaines les semaines suivantes dans diverses institutions.

La Police Métropolitaine eut sans doute sa part, et après le meurtre de Catherine Eddowes sur son territoire, la Police de la Cité fut elle aussi ciblée. De nombreuses lettres reprenaient le ton moqueur et arrogant de la lettre originale et de la carte postale, l’une mena-

çant   même   directement   quelqu’un,   sans   doute   l’un   des   témoins ayant parlé aux autorités au sujet du double événement : Vous vous êtes cru très intelligent je suppose quand vous avez informé la police. Mais vous vous trompez si vous pensez que je ne vous ai pas vu. Maintenant je sais vous me connaissez et je vois votre petit jeu, et je compte en finir avec vous et envoyer vos oreilles à votre femme si vous montrez ça à la police ou les aidez si vous le faites j’en finirai avec vous. 

Pas besoin d’essayer vous cacher. Parce que je vous aurai quand vous n’y attendez pas et je vous donne ma parole de me voir bientôt et de vous éventrer. 

Sincèrement votre Jack l’Eventreur. 

Une lettre envoyée à  Central News et apparemment écrite de la même main que celle au “Cher Patron” donnait aux meurtres un mobile assez perturbant et promettait aussi un carnage accru : Cher Ami

Au nom de Dieu écoutez-moi je jure de ne pas avoir tué la femme dont le corps fut retrouvé à Whitehall  [sans doute une référence à l’un des meurtres des Torses de la Tamise en 1888] . S’il s’agissait d’une femme honnête je pourchasserai et détruirai son meurtrier. Si c’était une putain Dieu bénisse la main qui l’a tuée, car les femmes de Moab et Madian mour-ront et leur sang se confondra à la poussière. Je ne fais aucun mal aux autres sinon le pouvoir Divin qui me protège et m’assiste dans ma grande œuvre m’abandonnerait pour toujours. Faites comme moi et vous baignerez dans la lueur de la gloire. Je dois retourner travailler demain triple événement cette fois oui oui trois doivent être éventrées. vous enverrai par la poste un morceau de visage je le promets cher vieux   Patron.   La   police   considère   maintenant   mon   travail comme une farce bien bien Jacky est un grand farceur ha ha ha Gardez ça pour vous jusqu’à ce que les trois soient effacées et vous pourrez montrer la viande froide. 

Sincèrement votre

Jack l’Eventreur

Même à cette époque, et plus encore au fil des ans, la police estimait que les lettres étaient des canulars. Aujourd’hui, la plupart des historiens et des chercheurs s’accordent à dire que la première avait été écrite, selon toute probabilité, par un journaliste désireux de pimenter une histoire déjà bien dramatique. Il se peut qu’il ait lancé tout le monde sur une fausse piste, mais fut néanmoins celui qui donna le nom de Jack l’Eventreur, lequel allait accompagner l’affaire au fil des ans.

Les investigations policières furent intenses. Huit mille pros-pectus de demande d’information furent distribués : LA POLICE AVISE L’OCCUPANT

Les matins du vendredi 31 août, samedi 8 et dimanche 30 septembre 1888, des femmes furent assassinées dans ou près de Whitechapel, par quelqu’un supposé habiter dans les environs immédiats. Si une personne que vous connaissez suscite votre méfiance, vous êtes sé-

rieusement invité à vous mettre en relation immédiatement avec le Poste de Police le plus proche.

En raison de la suggestion comme quoi l’Eventreur connaissait suffisamment bien les organes du corps pour perpétrer ses mutilations rituelles, des bouchers et des abatteurs furent ciblés et interrogés, de même que des marins travaillant sur les bateaux de la Tamise.  Pendant   deux  à  trois  semaines,  on déploya  des  chiens mais l’expérience fut rapidement suspendue. Deux mille locataires d’hébergements sociaux locaux furent entendus.

Les jours qui suivirent la date des meurtres, de nombreuses infortunées s’abstinrent de sortir, et l’East End était pour ainsi dire désert   dès   la   tombée   de   la   nuit.   Boutiques   et   commerces   ont souffert, car les clients évitaient la zone. Les patrouilles de police, qui avaient été renforcées, étaient presque l’unique activité dans les rues le soir tombé, et on rapporta même des policiers déguisés en   prostituées   dans   le   but   de   faire   reprendre   son   travail   à l’Eventreur, bien que leurs souliers cloutés semblent les avoir tra-his.

Toutefois,   les   rues   étaient   toujours   animées   la   journée,   et quand le corps de la pauvre Catherine Eddowes fut emporté dans sa dernière demeure, huit jours après sa mort, ce fut une grande occasion. Le   Times  parla d‘“une  multitude de gens” rassemblés pour voir le simple cortège quitter la morgue. Bien que Catherine Eddowes fut finalement enterrée dans une tombe anonyme du cimetière de Ilford, son cortège à travers les rues ressembla à celui d’une personnalité réputée, avec un chariot plein de reporters de presse qui suivait des pleureuses. La progression à travers Whitechapel fut très lente en raison des milliers de personnes venues y assister par familles entières, des enfants hissés sur les épaules de leurs parents. Quatre sœurs de Catherine, deux nièces ainsi que John Kelly, l’homme avec qui elle vivait, se tenaient près de la tombe. Au contraire, Elizabeth Stride avait eu droit deux jours plus tôt à un bien pauvre enterrement, auquel très peu de gens avaient assisté.

Frustrés par le manque de réussite de la police et sentant que les meurtres commençaient à affecter leurs vies de tous les jours, des   groupes   d’hommes   d’affaires   locaux   se   rassemblèrent   pour créer des “comités de vigilance”. Non seulement ils entamèrent une   campagne   pour   obtenir   de   la   Police   Métropolitaine   qu’elle offre   des   récompenses   pour   la   capture   de   l’Eventreur,   mais   ils payèrent des hommes armés de sifflets et de matraques pour assurer une présence dans les rues à la tombée de la nuit, essayant principalement de devenir des yeux et des oreilles supplémentaires pour la police aux abois.

Le plus remarquable de ces groupements fut le Comité de Vigilance de Mile End, dont le président était le peintre et décorateur de Mile End, George Lusk. Son nom apparaissant souvent dans les journaux, Lusk devint la cible d’incidents étranges, comme de recevoir de prétendues lettres du meurtrier. La plus réputée d’entre elles, et certainement la plus connue jamais reçue à l’époque, arriva chez lui le soir du 16 octobre. La lettre arriva accompagnée d’un paquet qui contenait la moitié d’un rein humain.

From Hell (Venue de l’enfer, NDT)

Mr Lusk, 

Monsieur, 

Je vous envoie la moitié du rin que j’ai pris à une femme et que j’ai consarvé pour vous pourautre morceau je l’ai frit et mangé c’était très ban. Je pourrais vous envoyer le coutau ensanglanté qui l’a coupé seulement si vous  attandez  encor un peu

signé Attrapez-moi quand vous pouvez Monshieur Lusk Le fait que l’ablation d’un rein de Catherine Eddowes ait eu lieu seulement deux semaines auparavant,  cela fait du paquet un élément fort douteux. Hormis le fait d’être absolument humain, les experts médicaux de l’époque ne pouvaient garantir que le rein ait appartenu à une femme, à Eddowes encore moins, et il existe une possibilité qu’il provienne d’une salle de dissection de cadavre. De nombreuses rumeurs sur ce morceau de rein ont circulé depuis, y compris   l’hypothèse   populaire   selon   laquelle   il   présentait   les signes de la maladie de Bright, qui affectait les alcooliques, et tel que présentait le second organe resté dans le corps de Catherine Eddowes.   Bien   que   le   rein   ait   été   analysé   plusieurs   fois,   les rapports officiels et les notes ont, hélas, depuis longtemps disparu.

À mon avis, c’est la seule lettre pouvant avoir été authentique, en particulier   à   cause   de   la   référence   au   rein   et   parce   que   son rédacteur n’a pas utilisé le nom de Jack l’Eventreur. Mais je n’ai aucune preuve, et elle peut très bien être un canular de plus.

Octobre fut un mois chargé pour la police mais une période calme pour l’Eventreur lui-même, n’ayant commis aucun meurtre avant le 8 novembre 1888. Les experts ont présenté différentes théories sur ce qui représentait, pour lui, une longue pause. On a suggéré   que   les   tueurs   en   série   font   souvent   des   pauses   plus longues, parfois loin de leur “travail”.

Mais je crois avoir aujourd’hui résolu le mystère des cinq semaines et demie d’accalmie dans ses activités. Avant d’y venir, voici les détails de son meurtre final, dont l’ignominie dépasse tout ce qui s’est déroulé auparavant. Cette fois, l’Eventreur est retourné à Spitalfields, au cœur du quartier le plus pauvre de l’East End.



CHAPITRE SIX

UN MEURTRE ENCORE PLUS TERRI-




FIANT

La mort de Mary Jane Kelly

Le cinquième et ultime meurtre de l’Eventreur est celui que je désigne comme sa  Mona Lisa.  Celui où il a eu le temps de mener à terme ses pulsions sadiques, tordues, le point culminant de tous les fantasmes qu’il a développés au gré de la complexité croissante de ses   précédentes   mutilations.   Il   pouvait,   sans   risque   d’être découvert, se laisser aller, et il l’a fait.

Une fois de plus, grâce à Dieu, la victime est morte rapidement. Il est difficile d’imaginer la terreur qu’elle a due ressentir quand elle  a   réalisé   que   l’homme   qu’elle  avait  ramené  dans  sa chambre   n’était   pas   là   pour   un   simple   rapport   sexuel,   mais   au moins l’a-t-il tuée avant de commencer à la démembrer et à la mutiler.

Le corps de Mary Jane Kelly fut découvert chez elle au 13

Miller’s Court, Dorset Street, le matin du vendredi 9 novembre 1888. C’était un matin d’intense activité pour la police de Londres puisque c’était le jour du Défilé du Lord Maire29,  jour où les foules Note 29 :  Aujourd’hui   dénommée   ” Lord  Mayor’s  Show“,   il   s’agit   d’une   tradition londonienne   qui   remonte   au   13e   siècle,   à   mi-chemin   entre   carnaval   et   défilé classique, qui a lieu chaque année le 2e samedi de novembre. 

sortaient dans les rues acclamer le nouveau maire, et où l’on offrait à   2000   pauvres   un   “substantiel   thé   dînatoire30”   suivi   de divertissements.   De   nombreuses   infortunées   du   quartier   cherchaient à gagner de l’argent avec les hommes qui profitaient de cette atmosphère détendue. Mais les festivités furent éclipsées par l’annonce   du  nouveau  meurtre   qui   se   répandait  à   travers  l’East End.

Mary était une prostituée de vingt-cinq ans,1,70 m, au teint clair   et   d’assez   forte   stature,   les   yeux   bleus   et   une   très   jolie chevelure. Selon les descriptions que l’on a d’elle, elle présentait bien : “attrayante” était l’adjectif le plus utilisé, mais on parlait aussi d’une “jolie fille plantureuse”.

Ce que nous savons de la vie de Mary est sujet à caution car provenant de Mary ellemême : c’est ce qu’elle avait raconté à des amis et des connaissances. Même aujourd’hui, malgré l’accès aux bases de données généalogiques, il est difficile d’obtenir confirmation des faits. Elle portait un nom très commun, et il est possible que ce ne soit pas son nom de naissance : de nombreuses infortunées avaient tourné le dos à leur passé lorsqu’elles sillonnaient les rues de l’East End. Ce qui suit est l’histoire de sa vie selon ellemême, sans que rien n’ait pu être déclaré vrai ou faux.

Née à Limerick, en Irlande, elle déménagea avec sa famille dans le Comté de Carmarthen, Pays de Galles, alors qu’elle était encore très jeune. À l’âge de seize ans, elle épousa un charbonnier du nom de Davies, mais hélas, celui-ci mourut deux ans après dans un accident minier. Apparemment, Mary se rendit à Cardiff où, sous l’influence d’un cousin, elle se livra à la prostitution. Sa vie prit dès lors un tournant singulier. Arrivée à Londres en 1884, elle travailla exclusivement dans une maison close du West End, ce qui, compte tenu de son apparence, est certainement vrai.

Elle racontait à des amis avoir voyagé en France avec un “gentleman”. Mais elle décida que ce n’était pas une vie pour elle et revint en Angleterre deux ou trois semaines après. Il se peut que Note 30 :  “a substantial meat tea” : high tea (goûter tardif amélioré pouvant être assimilé à un léger souper. Expression datant de la 2e moitié du XIXème siècle). 

le   voyage   en   France   lui   ait   inspiré   de   se   faire   appeler   parfois “Marie Jeannette”. Toujours en 1884, Mary s’installa dans l’East End, près des docks de Londres, et habita chez une Mrs Buki jusqu’à ce que son appétit grandissant pour l’alcool provoque son départ. Elle resta ensuite chez une Mrs Carthy jusqu’en 1886, date à laquelle elle partit vivre peu de temps à Stepney avec au moins deux hommes différents, puis échoua dans les asiles de nuit de Spitalfields, à la maison d’hébergement commune  Chez Cooney de Thrawl Street. Comme tant d’autres infortunées, c’est l’alcool qui semble avoir été à l’origine de sa dégringolade. Selon ceux qui l’ont   connue,   c’était   une   fille   calme   et   agréable   à   jeun,   mais bruyante et paillarde lorsqu’elle était saoule.

Lors du Vendredi Saint 1887, elle rencontra Joseph Barnett, un vendeur de poissons ambulant de Billingsgate de vingt-neuf ans ; ils décidèrent de vivre ensemble dès le premier jour, logeant dans les chambres de différentes maisons de George Street, Brick Lane et Little Paternoster Row, avant de trouver une chambre dans Dorset Street, Spitalfields. Dorset Street était notoirement réputée pour le crime et le vice ; dans ses carnets d’enquêtes de 1888, le philanthrope et réformateur Charles Booth, qui fit campagne pour accroître l’aide gouvernementale aux pauvres, la décrivit comme “la pire des rues que j’ai vues depuis longtemps - voleurs, prostituées, petites frappes, maisons d’hébergement très communes.” La Chambre du 13 Miller’s Court était au bout d’un étroit passage entre le 26 et le 27 Dorset Street. C’était en fait la chambre arrière du N° 26, séparée du reste de la maison par une fausse cloison édifiée   par   le   propriétaire,   John   McCarthy,   lequel   tenait   un magasin d’avitaillement au 27 Miller’s Court, et louait ce que l’on désignait alors comme “les chambres McCarthy”, puisqu’il était propriétaire   de   presque   toute   la   cour.  Mary   et   Joe,   qui   y emménagèrent début 1888, payaient 4 shillings et six pence pour cette petite chambre sordide en partie meublée.

Joe Barnett supportait les dépenses du couple, mais perdit son travail  de  vendeur de  poissons début  août, et  avec  le  loyer, le couple commença à sombrer. Ce que Joe gagnait en vendant des oranges ne leur suffisait pas, aussi Mary estima-t-elle ne pas avoir d’autre choix que de retourner à la prostitution. Cela, associé au fait qu’elle laissait d’autres prostituées dormir dans la chambre lors des nuits froides, provoqua le départ de Joe qui s’installa le 30

octobre dans une pension de New Street à Bishopsgate.

Apparemment, comme tant d’autres femmes travaillant dans l’East End, Mary était fascinée par les meurtres de l’Eventreur. Elle demandait à Joe Barnett de lui lire tous les articles de journaux à son sujet, sa peur n’étant probablement pas étrangère au fait d’inviter   d’autres   filles   à   partager   sa   chambre,   tant   pour   sa   propre protection que pour la leur.

Malgré leur séparation, Mary et Joe devaient être restés en bons termes, et Barnett passait régulièrement pour lui donner de l’argent lorsqu’il avait pu travailler suffisamment. La dernière fois qu’il lui rendit visite, ce fut entre 19 et 20 h le soir du 8 novembre, afin cette fois de s’excuser de ne pas avoir d’argent à lui donner.

C’est la dernière fois qu’il l’a vue vivante.

Après sa mort, des voisins de Miller’s Court rapportèrent ce qu’ils avaient vu et entendu durant cette dernière nuit de la vie de Mary. Mrs Mary Ann Cox, une veuve qui gagnait aussi sa vie grâce à la prostitution, habitait la chambre 5, Miller’s Court, et connaissait Mary Kelly depuis environ huit mois. Ce jeudi-là, elle entra dans Miller’s Court vers 23 h 45, derrière Mary qui était avec un homme. Le couple entra dans la chambre 13, et alors que Mary franchissait la porte, Mrs Cox lui souhaita bonne nuit ; Mary était fortement   alcoolisée   et   eut   du   mal   à   répondre,   mais   réussit   à marmonner un “Bonne nuit” empâté. L’homme, qui portait un seau de bière31,  pouvait avoir 36 ans, mesurer 1,68 m, avec des taches sur le visage, de petits favoris et une moustache poil-de-carotte épaisse ;   il   était   vêtu   de   vêtements   sombres   défraîchis,   d’un manteau et d’un chapeau de feutre sombres. Elle continua en disant   avoir   entendu   Mary   chanter   peu   après   “Only  a   violet   I plucked from my mother’s grave”. Mrs Cox sortit plusieurs fois de sa chambre ce soir-là, et quand elle revint enfin vers 3 heures du Note 31 :  A quart pail of beer : seau d’un peu moins d’un litre de contenance. 

matin, tout était éteint dans la chambre 13 et elle n’entendit aucun bruit de tout le reste de la nuit.

Elizabeth Prater habitait la chambre 20, Miller’s Court, au-dessus de celle de Mary. Vers 3 h 30 ou 4 h du matin, elle fut réveillée par son chaton et entendit une voix de femme crier “au meurtre”   deux   ou   trois   fois.   Du   fait   que   Dorset   Street   était considérée   comme   la   rue   la   plus   difficile   du   quartier   à   cette époque, elle était accoutumée à de tels cris aussi les ignora-t-elle et se rendormit jusqu’à 11 h. Sarah Lewis, qui était à la chambre 2, Miller’s Court, avec des amis, entendit peut-être les mêmes cris à peu près à la même heure. Toutefois, Lewis avait un peu plus à raconter. Quand elle rentra chez elle à Miller’s Court vers 2 h 30 du matin, elle vit un homme appuyé contre le mur de la pension si-tuée l’autre côté de la rue. Il n’était pas grand mais corpulent avec un chapeau noir élégant (un chapeau avec une petite couronne et un large bord). L’homme que Sarah Lewis décrivit était probablement George Hutchinson, un ami de Mary Kelly. Il ne se présenta comme témoin qu’après l’enquête judiciaire, le 12 novembre 1888

à 18 h, s’adressant au poste de police de Commercial Street. Il avait une intéressante histoire à raconter.

Vers 2 h du matin, il marchait dans Commercial Street, entre Thrawl Street et Flower & Dean Street. Mary s’était approchée de lui pour lui demander : “Hutchinson, tu pourrais me prêter six pence ?” Il lui répondit ne pas les avoir car il avait tout dépensé en allant à Romford, et Mary continua son chemin. Elle se dirigeait vers Thrawl Street quand un homme venu de la direction opposée lui tapa sur l’épaule et lui dit quelque chose, à la suite de quoi tous deux éclatèrent de rire. Hutchinson l’entendit lui dire “Très bien”

et l’homme répondre : “Pour ce que je t’ai dit, tu vas t’en sortir”. Il plaça ensuite son bras droit autour de ses épaules. Hutchinson se tenait appuyé contre le lampadaire du pub le   Queen’s  Head  au coin   de   Fashion   Street   et   regarda   le   couple   passer   devant   lui.

L’homme baissa la tête, le chapeau sur les yeux, si bien que Hutchinson dut se baisser pour pouvoir le voir en face, et l’homme lui lança un regard sévère.

Le couple entra dans Dorset Street, et Hutchinson les suivit.

Mary   et  sa  nouvelle   rencontre  restèrent   quelques  minutes  dans l’entrée de Miller’s Court, puis l’homme s’adressa à Mary, à quoi elle répondit : “Très bien mon cher, viens par là, tu seras mieux installé.” L’homme plaça alors son bras autour de ses épaules, lui donna un baiser et tous deux disparurent dans la cour sombre.

Hutchinson resta environ trois quarts d’heure de l’autre côté de la rue, c’est alors qu’il fut aperçu par Sarah Lewis.

Réalisant que ni Mary ni son compagnon n’allaient ressortir de si tôt, il s’en alla chercher un hébergement par lui-même.

Selon   Hutchinson,   l’homme   pouvait  avoir   dans   les   trente-quatre à trente-cinq ans, 1,68 m, le teint clair, les yeux et les cils sombres avec une moustache claire aux extrémités bouclées. Il portait un long manteau bordé d’astrakan, avec en dessous une veste sombre, un gilet clair, des pantalons sombres, un chapeau de feutre   sombre   incurvé   au   milieu,   des   bottes   à   boutons   et   des guêtres avec des boutons blancs. Il semble qu’il portait une chaîne en or épaisse, un col de lin blanc et une cravate noire avec une broche en fer à cheval, aspect suggérant la richesse. Il avait l’air juif et marchait d’un pas “très tranché”. Hutchinson remarqua aussi qu’il portait un paquet. C’était une description inhabituelle, mais l’inspecteur  Abberline   l’avait   interrogé   lui-même   et   il   avait   eu l’impression qu’il disait la vérité.

Deux autres personnes ont vu Mary Kelly dans Dorset Street ce   matin-là,   mais   les   témoignages   posent   problème.   Caroline Maxwell la trouva au coin de Miller’s Court entre 8 h et 8 h 30.

Elles discutèrent un peu, et Mary lui confia que “les affres de la boisson la harcelaient”, voulant probablement parler d’une sévère gueule de bois. Mrs Maxwell lui suggéra d’aller boire un verre, mais Mary répondit l’avoir déjà fait et avoir tout vomi dans la rue, désignant une petite flaque de vomi dans le caniveau. Maxwell revit Kelly entre 8 h 45 et 9 h au coin de Dorset Street, en train de parler avec un homme âgé d’une trentaine d’années  aux airs de marchand   ambulant.   L’autre   témoignage   d’intérêt   fut   celui   de Maurice Lewis qui crut voir Mary Kelly quitter sa chambre vers 8 h et qui la revit au pub le  Britannia au coin de Dorset Street et de Commercial Road. Le gros problème de ces deux témoignages, c’est que, selon les déclarations des légistes, Mary Kelly était déjà morte depuis un moment lorsque Maxwell et Lewis l’ont vue. Ne la connaissant pas bien, il est possible qu’ils l’aient confondue avec une autre femme, ou tout simplement que les témoins se soient trompés de jour.

À 10 h 45 ce matin-là, le propriétaire John McCarthy envoya son assistant, un homme âgé du nom de Thomas Bowyer, essayer de collecter une partie des six semaines de loyer dues par Mary.

Bowyer entra dans le passage menant à la chambre 13 et frappa à la porte, mais n’obtint pas réponse. Il essaya d’ouvrir la porte, en vain, comme si elle était fermée de l’intérieur ; alors plutôt que de revenir les mains vides, il alla à la fenêtre sur le côté dont un carreau était cassé, passa sa main par le trou et tira le rideau de mous-seline qui empêchait de voir à l’intérieur. Dans la pénombre de la petite chambre, il put apercevoir le cadavre de Mary Jane Kelly : elle   était   allongée   sur   le   lit   et   avait   été   littéralement   mise   en pièces. Sous le choc, il courut immédiatement prévenir John McCarthy, et ensemble se précipitèrent au poste de police de Commercial Road où ils alertèrent l’inspecteur Walter Beck et le sergent Edward Badham. Ayant pu lui-même constater le caractère sanglant de la scène en arrivant à Miller’s Court, l’inspecteur Beck envoya chercher le commissaire divisionnaire Thomas Arnold et le chirurgien   divisionnaire   le   Dr   George   Bagster   Phillips.   L’inspecteur Abberline se rendit aussi à Miller’s Court, tout comme le commissaire adjoint Robert Anderson qui pouvait, pour la première fois depuis son congé maladie début octobre, se rendre sur l’une des scènes de crimes.

L’accès à Miller’s Court fut bouclé vers 11 h. À son arrivée, le Dr Phillips vit la scène par la fenêtre et constata que la femme dans la chambre n’avait plus depuis longtemps besoin d’assistance.

La décision fut prise de tenter d’utiliser des chiens pour suivre la piste du tueur, engendrant une longue attente avant que la porte ne soit   ouverte   ;   vers  13 h,   aucun   chien   n’était   encore   arrivé.   En l’absence de clé, on ordonna à John McCarthy de forcer la porte de la chambre de Mary avec une pioche. La scène qui accueillit ceux qui entrèrent dans cette chambre minuscule était choquante, même pour des hommes aussi endurcis que les policiers et les médecins, comme   le   précisa   dans   son   rapport   post-mortem  le   très expérimenté  Dr Thomas Bond, chirurgien divisionnaire pour la Division A de la police (Westminster) :

Le corps reposait nu au milieu du lit, les épaules à plat, mais l’axe du corps incliné du côté gauche du lit. La tête était tournée sur la joue gauche. Le bras gauche était le long du corps avec l’avant-bras plié à angle droit et reposant en travers de l’abdomen, le bras droit était légèrement écarté du corps et reposait sur le matelas, le coude plié l’avant-bras posé et les doigts crispés. Les jambes étaient grandes ouvertes, la cuisse gauche à angle droit du tronc et la droite formant un angle obtus avec le pubis.

Toute la surface de l’abdomen et des cuisses a été retirée et la cavité abdominale vidée de ses viscères. Les seins ont été coupés, les bras mutilés de plusieurs blessures irrégulières et le visage lacéré au point d’en altérer toute reconnaissance. Les tissus du cou ont été sectionnés tout autour jusqu’à l’os.

Les viscères ont été retrouvées en différents endroits : l’utérus et les reins sous la tête avec un sein, l’autre sein près du pied droit, le foie entre les pieds, les intestins près du côté droit et la rate du côté gauche du corps.

Les lambeaux extraits de l’abdomen et des cuisses étaient sur une table.

Les draps du lit côté droit étaient saturés de sang, et sur le sol en dessous se trouvait une mare de sang couvrant 2 pieds carrés32.  Le mur à droite du lit et dans l’alignement du cou a été taché du sang qui a giclé en de multiples éclaboussures différentes.

Le Dr Bond précisa encore :

Le visage a été entaillé dans toutes les directions le nez, les joues, les sourcils et les oreilles ayant été partiellement enlevés. Les Note 32 :  60 cm X 60 cm environ. 

lèvres étaient blanchies et entaillées de plusieurs incisions descendant obliquement vers le menton. Il y avait aussi de nombreuses coupures irrégulières sur le visage.

Le cou a été coupé à travers la peau et les autres tissus juste en dessous des vertèbres, la 5e et la 6e vertèbre étant profondément entaillées. Les coupures de la peau sur l’avant du cou présentaient des ecchymoses bien distinctes.

Le passage d’air fut coupé au niveau de la partie inférieure du larynx, à travers le cartilage cricoïde.

Les deux seins furent retirés par des incisions plus ou moins cir-culaires, les muscles les fixant aux côtes étant restés attachés aux seins.  Les espaces  intercostaux  entre  la   4e,  5e  et  6e  côte  ont  été évidés et le contenu du thorax rendu visible par les ouvertures.

La peau et les tissus de l’abdomen, de l’arche costal au pubis ont été   retirés   en   trois   larges   bandes.   La   cuisse   droite   était   dénudée devant   jusqu’à   l’os,   le   lambeau   de   peau   avec   les   organes   sexuels externes et une partie de la fesse droite. La cuisse gauche a été dé-

pouillée de sa peau, du fascia et des muscles jusqu’au genou.

Le mollet gauche présentait une longue et profonde entaille de la   peau   et   des   tissus   musculaires   qui   allait   du   genou   jusqu’à   5

pouces33 au-dessus de la cheville.

Les deux bras et avant-bras comportaient de larges blessures irrégulières. Le pouce droit présentait une petite coupure superficielle de 1 pouce de long environ, avec extravasation du sang sous la peau et plusieurs abrasions sur le dos de la main présentaient le même état.

À l’ouverture du thorax on découvrit que le poumon droit était peu adhérent (…). La partie inférieure du poumon était rompue et dé-

chirée.

Le poumon gauche était intact : il adhérait à l’apex et présentait quelques adhésions sur le côté. Dans les tissus pulmonaires se trouvaient plusieurs nodules de consolidation.

Le Péricarde était ouvert pardessous et le Cœur manquait.

Dans la cavité abdominale se trouvait un peu de nourriture partiellement digérée composée de poisson et de pommes de terre et on trouva de la nourriture semblable dans les débris de l’estomac attaché aux intestins.

Une fois fait son rapport   post-mortem  sur Mary Kelly, on Note 33 :  13 cm environ. 

montra   au   Dr   Bond   les   rapports   d’autopsie   des   précédentes victimes et il produisit un résumé sur le genre de personne que devait   être,   selon   lui,   l’Eventreur,   résumé   souvent   considéré comme le tout premier exemple de profilage criminel. Le Dr Bond fut   chirurgien   de   la   police   pendant   près   de   trente   ans,   et   un conférencier respecté en médecine légale. Il se suicida en 1901, à l’âge   de   soixante   ans,   alors   qu’il   souffrait   d’une   affection   très douloureuse et incurable de la vessie.

Il déclara que les blessures infligées à Mary Kelly étaient si terribles qu’il était impossible d’en tirer une quelconque information anatomique sur la personne qui l’a tuée : “à mon avis, il ne possède   même   pas   les   connaissances   techniques   d’un   boucher, d’un abatteur de chevaux ou d’une personne habituée à découper des animaux morts.” Il déclara :

Le meurtrier devait être un homme doué d’une grande force physique et d’un sang-froid extraordinaire. Rien ne prouve qu’il ait eu un complice. Ce doit être un homme sujet, à mon sens, à des crises régulières   de   folie   Homicide   et   érotique.   Le   type   de   mutilations indique que l’homme peut se trouver dans un état sexuel de type saty-riasis  [~ ou hyper-sexualité, NDT]. Il est bien sûr possible que la pulsion Homicide se soit développée dans un esprit de revanche ou une condition d’esprit maussade, ou encore que la folie Religieuse puisse avoir été la maladie originale, mais je ne pense pas que cette hypothèse soit probable. Le meurtrier est sans doute d’apparence tranquille et inoffensive probablement d’âge moyen et habillé de manière respectable et soignée. Je suppose qu’il doit avoir l’habitude de porter un manteau ou un pardessus sinon il aurait difficilement pu échapper à l’attention dans les rues si le sang sur ses mains ou ses vêtements avait été visible.

En supposant que le meurtrier soit une personne telle que je l’ai décrite il doit être habituellement solitaire et excentrique, et ne doit pas avoir de travail régulier la plupart du temps, mais avoir un petit revenu ou une petite pension. Il est possible qu’il vive parmi des gens tout à fait respectables ayant connaissance de son caractère et de ses habitudes et pouvant se douter qu’il n’est parfois pas très équilibré. Il se   peut   que   ces   personnes   ne   souhaitent   pas   communiquer   leurs doutes à la Police par crainte pour leur réputation, alors qu’ils pourraient surmonter leurs scrupules s’il y avait une perspective de récompense.

Avant d’être emmené à la morgue de Shoreditch, le corps de Mary Kelly fut photographié deux fois, une photo générale prise depuis le côté, l’autre depuis le pied du lit. Ces images, peut-être les tous premiers exemples de photos de scènes de crimes prises par la police britannique, montrent toute l’horreur de ce qui est arrivé ce jour-là et nous permettent de comprendre, plus d’un siècle plus   tard,   le   choc   que   ces   meurtres   ont   généré.   Il   est   difficile d’imaginer pouvoir faire pire.

À l’enquête judiciaire, le Dr Phillips attribua la cause de la mort à “la lésion de l’artère carotide”.

Les funérailles de Mary Jane Kelly furent un événement immense qui regroupa des milliers de personnes unies dans un grand élan   de   compassion   et   de   chagrin   sur   le   chemin   du   Cimetière Catholique St Patrick, à Leytonstone. En très peu de temps, les meurtres de Whitechapel avaient paralysé de peur tout le quartier et révélé le cœur sombre de l’East End de Londres, changeant en victimes tragiques les infortunées oubliées. En novembre 1888, personne   ne   savait   que   le   meurtre   de   Miller’s   Court   serait   la dernière atrocité de l’Eventreur (selon l’opinion de la plupart des experts, et en tout cas de la mienne). En fait, on la considérait simplement comme une escalade dans la série ; apparemment, la Reine   Victoria   ellemême   gardait   un   œil   sur   les   faits   qui survenaient dans l’East End et, suite au meurtre de Kelly, avait adressé à tous ses ministres un télégramme qui affichait sa grande préoccupation :

Ce nouveau meurtre encore plus terrifiant montre la nécessité absolue   d’une   action   déterminée.   Toutes   ces   ruelles   doivent   être éclairées, et nos  enquêteurs améliorés. Ils ne sont pas ce qu’ils devraient être. Vous avez promis, lorsque les premiers meurtres ont eu lieu, de consulter vos collègues à ce sujet.

Mary Kelly ne fut pas la seule victime le 9 novembre. Alors que la nouvelle de son assassinat se répandait dans Londres, des rapports circulaient déjà selon lesquels Charles Warren, le commissaire de la Police Métropolitaine, avait démissionné. À travers les meurtres de Whitechapel, les journaux radicaux avaient donnés du mal à Warren, alors en constant désaccord avec le ministre de l’Intérieur, Henry Matthews. Après que celui-ci a rédigé un article sévère   sur   la   police   dans   le   M urray’s  Magazine,   Warren   se retrouvait sur des charbons ardents au point de penser que trop c’était   trop,   et   de   donner   sa   démission   laquelle   fut   dûment acceptée. Bien que la démission de Warren n’ait eu que peu à voir avec l’incapacité de la Police Métropolitaine à arrêter l’Eventreur, la légende populaire continua de véhiculer l’idée que les crimes de Jack   l’Eventreur   avaient   affecté   les   plus   hautes   sphères   de l’autorité.

Nous savons aujourd’hui que Jack l’Eventreur a cessé sa san-glante activité après le meurtre de Mary Jane Kelly, mais l’hystérie de l’époque voulait que tout acte de violence commis contre des femmes, pendant au moins les deux années qui suivirent, relevait de l’Eventreur. On pensa à lui pour deux meurtres en particulier, ceux d’Alice Mackenzie, qui présentait quelques similarités, et de Frances   Coles,   de   toute   évidence   complètement   différent.  Tous deux eurent lieu quelque temps après que l’Eventreur ait stoppé son orgie. Alice Mackenzie est morte l’été suivant, en juillet 1889, de deux coups de couteau dans la gorge. Comme les victimes de l’Eventreur, c’était une prostituée vivant au jour le jour dans les hé-

bergements sociaux de l’East End, et son corps fut découvert dans un passage sordide à l’écart de Whitechapel High Street. Le meurtrier avait essayé de lui arracher ses vêtements, mais les avait simplement relevés suffisamment pour lui infliger des coupures superficielles sur l’estomac et les parties génitales. À l’époque, l’opinion était divisée sur le fait qu’il s’agisse d’une victime de l’Eventreur ; d’une part, Sir Robert Anderson, l’inspecteur Abberline et l’un des chirurgiens de  la police, le  Dr Bagster Phillips, estimaient  que c’était   l’œuvre   d’un   assassin   différent,   alors   que   le   Dr  Thomas Bond et le commissaire de police James Monro affirmaient que c’était   un   nouveau   crime   de   l’Eventreur.   L’opinion   est   restée divisée depuis lors.

Frances Coles fut assassinée en janvier 1891, plus de deux ans après le  dernier meurtre  de l’Eventreur. Comme  les autres, c’était une prostituée. Son corps fut découvert la gorge tranchée sous   un   pont   de   chemin   de   fer   à  Whitechapel,   entre   Chamber Street et Royal Mint Street. Mais contrairement aux autres, la blessure avait été infligée avec un couteau émoussé, et il n’y avait aucune autre mutilation. Il y eut un suspect, un dénommé James Sadler, pompier sur un navire, qui avait passé la plus grande partie de la soirée et de la nuit avec elle, tous deux étant, apparemment, particulièrement ivres. Ils s’étaient séparés après une dispute et Sadler avait tenté de rejoindre son bâtiment aux docks de Londres, mais sans y parvenir tant il était saoul. Sadler fut arrêté et brièvement suspecté   d’être   l’Eventreur.   Mais   il   était   en   mer   lorsque   furent commis les autres crimes, et aucune preuve suffisante ne permit de l’accuser du meurtre de Frances Coles.

Pourquoi l’Eventreur s’est-il arrêté ? J’ai ma propre théorie que j’exposerai plus tard dans ce livre. Mais il est également inté-

ressant de noter que les rues étaient réellement plus sûres pour les infortunées en raison de la sensibilisation accrue du public et de l’existence des comités de vigilance.

À cette époque, tout comme aujourd’hui, les pouvoirs publics et différents experts avaient leur idée de qui avait été tué par Jack l’Eventreur - et de qui il était. En février 1894, le journal le  Sun prétendit savoir qui était Jack l’Eventreur, mais se garda bien de donner son nom. En réponse, Sir Melville Macnaghten, qui avait été nommé directeur en chef adjoint de la Police Métropolitaine en 1889, rédigea rapidement un mémo, dont la provenance n’est pas garantie, qui exonérait l’homme en question du nom de Thomas Cutbush.   Dans   ce   long   rapport,   il   revenait   sur   les   crimes   et concluait   définitivement   que   “l’on   attribuait   5   victimes   au meurtrier   de  Whitechapel,   et   5   victimes   seulement…”   Celles-ci étaient Nichols, Chapman, Stride, Eddowes et Kelly, et bien que d’autres avaient été mentionnées, elles avaient été exclues de la liste. C’est la découverte et la publication de ces notes au début des années 60 qui ont défini ce que l’on considère aujourd’hui comme les “cinq victimes canoniques”. Il est possible que Martha Tabram soit la première incursion de Jack l’Eventreur dans l’univers du meurtre sauvage - et je pense qu’elle l’est, mais ne peux le garantir de manière absolue : toutefois, je suis plus que certain que les cinq de Macnaghten sont de véritables victimes de Jack l’Eventreur.

Mais il y a un sens plus important au mémo de Macnaghten.

Il nomma trois suspects qui, bien plus que Cutbush, pouvaient être selon lui le meurtrier : il s’agissait de Montague Druitt, Michael Ostrog et “Kosminski”. L’un d’eux était-il Jack l’Eventreur ?



CHAPITRE SEPT

L’HISTOIRE DU CHÂLE

Connaître l’histoire des victimes et voir s’aligner les suspects ne fit qu’accroître ma fascination pour l’affaire. Pourquoi n’avait-elle jamais été résolue ? Comment cet homme, Jack l’Eventreur, avait-il   pu   empêcher   son   identification   malgré   toute   l’attention concentrée   sur   ces   affaires   de   meurtres   qui   avaient   fait   de   lui l’assassin le plus connu au monde, non seulement à l’époque, mais encore aujourd’hui ? Les questions se bousculaient dans ma tête.

J’ai eu une vie bien remplie, avec des affaires difficiles à gérer et aujourd’hui un fils en bas âge qui, comme tous les enfants, nous occupait à plein temps Sally et moi. Mais lorsque Alexandre s’était endormi, j’avais toujours un peu de temps libre pour chercher dans les bouquins et sur internet un détail à côté duquel on aurait pu passer.   J’avais   le   sentiment   insidieux,   persistant,   qu’une   piste oubliée traînait quelque part, et que si je la trouvais et l’exploitais, tout le mystère serait révélé.

Alors que j’étais à Londres pour affaires, je suis allé déjeuner dans l’East End et déambuler dans les mêmes rues que celles que j’avais arpentées en tant qu’étudiant, mais avec une nouvelle perspective. Oui, j’aimais toujours pour ellemême l’effervescence du quartier, mais elle se superposait aujourd’hui aux images de ce à quoi ressemblaient ces rues à l’époque victorienne : les voitures que j’esquivais en traversant Commercial Road avaient un jour été des chevaux et des charrettes, et les prostituées d’aujourd’hui, avec leurs mini-jupes et la cigarette à la main, avaient un jour été des infortunées qui, comme Catherine Eddowes, portaient sur elle tous les vêtements qu’elles possédaient tout en cherchant un homme qui leur donnerait l’argent nécessaire pour une nuit de sommeil.

Le week-end, quand nous venions à Cambridge en famille, je faisais la tournée des librairies à rechercher de récits que je n’avais pas   encore   lus,   à   m’exaspérer   de   certaines   théories   extrêmes, relevant des anomalies dans les témoignages, et toujours fasciné par les tentatives d’incursion dans l’esprit du meurtrier. Je sentais que l’indice se trouvait là : si je pouvais commencer à comprendre le tueur, je parviendrais à me frayer un chemin jusqu’à lui. C’était une   quête   solitaire   :   je   n’ai   jamais   été   tenté   de   rejoindre   la communauté des “éventrologues”, les experts et les passionnés qui font commerce de leurs opinions et de leurs théories sur internet ou   assistent   à   des   conférences   en   échangeant   des   bribes   d’informations, mais je lisais leurs exposés ou autres si ceux-ci étaient publiés.

À l’époque, un suspect m’intéressait plus que les autres pour la simple raison qu’il était en lien avec Birkenhead, ma ville natale, et avait habité à deux rues de là où vivait ma grand-mère.

Frederick Deeming fut pendu en Australie en 1892 pour le meurtre de sa seconde femme. Les corps de sa première femme et de ses quatre enfants furent ensuite découverts enterrés sous une maison qu’il avait louée à Merseyside, tous avec la gorge tranchée. Bien que Deeming ait vécu en Afrique du Sud et en Australie, il était possible   qu’il   soit   venu   en   Angleterre   en   1888.   Adorant   la publicité,   il   racontait   aux   autres   prisonniers   qu’il   était   Jack l’Eventreur tout en attendant que soit appliquée à son encontre la sentence de mort.

Je crois au pouvoir des coïncidences et à la chance, et le fait de   connaître   l’endroit   où   il   exécuta   sa   famille   me   le   rendait intéressant. Les meurtres sauvages, les gorges tranchées, faisaient écho   au   mode   opératoire   de   l’Eventreur,   même   si   les   corps n’avaient pas été mutilés. C’était un homme mauvais, sans caracté-

ristiques particulières : c’était un escroc, un voleur, un fanfaron, un bigame.   Tout   me   soufflait   à   cette   époque   qu’il   serait   un   très convenable candidat.

Mais après six ans de fouilles dans des livres et des archives, je  fus  incapable  de   trouver  quoi  que   ce   soit  qui   fasse   avancer l’histoire de l’Eventreur, pourtant j’étais déterminé à ne pas être un simple geek qui suivait tous les méandres de l’affaire sans jamais y apporter quelque chose. J’étais juste arrivé à la conclusion que le cas était impossible à résoudre.

“Personne ne connaîtra jamais l’identité de cet homme”, me disais-je. Je décidai de laisser reposer l’histoire, de laisser filer.

J’avais tenté de répondre ; mais peut-être n’y avait-il finalement rien à trouver.

C’était à ce stade, en 2007, qu’un ami qui connaissait mon intérêt   pour   l’affaire   m’envoya   un   texto   expliquant   que,   dans   le Daily Mirror du jour, se trouvait un petit article qui annonçait la mise aux enchères d’une pièce d’époque : un châle supposé avoir appartenu à Catherine Eddowes.

Il était 21 h, trop tard pour sortir chercher un exemplaire du journal,   aussi   regardai-je   le   journal   télévisé   et,   le   lendemain, j’achetai   le   journal   local   qui   lui   aussi   mentionnait   la   vente   en question. Je réalisai qu’elle aurait lieu seulement quelques jours plus tard. Au départ, je ne fus pas intéressé : une recherche rapide parmi les sources habituelles révélaient très peu de choses sur le châle, et je n’étais pas convaincu de son authenticité. Les rares messages qui en parlaient dans les forums internet glissaient rapidement dessus, comme s’il y avait très peu de choses à en dire.

Quelques commentaires le taxaient de canular, sans ajouter grand-chose d’autre. Pourtant, quelque chose me donna envie d’en savoir plus. Comme je l’ai dit, en dépit du fait que je suis têtu question affaires,   je   crois   aux   intuitions   et   à   mon   sixième   sens   :   mon instinct n’a pas toujours raison, mais il a plus souvent raison que tort ; et je lui ai bien souvent été reconnaissant, mais jamais autant que dans ma quête de Jack l’Eventreur.

Dans les jours qui suivirent, je me connectai à internet pour glaner tout ce qui concernait le meurtre de Catherine Eddowes, à la recherche de tout ce qui pourrait m’amener à penser que ce châle  était  en rapport avec lui  et qu’il  serait un investissement digne d’intérêt. Je  remarquai  ensuite  le motif sur le châle, une large bordure de marguerites de la St-Michel.

Je relus l’inventaire des affaires et des vêtements de Catherine Eddowes fait la police qui détaillait les jupes qu’elle portait : Jupe de Chintz, 3 volants, bouton marron à la taille. Coupure déchiquetée longue de 6 pouces et demi34 à partir de la ceinture, côté gauche devant. Bords légèrement tachés de sang, sang aussi en bas, derrière & devant la jupe.

Mais   les   articles   de   nombreux   journaux   qui   évoquaient l’enquête judiciaire de l’affaire Eddowes mentionnaient clairement que “sa robe était de chintz vert, dont le motif représentait des marguerites de la St-Michel”. Cela voulait-il dire quelque chose ?

Je   suis   passionné   de   jardinage,   mais   étonnamment,   je   n’avais aucune   idée   de   ce   qu’étaient   des   marguerites   de   la   St-Michel jusqu’à ce que je cherche sur internet et vois une photo pour les reconnaître immédiatement. Je ne connaissais tout simplement pas le terme. Ce sont les favorites des jardiniers qui souhaitent mettre une touche de couleur dans leur plate-bandes à une époque où les autres plantes se fanent, car ces marguerites fleurissent à la fin de l’été et au début de l’automne ; d’où l’origine de leur nom, parce qu’elles sont en fleur à la St-Michel.

Je ne savais même pas quand tombait la St-Michel, ni même ce que c’était. J’ai cherché dans l’  Encyclopaedia Britannica,  et dé-

couvert qu’il s’agissait de la fête chrétienne de l’Archange St-Michel célébrée dans les églises (orthodoxes) d’Europe de l’Ouest et de l’Est. Pour l’Eglise  Catholique romaine, c’est  la  fête des ar-changes St-Michel, St-Gabriel et St-Raphaël, et pour les anglicans, il s’agit de la fête de la St-Michel-et-de-Tous-les-Saints. Dans les églises d’Europe de l’Ouest, la St-Michel est fêtée le 29 septembre, Note 34 :  environ 17 cm. 

alors que dans les églises (orthodoxes) d’Europe de l’Est elle est fêtée le 8 novembre. Dans les années passées, un homme d’affaires comme   moi   aurait   été   parfaitement   avisé   de   la   Saint-Michel   : c’était l’un des quatre jours qui clôturent chaque trimestre de l’an-née, période où toutes les rentes et les dettes doivent être payées, les procédures réglées et les serviteurs loués sous contrat. Cette pratique, qui remonte au Moyen-Âge, est tombée en désuétude au cours de ces cent dernières années à peu près, bien que certains commerces traditionnels s’y réfèrent toujours  et que le nom soit inscrit dans les termes universitaires traditionnels ainsi que dans ceux des  Inns of Court35.  De manière significative, ce devait être une date importante bien connue à la fin du dix-neuvième siècle.

C’est alors que je lisais des infos à ce sujet que, brutalement, quelque chose me frappa. J’eus l’impression d’avoir été mis  KO.

Ce fut l’un des instants les plus colossaux de ce voyage, quelque chose   qui   me   fit   réellement   tituber   de   surprise.   Je   vérifiai, revérifiai, et revérifiai encore. Comment avais-je pu voir ça alors que tout le monde était passé à côté ?

Ce  qui  me  frappa, ce  fut  ces deux dates de  la  St-Michel.

C’était les nuits des trois derniers meurtres, d’abord le double évé-

nement, au cours de la St-Michel fêtée traditionnellement dans ce pays, ensuite le dernier meurtre, celui de Mary Jane Kelly, la nuit de   la   St-Michel   de   l’Église   orthodoxe   orientale.   Les   morts   du double   événement   ont   eu   lieu   après   minuit,   c’est-à-dire, techniquement,   le   30   septembre,   mais   si   Jack   l’Eventreur   avait décidé   de   sa   mission   le   soir   de   la   St-Michel   ?   Nous   savons qu’Elizabeth Stride a été tuée vers 0 h 45, peu après le changement de date, et on peut supposer qu’il s’est donné un peu de temps pour trouver une victime adéquate.

J’ai la capacité naturelle de me souvenir des dates : mes amis et ma famille me taquinent sur ma mémoire d’éléphant lorsque Note 35 :  Les  Inns  of  Court   (littéralement   :   «   auberges   de   la   Cour   »)   sont,   en Grande-Bretagne, des institutions de formation professionnelle destinées aux avocats plaideurs   (Eng :   barristers ).   Elles  ont   aussi   des  attributions  disciplinaires  envers chacun de ses membres et anciens élèves. ( Wikipédia.fr ) l’occasion se présente. Tout en parlant, je saupoudre mon discours de références à des dates : quelque chose fait qu’elles ont toujours compté   pour   moi.   Cela   explique   peut-être   pourquoi   moi,   mais aucun autre chercheur passé avant, j’ai mis le doigt dessus.

Ce   sont   les   marguerites   de   la   St-Michel   du   châle   qui m’avaient amené à  faire  des recherches sur la St-Michel, aussi celui-ci   prenait-il   désormais   une   importance   beaucoup   plus grande. Se pouvait-il qu’il y ait un rapport ?

C’était   comme   si   j’avais   su   quelque   chose   que   personne d’autre ne savait. J’étais très excité, mais comme d’habitude, je n’avais   personne   avec   qui   partager   cette   information.   Sally m’écouterait, mais elle ne partageait pas mon intérêt et me faisait clairement entendre que c’était mon passe-temps, pas le sien. Elle n’était pas convaincue par ma théorie de la St-Michel.

En   tout   cas   maintenant,   je   voulais   ce   châle   pour   de   bon.

C’était important pour moi. J’agissais encore par pure intuition et cela me suffisait pour vouloir posséder le châle, mais je voulais découvrir si un élément pouvait l’étayer. Je savais par le catalogue de la vente que le châle avait été un moment conservé au “Musée Noir” de Scotland Yard, nom populaire donné au Musée du Crime de   la   Police   Métropolitaine,   où   est   entreposée   une   collection fascinante de pièces à conviction et de preuves liées à des affaires criminelles notoires remontant au dix-neuvième siècle.

Le nom de Musée Noir, apparemment inventé en 1877, est judicieux car la collection inclut des armes qui ont servi à des meurtres actuels, des pièces à conviction cruciales issues d’actes de piraterie, de sièges, de vols et plus effroyable encore, comprend les masques mortuaires de divers prisonniers pendus à la prison de Newgate   et   une   pléthore   d’autres   documents   sur  la   criminalité.

Parmi   les   plus   célèbres   affaires   criminelles   représentées   par   la collection   se   trouvent   celles   de   John   Christie,   Ruth   Ellis,   la fameuse attaque du train postal ,  le Dr Crippen, Dennis Nilsen, les jumeaux Kray et, bien entendu, Jack l’Eventreur.

La   date   de   la   vente   approchant   rapidement,   je   décidai   de contacter le Musée Noir pour voir si je pouvais en apprendre un peu plus sur l’histoire du châle, et sur la probabilité qu’il soit original (bien qu’étant de plus en plus sûr qu’il l’était). J’appelai Scotland Yard et fus mis en relation avec Alan McCormack, le conser-vateur du Musée du Crime. Je compris sur le champ qu’il était sympathique et terre-à-terre, aussi lui expliquai-je que je comptais acheter le châle, et lui demandai s’il pouvait m’en parler un peu.

Je ne me souviens pas de la conversation  exacte, mais en pa-raphrasant, cela donna quelque chose comme ça : Russell Edwards : Je me demandais si vous pourriez me donner des informations à propos du châle de Jack l’Eventreur prélevé sur le corps de Catherine Eddowes la nuit du meurtre ?

Alan McCormack : Eh bien il n’a jamais été prouvé qu’il ait été en lien avec l’affaire car nous n’avons jamais fait de test ADN dessus. En fait, il a été dans notre musée d’entraînement pendant de nombreuses années. La plupart des gens l’appelle le Musée Noir, mais ce n’est pas cela. C’est le Musée d’entraînement de Scotland Yard.

RE : Diriez-vous qu’il est authentique ?

AM  :  Je   ne   peux   pas   dire   s’il  l’est  ou   non   ;   il  était   prêté   par   le descendant d’un de nos policiers à l’époque des meurtres. S’il avait dû être un jour montré au public, il aurait fallu dire qu’il était  prétendu tel pour ne pas avoir de retour.

RE : Et si je vous disais que j’ai trouvé quelque chose mettant en relation les motifs du châle avec les dates de trois des meurtres ?

AM : Eh bien ce serait des nouvelles fraîches dont nous n’avons pas connaissance et nous serions très intéressés.

RE : Quand j’ai su que le châle était sur le point d’être mis en vente, j’ai jeté un coup d’œil sur internet et vu que selon l’  East London Observer imprimé le samedi 6 octobre 1888, la victime portait une robe de  chintz  vert  sombre   avec  de  marguerites  de  la  St-Michel  et un motif de lys doré. J’ai remarqué que bon nombre de journaux ont repris l’information, aussi me suis-je concentré sur le motif et j’ai essayé de trouver un indice sur sa signification.

AM : Avez-vous trouvé quelque chose ?

Je lui parlai de la pertinence des dates de la fête de la St-Michel en relation avec les meurtres d’Elizabeth Stride, Catherine Eddowes et Mary Kelly, ce à quoi il répondit : “Nous ne savions pas cela, c’est nouveau.”

J’étais   vraiment   content   :   je   venais   d’obtenir   la   première confirmation   de   la   part   de   quelqu’un   connaissant   l’affaire   que j’étais bien sur une piste. Maintenant, je  savais que je devais acheter le châle.

Mais avant que j’ai eu le temps de savourer mon succès, Alan jeta dans l’arène quelque chose d’une importance cruciale. Il dit ne pas   comprendre   pourquoi   les   gens   continuaient   à   discuter   de l’identité   de   l’Eventreur,   parce   que,   déclarat-il,   Scotland   Yard avait toujours su qui il était et qu’ils possédaient les documents pour le prouver. Je lui demandai s’il accepterait de me donner ce nom :

AM : Eh bien je peux vous donner le nom mais à vous de continuer le   boulot.   Comme   vous   m’avez   donné   la   première   parcelle   d’une information   que   je   n’avais   encore   jamais   entendue,   le   voici   :   le meurtrier était et a toujours été Aaron Kosminski.

RE : Vraiment ? Il a toujours été l’un des trois suspects connus.

AM  : Oui, mais trop d’argent se gagne avec des émissions et des livres pour que l’on vous livre le véritable coupable !

RE : Que pensez-vous du châle maintenant ?

AM : Eh bien je ne sais pas, il est très vieux. Je sais que Sotheby’s l’a examiné et découvert qu’il datait du tout début du vingtième siècle, mais   il   est   peut-être   encore   plus   ancien.   Si   vous   pensez   pouvoir l’acheter, tenez-moi au courant. On ne sait jamais, il est peut-être vrai après tout.

RE : On reste en contact. Alors Aaron Kosminski était Jack l’Eventreur ?

AM : Oui, nous avons toutes les informations ici même, mais le mu-sée n’est pas ouvert au public. Vous savez quoi, si vous achetez le châle, nous serions intéressés pour le récupérer. Je vous autoriserai à entrer et voir les documents si un jour vous écrivez un livre sur le sujet et que vous m’en offrez un exemplaire dédicacé.

RE : Ce serait fantastique. Merci beaucoup vraiment, je vous tiens au courant pour la suite.

Et  voilà  que, après deux jours de  rebondissements, j’avais découvert   l’importance   du   châle   et,   de   manière   incroyable,   la véritable identité de Jack l’Eventreur - du moins selon la propre interprétation des preuves policières d’Alan McCormack.

Et c’est ainsi que je me suis retrouvé à la vente de Bury St Edmunds en mars 2007, et que je décidai, deux jours plus tard, d’acheter le châle.

En le rapportant à la maison, je l’étalai dans notre salon sur un grand tabouret de velours crème afin de le regarder correcte-ment. Il était étonnamment grand, et se trouvait en deux parties, la plus grande mesurant 1,85 m de long sur 0,65 m de large. Le petit morceau mesurait 0,50 m de long sur 0,48 m de large. La couleur dominante était le marron foncé, et d’un marron plus doré sur l’envers. Aux deux extrémités se trouvaient des parties bleues à motifs d’environ 0,60 m de long ornés de marguerites de la St-Michel et de lys d’or dans des teintes de rouge, d’ocre et d’or. Ce motif courait aussi  sous forme  de  bordure  le long de  la partie centrale principale. À une époque, des morceaux du châle avaient été   coupés,   laissant   des   bords   effrangés   à   une   extrémité   de chacune   des   pièces.   Les   autres   bords   des   deux   segments comportaient une frange de petits glands.

Les deux sections comportaient de nombreuses taches ; sur la plus grande, on pouvait voir une multitude de petits points près de la frange et une tache sombre plus grande un peu plus à l’intérieur.

Au   centre   de   la   plus   grande   section   se   trouvaient   des   taches sombres similaires ainsi que des points blancs plus petits là où la couleur était délavée. Le morceau plus petit comportait de légères taches sombres, et de même, près de la frange, d’autres petites marques. Les taches me fascinaient. Je voyais clairement ce qui ressemblait à des taches de sang, étonné qu’il n’y en ait pas plus, mais   négligeais   les   taches   blanches   que   je   considérais   comme n’étant rien d’autre que le résultat du processus de vieillissement.

Je pensais qu’une autre tache pâle avait été causée par de l’eau de javel. J’en savais bien peu.

J’entreposai le châle dans une armoire vitrée ancienne, achetée à cet effet dans un magasin d’antiquités de Brighton, sur  The Lanes, puis cachai soigneusement le châle sous des objets d’argent que Sally moi avions aussi choisis : je pensais que si nous étions cambriolés,   les   voleurs   s’en   iraient   avec   l’argenterie   sans   se préoccuper des deux vieux morceaux de carton et du tissu miteux qui recouvraient le fond de l’armoire. Conserver le châle ainsi le mettait à l’abri de la lumière du jour et de toute contamination.

Je lus et relus la lettre de provenance de l’ancien propriétaire : À Qui Peut Être Concerné

Je confirme que moi David Melville-Hayes suis l’Arrière Petit Neveu du Sergent Intérimaire Amos Simpson devenu le propriétaire du châle dit de Catherine Eddowes après qu’il a été prélevé sur son corps. 

Le châle fut ensuite donné à mon arrière-grand-mère Mary   Simpson   décédée   vers   1927.   La   propriété   du   Châle échut   alors   à   ma   Grand-mère   Eliza   Mary   Smith   (1875   à 1966).  À sa  mort le châle fut laissé à ma Mère Eliza Elise (Mills) épouse Hayes (1902 à 1997).Le châle me fut remis à l’époque   où   ma   Mère   s’en   alla   vivre   en   Australie   en 1986.Toutefois ma Mère revint en Angleterre en 1989. Les informations complètes de cette toile de fond sont disponibles sur l’Arbre Généalogique de ma Famille, que je vais mettre à disposition, détails qui couvrent approx. Dix-sept Pages de Papier Ministre. 

Pour   de   plus   amples   informations   je   suggérerais   de contacter   Andrew   Parlour   au   ( numéro   de   téléphone )   qui dispose de plus d’informations sur les Dossiers de la Police Métropolitaine. 

Je suis, 

Cordialement votre, 

David Melville-Hayes. 

La lettre indiquait aussi son adresse et numéro de téléphone.

J’avais déjà rencontré Andy Parlour à la vente aux enchères, et je savais depuis cette rencontre que lui et Sue en savaient plus que n’importe qui d’autre sur l’histoire du châle. Il n’y avait qu’un exemplaire de leur livre à la vente, et de plus je n’avais pas voulu dévoiler   mes   intentions   en   me   montrant   à   ce   moment-là   trop insistant   sur   le   sujet.   Mais   j’avais   désormais   leur   numéro   de téléphone et, deux jours plus tard, je les appelai, leur disant que je possédais le châle et m’arrangeai pour les faire venir à la maison.



Andy et Sue ont été des amis serviables et sympathiques tout au long de cette aventure. Ils n’ont pas divulgué l’identité du dé-

tenteur du châle et servirent de tampon entre moi et les diverses personnes qui souhaitaient y accéder : beaucoup de gens le croient en leur possession. Je leur en suis, et leur en serai toujours reconnaissant.

C’est   d’eux-mêmes   autant   que   de   leur   livre   que   je   pris connaissance de toute l’histoire du châle.

En décembre 1993, l’administrateur du Musée du Crime de l’époque, Bill Waddell, publia  The Black Museum : New Scotland Yard (Le Musée Noir : Nouveau Scotland Yard, NDT),  dans lequel il écrivait :

J’ai récemment acquis un châle de soie sérigraphié. Il était en possession du donateur depuis des années et une grande section avait été coupée par sa mère car celle-ci n’aimait pas les taches de sang qu’il présentait. On m’a dit qu’il s’agissait du châle porté par Catherine Eddowes lors de son assassinat. Qui sait ce qu’il adviendra ensuite ?

Waddell n’était pas le premier à évoquer par écrit l’existence du châle. Cet honneur revient à Paul Harrison, en 1991, dans son livre  Jack the Ripper : The Mystery Solved (Jack l’Eventreur : le mystère résolu, NDT)   dans lequel il évoquait la possibilité que l’ancien amant de Mary Kelly, Joseph Barnett, ait été l’Eventreur.

Lors de ses recherches pour son ouvrage, Harrison, qui était à cette époque un sergent de police actif du Comté de Nottingham, reçut un appel téléphonique inattendu de l’inspecteur-chef Mick Wyatt   basé   à   Londres   qui   avait   entendu   parler   des   recherches d’Harrison sur l’Eventreur, et pensait qu’il pourrait être intéressé par   un   éventuel   artefact   authentique   provenant   des   meurtres.

Harrison, qui s’attendait à ce que l’objet soit un couteau, fut surpris lorsque Wyatt lui expliqua qu’il s’agissait d’un châle appartenant à l’une  des victimes de  l’Eventreur, sans toutefois être  certain de laquelle   il   s’agissait.   Il   donna   à   Harrison   l’adresse   de   là   où   se trouvait le châle, à Clacton-on-Sea, Essex.

Fin novembre 1989, environ un an après avoir parlé à Wyatt, Harrison suivit cette piste et découvrit que l’adresse qui lui avait été fournie était celle d’un magasin de vidéos appartenant à John et Janice Dowler. Harrison rencontra finalement les Dowler à leur boutique de St Osyth Road ; ils se montrèrent très utiles mais aussi troublés de l’authenticité du châle qu’ils avaient, depuis, restitué à son ancien propriétaire. L’histoire qu’on leur avait racontée était que le châle avait été prélevé sur le corps de Catherine Eddowes, soit sur les lieux, soit pendant le trajet vers la morgue. Un ami des Dowler   alors   dans   le   commerce   d’antiquités,   qui   les   savait originaires de Londres et pensant qu’ils seraient intéressés par une pièce   tout   droit   issue   de   l’histoire   londonienne,   le   leur   offrit quelques années plus tôt.

L’histoire alléguée du châle les mit mal à l’aise, mais ils acceptèrent le cadeau. On leur avait dit que la partie manquante avait été retirée en raison des taches de sang, mais il y en avait encore de visibles sur la partie restante, ce qui les incommoda suffisamment pour demander à leur ami de le reprendre. On leur remit à la place deux portions du châle, fixées sur un bâti et encadrées, qu’ils exposèrent   dans   leur   boutique.   Au   dos   se   trouvait   cette inscription :

Deux échantillons de soie issus du châle de Catherine Eddowes au moment de la découverte de son corps par Amos SIMPSON en 1888. (Fin septembre). Victime de Jack l’Eventreur.

Arabella Vincent (Beaux-Arts)

Bâtis décorés faits main

UK Studio, tel. Clacton

Surface de soie imprimée

Vers 1886

Encadrée 100 ans après.

(A. Vincent)

L’ami en question était David Melville-Hayes, qui travaillait en fait pour Arabella Vincent et était spécialisé dans les gravures colorées main. C’était une tradition familiale : le père et le grand-père de David étaient coloristes, et il pense que cette tradition remonte à 1764. David lui-même exécuta quelques travaux pour la Reine-Mère. Il est l’arrière-petit-neveu de l’officier de police Amos Simpson   qui   a   acquis   le   châle   et   l’histoire   fut   transmise   de génération en génération. Ce qui suit est ce que David apprit de sa famille et qu’il me communiqua à son tour. Il est important que cette version spécifique des faits soit citée, puisque les origines du châle ont été altérées par le temps :

Simpson, qui était en “mission spéciale” à l’époque du double meurtre, était allé à Mitre Square avec plusieurs autres officiers de la Police de la Cité comme de la Police Métropolitaine, et, avec un autre agent, il accompagna le corps de Catherine Eddowes quand on l’emporta à la morgue de la Cité, sur Golden Lane. En voyant le châle,   il   demanda   à   l’un   des   officiers   supérieurs   s’il   lui   serait possible de le garder, sa femme Jane pouvant être intéressée par la soie pour confectionner d’une robe. David pense que c’était son rang de sergent intérimaire qui lui permit de conserver le châle.

Quand Simpson présenta à Jane le châle taché de sang, elle ne voulut   pas   en   entendre   parler,   ce   que   l’on   peut   comprendre.

Indépendamment de l’opinion de Jane, il ne fut pas jeté : et ceci est une première chance dans cette histoire. Quelque temps avant sa mort en 1917, Simpson donna le châle à sa sœur, Mary Simpson -

l’arrière-grand-mère  de   David   Melville-Hayes,   et   à   sa   mort   en 1927 il fut remis à sa fille Eliza Mary Smith. Quand elle mourut à son   tour   en   1966   -   l’année   de   ma   naissance,   le   châle   sauta   à nouveau une génération et c’est la mère de David Melville-Hayes, Eliza Elise Hayes, qui le reçut à son tour. À l’âge de quatre-vingt-quatre ans, en 1986, Eliza Elise déménagea en Australie et offrit le châle, avant son départ, aux deux frères de David. À nouveau le châle eut de la chance puisque les frères, peu intéressés par son histoire, tentèrent de le brûler, incitant David à le leur reprendre et à sauver ce qu’il pressentait être une pièce historique importante.

Ceci est la version de base donnée par David selon l’histoire familiale originale, mais il y ajouta quelques observations au fil des ans : par exemple, il pensait possible que ce soit sa grand-mère Eliza Mary qui ait coupé le grand morceau pour se débarrasser des grandes taches de sang, et qui ait aussi essayé de faire partir à l’eau de Javel d’autres taches plus petites. Il se souvient de même avoir vu le châle pour la première fois lorsqu’il devait avoir huit ou neuf ans, conservé dans un grand coffre de mer aux “poignées cirées”

qui servait aussi à entreposer les “vêtements du dimanche” de la famille, et que David possède toujours. Un élément de l’histoire est plus problématique : David déclare qu’Amos Simpson a été en mesure de garder le châle parce qu’il était le premier officier sur les lieux à Mitre Square et on a toujours dit que c’est lui-même qui a découvert le corps. Cette version des faits fut aussi reprise de temps à autre par les médias. Or, qu’il ait été le tout premier sur les lieux paraît improbable.

Pour   mémoire,   le   rapport   de   police   établit,   comme   nous l’avons vu, que c’est l’agent Watkins qui a découvert le corps de Catherine   Eddowes   ce   matin-là   et   qui   alla   demander   l’aide   de George Morris, le veilleur de nuit de Kearley & Tonge. Après que Morris, ex-officier de la Police Métropolitaine, a donné l’alarme, un certain nombre d’officiers arrivèrent rapidement sur les lieux, y compris l’agent Frederick Holland et l’agent James Harvey - ce dernier s’étant trouvé près de l’entrée de Mitre Square seulement cinq minutes plus tôt. Alertés eux aussi, les enquêteurs de la Cité Edward Marriott, Robert Outram et Daniel Halse qui étaient tout près, en bas de Houndsditch, se trouvaient présents.

Tandis que la rumeur d’un autre meurtre sauvage de prostituée se répandait dans les rangs de la police, des officiers supé-

rieurs arrivaient sur les lieux et des renforts de police étaient envoyés depuis divers postes de police, de Bishopsgate comme de la Cité, pour réaliser d’autres investigations. En raison de la perte des fichiers de la Police de la Cité sur l’affaire de l’Eventreur, il est impossible de savoir exactement combien de policiers étaient pré-

sents en même temps ; et il est probable que tous n’ont pas été enregistrés, en dehors de ceux qui furent directement impliqués suite à la découverte du corps. En effet, le fait que le nom d’Amos Simpson   n’apparaisse   dans   aucun  des  quelques   rapports   encore existants ne signifie pas nécessairement qu’il n’était pas là, même très   tôt.   Le   corps   de   Catherine   Eddowes   fut   évacué   de   Mitre Square à 2 h 20 et, selon l’histoire transmise par ses descendants, Amos Simpson l’a accompagné. Mais Simpson était un officier de la Police Métropolitaine, alors que faisait-il sur le territoire de la Police de la Cité ?

Amos Simpson est né en 1847 à Acton, Suffolk, le quatrième des onze enfants nés d’un travailleur agricole, John Simpson, et de sa femme Mary. En discutant avec son descendant David Melville-Hayes, j’ai découvert que la malterie où Sally et moi vivions se trouvait à seulement trois villages du lieu de naissance d’Amos. À

quatorze ans, il travaillait avec son père dans une ferme de Barrow Hill, mais son désir d’indépendance devait déjà être grand car il rejoignit la Police Métropolitaine en 1858 à l’âge de vingt-et-un ans et obtint son premier poste à la Division Y (Holloway). En 1874, il épousa Jane Wilkins (née à Bourton-on-the-Water, Comté de   Gloucester)   à   l’ancienne   église   St-Pancras   de   Londres ;   ils eurent ensemble deux enfants, Ellen et Henry. Simpson fut promu sergent intérimaire en 1881 et transféré cinq ans plus tard à la Division N (Islington) où il était toujours à l’époque des meurtres de l’Eventreur. Plus tard dans sa carrière policière, il fut muté à Cheshunt, dans le Comté de Hertford, et servit dans la police de ce comté jusqu’à sa retraite. Il revint ensuite à la ferme de Barrow Hill avec Jane et leur fille Ellen accompagnée de ses enfants afin de   continuer   le   travail   de   son   père,   décédé   en   1892.   Lors   du recensement de 1911, Amos est enregistré comme pensionné de la Police   Métropolitaine   et   travailleur   fermier   à   la   retraite, efficacement secondé dans la gestion de la ferme par la grande famille Stearns (la famille de sa fille).

On se souvient d’Amos Simpson comme d’un homme moral et droit, hautement respecté dans la communauté. L’article relatant sa   mort   dans   le   Suffolk  &  Essex   Free  Press   du  18   avril   1917

disait :

Sa femme était décédée depuis cinq ans et c’est sa fille dévouée qui depuis lors prenait soin de lui, après avoir perdu son mari (tué en service) le 13 septembre 1916, laissant cinq jeunes enfants. Son fils et sa belle-fille étaient venus pour les fêtes de Pâques et ils avaient pris du bon temps. Mr. Simpson était très joyeux le lundi matin et il avait   chanté   “La   Dernière   Rose   de   l’Été”   au   téléphone.  Il   est subitement tombé malade dans la soirée et mourut le mardi matin à 8

heures laissant un fils, une fille veuve, une belle-fille, 5 petits-enfants et de nombreux parents et vieux amis pour pleurer sa perte.

En tant que mari dévoué, père aimant et ami chaleureux, il nous manquera à tous énormément.

D’après l’histoire familiale attachée au châle, Simpson était en “mission spéciale” la nuit du meurtre de Catherine Eddowes, nom donné à des tâches spécifiques affectées à des officiers réguliers telles que la protection de bureaux et de bâtiments publics, des docks, des zones militaires, ainsi que des locaux de particuliers et d’entreprises publiques. Donc, bien que Simpson fût basé en N, c’est-à-dire   à   la   Division   d’Islington,   le   fait   d’exécuter   des “missions spéciales” signifiait souvent se déplacer d’une division à une autre et il pouvait très bien avoir été sur le territoire de la Division H, tout près de Mitre Square, à portée d’un coup de sifflet lancé par un collègue. Un autre officier que nous connaissons se trouvait dans une situation similaire : c’est l’agent Alfred Long, qui découvrit le morceau de tablier de Catherine Eddowes et le graffiti “Juifes” sur le mur des logements Wentworth de Goulston Street le matin   du   double   événement.   L’agent   Long   était   en   fait   de   la Division A (Westminster) et l’un des nombreux officiers à avoir été dépêchés à la Division H de Stepney, au moment des meurtres, pour accroître les effectifs dans les rues.

Nous savons, de par les rapports et les témoignages encore disponibles, que les officiers traversaient effectivement la frontière Cité/East   End,   un   bon   exemple   étant   l’agent   enquêteur   Daniel Halse,   de   la   Cité,   qui   marchait   du   côté   de   Goulston   Street, Whitechapel (territoire de la Métropolitaine), peu avant que l’agent Long ne trouvât l’inscription et le morceau de tablier d’Eddowes.

On constate donc que pendant cette période difficile, les frontières entre les secteurs de la Cité et de la Police Métropolitaine étaient devenues perméables par nécessité.

Il existe une possibilité alternative pour que s’exerce un tel travail   de   surveillance   en   dehors   de   l’enquête   sur   l’Eventreur   ; j’avais d’abord pensé que la présence de Simpson près de Mitre Square était en rapport avec sa mission spéciale et liée à la traque de l’Eventreur. Toutefois, en parlant de ça avec David Melville-Hayes, il se montra catégorique en expliquant qu’Amos Simpson était   affecté   à   la   surveillance   de   terroristes   irlandais.  Ainsi   le racontait l’histoire familiale, et il était persuadé que c’était vrai.

Les années 1880 furent une époque de grand troubles politiques et sociaux, en particulier dans l’East End où les conditions avaient incité des quantités de gens sans emploi et chroniquement pauvres à,   parfois,   se   révolter   et   provoquer   beaucoup   de   dégâts   et   de désordres dans le West End. Associés à cela, il fallait compter avec la montée du socialisme – en tant que force politique solide – et de l’anarchisme, qui avaient tous deux des adeptes parmi les vagues d’Européens de l’Est récemment installés dans l’Est londonien.

Parallèlement   à   cette   agitation,   la   montée   du   mouvement Home  Rule36   dans les années 1850 avait conduit à une poussée d’actes terroristes commis par les Féniens37  (terme générique incluant la  Irish Republican Brotherhood38 ( Confrérie Républicaine Irlandaise, NDT) et la   Fenian  Brotherhood39  ( Confrérie des Fé-

niens, NDT)) durant  les dix années précédentes en protestation contre la gouvernance de l’Irlande par le Royaume-Uni. Les ac-tions les plus extrêmes furent commises par des “Dynamitards”

qui utilisaient des explosifs pour semer la pagaille et infligèrent Note 36 :  Le Home Rule est un projet visant à donner une autonomie interne à l’Irlande tout en restant sous tutelle britannique. 

Note 37 :  Fénien (en anglais: fenian ) désigne généralement et depuis la fin du 19e siècle les nationalistes irlandais ayant choisi la violence pour lutter contre la présence britannique. Le terme de  fénien  vient du gaélique  Na Fianna  ou  Na Fianna Éireann qui, dans la mythologie celte, était un groupe de guerriers professionnels. 

Note 38 :  L’ IRB fut une organisation révolutionnaire républicaine irlandaise fondée en 1858 à la fois à Dublin et à New York. Elle fut intégrée à l’IRA ( Irish Republican Army ,  ou   Armée  Républicaine  Irlandaise ) en 1924.  Son but était la préparation d’un soulèvement général contre l’occupation britannique en Irlande. 

Note 39 :  branche  américaine  de l’ IRB  destinée à alimenter  le soutien américano-irlandais à la rébellion armée en Irlande. C’est le  Clan na Gael  qui lui succéda au 20e siècle. 

des dommages significatifs à la prison de Clerkenwell, en 1867, lorsque des républicains irlandais tentèrent de libérer l’un de leurs membres qui s’y trouvait détenu préventivement.

Après une accalmie dans les attaques au cours des années 1870, les Féniens reprirent leur campagne dans les années 1880, ciblant de nombreux bâtiments importants tels que les principales gares   ferroviaires,   Buckingham   Palace   et   Trafalgar   Square.   En 1885, deux hommes, James Gilbert Cunningham et Harry Burton, furent  impliqués dans des tentatives d’attentats contre  plusieurs gares ferroviaires de la capitale : Victoria, Ludgate, Paddington et Charing Cross. Seule la bombe de Victoria explosa mais diverses erreurs dans le réglage du dispositif la rendirent inefficace. Le 24

janvier, une bombe explosa à la Tour de Londres, une attraction touristique déjà très fréquentée à l’époque. Cunningham en était le responsable, tandis que Burton essayait de faire la même chose à la Chambre des Communes.

La Tour était dans la juridiction de la Division H et Frederick Abberline était sur l’affaire ; par le biais d’un travail de détective impressionnant, il en vint à la conclusion que Cunningham était le coupable et l’arrêta. Burton fut aussi appréhendé peu après, et il est intéressant de noter que, durant la mise au point de l’attentat, Burton avait habité plusieurs adresses dans l’East End, dont Prescott Street à Whitechapel et 5, Mitre Square. À la suite de ces arrestations, Abberline, qui allait beaucoup compter dans l’affaire de l’Eventreur quelques années plus tard, se vit décerner la somme de 20£ et y gagna l’une de ses nombreuses recommandations de carrière en récompense de ses efforts.

Si aucun document de l’époque ne prouve catégoriquement la véracité de l’histoire familiale sur la façon dont Simpson est entré en possession du châle, de même ne peut-elle être réfutée et elle ne semble pas faire l’objet d’une tentative de tromperie délibérée.

En effet, l’histoire n’a que peu changé au cours des années, et si l’on   écarte   l’erreur   de   la   découverte   du   corps   d’Eddowes   par Simpson  en   s’en   tenant   à   l’histoire   de   la   transmission   à   ses descendants, alors sa présence à Mitre Square et à proximité ce matin fatal du 30 septembre 1888 n’est pas déraisonnable et, de fait, pas du tout improbable.

Mais avant de ma lancer sur la piste des derniers déplacements du châle, je tiens à mentionner deux références intéressantes qui suggèrent que la connaissance de son existence remonte un peu plus loin qu’au rancard de l’inspecteur en chef Mick Wyatt avec Paul Harrison en 1988. La première, et néanmoins importante, est un curieux article au sujet d’un Club de Whitechapel, à Chicago, dont l’histoire remonte à 1891.

Le Club de Whitechapel est intéressant parce qu’il souligne à quel   point   l’histoire   de   l’Eventreur   était   répandue   et   l’emprise qu’elle avait sur les gens. Le club fut formé en 1889 par un petit groupe   de   journalistes   et   dura   à   peine   cinq   ans.   Le   noyau   se composait d’hommes de presse, mais comportait aussi des artistes, des musiciens, des physiciens et des hommes de loi. À l’intérieur, le   club   ressemblait   à   une   espèce   de   Musée   Noir   décoré   de couvertures indiennes imbibées de sang, de nœuds coulants et de couteaux ayant servis à des meurtres. Il y avait, un peu partout, des crânes en guise de porte-verres. Leur président était supposé être   Jack   l’Eventreur   lui-même,   mais   comme   il   n’était,   bien entendu,   jamais   venu,   toutes   les   réunions   étaient   tenues   par   le vice-président. Ces réunions étaient pour la plupart des affaires grivoises   imbibées   d’alcool   durant   lesquelles   les   membres racontaient des histoires, blaguaient et récitaient des poèmes ou des tirades, le tout dans un immense chahut parsemé de volées d’insultes bon enfant. Le club était souvent cité dans la presse de Chicago, et un article, écrit par Bill Nye et publié dans l’  Idaho Statesman du 3 mai 1891, faisait mention d’un artefact soutiré de l’un des meurtres de l’Eventreur dans un prétendu communiqué de leur chef jamais présent car de retour à Londres : Peut-être suis-je aussi bien ici entre amis, à supprimer le vice et à échapper aux yeux vifs de la police, plutôt qu’en Amérique où le fléau social ne s’est pas encore emparé de la ville.

Faites tout ce que vous pouvez pour rendre ce club gai et lumi-neux. Je vous envoie par ce vapeur un châle de plaid gris, raidi du sang du N°3. Il fera un joli couvre-piano, je crois. Ne pourriez-vous pas vous arranger avec la ville pour combiner votre salle à manger à la morgue locale, ainsi économiserions-nous sur le loyer et votre salle y gagnerait un air comme-à-la-maison que l’argent seul ne peut procurer ?

Ce n’était de toute évidence qu’un canular de plus que les membres   du   club   s’adressaient   les   uns   aux   autres,   mais   la référence à un châle, bien que du N°3 - on peut supposer qu’il voulait   parler   d’Elizabeth   Stride,   l’autre   moitié   du   double événement - était malgré tout intéressante, même si la description du “plaid” était loin de mon châle de soie.

La seconde référence presque contemporaine, et certainement la plus intrigante, venait d’un article d’un magazine américain du nom de   The Collector : A  Current  Record  of  Art,  Bibliography, and  Antiquarianism,   magazine spécialisé dans les collections et les collectionneurs qui contenait régulièrement des récits venus de Londres, Paris, Berlin et d’autres endroits. L’article, publié le 2 novembre 1892, provenait de leur correspondant à Londres au sujet d’une rencontre qu’il avait faite avec un collectionneur londonien qui n’était pas cité.

Mais la sinistre monstruosité d’une collection locale récemment mise à jour est celle d’un autochtone qui crée un musée de souvenirs de   Jack   l’Eventreur…   Ma   rencontre   avec   lui   survint   par   accident.

Comme j’avais à faire dans Fleet Street l’autre jour, j’entrai dans le The  Cheese [Un pub de Fleet Street le  Old  Cheshire  Cheese, suppo-sons-nous] pour boire une chope, et rencontrai là deux hommes exer-

çant des fonctions éditoriales dans certains de nos quotidiens.  Au cours de la conversation l’un d’eux mentionna une chose assez singulière, qui lui était arrivée le matin même. Sa propriétaire lui avait demandé la permission de lui parler, en lui montant son petit-déjeuner, et cela ayant été accordé, elle déclara en substance : Il y avait une personne   à   Londres   qui   achetait   des   choses   en   rapport   avec   les meurtres de l’Eventreur, et la femme de ménage qu’elle employait possédait un châle qui avait été porté par l’une des victimes. Elle voulait s’en débarrasser, et comme les journalistes savent tout, du moins sont-ils supposés tels, la propriétaire demanda à son locataire où l’on pouvait trouver ce collectionneur. Le locataire promit de s’occuper de l’affaire, lorsqu’il aurait du temps à perdre pour chercher une telle aiguille dans une botte de foin.

Il avait à peine fini de nous raconter cela qu’un homme gras d’âge moyen, à l’apparence rose et pansue, qui était en train d’englou-tir un steak avec une sauce à la moelle à la table d’à côté, se tourna vers  nous et se   présenta.   Il nous  donna  sa  carte,  qui  le  désignait comme étant dans le commerce du charbon, et nous déclara qu’il était le collectionneur en question et qu’il se tenait prêt à négocier la re-lique de la femme de chambre. Sur son invitation je l’accompagnai à sa   demeure,   une   vieille   maison   dans   laquelle   il   avait   aussi   son bureau, en tête du quai où ses barges s’amarraient avec leur fret. Il occupait seul la moitié supérieure de la maison car veuf et sans enfant depuis longtemps, expliqua-t-il, et conservait son musée rangé et étiqueté   dans   une   vieille   bibliothèque   derrière   des   portes   vitrées.

C’était pour la plupart une collection de chiffons sales et de brou-tilles,  incluant même quelques pierres et des paquets de saletés ramassées   sur   les   lieux   des   crimes   hideux   qu’ils   commémoraient.

Quand il m’informa, d’une voix rauque et pleine de fierté et de sauce à la moelle qu’une enveloppe de saletés spéciale comportait du sang dessus, “Oui, Monsieur ; du sang, du vrai sang”, je fus particulièrement heureux de me souvenir avoir pris un autre engagement et le laissai à l’étude de son unique et peu enviable collection.

Le nom de la “femme de ménage” supposée détenir le châle manque à l’histoire. Si le récit est authentique (il est presque trop bizarre pour avoir été inventé) et que le châle en question était celui présumé récupéré sur Catherine Eddowes, alors l’identité de la “femme de ménage” pourrait avoir été celle de la femme d’Amos Simpson, Jane, qui nous le savons n’aimait pas le châle ou voulait s’en débarrasser.

Les informations concernant les emplois de Jane  sont très minces   ;   dans   les   registres   du   recensement   concernant   la   plus grande partie de sa vie d’adulte, la section correspondante fut laissée vierge, de même sur son certificat de mariage. Toutefois, lors du recensement de 1871, Jane (Wilkins) de Bourton-on-the-Water, âgée de vingt-trois ans, est inscrite comme employée de maison chez John Bundy et sa sœur Elizabeth, au 46 Crowndale Road, St-Pancras. Jane Wilkins épousait Amos Simpson à la vieille église de St-Pancras trois ans plus tard en présence d’Elizabeth Bundy, et peut-être qu’au début des années 1890, travaillant ailleurs comme domestique,   elle   avait   sérieusement   envisagé   de   se   séparer   du châle, plan qui ne fut jamais mené à bien. Bien qu’ayant été mariée à un policier avec deux enfants à charge, Jane, comme beaucoup d’autres femmes, pouvait avoir travaillé comme femme de service pour augmenter leurs revenus ; mais ceci est une pure supposition de   ma   part.   L’article   du   Collector  est   une   référence   au   châle presque  contemporaine. C’est peut-être une  simple  coïncidence, mais David Melville-Hayes me confia, lorsque je l’ai rencontré, qu’il pensait qu’un parent, peut-être le fils d’Amos, avait travaillé au pub  The  Cheshire  Cheese à peu près à l’époque où le châle fut mis en vente, en 1891, et jusqu’en 1900.

Alors que Bill Waddell du Musée Noir de Scotland Yard était informé de l’existence du châle une centaine d’années plus tard, David Melville-Hayes en détachait  deux morceaux qu’il  fit encadrer pour John et Janice Dowler. David se mit en relation avec le musée fin 1991 : il estimait que le musée était le meilleur endroit possible pour un objet aussi bizarre que le châle. Waddell voulait en savoir plus, aussi Hayes fut-il invité à Scotland Yard pour   leur   montrer   le   châle.   Impressionné,   Waddell   demanda   à Hayes s’il était prêt à le leur laisser pour leur collection et Waddell accepta, à condition que ce soit uniquement “un prêt”. Comme le musée n’est pas ouvert au public, le châle passa les six années suivantes caché, à l’abri mais inaccessible à tous, sauf aux visiteurs privilégiés du “Noir”. C’est en 1997 que Andy et Sue Parlour entrèrent en jeu.

L’intérêt des Parlour pour Jack l’Eventreur naquit vers 1992

quand, à l’occasion d’une recherche dans l’arbre généalogique de la famille d’Andy, ils découvrirent qu’il  descendait de George Nichols, le cousin de Mary Ann Nichols. Andy lui-même venait de l’East End et avait déménagé dans l’Essex avec sa famille au cours des   années   1960,   comme   l’avaient   fait   (et   le   font   toujours)   de nombreux  East Enders40  auparavant. À partir de là, les Parlour entamèrent   sérieusement   leurs   recherches   sur   les   meurtres, écumant les scènes de crimes et les archives de tout le pays, et créèrent   leur   propre   affaire   de   recherches,  ASP   Historical Research,   et   Ten   Bells   Publishing,   du   nom   du   fameux   pub   de Spitalfields.

Habitant à Clacton-on-Sea, les Parlour avaient entendu dire qu’un autochtone possédait un châle en relation avec l’une des victimes   de   l’Eventreur.   À   cette   période,   les   morceaux   encadrés étaient passés des Dowler à un antiquaire de Thetford et les Parlour avaient pu les lui acheter. La chasse consista ensuite à trouver le mystérieux propriétaire du reste du châle. Ils le trouvèrent, mais d’une façon qu’ils n’auraient jamais pu anticiper.

Un dimanche matin début 1997, alors que les Parlour s’étaient rendus sur un marché à la brocante pour y chercher de vieilles gravures   de   Londres   et   d’autres   publications   sur   le   sujet,   ils entamèrent   une   conversation   avec   l’un   des   marchands,   un gentleman à l’apparence distinguée qui leur demanda pourquoi ils recherchaient   des   choses   liées   à   l’East   End   en   particulier.   En entendant   qu’ils   faisaient   des   recherches   sur   les   meurtres   de l’Eventreur, le vendeur leur expliqua être concerné par l’affaire, ajoutant   qu’il   était   en   possession   d’un   objet   directement   lié   à Catherine Eddowes. Par un fabuleux coup de hasard, les Parlour venaient de tomber sur David Melville-Hayes. Expliquant qu’ils étaient   les   propriétaires   actuels   des   morceaux   encadrés,   ils   lui demandèrent   où   se   trouvait   le   reste   du   châle,   et   David   leur répondit qu’il était au Musée Noir de Scotland Yard.

À cette époque, les Parlour travaillaient sur un livre concernant les meurtres de l’Eventreur, écrit en collaboration avec l’auteur Kevin O’Donnell, celui que je vis pour la première fois à la vente  aux enchères. Vers la fin 1997, les Parlour et  O’Donnell Note 40 :  East Enders : les habitants de l’East End. 

s’arrangèrent pour se rendre au Musée Noir voir le châle de leurs propres yeux, accompagné d’un spécialiste respecté de l’Eventreur et d’autres criminels, Keith Skinner, lequel entretenait des relations privilégiées avec le Musée. L’administrateur de l’époque était John Ross, un ex-officier de la Police Métropolitaine. Ross rapporta le châle de son bureau - il n’était évidemment pas exposé - et le montra à ses visiteurs. Il reconnut ne pas être convaincu que le châle ait réellement appartenu à Catherine Eddowes, et continua en expliquant  que  le  Musée  Noir ne  conservait  des objets que lorsqu’il était prouvé de façon certaine qu’ils étaient bien en relation   avec   les   crimes   célèbres.   Après   l’avoir   regardé   pendant quelques minutes, le châle fut rapporté dans son obscure zone de stockage où il était conservé.

Leur visite à Scotland Yard ce jour-là laissa les Parlour perplexes : ils sentaient que le musée ne lui attribuait pas la place qu’il méritait. De retour à Clacton, ils informèrent David Melville-Hayes qu’il n’était pas en exposition. Il en fut désappointé et déci-da que, comme le musée n’en faisait rien, il ferait mieux de le reprendre. Il confia aux Parlour le soin d’arranger sa restitution, et, en son nom, contactèrent John Ross - qui parut finalement réticent à le laisser partir. Néanmoins, le châle était “en prêt” et David Melville-Hayes pouvait le récupérer quand il le souhaitait, aussi une date fut-elle arrêtée pour venir le reprendre. On demanda aux Parlour d’apporter une lettre de confirmation de la part de David, ce qu’ils firent. Avant qu’ils ne repartent avec le châle, Ross leur demanda quand ils le rapporteraient ; ceux-ci répondirent avec di-plomatie : “Nous devons voir ça avec le propriétaire”. Avant de restituer le châle, Scotland Yard avait aussi prélevé, de sa propre initiative, un petit échantillon qui mesurait 2 pouces sur 441. 

Dès que le châle fut de retour à Clacton, David décida de laisser les Parlour s’en occuper, ce qu’ils furent plus qu’enchantés de faire. Le châle fut conservé par les Parlour pendant de nombreuses années et généra un immense intérêt. Il était exposé dans un pré-

sentoir de verre au Royal Festival Hall sur la rive sud, et, en 2001, Note 41 :  5 cm X 10 cm. 

vint à Bournemouth où il fut exposé (avec d’autres documents de l’Eventreur, dont la célèbre lettre au “Cher Patron”) au congrès annuel sur Jack l’Eventreur. Ces congrès, dont le premier se tint à Ipswich en 1996, fournit aux experts de l’Eventreur et aux fans l’occasion d’être ensemble, d’entendre des orateurs sur le sujet et de partager des informations et des idées. Pendant de nombreuses années les lieux alternaient entre l’Angleterre et l’Amérique, où l’intérêt pour l’Eventreur ne s’est jamais tari.

En dépit de l’intérêt qu’il représente et son importance potentielle dans l’affaire, il n’a jamais été authentifié ni éprouvé de manière scientifique. En 2006, Atlantic Productions, une chaîne de télévision spécialisée dans les faits divers, demanda l’autorisation de le montrer dans un documentaire sur lequel ils travaillaient. Les dirigeants de la chaîne rencontrèrent les Parlour, expliquant que, pour leur programme, ils aimeraient faire effectuer un test ADN

par un spécialiste devant la caméra. David Melville-Hayes l’autorisa mais insista pour être présent lors de l’examen.

Le test eut lieu chez les Parlour à Clacton, le 30 août 2006.

Ce matin-là, l’équipe de tournage de la production arriva, suivie de John Gow, un expert à la pointe des recherches ADN médico-lé-

gales, et de son assistante Jennifer Clugston, arrivés de Glasgow par avion pour mener le test à bien. Le châle fut disposé dans une pièce  de  la   maison   où  John  et   Jennifer  passèrent   beaucoup  de temps   à   l’examiner,   surpris   par   sa   taille,   et   concluant   que   les grandes taches en forme de torpilles étaient bien du sang séché qui avait éclaboussé toute la surface. Plusieurs écouvillons furent utilisés sur les zones tachées de sang, humain ou autre, désignées par John et Jennifer. Des interviews entre Gow et David Melville-Hayes furent tournées et finalement l’équipe de tournage remballa son équipement et les experts furent ramenés à l’aéroport pour leur vol de retour en Ecosse.

Le documentaire final fut diffusé en novembre 2006, mais curieusement, bien qu’ayant été montré de nombreuses fois, on n’y trouvait pratiquement pas de discussions spécifiques sur le châle.

On   demanda   à   l”une   des   personnes   interrogées,   John   Grieve, premier   directeur   du   service   de   renseignement   de   la   Police Métropolitaine, s’il pensait que le châle était authentique.

“Le test ADN ne fut pas concluant”, répondit-il.

Ce fut une grande déception pour les Parlour, et Atlantic Productions ne remit jamais le résultat des tests ADN à David Melville-Hayes. Ils avaient apparemment été emportés par un officier de police en base à Glasgow. Il était frustrant que rien n’ait été prouvé : jamais ils n’avaient été aussi près de savoir si le châle avait   bien   appartenu   à   Catherine   Eddowes,   s’il   avait   bien   été trouvé à Mitre Square ou même s’il avait un quelconque lien avec l’histoire de l’Eventreur.

Début 2007, David Melville-Hayes avait pris la décision de vendre le châle. Il avait alors plus de soixante-dix ans, une santé précaire,   et   ses   deux   fils   n’étant   pas   intéressés   par   la   prise   en charge du châle, il estimait qu’il était temps de transmettre cet hé-

ritage familial particulier à un nouveau propriétaire qui, s’il savait en apprécier toute la valeur, en prendrait soin comme lui-même l’avait fait. Il me raconta qu’en sortant le châle de son emballage, il avait senti l’air de la pièce se rafraîchir et un sentiment étrange l’envahir, ce qui avait renforcé sa décision de le vendre. Une vente aux enchères semblait être l’étape suivante et Melville-Hayes déci-da  que  le   produit  de   la   vente  irait  au   Royal   National   Lifeboat Institute  ( Institut National Royal des Sauveteurs en mer, NDT).

C’est à ce moment que j’entre en jeu.

Plus j’en apprenais sur le châle, plus ma certitude de son importance croissait : sa provenance semblait authentique, bien que je sois toujours prudent avec les histoires qui ont traversé les géné-

rations. Mais ici, il y avait suffisamment de détails forts pour me convaincre. La prochaine étape, bien sûr, était de reprendre là où le documentaire avait échoué : je me résolus à trouver une preuve scientifique pour sauver l’histoire du châle. En dépit de leur test non-concluant, j’étais convaincu que la clé reposait dans les avancées scientifiques de ces dernières années.

CHAPITRE HUIT



TROUVER DU SANG HUMAIN

Je roulais sur l’autoroute M6 en direction du Nord du Pays de Galles où mon affaire était basée. Comme j’avais un important coup de téléphone à passer à 18 h 30, j’entrai sur une aire de services de l’autoroute à péage qui contourne Birmingham et fis mon numéro.

“Nous ne pourrons avancer que lorsque nous aurons testé un descendant vivant de Catherine Eddowes”, dit Ian Barnes, professeur de paléobiologie à l’Université de Londres. J’avais appelé Ian peu après avoir commencé ma quête d’un scientifique capable de rechercher un éventuel ADN sur le châle. C’était l’été 2007, et j’avais pris contact avec Mark Thomas, professeur de génétique évolutive au Collège Universitaire de Londres. Le Professeur Thomas était un expert en ADN ancien et, en 1994, il fut l’un des premiers à déchiffrer la séquence ADN du disparu mammouth lai-neux.   C’est   lui   qui   me   mit   en   contact   avec   son   collègue   Ian Barnes, autre spécialiste en ADN ancien.

Ian   était   très   enthousiasmé   par   le   projet,   et   les   jours   qui suivirent, nous échangeâmes beaucoup par téléphone. J’étais désireux de savoir si les taches sur le châle étaient ou non du sang humain.

Mais c’est l’appel que je lui adressai depuis le parking de la station-service qui fit passer ma recherche à la vitesse supérieure.

Ian me dit alors que le seul intérêt d’extraire l’ADN du châle serait de pouvoir le comparer à quelque chose, et il nous fallait l’ADN

d’un   descendant   direct   de   la   victime.   Se   contenter   de   prélever l’ADN du châle était un exercice inutile : cela ne démontrerait rien, à moins de pouvoir le relier à Catherine Eddowes.

Aussi cela devint-il mon prochain but. Je ne suis pas un enquêteur expérimenté, malgré ma progression au fil des années depuis le début cette quête, mais j’entendis bientôt parler d’un livre qui   livrait   la   généalogie   des   descendants   des   victimes   de l’Eventreur. Il était épuisé, et je découvris qu’il n’existait que deux endroits dans le pays pour le consulter. L’un d’eux était la bibliothèque de l’Université de Cambridge, celui où je décidai d’aller puisqu’à   cette   époque   nous  habitions   Newmarket.  Je   suis  entré dans la vénérable bibliothèque avec un laissez-passer, après qu’on m’a photographié, introduit avec un badge et indiqué que je devais prendre   des   notes   au   crayon   (pour   empêcher   que   les   livres   ne soient dégradés) et ne pas photocopier plus de 10 pour cent du livre. Je commandai l’ouvrage et attendis son arrivée une vingtaine de minutes avant de pouvoir commencer à explorer avec enthousiasme la famille de Catherine.

À   ma   grande   déception,   la   généalogie   familiale   s’achevait avec   Catherine   Sarah   Hall,   une   descendante   de   la   fille   de Catherine Eddowes morte à Blackheath dans les années 1950. Il était   intéressant   de   voir   que   le   nom   de   “Catherine”   avait   été conservé   dans   la   famille,   mais   finalement   très   frustrant   car   je n’étais   pas   près   de   trouver   un   descendant   vivant.   Puis,   je   me demandai si l’auteur du livre n’avait pas volontairement réduit la généalogie   en   éludant   la   génération   actuelle,   peut-être   pour protéger la famille d’une attention non désirée.

Je m’arrangeai pour le contacter par courriel, remontant jusqu’à lui grâce à un site internet consacré à Jack l’Eventreur. Sa ré-

ponse à ma demande d’aide fut une sévère rebuffade. Le message était clair : laissez-moi tranquille. J’étais déçu et ennuyé de son attitude à l’époque, mais aujourd’hui je comprends qu’il se devait de protéger les membres de la famille. L’intérêt concernant les descendants de toute victime (ou suspect) dans l’affaire de l’Eventreur est très immense, et l’auteur du livre avait passé de nombreuses années à gagner leur confiance et à traiter leurs histoires avec sen-sibilité. Il estimait sans doute que la dernière chose dont il avait besoin était l’irruption d’un nouveau-venu capable d’altérer leurs relations. Toutefois, sur le moment, ce fut un coup dur. Toutes mes tentatives pour trouver un descendant avaient échoué. J’avais l’impression, comme ce fut le cas à plusieurs étapes de ce voyage, d’escalader en tongs une montagne de plus en plus raide.

Un temps, ma recherche fut mise en veilleuse, absorbé que j’étais par les affaires de famille et les problèmes de boulot. Je chassai le châle de mon esprit sans toutefois l’oublier, et le res-sortais de temps à autre pour y jeter un coup d’œil, mais il était loin d’occuper une position centrale dans ma vie.

J’essayais de vendre mon affaire de maisons de soins ; la vente s’étirait et s’éternisait, une affaire compliquée qui me prit plus de six mois à temps complet. Le châle et l’Eventreur n’étaient plus ma préoccupation principale. Enfin, la vente eut lieu au printemps 2008, et je fis suffisamment de profit pour pouvoir prendre un peu de vacances et décider de ce que j’allais faire ensuite.

Deux   ans   après   la   naissance   d’Alexandre,   nous   décidâmes d’essayer de faire un autre bébé, car nous ne voulions pas qu’il soit fils unique. Il y eut des problèmes gynécologiques majeurs, et à nouveau nous dûmes avoir recours à la fécondation  in-vitro. Nous fûmes enchantés d’apprendre, début 2008, que Sally portait des jumeaux, mais on nous prévint immédiatement que l’un d’eux avait un problème cardiaque et qu’il ne survivrait pas. L’autre était en bonne santé, mais il y avait un risque à cause de la position de l’autre bébé et l’équipe médicale nous révéla que ses chances de survie étaient compromises.

Nous avons vécu avec ça au jour le jour : allions-nous perdre les bébés aujourd’hui ? Ce fut une période de douleur atroce et insupportable. C’était la seule chose sur laquelle nous pouvions nous concentrer. Le jour vint où Sally sentit moins de mouvements et elle sut, au tréfonds d’ellemême, que l’un des bébés était mort.

C’était celui qui était en bonne santé. Son jumeau ne pouvait survivre sans que soit pratiquée une chirurgie à cœur ouvert dès la naissance. Il nous fallut prendre la décision déchirante d’endormir notre   bébé,   puis   Sally   dût   traverser   l’enfer   d’un   accouchement provoqué après avoir porté nos deux jumeaux morts en elle pendant près d’une semaine.

À  cette   période,   nous   avions   emménagé   dans   notre   appartement de Brighton Marina, et c’est là que nous habitions quand on a perdu les jumeaux. C’est alors que quelque chose relança mon intérêt pour la recherche de l’Eventreur. Je me suis inscrit dans une salle de sports de Brighton, surtout pour me changer les idées de l’inquiétude permanente pour les jumeaux. Rien n’est plus normal que de fréquenter une salle de sports, mais cela me remit sur les rails par la plus étrange des raisons. Quand je suis allé à la séance préparatoire - la session où un entraîneur évalue ce dont vous êtes capable, le jeune homme qui dirigeait la session me demanda : “Vous avez un loisir ? Que faites-vous de votre temps libre ?”

Ce n’était qu’une conversation polie, de la même façon que le coiffeur vous demande ce que vous avez prévu pour les vacances.

Je répondis par des platitudes du genre aller au cinéma et dîner au restaurant. Puis j’ajoutai : “Et j’ai un passe-temps assez étrange et incongru.”

Je ne sais pas pourquoi j’ai dit ça, car je savais par expérience que les gens trouvaient mon intérêt pour l’Eventreur quelque peu macabre. Il demanda bien sûr ce que c’était, et je le lui dis.

“Oh, c’est intéressant. Je suis un descendant de l’un des suspects, Aaron Kosminski”, répondit-il.

J’étais sonné. Il  ne  déclarait  pas seulement  descendre  d’un suspect, mais  du suspect, celui qui, selon Alan McCormack, était très   certainement   l’Eventreur.  Le   destin   m’envoyait-il   dans   une nouvelle direction ?

Cela se révéla une fausse piste totale. Une autre impasse sur laquelle   je   trébuchai.   Une   histoire   circulait   dans   la   famille   du jeune homme comme quoi Kosminski était un ancêtre, mais les recherches montrèrent qu’elle était entièrement fausse, confirmant ma méfiance innée pour les rumeurs de famille même si l’intuition qui me guidait pour le châle relevait justement de l’une d’elles.

Mais le jeune homme était de bonne foi, et bien que j’y aie perdu beaucoup de temps, je lui suis reconnaissant de m’avoir reconnecté avec le sujet ; cela me rappela que, comme pour relier le châle à Catherine Eddowes, je pouvais aussi suivre la piste Kosminski.

Grâce   à   l’entraîneur   de   fitness,   j’entamai   une   recherche conséquente dans l’environnement et la vie de Kosminski. Ce fut pour un temps l’axe principal de ma recherche, Catherine Eddowes étant remisée au second plan.

Peu   après   notre   retour   de   Brighton   pour   notre   maison   du Comté de Hertford, je me mis à travailler sur des cartes de l’East End, essayant de classer mentalement les endroits où Kosminski avait habité et leurs distances des lieux où les victimes avaient été assassinées.  Il était difficile de trouver des cartes du quartier tel qu’il était dans les années 1880, mais je découvris la “cartographie de la pauvreté à Londres” de Booth, une série de cartes dressées entre   1886   et   1903   par   le   philanthrope   et   réformateur   social Charles   Booth   dans   sa   croisade   pour   influencer   la   politique gouvernementale   envers   les   pauvres.   Disponibles   en   ligne,   ces cartes me furent bien plus utiles que celles de Google.

C’est le 31 octobre 2008, à Halloween, que j’accédai enfin à la configuration des lieux ; je fus sidéré par ce que je vis, réalisant à quel point Greenfield Street (aujourd’hui renommée Greenfield Road)  où   Kosminski   habitait   était   proche   du   lieu  du   troisième meurtre. De la scène du crime jusqu’à sa porte, il fallait moins d’une minute à pied. Je ne pouvais pas dormir, aussi sautai-je dans ma voiture dès les premières heures de la matinée et me rendis dans l’East End. Je me tins à l’angle de Greenfield Road et regardai en direction de Berner Street, empli du sentiment immense d’avoir raison : j’avais trouvé l’Eventreur, même si je n’avais pas plus de preuves qu’un autre sur l’ensemble des suspects. Mais j’eus aussi la conviction profonde ce jour-là, que quoi qu’il arrive, je  trouverai cette preuve.

C’est  là que je marchai sur ses pas pour la première fois, chronométrant les trajets juste pour voir combien il lui était facile de se faufiler dans les ruelles avant de rentrer se réfugier chez lui.

Mais avant d’aller plus loin dans mes recherches sur Kosminski   -   ou   tout   autre   en   rapport   avec   l’Eventreur   -   je   fus   à nouveau rattraper par ma vie de famille. Sally était enceinte, une grossesse cette fois normale et saine, de laquelle allait naître en juin 2009 notre fille Annabel. En affaires aussi je m’embarquai pour de nouvelles aventures en me lançant dans  la constitution d’un portefeuille immobilier ; une fois de plus, le châle et tout ce qui touchait à Jack l’Eventreur fut mis entre parenthèses.

En avril 2011, je reçus un mail d’Andy et Sue Parlour qui assumaient toujours à ma place la propriété du châle. Ils avaient été contactés par une chaîne de télévision qui leur demandait de prendre part à un documentaire. Le programme devait mettre en scène, dans une “chasse” à l’Eventreur, l’ancien enquêteur de la Police Métropolitaine et expert médico-légal Robert Napper. La chaîne expliquait que Napper allait se concentrer sur le suspect Frederick Deeming et mettre en œuvre des techniques médico-légales   de   pointe   pour   relier   Deeming   aux   meurtres   de Whitechapel.

Deeming, à une époque, avait été, comme je l’ai dit, mon pré-

féré en tant que suspect potentiel, et je n’étais pas le seul dans ce cas : pendant des années, le Musée Noir d’Australie avait exposé son masque mortuaire comme étant celui de Jack l’Eventreur. En dépit   des   témoignages   situant   Deeming   en  Afrique   du   Sud   au moment   des   meurtres,   les   recherches   pour   le   documentaire montraient qu’à l’époque il était peut-être à Hull, dans le nord de l’Angleterre. Quand le crâne de Deeming fut localisé en Australie, la   possibilité   d’en   extraire   du   matériel  ADN   afin   de   mener   de nouvelles investigations fascinait clairement la télévision. Mais, comme je l’ai appris, il leur fallait quelque chose à quoi comparer cet  ADN, c’est-à-dire une pièce  à conviction contemporaine de 1888.   Selon   le   degré   d’implication   des   responsables   de   la programmation, cela signifiait soit avec les supposées lettres de l’Eventreur, soit avec le châle. Finalement, ils tentèrent les deux.

J’étais d’accord avec les Parlour sur le fait que, bien qu’ayant refusé   plusieurs   tentatives   d’approche   de   chaînes   de   télévision, celle-ci faisait mieux. Je savais qu’ils avaient tort au sujet de Deeming  après l’information que  m’avait  donnée  Alan McCormack ainsi que mes recherches subséquentes sur Kosminski (bien plus tard) ; mais qu’ils se procurent l’ADN de Deeming m’intéressait : c’était l’approche scientifique solide que, selon moi, il fallait avoir, et   s’ils   extrayaient   de   l’ADN   à   partir   du   châle,   je   saurai   au minimum si les taches étaient du sang, et s’il était humain. Aussi acceptai-je de coopérer avec les réalisateurs du programme.

Dans le documentaire, Napper rencontraient les Parlour qui lui montraient les morceaux du châle encadrés, puis il leur demandait, au cours d’un dialogue factice, où se trouvait le reste, ce à quoi ils répondaient que je l’avais. Pour les besoins du film, j’emmenais Napper dans un “endroit secret”, une propriété sur laquelle je travaillais à l’époque, pour qu’il puisse inspecter le châle. À partir de là, ça se muait en une sorte de farce. Napper regardait le châle, s’enthousiasmait de sa ressemblance avec “les descriptions publiées” puis me posait la grande question : “Aimeriez-vous que des tests médico-légaux soient effectués ?”

Je   m’y   attendais,   mais   je   me   préoccupais   vraiment   des éventuels dommages que pourraient causer des tests trop invasifs.

L’équipe du film m’assura qu’aucun dommage n’en résulterait, je pouvais être présent pour vérifier et, le cas échéant, faire connaître mon point de vue. Donc, en mai 2011, avec mon accord, l”analyse commença à l’Université John Moores de Liverpool (LJMU) et fut filmée pour l’occasion.

Le jour du tournage, nous avons discuté des tests qui allaient être   menés,   et   je   compris   que   le   travail   allait   surtout   être superficiel. On allait prendre des échantillons de la surface d’une tache et quelques échantillons sur l’un des bords du châle, que l’on m’expliqua comme étant le point le plus probable par lequel le tueur pouvait l’avoir tenu.

Il était clair que les tests ne seraient pas invasifs, et bien que rassuré   sur   le   fait   que   le   châle   se   serait   pas   endommagé,   un profane   aurait   pu   deviner   que   les   tests   ne   se   révéleraient   pas fructueux. Je me souviens avoir pensé : “On dirait qu’ils ne vont pas le couper…” On montra les scientifiques désigner les endroits idéaux pour l’analyse, à savoir les taches dont tout le monde disait depuis des années que c’était des taches de sang, puis frotter un coton-tige sur les traces pour tenter de rassembler du matériel à partir duquel un ADN pourrait être extrait.

Je découvris plus tard que tout ce qu’ils avaient sans doute ré-

colté grâce à cette méthode étaient des cellules de peau mortes, de la poussière ou les pellicules de quelqu’un d’autre – des résidus ré-

cents et superficiels, loin de l’examen approfondi d’une tache de sang centenaire imprégnée en profondeur. Cette méthode est la manière standard de prélever des échantillons sur des textiles pour des analyses ADN d’affaires récentes, mais tout à fait inadéquates pour un objet aussi vieux pouvant avoir été contaminé depuis de nombreuses   années   par   toute   personne   l’ayant   manipulé.   Les scientifiques n’avaient pas vu le châle auparavant, et on leur avait donné   très   peu   de   temps   et   bien   peu   d’informations.   Le documentaire déclarait sans surprise que les résultats n’étaient pas concluants.

Après avoir prélevé des échantillons au dos d’un timbre collé sur une enveloppe ayant contenu une lettre de l’Eventreur, l’analyse montra que la personne qui avait léché le timbre n’était définitivement pas Frederick Deeming, car il s’agissait de l’ADN d’une femme. Apparemment, il était courant pour quelqu’un qui voulait poster une lettre au 19e siècle de l’emmener à la poste où c’était un(e)   préposé(e)   qui   déposait   le   timbre ;   cela   faisait   de   toute tentative pour obtenir l’ADN de l’Eventreur grâce à la salive au dos du timbre une pure perte de temps.

Les “tests” menés sur le châle en mai 2011 ne furent pas meilleurs que ceux pratiqués pour le documentaire de 2006, et aucun   résultat   ne   fut   donné   dans   le   programme.   Nous   nous retrouvions   avec   un   documentaire   de   plus   sur   l’Eventreur, beaucoup de parlottes sur des “preuves tangibles”, la “réouverture de l’enquête”, un “nouveau suspect”, mais toujours pas de preuve pour faire avancer l’enquête. J’étais déçu parce que plus que jamais convaincu que la science pouvait fournir la clé de toute l’affaire, et que le châle, j’en étais sûr, était cette preuve.

Mais ma participation à ce documentaire fut un événement fondateur de cette histoire, car c’est pendant la réalisation de celui-ci que je rencontrai un homme qui allait devenir l’atout majeur de ma   quête   de   l’Eventreur,   l’homme   dont   l’expertise   scientifique, conjuguée à ma détermination d’arracher au châle tous ses secrets, allait conduire au fait que nous pouvons désormais nous détourner de l’affaire de l’Eventreur.

Quand je vis le Dr Louhelainen pour la première fois, ma pensée première fut “scientifique”. Il ressemble à ce qu’il est : un homme de la taille d’un ours, avec des lunettes et des cheveux hir-sutes, et d’un pragmatisme scandinave qui lui donne un air de prof distrait. J’en suis venu à bien le connaître, et il est beaucoup plus que ça : il a un jardin secret. C’est un ancien joueur de hockey sur glace, un skieur avide, marié à une autre scientifique, Riitta, et il a deux jeunes filles. Il a abandonné sa Finlande natale en 1994 lorsqu’il vint s’installer en Suède pour finir son doctorat à l’Institut Karolinska, de renommée internationale et l’une des plus grandes universités de médecine de pointe au monde (ainsi que l’un des organes de remise du Prix Nobel). C’est là que Jari rencontra sa femme   et   où   naquit,   en   1997,   leur   première   fille   Rebecca.   Il déménagea en Angleterre en 2000 après six ans passés en Suède.

De son côté, Jari me perçut lors de notre première rencontre comme “impatient et déterminé”. Ce sont des mots justes pour dé-

crire mon état mental : je tenais à décoder l’information détenue, j’en étais certain, par le châle. Depuis cette première rencontre, nous   sommes   devenus   alliés   dans   cette   quête,   moi   la   force conductrice et lui l’expert neutre et équilibré qui ne comprenait pas toujours mon besoin que tout soit fait aussi vite que possible.

Il dit : “Quand j’ai rencontré Russ, il était très différent des scientifiques et des policiers à qui j’avais à faire d’habitude, ils n’ont pas d’intérêt personnel dans ce qu’ils font et se montrent parfois dépassionnés. Il était si enthousiaste que je ne savais pas comment le prendre. Au début, je ne l’ai pas pris trop au sérieux.”

Jari avait entendu parler de Jack l’Eventreur : c’est vraiment une marque de fabrique universelle. En Finlande, on le connaît sous le nom de “Viiltaja  Jack”, ce qui se traduit par “Éventreur Jack”.

“Je ne connaissais pas grand-chose de l’affaire, elle n’avait jamais présenté un grand intérêt pour moi “, dit-il. “Quand on me demanda de participer au documentaire, je le vis juste comme un boulot de plus.”

Jari   est   maître   de   conférence   en   biologie   moléculaire   au LJMU42 et professeur agrégé de biochimie à l’Université d’Helsinki ; sa recherche comporte deux lignes directrices : la génétique médico-légale   et   la   génétique   des   mammifères.   Cette   dernière inclut l’étude de athlètes de haut niveau en collaboration avec le département universitaire des Sciences Sportives.

Si   vous   lui   demandez   pourquoi   il   travaille   dans   deux   do-maines aussi différents, il explique que les méthodes utilisées en génétique médicale sont très proches de celles de la science médi-co-légale, aussi n’est-il pas difficile pour lui de jongler de l’une à l’autre. Il y a même des avantages évidents dans la mesure où il a adapté pour son travail médico-légal certaines méthodes utilisées en génétique médicale : cette dernière, à la pointe de la découverte scientifique, est un secteur bien financé alors que la criminalistique est à la traîne. Dans son résumé sur le site de la LJMU, son expertise   en   matière   médico-légale   comprend   “la   datation   des échantillons médico-légaux”, “les applications criminalistiques du séquençage de prochaine génération”, “les applications d’imagerie en   criminalistique”   et   “l’identification   humaine   à   l’aide   de nouvelles méthodes génétiques”.

Il est venu en Angleterre pour occuper un poste post-doctoral en génétique du cancer au   Cancer Research UK  de Leeds, et sa femme a commencé à travailler à l’université de Leeds. En 2002

est née leur deuxième fille Sophie et ils déménagèrent à Bradford, Note 42 :  Liverpool John Moores University (Université John Moores de Liverpool). 

une bonne base pour leurs activités extérieures et suffisamment proche de Leeds pour circuler de l’une à l’autre. Peu après, Jari accepta un poste à l’université d’Oxford, mais le voyage était long et compliqué aussi changea-t-il de nouveau pour l’Université John Moores de Liverpool.

Jari passe quatre nuits par semaine à Liverpool et le week-end à Bradford avec sa famille. Il travaille sur de vieux dossiers médico-légaux non résolus pour Interpol, pour la Police d’Australie-Occidentale ou la police de Merseyside, et est l’un des supervi-seurs  des  fouilles   romaines   de   Chester,   site   de   l’ancien   emplacement   de   l’abbaye   cistercienne   de   Poulton.   On   y   trouve   des centaines de squelettes de l’époque médiévale, aussi cela est-il, pour lui, un projet à long terme. Le but est de déterminer qui étaient ces gens et d’où ils venaient. Il est aussi impliqué dans un projet de recherches et d’analyses des vestiges de la  Mary Rose, un bateau de guerre datant du règne de Henry VIII. Il fut recruté pour le programme TV quand Robert Napper demanda à l’un de ses contacts qui serait le plus qualifié, lequel lui répondit : “S’il y a quelqu’un au monde qui peut faire ça, c’est bien Jari.”

Déjà le premier jour de notre rencontre, lors du documentaire, je pus apprécier son humour pince-sans-rire : il y eut un moment drôle lorsque on me demanda face à la caméra de lui tendre un sac supposé contenir le châle : en fait, comme le châle était toujours soigneusement emballé entre ses deux plaques de carton, le sac ne contenait que mes chaussettes et mes sous-vêtements.

Jari conserva une approche très professionnelle pendant les tests et le tournage, mais je devinais que, comme moi, il pressentait   que   le   travail   qu’on   lui   demandait   d’effectuer   en   une journée serait superficiel, et scientifiquement parlant, une perte de temps. Mais, bien que n’étant pas particulièrement concerné par l’histoire de Jack l’Eventreur, Jari était fasciné par le fait qu’une pièce   de   tissu   aussi   vieille   que   le   châle   contienne,   de   toute évidence,   des   informations   dans   ses   taches.   Il   me   dit,   le   jour même, qu’il fallait pousser plus avant, loin des caméras.

Aussi téléphonai-je à Jari quelques jours plus tard pour lui demander le coût d’une série de tests vraiment sérieux. Ils étaient substantiels. Sur le coup, j’ai dit non, que dans ce cas je ne voulais pas les faire. J’avais un sentiment que j’avais souvent ressenti au cours de cette quête : celui de me heurter à un mur de briques, et je ne voulais pas gaspiller plus d’argent sur le sujet. Comme tant de fois auparavant, une petite voix me chuchotait : “Tu n’es pas censé faire ça. C’est un échec, ça ne marche pas, laisse tomber.” J’étais déçu, mais comme d’habitude je me disais de continuer ma vie et d’oublier Jack l’Eventreur.

Mais   Jari   me   rappela   la   semaine   suivante,   suggérant   qu’il pouvait faire les tests pour moi pendant son temps libre, gratuite-ment, à condition de pouvoir écrire un papier sur ses découvertes quand tout serait terminé. Je fus ravi d’accepter : le seul fait qu’il souhaite le réaliser me donnait à penser que, si un scientifique de la carrure de Jari tenait à faire ce travail, c’est que les chances de trouver quelque chose étaient grandes. Soudainement, suite à cet appel, mon enthousiasme était revenu à son plus haut niveau.

Je réalisai que ce n’était sans doute qu’un projet de plus pour lui, mais nous étions d’accord sur le fait que cela allait être notre projet, sans aucune interférence extérieure. Notre partenariat était établi, informel, et dès cet instant, Jari me rejoignit dans la poursuite   de   l’Eventreur,   même   si,   à   ce   stade,   il   n’envisageait   sans doute pas les implications dans lesquelles nous nous embarquions.

Je rencontrai Jari à son laboratoire du LJMU le matin du 14

juin 2011, et il m’expliqua en détails ce qu’il allait faire au cours de la première analyse. Il allait prélever un fragment à une extrémité du châle pour essayer de dater sa conception et procéder à une analyse   photographique   sous   divers   éclairages   pour   établir   la nature des taches.

Je lui laissai le châle, et comme j’étais à Merseyside, m’en allai passer la journée avec ma maman. Jari passa la journée à examiner le châle, utilisant différentes sources lumineuses médico-légales hors du spectre de la lumière visible, mais aussi avec un équipement   photographique   spécial,   dont   un   appareil-photo capable de percevoir les infrarouges.

Il emmena le châle dans une pièce spéciale, en environnement stérile, sans poussière, munie d’un extracteur pour chasser tout contaminant et pouvant être totalement obscurcie pour pallier toute   pollution   lumineuse.   Les   taches   de   sang   sur   des   motifs floraux (tels celui du châle) ou complexes ne sont souvent pas détectables dans des conditions normales. Dans la pièce sous vide, la chasse aux taches de sang non encore décelées commença à l’aide un ensemble de filtres infrarouges couvant la plage de 720 à 950 nanomètres (nm).

La vision humaine normale se situe dans les 400 à 700 nm.

C’est ce qu’on appelle la “lumière visible”. La même chose s’applique aux sources de lumière que nous utilisons : la diffusion principale des ampoules standard et des autres sources de lumière couvrent le spectre de la lumière visible. En prenant une photo avec un appareil normal (classique ou numérique), on obtient une photo très proche de ce que nos yeux voient. Les appareils numé-

riques normaux sont équipés d’un filtre, placé devant le capteur, qui bloque les infrarouges (au-delà de 700 nm), tandis que les len-tilles bloquent la plus grande partie du rayonnement invisible, ultraviolets inclus (UV, soit 350-400 nm), si bien que les photos paraissent aussi naturelles que possible.

En criminalistique, utiliser la lumière non visible pour enregistrer quelque chose que l’on ne voit pas à l’œil nu est un outil particulièrement utile. La lumière infrarouge peut permettre de ré-

véler des écrits cachés, ou des encres et des colorants masqués par d’autres substances. Par exemple, analyser des peintures anciennes peut permettre de révéler des coups de pinceaux effacés ou des croquis sous la surface visible. Ce type de photos utilise un appareil sensible à l’infrarouge sans capturer les UV ou la lumière visible. En d’autres termes, l’appareil enregistre la lumière bien au-dessus de la longueur d’ondes des 700 nm tout en bloquant la lumière visible.

Un autre genre de photo spéciale est la “photographie UV ré-

fléchissante” qui utilise une source de lumière UV associée à un appareil bloquant ces UV. Ainsi l’appareil ne peut les percevoir, mais si cette lumière rend quelque chose fluorescent en lumière visible (supérieure à 400 nm), alors il l’enregistrera. Nous sommes sans doute tous familiarisés avec les effets visuels du rayonnement UV, utilisé habituellement dans le cadre de spectacles, de concerts ou dans les boîtes de nuit. Nos chemises blanches luisent fortement sous cette lumière parce qu’elles contiennent des matériaux ou des composés connus sous le nom de “phosphores”, qui ré-

agissent sous de telles conditions. L’éclairage UV est utilisé en criminalistique car de nombreuses substances naturelles, y compris celles sécrétées par le corps humain, contiennent ces phosphores et vont briller de  quantités de façons. Par exemple, les taches de sperme seront très brillantes et peuvent être enregistrées par cette méthode. On appelle ça un test de présomption, première étape d’identification des substances puisque d’autres molécules (naturelles ou artificielles) peuvent être présentes et briller aussi.

À l’utilisation de cet équipement, le châle lui-même paraissait sans motif et d’une couleur claire assez uniforme. La lumière infrarouge révéla une marque presque rectangulaire, très sombre et fine, non décelée jusqu’alors, au centre de la tache plus grande située au milieu du châle. Cette figure, fortement contrastée, était clairement visible des deux côtés du châle, alors que la tache ellemême était à peine visible à l’œil nu. Elle ne correspondait pas aux   motifs   apparents   du   châle.   Jari   pensait   que   cette   marque pouvait être du sang, mais sa forme rectangulaire la rendait assez inhabituelle. Jari ne sait toujours pas de quoi il s’agit, mais pense que le châle peut avoir subi la pression d’un objet irrégulier sans connaître   la   nature   de   celui-ci.   Si   ç’avait   été   de   l’huile   ou   du goudron, l’identification aurait été facile.

Sous ultraviolets, il ne vit rien de fluorescent sur l’envers ; toutefois, en le retournant, il put voir un ensemble de taches fluorescentes pouvant être du sperme. On sait que l’urine et la salive réagissent   aux   ultraviolets   mais   tendent   à   délivrer   une   teinte orangée, alors que celle du sperme est plutôt verte. Les taches repérées par Jari donnaient un reflet vert clair. En cherchant un peu plus loin, on pouvait voir un ensemble de taches plus sombres. À

nouveau, d’un point de vue médico-légal, ce devait être des taches de sang.

Lorsque je suis revenu au labo à 16 h 30, Jari me dit qu’à son avis le châle comportait des taches de sang “compatibles avec les éclaboussures de sang artériel provoquées par la gorge tranchée”.

Il estimait que la distribution des taches était la preuve que la “gorge avait été tranchée” : son expérience avec les organismes anti-criminalité et les entraînements des enquêteurs sur scènes de crime lui permettait de reconnaître le fait. Les points blancs que j’avais mis, en toute ignorance, sur le compte du vieillissement étaient  en fait  des éclaboussures de  sang. Il  m’expliqua  que  la forme   correspondait   à   une   éclaboussure   de   sang   à   vitesse moyenne,   selon   un   angle   démontrant   que   le   sang   n’avait   pas seulement coulé sur le châle. Éclaboussures résultant souvent de brutalités  ou  de  coups  de   couteau.  Les  éclaboussures  à  grande vitesse   peuvent   être   provoquées   par   les   blessures   par   balle,   et celles à faible vitesse par du sang ayant goutté sur un objet. Rien ne montrait que du sang avait coulé sur le châle, aussi Jari conclut-il que l’éclaboussure de sang était “compatible avec les détails du meurtre”. Je fus horrifié d’entendre ça.

Il dit aussi que l’une des autres taches fluorescentes lui faisait penser à du sperme, même s’il restait, en vrai scientifique, assez évasif et prudent.

En entendant ces mots délivrés froidement, je ressentis une pointe d’excitation et mon cœur s’accéléra. Bien sûr, la présence de sang ne saurait être prouvée simplement par l’usage de la photographie. Bien sûr, ce pouvait être du sang animal, ne pas dater de 1888, tout était envisageable. Et, bien sûr, Jari devait faire d’autres tests avant d’être certains de quoi que ce soit. Mais cela me semblait, à moi le profane, très prometteur.

Il m’emmena dans la salle scientifique stérile afin que je le voie par moi-même. J’étais équipé de la tête aux pieds d’une combinaison de plastique et de lunettes, qui me donnait l’impression d’appartenir à l’équipe de  Ghostbusters. Nous regardâmes le châle à l’œil nu sous éclairage normal puis je mis mes lunettes, assom-brissant   toute   la   salle.   Jari   me   montra   ensuite   comment réagissaient les taches sous divers éclairages : c’était bizarre et effrayant.   Il   y   avait   une   grande   tache   au   milieu   (environ   2-3

pouces43  de   diamètre)   et   de   plus   petites   taches   à   une   autre extrémité. Quelques autres étaient aussi décelables près des bords où Jari me désigna de curieuses figures invisibles à l’œil nu.

Sur l’autoroute en rentrant chez moi ce soir-là, les mots “éclaboussure de sang compatible avec la gorge tranchée” tournaient dans ma tête. Je savais ce que l’Eventreur avait fait au corps de Catherine Eddowes : tout semblait correspondre. C’est comme si nous étions sur la piste, les choses allant enfin dans la bonne direction. Mais je devais contenir mon enthousiasme. Personne ne comprendrait mon excitation. La seule autre personne concernée était Jari, et c’était un scientifique dépassionné qui, à ce stade, ne comprenait pas mon sentiment d’urgence.

Maintenant que nous avions commencé, je tenais à ce que d’autres tests soient faits dès que possible, mais comme Jari ne travaillait sur le châle que lorsque son travail le lui permettait, je devais être patient – bien sûr, je comprenais ses problèmes, en particulier quand l’une de ses filles tomba malade ou que sa voiture fut percutée par un autre conducteur. Mais à chaque fois qu’il fallait reporter le travail, la frustration était intense. Le retard était une vraie torture.

Ce fut au début de l’année, le 20 janvier 2012, que je revins à Liverpool avec le châle, cette fois par le train, après avoir quitté mon   domicile   du   Comté   de   Hertford   à   4 h 30   du   matin.   Peu m’importait   de   me   lever  aussi   tôt   :   j’étais  tellement   excité   que j’avais eu du mal à dormir. Je remis le châle au laboratoire à 9 h, et laissai une fois de plus Jari se débrouiller avec. C’était un jour froid, pluvieux et sombre, et je n’avais rien d’autre à faire qu’à déambuler en ville. J’allai au musée Tate de Liverpool, puis dans de grands magasins rien que pour être au chaud et à l’abri de la Note 43 :  ~5 à 7 cm. 

pluie. Après quelques heures, j’envoyai un texto à Jari : “Tu es prêt ?”

“Non, encore une heure.”

Voilà comment se passa tout l’après-midi.

Il était 17 h quand je fus enfin autorisé à revenir au labo, et la première chose que je vis et qui me mit la tête en ébullition, ce fut un large sourire sur le visage de Jari.

“Comment ça s’est passé ?” demandai-je.

“Regarde ça”, me dit-il.

Il me montra l’une des grandes taches sur le châle et me dit qu’elle contenait “des traces de morceaux de corps coupés”, puis prononça des paroles très encourageantes. “Ce serait très difficile à contrefaire.”

Il avait utilisé différents équipements, et cette journée n’était pas un franc succès. Les premiers tests sur le sang présumé se ré-

vélèrent peu concluants, la raison principale étant que les colorants utilisés pour le châle altéraient les résultats. Il fit des prélèvements et testa une réaction par méthode enzymatique (connue sous le nom de méthode KM) qui marche bien sur des échantillons frais.

C’est la première étape de l’analyse, et Jari m’avait expliqué que pour du sang la recherche d’une trace positive avait tourné cours en raison de l’âge des taches, mais que cela valait la peine de tenter le procédé. Si Jari pouvait établir la présence de sang, cela lui donnerait une chose sur laquelle travailler, et comme du matériel ADN pouvait être extrait, on pourrait passer à l’étape suivante.

Dans le cas contraire, il nous faudrait mettre en œuvre d’autres méthodes, plus compliquées. Hélas, cette technique ne fonctionna pas pour nous, mais tout n’était pas perdu : il y avait encore du travail à faire. (En fait, la science évolue si vite qu’il existe déjà aujourd’hui un autre procédé qui aurait fonctionné).

Je  m’étais documenté  sur la  signification des “empreintes”

ADN, et même si je ne comprenais tout ce que disait Jari, j’en connaissais un peu quand même sur le sujet. Le génome est le matériel génétique de tout ce qui vit, et il contient l’ensemble des caractères   héréditaires   nécessaires   pour   construire,   diriger   et maintenir en vie un organisme qu’il transmettra à la génération suivante.   Le   génome   d’un   individu   contient   quarante-six chromosomes dont une moitié provient du père et l’autre moitié de la mère. Le génome contient aussi les gènes, regroupés dans ces chromosomes, qui déterminent les caractères spécifiques de cet organisme : un peu comme une poupée russe, de petites poupées dans de plus grandes, le génome se divise en chromosomes, qui se divisent en gènes, lesquels sont faits d’ADN. Chaque chromosome possède ses gènes spécifiques. Par exemple, notre chromosome 13

possède   plusieurs   centaines   de   gènes   et   l’un   d’eux   est   le   gène BRCA2, le gène du cancer du sein. Par ailleurs, le chromosome 15

possède un gène qui affecte la couleur des yeux.

Chaque   espèce   sur   Terre   possède   son   propre   génome distinct : le génome du chien, le génome du blé, le génome de la grenouille,   etc.   Les   génomes   appartiennent   aux   espèces,   mais aussi   aux   individus.   Bien   qu’unique   pour   chaque   individu,   le génome   humain   est   toujours   reconnu   comme   humain.   Les différences de génome entre deux personnes sont bien moindres que   les   différences   avec   les   animaux   proches,   comme   le chimpanzé, mais à moins d’avoir un jumeau authentique, votre génome est différent de celui de toute autre personne ayant jamais vécu - bien qu’il y ait de nombreux points communs en raison des nombreux gènes hérité de vos parents et de vos ancêtres. Dans les tests de paternité – et de maternité – modernes, les éléments de l’ADN   d’un   enfant   peuvent   être   comparés   à   celui   d’un   parent présumé (habituellement le père) pour détecter si des traces de leur ADN figurent dans l’échantillon de l’enfant.

Dans le cas d’affaires médico-légales standards, l’ADN génomique est utilisé, puisque dans la plupart des affaires, l’ADN est frais et n’a pas eu le temps de se fragmenter ou de se casser. En regardant un vieil ADN, et donc fragmenté, la quantité d’ADN génomique disponible est souvent si faible qu’il ne peut être analysé avec certitude. Toutefois, toutes les cellules humaines possèdent quelque chose que l’on appelle l’ADN mitochondrial (ADNmt).

L’ADNmt est présent dans la mitochondrie, de petites structures dans les cellules qui génèrent de l’énergie et desquelles se nourrissent les cellules. Contrairement à l’ADN génomique créé à partir des  deux parents, l’ADNmt se transmet de génération en géné-

ration   uniquement   par   la   mère   via   l’ovule,   la   mitochondrie   du sperme étant détruite lors de la fertilisation. Ainsi, l’ADNmt d’une femme franchira intact de multiples générations.

Les laboratoires médico-légaux utilisent parfois la comparaison de l’ADNmt pour identifier des restes humains, en particulier pour   identifier   des   restes   de   squelettes   anciens   inconnus ;   sa fiabilité est telle qu’elle a été employée sur de vieux restes d’animaux, parfois éteints pour établir des liens avec des espèces vivant aujourd’hui. Statistiquement, l’ADNmt n’est pas aussi puissant que l’ADN génomique car ce n’est que l’une des branches de l’ADN, mais offre quand même une forte probabilité dans l’identification humaine. L’avantage de l’ADNmt est qu’il est beaucoup plus abon-dant que l’ADN génomique. Chaque cellule humaine ne présente qu’une seule copie d’ADN génomique, alors que cette même cellule peut présenter   mille  copies d’ADNmt, ce qui veut dire que même si l’ADN génomique s’est dégradé, il peut toujours rester suffisamment d’ADNmt à analyser.

Jari expliqua que de nouveaux tests sur les taches de sang supposées allaient requérir une méthode de prélèvement différente et plus efficace que par tamponnement afin de s’assurer que du matériel ADN original soit tiré des profondeurs de ces taches. Il utilisa sa propre technique, que nous appellerons “technique par le vide” – ce n’est pas le terme scientifique mais celui qui me permit de comprendre  le processus. Pour cette  méthode, Jari se  servit d’une   pipette   stérile   modifiée   remplie   d’un   liquide   “tampon”

injecté dans le matériel à tester. Le “tampon” dissout le matériel piégé dans la trame du tissu sans endommager les cellules et la pipette l’aspire à nouveau rapidement. Le processus d’injection et d’aspiration se fait en un éclair. Sur un objet tel que le châle, c’est bien plus adapté que le prélèvement par frottement qui ramasse toutes sortes de contaminants comme la poussière ou, pire, des cellules de peau mortes issues de sources multiples – pensez au nombre de mains par lequel le châle est passé au cours de sa vie.

Cette méthode  “par le  vide” assurait que  les prélèvements effectués ne contiendraient pas uniquement des contaminants superficiels mais aussi du matériel, tant les cellules mortes que les débris biologiques de cellules piégés dans le châle depuis une pé-

riode considérable. Finalement, Jari put confirmer que les taches contenaient du matériel génétique humain puisqu’elles révélaient la présence à la fois de génome humain et d’ADN mitochondrial.

Jari avait aussi découvert au cours des analyses sous diffé-

rentes sources d’éclairage que la plus grande tache au centre, celle qui comportait au milieu une seconde tache de forme oblongue, laissait   voir   des   traces   de   différents   fluides   corporels   selon comment la tache brillait. Les résultats lui suggéraient clairement la présence de résidus d’organes déchirés tels que des fèces ou du fluide intestinal, et c’est pourquoi il arborait un sourire aussi large quand je suis arrivé au labo. On ne pouvait déduire, à ce stade, de quels organes il s’agissait, car il était impossible de différencier, par exemple, l’ADN du foie de tissus pulmonaires. Le typage de tissus peut   se   déterminer  en utilisant  le   “profilage  d’expression génétique”, mais étant donné l’âge des échantillons, Jari pensait que   cela   serait   impossible   à   réaliser   puisqu’il   fallait   de   l’ARN

(acide ribonucléique), et que l’ARN est connu pour se dégrader plus vite que l’ADN.

Les traces d’organes découpés étaient un rappel clair des actes de Jack l’Eventreur pour mutiler le corps de Catherine. Ce qui était aussi intéressant, c’était que la tache qui indiquait différents fluides corporels   semblait   être   dupliquée   à   l’autre   extrémité   du   châle, suggérant qu’il avait été plié pardessus l’objet qui avait laissé ces marques.   C’était   une   chose   incroyable,   et   les   mots   “ce   serait difficile à contrefaire” me faisaient frissonner. Même le sang-froid de Jari fut mis à l’épreuve.

De   grands   progrès   avaient   été   faits.   Pour   résumer,   nous avions confirmé qu’il y avait bien du sang humain sur le châle, peut-être   du   sperme,   et   encore   mieux,   des   traces   de   découpe d’organes. Souvenez-vous, l’utérus et le rein gauche de Catherine Eddowes avaient été prélevés. Je sentais que nous étions sur le point   d’établir   un   lien   scientifique,   véritable,   entre   les   faits   de Mitre Square et les traces laissées sur le châle, ce qui à l’époque où il a été trouvé, devait être un sacré bazar. Il y avait, bien sûr, encore beaucoup à faire, mais les choses semblaient aller dans la bonne direction.



CHAPITRE NEUF

TROUVER DE L’ADN


En attendant que Jari fasse d’autres tests, je me lançai dans une autre branche de la recherche : je décidai d’en apprendre plus sur le châle lui-même. Après tout, il ne servait à rien qu’il y ait du sang humain et du sperme dessus si par la suite il devait se révéler postérieur à l’époque de Jack l’Eventreur. J’étais certain qu’il était d’époque, mais je devais le prouver.

Ma   recherche   à   peine   entamée,   je   fis   une   découverte importante, une avancée à laquelle je ne m’attendais pas.

Compte tenu de l’endroit où on l’a trouvé, il semblait logique de supposer que le châle venait de Spitalfields où se pratiquait, au 18e   siècle,   le   commerce   et   le   tissage   de   la   soie ;   les   tisseurs huguenots avaient  colonisé  le  quartier et  construit  les superbes demeures aujourd’hui protégées. Dès la fin du 17e siècle, le tissage de la soie était devenu la principale activité du secteur à l’Est de Londres,   aujourd’hui   l’East   End,   dont   les   champs   offraient   les conditions idéales pour faire pousser les mûriers (pour les vers à soie) et installer les  tenter grounds 44 (pour sécher et étirer le tissu).

Les maisons huguenotes se caractérisent par de longues fenêtres sous   les   combles   destinées   à   faire   entrer   le   plus   de   lumière possible pour le tissage délicat de la soie. Au 17e et 18e siècle, la Note 44 :  Tenter grounds ou étendoirs : après foulage, le tissu est fixé sur un grand cadre  en  bois (tenter) pour y  être  étiré  et  séché  à  l’air  libre.  Les espaces où s’alignent ces cadres sont les “tenter grounds”. 

soie de Spitalfields était fortement appréciée grâce au talent des artisans, et toute la zone profitait de ce voisinage très prospère.

La révolution industrielle, dont les nouvelles technologies de tissage   mécanisé   remplaçaient   les   métiers   traditionnels,   et   les changements   dans   les   lois   sur   l’importation   de   soie   venue   de l’étranger   signèrent   la   fin   des   jours   glorieux   de   la   soie   de Spitalfields.   Les   huguenots   abandonnèrent   graduellement   le secteur au profit de la proche banlieue et des comtés voisins, le quartier déclina peu à peu et c’est la pauvreté, le vice et le crime qui firent sa réputation dans les années 1880. Les tisserands qui restèrent vécurent dans un environnement bien moins salubre que leurs   prédécesseurs   et   pour   finir,   l’East   End   fit   d’eux   des “chiffonniers”. Ce type de travail fut finalement récupéré par les immigrants juifs d’Europe de l’Est et, plus tard, par les colons du Bangladesh.

Même à mes yeux de profane, le châle paraissait de grande qualité et je le voyais comme un vestige des jours glorieux du commerce de la soie. Ma quête de l’Eventreur avait fait de moi un chercheur tenace et expérimenté, aussi me lançai-je sur ma propre route de la soie. Un après-midi, j’envoyai une flopée de mails dont les réponses me parvinrent au cours des semaines suivantes et me firent changer de direction du tout au tout.

Mon premier contact fut avec la Bibliothèque des Huguenots de Londres ; elle me renvoyait à un certain nombre de publications et de livres sur la soie et ses différents motifs qui pourraient me permettre de trouver quelque chose en rapport avec le châle. En cherchant sur internet, je découvris que les motifs sur la soie de Spitalfields étaient très caractéristiques, figurant un motif floral en comparaison bien plus “ouvert” que celui, très dense, des marguerites de la St-Michel de mon châle. Je ne pus rien trouver qui lui ressemblât un tant soit peu.

Je contactai le département des textiles du Musée Victoria & Albert où l’on me fit passer d’un expert à un autre sans pour autant pouvoir   obtenir,   après   quelques   semaines,   une   information définitive de leur part.

Je   reçus   des   renseignements   de   la   part   de   Christie’s   et Sotheby’s,   les   fameuses   ventes   aux   enchères,   après   leur   avoir envoyé   des   photos   du   châle.   La   directrice   du   département   des textiles de Christie’s le datait de 1800-1820, et le disait pouvoir provenir de Spitalfields ou de Macclesfield, un autre centre de tissage, bien que ce ne soit pas un motif classique. Elle ajouta “Il peut aussi venir du continent.” L’expert de Sotheby’s pensait qu’il pouvait   être  français,  de  la  deuxième   moitié   du  19e  siècle.  Ils travaillaient sans le voir ni le tenir en main, et je ne m’attendais pas à ce qu’ils m’en apprennent plus que cela.

Mais en même temps, je tombais sur une pépite. Je découvris un site web dédié aux textiles anciens anglais et français, géré par une dame du nom de Diane Thalmann, experte en châles reconnue qui vivait en Suisse. Après lui avoir envoyé des photos du châle, elle me dit : “Je suis presque sûre que ce châle est du début des années 1800. Mais il ne m’est pas vraiment familier et n’est pas anglais. Je suis sûre que vous comprenez que, comme il est déchiré, il n’a aucune valeur. Quel dommage ! Sa seule utilité serait à titre documentaire  ou  artisanal.  La  qualité   de   la   soie,  autant  que   je puisse en juger, est une soie typique d’entre 1810 et 1830, mais je ne peux en dire plus.”

Ce sont les mots “pas anglais” qui me firent faire un bond mental,   en   particulier   parce   qu’ils   entraient   en   résonance   avec l’expert   de   Christie’s   qui   le   donnait   comme   possiblement continental. Cela me parut évident du moment ou je fis la relation entre les trois derniers meurtres et les dates de la St-Michel. Et si le châle n’appartenait en rien à Catherine Eddowes ? Et s’il avait été abandonné sur la scène du crime par l’Eventreur lui-même ?

Cela   prenait   soudain   tout   son   sens.   Catherine   était   très pauvre, et le jour précédant sa mort, elle et son partenaire avaient gagé une paire de bottes, sans doute beaucoup portées, qui leur procura juste assez pour s’offrir à manger. Il est certain que, si elle avait eu un châle de cette valeur, ils l’auraient mis en gage pour en obtenir   plus.   Et   comment,   dans   son   passé   de   privations   et   de pauvreté, serait-elle entrée en possession d’un châle de ce prix ?

Je   compris   aussi   que,   pour   que   les   marguerites   de   la   St-Michel aient une signification bien réelle, il fallait qu’elles soient liées à l’Eventreur. Peut-être avait-il laissé le châle sur la scène du crime en guise d’obscur indice pour la police de la date à laquelle il frapperait à nouveau. Peut-être avait-il l’intention de l’emporter avec lui et qu’il l’utilisait, dans son état mental perturbé, en raison de son symbolisme de la St-Michel. Quoiqu’il ait voulu dire en le laissant là, il paraissait soudain évident qu’il n’avait aucun rapport avec Catherine mais bien avec lui. Il avait emporté le châle la nuit du 29 septembre, avec l’intention de tuer, et avertissait qu’il tuerait de nouveau à la St-Michel (s’il s’agissait bien d’Aaron Kosminski, comme je le pensai fortement), celle qui appartenait à sa propre histoire dans son pays d’origine et non cette nouvelle St-Michel à laquelle il avait dû s’accoutumer en Angleterre.

La famille de Kosminski n’était certainement pas fortunée, mais ce n’était pas des miséreux comme l’était Catherine. Il se pouvait que le châle ait été apporté dans leurs affaires lors de leur fuite de Pologne.

J’étais bouleversé par ces constatations, mais il y avait encore du travail. J’envoyai un mail à Diane immédiatement.

“Une dernière chose, le châle pourrait-il venir de Pologne ou de Russie ?”

Je savais, après les recherches que j’avais faites sur Aaron Kosminski (sur lesquelles nous reviendrons en temps voulu) qu’il avait   vécu   en   Pologne,   alors   sous   domination   russe   (d’où   la nécessité pour les juifs de fuir), et peut-être aussi en Allemagne – nous savons que des membres de sa famille se rendirent dans ces pays, sans savoir avec lesquels de ses frères et sœurs il vécut à cette période de sa vie.

Sa réponse rapide disait : “Vraiment, je ne peux pas dire, mais c’est possible. Je n’ai habituellement pas de problème pour identifier les châles d’Europe de l’Ouest, mais celui-ci est un mystère pour moi - oui, c’est possible. La Russie a bien sûr une tradition de haute couture, en particulier au début des années 1800.”

Je cherchai sur internet. Je découvris rapidement que l’une des plus grandes manufactures de textile d’Europe de l’Est au 19e siècle était basée à Pavlovsky Posad, à soixante-huit kilomètres de Moscou. La ville de Pavlovsky Posad fut fondée en 1845 sur le site de plusieurs villages du nom de Pavlovo, Dubrovo, Zaharovo et   Melenki.   Depuis   le   tout   début,   l’industrie   textile   était   leur activité   principale,   en   particulier   parce   que   dans   le   village   de Pavlovo se trouvait l’usine de Pavlovo Posad, qui produisait des châles et des mouchoirs. Elle avait été fondée en 1795 par Ivan Labsin, un fermier qui avait créé un petit atelier de production de châles   de   soie.   Comme   la   demande   en   châles   de   soie   s’est multipliée   au   fil   des   ans,   cette   usine   fonctionne   toujours, fabriquant principalement des châles de laine, des écharpes et des foulards de tête : les femmes orthodoxes russes utilisent des châles colorés de motifs floraux pour couvrir leur tête à l’église.

Les motifs à marguerites étaient l’un des motifs floraux les plus populaires de la production de châles et d’écharpes de Pavlovsky   Posad.  Le   choix   des   marguerites   n’est   pas   surprenant puisque la religion chrétienne orthodoxe est un courant religieux qui fait de la St Michel une fête majeure. Bien qu’elle ne soit en aucun cas la seule manufacture possible du châle, Pavlovsky Posad était un bon exemple du travail traditionnel la soie en Europe de l’Est, et mon instinct, reprenant le dessus, me chuchota que j’avais   trouvé   l’endroit   où   le   châle   avait   été   fabriqué.   J’étais maintenant   totalement   convaincu   d’être   à   fond   dans   la   bonne direction.

J’étais très excité, et à nouveau, la seule personne avec qui je pouvais partager mes progrès était Jari. Je lui envoyai un message ainsi qu’un lien vers le site web :

Je viens de faire un bond en avant. Très ému, en fait. Ceci est strictement entre nous. J’ai recontacté la spécialiste qui m’avait dit que le châle n’était pas anglais, et lui ai demandé s’il pouvait être russe ou polonais. Elle a confirmé que c’était possible. Il n’a absolument rien à voir avec les huguenots. Pavlovsky Posad fait des châles depuis le début du 19e siècle et c’est de l’Europe de l’Est orthodoxe et profondément   religieuse   que   viennent   les   marguerites   de   la   St-Michel. Il l’a rapporté avec lui de Pologne, et nous avons désormais une piste menant directement à lui. Besoin d’une pinte !!!!

Jari, comme à son habitude, répondit de manière encourageante : “Absolument le même style, et la matière semble identique.”   Typique   de   Jari   qui   craignait   que   cette   nouvelle   information ait une influence sur son travail. C’est vrai, mais j’espérais bien   pouvoir   avancer   encore.   J’étais   plongé   dans   l’affaire   de l’Eventreur depuis douze ans maintenant, et c’était comme si je m’étais trouvé sur une plage de galets, à retourner chaque pierre pour trouver quelque chose. De temps en temps, je retournais le bon galet et l’affaire avançait.

Maintenant,   une   grande   question   se   posait   à   nous  :   nous savions que les taches avaient révélé contenir de l’ADN humain, très probablement issu de sang humain et autres fluides corporels, sperme y compris. Nous savions aussi que le châle était presque assurément antérieur à 1888, année de l’Eventreur. Mais pouvions-nous relier de façon certaine la pièce de tissu au meurtre de Mitre Square   ?   Pour   découvrir   si   l’ADN   récupéré   sur   le   châle   était vraiment celui de Catherine Eddowes, j’allais devoir trouver un de ses   descendants   qui   accepterait   de   nous   donner   un   échantillon d’ADN pour la comparaison. Mais ma précédente recherche sur la famille Eddowes s’était soldée par une impasse.

C’est alors que ma bonne fortune intervint une fois de plus.

Bien   que   je   me   sois   souvent   heurté   à   des   impasses   et   que   la plupart des résultats de cette enquête soit le fruit d’une recherche longue et obstinée, je savais aussi que de temps en temps j’avais de la chance. Ce fut le cas ici.

Vers la fin 2011, la chaîne de TV digitale   Yesterday  diffusa une émission nommée  Find  My  Past ( Retrouvez mon passé, NDT).

Chaque épisode entreprenait de révéler comment trois personnes étaient   liées   aux   acteurs   d’un   fait   historique   marquant   en recherchant   parmi   les   dossiers   de   www.findmypast.co.uk.

Habituellement, l’émission se consacrait à un thème spécifique par épisode,   comme   les   raids   des   Briseurs   de   barrages45,   la conspiration des Poudres46,  le   Titanic  ou la mutinerie du   Bounty.

Souvent,   on   faisait   interagir   les   protagonistes   entre   eux   ;   par exemple, dans une émission sur Dunkerque47,  on raconta comment un   soldat   avait   sauvé   la   vie   d’un   autre,   et   leurs   descendants respectifs furent présentés les uns aux autres.

Dans le sixième épisode de la première série, diffusée pour la première fois en novembre 2011, le thème était Jack l’Eventreur.

Trois descendants de personnes directement impliquées dans l’affaire furent présentées : Oliver Boot, arrière-petit-fils du journaliste Henry Massingham, rédacteur en chef adjoint du journal radical le   Star  qui raconta bon nombre d’histoires sensationnelles au cours de l’année 1888 ; Dan Neilson, dont l’ancêtre George Hutt était l’officier de service au poste de police de Bishopsgate la nuit où Catherine Eddowes y fut emmenée, saoule, le soir précédant sa mort   ;   et   enfin   Karen   Miller,   arrière-petite-fille   de   troisième génération de Catherine Eddowes ellemême.

J’ai manqué l’émission lors de sa première diffusion mais je la vis en ligne en avril 2012 après en avoir entendu parler sur un site consacré à l’Eventreur.

La   seule   fille   de   Catherine   Eddowes,   Catherine   “Annie”

Conway, avait épousé Louis Phillips à Southwark en 1885 et ils eurent ensemble sept enfants. Leur fille aînée Ellen (née en 1889) épousa Joseph Wells en 1912 ; ils eurent six enfants, dont Catherine Annie Wells qui se maria avec Albert J. Foskett en 1943. Leur fille, à son tour, épousa Eric Miller en 1965 et donnèrent naissance Note 45 :  Dam Busters : surnom du 617e escadron de la Royal Air Force qui, pendant la Seconde Guerre Mondiale lors de l’opération  Chastise, tenta de détruire les principaux barrages hydroélectriques de la Ruhr. 

Note 46 :  The Gunpowder Plot est le nom donné à la tentative d’attentat, en 1605, contre le roi Jacques 1er et la Chambre des Communes par un groupe de catholiques anglais mené par Robert Catesby. 

Note 47 :  La bataille de Dunkerque (en anglais Dunkirk) permit la défense et l’évacuation de la ville par les Alliés sous la pression de l’armée allemande, entre le 26

mai et le 4 juin 1940. 

en 1971 à Karen Elizabeth. J’avais désormais mon descendant vivant  direct  de Catherine Eddowes.

Je n’arrivais pas à croire à ce que je voyais.  À  ce moment précis, une descendante de Catherine était mon Graal. Et elle était là, sereine, à discuter ouvertement de l’accident tragique qui avait marqué le passé de sa famille. En suivant les indices de l’émission et grâce à un petit travail personnel de détective, je découvris où travaillait Karen et trouvai rapidement ses coordonnées.

L’idée   de   contacter   froidement   un   descendant   direct   de Catherine Eddowes pour lui parler du sang sur le châle et lui demander des échantillons ADN était assez intimidant. Au début, j’estimai   que   quelqu’un   d’autre   devait   le   faire   –   quelqu’un   qui restait à trouver mais qui aurait plus de poids et de sérieux que moi   en   recherches   historiques   et   qui   pourrait,   de   plus,   avoir l’autorité requise pour cette requête. Mon manque de confiance venait bien sûr de la réponse abrupte que m’avait faite le chercheur en lien avec les familles des victimes. Je ne voulais pas la faire paniquer   et   voir   se   fermer   une   autre   porte   sous   mon   nez.

Finalement, je  choisis de  le  faire  moi-même,  me  forçant  à  me montrer aussi respectueux que possible.

Je savais que ce coup de fil à Karen Miller pouvait prendre deux directions opposées – acceptation et coopération ou tourner court et se solder par le son du combiné raccroché brutalement.

Côté positif, j’avais vu un ou deux documentaires sur l’Eventreur qui avaient été réalisés avec la coopération d’autres familles de victimes, et celles-ci semblaient accepter leur lignage. L’un d’eux montrait un expert de l’Eventreur emmener un descendant direct de Mary Ann Nichols dans l’East End pour lui montrer l’endroit où son   ancêtre   avait   trouvé   la   mort   en   guise   d’introduction   à   son histoire.   Après   le   choc   initial   de   découvrir   qu’ils   étaient   les descendants d’une victime de l’Eventreur, ils semblaient être reconnaissants que la mémoire de leur ancêtre soit conservée car, indépendamment de la terrible fin que ces femmes ont connue, il s’agissait autant de l’Histoire au sens large que de l’histoire de leur propre famille.

En dépit de cet encouragement, j’étais conscient de devoir aborder le sujet avec correction, sans recherche de sensationnel.

En mai 2012, je me jetai à l’eau et composai le numéro. Très tôt dans la conversation, je clarifiai ma position au regard de Karen comme   quoi   j’étais   un   homme   marié   avec   des   enfants   :   je   ne voulais pas qu’elle pense que j’étais un harceleur ou un solitaire vivant   dans   une   mansarde   aux   murs   couverts   de   photos   et   de trophées sur l’Eventreur.

Je n’avais pas à m’inquiéter : Karen est une personne adorable qui se montra très attentive à ce que j’avais à lui dire. Elle aussi comprenait l’importance de pouvoir relier le châle à son arrière-arrière-arrière-grand-mère.   Elle   répondit   qu’elle   serait   très   heureuse de me fournir un échantillon de son ADN qui serait prélevé à l’intérieur de sa bouche, sur un écouvillon.

Dans les affaires criminelles, l’usage de l’ADN s’est de plus en plus banalisé et il est cité régulièrement dans les tribunaux. Si une trace ADN est relevée sur une scène de crime, des échantillons de référence sont réclamés à divers témoins pour comparaison. La forme   de   prélèvement   d’échantillons   préférée   est   l’écouvillon buccal. On trouve ces cellules dans la bouche, le long des joues (buccal est le latin pour “joue”) où elles sont faciles à prélever ; les bâtonnets sont simples à utiliser, peu onéreux, et le plus important, les cellules buccales sont une source fiable d’ADN, en raison de leur usage important.

Je rédigeai une lettre de confirmation à Karen pour sceller l’accord et lui adressai les bâtonnets propres et stériles avec leurs conteneurs appropriés et une enveloppe pré-timbrée à me retourner. Puis rien ne se passa. J’étais très inquiet, convaincu qu’elle avait réfléchi ou parlé à quelqu’un qui l’avait dissuadée de le faire.

J’étais sur les charbons ardents. Heureusement, ma femme Sally, qui avait un point de vue plus raisonnable, me pria de ne pas bombarder Karen de coups de téléphone, de textos ou de mails avant au moins deux semaines.Ce me fut difficile de patienter : il s’agissait   de   preuves   cruciales,   et   voilà   que   tout   chancelait   au dernier moment.

Mais Sally avait raison. Après les deux semaines prescrites durant lesquelles je me tins affairé et essayai de ne pas y penser, j’envoyai  un texto à  Karen, lui  demandant  “Est-ce  que  tout  va bien ?” La réponse vint aussitôt : apparemment, mes bâtonnets étaient arrivés juste avant qu’elle parte en vacances pour deux semaines. Ce fut un rappel salutaire comme  quoi la vie normale continuait malgré mon projet, et je ne pouvais attendre des autres qu’ils partagent mon empressement.

Peu après, les deux échantillons de l’ADN de Karen, prélevés dans sa bouche, étaient dans mon congélateur pour les protéger de toute   contamination   ou   dégradation,   prêts   à   être   traités.   Je   les remis à Jari, et ne fus satisfait que lorsqu’il les eut mis à l’abri dans son congélateur. Je savais que si l’ADN de Karen correspondait à celui de Catherine Eddowes nous serions en mesure de prouver, une fois pour toutes, que ce vieux morceau de tissu taché était le seul original et vérifiable artefact dans l’affaire de l’Eventreur à pouvoir nous mener quelque part. Mais les avancées dans cette branche de l’enquête allaient devoir attendre que Jari ait le temps.

Dans le même temps, Jari s’était attelé à trouver des preuves sur les taches fluorescentes verdâtres qui suggéraient la présence de sperme, bien que comme toujours Jari se montrait prudent et précisait qu’il y avait d’autres éventualités. Le pire scénario serait que   la   tache   soit   de   la   lessive,   mais   nous   étions   tous   deux convaincus à ce stade que le châle n’avait jamais été lavé.

En parlant de chance : c’est sans doute l’un des plus grands coups   de   chance   que   moi   et   toute   personne   intéressée   par   la résolution de l’affaire, avons pu avoir. Après toutes les mains dans lesquelles il était passé, après l’histoire de la propriétaire d’origine, Jane Simpson, qui le détestait à cause des taches de sang, rien n’est plus remarquable que personne, dans toute la longue histoire du châle, n’ait jamais essayé de le nettoyer en le lavant. S’ils l’avaient fait, toutes les preuves cruciales auraient été perdues.

Je savais que la présence de fluides corporels mâles sur un objet pouvant être lié à un meurtre impliquait la forte probabilité que ce soit l’ADN du tueur. Il existe des affaires de meurtres, en particulier les affaires de tueurs en série, où l’acte de tuer ou de mutiler procure un plaisir sexuel au meurtrier qui éjacule rapidement, soit sur le corps de la victime, soit sur les vêtements lui appartenant. Une affaire qui m’intéressa à une époque fut celle de Peter Kürten, le “vampire de Düsseldorf”, qui, en 1929, tua des hommes, des femmes et des enfants lors d’une série de crimes à caractère sexuel. Les crimes procuraient du plaisir à Kürten, et le nombre de fois qu’il poignardait ses victimes dépendait du temps qu’il mettait à parvenir à l’orgasme. La vue du sang faisait partie intégrante de son plaisir et une anecdote à son sujet prétend qu’il voulut entendre son propre sang gicler dans un sac immédiatement après sa décapitation. Dennis Rader (le “tueur au BTK” –  Bind, Torture, Kill48),  Andrei Chikatilo (‘l’éventreur de Rostov”) et Peter Sutcliffe (“l’éventreur du Yorkshire”) sont autant de tueurs en série célèbres dont les actes terrifiants culminaient à l’éjaculation. Le sperme et l’ADN qu’il contient est utilisé pour assurer l’inculpation de criminels ou, dans d’autres cas, pour mettre l’accusé hors de cause. Un bon exemple en cela est l’un des premiers cas où fut pratiquée la comparaison d’ADN, dans les années 80 en Grande-Bretagne, au cours d’une affaire connue sous le nom des meurtres d’Enderby.

En novembre 1983, une écolière de quinze ans, Lynda Mann, fut retrouvée morte sur un chemin de halage à Narborough, Comté de Leicester, après avoir été étranglée et violée. Le seul indice était un échantillon de sperme prélevé sur le corps de Mann, duquel les experts médico-légaux ont extrait le groupe sanguin du propriétaire (et très probablement celui du tueur), un groupe de type A, mais en l’absence de toute autre preuve, l’affaire est restée non-résolue. Un peu moins de trois ans plus tard, une autre jeune fille, Dawn Ashworth, fut découverte violée et assassinée sur un autre sentier d’Enderby, à un mile49  de l’endroit où Lynda Mann était morte. Il y avait là aussi des traces de sperme qui furent Note 48 :  Bind, Torture, Kill, c’est-à-dire Attacher, Torturer, Tuer. 

Note 49 :  un kilomètre et demi environ. 

analysées et qui montrèrent le même groupe sanguin que celui trouvé sur la victime précédente. Si bien qu’il y avait de grandes chances que ce soit le même homme qui ait violé et tué les deux jeunes filles.

Suite à diverses investigations, un homme du nom de Richard Buckland fut arrêté et avoua le second meurtre, mais nia vivement toute implication dans le premier. Les enquêteurs décidèrent d’essayer une toute nouvelle technique encore jamais utilisée : “l’empreinte génétique” grâce aux analyses ADN. De tels tests avaient déjà été utilisés en paternité pour déterminer la véritable identité du père d’un enfant, mais jamais dans une affaire criminelle. On pensait que “l’empreinte génétique” permettrait de résoudre l’affaire, comme de confirmer la viabilité de la technique, aussi préleva-t-on pour analyse un échantillon du sang de Buckland. À la surprise de tous, son ADN ne correspondait pas avec les prélè-

vements  de  sperme   faits  sur  les  corps  des  deux  jeunes  filles  ; Buckland devint la première personne de l’histoire criminelle à être  innocenté sur la base de tests ADN.

La recherche du tueur continuant, tous les hommes des environs proches du lieu de découverte des corps et dont le sang était de type A furent priés de se soumettre aux tests. Plus de 5000

hommes acceptèrent, mais le but était en fait de trouver ceux qui refuseraient de s’y soumettre parce qu’ils avaient quelque chose à cacher. Colin Pitchfork, que la police tenait à l’œil pour avoir déjà été inculpé pour exhibitionnisme, voulut éviter le test et persuada un ami de le faire à sa place en lui fournissant une fausse identité et   contre   un   paiement   de   200£   en   liquide   en   guise   de dédommagement. Malheureusement, quand l’ami se vanta dans un lieu public de ce qu’il avait fait, il fut entendu par une femme qui contacta   la   police   immédiatement.   L’attention   étant   portée   sur Colin   Pitchfork,   celui-ci   avoua   et   son   empreinte   génétique   se révéla identique à celles trouvées sur les deux scènes de crime. En septembre 1987, il devint la première personne à être  inculpée de meurtre sur la base de son “empreinte génétique”.

Depuis lors, l’usage de l’ADN en criminalistique est devenu un standard et la science s’est développée de manière exponen-tielle. Naturellement, c’était la voie que nous devions suivre pour connecter le châle à la fois à la victime et à l’assassin.

À l’automne 2012, je rapportai le châle à Jari. C’était les petites vacances de mes enfants, et nous étions dans la famille de Sally dans le nord du Pays de Galles. Je me rendis à Liverpool et laissai le châle à Jari avant de rejoindre mes enfants à la piscine de Prestatyn. Je revins le chercher au labo plus tard dans la journée, accompagné de mon beau-père. Jari n’avait rien à me dire de plus, si ce n’est qu’il avait prélevé les échantillons dont il avait besoin.

Il avait utilisé la même méthode d’extraction que celle utilisée pour les échantillons de sang. Le matériel des supposées taches de sperme fut extrait des emplacements convenus et placé dans trois flacons séparés. Selon la même procédure, ils furent placés dans un   congélateur   spécial   à   moins   80 °C   pour   une   préservation maximale. La probabilité que du sperme ait survécu aussi longtemps était minime, et les méthodes médico-légales standard de détection   de   sperme   n’auraient   pas   fonctionné   avec   des   échantillons aussi vieux que ceux que nous avions. Quand le sperme vieillit après l’éjaculation, les queues sont perdues les premières, aussi l’hypothèse que Jari m’expliqua était que si le sperme avait séché rapidement et que des cellules avaient été piégées dans le tissu,   nous   pouvions   avoir   de   la   chance   et   récolter   au   moins quelques têtes qui auraient échappé à la dégradation.

Nous eûmes une fois de plus un gros coup de chance. Jari était allé dîner avec un collègue et vieil ami de l’université de Leeds, David Miller. David est conférencier en andrologie molé-

culaire au groupement  sur la reproduction et le développement précoce de l’institut de génétique, soins et thérapie de l’université de Leeds. Un peu pompeux, mais l’important pour nous était, selon les   mots   de   Jari,   qu’il   soit   “un   expert   en   analyse   de   têtes   de spermatozoïdes   de   renommée   mondiale”,   l’un   des   très   rares   en Grande-Bretagne. C’est un spécialiste de la fertilité et de l’infertilité. Ils s’étaient rencontrés quand Jari et sa femme avaient loué l’immense manoir victorien de David, à Leeds, en 2001. David avait contacté Riitta après avoir entendu dire qu’ils cherchaient un endroit pour habiter ; David partait travailler à Détroit et il voulait des locataires de confiance : il choisit Jari et Riitta en lieu et place de sportifs australiens baraqués. La maison avait été récemment rénovée, et bien que n’étant pas très chaud au départ, Jari dit, à la minute où il la vit : “Où est-ce que je signe ?”

Par coïncidence, pendant que Jari faisait des puces à ADN (ne me demandez pas !) à Leeds pour la recherche sur le cancer, David fut   invité   à   faire   de   même   à   Détroit.   Les   deux   familles   sont maintenant des amis proches.

“Pendant le dîner, nous parlions science, bien sûr. C’est ce que font les scientifiques,” dit Jari.

“Je  lui ai  demandé s’il  pensait que des têtes de  spermatozoïdes   pouvaient   survivre   si   longtemps,   et   il   m’a   répondu   que c’était possible, car les têtes sont très stables.”

En plus, David voulait travailler sur nos échantillons. Après avoir coordonné leur dates, Jari emporta les trois flacons chez lui à Bradford où il les entreposa temporairement dans son congélateur avant que Riitta ne les livre personnellement à David puisqu’elle travaillait sur le même campus.

Ce fut le 12e jour du 12e mois 2012, alors que je roulais en direction de Londres, que le téléphone de ma  voiture s’alluma, m’indiquant   un   appel   entrant   de   Jari.   Je   m’arrêtai,   sachant   par expérience combien je dois être concentré lorsque je parle à Jari.

En plein trafic londonien, je n’arrivais pas à entrer dans des détails scientifiques.

“On a des cellules,” me dit-il.

C’était géant, et me laissa sans voix.

Jari continua : “Ce ne sont pas des têtes de spermatozoïdes, ce sont des cellules squameuses de l’épithélium.”

Quelque part dans les sombres recoins de ma mémoire, je savais que j’avais entendu le mot “épithélium” quand j’avais fait mon niveau A de biologie, mais si j’avais su ce que c’était, aujourd’hui je l’avais oublié.

“Ce qui veut dire ?”

Jari m’expliqua aussi simplement qu’il le pouvait.

L’épithélium est l’un des quatre types de tissu de base pré-

sents   dans   le   corps   humain,   tant   à   l’extérieur   qu’à   l’intérieur.

L’épithélium est largement répandu dans les organismes vivants – chez les humains, il enveloppe ou borde de nombreux organes et on peut le trouver, entre autres, à l’intérieur des poumons, sur la paroi gastro-intestinale, et les parois des organes reproducteurs et urinaires. Jari m’expliqua qu’il y avait de grandes chances que ces cellules   aient   été   issues   de   l’urètre   lors   de   l’éjaculation,   parce qu’elles provenaient d’une tache qui brillait comme le sperme sous la lumière UV.

L’information la plus importante qu’il me donna fut : “Nous pouvons probablement extraire de l’ADN de ces échantillons.”

J’étais assis dans ma voiture sur le bord de la route, ébahi. Il semblait que nous pouvions non seulement avoir accès à l’ADN de la   victime,   mais   aussi   à   celui   de   l’Eventreur   lui-même.   C’était assez incroyable.

Jari m’informa que David était intéressé par l’absence de spermatozoïde   dans   l’échantillon   ;   toutefois,   les   traces   de   cellules squameuses signifiaient qu’il ne pouvait être exclus que du sperme soit présent (ce qui pourrait être révélé par une analyse future).

Pour l’instant, il estimait que, du fait d’avoir trouvé les cellules épithéliales, d’autres recherches n’étaient pas nécessaires.

En arrivant à la maison, j’appelai David pour confirmer ce que Jari m’avais appris et le remercier pour le travail effectué. Il me parla des tests qu’il avait réalisés, puis compléta en m’envoyant un mail avec trois photos faites au microscope avec un grossissement de 400 fois. Il me donnait une explication détaillée de la procédure suivie, puis écrivait :

Le fait de ne pas avoir trouvé de spermatozoïdes n’exclut pas automatiquement leur présence, mais compte tenu du fait que les cellules squameuses sont un composant mineur d’un échantillon typique de sperme (elles entrent dans le sperme par desquamation mécanique de l’épithélium urétral durant l’éjaculation), je m’attendais à les voir s’ils avaient été là. D’un autre côté, on peut trouver des cellules squameuses comme celles-ci dans d’autres fluides corporels comme la salive, la sueur, etc (en fait tout fluide qui balaye ou baigne une surface épithéliale).

“Desquamation mécanique” signifie ici que lors de l’éjaculation, des cellules épithéliales de la paroi urétrale sont éjectées avec le sperme et se mélangent à l’éjaculat. Pour ma part, à ce moment, le plus important était que les cellules pouvaient nous fournir un ADN crucial. Et parce que la tache brillait comme du sperme sous les lumières médico-légales de Jari, elle en était la source la plus probable.

J’adressai immédiatement un mail à David pour être absolument sûr de bien comprendre le fait principal : “De ce que je retiens de notre conversation, tu peux extraire de l’ADN des cellules que tu as trouvées. C’est juste ?”

Deux minutes plus tard, sa réponse tombait dans ma boîte.

“Oui, c’est juste.”

J’en frissonnais. Je savais que trouver l’ADN serait difficile. Il y avait douze cellules isolées ensemble, et David les avait placées sous lamelles de microscope, prêtes pour d’autres tests et éventuellement  une  extraction  d’ADN.  Il   devait  y  avoir  une  très  petite quantité d’ADN et la lamelle devait aussi comporter des contaminants du châle  qui pouvaient ruiner tout  le processus, mais en principe, c’était possible. Nous nous acheminions vers une autre branche essentielle de cette investigation. Cette date solennelle, le 12/12/12, avait tenu ses promesses.

Je crois que la nouvelle comme quoi, à Leeds, la recherche des têtes de spermatozoïdes avait permis la découverte de cellules épithéliales, aida Jari à comprendre l’importance de tout le projet.

Il disait lui-même : “À  ce stade, je sèche.” Lui aussi comprenait que nous étions au bord de quelque chose d’énorme, et passa à la vitesse supérieure. Il s’était consacré à ma recherche à chaque fois que cela lui avait été possible, en parallèle à son travail quotidien : il était désormais prêt à aller au-delà du simple exercice du devoir.

Avant de se lancer dans la comparaison ADN, il tenait à dater le châle une fois pour toutes. Le travail sur l’ADN allait être coû-

teux et prendre du temps, mais en même temps il pouvait l’assurer.

De par mes recherches, j’étais certain qu’il s’agissait d’un châle de soie de l’usine russe Pavlovsky Posad, et Diana Thalmann avait confirmé   qu’il   datait   selon   toute   probabilité   du   dix-neuvième siècle. Mais cela n’était pas une preuve suffisante, et Jari et moi comprenions   bien   que   pour   rendre   cette   affaire   inattaquable,   il nous fallait des preuves scientifiques à tous les niveaux, et pas seulement des avis d’experts.

Alors,   le   2  janvier   2013,  je   retournai   à   Liverpool   avec   le châle. L’université était toujours en vacances, mais Jari vint au labo spécialement pour procéder à un test d’absorption. Il avait déjà remarqué auparavant, en prélevant les échantillons ADN, que la teinture bleue du motif floral était hautement soluble dans l’eau et partait facilement, alors que la teinture marron était parfaitement fixée. Là où les taches se mélangeaient à la teinture, Jari dût séparer la couleur du reste pour extraire des échantillons de la tache. La première tentative de test d’absorption échoua, la couleur disparaissant avant que Jari ne puisse commencer à la tester.

Le fait que la teinture bleue s’efface si rapidement nous donnait   une   information   :   le   châle   n’aurait   jamais   pu   être   utilisé comme parure d’extérieur, car la pluie aurait fait couler le bleu.

Ceci soulignait qu’il  ne pouvait pas appartenir à Catherine Eddowes : avec la vie d’itinérance qu’elle menait, il aurait forcément été exposé à la pluie. Juste avant sa mort, son partenaire John et elle marchèrent des champs de houblon du Kent jusqu’à Londres, et comme elle n’avait aucun endroit où loger, elle portait tous ses vêtements sur elle lorsqu’elle a été assassinée : s’il lui avait appartenu, jamais le châle n’aurait pu échapper à l’humidité.

La différence entre les deux teintures suggérait aussi que le châle n’avait pas été imprimé à la machine, mais qu’il avait été teint à la main. Jari allait maintenant le tester pour découvrir de quel type de teinture il s’agissait, ce qui aiderait à le dater.

Tandis que Jari travaillait, je déambulais dans le musée à côté de son département à l’université. C’était le lieu idéal pour être au chaud, cette journée étant particulièrement froide. L’endroit était plein de parents et d’enfants : c’était encore les vacances scolaires.

Je me promenais alentour, essayant de passer le temps à admirer les expositions tout en songeant à ce qui se passait dans le labo.

Jari réalisa un test d’absorption sur la partie bleue du châle en utilisant un spectrophotomètre. Le test montre là où le tissu absorbe la lumière, ce qui diffère selon les colorants. Par exemple, le 6,6’-dibromoindigo est considéré comme l’un des plus vieux pig-ments (si ce n’est   le  plus vieux). C’est un composant majeur du pourpre impérial, ou pourpre de Tyr, connu pour avoir été très cher. C’était une possibilité de la teinture bleue. Un autre candidat était l’indigo. Avec seulement un microlitre d’extrait de colorant (un vingtième d’une petite goutte de pluie, à peine visible à l’œil humain),   Jari   put   voir   que   le   spectre   ressemblait   fortement   au spectre connu de l’indigo, avec un pic à 620 nanomètres, mais pas au  dibromoindigo  (pourpre impérial). En regardant l’absorbance, le spectre ne donnait pas la confirmation absolue de sa composition chimique mais montrait qu’un seul composé avait été appliqué sur la partie bleue ; ainsi savions-nous assurément que le châle n’avait pas été sérigraphié, ce qui était encourageant. La sérigra-phie fut introduite en 1910, et s’il avait été teint de cette manière, s’en aurait été fini.

Quand je suis retourné au labo, Jari me montra le graphique avec le pic bleu. Il expliqua que la meilleure façon de procéder était d’exposer le tissu à un appareil à résonance magnétique nucléaire (RMN), et que pour cela il nous faudrait demander l’aide d’un collègue de Jari, Fyaz Ismail, maître de conférence principal en   chimie   médicinale,   et   chef   du   module   de   recherche   et conception   de   médicaments   au   LJMU.   Fyaz,   que   nous surnommions le Chimiste, est d’un caractère agréable et enjoué.

Plus tard donc, je repris l’autoroute en direction de Liverpool avec le   châle.   Je   savais   que   le   Chimiste   allait   avoir   besoin   d’un échantillon, mais la taille de celui-ci nous surprit Jari et moi : il en fallait   deux   pour   le   test,   un   pour   chaque   couleur,   et   chacun d’environ un centimètre carré. J’étais horrifié : j’étais devenu si protecteur avec le châle que je me comportais comme si on allait m’amputer d’un membre, et Jari me confia que l’expression de mon visage pouvait laisser croire que j’étais sur le point de faire un crise   cardiaque.   Quoi   qu’il   en   soit,   ce   devait   être   fait.   Jari partageait ma surprise, à défaut de mon horreur : lui est habitué à travailler sur tout à une micro/nano échelle.

L’appareil à RMN est immense et remplirait  une pièce de taille moyenne. Il coûte près d’un demi-million de livres et comporte des protocoles de sécurité très stricts car il peut être mortel.

Les champs magnétiques très puissants à proximité de l’instrument peuvent non seulement stopper les montres, mais aussi les stimu-lateurs cardiaques ou les défibrillateurs, ou déplacer des implants chirurgicaux et des prothèses métalliques, et même faire voler à grande vitesse des épingles à cheveux. Quiconque porterait un collier en métal pourrait se faire étrangler à mort.

La RMN aide à déterminer la structure du matériel analysé, comme les additifs utilisés dans les textiles. C’est une technique de recherche   qui   exploite   les   propriétés   magnétiques   de   certains noyaux atomiques et détermine les propriétés physiques et chimiques des atomes ou des molécules dans lesquels ils se trouvent, donnant ainsi des informations sur la structure, la dynamique, la réaction et l’environnement chimique des molécules.  À  cet effet, on   bombarde   les   échantillons   d’ondes   radio   à   une   fréquence déterminée.  Les noyaux contenus dans les molécules absorbent cette   radiofréquence   quand   un   champ   magnétique   externe   est introduit à un niveau approprié. Lorsque ondes radio et champ magnétique sont ajustés, les ondes radio sont absorbées par les noyaux. Or, les taux d’absorption diffèrent selon l’environnement dans lequel ils se trouvent, et c’est ce taux d’absorption qui nous donne des indices sur la nature des molécules. Les résultats apparaissent sous forme de graphique avec des pics et des creux, et c’est   à   partir   de   ce   graphique   qu’on   détermine   la   nature   des molécules étudiées. En d’autres termes, la RMN nous informe de quoi une chose est constituée.

Les résultats de l’analyse RMN du châle ont montré la composition   de   la   teinture   utilisée.   Les   molécules   étaient   très complexes, suggérant qu’il s’agissait d’une teinture naturelle, non synthétique (qui aurait eu un profil beaucoup plus simple). De plus,   elle   était   soluble   dans   l’eau,   ce   qui   confirmait   aussi   son origine naturelle. Les colorants naturels sont les plus anciens et proviennent invariablement de sources telles que des racines, des baies, des plantes ou des champignons. Les échantillons de teinture bleue prélevés sur le châle avaient des propriétés similaires au pastel, une teinture très courante tirée de la plante  Isatis tinctoria utilisée depuis des milliers d’années. C’était une avancée énorme, un autre pas de géant sur notre route, et je commençais à penser que la chance était définitivement de mon côté.

Tandis que Jari travaillait dans son labo, je continuai sur l’un de ses ordinateurs à chercher l’origine des colorants synthétiques.

Ils   furent   créés   pour   la   première   fois,   accidentellement,   par William Perkin en 1856 puis rapidement adoptés dans les années 1870 en remplacement des colorants naturels : les synthétiques coûtaient   moins   cher,   offraient   un   vaste   échantillonnage   de nouvelles couleurs et de meilleures qualités visuelles aux maté-

riaux sur lesquels on les utilisait (je découvris que William Perkin vivait en fait dans l’East End, dans Cable Street, et depuis je suis allé voir la plaque bleue apposée sur sa maison, reconnaissant que sa découverte nous ait aidé à déterminer l’âge du châle).

Les colorants naturels avaient aussi besoin d’un mordant pour fixer la couleur, et diverses substances naturelles étaient utilisées.

Les plus communes étaient l’alun, l’étain, le chrome et le fer, mais on utilisait aussi parfois l’urine humaine. Le mordant améliore la tenue des colorants, mais ils n’étaient toutefois pas aussi résistants à l’eau que les colorants synthétiques. De ce fait, certains produits, comme les châles, n’étaient pas nécessairement lavés, et l’on se contentait de bien les aérer ou de leur appliquer un parfum de plante odorante telle que la lavande. Ainsi que Jari me l’avait dit, si mon châle avait été placé dans une machine à laver moderne, toute la partie bleue aurait disparu, même un lavage délicat à la main   en   aurait   fait   couler   la   plus   grande   partie.   Le   fait   qu’il s’agisse   d’un   pigment   naturel,   non   synthétique,   expliquait   aussi pourquoi les petites taches que nous pensions avoir été causées par du sperme avaient affecté le colorant de cette façon, donnant aux petits   points   une   apparence   “décolorée”   là   où   le   sperme   avait altéré le pigment naturel. Les colorants naturels sont plus absor-bants   :   un   colorant   synthétique   aurait   repoussé   le   liquide   qui n’aurait sans doute pas perduré.

Le colorant naturel du châle suggérait donc fortement une date de conception antérieure à 1870, ce qui collait avec ce que pensaient   les   experts   de   Christie’s   et   Sotheby’s   lorsque   je   leur avais demandé leur avis. Mais nous avions là bien plus qu’un avis d’expert :   nous   avions   une   preuve.   Plus   excitant   encore,   Fyaz Ismail pensait que la teinture présentait des caractéristiques similaires à celles venues de Russie qu’il avait vues auparavant, et plus particulièrement de la région de Saint-Pétersbourg.

Les colorants ont apparemment des propriétés différentes dé-

pendant des ingrédients disponibles en fonction des lieux. Comme la teinture de la soie était une affaire concurrentielle et secrète, peu   de   choses   étaient   écrites   sur   ce   sujet   –   les   recettes   se transmettaient   de   générations   en   générations.   Et   comme   elles étaient   toutes   différentes,   il   était   possible   de   définir   une   zone spécifique. C’était une autre découverte significative et intéressante qui me faisait penser que le destin était de mon côté et que mon intuition   était   en   train   de   devenir   une   preuve   concrète.   Je   me souviens avoir pensé : je continue d’éplucher l’oignon, et chaque couche retirée est un grand moment, à couper le souffle. Cela est-il trop beau pour être vrai ?

Nous étions maintenant prêts pour ce qui allait être de loin le test le plus important – comparer l’ADN extrait des taches de sang à celui de Karen Miller.

Pour ça, il était crucial d’avoir des “échantillons de contrôle”

des diverses personnes qui avaient manipulé le châle au cours de ces   douze   derniers   mois   afin   d’éliminer   toute   trace   éventuelle récente  de   l’ADN  de   quelqu’un  d’autre.  Ces  échantillons  furent prélevés sur moi-même  et les membres de toute l’équipe ayant travaillé  sur le  châle, Jari  inclus. Comme  pour l’échantillon de Karen Miller,  ils furent tous purifiés, c’est-à-dire que l’ADN de chaque   échantillon   a   été   isolé   grâce   à   une   combinaison   de procédés physiques et chimiques. Comme le châle avait plus de cent ans, il n’était pas surprenant que l’ADN génomique découvert dessus soit fragmenté et inutilisable. Heureusement, nous avions aussi l’ADN mitochondrial (ADNmt) qui se transmet de génération en génération par les femmes de la famille. Nous avions donc un   lien   génétique   direct   et   ininterrompu   entre   Karen   Miller   et Catherine   Eddowes,   ainsi   l’ADNmt   de   Karen   devrait,   nous l’espérions, être identique à celui de Catherine.

En raison de l’âge du matériel sur le châle, l’ADNmt fut amplifié en sept petits fragments pour faciliter l’analyse. Si Jari avait essayé d’amplifier un grand fragment d’ADN en une fois, il y aurait eu un gros risque de rupture quelque part sur le segment (par exemple   l’ADN   se   casse   en   deux   morceaux)   et  la   réaction   en chaîne par polymérase (RCP) aurait échoué. En réalisant de petits segments, il y avait une plus grande chance de trouver un fragment intact. Cette approche est celle requise par les échantillons d’ADN

anciens ou endommagés en raison du risque de fragmentation dû à l’âge,   même   s’il   a   été   parfaitement   conservé.   La   RCP   est   la méthode standard courante, tant pour la criminalistique basée sur l’ADN   que   pour   des   diagnostics   médicaux.  Elle   consiste   à dupliquer des millions de fois une section unique de brin d’ADN, donnant ainsi une base solide à partir de laquelle travailler. Le processus d’amplification fut réalisé à l’aide d’une méthode correspondant spécifiquement à des échantillons d’ADN humain, si bien que toute tache de sang animal n’aurait donné aucun résultat.

Pour   mettre   en   lumière   des   correspondances   ou   des   différences, l’ADN doit être séquencé. Il se compose de quatre composants que l’on appelle des nucléotides et qui sont l’adénine (A), la guanidine (G), la cytosine (C) et la thymine (T). Ils sont agencés en chaîne pouvant se présenter dans n’importe quel ordre (ou avoir un   tronçon   de   nucléotides   identiques,   par   exemple  AAAA  ou GGGGGG). Entre deux individus, la séquence ADN est identique pour une grande majorité de la séquence, c’est pourquoi il est né-

cessaire   de   sélectionner   une   zone   connue   pour   présenter   des variations entre les individus d’une même espèce. Dans l’ADNmt, il existe deux zones dénommées région hypervariable I et région hypervariable   II,   connues   pour   différer   dans   une   population normale, si bien que lorsqu’on compare deux individus normaux, ils   doivent   présenter   des   différences.   Les   segments   d’ADNmt amplifiés venaient tous de ces deux régions. Quand cela fut réalisé sur nos échantillons de contrôle et sur ceux extraits du châle, nous avons pu les comparer en regardant l’ordre des nucléotides.

Six sur sept des segments d’ADNmt soumis à l’analyse sé-

quentielle furent couronnés de succès, en d’autres termes, nous avions   six   profils  ADN   complets   pouvant   être   utilisés   pour   le profilage. Seuls les résultats remplissant les plus hauts contrôles de qualité furent acceptés, ce qui fut déterminé par le niveau de qualité Phred, une méthode de mesure de la qualité d’une séquence ADN très répandue. La méthode la plus communément utilisée consiste à travailler avec un score Phred de 20 ou plus, qui donne un niveau de précision de 99 pour cent ou supérieur.

Le résultat du premier profil ADN complet fut un moment intense qui confirma que le châle contenait un ADNmt identique à celui de Karen Miller, sur la base de ce segment d’ADN particulier.

En bon scientifique, Jari était toujours d’une prudence inquié-

tante. Il se devait de rester neutre, mais finit quand même par admettre   que   c’était   un   bon   point.   Pour   moi,   ce   fut   l’occasion d’arroser   ça   et   je   dois   reconnaître   être   allé   au   pub   descendre quelques pintes. Il me fallait, de temps en temps, me laisser aller et savourer à quel point nous avions progressé.

Quand le travail d’analyse des autres sections d’ADN commença, on découvrit que deux autres présentaient des signes de contamination par un ADN récent (et qui correspondait à l’un des échantillons de référence). Toutefois, c’est un problème bien connu et bien documenté des échantillons d’ancien ADN car l’ADN frais et non-fragmenté s’amplifie beaucoup plus facilement que l’ancien, et de telles contaminations sont connues pour se produire de temps en   temps.   Malgré   tout,   une   telle   contamination   ne   peut   être responsable de la correspondance entre les séquences d’ADNmt du châle et celles de Karen Miller.

L’un des segments d’ADNmt amplifié issus du sang sur le châle correspondait à celui de Karen et présentait une variation séquentielle   correspondant   uniquement  à   l’ADNmt   de   Karen Miller, et à aucun des autres échantillons de contrôle. On connaît la variation sous le nom de mutation privée globale, une variation génétique rare pouvant se trouver dans une seule famille ou petit groupe de gens. Selon la base de données de l’institut de médecine légale  et en fonction des dernières informations disponibles, la variation partagée à la fois par l’ADN de Karen et celui provenant des   taches   de   sang   représentent   une   fréquence   estimée   de 0,000003506, c’est-à-dire présente chez seulement 1 individu sur 290 000 dans la population mondiale.

Pour replacer la découverte de la variation génétique dans son contexte, cela signifie que comme la population du Royaume-Uni compte une population d’environ 63 750 000 d’âmes, Karen Miller est l’une des 223 personnes environ à détenir cette variation géné-

tique dans le  pays. Si le ratio était le même en 1888, alors que le Royaume-Uni comptait environ 36 000 000 de personnes, Catherine Eddowes, dont le sang est présent sur le châle (et contient cette variation), était l’une des 136 de tout le pays à posséder cette variation. En travaillant proportionnellement à partir de cette statistique, Catherine faisait partie des 12 personnes environ à partager la variation sur les 4 000 000 que comptait la population londonienne en 1888. Aujourd’hui, Karen Miller est l’une de 25 personnes à Londres à avoir cette variation. Étant donné que les descendants de la fille de Catherine Eddowes, Annie, sont restés dans le même secteur de Londres (Bermondsey et Southwark) pendant des générations et que Karen ellemême est née dans le sud de Londres, cela réduit le champ considérablement.

Jari m’envoya un résumé de ses découvertes reprenant plus ou moins ce que je viens d’expliquer, mais il peut se révéler de plus grand intérêt pour tout scientifique qui lirait ceci : Le châle fut d’abord inspecté à l’œil nu, tant à la lumière visible que sous l’éclairage de sources lumineuses médico-légales spéciales, c.à.d.   différentes   longueurs   d’onde   d’ultraviolets   et   d’infrarouges   à l’aide d’un appareil photo particulier équipé de filtres à bande pas-sante spécifique. En utilisant ces méthodes, plusieurs taches de fluorescence différente furent identifiées, suggérant la présence de sources   biologiques   diverses   (par   exemple,   sang/salive/sperme).Des échantillons de six de ces taches furent prélevés pour l’ADN à l’aide d’une nouvelle méthode maison développée à ce propos. L’ADN de ces échantillons furent purifiés, ainsi que des échantillons de réfé-

rence   provenant   de   Karen   Miller   (descendante   de   Catherine Eddowes), de Russell Edwards (propriétaire du châle) ainsi que du personnel de laboratoire susceptible d’avoir manipulé le châle. En raison de son âge, l’ADN mitochondrial (ADNmt) fut amplifié en sept petits fragments pour faciliter l’analyse. Cette approche est celle que requiert tout échantillon d’ADN ancien ou endommagé, puisque l’on   sait   que   l’ADN   se   fragmente   avec   l’âge,   même   lorsqu’il   est convenablement conservé. L’amplification fut réalisée à l’aide d’une méthode spécifique à l’ADN humain, de sorte que des taches faites avec du sang animal par exemple n’auraient donné aucun résultat.

Six segments d’ADNmt sur les sept soumis à l’analyse séquentielle se révélèrent concluants. Seuls les résultats remplissant le plus haut contrôle de qualité (nommé score Phred20) furent acceptés. L’un de ces segments d’ADNmt amplifiés avait une variation séquentielle qui correspondait à l’un des échantillons du châle ainsi qu’à celui de Karen Miller seul ; c.à.d. la séquence ADN retrouvée sur le châle ne correspondait pas aux séquences des références de contrôle. Cette altération  ADN   connue   sous   le   nom   de   mutation   privée   globale (314.1C) n’est pas très répandue dans la population mondiale puisque sa fréquence est estimée à 0,000003506, c.à.d. approximativement 1/290 000. Cette figure a été calculée à partir de la base de données de l’Institut de Médecine Légale, ou GMI, basée sur les dernières informations   disponibles.   Le   résultat   indique   donc   que   le   châle contient de l’ADN humain identique à celui de Karen Miller pour ce segment   d’ADN   mitochondrial.   Selon   l’histoire   du   châle,   un maximum de six personnes l’ont manipulé lors des douze derniers mois. Parce que le vêtement est en soie, toutes les cellules de peau résultant   de   manipulations   antérieures   aux   douze   derniers   mois auraient disparu (sur de la laine, les cellules restent beaucoup plus longtemps). En se basant sur le travail ADN ci-dessus, nous savons qu’au moins deux de ces personnes ne présentent pas cette mutation spécifique (314.1C). L’analyse ci-dessus suggère donc fortement que le   châle   contient   bien   l’ADN   de   la   victime   de   Jack   l’Eventreur Catherine Eddowes. En analysant les autres sections d’ADNmt, nous en avons trouvé deux qui semblaient avoir été contaminés par de l’ADN récent (correspondant à l’un des échantillons de référence).

Toutefois,   c’est   un   problème   bien   connu   et   documenté   pour   les échantillons d’ADN ancien puisque l’ADN récent et non-fragmenté amplifie   beaucoup   plus   vite   que   le   vieux.   Aussi   sait-on   qu’une contamination   comme   celle-ci   arrive   de   temps   à   autre.  Toutefois, cette   contamination   n’explique   pas   la   correspondance   décrite   ci-dessus.

Voilà donc, dans la prose dépassionnée de Jari : “L’analyse ci-dessus suggère donc fortement que le châle contient bien l’ADN

de la victime de Jack l’Eventreur Catherine Eddowes.”

Il semble que la science ait prouvé que le châle était bien ce qu’il était supposé être. Il était sur la scène du crime le 30 septembre  1888 et  comporte  des traces du sang de  Catherine  Eddowes, ceci étant prouvé par la correspondance avec sa descendante directe. Cela fait sans doute du châle la plus importante dé-

couverte dans l’histoire de l’Eventreur ; aucun couteau, journal ou lettre   n’a   jamais   été   relié   aux   meurtres   de   manière   aussi concluante. Ce fut pour moi un moment exceptionnel. En dépit de tous les aléas de ce voyage, les choses prenaient soudain une direction en faveur du châle et justifiait mes raisons de l’acheter.

Mais il y avait encore du chemin à parcourir. Les recherches avaient montré que le châle datait de la bonne époque, que son origine était très probablement d’Europe de l’Est et qu’il était présent sur les lieux du meurtre d’Eddowes. Mon sentiment qu’il venait du tueur   lui-même   allait   croissant   au   fil   des   jours   et   la   silhouette d’Aaron Kosminski se dessinait plus nettement dans mes pensées.

Nous savions que le châle contenait aussi d’autre matériel humain, et nous allions maintenant nous servir de cette pièce à conviction non seulement pour prouver que le châle était original, mais pour résoudre le plus grand mystère de tous les temps : la véritable identité de Jack L’Eventreur.



CHAPITRE DIX

RÉDUIRE LES SUSPECTS

C’est en 2007, peu après qu’Alan McCormack m’ait donné son nom, que je commençai mes recherches sur Aaron Kosminski.

Mais   à   l’époque,   les   autres   aspects   de   l’enquête   occupaient   le devant de la scène, et ce n’est que des années plus tard que je recommençai à m’y intéresser sérieusement. Un doute assaillait toujours mon esprit : oui, nous étions pratiquement sûrs d’avoir l’ADN de l’Eventreur. Mais si l’Eventreur n’était pas Kosminski ?

Je continuai sur ce qu’Alan m’avait dit, mais il y avait d’autres suspects plausibles qui semblaient, à première vue, tout aussi envisageables que lui.

Aussi, avant de me plonger dans l’histoire de Kosminski, je-tons un coup d’œil sur les autres éventreurs possibles.

Les   dossiers   officiels   ne   furent   pas   accessibles   au   public avant les années 1970, et les enquêteurs et officiers supérieurs qui étaient  sur l’affaire en 1888 n’ont  rien laissé d’autre  dans leurs notes   que   des   références   tronquées,   laissant   la   porte   ouverte   à toutes sortes de folles théories. Avec aussi peu de renseignements, tout un chacun pouvait pratiquement prendre l’affaire en mains et faire des suggestions bizarres, parfois même risibles.

Dans les années qui ont suivi la mort de la dernière victime, le meurtrier de Whitechapel fut un boucher juif, un fou évadé, un étudiant   en   médecine   dément,   un   docteur   vindicatif,   une   sage-femme homicide et même un membre de la famille royale. Une des premières théories voulait que le tueur soit plusieurs hommes venus du Portugal sur les bateaux de bétail. Elle ne fut pas rejetée par la police et rejoignit un tas d’autres dénonciations sur des marins   étrangers   qui   travaillaient   sur   des   navires   arrimés   sur   la Tamise. On fit des recherches intensives sur les docks et sur les navires amarrés là les nuits des meurtres, et tout homme devait s’attendre à devoir s’expliquer et se justifier.

Une croyance populaire voulait que l’Eventreur soit un fou évadé,   et   cette   histoire   était   même   encore   plus   sensationnelle quand le fou était en plus un étranger. Dans les dossiers officiels désormais   placés   aux   archives   nationales,   on   trouve   dans   cette catégorie de nombreux rapports de suspects. Jacob Isenschmid, dénommé “le boucher fou” et qui avait passé quelque temps dans un asile, devint suspect après le meurtre d’Annie Chapman quand on rancarda la police sur son comportement inhabituel et souvent agressif. L’inspecteur Abberline entendit parler d’Isenschmid qui fut rapidement localisé et incarcéré le temps pour la police de faire son enquête. En fait, Abberline allait jusqu’à penser qu’il pouvait tout à fait être l’homme que Mrs Fiddymont et son ami avaient vu au pub le  Prince Albert le matin du meurtre de Chapman. Comme on peut le constater sur les rapports, Isenschmid était un individu très intéressant pour la police, mais on l’estimait tellement fou que les   docteurs   ne   permettraient   pas   qu’il   participe   à   une   parade d’identification. Finalement, le fait qu’il ait été tenu hors circulation en toute sécurité lorsque les meurtres suivants sont intervenus prouva son innocence, à défaut de sa bonne santé mentale.

Charles Ludwig était un autre personnage curieux mentionné dans les dossiers. Coiffeur allemand violent et très soupe-au-lait, il avait sorti un couteau devant une femme dans une ruelle sombre des Minories, au sud d’Aldgate le 18 septembre 1888. Échappant à l’arrestation, il  se  rendit ensuite dans un comptoir à  café  où il menaça rapidement le tenancier avec son couteau, et fut cette fois arrêté et emprisonné. Il était toujours détenu la nuit du double meurtre, ce qui le fit sortir de la liste des suspects. Son logeur raconta aux journaux qu’il était :

Un   homme   absolument   extraordinaire,   toujours   de   mauvaise humeur, qui, de rage, grinçait des dents à la moindre petite chose. Je crois qu’il a quelques connaissances en anatomie, puisqu’il a été, pendant   un   temps,   l’assistant   de   docteurs   dans   l’armée   allemande,   et participait à la dissection des corps. Il a toujours des rasoirs et une paire de ciseaux sur lui…

De toute évidence, l’homme était un malade mental. On aurait pu dire la même chose d’Oswald Puckeridge qui, en dehors du fait que sa maladie mentale l’avait entraîné plusieurs fois à l’asile dans son passé, fut déclaré présenter “un danger pour les autres”. On le décrivait dans les dossiers officiels comme ayant reçu “une formation de chirurgien” qui, à un moment, s’était mis à menacer “d’éventrer des gens avec un long couteau”.

Il y avait des tas d’autres suspects. Nikaner Benelius était un voyageur né en Suède, arrivé en Angleterre depuis l’Amérique, qui fut   interrogé   après   la   mort   d’Elizabeth   Stride   bien   que   ne ressemblant pas vraiment aux descriptions des hommes recherchés pour   information.   Il   fut   à   nouveau   arrêté   pour   comportement suspect dans Buxton Street, à Mile End, mais à nouveau écarté des suspects.

La police perdit son temps dans une grande chasse à l’homme suite à une déclaration comme quoi trois étudiants en médecine de l’hôpital de Londres, mentalement fragiles, avaient disparu. Deux furent bientôt retrouvés, mais il fallut beaucoup de temps et de démarches pour remonter au dernier étudiant que sa mère disait parti à l’étranger.

Les   policiers   étaient   aussi   victimes   des   commérages,   dont chaque histoire devait être vérifiée au cas où. Un autre étudiant en médecine   de   l’hôpital   de   Londres,   William   Bull,   confessa   le meurtre de Catherine Eddowes. Il était saoul lors de sa déclaration mais   il   fut   rapidement   établi   qu’il   était   dans   son   lit,   chez   ses parents, quand le meurtre est survenu. La police reçut toute une série de lettres donnant des idées sur comment mener l’enquête, échafaudant des théories sur la façon dont le tueur s’est échappé ou livrant   des   noms   d’individus   suspects.   Quelques-unes   étaient intéressantes,   mais   d’autres   totalement   ridicules,   dont   les accusations envers le Sergent William Thick ou l’agent Edward Watkins   d’être   l’Eventreur.   Certaines   étaient   malveillantes   :   il suffisait   d’avoir   une   dent   contre   quelqu’un   pour   le   dénoncer.

D’autres   prétendaient   avoir   des   visions   du   tueur   ou   pouvoir résoudre   le   mystère   si   on   les   autorisait   à   utiliser   leur   pouvoir psychique pour aider la police. Une femme écrivit être certaine que les meurtres étaient perpétrés par un singe en liberté qui, après avoir assouvi ses instincts, cachait l’arme du crime dans un arbre avant de revenir furtivement  à la quelconque ménagerie privée d’où il avait réussi à s’échapper.

À n’en pas douter, certaines informations étaient données de bonne foi, comme dans l’affaire du suspect G. Wentworth Bell Smith qui était logé chez un couple du côté de Finsbury (Londres).

Apparemment,   il   récitait   des   textes   religieux   et   condamnait   le fléau de la prostitution, déclarant que ces femmes devaient être noyées. Plus alarmant encore, il passait la nuit dehors et revenait à la maison furieux, l’écume à la bouche. Là encore, les alibis furent vérifiés et prouvèrent que ce n’était pas l’Eventreur.

Robert  D’Onston Stephenson, un journaliste excentrique  et occultiste qui se trouvait à l’hôpital de Londres au moment des crimes, écrivit à la police pour lui donner ses propres théories comme quoi l’Eventreur était français et que l’utérus des prostituées lui servait à quelque chose. L’intérêt de Stephenson pour l’affaire fit de lui, des années plus tard, un suspect accusé d’utiliser les organes des victimes mutilées pour des rituels ésotériques et des pratiques   occultes.   Ceux   qui   adhérent   au   fait   que   Stephenson puisse être l’Eventreur ont remarqué que, à l’exception de Mary Kelly, les lieux des meurtres forment le signe d’une croix (sacrifi-cielle).

Lorsque   les   meurtres   de   Whitechapel   cessèrent   soudainement, de nombreux individus avaient été arrêtés et relâchés, ou accusés   sans   preuves   sérieuses.   Une   liste   de   tous   les   suspects envisagés par la police serait très longue. Pratiquement pas un jour ne passait sans qu’un journal ne suive la piste d’un suspect, mais finalement sans que jamais cela n’aille plus loin.

Les idées ne faisaient pas défaut : comme l’inspecteur Abberline l’évoqua dans un journal en 1892, quatre ans après les crimes : “Des théories ! Nous étions presque perdus dans les théories ; il y en avait tellement.”

Comme le temps passait et qu’aucun coupable n’était trouvé, la fascination du public pour l’affaire s’accrut. Les années qui suivirent   l’époque   où   l’Eventreur   rôdait   dans   les   rues,   beaucoup, beaucoup plus de noms ont été avancés. Le temps ayant passé, il semble que chacun d’entre eux aurait pu faire l’affaire.

L’écrivain Leonard Matters déclara en 1929 qu’un certain “Dr Stanley” était l’Eventreur, qu’il tuait des prostituées pour venger la mort de son fils adoré, décédé après avoir contracté de l’une d’elles une maladie sexuellement transmissible. L’histoire reposait sur le récit de la propre confession du Dr Stanley que Matters déclara avoir lu  dans  un journal   publié   en Amérique  du  Sud. Rien  ne prouve que le Dr Stanley ait réellement existé, ce qui est aussi cas d’un autre “docteur” suspect plus tardif. En 1959, un autre écrivain,   Donald   McCormick,   déclara   que   le   meurtrier   était   le   Dr Alexander Pedachenko, un docteur fou envoyé par l’Ochrana (la police secrète du Tsar) dans le but de discréditer la Police Métropolitaine.

Une théorie qui obtint pas mal de soutien est celle prétendant que le meurtrier était une femme, Jill the Ripper, sans doute une sage-femme qui devait réaliser des avortements illégaux et connaissait donc les femmes de l’East End.

Avec l’évolution de la télévision et des autres médias, un tour-billon d’autres suspects apparurent, et plus le nom était célèbre, plus l’audience était garantie. Au sommet de la cote de popularité se trouvait le Prince Albert Victor (ou Prince Eddy), petit-fils de la Reine  Victoria.   Sa   candidature   comme   suspect   a   naturellement capté l’imagination du public et des médias pendant des années et la popularité de cette théorie ne s’est jamais tarie.

Le Prince Eddy fut mis en avant pour la première fois en 1970 quand le Dr Thomas Stowell, un médecin londonien distingué, souffla que le Prince souffrait de la syphilis et déclara que la folie induite par la maladie le poussait à s’aventurer dans l’East End pour tuer des prostituées. Sir William Gull, le médecin de la Reine, était impliqué puisque, chargé de le suivre aux alentours de la nuit du double événement et après, il enferma Eddy désormais devenu un tueur dérangé. Apparemment, le Prince s’échappa pour commettre un dernier crime (Mary Kelly) avant d’être écarté de la circulation.

Malgré le rapport historique établissant qu’Eddy était mort de la grippe en 1892, les théoriciens conclurent qu’il s’agissait en fait de la syphilis : possible, car le certificat de décès de quelqu’un d’aussi proche du trône dût être rédigé avec précaution pour éviter d’embarrasser   la   reine.   Et   bien   que   Buckingham   Palace   ait   pu fournir,   grâce   aux   archives   de   la   cour,   le   détail   de   ses déplacements pour les nuits où les meurtres furent commis – la nuit du meurtre de Mary Kelly, le Prince fêtait l’anniversaire de son père à Sandringham – c’était une hypothèse tellement dingue que la couverture médiatique fut considérable. Associer la plus grosse affaire de meurtre de tous les temps à un membre de la famille royale était irrésistible et ébranla fortement le public qui adore les histoires de conspiration.

Quelques années plus tard, une nouvelle version de l’hypothèse royale émergea, les femmes ayant été tuées cette fois par William Gull lui-même, pour tenter de les empêcher de rendre public d’un scandale qui impliquait le Prince et pouvait entacher la couronne. Selon cette théorie, Mary Kelly avait été témoin du mariage entre Eddy et une roturière catholique, Annie Crook, et elle était la nounou de la fille secrète du couple, Alice. Lorsque, sur ordre de la Reine, le couple fut séparé, Kelly est censée s’être exi-lée  dans l’East  End où elle raconta  l’histoire  à plusieurs autres prostituées. Mary Kelly, au centre du complot d’assassinat, fut la dernière et la plus sévèrement massacrée.

Imbriqués dans l’histoire racontée pour la première fois en 1973 dans un feuilleton de la BBC puis dans un livre de Stephen Knight ( Jack the Ripper : the final solution,  1976), se trouvaient Sir Robert Anderson, commissaire adjoint au CID ( Criminal  Investigation  Department,   NDT) et le dévoué collaborateur Walter Sickert,   artiste   impressionniste   britannique,   liés   par   une   bonne dose de rituels et de références maçonniques. Cette version de l’affaire,   bien   que   catégoriquement   réfutée,   est   restée   si   populaire qu’elle   inspira   trois   films   dont   le   blockbuster   de   la   Twentieth Century Fox,  From Hell,  avec Johnny Depp (celui qui éveilla mon intérêt pour toute l’affaire) et un drame en deux parties pour la té-

lévision avec Michael Caine.

Walter Sickert lui-même fut suspecté dans un certain nombre de théories, la plus connue étant celle soutenue par la romancière Patricia Cornwell qui a investi beaucoup de temps et d’argent à faire   des   analyses   médico-légales   dans   les   règles   de   l’art   pour soutenir cette idée.

La grosse affaire qui captiva ensuite le public fut celle de James Maybrick, un marchand de coton de Liverpool que l’on disait avoir été victime d’un meurtre, en 1889, puisqu’il avait apparemment été empoisonné par sa jeune épouse américaine Florence.

Maybrick devint soudain le suspect N°1 quand, en 1993, fut livré au monde ce qu’on appela le  Journal de Jack l’Eventreur. Le journal, offert à un homme du nom de Mike Barrett par l’un de ses amis en 1991, était, à toutes fins utiles – si le contenu se révélait fiable – écrit par Maybrick lui-même, et il y détaillait les meurtres et   ses  raisons  de  les  commettre  :  une  campagne  vengeresse   et amère contre des prostituées en réponse aux infidélités supposées de   sa   femme.   Peu   après   la   découverte   du   journal   apparut   une montre à l’intérieur de laquelle étaient gravées les initiales des cinq victimes canoniques, la signature de Maybrick et les mots “Je suis Jack”.

Le   “journal”,   comme   la   montre,   fut   épluché   et   soumis   à d’innombrables analyses sans qu’aucune conclusion ferme n’en soit tirée, et le débat persiste encore aujourd’hui. Ce pourrait être un journal original écrit par Maybrick lui-même pour des raisons qui lui sont propres, ou un canular moderne perpétré aux alentours du centenaire de l’Eventreur en 1988, ou même un canular datant de l’époque des meurtres eux-mêmes. Maybrick reste un suspect populaire qui continue de capter l’imagination du public.

On pensa même à l’ancien petit ami de Mary Kelly, Joseph Barnett,   comme   pouvant  être   l’Eventreur,   tuant   des   prostituées pour dissuader Kelly de travailler dans les rues. Le plan aurait échoué   et   Barnett   l’aurait   massacrée   dans   sa   propre   chambre sordide parce que c’était la seule façon de l’arrêter. Bizarrement, après avoir détruit la femme qu’il avait tenté de protéger à tout prix, il aurait continué sa vie de façon banale dans l’East End, ce qui n’est pas la manière de faire classique d’un tueur en série.

L’une des dernières personnes à voir Kelly vivante, son ami George Hutchinson, fut aussi accusé de son meurtre, et sa description   détaillée   de   l’homme   qu’il   avait   vu   avec   elle   durant   les dernières heures de sa vie fut perçue comme un écran de fumée destiné à détourner l’enquête de lui-même. Ce qui est intéressant avec ces deux théories  –  Barnett et Hutchinson  –  c’est qu’elles réintroduisent des personnages en relation directe avec les faits.

En 1988, l’année du centenaire, un profil criminel de l’Eventreur fut établi par le FBI montrant que Barnett remplissait de nombreux critères et qui déterminait une nouvelle approche de l’affaire de l’Eventreur, à savoir utiliser des méthodes modernes de criminalistique et traiter les meurtres de Whitechapel comme un “cold case”, ce que Patricia Cornwell fit par la suite. C’est aussi la route que j’ai suivie avec, je crois, bien plus de succès que n’importe qui, et cela grâce au châle.

Il  y eut  beaucoup de  suggestions bizarres sur l’identité  de l’Eventreur. Lewis Carroll, William Booth (fondateur de l’Armée du   Salut),  Arthur   Conan   Doyle,   Léopold   le   Roi   des   Belges   et l’ancien Premier Ministre William Gladstone ont vu leurs noms cités. Joseph Merrick, le célèbre “Homme Éléphant”, fut suggéré par le contributeur d’un site internet qui tentait de faire une bonne affaire  malgré  les écueils que  représente  le  fait  de  citer un tel personnage comme étant l’Eventreur. Merrick résidait à l’hôpital de Londres et avait donc accès aux instruments de chirurgie ; il en voulait   aux   femmes   parce   que   son   apparence   empêchait   toute relation significative avec elles, et n’était pas reconnaissable car il portait une capuche en public…

Il y a encore bien d’autres noms, et de nombreux livres à leur sujet. Mais il y a encore quelques autres suspects crédibles, ceux que les policiers travaillant sur l’affaire envisageaient sérieusement à l’époque. Ce sont les principaux rivaux d’Aaron Kosminski, de sérieux prétendants qui restent les seuls à rivaliser avec lui. Ce sont ceux que la police considérait avec attention à l’époque, et ils sont restés les choix préférés des enquêteurs les plus sérieux. Je me   suis   documenté   sur   chacun   d’eux   avant   de   parler   à  Alan McCormack, et même si à ce moment j’avais une préférence pour Deeming, j’aurais pu me laisser persuader par des arguments en faveur de tout autre. Je ne me suis jamais sérieusement intéressé aux théories les plus abstraites, mais voici les noms qui arrivaient en tête de liste de la police de l’époque et qui sont, à ce jour, les premiers des Éventreurs possibles.

Tous ces suspects furent mentionnés par les hauts fonction-naires  de  police  en  lien direct  avec  l’affaire  de  l’Eventreur.  Ce sont : Montague Druitt ; Francis Tumblety ; George Chapman ; Michael Ostrog et “Kosminski” (mon homme).

George Chapman fut cité par l’inspecteur Abberline dans une interview pour un journal en 1903. C’est l’année où Chapman (de son vrai nom Severin Klosowski) a été pendu sous le nom de “l’Empoisonneur   du   Quartier”,   après   avoir   cruellement   tué   ses trois femmes successives, pour, disait-il, s’emparer de leur argent.

Chapman était un barbier-chirurgien polonais qui, en 1888, vivait et travaillait dans Cable Street à Whitechapel. Il avait ouvert une boutique de barbier dans la cave du pub le  White Hart, au coin de Whitechapel High Street et de George Yard, là où Martha Tabram fut assassinée le 7 août 1888 (le pub revendique fièrement son lien avec l’affaire, et fait partie des visites guidées sur l’Eventreur).

Dans l’interview qu’il donna à l’époque de l’arrestation et du procès de Chapman, Abberline disait :

Il y a des choses qui peuvent faire penser que Chapman est notre homme ; et vous devez comprendre que nous n’avons jamais cru à ces histoires disant que Jack l’Eventreur était mort, ou qu’il était fou, ou n’importe quoi de ce genre. Par exemple, la date de son arrivée en Angleterre coïncide avec le début de la série des meurtres de Whitechapel ; il y a coïncidence aussi dans le fait que les meurtres ont cessé à Londres lorsque “Chapman” est parti en Amérique, alors que des meurtres similaires ont commencé à être perpétrés en Amé-

rique   après   son   arrivée.   Le   fait   qu’il  ait  étudié   la   médecine   et  la chirurgie en Russie avant de venir ici est parfaitement établi, et il est curieux de noter que la première série de meurtres était le travail d’un expert en chirurgie, alors qu’on a montré que les affaires d’empoisonnements   récents   avaient   été   causées   par   un   homme   ayant   une connaissance de la médecine plus qu’élémentaire. L’histoire racontée par la femme de “Chapman” comme quoi, en Amérique, il avait essayé de la tuer avec un long couteau ne doit pas être ignorée…

Il est difficile de savoir si Abberline pensait   vraiment  que Chapman était l’Eventreur ou s’il s’était laisser prendre à la ferveur du moment, car il prétendit dans une interview suivante que la police n’était pas plus près, en 1903, de connaître l’identité du tueur qu’en 1888. George Chapman, bien qu’ayant changé de méthode pour tuer (ce qu’on estime peu probable chez un tueur en série d’après   les   recherches   actuelles   sur   le   sujet   en   psychologie),   a toujours ses supporters, et le prétendu commentaire d’Abberline au Sergent Godley qui avait arrêté Chapman : “Vous avez fini par avoir Jack l’Eventreur”, continue d’alimenter l’hypothèse, bien que cette remarque d’Abberline n’ait été citée pour la première fois que des années plus tard dans un livre sorti en 1930.

Comme Abberline le dit dans son interview au journal, le fait que Chapman soit parti à Jersey City aux USA en 1891 et que plusieurs meurtres de nature comparable à ceux de l’Eventreur aient eu lieu là-bas, ne fait qu’alimenter la controverse - en fait, il n’y eut qu’un seul meurtre de prostituée qui aurait pu coller au mode opé-

ratoire de l’Eventreur. Chapman revint en Grande-Bretagne l’année suivante pour commencer ses empoisonnements. Ceux-ci sont si différents   de   la   violence   brutale   et   apparemment   répétitive   de l’Eventreur que je trouve difficile de croire qu’ils puissent être le travail du même homme.

Le suspect suivant cité par un policier gradé de l’époque est le “Dr”   Francis   Tumblety,   un   charlatan   américain.   Le   nom   de Tumblety  avait   été   lié  aux  meurtres  de  Whitechapel  dès  1888, surtout dans la presse américaine, mais de nombreux chercheurs avaient manqué les références fréquentes à son éventuelle culpabilité qui dataient de l’année où il avait fui Londres. Tumblety était un   personnage   inhabituel   qui   semblait   attirer   constamment   les ennuis.   Il   avait   été   mis   en   cause   dans   l’assassinat   d’Abraham Lincoln   et   était   apparemment   lié   aux   activités   des   Féniens d’Irlande. Il était homosexuel, ou du moins bisexuel, et fut arrêté le 7 novembre 1888 pour “attentat à la pudeur” en compagnie de plusieurs autres hommes, puis libéré sous caution pour ce qui était légalement   classé   comme   un   délit.   Peu   après,   il   abandonna   sa caution, quitta la Grande-Bretagne et, par la France, retourna dans sa patrie sous le pseudonyme de “Frank Townsend”. Une fois là-

bas,   la   presse   regorgea   d’histoires   comme   quoi   il   était   Jack l’Eventreur, sujet que Tumblety – qui adorait la notoriété – était plus qu’heureux d’aborder, reconnaissant qu’il avait été suspecté et interrogé par la police britannique, mais il niait toute culpabilité.

Son   statut   de   suspect   contemporain   valable   ne   fut   pas vraiment pris au sérieux avant la découverte d’une lettre, écrite en 1913 par l’ancien inspecteur en chef John Littlechild de la Section Spéciale et destinée au journaliste George R. Sims, qui ne fut mise à jour qu’au début des années 1990 à l’occasion d’une vente de la collection du crime de l’historien Eric Barton. La provenance de la lettre était saine et elle amena de nombreux chercheurs à se jeter sur les archives pour en apprendre plus sur cet homme singulier.

Tumblety est un suspect crédible et haut placé dans la liste des éventreurs potentiels. Il y eut de nombreux articles de presse dans lesquels des associés et ceux qui l’avaient croisé disaient clairement qu’il avait un grand dégoût des femmes. Littlechild lui-même le mentionnait dans sa lettre, disant de Tumblety que ses sentiments à l’égard des femmes étaient “remarquables et amères à l’extrême, un fait établi.” Mais, comme pour tous les suspects, la pièce à conviction qui existe aujourd’hui est loin d’être concluante.

Par exemple, il est possible que Tumblety ait été gardé à vue le 9

novembre 1888, auquel cas il lui était impossible de tuer Mary Kelly   :   certains   des   chercheurs   qui   se   consacrent   au   suspect Tumblety ont contourné cela en suggérant que Kelly avait été tuée par un imitateur, et que Tumblety était uniquement responsable des   autres   victimes.   Comme   pour   George   Chapman,   les   dits meurtres de l’Eventreur commis aux USA en 1891 & 92, qui en ont conduit beaucoup à croire que Jack avait traversé l’Atlantique, ont été reprochés à Tumblety qui passa là-bas le reste de sa vie où il   mourut   en   1903.   Pour   sa   défense,   il   est   peu   probable   que Tumblety,   en   tant   qu’homosexuel,   ait   tué   des   femmes,   du   fait qu’ordinairement, les tueurs en série homosexuels ne ciblent que des hommes. Mais ce n’est que supposition.

En 1894, six ans après les meurtres, le journal le  Sun déclara connaître le nom de l’Eventreur, que celui-ci avait été condamné pour coups et blessures volontaires en 1891, déclaré fou et emprisonné à Broadmoor, l’hôpital pour les fous criminels du Comté de Berk. En fait, le journal ne donnait pas le nom de l’homme, mais disait que son identité était connue de Sir Melville Macnaghten, le directeur adjoint du département des recherches criminelles (CID) de la Police Métropolitaine entré en fonction en 1889 après avoir dirigé les plantations de thé de son père en Inde. Macnaghten est arrivé au plus fort de la crise de l’Eventreur, car la police, comme le public, ne savait pas alors que les tueries étaient terminées, et un état de panique régnait toujours dans l’East End. Il devait bien sûr être   informé   de   tous   les   renseignements   que   la   police   avait accumulés. Suite aux articles du   Sun, il écrivit un mémorandum qui fut finalement versé dans les fichiers de Scotland Yard. Le mémo n’était pas destiné au public. Macnaghten y exonérait des crimes Thomas Cutbush – l’homme dont il était question dans le journal – puis, fait important, citait les noms de trois hommes qui, plus que Cutbush, pouvaient être l’Eventreur. Selon ses propres termes, il les définissait ainsi :

(1) Un certain Mr M. J. Druitt, que l’on disait docteur et de bonne famille, qui disparut lors du meurtre de Miller’s Court et dont le corps (qui est supposé avoir passé plus d’un mois dans l’eau) fut retrouvé dans la Tamise le 31 déc. - soit environ 7 semaines après le meurtre.

C’était   un   malade   sexuel   [probablement   une   référence   à   son homosexualité]  et, selon une source privée dont j’ai un petit doute, que sa propre famille croyait être le meurtrier.

(2)   Kosminski,   un   Juif   Polonais,   &   résident   de  Whitechapel.   Cet homme est devenu fou en raison de nombreuses années à se complaire en vices solitaires. Il avait une grande haine des femmes, en particulier des prostituées, & avait de solides tendances homicides; il fut emmené dans un asile de fous en mars 1889. Il y avait de nombreuses circ. en relation avec cet homme qui faisaient de lui un important “suspect”.

(3) Michael Ostrog, un docteur russe, déjà condamné, qui fut ensuite emprisonné dans un asile de fous en tant que maniaque homicide.

Les antécédents de cet homme étaient de la pire espèce, et ses déplacements au moment des meurtres n’ont jamais pu être vérifiés.

Ce fut par Alan McCormack que j’entendis parler pour la première fois du mémo de Macnaghten et le lus aussitôt. C’est une pièce essentielle et authentique, écrite par un officier de police de haut   rang   qui   devait   savoir   tout   ce   qu’il   y   avait   à   savoir   sur l’enquête à l’époque. Pour moi, c’était la mention de Kosminski qui était de première importance, mais pour d’autres chercheurs, c’était Druitt car cité le premier.

Les notes originales de Macnaghten sur lesquelles était basé le mémo final étaient en possession de sa fille, Lady Christobel Aberconway   ;   elle   les   montra   au   présentateur   Daniel   Farson lorsque celui-ci fit des recherches pour une émission de télévision, Farson’s Guide to the British, en 1959. Quand le programme fut diffusé,  l’accent   fut   mis   sur  Druitt   en  tant  que  favori   de   Macnaghten, mais ne fut cité que par ses initiales, “MJD”.

Montague John Druitt était un professeur et un avocat du bar-reau qui, comme le mentionna Macnaghten, fut retrouvé mort dans la Tamise à la St Sylvestre 1888. Contrairement à ce qui est dit, il n’était pas docteur, ce qui montre à quel point il faut être prudent dans le traitement des informations, même lorsque leur origine est aussi bonne. Sa mère avait été frappée de maladie mentale et, selon une note trouvée sur son corps, Druitt craignait de suivre le même   chemin.   Son   suicide   explique   parfaitement   l’arrêt   des meurtres   de   l’Eventreur.   Plus   tard,   d’autres   auteurs   du   dix-neuvième siècle, plutôt issus de la police ou de la presse, firent allusion au suicide de Druitt sans mentionner son nom : nous pouvons en déduire qu’il était un suspect favori parmi les personnes proches de l’affaire.

Un peu avant que Macnaghten écrive son mémorandum, un article sur le suicide éventuel de l’Eventreur parut dans la presse et prétendait qu’un membre du Parlement de “l’ouest de l’Angleterre”

avait résolu l’affaire de l’Eventreur et que le meurtrier, qui souffrait d‘“obsession homicide”, s’était suicidé juste après dernier meurtre.

Une autre référence de ce type venait du journaliste George R.

Sims qui, à partir de 1899, parla pendant plusieurs années d’un suspect qui s’était jeté dans la Tamise fin 1888. Deux livres, l’un de Tom  Cullen ( Autumn  of  terror,   1965), l’autre de Daniel  Farson ( Jack  the  Ripper,   1972), traitèrent de Druitt. Il resta le suspect numéro un pendant quelques années jusqu’à ce qu’il soit occulté par les théories sensationnelles de la conspiration royale.

Le troisième suspect, Michael Ostrog, est le moins probable du trio. En 1888, c’était un voleur de bas étage, un imposteur et un escroc au passé chargé, souvent arrêté et condamné à de la prison.

Mais il ne s’était jamais montré violent - au pire, il avait brandi un revolver sur un officier de police après l’une de ses arrestations - et rien ne venait étayer les allégations de Macnaghten comme quoi c’était un “maniaque homicide”. Les rares fois où il fut placé à l’asile   plutôt   qu’en   prison,   on   le   déclara   suicidaire   et   non   une menace   envers   les   autres.   Ses   séjours   en   asiles   psychiatriques faisaient même probablement partie de ses talents d’escroc : il se peut   qu’il   ait   feint   la   folie   pour   être   placé   dans   un   lieu   plus agréable que la prison. Selon certains rapports réfutés par d’autres chercheurs, il était emprisonné en France à l’époque des meurtres.

Et rien de ce que nous savons de l’Eventreur ne colle avec lui ; il avait la cinquantaine au moment des meurtres, et avec ses 1,80 m, il était trop grand pour correspondre aux descriptions.

Ce qui nous amène au point de vue de Macnaghten sur Kosminski.

Dans son mémo, Macnaghten décrit Kosminski comme un juif polonais que des années à se complaire dans des “plaisirs solitaires” avaient mené à la folie, ce qu’on peut supposer être un doux euphémisme victorien typique pour masturbation, et pour lequel il fut envoyé à l’asile. En 1892, Robert Anderson, qui était toujours à cette   époque   commissaire   adjoint   du   CID,   disait   dans   une interview   au   Cassell’s  Saturday  Journal  que   le   meurtrier   de Whitechapel était sans aucun doute un maniaque homicide. Trois ans plus tard, le chroniqueur Alfred Aylmer disait dans le  Windsor Magazine qu’Anderson avait une idée bien précise de l’identité de l’Eventreur : “Lui-même soutient la théorie parfaitement plausible que Jack l’Eventreur était un maniaque homicide, temporairement en   liberté,   dont   la   hideuse   carrière   fut   interrompue   par   un placement à l’asile.”

Anderson publia ses idées en 1901 dans un article sur la pé-

nologie et, plus tard, dans un livre sur sa vie d’officier supérieur dans la police. Il déclara que “les habitants de la métropole étaient tout autant en sécurité durant les semaines où le démon était à l’af-fût qu’ils l’étaient avant que son obsession ne s’empare de lui, ou après   qu’il   a   été   mis   en   cage   à   l’asile”,   sans   doute   parce   qu’il pensait que les victimes “appartenaient à une très petite classe de femmes   sans   honneur   qui   fréquentaient   les   rues   de   l’East   End après   minuit”,   ce   qui   mettait   à   l’abri   les   citoyens   respectables.

Ainsi,   très   tôt,  Anderson   fut   favorable   à   ce   que   l’identité   de l’Eventreur soit connue et au fait qu’on l’ait enfermé par sécurité, ce   qui   semble   confirmer   les   dires   de   Macnaghten   dans   son mémorandum.  Mais  ça   ne   se   termine  pas  là   :   en  1910,  quand Anderson publia ses mémoires, il mit cartes sur table. Dans   The lighter  side  of  my  official  life, il affirma, sans exprimer aucune réserve   de   quelque   sorte,   que   lui   et   ses   hommes   connaissaient l’identité de l’Eventreur :

Point n’était besoin d’être Sherlock Holmes pour découvrir que le   criminel   était   un   maniaque   sexuel   d’un   genre   particulièrement agressif ; qu’il vivait tout à proximité des scènes de meurtres ; et que s’il ne vivait pas absolument seul, sa famille le savait coupable et refusait de le livrer à la justice. Durant mon absence à l’étranger la Police avait procédé à une recherche maison par maison, enquêtant sur chaque homme du quartier dont les circonstances étaient telles qu’il lui serait possible d’aller et venir et de se débarrasser des taches de sang en secret. Et la conclusion à laquelle nous étions parvenus était que lui et sa bande était des juifs polonais de basse classe ; car il faut savoir que dans l’East End, les gens de cette classe ne livrent pas un de leurs membres à la justice non-juive.

Et le résultat a prouvé que notre diagnostic était juste en tous points. C’est pourquoi je peux dire que les “meurtres non-résolus”

sont rares à Londres, et les crimes de Jack l’Eventreur n’appartiennent pas à cette catégorie. Et si la Police avait ici les pouvoirs que détient la Police Française, le meurtrier aurait été traduit en justice. Scotland Yard   peut   se   vanter   que   même   les   officiers   subalternes   du département ne racontent pas d’histoires, et il me siérait mal de violer la règle non écrite du service. Ainsi, j’ajouterai seulement que la lettre de “Jack l’Eventreur” qui est conservée au Musée de la Police de Scotland Yard est la création d’un journaliste londonien entreprenant.

Compte-tenu de l’intérêt lié à cette affaire, je suis toujours tenté de dévoiler l’identité du meurtrier et celle du rédacteur de la lettre citée plus haut. Mais il ne résulterait aucun bénéfice public d’une telle chose, et les traditions de mon vieux département en souffriraient.

J’ajouterai   simplement   que   la   seule   personne   à   avoir   bien   vu   le meurtrier   identifia   sans   hésiter   le   suspect   à   l’instant   où   il   lui   fut présenté ; mais il refusa de témoigner contre lui.

En disant qu’il s’agissait d’un juif polonais je ne fais qu’énoncer un fait définitivement constaté.  Et mes paroles ne veulent désigner que   la   race,   non   la   religion.   Car   cela   blesserait   tout   sentiment religieux de parler de la religion d’une créature répugnante que des vices absolument innommables ont abaissé à un niveau encore plus bas que celui de la brute.

Les   mots   étaient   forts  et   choquèrent   plusieurs   personnes lorsque les mémoires sortirent sous forme de feuilleton dans le Blackwood’s   Magazine   avant   leur   publication,   en   particulier l’éditeur du  Jewish Chronicle qui affirma qu’Anderson n’avait pas la preuve que l’Eventreur était juif. Anderson répondit à l’objection et   maintint   ses   dires,   expliquant   que,   “en   déclarant   que   le meurtrier était un juif, ce n’était qu’un simple fait. Ce n’est pas une question de théorie. En parlant de ce que je fais pour les meurtres de Whitechapel, je ne parle pas en tant qu’expert du crime, mais en homme qui a enquêté sur les faits.”

Ainsi, Robert Anderson, commissaire adjoint du CID de la Police Métropolitaine en 1888 et un homme qui connaissait tout ce qui concernait l’enquête sur l’Eventreur, insistèrent publiquement sur le fait que c’était un juif de “basse classe” (c-à-d. d’une classe ouvrière inférieure et pauvre), conduit à la folie par ses vices “innommables” et “solitaires” et qui avait été identifié par un témoin qui l’avait clairement vu mais refusait de témoigner ou d’aider les autorités de quelque façon que ce soit.

Les allégations fiables d’Anderson ne furent pas reprises par tous les officiels impliqués dans l’enquête. On suggéra plus tard que   ses   déclarations   étaient   les   souvenirs   embrumés   d’un   vieil homme, et d’autres prétendirent même penser qu’il mentait carrément. Il était égoïste et parfois vantard, mais il est peu probable qu’il ait tenu des mensonges flagrants compte-tenu de sa position.

Il avait des principes religieux très stricts, ce qui plaide aussi en sa faveur : depuis 1860, c’était un fondamentaliste chrétien dévoué qui   croyait   au   retour   imminent   du   Christ.   Il   était   l’auteur d’innombrables   livres   sur   la   religion   et   l’interprétation   des écritures. Sa conviction au sujet de l’Eventreur ne semble avoir jamais varié, même à la lumière de critiques acerbes.

Le   jugement   définitif   de   Robert  Anderson   sur   l’issue   de l’affaire   de   l’Eventreur   sembla   prévaloir   jusqu’à   la   découverte d’une   copie   de   ses   mémoires   de   1910   alors   en   possession   de l’inspecteur-chef   Donald   Swanson.   Celui-ci   était   l’enquêteur principal dans l’affaire de l’Eventreur durant la maladie d’Anderson, et de ce fait il était difficile de trouver source mieux informée : à l’époque, chaque élément de preuve, chaque note d’interrogatoire, chaque témoignage, chaque arrestation et chaque théorie lui furent présentés. C’était un policier de carrière, comme Abberline, sorti du rang après avoir été simple agent, contrairement à Macnaghten, Anderson et Warren qui furent recrutés dans les hauts rangs des militaires ou des anciens des colonies. Parfaitement au courant   des   procédures,   Swanson   devait   être   familiarisé   avec chaque détour de l’affaire, et son opinion pour tout ce qui touchait à l’Eventreur aurait été d’un énorme intérêt s’il avait choisi d’écrire ses   mémoires   (ce   qu’il   n’a   pas   fait,   malheureusement).  Aussi, quand   cette   copie   des   mémoires   d’Anderson   apparut   dans   les années   1980,   truffée   des   annotations   que   Swanson   avait   faites entre 1910 et 1924, date de sa mort, et qui comprenait un passage où il  nommait de fait le suspect d’Anderson, les révélations furent d’une importance majeure pour les historiens et les chercheurs.

À sa mort, le livre fut transmis à la fille célibataire de Swanson, Alice, puis, à la mort de celle-ci en 1981, il échut à son neveu, Jim Swanson. Bien que le livre ait été dans la famille depuis des générations,   les   annotations   (ou   “marginalia”   ainsi   qu’on   les appelle maintenant) avaient échappé à l’attention jusqu’à ce que Jim Swanson hérite du livre et que son frère, Donald, remarque les notes au crayon. Une histoire des marginalia fut vendue au  News of the world en 1981 pour la somme de 750£, mais le journal ne les publia jamais : aucune raison ne fut donnée. Cela veut dire que les marginalia sont restées dans une relative obscurité, n’intéressant que les chercheurs, jusqu’à ce que le livre soit présenté au Musée Noir en juillet 2006. Quand la presse en entendit parler, il fut   traité   comme   une   toute   nouvelle   découverte   :   le   Daily Telegraph,   par   exemple,   utilisa   une   grande   photo   de   Donald Swanson   âgé,   avec   la   manchette   :   “Cet   homme   a-t-il   révélé l’identité du vrai Jack l’Eventreur ?”

Les annotations significatives concernaient le passage où Anderson déclarait que le suspect était un homme juif polonais, vivant à Whitechapel, que des gens protégeaient (sans doute voulait-il parler de sa famille ou de membres de sa communauté). Le passage se terminait ainsi : “J’ajouterai simplement que la seule personne à avoir bien vu le meurtrier a identifié le suspect sans hésiter dès qu’il lui fut présenté ; mais il refusa de témoigner contre lui.” À partir de là, Swanson avait écrit au crayon, en dessous et dans la marge :

…parce que le suspect était aussi un Juif et aussi parce que son té-

moignage condamnerait le suspect, et que pour le témoin le meurtrier serait pendu, ce qu’il ne voulait pas avoir sur la conscience. Et après cette identification connue du suspect, aucun autre meurtre de ce type n’eut lieu à Londres…

Le reste des notes continuaient sur la page de garde du livre et disaient :

… après que le suspect a été identifié à la  Seaside Home50 où il avait été envoyé par nous avec difficulté afin de le soumettre à identification, il savait qu’il était identifié. Au retour du suspect dans la maison de son frère à Whitechapel, il fut surveillé par la police (CID de la Cité) jour et nuit. Très rapidement le suspect, les mains attachées dans le dos, fut envoyé à l’hospice de Stepney puis à Colney Hatch et mourut peu de temps après. Kosminski était le suspect. DSS.

Le contenu des marginalia était probablement la plus impor-Note 50 :  sic (c.à d. la  Maison du Bord de Mer ) tante découverte depuis la présentation du mémorandum de Macnaghten à Dan Farson en 1959, amenant pendant des années à considérer Montague Druitt comme le premier suspect. Voilà enfin ce qui semblait être une référence directe à l’identité du meurtrier de Whitechapel, le dénommé “Jack l’Eventreur”, désigné par des hommes qui étaient en fait en position de connaître le contexte réel de l’histoire. On comprend maintenant pourquoi Alan McCormack du Musée Noir devait déclarer lors de notre conversation que Scotland Yard connaissait le tueur, et l’avait toujours su. Le livre annoté était, en effet, la “documentation” dont McCormack m’avait parlé.

Comme pour tout document important, il y a toujours l’origine   de   la   provenance.   Pour   les   “Marginalia   de   Swanson”,   elle semblait   excellente,   puisque   le   livre   était   resté   dans   la   famille immédiate   de   Swanson   et   de   ses   descendants.   De   même,   la présence   des   notes   n’avait   rien   d’inhabituel   puisque   Donald   se révélait être un annotateur compulsif, comme on pouvait le voir sur les autres volumes que possédait la famille. Ce qu’il fallait vraiment confirmer, juste pour que les choses soient claires, c’était si les notes avaient été réellement écrites par Swanson.

Des   analyses   furent   organisées,   et   en   1988,   on   remit   une photocopie des pages concernées au Dr Richard Totty, directeur adjoint du siège du laboratoire de sciences médico-légales, ainsi que   d’autres   exemplaires   connus   de   l’écriture   de   Swanson.   Les résultats du Dr Totty furent une surprise, puisqu’il déclara que les marginalia   n’avaient   pas   été   écrites   de   la   même   main   que   les échantillons d’écriture. Il s’avéra que les échantillons d’écriture ne provenaient pas de Swanson, mais avaient été écrits en son nom par un  secrétaire, mais  portaient  bien  sa  signature. Des échantillons de remplacement de la main de Swanson furent fournis, et Totty confirma la correspondance.

Quand la copie du livre d’Anderson fut remise au Musée Noir en juillet 2006, une autre série de tests fut lancée, afin de garantir à l’administrateur Alan McCormack que ce qu’on leur remettait était authentique. En se servant, pour comparaison, de l’un des carnets de notes de Swanson issu de la collection familiale, l’analyse fut réalisée par le Dr Christopher Davies, qui était à l’époque l’un des experts en documents du service des sciences médico-légales du laboratoire de Londres. Dans son rapport, il dit : Ce qui était intéressant dans l’analyse du livre c’était qu’il avait été annoté deux fois avec deux crayons différents et à des périodes différentes, ce qui soulève la question de savoir quelle était la fiabilité de la deuxième série de notes puisque rédigées quelques années plus tard. Il y a assez de ressemblances entre l’écriture dans le livre et celle trouvée dans le grand livre pour avancer qu’il s’agit probablement de l’écriture de Swanson, bien que pour la seconde, la plus tardive, il y ait de petites différences. Elles pourraient être attribuées à l’âge ou peut-être à une détérioration mentale ou physique, mais sans   que   cette   explication   soit   garantie.   Ce   qui   ajoute   à   la complication, c’est que les gens de l’époque victorienne tendaient à avoir des écritures très semblables dû au fait qu’on leur apprenait sur le même cahier d’écriture, si bien que le type de petites différences observées peut aussi provenir de différents auteurs. Le plus probable est   qu’elles   soient   de   Swanson,   mais   je   suis   sûr   que   le   rapport provoquera des débats animés parmi les gens intéressés par l’affaire.

Il concluait par “il y a de fortes présomptions pour soutenir la proposition que Swanson écrivit les annotations en question dans le livre  The lighter side of my official life.” Mais, pour certains, de “fortes présomptions” ne sont pas une preuve formelle, et la légère hésitation  du  Dr  Davies  signifie,  pour  certains  enquêteurs,  que l’authenticité de ces annotations reste discutable. Chacun défend sa position sur les forums internet, avec des argumentaires intermi-nables parfois fermés par les administrateurs lorsqu’ils deviennent calomnieux. Plusieurs personnes ont été accusées d’interférer dans le but de mettre Kosminski en avant. Le débat tout entier montre combien les passions s’enflamment pour le mystère de l’Eventreur, et jusqu’où des fans sont prêts à aller pour démontrer un point.

Finalement, grâce à toute cette animosité, une nouvelle série de tests fut conduite par le Dr Davies en 2012, à partir de nouveau matériel   trouvé   dans   la   collection   familiale   des   Swanson   qui disposait d’échantillons de l’écriture de Donald à différentes étapes de sa vie.  À  cette époque, la copie du livre d’Anderson avait été retirée du Musée Noir sur la suggestion de la famille car ils estimaient qu’il n’y avait aucun intérêt à l’exposer dans un endroit où personne ne pouvait le voir (tout comme le châle, qui fut repris en 1977). Le nouveau rapport du Dr Davies déclarait que “il y a de fortes chances que les notes en bas de la page 138 de la copie de Swanson de  The lighter side of my official life  ainsi que les notes sur   la   dernière   page   du   livre   aient   été   écrites   par   Donald Swanson.” Et de même, pour la phrase-clé “Kosminski était le suspect”,   le   Dr   Davies   répondit   aux   critiques   qui   prétendaient qu’elle avait été ajoutée à dessein par Jim Swanson à une date ultérieure :

J’en conclus que rien ne vient soutenir le point de vue selon lequel la dernière ligne de la dernière page du livre fut ajoutée à un texte préexistant longtemps après. Je n’ai rien trouvé non plus qui permette de dire que cette ligne fut écrite par Jim Swanson.

Les marginalia de Swanson sont l’un des quelques artefacts issus de l’histoire de l’Eventreur à avoir été soumis à un examen scientifique minutieux, comme le furent quelques lettres de Jack, le journal de Maybrick et maintenant, bien sûr, le châle. Elles sont, je le pense sincèrement, authentiques, et je crois que ce point de vue est maintenant justifié. Toutes les tentatives pour écarter les marginalia   ont   été   rejetées   par  des  analyses  qualifiées,  et   pour cette raison, je crois que nous pouvons dire que les mots qu’elles contiennent   doivent   être   considérés   comme   les   déclarations importantes   d’un   homme   important   directement   concerné   par l’affaire de l’Eventreur.

À l’époque où le livre d’Anderson et les marginalia de Swanson   étaient   encore   “dans   les   limbes”   et   avant   que   quantité d’informations   à   leur   sujet   ne   soient   publiées,   le   journaliste indépendant   et   animateur   de   radio   Martin   Fido   préparait,   en 1986/1987, sa propre étude de l’affaire de l’Eventreur et, en puisant dans les thèses d’Anderson, il entreprit une vaste recherche sur le suspect dans les dossiers d’asiles. Conscient qu’un “Kosminski”

avait été avancé par Melville Macnaghten, il découvrit un Aaron Kosminski dans les dossiers de l’asile de Colney Hatch où il avait été   incarcéré   en   février   1891,   date   en   contradiction   avec   l’affirmation de Macnaghten comme quoi il “avait été envoyé dans un asile d’aliénés vers mars 1889”. Fido estimait aussi qu’Aaron Kosminski n’était guère plus qu’un imbécile inoffensif, en tout cas pas le maniaque homicide que l’Eventreur était censé être. De même n’est-il pas mort peu après avoir été emmené à Colney Hatch ainsi qu’il est écrit dans les marginalia de Swanson.

Fido fit le choix d’un autre détenu juif, David Cohen, mort en octobre   1889   ;   cet   homme,   extrêmement   violent,   venait   de Whitechapel   et,   de   l’avis   de   Fido,   était   bien   plus   adapté   que Kosminski. Mais la candidature de Cohen n’allait pas sans poser de problèmes : de toute évidence, le nom était faux. Fido contourna le problème en suggérant que “David Cohen” était peut-être un genre de “John Doe”, c’est-à-dire un nom d’emprunt donné à ces européens   de   l’Est   dont   le   nom   était   difficile   à   prononcer.   De même, selon Swanson, l’identification avait eu lieu à la “Maison du Bord de Mer”, un nom que beaucoup pensent se référer à la Police   Convalescent  Seaside  Home  de   Hove,   sur   la   côte   du Sussex, près de Brighton. Du fait que cet établissement a ouvert ses portes en 1890, Cohen ne pouvait pas y avoir été identifié puisqu’il était mort l’année précédente.

Une autre avancée dans l’affaire Kosminski, en dehors de sa présence à Colney Hatch comme Swanson le déclarait, était la raison de son internement – “abus de lui-même ( self abuse)” – un diagnostic très particulier qui renvoie évidemment aux “vices innommables” et “solitaires” cités par Anderson et Macnaghten.

C’était suffisant pour me confirmer que Kosminski était le suspect le plus probable, aussi ai-je repris les recherches sur sa vie que j’avais commencées en 2007. Mon besoin le plus urgent était d’obtenir un échantillon de son ADN pour le comparer au châle.

C’était désormais ma tâche la plus importante.



CHAPITRE ONZE

QUI ÉTAIT AARON KOSMINSKI ? 

Dès l’instant où Alan McCormack prononça les mots : “Nous savons   qui   est   l’Eventreur.   Nous   l’avons   toujours   su”,   j’eus   la quasi-certitude   qu’Aaron   Kosminski   était   le   bon   suspect.   J’ai étudié tous les autres, et en dépit de quelques divergences dans les affirmations des policiers impliqués dans l’affaire, je crois que tous les   indices   convaincants   mènent   à   lui.  Alors   qui   est-il   ?   Que savons-nous de lui ?

La réponse est que nous n’avons qu’un portrait parcellaire de cet homme qui est le plus célèbre meurtrier de tous les temps. Les dossiers des années 1880 sont pour le moins obscurs, et encore plus s’agissant d’un immigrant étranger. Mais nous connaissons les grands traits de sa vie.

Peu après avoir acheté le châle, je commençai des recherches sur cet homme ; elles me conduisirent en 2008 aux Archives Mé-

tropolitaines de Londres (AML), archives principales du Grand Londres situées dans le secteur de Farrington. On y trouve 105

kilomètres   de   documents,   cartes,   livres,   films,   croquis   et photographies de Londres, dont certains remontent à 1067.

J’y suis allé après avoir découvert que les dossiers de l’asile de Colney Hatch, l’un des deux asiles où il fut détenu à la fin de sa vie, étaient entreposés ici, et je passai une journée entière à les éplucher et photographier toutes les références à Aaron Kosminski. Mais je me heurtai à un mur quand j’en arrivai aux archives de l’autre   asile   dans   lequel   il   fut   transféré   par   la   suite,   celui   de Leavesden. Il me fut impossible de les obtenir car elles étaient trop fragiles pour être manipulées par le public ; toutefois, je payai l’un des archivistes professionnels afin qu’il fasse les recherches à ma place (voir l’appendice pour certains de ces documents). Je n’étais pas le premier à venir ici : dans le registre des personnes ayant eu accès aux dossiers d’Aaron Kosminski, je vis au-dessus du mien le nom de Martin Fido, celui qui avait rejeté sa culpabilité au profit de celle de David Cohen. Mais je continue de trouver remarquable que, malgré toutes ces années où il figurait sur la liste des trois suspects principaux, si peu de recherches aient été entreprises à son encontre.

Alors   que   savons-nous   ?   Qui   était   Aaron   Kosminski,   et qu’est-ce qui provoqua ses horribles agressions contre les prostituées de l’East End au cours de ces terribles mois de 1888 ?

Aaron Mordke Kosminski était né à Klodawa, dans la province de Kalish au centre de la Pologne, le 11 septembre 1865, fils du tailleur Abram Josef Kozminski et de sa femme, Golda Lubnowski. Ils étaient inscrits dans une entrée non datée du registre des résidents de Klodawa comme des “petits-bourgeois”, ce qui suppose   qu’ils   avaient   un   niveau   de   vie   standard   raisonnable.

Aaron était le plus jeune de sept enfants, mais l’aînée des filles, Pessa, qui ne vécut que jusqu’à l’âge de trois ans, mourut avant sa naissance.   Son   autre   sœur   aînée,   Hinde,   était   née   dix-sept   ans avant lui, en 1848, suivie d’un frère, Icek (qui prit plus tard le nom anglicisé d’Isaac), né en 1852. Puis venait une autre sœur, Malke (qui elle aussi changea son nom en Mathilda), puis encore une autre sœur, Blima, née en 1854. Le plus proche de lui en âge était son frère Woolf, de cinq ans son aîné. À la naissance d’Aaron, sa mère Golda avait quarante-cinq ans, et avait passé vingt ans à donner naissance et à élever des enfants.

Klodawa   est   une   petite   ville   à   environ   90   miles51  de Varsovie   ;   son   pilier   économique   est   une   mine   de   sel,   la   plus Note 51 :  145 km. 

grande   de   Pologne   aujourd’hui   encore.   La   ville   a   une   histoire mouvementée et souvent malheureuse, après avoir été envahie et soumise à différents états : au 17e siècle, elle fut détruite par les Suédois,   puis   dirigée   par   la   Prusse,   et   fut   intégrée   pendant   un temps au Duché de Varsovie. C’était une partie du Royaume du Congrès   de   Pologne,   un   état   autonome   dirigé   par   les   tsars   de Russie, de 1815 jusqu’à une révolte contre la Russie en 1863 ; le Royaume   fut   supprimé   et   le   territoire   devint   une   province   de l’empire russe qui intégra officiellement la Russie l’année de la naissance d’Aaron.

Si sa ville natale avait une histoire tourmentée, la communauté juive qui y résidait avait un passé encore plus troublé, dû à son expulsion de la ville. Au moment où Aaron est né, près d’un quart de la population était juive. Son père Abram était tailleur, et de ce que nous savons des activités de ses fils à leur arrivée à Londres, il est évident qu’il leur apprit le métier.

Au cours de l’année 1871, il avait alors vingt ans, Isaac fut le premier à partir pour Londres avec sa jeune femme Bertha, vraisemblablement pour échapper à la misère de Klodawa et travailler dans   une   région   plus   peuplée   :   il   ne   devait   pas   y   avoir   suffisamment de travail de tailleur dans une ville de moins de 3 000

habitants.

Aaron avait seulement huit ou neuf ans lorsque son père est mort à l’âge de quarante-quatre ans, alors qu’Isaac avait déjà quitté la Pologne. On ne connaît pas la raison de sa mort, mais l’impact sur la famille dût être important. Hinde et Mathilda étaient alors mariées et ne vivaient plus dans la famille. Le certificat de décès de leur père indique qu’il laissait une veuve et trois enfants à la maison, sans doute les trois plus jeunes, Blima qui avait à l’époque seize ans, Woolf quatorze ans, et Aaron le plus jeune.

Ils ont dû ressentir très durement la mort de leur père, tant émotionnellement que pour des raisons financières. Mais peut-être qu’Aaron, de loin le plus jeune, fut plus affecté que les autres. Je ne vais pas essayer d’explorer en profondeur la psychologie de la séparation à un tel âge, mais nous savons aujourd’hui à quel point la perte d’un parent à cet âge crucial de leur développement influence intimement la vie des enfants.

Dans une société patriarcale, le chef de famille était désormais Woolf, un jeune adolescent qui devait aider sa mère, sa sœur et son jeune frère. Aaron fut sans doute mis au travail : il était normal pour un enfant de travailler à partir de dix ans. Il se peut que Blima ait aussi travaillé dans l’affaire de la famille jusqu’à son mariage.

Nous ne savons presque rien de la vie de sa sœur Blima, si ce n’est qu’elle changea son nom en Bertha Hedd, duquel nous pouvons en déduire qu’elle s’est mariée et, en raison de son prénom anglicisé,   qu’elle   quitta   l’Europe   de   l’Est.   Mathilda   épousa   son cousin Mosick (transformé plus tard en Morris) Lubnowski. Ils s’installèrent en Allemagne où leurs deux premiers enfants sont nés (ils en eurent quatre), et après au moins deux ans là-bas, démé-

nagèrent à Londres.

Sa sœur aînée Hinde épousa en Pologne un autre tailleur, Aaron Singer, dont  elle  eut  deux enfants quand leur oncle  Aaron n’avait que dix et douze ans.

On sait très peu de choses de l’enfance d’Aaron en Pologne.

Ce dont nous sommes sûrs, c’est que son frère Woolf et sa femme Brucha (une autre cousine qui, elle aussi, anglicisa son nom en Betsy) émigrèrent à Londres en 1881, quand Woolf avait vingt ans. Aaron, qui en avait quinze, est probablement venu avec eux et rejoignit les milliers de réfugiés polonais qui affluaient dans l’East End pour échapper aux pogroms, les violences exercées par les Russes sur les communautés juives.

On ne sait pas si Golda voyagea avec eux : elle est peut-être venue plus tard avec sa fille Mathilda, qui vivait en Allemagne quand sa mère quitta la Pologne pour la première fois (il se peut qu’Aaron soit lui aussi venu avec elle) car on dispose de dossiers sur Golda domiciliée avec Mathilda à Londres où, de plus, elle fut inhumée. Hinde, qui répondait désormais au nom d’Helena (et plus tard, à celui d’Annie) vint aussi à Londres avec sa famille à peu près à la même époque. Son mari est peut-être venu plus tôt : il est référencé   comme   ayant   fui   la   Pologne   après   un   scandale ;   il semble qu’il ait été un homme à femmes qui, beaucoup plus tard, quitta son épouse et sa famille. Les Singer restèrent à Londres deux ou trois ans et deux autres enfants naquirent, puis ils partirent pour l’Amérique en 1885 et s’installèrent à Boston.

Le   voyage   de   Klodawa   à   Londres   fut   sans   doute   terrible, entre les gardes-frontière qui réclamaient des pots-de-vin et les brigands qui profitaient des voyageurs sans défense. Traverser la Mer du Nord prenait généralement deux ou trois jours, entassés avec d’autres émigrants dans des conditions d’hygiène déplorables.

Les Kosminski eurent de la chance comparé à la plupart de leurs compagnons de voyage : ils avaient un endroit où aller à Londres, et quelqu’un pour les accueillir. Isaac y vivait de son activité flo-rissante de tailleur, plutôt confortablement installé dans sa nouvelle patrie. En 1885, trois des enfants Kosminski, Isaac, Mathilda et Woolf, louaient des maisons dans l’East End dans Greenfield Street   (aujourd’hui   Greenfield   Road),   à   l’écart   de   Commercial Road, dans une rue considérée par le voisinage comme relativement respectable, peuplée de “gens d’une classe plutôt supérieure”

selon le sondage mené par Charles Booth en 1888. Avant de partir pour l’Amérique, Helena et sa famille – les Singer – vivaient aussi à Greenfield Street.

Avec   leurs   nouveaux   prénoms   anglicisés,   les   Kosminski changèrent leur nom de famille en Abrahams simplement parce que c’était plus facile à prononcer, bien qu’Aaron semble avoir finalement préféré son ancien nom. Peut-être estimait-il avoir déjà perdu trop de choses – son père, son pays, sa langue – et qu’il n’était pas prêt à abandonner aussi son nom.

Woolf   et   sa   famille,   comme   Mathilda   et   la   sienne,   eurent peut-être plus de difficultés qu’Isaac à s’installer à Londres. Les deux familles sont enregistrées comme ayant occupé différentes adresses dans les années qui suivirent, toutes à Greenfield Street ou les environs proches (Woolf habita quatre maisons différentes dans la rue, ainsi qu’à Providence Street, Yalford Street et Berner Street où il fut logé à côté de l’endroit où Elizabeth Stride sera plus tard   assassinée).   On   ne   sait   pas   lequel   de   ses   frères   et   sœurs hébergea Aaron : peut-être ont-ils tous pris soin de leur plus jeune frère   à   des   périodes   différentes,   mais   comme   ils   avaient   eux-mêmes   des   enfants   et   Golda   à   héberger,   ce   devait   être   assez inconfortable. Il y a peu de chances qu’il ait vécu seul : à cette époque, les jeunes célibataires vivaient avec leur famille.

La réussite d’Isaac était plus modeste, et en 1888, il avait quatorze employés et un atelier dans la cour de sa maison, l’un des quinze ateliers similaires sur un seul côté de Greenfield Street, ce qui montre combien les  entreprises de confection juives étaient bien établies. L’une des raisons à cela est qu’ils réalisaient des vê-

tements pour femmes : auparavant, les ateliers de couture ne con-fectionnaient que des vêtements pour homme, les femmes étant habillées par les couturières de la maison.

Toutefois, avec autant de personnes dans le métier et la concurrence sévère, on comprend que la famille nouvellement arrivée, comme Woolf, ait à batailler pour faire sa place. Morris, le mari de Mathilda, était cordonnier, et les premiers temps à Londres, il eut lui aussi du mal à joindre les deux bouts, sans doute parce que la fabrique   de   chaussures   n’était   pas   un   nouveau   métier   dans   le quartier et qu’une forte concurrence locale devait exister.

Bien que l’East End était un endroit connu pour accueillir les colons juifs, ceux-ci, accusés en 1888 de voler le travail des chô-

meurs d’origine britannique, devaient faire face à un regain d’antisémitisme ; les salaires étaient tellement tirés vers le bas que les employés   ne   parvenaient   plus   à   vivre   de   leurs   revenus,   et   des socialistes juifs subversifs condamnaient les salaires de misère des ateliers de confection. C’était une période déstabilisante pour les immigrants, et les familles Kosminski et Abrahams ont dû croire qu’ils devraient toujours vivre avec l’antisémitisme.

Quelle qu’ait été la famille dans laquelle il vivait en 1888, Aaron était suffisamment proche des scènes de crime, au moment où les meurtres de l’Eventreur avaient lieu, pour pouvoir y accéder et s’en échapper facilement. J’ai refait ces routes et je les connais bien.  La   nuit   du   double   meurtre,   quand   il   fut   interrompu   à Dutfield’s Yard et contraint de frapper à nouveau, je pense qu’il n’a pu réussir que parce que son domicile était à proximité. Une colère générale s’élevait dans les rues, la police comme le public était à sa   poursuite,   mais   il   devait  frapper   à   nouveau   à   cette   date particulière. Comme il vivait juste à la lisière de Whitechapel, il pouvait perpétrer son crime, mener à bien les mutilations et avoir le temps de se mettre à l’abri chez lui, à Greenfield Street (chez Isaac et Mathilda), Providence Street ou Yalford Street où Woolf, comme nous le savons, a vécu à cette époque (on sait qu’il a habité dans ces deux rues grâce aux dates de fréquentation de ses enfants dans les écoles locales sans savoir exactement quand il emménagea à chacune de ces adresses).Toutes ces rues permettent un accès facile aux scènes de crimes.

Immédiatement   après   les   meurtres,   les   indications   sont maigres sur Aaron Kosminski, seul n’est donné de lui qu’un aperçu alléchant. En décembre 1889, il passa au tribunal après une arrestation pour avoir promené un chien non muselé dans Cheapside.

La   peur   d’une   épidémie   de   rage   avait   conduit   à   une   loi   qui imposait de museler tous les chiens. La comparution d’Aaron fut rapportée dans la presse. Le  Lloyds Weekly News en disait : L’agent de police Borer dit avoir vu le défendeur avec un chien non-muselé, et quand il lui demanda son nom, il donna celui d’Aaron Kosminski, ce qui selon son frère était faux puisque son nom était Abrahams – Le défendeur dit que le chien ne lui appartenait pas, et son frère dit qu’il trouvait plus pratique de se faire appeler Abrahams, mais que son nom était Kosminski – Sir Polydore de Keyser infligea une   amende   de   10s  et  les  frais,   que   le   défendeur  ne   paierait   pas puisque c’était le dimanche Juif52  et qu’il n’est pas bien d’utiliser de l’argent le dimanche. On lui donna jusqu’au lundi pour payer.

Un autre article disait, dans le  City Press : Aaron Kosminski fut assigné pour possession d’un chien non Note 52 :  Chabbat, NDT. 

muselé dans Cheapside. Quand la police s’adressa à lui, il donna un nom et une adresse erronés. Le défendeur : Je me fais parfois appeler Abrahams, parce que Kosmunski est difficile à prononcer (Éclats de rire). Le défendeur fit témoigner son frère qui corrobora cette partie des   affirmations   concernant   son   nom.   L’échevin   dit   qu’il   aurait   à payer une amende de 10s53 et les frais. Le défendeur : Je ne peux pas payer, le chien appartient à Jacobs, ce n’est pas le mien. L’échevin : Il était sous votre garde et vous devez payer l’amende, et si vous n’avez aucun bien à gager vous devrez aller en prison sept jours.

Le frère présent au tribunal était probablement Woolf, qui utilisait le nom d’Abrahams. Il est intéressant de noter qu’Aaron, qui avait vingt-quatre ans, était accompagné de son frère plus âgé ; la raison qui le fit venir n’est pas claire et il ne semble pas qu’il y ait des raisons de croire qu’Aaron ait eu des problèmes – de langue ou de compétences – pour comprendre ce qu’il se passait, hormis le fait qu’il avait sans doute besoin d’aide pour payer l’amende.

À partir de là, Aaron Kosminski disparaît des dossiers historiques.  Quand  il   réapparaît   en   1890,  c’est   dans  les   dossiers   de l’hospice de la vieille ville de Mile End. Le 12 juillet, Aaron y fut emmené par l’un de ses frères, sans doute encore Woolf. La raison exacte   n’est   pas   claire,   bien   que   sans   doute   parce   qu’Aaron commençait à montrer des signes évidents de troubles mentaux ; peut-être que Woolf espérait un éventuel traitement, ou du moins un diagnostic : le registre montre que la “cause de la demande d’aide” était “requête pour folie”, une désignation assez banale à l’époque pour l’admission des indigents. Les hospices étaient des institutions   qui   fournissaient   des   soins   de   base   aux   personnes tombées au plus bas de l’échelle sociale, sans aucun moyen de subsistance ni logement. Ils servaient aussi à mettre à l’abri les malades mentaux et les personnes âgées ; c’était des endroits sales, surpeuplés et insalubres, des refuges de dernier recours.

Lors de son admission, Aaron fut défini comme “indigent”.

Nous ne pouvons que supposer qu’il devait avoir un comportement suffisamment inhabituel pour que la famille s’inquiétât au point de Note 53 :  10s = 10 shillings. 

chercher de l’aide. On lui donna la profession de “coiffeur” et l’adresse du 3 Sion Square, le domicile de Woolf. La religion indiquée est “hébraïque”, et il fut classé en tant qu‘“homme valide” dans le sens où un régime maigre lui serait affecté.

Je n’ai trouvé nulle part dans aucun registre qu’il ait pu exercer un jour la profession de coiffeur, et compte tenu des antécé-

dents de la famille dans la confection, c’est un métier étonnant, mais il n’y a pas non plus de raison de douter de l’information donnée lors de son admission à l’hospice : peut-être a-t-il travaillé, un moment, comme coiffeur. Il fut rendu à la charge de son frère trois jours plus tard et il est peu probable qu’il ait vu un docteur ou qu’on ait tenté de l’aider. La famille s’est peut-être sentie coupable de le laisser là, ou peut-être se sont-ils inquiétés du fait que, sans un hébergement plus sûr, il pourrait reprendre ses meurtres. On ne le saura jamais.

Six mois plus tard, Aaron fut à nouveau admis à l’hospice, et cette fois l’adresse donnée fut 16 Greenfield Street, le domicile de sa sœur Mathilda et de son mari Morris Lubnowski, ce qui montre que la famille se partageait la charge. La date donnée était le 4 fé-

vrier 1891, et il apparaît que sa santé mentale s’était désormais dé-

tériorée au point que la famille, qui l’avait abrité et aidé, ne pouvait plus faire face. Lors de son admission le registre des patients stipule qu’il souffrait d‘“obsession” ; il fut examiné par le docteur Edward Houchin qui fit un rapport sur ses découvertes et déclara Kosminski fou :

J’ai examiné personnellement ledit Aaron Kosminski et en suis venu à la conclusion que c’est un aliéné et une personne apte à être prise en charge et maintenue sous soins et sous traitement.

Faits indiquant la folie observés par Médecin, viz :  Il déclare être guidé et ses déplacements entièrement contrôlés par une pulsion qui   façonne   son   esprit,   il  dit   connaître   les  déplacements  de   toute l’humanité, il refuse la nourriture venant des autres parce qu’on lui demande de le faire, et mange dans le caniveau pour la même raison.

Autres Faits Indiquant la Folie, Transmis par d’Autres  Jacob Cohen, 51 Carter Lane, St Paul’s EC dit qu’il marche dans les rues et ramasse des morceaux de pain dans le caniveau pour les manger, il boit l’eau au robinet & il refuse toute nourriture de la main des autres.

Il a pris un couteau et menacé la vie de sa sœur. Il dit qu’il est malade et se soigne en refusant la nourriture. Il est mélancolique, et pratique l’abus de lui-même. Il est très sale et ne veut pas être lavé. Il n’a fait aucun travail d’aucune sorte depuis des années.

Houchin  termina   son rapport  par  ces  mots  :   “Ledit  Aaron Kosminski   m’a   semblé   être   en   bonne   santé   physique,   une condition satisfaisante pour être transféré dans un asile, un hôpital ou une maison qualifiée.”

La décision de l’interner est enregistrée comme “incontestée”, ce qui signifie que personne dans sa famille ne s’est opposé à ce qu’il soit enfermé : s’ils avaient des soupçons sur lui (ce dont je suis sûr), ils ont probablement ressenti un grand soulagement que cette responsabilité leur soit retirée.

Jacob Cohen, qui a livré les informations sur l’agression de sa sœur (qui devait être Mathilda, à moins que le rapport ait utilisé “sœur” de manière inappropriée à la place de “belle-sœur”) et le comportement d’Aaron, était le partenaire de Woolf en affaires et peut-être son beau-frère. La femme de Woolf, Betsy, avait un frère Jacob qui avait pris le nom de Cohen en quittant la Pologne, et bien que vivant et travaillant à Manchester, il se peut qu’il ait été investisseur   et   partenaire   dans  l’affaire   de   son   beau-frère   et   de passage à Londres à ce moment-là. L’adresse qu’il donna quand il parla du comportement d’Aaron Kosminski est l’adresse du commerce de Woolf. Mais ce n’est que spéculation : cela me semble plausible, mais personne n’a établi la véritable identité de Jacob Cohen, et les chercheurs de l’Eventreur ont travaillé dur sur le sujet.

Les   frères   et   sœurs   ont   dû   demander   à   Jacob   Cohen   de détailler la dégénération progressive d’Aaron pour qu’il soit perçu comme   plus   indépendant   de   la   famille.   Peut-être   la   famille témoigna-t-elle aussi et que cela n’a pas été consigné. Houchin a dû avoir de nombreux cas à traiter, et c’est une chance qu’un rapport aussi détaillé nous soit parvenu.

Quand Aaron fut arrêté avec le chien non-muselé, il dit au tribunal que le chien était “celui de Jacob”, ce qui est probablement une autre référence au partenaire de Woolf.

Il fut transféré de l’hospice à l’asile de Colney Hatch le 6 fé-

vrier 1891. L’institution  fut  ouverte  à  Friern Barnet54  en juillet 1851, second asile d’aliénés pour démunis du comté du Middlesex.

Conçu dans un style à l’italienne par S. W. Dawkes, il comportait 1250 lits, ce qui en faisait la plus grande et la plus moderne institution de ce type en Europe. Il fut agrandi dix ans plus tard pour accueillir 2 000 patients. Il avait son propre cimetière (fermé en 1873, après quoi les patients furent enterrés au Grand Cimetière Nord   de   New   Southgate),   sa   propre   ferme   dans   laquelle   travaillaient de nombreux patients, un approvisionnement en eau autonome et son propre réseau d’égouts édifié après une plainte des habitants du quartier comme quoi les eaux usées non-traitées de l’asile s’écoulaient dans un ruisseau à proximité.

Le registre des admissions de Colney Hatch décrit Kosminski comme un célibataire de vingt-six ans, de religion hébraïque, et une fois de plus coiffeur. La raison de son état, à l’origine donnée comme “inconnue”, fut modifiée à l’encre rouge en “abus de lui-même” et la date du début de ses crises indiquait d’abord “6 mois”

mais   fut   aussi   corrigée   en   “6   ans”,   ce   qui   suppose   qu’Aaron montrait des problèmes de santé mentale depuis 1885, alors qu’il avait vingt ans. Il était noté qu’on ne le considérait pas comme un danger pour les autres. Son frère Woolf était encore cité comme étant son plus proche parent.

Grâce à mes propres recherches aux AML, j’ai des copies de ces notes qui le montrent alterner entre des périodes tranquilles, maussades, et des épisodes de grande excitation : TYPE DE TROUBLES : OBSESSION

Observations

Note 54 :  Friern Barnet est l’un des faubourgs Nord de l’agglomération londonienne. 

Pavillon 9.B3.10

A son admission le patient est très trompeur & maussade. Comme indiqué sur le certificat il croit que tous ses actes sont dominés par une “Pulsion”. C’est sans doute une hallucination mentale. Répond honnêtement aux questions mais est enclin à se montrer réticent et maussade. Bonne santé.  F. Bryant 10 fév 1891 : Est assez difficile à traiter en raison du caractère dominant de ses illusions. A refusé d’aller au bain l’autre jour car sa “Pulsion” le lui interdisait.  F. Bryant 21 avril : Incohérent, apathique, désœuvré ; a toujours la même objection “pulsionnelle” au bain hebdomadaire ; bonne santé.  Wm Seward 9 jan 1892 : Incohérent ; parfois excité & violent – il y a quelques jours il a pris une chaise, et a tenté de frapper le préposé de service : apathique comme d’habitude, et refuse de s’occuper à quoi que ce soit ; habitudes régulières : bonne santé.  Wm Seward 17 nov : Calme et bon comportement. Ne parle qu’Allemand [ ?Yiddish]. Ne travaille pas.  Cecil J. Beadles 18 jan 1893 :  obsession Chronique : intelligence altérée ; parfois bruyant,   excité   et   incohérent   ;   désœuvré   ;   habitudes   régulières   : bonne santé.  Wm Seward

8 avril : Incohérent ; plus tard calme, bonne santé.  Cecil J. Beadles 18 sept :  Indolent, mais calme et précis dans ses habitudes, jamais affairé. Répond à des questions sur lui-même.  Cecil J. Beadles 13 avril 1894 : dément et incohérent, bonne santé.  C. Beadles 19 avril : Transféré. Soulagé. Leavesden.  Wm Seward Cette dernière note Montre qu’Aaron Kosminski fut transféré à l’asile surpeuplé de Leavesden, près de Watford dans le Comté de Hertford en 1894, où les conditions de vie étaient bien pires qu’à Colney Hatch. Aucune raison ne fut invoquée pour ce transfert, mais peut-être son état incurable signifiait-il qu’il ne serait jamais réhabilité. Quand il arriva à Leavesden, son état physique fut consigné  comme  étant   “altéré”.  Pour  la   première  fois,  sa   mère Golda   était   inscrite   comme   son   plus   proche   parent,   l’adresse donnée étant la maison où vivait Mathilda et sa famille.

Les rares notes prises à Leavesden durant les dernières an-nées de sa vie, qui me furent fournies par l’archiviste des AML, montrent que son comportement a continué d’évoluer, et plus tard que sa santé physique a commencé aussi à se détériorer. Les notes de Leavesden ci-dessous ont été compilées à partir de diverses sources   en   vrac   dans   les   dossiers   et   rangées   par   ordre chronologique pour donner plus de sens au déclin de Kosminski : 10/9/10   :  Mauvaises   habitudes,   il   ne   fait   rien   d’utile   &   ne   peut répondre à des questions simples. SP  [Santé Physique] pauvre. AKM

29/9/11 : Patient sombre & désœuvré. Défaillant et malsain dans ses habitudes. Ne fait rien d’utile. Aucune réponse à des questions. SP

faible. H.C.S.

15/4/12 : Non évalué. FH

6/9/12 : Aucune réponse obtenue ; sombre et stupide dans ses manières et défaillant dans ses habitudes. Requiert attention constante.

SP faible. AKM

16/1/13   :  Patient   à   l’attitude   maussade.   Aucune   réponse   censée obtenue si questionné. Il marmonne de façon incohérente. Défaillant et négligé dans ses habitudes. SP faible. AKM

1/4/14 : Patient a des hallucinations visuelles et auditives, est parfois très énervé et pénible, très négligé, condition physique passable.

16/7/14 : Incohérent et excité : parfois pénible : hallucinations auditives. Négligé – SP passable. GP

14/2/15 : Tapote ou simplement marmonne quand on pose des questions. Il a des hallucinations visuelles et auditives et est parfois très excité. Ne travaille pas. Propre, mais vêtements négligés. SP passable. DNG.

1/3/15 : Aucune amélioration.

Poids relevé le 17 mai 1915, 7st 8lb 100z55

1/11/15 :  Patient a une coupure au-dessus œil gauche cause choc contre robinet dans la laverie.

2/2/16 : Patient ne sait pas son âge ni depuis combien de temps il est ici. Il a des hallucinations visuelles et auditives & est parfois très en-têté. Négligé mais propre, ne fait aucun travail, SP bonne. JM

8/7/16 : Aucune amélioration.

5/4/17 : Aucune amélioration.

26/5/18 :  Patient mis au lit faisant mouvements désordonnés avec sang et mucus.

27/5/18 : Transféré au 8a.

3/6/18 : La diarrhée a cessé. Soignée par Dr Reese.

28/1/19 : Mis au lit les pieds enflés.

Poids le 6 février 1919, 6st 12lb56. 

20/2/19 : Mis au lit les pieds enflés et se sentait mal.

Temp 99°57. 

13/3/19 : hanche cassée.

Note 55 :  48,35 kg

Note 56 :  43,54 kg

Note 57 :  99°F = 37,2° C

22/3/19   :  A  pris   un   peu   de   nourriture   dans   la   journée,   mais   très bruyant.

23/3/19 : Mort en ma présence à 5 h 05. Marques sur le corps, plaies hanche droite et jambe gauche. Signé : S. Bennett, préposé de nuit.

Selon le certificat de décès d’Aaron Kosminski, la cause de la mort était la gangrène. Il avait quarante-sept ans, et pesait moins de 43 kg, sans doute en raison de son refus de s’alimenter et de ses années d’inactivité. Les marques sur sa hanche et sa jambe pouvaient très bien être des escarres.  À  partir de ces notes éparses, nous pouvons en déduire qu’il était pratiquement en état de catato-nie la plupart du temps, mais sans savoir s’il était drogué. Comme les médicaments antipsychotiques ne furent pas développés avant les années 1850, ceux qui travaillaient en sous-effectif dans les asiles   bruyants   plaçaient   couramment   les   patients   sous   sédatifs pour pouvoir s’en occuper plus facilement.

Le corps d’Aaron fut remis à “I & W Abrahams”, ses deux frères Isaac et Woolf. Il fut enterré par la   Burial  Society  of  the United Synagogue le 27 mars 1919 au cimetière de East Ham pour un coût total de douze livres et cinq shillings, et l’adresse donnée fut le 5 Ashcroft Road, à Bow, qui était à ce moment-là le domicile de son beau-frère Morris Lubnowski et de sa sœur Mathilda.

Sur la tombe, il était inscrit : “Aaron Kosminski mort le 24 mars 1919. Profondément regretté par son frère, ses sœurs, ses parents et ses amis. Puisse sa chère âme reposer en paix.”

Bien que le pierre tombale ne mentionne qu’un frère, Isaac vécut encore un an - c’est pourquoi il est probable que la pierre tombale ait été ajoutée plus tard, après la mort d’Isaac. La fratrie et leur mère Golda sont tous enterrés ensemble, dans un autre cimetière, et leurs noms de famille sont enregistrés comme étant Abrahams. Ainsi, en dépit de l’épitaphe aimante, il semble que le reste de la famille ait préféré se tenir séparée du frère déficient mental, même dans la mort.

En consultant ces rapports, on comprend que Martin Fido et d’autres  trouvent   difficile   de   relier   ce   triste   personnage   qui   n’a cessé   de   se   dégrader   au   redoutable   Jack   l’Eventreur.   Pourtant Aaron Kosminski est le seul “Kosminski” de l’asile enregistré à cette époque, et un “Kosminski” fut cité par Melville Macnaghten comme “suspect probable” ; Robert Anderson était convaincu que l’Eventreur était un pauvre juif polonais fou qui avait été identifié comme   l’Eventreur   avant   d’être   envoyé   à   l’asile.   Et   Donald Swanson semblait d’accord avec lui, bien que parlant de “Mile End Workhouse” et non de “Stepney Workhouse”, puis citait son nom.

Je crois qu’il y a suffisamment de preuves qui établissent que le “Kosminski” de la police et Aaron Mordke Kosminski sont une seule et même personne, et c’est pourquoi je faisais de lui ma cible principale dans ma recherche de la preuve scientifique montrant qui était en réalité l’Eventreur.

Il y a d’autres éléments qui viennent appuyer les déclarations de Macnaghten, Anderson et Swanson. Robert Sagar entra dans la police de la Cité en 1880 et en gravit peu à peu les échelons. En 1888 il était sergent, puis devint sergent détective l’année suivante.

Le major Henry Smith, commissaire intérimaire de la police de la Cité au moment du double meurtre, dit, “je n’ai jamais eu sous mes ordres un officier plus intelligent ou meilleur que Robert Sagar”.

En 1905, pour la retraite de Sagar, un certain nombre de journaux évoqua   son   implication   dans   l’affaire   de   l’Eventreur,   et   leurs articles livrent d’intéressantes bribes d’informations qui ont une incidence sur les allégations envers Kosminski. L’un, issu du  City Press, suggère que non seulement on pensait que le tueur était un “fou”,   mais   aussi   que   la   preuve   nécessaire   à   sa   condamnation n’ayant pas été trouvée, c’est en le plaçant dans un asile qu’il fut retiré de la circulation :

Sa   [en   parlant   de   Sagar]  relation   professionnelle   avec   les terribles atrocités qui furent perpétrées il y a quelques années dans l’East End par le soi-disant “Jack l’Eventreur” était vraiment proche.

En effet, Mr Sagar en sait plus sur ces crimes, qui ont terrifié la Mé-

tropole, que tout autre enquêteur à Londres. Il fut chargé de représenter les forces de police de la Cité pour une conférence nocturne avec les principaux enquêteurs de la police Métropolitaine au poste de police de Leman Street pendant la période couverte pas ces meurtres épouvantables. On a beaucoup parlé et écrit – et plus encore conjecturé – sur les meurtres de ‘Jack l’Eventreur”. On a affirmé que le meurtrier s’était enfui sur le Continent, où il perpétra des crimes similaires tout aussi hideux, mais ce n’est pas le cas. La police a compris, tout comme le public, que les crimes étaient ceux d’un fou et la suspicion tomba sur un homme qui, sans aucun doute, était le meurtrier.

Son   identification   étant   impossible,   il   ne   put   être   inculpé.   Il   fut toutefois placé dans un asile de fous et la série d’atrocités prit fin.

Le  Reynolds News adopta la même position en parlant de Sagar en 1946 : L’Inspecteur Robert Sagar, mort en 1924, joua un rôle essentiel dans les enquêtes sur l’Eventreur. Dans ses mémoires, il dit : “Nous avions de bonnes raisons de suspecter un homme qui travaillait à Butchers’ Row, à Aldgate. Nous l’avons surveillé avec attention. Il ne faisait aucun doute que cet homme était fou  –  et après un certain temps ses amis estimèrent préférable qu’il soit interné dans un asile privé. Après son internement, il n’y eut plus aucune atrocité de la part de l’Eventreur.

Il est frustrant que les mémoires de Sagar n’aient jamais pu être retrouvées, et d’autant que nous sachions, Kosminski ne travailla jamais à Butchers’ Row, une partie d’Aldgate High Street ainsi nommée en raison du grand nombre de boucheries et d’abattoirs. Toutefois, ce que Sagar est censé avoir dit à propos d’amis l’ayant fait enfermer dans un asile privé présente un parallèle avec le destin de Kosminski même si, encore une fois, pour autant que l’on sache, il ne fut jamais interné dans un asile privé avant d’être admis à Colney Hatch.

Un autre  enquêteur de la Cité, Harry  Cox, écrivit dans le Thompson’s Weekly News après qu’il a pris sa retraite en 1906, que lui aussi avait été impliqué dans la surveillance d’un suspect. Il révéla que ce suspect était juif et qu’au bout d’un moment, les juifs du quartier où l’homme vivait se doutèrent de qui il était : L’homme que nous suspections mesurait environ cinq pieds six pouces58, avec des cheveux courts, noirs et bouclés, et avait l’habitude de faire des promenades tardives hors du quartier. Il occupa plusieurs magasins dans l’East End, mais devenait fou de temps en temps, et était forcé de passer une partie de son temps dans un asile du Surrey.

Tandis que les meurtres de Whitechapel étaient perpétrés, son affaire se trouvait dans une certaine rue, et après le dernier meurtre je fus en service dans cette rue durant trois mois. Il y avait plusieurs autres officiers avec moi, et je crois qu’il n’y a pas de mal à dire que l’opinion de la plupart d’entre eux était que l’homme que nous surveillions avait quelque chose à voir avec ces crimes. Vous vous imaginez bien que jamais nous ne l’avons jamais quitté des yeux. La moindre défaillance et un autre crime brutal pouvait être perpétré sous notre nez. Il n’était pas facile d’oublier que déjà l’un d’eux avait eu lieu au moment même où l’un de nos plus malins collègues passait en haut de la rue faiblement éclairée.

Les juifs de cette rue furent bientôt conscients de notre pré-

sence.   Il   nous   était   impossible   de   nous   cacher.   Ils   s’alarmèrent soudain, frappés de panique, et je peux vous dire que nous courions chaque nuit un risque considérable. Nous avons pris notre courage à deux   mains   en   quelque   sorte,   et   nous   avons   dû   faire   en   partie confiance   aux   habitants   inquiets   pour   pouvoir   rester   sur   la   piste.

Nous leur avons raconté être des inspecteurs du travail à la recherche de tailleurs et de chapeliers qui faisaient travailler des garçons et des filles   trop   jeunes   tout   en   soulignant   les   maux   provoqués   par   ces exploiteurs, et nous leur demandâmes de coopérer avec nous afin de les détruire.

Ils promirent volontiers de le faire, même si nous savions qu’ils n’avaient pas l’intention de nous aider. Ils étaient plus mauvais les uns que les autres. Jour après jour, nous nous asseyions et discutions avec eux,   à   boire   leur   café,   à   fumer   leurs   excellentes   cigarettes   et   à partager   leur   rhum   cachère.   Nous   fûmes   rapidement   d’assez   bons amis, et savions que nous pouvions continuer nos observations sans risque. Je suis sûr que pas une fois ils n’ont suspecté que nous étions Note 58 :  1,68 m

des enquêteurs de la police sur la trace du mystérieux meurtrier ; sinon,   ils   n’auraient   pas   discuté   des   crimes   avec   nous   aussi ouvertement qu’ils l’ont fait.

Ces récits viennent soutenir les allégations d’Anderson et de Swanson - les souvenirs tant de Sagar que de Cox masquent le fait que l’identité du tueur était connue d’amis ou de la famille et que ceux-ci semblaient réticents à le remettre à la “justice des non-juifs” comme le dit Anderson. Quand Cox se réfère au “dernier meurtre” on ne sait pas duquel il parle, mais peut-être s’agit-il de celui d’Alice Mackenzie, que l’on ne pense pas aujourd’hui être une victime de l’Eventreur mais qui fut reliée à l’époque aux autres morts. Les marginalia de Swanson parle de surveillance de la part de la police de la Cité avant l’incarcération du suspect.

J’ai utilisé ces sources pour produire une chronologie logique des   événements   qui   entourent   l’arrestation   et   l’incarcération   de Kosminski.

Le 12 juillet 1890, montrant clairement des signes évidents de maladie mentale, sa famille le conduisit à l’hospice de Mile End où l’on jugea de son état. Lorsqu’il fut relâché, il retourna au domicile de son frère Woolf où sa famille prenait soin de lui et, s’ils le soupçonnaient d’être impliqué dans les crimes, ils ont apparemment fait de leur mieux pour le tenir à l’écart des autorités.

Peu après, en réponse à l’espionnage ou peut-être même à la dénonciation concernant la prétendue agression sur sa sœur avec un couteau, mentionnée  par  le   Dr Houchin (qui,  curieusement, était un chirurgien de la Division de police de Whitechapel, et peut avoir   été   impliqué   dans   le   travail   de   police   de   l’affaire   de l’Eventreur et donc à l’affût de tout fait suspicieux), Aaron Kosminski fut emmené par la police pour être identifié par un témoin qui l’avait vu avec l’une des victimes la nuit de l’un des meurtres.

Une identification positive fut faite, mais pour des raisons religieuses, le témoin juif refusa de témoigner contre lui ; la police n’avait donc pas d’autre option que de remettre Kosminski aux bons soins de sa famille, et la police de la Cité démarra sa surveillance.

Le 4 février 1891, présentant désormais de sérieux problèmes mentaux,   il   fut   ramené   à   l’hospice,   déclaré   fou   puis   confié   à Colney Hatch puis Leavesden.

Des enquêteurs se concentrent sur les divergences entre les différents récits, mais tous reposent sur des souvenirs racontés à des dates ultérieures, ce qui est compréhensible. Il y a de nombreux traits communs et je crois qu’il y a suffisamment de preuves pour supporter mon interprétation des faits, que je ne présente qu’à titre de justification pour poursuivre sur le chemin selon lequel Kosminski  est le  plus probable des suspects. Si  je  n’avais rien d’autre pour la soutenir, ce ne serait que la mise en avant d’une théorie comme beaucoup d’autres, une simple argumentation sur l’affaire.   Et   aussi   convaincant   qu’elle   puisse   être,   il   y   aurait toujours un doute, une contre-théorie. Mais je ne me sers de   ma théorie  sur   Kosminski   que   comme   d’un   raccourci   pouvant   me conduire au bon coupable, en termes de preuve scientifique. Le fil conducteur   de   ma   quête   de   l’Eventreur   est   la   science,   non   la théorie, et elle a été mon alliée.

Comme tant d’autres chercheurs, j’étais intrigué par l’affirmation comme quoi existait un témoin qui avait identifié l’Eventreur ainsi qu’un lieu mystérieux où cela s’était passé. J’eus une seconde conversation avec Alan McCormack en 2009 au cours de laquelle il suggéra que je creuse un peu pour savoir qui était le témoin, ce qui fut ma direction de recherche suivante.

Swanson dit que l’identification avait eu lieu à la “Maison du Bord de Mer”, ce qui, tel quel, paraît être un endroit inhabituel pour   un   fait   aussi   important.   Toutefois,   lors   des   meurtres   de Whitechapel, quand la nouvelle se répandit qu’un suspect avait été emmené au poste de police, des tas de gens et de journalistes se précipitèrent en nombre, alors que, dans une situation aussi sensible que celle-ci, la discrétion aurait dû prédominer. Il est clair que la police avait dû chercher un endroit à l’extérieur de Londres qui ne soit pas un poste de police mais pourtant sous leur contrôle, avec un personnel qui comprendrait l’importance de ne pas en parler.

La plupart des chercheurs aujourd’hui accepte que la “Maison du Bord de Mer” soit une référence à la “Maison de Convalescence du Bord de Mer de la Police”, à Hove, dans l’East Sussex.

Le 51 Clarendon Villas (son adresse exacte) est parallèle à Church Road, à quelques mètres de l’angle de Sackville Road, et à deux pas   seulement   du   front   de   mer.   Le   bâtiment   existe   toujours aujourd’hui et ce sont des appartements privés. Les maisons de convalescence étaient  souvent construites sur la  côte, là où les patients pouvaient bénéficier du bon air tandis qu’ils récupéraient de leur maladie : des employeurs philanthropes les mettaient à disposition   de   leurs   employés,   spécialement   de   ceux   qui travaillaient dans l’industrie lourde ou dans les villes où il était difficile   d’accéder   à   l’air   de   la   campagne   (dans   les   années   qui suivirent,   les   syndicats   les   mettraient   à   disposition   de   leurs membres). Je suis allé devant deux fois, la première fois lorsque j’ai établi qu’il s’agissait du bon endroit, après l’avoir trouvé à la bibliothèque des archives de Brighton. J’y suis retourné beaucoup plus tard, lorsque je fus pour de bon sur la piste de Kosminski, et cette seconde visite provoqua en moi une réaction beaucoup plus forte.  Bien  que   je   me   tenais   à   l’extérieur,   je   frémis involontairement  de   savoir   qu’il   était   venu   dans   l’une   de   ces pièces.

La logistique nécessitant d’amener le suspect de chez lui à la Maison du Bord de Mer peut expliquer l’usage par Swanson de la phrase   “envoyé   par   nous   avec   difficulté”.   En   1890,   l’Est   de Londres   était   toujours   en   ébullition   suite   aux   rumeurs   et   la paranoïa sur l’Eventreur, et la presse vorace se serait emparée de toute arrestation évidente d’un suspect – elle cherchait à faire en sorte que le côté sensationnel de l’histoire perdure – tout comme l’opinion publique, nerveuse ; tout devait donc être fait pour sous-traire le suspect à l’attention du public.

Mais qui était le témoin ? L’indice le plus parlant se trouve dans la déclaration disant que le témoin était juif. En cherchant dans les fichiers de la police, il y a trois, peut-être quatre témoins enregistrés   qui   ont   vu   le   meurtrier   et   étaient   capables   de   le décrire : Mrs Long dans Hanbury Street, l’agent William Smith (peut-être), Israel Schwartz dans Berner Street et Joseph Lawende à l’entrée de Church Passage près de Mitre Square. À moins que Mrs Long et l’agent Smith ne soient juifs, ce que rien ne prouve mais leurs noms suggèrent que non, alors il s’agit soit de Schwartz soit de Lawende dont nous savons qu’ils l’étaient. Mais lequel ?

J’ai conclu que ce devait être Schwartz. Une raison qui me faisait penser à lui est que Lawende a vu l’homme en compagnie de Catherine Eddowes depuis l’autre côté de la rue de Duke Street.

Aucun de ses deux compagnons, Harry Harris et Joseph Hyam Levy, n’ont prêté attention au couple et même le point de vue de Lawende était, comme il le reconnut, peu satisfaisant. Une description   de   l’homme   faite   par   Lawende   fut   relatée   par   Donald Swanson dans un rapport et publiée dans la presse. Il était décrit comme   ayant   “30   ans,   1,70   m   ou   1,75   m,   le   teint   clair,   une moustache claire, de constitution moyenne, vêtu d’une veste ample poivre et sel, une casquette de tissu gris avec visière de la même couleur, un foulard rouge noué autour du cou, à l’apparence d’un marin”.

Le Major Henry Smith, commissaire intérimaire de la police de   la   Cité   en   1888,   avait,   à   l’époque,   apparemment   parlé   à Lawende   de   son   observation.   Décrivant   par   erreur   Lawende comme un Allemand, Smith dit dans ses mémoires de 1910 : “Je pense que l’allemand a dit la vérité, parce que je n’arrivais pas à le faire ‘varier’ un tant soit peu. ‘Vous le reconnaîtriez facilement, alors,’ dis-je. ‘Oh non !’ répondit-il ; ‘je ne lui ai jeté qu’un coup d’œil.’” Il est difficile de croire que Lawende, qui n’était vraiment pas certain de reconnaître l’homme s’il le revoyait, serait capable de le faire tant de mois plus tard après les faits, ou que la police s’attende à ce qu’il le fasse.

Je   crois   que   Lawende   fut  convoqué   pour   identifier   James Sadler, le compagnon et présumé meurtrier de Frances Coles en février 1891, mais il fut incapable de le faire. Des chercheurs ont supposé que cette identification, faite au  Seaman’s Home à Whitechapel, peut avoir été confuse dans les esprits d’Anderson et de Swanson avec le temps, et involontairement altérée pour devenir par la suite la Maison du Bord de Mer. Ceci dit, il est difficile de concilier cette idée – Sadler, pour autant que nous le sachions, n’était   pas   juif   et   déjà   deux   hommes   avaient   décrit   le   suspect comme étant juif. Et si Sadler n’est pas juif, cela réfute la raison du refus de déposer de la part du témoin donnée par Anderson et Swanson.

Et bien sûr, dans le scénario de la Maison du Bord de Mer, le témoin identifia le suspect dès qu’il fut confronté à lui. Lawende échoua avec Sadler, qui ne pouvait de toute façon pas être Jack l’Eventreur car il était en mer à la date de la plupart des meurtres de Whitechapel. Non seulement ça, des membres de la famille de Swanson qui le connaissaient vers la fin de sa vie confirmèrent qu’il était en pleine possession de ses facultés même à un âge avancé, aussi est-il fort improbable qu’il se soit trompé sur un point aussi important.

Avec Israel Schwartz, nous n’avons aucun de ces problèmes.

À 3 m de distance, il a vu Elizabeth Stride se faire attaquer par un homme   quinze   minutes   seulement   avant   que   son   corps   ne   soit découvert à quelques mètres de là. Il est le SEUL témoin à avoir vu une victime de l’Eventreur se faire agresser physiquement, une raison essentielle garantissant à mon sens que c’était bien lui. Pour moi, l’agresseur était conscient de la présence de Schwartz et lui a crié “Lipski ! “, sans doute comme une insulte anti-juive dirigée à son encontre.

Quand je  retournai voir Alan McCormack avec mes raisons du choix de Schwartz, il soutint mon raisonnement et me parla de l’identification. Il expliqua qu’une   confrontation  avait eu lieu, et non un “tapissage”.  À  l’époque, cette technique par laquelle un suspect ou une personne d’intérêt est mise en présence d’un témoin potentiel   n’était   pas   inhabituelle,   pas   nécessairement   pour confirmer   rapidement   une   identification,   mais   pour   éventuellement mettre le suspect mal à l’aise ou l’intimider quand on était certain de sa culpabilité. Se croyant identifié, cela pouvait inciter le suspect à donner sans le vouloir plus de renseignements, ou même le faire s’effondrer et avouer de bonne grâce. Le scénario qu’Alan me soumit est celui suggéré par Anderson et confirmé apparemment par Swanson. En voici mon résumé : Aaron Kosminski fut placé dans une pièce de la Maison du Bord de Mer. Israel Schwartz y fut amené à son tour par un officier de police et mis en sa présence. Puis on le fit ressortir immé-

diatement pour lui demander s’il s’agissait bien l’homme qu’il avait vu  agresser  Elizabeth  Stride   la   nuit   de   son  meurtre.  Alan  McCormack était inflexible sur le fait qu’il y avait eu ce qu’il décrit comme “une identification catégorique”. Après une dizaine de minutes environ, Schwartz fut ramené dans la pièce, et confirma à nouveau   clairement   qu’il   s’agissait   du   même   homme.   Mais   la police demanda ensuite à Schwartz s’il accepterait de témoigner, ce qu’il refusa sous prétexte qu’il ne supporterait pas d’avoir sur la conscience la condamnation d’un coreligionnaire à la potence.

Bien qu’Aaron Kosminski avait été clairement identifié, la fa-

çon dont on avait procédé pour cette identification posait problè-

me :   pour   être   présentée   comme   preuve   devant   un   tribunal,   il aurait fallu qu’elle se fasse lors d’un tapissage, au milieu d’hommes parmi   lesquels   Kosminski   aurait   été   choisi.   Résultat,   la   police avait sa preuve morale, mais la preuve  légale n’était pas recevable, un problème que déplorait Robert Anderson qui dit plus tard dans ses mémoires que si la police britannique “avait eu les pouvoirs de la police française, le meurtrier aurait été amené devant la justice”, signifiant par là que, selon le code français de procédure pénale, une   telle   identification   aurait   suffi   à   arrêter   et   accuser officiellement Kosminski. Ici, les règles légales étaient strictes : il aurait fallu une parade d’identification.

La police n’avait sans doute pas anticipé le refus de témoigner de Schwartz contre Kosminski sinon ils auraient procédé à une vé-

ritable identification, légalement irréprochable. Alan McCormack mit l’accent sur le fait qu’il n’y avait aucune autre preuve, et qu’il n’y eut jamais conspiration pour cacher la vérité dans cette affaire : c’est juste que sans Schwartz, la police ne pouvait pas aller plus loin.   Je   crois   que   le   fait   qu’il   y   eut   confrontation   et   non   un tapissage est la raison pour laquelle Jack est resté un sujet aussi chaud   au   fil   des   ans   :   si   Kosminski   avait   été   poursuivi   et condamné, l’affaire de l’Eventreur n’aurait un intérêt que pour les experts qui étudient les tueurs en série, et remplirait occasionnellement un chapitre dans une compilation de crimes historiques. Elle n’aurait   pas   engendré   tous   les   livres,   les   films   et   toute   cette industrie de l’Eventreur que nous connaissons aujourd’hui.

La position de Schwartz était ingrate. Étant juif lui-même, il savait combien les préjugés contre les siens étaient forts à l’époque : si l’Eventreur était juif, cela viendrait nourrir l’antisémitisme grandissant. Et pour autant que sa propre communauté était impliquée, il se pouvait qu’on le considère comme un traître d’avoir suscité encore plus de haine à leur égard. Sans doute estimait-il que,   comme   la   police   connaissait   désormais   cet   homme,   plus aucun crime ne serait commis de sa main, et de ce point de vue, il avait   la   conscience   tranquille.   Comme   l’expliquait   Swanson,   il n’aurait pas la mort de Kosminski à l’esprit le reste de sa vie. Il avait aidé la police à coincer cet homme, et pour sa part, c’était à eux que revenait de protéger de ses agissements la communauté de l’East End.

Toute procédure criminelle repose sur l’identification du coupable. Selon les affaires, elle s’obtient par le biais des empreintes digitales,   de   l’ADN   ou   d’autres   preuves   médico-légales,   mais aucune d’elles n’existait en 1888. Scotland Yard a créé son premier service d’empreintes digitales en 1901. Ici, ils avaient un témoin oculaire, qui ne témoignerait pas, et rien d’autre.

Sans identification claire, tout ce qu’ils avaient contre Kosminski   était   circonstanciel,   et   ils   avaient   peu   de   chances   d’en obtenir plus. Sa famille aurait peut-être pu les aider : on a du mal à croire   qu’ils   ne   l’aient   pas,   à   tout   le   moins,   suspecté.   Mais   si Schwartz ne voulait pas témoigner contre son coreligionnaire, les frères   et   sœurs   n’allaient   certainement   pas   non   plus   témoigner contre   leur   frère.   Sans   preuve   pour   l’arrêter   et   le   traduire   en justice, Aaron Kosminski fut renvoyé chez son frère Woolf et tenu à l’œil nuit et jour par la police jusqu’à son internement à l’asile.

Mais comment un malade mental comme Kosminski en apparence   inoffensif   peut-il   devenir   un   tueur   brutal   qui   mutile   des prostituées ? Il y a deux exemples de violences potentielles, la première étant la menace avec un couteau à l’encontre sa sœur, l’autre la tentative de frapper un préposé de l’asile avec une chaise. Des actes agressifs en eux-mêmes, mais apparemment exceptionnels qui ne caractérisent pas nécessairement un comportement violent du genre de celui de David Cohen, le suspect préféré de Martin Fido, lui aussi incarcéré à l”asile de Colney Hatch et reconnu être un patient violent et très difficile à contenir.

Il est probable que Kosminski était schizophrène. Plusieurs facteurs différents contribuent au développement de la schizophré-

nie : le cadre de vie, l’usage drogues, les tensions prénatales, et selon les scientifiques aujourd’hui, une prédisposition génétique.

Kosminski est né quand sa mère avait quarante-cinq ans et la vie a dû être difficile, en particulier après la mort d’Abraham Kosminski quand Aaron avait neuf ans, âge pour le moins influençable. Peu après, il travailla dans l’affaire familiale, et certains membres de sa famille proche avaient déjà commencé à fuir la Pologne pour la sécurité   londonienne.   Un   sentiment   permanent   de   menace   et d’insécurité devait régner parmi la population juive de Pologne, et bien qu’enfant, il dût hériter de ces angoisses.

L’immigration issue de zones d’affrontements sociaux a été reconnue comme facteur significatif du déclenchement de la schizophrénie. Toute immigration dans un nouveau pays de culture différente augmente l’incidence de la schizophrénie de quatre à six fois, parfois plus quand, dans le pays d’accueil, les immigrants vivent dans des conditions sociales difficiles au sein d’un groupe minoritaire.

Les symptômes cités dans le rapport du Dr Houchin sont caractéristiques de la schizophrénie. Aaron se prétend “guidé et  ses déplacements   entièrement   contrôlés   par   une   pulsion   qui   façonne   son esprit” et connaître “les déplacements de toute l’humanité”. Ce sont des illusions souvent exprimées par des patients souffrant de schizophrénie. Au début du vingtième siècle, le psychanalyste Kurt Schneider établit la liste des différents symptômes psychotiques qui, selon lui, différenciait la schizophrénie des autres maladies.

Ils furent connus sous le nom des “symptômes de premier rang de Schneider” et décrits comme l’illusion d’être contrôlé par une force extérieure, la sensation que les pensées sont introduites ou extraites de la conscience du malade et la croyance que leurs pensées sont envoyées à d’autres personnes. D’autres symptômes, connus comme des “symptômes négatifs”, présentent des similitudes avec la détérioration de l’état de Kosminski à Colney Hatch ou à Leavesden,   incluant   des   émotions   émoussées,   des   problèmes   de discours, un comportement asocial et une absence de motivation.

La violence des schizophrènes est une chose qui a concentré l’attention des médias à la période moderne, même si statistique-ment les schizophrènes ne sont pas plus violents que le reste de la population. Quand ils se montrent violents, c’est en général par “périodes”, en dehors desquelles l’individu peut sembler normal ; et c’est ce qui attire l’attention car cela semble se produire de façon aléatoire   à   ceux   qui   ne   partagent   pas   les   délires   fracturés   de l’auteur, ce qui est d’autant plus alarmant. À une écrasante majorité, les victimes de meurtre ont plus de chances d’être tuées par un membre de leur famille proche ou quelqu’un qui les connaît bien, mais c’est l’éventualité de se trouver face à un fou maniaque qui fait les gros titres ou alimente les scénarios des films d’horreur.

Le caractère épisodique de la psychose explique pourquoi de nombreux   tueurs   en   série   peuvent   rester   de   longues   périodes impunis, et pourquoi même leurs proches ne sont pas toujours au courant de ce qu’ils sont capables de faire quand leur état délirant prend le dessus. De nombreux tueurs célèbres furent diagnostiqués schizophrènes ou affichèrent un comportement qui suggérait fortement qu’ils l’étaient. C’est le cas de David Berkowitz, surnommé le “Fils de Sam”, qui souffrait apparemment d’hallucinations auditives, d’Ed Gein, celui qui inspira à Robert Bloch le personnage de Norman Bates dans   Psychose,   de Peter Sutcliffe, “l’Eventreur du Yorkshire”   qui   assassina   pour   obéir   à   la   voix   de   Dieu   qui   lui demandait de le faire, et de Mark Chapman qui assassina John Lennon   en   1980.   Richard   Trenton   Chase,   le   “Vampire   de Sacramento”,   tua   six   personnes   en   l’espace   d’un   mois   à Sacramento en Californie, se livrant parfois à la nécrophilie et au cannibalisme. Il fut diagnostiqué comme souffrant de schizophré-

nie   paranoïde   et   envoyé   dans   une   institution   en   1975,   mais   il répondit si bien au traitement qu’il ne fut plus considéré comme dangereux pour le public. Il fut remis en liberté en 1977, et confié aux bons soins de sa mère. Cette année-là, il commit son premier meurtre. Cela fait écho à l’expérience de Kosminski qui, lui aussi, bien que montrant des signes de maladie mentale et déclaré fou, fut un moment confié à l’attention de sa famille.

Les périodes de calme entre chaque épisode schizophrénique expliquent pourquoi quelqu’un comme Aaron Kosminski pouvait la plupart du temps sembler inoffensif (comme lors de sa comparution   au   tribunal   pour   le   chien   non-muselé)   et   se   révéler   peu après capable d’une grande violence. Le choix de ses victimes parmi des femmes d’une classe particulière suggère qu’il devait être contraint par ses délires de déchaîner sa fureur contre elles. Il était entouré de prostituées partout dans l’East End, et leur présence nourrissait sa démence. Plus tard, quand il fut confiné à l’asile, ses hallucinations n’étaient plus alimentées par elles, ce qui peut en partie expliquer son calme relatif une fois enfermé. Car il n’était pas calme : les notes à son sujet montrent qu’il était “de temps en temps excité et violent”, et avait “des périodes de grande excitation”. Bien sûr, sous la garde sévère des agents de l’asile, ses violences étaient contenues, contrairement à lorsqu’il rôdait dans les rues de l’East End. La description de son comportement dans les maigres notes de l’asile est conforme à ce qui serait aujourd’hui diagnostiqué comme de la schizophrénie.

La plupart des tueurs en série peuvent toujours faire preuve d’un   comportement   normal   dans   certaines   situations,   même   en présence de membres proches de la famille, et leur besoin de tuer rester endormi pendant des années. On peut citer deux exemples : Dennis   Rader,   le   “BTK  Killer”,   eut   des   périodes   au   cours desquelles sa folie meurtrière fit une pause de quelque temps, en deux occasions, après la naissance de ses enfants ; et Ted Bundy, un personnage notoirement charmant et agréable, qui fit une pause de trois ans entre ses meurtres, de 1975 à 1978.

La mise en place de la schizophrénie se fait habituellement entre les âges de seize à vingt-cinq ans, au tout début de la vingtaine pour les jeunes hommes, puis est suivie (habituellement) d’une période de trois ans où les pensées sont de plus en plus désordonnées. Aaron Kosminski fêta son vingt-troisième anniversaire en septembre 1888, au plus fort de sa folie meurtrière ; à son entrée à l’asile,  il   fut   enregistré   comme   mentalement   malade   depuis  six ans : en d’autres termes, depuis ses vingt ans.

Bien qu’il soit injuste d’essayer de faire un diagnostic à partir des informations fragmentaires que nous avons, cela semble être un cas d’école. Dans le monde pharmacologique d’aujourd’hui, les drogues antipsychotiques peuvent gommer les symptômes tarabis-cotés de la schizophrénie, mais ils n’existaient pas alors, et si sa famille espérait lui procurer une aide comportementale, ils ont dû être déçus : l’enfermement permanent était tout ce dont on disposait à l’époque.

La schizophrénie non traitée peut provoquer une accélération du vieillissement, un déclin des aptitudes sociales, la négligence de soi, l’absence de motivation, et le refus des relations sociales.

Elle conduit aussi au déclin des facultés mentales : mémoire, attention, intelligence. Tout ceci confirme ce que nous savons du temps   qu’Aaron  a   passé  à  l’asile,  un  temps   où  il   semble   avoir décliné, tant physiquement que mentalement.

Ma théorie personnelle, loin d’être prouvée, est que sa psychose peut avoir été déclenchée par une diphtérie non soignée. La fille de Woolf, Rachel, est morte de la diphtérie à l’âge de trois ans, l’année qui précéda le début des assassinats. Aaron vivait sans doute alors avec la famille de Woolf, et dans le cas contraire, était probablement en contact très proche avec eux. Il y a aujourd’hui un ensemble de preuves substantielles associant la schizophrénie à des   infections   bactériennes   telles   que   la   diphtérie.   Le   déclin physique d’Aaron durant son temps à l’asile correspond aussi à une diphtérie   non   soignée.   Si   nous   avons   un   jour   la   possibilité d’exhumer son corps, nous serons en mesure, comme le pense Jari, de mettre ma théorie à l’épreuve.

À sa mort, la famille d’Aaron Kosminski plaça sur sa tombe une stèle lui rendant hommage. S’ils étaient au courant de sa pré-

cédente folie meurtrière, ils ont dû remercier le ciel de sa longue incarcération et éventuellement de sa mort, qui le maintint à l’abri de toute suspicion comme de toute tentation de continuer à tuer.

Après avoir examiné sa vie minutieusement, j’étais satisfait qu’il soit le plus probable suspect de l’identité de l’Eventreur. Nous étions   certains   de   pouvoir   isoler   l’ADN   du   tueur   à   partir   des cellules épithéliales. Maintenant, seule nous manquait la dernière pièce du puzzle : je devais trouver l’ADN d’Aaron Kosminski pour savoir si ces cellules étaient bien les siennes.



CHAPITRE DOUZE

ATTRAPER L’ÉVENTREUR

Lorsque je reçus les nouvelles de l’isolation des douze cellules   épithéliales   extraites   des   prétendues   taches   de   sperme   en décembre 2012, j’eus l’impression d’avoir gagné au loto. Au tout début, j’avais espéré trouver la preuve manquante qui résoudrait toute  l’affaire, mais  en achetant  le  châle, le  plus que  j’espérais pouvoir trouver était la preuve que le châle était authentique, qu’il était bien présent sur les lieux du meurtre de Catherine Eddowes grâce à l’ADN de celle-ci. Je ne me suis jamais risqué à penser que nous pourrions aussi obtenir   le sien. Or nous y étions enfin, le Saint-Graal était à portée de main : l’identification scientifique, définitive, de Jack l’Eventreur.

Nous avions désormais des échantillons pour l’extraction du matériel ADN et, par chance, cela fut réalisé dès la première tentative de David Miller. J’étais soulagé parce que le travail sur un flacon avait pris deux mois, si bien que si ça avait échoué, cela aurait pu potentiellement encore traîner quatre mois s’il avait fallu travailler sur les deux autres flacons. Mais mon sentiment le plus fort était une grande excitation due à ce que nous avions. La question était : que faire de cela ? La réponse était évidente : si nous avions l’ADN de taches faites sur le châle par le tueur (ce que moi je pensais), il nous fallait l’ADN du suspect, Aaron Kosminski, pour prouver que j’avais fait le bon choix.

C’était un défi de taille : il avait été suffisamment difficile de travailler sur la généalogie de Catherine Eddowes dans le but de dénicher un descendant vivant, et c’était un heureux hasard qui m’avait amené à Karen Miller et ma bonne fortune qu’elle ait été quelqu’un d’aussi serviable et généreux.

À ce stade, je n’avais pas encore réalisé que je devrais obtenir l’ADN d’un descendant d’un parent de Kosminski : je pensais qu’il devait venir de lui directement car il n’a pas eu d’enfant, ni donc de descendant direct. Je pensais que la seule option était de l’obtenir à partir de ses restes. Je savais où il était enterré, aussi je me demandai ce qui devrait être fait, et s’il y aurait de quoi extraire un é-

chantillon à partir de ce qui resterait de lui. Oui, m’avait-on dit : en dernier ressort, ses dents seraient dans la tombe et seraient une bonne   source   d’ADN.   Pour   continuer,   il   me   fallait   obtenir   la permission d’exhumer son corps et je passai la plus grande partie du mois de décembre 2012 à essayer.

Je pris contact avec la   United Synagogue 59,  responsable de l’entretien de  onze   cimetières juifs  dont  celui  de   East  Ham  où reposaient les restes d’Aaron Kosminski. Comme j’avais appris par ma recherche que c’était eux qui avaient arrangé son enterrement en mars 1919, je contactai Melvyn Hartog, le responsable des inhumations. À nouveau, j’avais conscience de me trouver dans une position extrêmement délicate, et lors de ma prise de contact avec Melvyn, je l’assurai que je ne venais pas en tant que geek morbide ou – pire encore – en violeur de sépulture, mais que mes intentions étaient claires et scientifiques.

Melvyn fut très intéressé par ce que j’avais à dire et en savait long sur l’histoire de Jack l’Eventreur : après tout, avoir le corps d’un suspect majeur sous votre autorité immédiate aiguise la curio-sité. Il me demanda d’envoyer ma requête par écrit en expliquant le travail que j’avais fait sur le châle et son implication dans l’affaire. Melvyn transmit ensuite la demande à ses supérieurs afin qu’elle soit évaluée.

En attendant la réponse, je commençai à chercher une entre-Note 59 :  United Synagogue, ou Synagogue Unifiée prise d’exhumation afin que tout soit prêt si la permission m’était accordée. Je trouvai une compagnie dont le quartier général était établi sur une portion de route que j’avais souvent empruntée au cours de ces vingt dernières années pour la beauté de son paysage.

Le   fait   que   cette   société   soit   basée   ici,   dans   un   endroit   que j’adorais, me donna l’impression que le destin jouait en ma faveur, comme s’il était besoin de le dire. Simon Bray, le propriétaire de la société, me conseilla sur la façon d’aborder la situation. Il me fit une mise en garde : il me prévint que la communauté juive ne prendrait pas l’idée de cette exhumation à la légère compte tenu des   restrictions   religieuses   sur   les   enterrements.   Je   n’avais   pas vraiment envisagé d’opposition fondamentale à l’exhumation pour de stricts motifs religieux.

En attendant la réponse de Melvyn Hartog, Simon Bray me fit quelques suggestions : si la  United Synagogue refusait une exhumation   totale,   alors   nous   pourrions   suivre   le   chemin   de   la simple récupération d’ADN. Cela signifiait que la tombe serait ouverte, et comme Kosminski était enterré dans un cercueil depuis une centaine d’années, celui-ci aura pourri depuis longtemps, laissant le corps exposé. Il n’y aurait nul besoin de déplacer le corps pour prélever quelques dents sur le crâne, extraire des échantillons ADN de leur pulpe puis de les remettre en place. À la suite de cela, le corps serait à nouveau recouvert et ce serait terminé. Mais il y avait une condition à cela : toute cette activité devait avoir lieu sur place, à côté de la tombe, exigeant la présence de toute l’équipe médico-légale,   d’une   tente   protectrice   et   de   tout   l’équipement nécessaire pour préserver la scène et se procurer les échantillons sans risque de contamination.

Si la  United Synagogue refusait cette idée, alors la seule option restante serait de porter l’affaire en justice afin d’obtenir la permission légale d’exhumer le corps. Dans le cas où elle serait acceptée, cela contournerait toute opposition des sages de la synagogue qui n’auraient d’autre choix que de coopérer. Mais il y avait un problème : cette démarche exigeait la signature d’un parent vivant.

Un peu avant Noël 2012, la réponse tomba, et comme je le craignais, les responsables de la   United Synagogue  m’opposaient un “non” retentissant. Je comprenais tout à fait leur décision : ce serait une brèche dans leurs règles d’inhumation qui interdisent le retrait des dépouilles d’une tombe. Ils refusèrent aussi catégoriquement l’idée de découvrir le corps pour extraire des échantillons ADN des dents.

J’envisageai donc de continuer par l’intermédiaire du Ministère de la Justice. Il me fallait un descendant et obtenir sa signature. Contacter les familles des victimes de l’Eventreur avait déjà été compliqué et suffisamment jalonné de problèmes : une prise de contact avec les descendants d’Aaron Kosminski serait encore plus délicate. Ces gens se montreraient sans doute plus réticents que les parents des innocentes victimes.

Je   me   demandais   si  Alan   McCormack   du   Musée   Noir   ne pourrait pas m’aider en me donnant des détails sur la famille Kosminski, mais lorsque j’appelai le musée, je découvris qu’il avait pris sa retraite. Son successeur, Paul Bickley, accepta de chercher si le musée avait des informations sur la généalogie des Kosminski.

Tandis que nous ressassions cela avec Jari, il me confia une chose cruciale : si nous pouvions obtenir un échantillon ADN de la part d’un descendant de l’une des sœurs de Kosminski, cela suffirait à le mettre en correspondance avec celui du châle. En d’autres termes, je devais trouver un descendant pour obtenir l’exhumation, mais si je pouvais trouver une descendante directe, son ADN mitochondrial serait suffisant pour établir la correspondance sans avoir à exhumer le corps. Aaron Kosminski avait le même ADNmt que tous ses frères et sœurs, et ses sœurs l’avaient transmis à leurs enfants, identique pour toute la lignée féminine. Je savais que ce serait difficile à trouver, mais un peu plus facile toutefois qu’une procédure destinée à contourner la décision de la   United Synagogue, ce qu’au fond je ne souhaitais pas. Je n’avais vraiment pas envie de transgresser les règles d’inhumation de leur religion.

Je  commençai  donc  à  creuser d’une  manière  différente. Je m’inscrivis sur de nombreux sites web de généalogie et commen-

çai à travailler sérieusement, en me concentrant spécifiquement sur Mathilda, la sœur d’Aaron Kosminski qui portait le nom de Lubnowski, le plus distinctif, utilisant parfois celui de Lubnowski-Cohen.   Après   ce   qui   semblait   être   une   suite   ininterrompue d’impasses, je trouvai un lien. L’information venait de la recherche généalogique de l’un des nombreux descendants de Mathilda, et s’avéra   précieuse.   Soudain,   mes   efforts   pour   établir   un   arbre généalogique   décent   portaient   leurs   fruits.   Je   m’arrangeai   pour trouver un certificat de mariage de l’une des filles de Mathilda, ce qui me mit sur une piste qui, nouvelle coïncidence, me conduisit à Hove - East Sussex, à quelques minutes de marche de la Maison de Convalescence du Bord de Mer de la Police.

J’espérais que ce descendant serait valide et accepterait de nous aider, mais je refrénais mes attentes sachant à quel point ma requête était difficile. Plusieurs tentatives de contact téléphoniques échouèrent, chaque appel aboutissant sur un répondeur ; je rédigeai donc une note manuscrite et la délivrai en personne, en frappant à la porte au cas improbable où j’obtiendrais une réponse.

Personne ne répondit, aussi déposai-je la lettre dans la boîte. Il n’y eut aucune réponse à cette lettre non plus, si bien que je me trouvai à nouveau dans une impasse. Si cette personne se savait descendre d’Aaron Kosminski, alors il était clair qu’elle ne voulait pas être associée à l’histoire de l’Eventreur. C’était très frustrant : mon meilleur lien pour trouver une descendante femme et ma meilleure chance d’obtenir un ordre d’exhumation signé si j’avais dû suivre cette route, ne menait à rien. En même temps, Simon Bray de la société d’exhumation m’appelait, puisque n’ayant pu commencer à travailler, en quête de bonnes nouvelles : mais je n’en avais aucune à lui donner.

Quand je partis en Égypte pour des vacances en famille, j’emportai avec moi un livre,  Jack the Ripper and the Case for Scotland  Yard’s  Prime Suspect60,   écrit par Robert House, un écrivain Note 60 :  Jack l’Eventreur et l’affaire du suspect principal de Scotland Yard (NDT) américain qui avait été longtemps fasciné par l’affaire de l’Eventreur. Ce livre, qui soutenait l’idée que Kosminski était l’Eventreur, rassemblait la plus grande partie de ce que nous connaissions de son passé et de sa vie, mais incluait ce que Robert House s’était donné la peine de rechercher lui-même. C’était une étude extrêmement approfondie et responsable qui retraçait l’histoire de l’installation des juifs à Londres ainsi que celle de l’antisémitisme mortel d’Europe de l’Est qui contraignit, à l’époque, tant de juifs à quitter leur   patrie.   Le   livre   replaçait   le   sort   d’Aaron   et   de   la   famille Kosminski dans ce contexte.

J’épluchai le livre, à la recherche de toute bribe d’information susceptible de me mener à de nouveaux liens dans ma quête d’un descendant vivant - après tout, c’était la première étude sérieuse consacrée uniquement à Kosminski ; le travail de House était im-peccable et il avait mis à jour pas mal de nouvelles choses. À la fin, je pus découvrir de petites informations concernant les descendants de la famille Kosminski que je n’avais pas encore découvertes moi-même. Mais en lisant les remerciements, je vis que l’auteur avait écrit : “mes profonds remerciements aux descendants de Woolf Abrahams, Isaac Abrahams et Mathilda et Morris Lubnowski-Cohen.”   L’auteur   avait   de   toute   évidence   retrouvé   ces gens : cela me redonna l’espoir que je serai en mesure de faire de même.

J’avais un arbre généalogique, j’avais même des noms – et maintenant avec l’aide d’un certain nombre de généalogistes professionnels, j’avais finalement des informations de contact de descendants prêts à m’aider. Il y avait des parents en Amérique, descendant de la sœur aînée d’Aaron, Helena (Annie) Singer, et j’étais prêt à suivre cette piste – peut-être qu’étant américains, les crimes leur sembleraient plus éloignés et  qu’ils seraient  plus enclins à s’impliquer – mais j’avais d’abord quelques autres pistes britanniques à explorer. Je commençai par un autre descendant féminin de Mathilda. Je n’avais aucune idée de l’accueil qu’elle réserverait à mon appel.

Les deux premiers appels téléphoniques que je passai débouchèrent directement sur un répondeur, et  un sentiment d’angoisse m’étreignit   l’estomac :   mon   expérience   de   Hove   allait-elle   se renouveler ? Mais la troisième fois fut la bonne, et je pus expliquer qui j’étais et ce dont j’avais besoin. Au fil de la conversation, je sentais qu’elle comprenait que je ne lui exposais pas une théorie infondée. Elle se savait descendre de la famille Kosminski : c’était apparemment une information connue dans sa famille.

J’arrangeai un rendez-vous dans l’East End de Londres  –  ce qui semblait approprié. Je ne donnerai pas son nom ici, ni aucune information personnelle à son sujet, car elle ne veut pas être exposée aux farfelus et aux tarés qui s’attachent à toute personne dont le nom est devenu propriété publique au travers les médias. J’ai promis de protéger son identité et je le ferai toujours, et je ne me référerai à elle qu’en la désignant simplement par “M” (et non, ce n’est pas l’une de ses véritables initiales).

J’étais très nerveux à l’idée de la rencontrer, mais j’eus autant de chance avec elle qu’avec Karen, la descendante de Catherine Eddowes. Je ne pouvais pas espérer tomber sur deux femmes plus aimables et plus gentilles. On comprend que cela est bien plus dur pour “M”. Elle se savait descendre de la sœur de  l’un des suspects, et je lui demandais aujourd’hui de m’aider à prouver qu’il était bien le suspect.

Avec politesse et courtoisie, elle me présenta tous les arguments qui allaient contre le fait que son ancêtre ait pu être l’Eventreur, comme si, inconsciemment peut-être, elle voulait prouver que ce n’était pas lui. J’étais accoutumé à tous ces arguments et capable   de   les   réfuter,   mais   je   comprenais   qu’elle   veuille   être certaine que je savais de quoi je parlais. Elle était fascinée par tout le travail scientifique que j’avais fait sur le châle. Finalement, je lui posai la question principale, la raison pour laquelle j’étais là : accepterait-elle de fournir un échantillon d’ADN ?

J’étais inquiet en posant la question. Je ne voulais pas paraître présomptueux   ni   me   montrer   intrusif :   mais   j’avais   besoin   de l’échantillon.

Finalement, j’abordai le sujet, et lui dit que j’avais avec moi deux bâtonnets au cas où elle accepterait de m’aider. Elle répondit qu’elle en serait heureuse.

Je lui en étais reconnaissant. Je téléphonai à Jari sur le champ car je savais qu’il serait aussi excité que je l’étais moi-même. Je passai le téléphone à “M” pour qu’elle lui parle, et ils discutèrent de son travail sur les échantillons du châle.

Ce fut un de ces merveilleux jours de cette saga, un jour où tout allait pour le mieux. J’emmenai ensuite M et l’un de ses amis à Brick Lane pour un curry dans mon restaurant préféré, puis lui fis faire mon propre tour de l’Eventreur : en fait, elle n’avait jamais marché auparavant sur les pas de l’Eventreur, et ne savait pas que Mathilda et toute sa famille avait vécu dans ce qui est aujourd’hui Greenfield Road. Tout en marchant à ses côtés, j’étais conscient d’avoir la chance incroyable d’être en compagnie d’un descendant de sa sœur et, mieux encore, que celle-ci acceptait de m’aider.

Le matin suivant, je sautai dans ma voiture et pris la route devenue familière du labo de Jari à Liverpool. Il n’était pas question de confier ce précieux échantillon d’ADN à la poste. Avec l’ADN

d’un descendant direct de Mathilda Lubnowski, la justice pouvait attendre.   Nous   avions   tout   ce   dont   nous   avions   besoin   pour avancer : des échantillons des taches de sperme sur le châle et des échantillons   d’un   membre   féminin   de   la   famille   de   Kosminski.

Tout était prêt pour en finir avec cette histoire.

Quand Jari remit les échantillons de sperme à David Miller, à Leeds, il y avait trois flacons de matériel qui filèrent droit dans le congélateur du labo de David. Il travailla sur un flacon, et en deux mois, il avait trouvé les douze cellules épithéliales nous disant que allions bientôt être en mesure de trouver l’ADN de l’Eventreur.

Aussi, quand le temps fut venu de travailler sur l’ADN de l’Eventreur, Jari demanda à David de lui rendre les deux flacons restants.

C’est alors que nous fîmes une découverte cauchemardesque.

Le  labo de   David  avait  déménagé,  et  ses  étudiants  avaient   été chargés d’emballer ses congélateurs pour les déballer sur le nouveau site. Quelque part pendant le transport, les flacons avaient été perdus. Ils les avaient cherchés minutieusement, mais rien à faire : ils avaient disparu.

Jari m’expliqua que dans un labo comme celui de David, tout était étiqueté selon un système de codes standard, et, bien sûr, nos échantillons ne faisaient pas partie de la routine classique de ce labo. Ils étaient répertoriés avec des symboles qui ne correspondaient pas à son système de notation propre, et c’est sans doute la raison pour laquelle ils furent écartés lors du déménagement. C’est une procédure normale dans les labos de recherche et de diagnostic d’économiser la place : si on ne reconnaît pas quelque chose, on ne sait pas ce que c’est donc on ne peut pas s’en servir donc ça doit partir. David vida tous ses congélateurs lui-même, avec de l’aide, pour rechercher les flacons, mais pas de chance. Je reconnais que ce n’était pas sous le contrôle de Jari.

J’étais en vacances dans une caravane à Anglesey quand Jari m’appela avec les nouvelles catastrophiques. Le temps était mauvais, le signal de mon téléphone mobile pourri et j’étais pendu à la fenêtre de la caravane, sous la pluie, à essayer de comprendre ce qu’il me disait.

Je crus d’abord avoir mal compris. Je le fis donc répéter. Doucement, ça finit par entrer : nous avions perdu notre matériel de base. C’était catastrophique, et je fus d’abord complètement sonné, trop accablé pour vraiment réaliser.

J’avais parcouru tant de chemin, buté aveuglément sur tant de culs-de-sac, bataillé envers et contre tout pour continuer à avancer.

Nous avions finalement atteint un bon niveau et étions à un pas du développement le plus important de l’histoire de l’Eventreur depuis 1888. Et maintenant…

J’étais   vert,   pour   employer   un   cliché.  Autre   cliché :   j’étais carrément dégoûté. Dévasté. Je sentais mon estomac se retourner.

Nous étions, pensai-je, revenus au point de départ de l’équation.

Nous   pouvions   recommencer :   Jari   pouvait   prélever   d’autres échantillons de la tache de sperme sur le châle, mais David devrait recommencer toutes les analyses.  Nous avions eu la chance de trouver   les   cellules   épithéliales   dès   le   premier   essai,   mais   il pouvait y avoir beaucoup d’autres tentatives et d’erreurs à recommencer tout le processus. Je rapportai le châle à Jari et il récupéra de nouveaux échantillons. C’était décourageant d’avoir été si près et se retrouver si loin aujourd’hui. Je me préparai psychologique-ment à une nouvelle et longue attente.

J’étais dans le métro pour rencontrer un agent immobilier, Jeremy Tarn, sur Commercial Road. La société de Jeremy, presti-gieuse, est à Whitechapel depuis 1955, et je travaillais avec lui depuis plusieurs années car j’étais déterminé à acheter une propriété dans ce secteur (ce que j’ai finalement fait). Je devais changer de rame, mais celle que je devais prendre était bloquée et toute la ligne de métro était temporairement à l’arrêt. Je décidai qu’il serait plus rapide de marcher que d’attendre. J’empruntai un chemin à l’écart, sous des arcades pleines de marchands qui vendaient toutes sortes   de   produits   culinaires   exotiques.   C’est   un   secteur   où   les étrangers ne sont pas les bienvenus et je sentis sur moi quelques coups d’œil désagréables. Mais je savais que j’étais dans la bonne direction. J’avais tourné dans Berner Street et passai juste devant l’endroit où Elizabeth Stride fut assassinée – et où Israel Schwartz avait vu l’assassin – quand le texto de Jari arriva sur l’écran de mon téléphone, m’informant que le dernier échantillon était viable.

Je restai debout un moment à lire le texte, plus ou moins à l’endroit où Jack avait traîné sa victime dans la cour. Quand je levai   les   yeux   de   mon   écran,   tout   me   parut   irréel :   le   monde semblait aller très vite, les gens se dépêcher, et moi, échoué là, à marcher très, très lentement. Je progressai dans Greenfield Road, où   Kosminski   avait   vécu   avec   de   nombreux   membres   de   sa famille,   et   stoppai   de   nouveau   tandis   que  toute   la   portée angoissante de la situation me frappait comme un poing en pleine figure. J’étais là, sur son terrain, et Jari me disait qu’une fois de plus, nous avions un bon échantillon sur lequel travailler. C’était quelque chose que je n’aurais jamais pu planifier. Je me sentais comme dans un rêve où on essaie de courir sans aller nulle part : une sensation bizarre, irréelle. Je ne trouve pas de mots pour la décrire : j’étais tout près de prouver qu’il était l’Eventreur et en même temps physiquement proche de l’endroit où il avait vécu.

“Je t’ai eu, salopard,” me dis-je, en regardant autour de moi.

D’en savoir autant sur l’histoire de l’Eventreur et avoir dû le garder pour moi pendant tant d’années, je me sentais, à chaque fois que j’étais   dans   l’East   End,   comme   un   fantôme,   un   étranger qui   en possédait   toutes   les   clés.   Alors   que   les   groupes   de   touristes caquetants   suivaient   leurs   guides   à   travers   les   rues   qu’il   avait arpentées, j’avais parfois voulu hurler au monde la vérité, mais il m’avait toujours fallu prendre sur moi. Et j’étais de nouveau ici, à recevoir des infos capitales à quelques mètres de l’endroit où il vivait, sans pouvoir les partager avec qui que ce soit.

C’était une bonne nouvelle que l’échantillon soit viable, mais cela voulait aussi dire que nous étions toujours loin en arrière, que ce   nouvel   échantillon   allait   devoir   aller   chez   David   Miller,   à Leeds, et qu’il nous faudrait encore attendre quelques mois. Bien que soulagé d’avoir une autre chance, j’étais toujours déçu d’avoir reculé de plusieurs étapes dans ma quête compte tenu du temps que cela prenait.

Mais c’était sans compter avec la capacité de Jari à trouver une solution à tout problème. L’homme est un génie : je ne lui rendrai   jamais   assez   hommage   pour   sa   façon   d’appréhender   un problème et lui trouver une solution.

“Tu sais quoi ?” me dit-il. “Nous avons les lamelles de microscope sur lesquelles David a trouvé les douze cellules épithéliales.

Je crois qu’il y a peut-être une façon d’obtenir les cellules à partir de là.”

Les lamelles avaient été fixées avec un fixateur et colorées avec   du   giemsa,   un   colorant   inventé   par   un   microbiologiste allemand dont l’une des propriétés est de permettre de voir des cellules transparentes au microscope. Jari devait trouver une façon de récupérer les cellules qui ne peuvent être vues qu’à l’aide d’un grossissement de 400 fois. Il m’expliqua y avoir un grand risque de   contamination   rien   qu’en   les   raclant,   aussi   essayai-je   de tempérer   mes   espoirs   car   cela   paraissait   mission   impossible.   Il n’existait pas de procédure scientifique standard.

“Je planchais là-dessus à longueur de temps,” me dit-il, “au volant, au repos, dès que j’avais un moment de libre. Au lit avant de dormir, et dès mon réveil. Je savais qu’il devait y avoir un moyen.”

“Puis, je me suis souvenu de la microdissection par capture laser dont je m’étais servie dans la recherche sur le cancer et que j’avais utilisée pour isoler de simples cellules sur des lamelles.”

La méthode n’est pas utilisée en criminalistique, mais grâce à l’expérience de Jari en recherches diverses, il dispose d’un arsenal de méthodes différentes dans sa manche qui se révélait particuliè-

rement   utile  à   cet   instant. C’était   un développement   majeur  en criminalistique : isoler une simple cellule sur une pièce à conviction datant de 125 ans et analyser son ADN. C’était un peu comme regarder dans un télescope, trouver une planète inconnue dans une autre galaxie, et en rapporter un échantillon sur terre pour l’analyser.

Quand   Jari   me   parla   de   microdissection   par   capture   laser (MCL), il dût m’expliquer de quoi il s’agissait et à quoi cela servait : depuis le temps que nous travaillions ensemble, Jari avait dû m’expliquer par mal de choses à propos de la science, et il l’a toujours fait avec patience. La MCL est une étape de l’art d’isoler et de récolter des cellules en les séparant de débris ou de cellules non désirées. Un laser est couplé à un microscope et concentré sur le tissu. Quand les cellules ont été identifiées et isolées, elles peuvent être extraites une à une de la lamelle. La technique n’altère pas la forme ou la structure de la cellule, c’est pourquoi elle est inestima-ble en recherche médicale.

Jari avait donc trouvé un moyen nous permettant d’extraire l’ADN dont nous avions besoin, mais le problème suivant était : où trouver un microscope à MCL adéquat, et comment pourrions-nous l’utiliser ? Jari connaissait plusieurs universités et établisse-ments   de   recherche   qui   disposaient   d’un   outil   aussi   cher,   mais lorsqu’il prit contact avec eux, tous refusèrent : ils n’étaient pas prêts à permettre à leur technologie de servir à des fins médico-lé-

gales. Son utilisation était soumise à des protocoles, et nous n’en faisions pas partie. Un département universitaire nous aurait bien laissé   utiliser   leur   MCL,   mais   à   condition   que   Jari   suive   une formation spéciale obligatoire d’une journée pour son utilisation, ce qui était impossible vu son emploi du temps surchargé.

Encore une fois, j’ai tout lieu d’être reconnaissant envers Jari.

Il était désormais aussi impliqué que moi dans la recherche de ré-

ponses avec le châle, et refusait toute défaite. Il appela plusieurs fabricants de MCL, dont la société Carl Zeiss en Allemagne qui lui fournit une liste de tous leurs clients possédant un tel microscope au Royaume-Uni.

L’un d’eux était Epistem, une société spécialisée en biotech-nologie et médecine personnalisée, et plus particulièrement dans les cellules souches des maladies épithéliales et infectieuses. Elle est basée à Manchester et effectue une grande partie de son travail en partenariat avec l’université de Manchester.

Jari les appela et, après tant de rejets, nous eûmes du mal à y croire quand le Dr Ross Haggart nous dit que oui, il pouvait nous glisser dans un créneau de l’emploi du temps du MCL. Je passai donc prendre Jari à Liverpool, pris la direction de Manchester et nous nous rendîmes à Epistem qui était situé en plein cœur de la zone urbaine de l’université de Manchester. Jari, le scientifique, fut autorisé à entrer, mais je dus une fois de plus tuer le temps à l’extérieur et  espérer que tout allait  bien. Je m’égarai dans une église juste au coin : j’ai  toujours été quelqu’un de religieux et j’aime les églises, je me sens toujours bien à l’intérieur. Je priai, égoïstement je suppose, pour le succès du travail avec le MCL.

Jari et Ross passèrent deux heures à scanner toutes les lamelles de David en haute définition, et ils étaient relativement sûrs d’avoir   localisé   les   cellules,   mais   ne   pouvaient   confirmer   cela qu’en les comparant avec les résultats originaux de David. Jari me dit :   ”   Nous   avons   trouvé   pas   mal   de   débris,   des   cellules   de plantes, même un micro-vers, qui a pu s’inviter sur la lamelle à n’importe quel moment. C’est comme d’avoir un plan de Londres sans le nom des rues et devoir trouver Big Ben. J’en avais mal aux yeux quand nous en avons eu terminé.”

À la fin, ce qu’il avait obtenu était des scannages en haute dé-

finition des lamelles de microscope, quelques centaines de méga-octets,   qui   devaient   être   désormais   comparés   aux   images   des cellules épithéliales de David. C’était une tâche colossale, comme de chercher une aiguille dans une botte de foin au milieu d’un champ plein de bottes de foin.

De retour à Liverpool, Jari se mit au travail dans la soirée.

Comme sa famille habite à Bradford, il passe quatre soirs par semaine seul à Liverpool et pensait finir son travail de la journée avant de se mettre à celui-ci.

C’était   un   travail   laborieux   qui   demandait   du   temps,   mais après une première longue soirée, il trouva une cellule. “Je n’en croyais pas mes yeux. C’était exactement la même que celle que David avait trouvée. Je la regardais, sans arriver à y croire. Même si j’espérais les trouver, je doutais fortement de mes chances”, me dit-il plus tard.

Mon téléphone m’avertit de l’arrivée d’un texto qui annonçait qu’il avait trouvé. Sachant qu’il avait commencé ses recherches, j’avais attendu toute la soirée et espérais un résultat, mais n’osais pas y croire. Il était plus d’une heure du matin quand il m’envoya le message, mais je ne dormais pas. Ce fut un moment fort : j’avais consulté mon téléphone toutes les demi-heures pour ne pas risquer de manquer l’arrivée du message. Quand il arriva, je fus soulagé et excité.

Jari continua les deux soirées suivantes, passant plus de six heures dessus. Trouver la première cellule l’avait dynamisé, et il comptait améliorer sa technique.

Maintenant identifiées, il nous fallait retourner à Manchester pour   les   récupérer   sur   les   lamelles.   Ross   fut   de   nouveau   très serviable, mais à cause de la pression sur son labo, il nous fallait y être à 8 h 30. Jari prit le train depuis Liverpool et je le récupérai à la gare de Eccles un matin froid et vif. J’étais arrivé tellement en avance que je dormis dans la voiture sur le parking de la gare jusqu’à son arrivée, puis l’emmenai jusqu’à Epistem.

Ross et lui travaillèrent tard à examiner les lamelles et choisir les cellules qui pouvaient être capturées. Certaines n’avaient pas de noyau, suite au processus de coloration, et elles ne fourniraient donc   pas   d’ADN.   Ils   réussirent   à   capturer   trente-trois   cellules, après avoir filtré la bonne taille, la bonne morphologie (forme et structure),   et   confirmé   qu’elles   avaient   bien   un   noyau   (David Miller avait arrêté de chercher après en avoir trouvé douze : il avait   seulement   essayé   de   confirmer   qu’elles   étaient   là,   et   en trouver un nombre suffisant l’avait satisfait.). Les cellules furent repérées à l’aide d’un marqueur électronique sur l’image (un peu comme vous le faites avec les cartes Google) afin de les retrouver facilement. Elles furent ensuite capturées par le MCL et placées dans des tubes séparés, trente-trois au total. En avoir trouvé trente-trois peut sembler beaucoup, mais songez à la quantité de cellules que représente un centimètre-carré de peau : environ 110 000 à 125 000.

Toutes les cellules sauf une ressemblaient à des cellules épithéliales. La différente ressemblait à une cellule de rein. Je fus terriblement excité lorsque Jari m’en parla : ce n’est pas surprenant si l’on se souvient que l’Eventreur avait retiré un rein de Catherine Eddowes, mais c’était un bonus inattendu. À ce jour, Jari n’a pas eu le temps de travailler sur cette cellule, aussi n’avons-nous pas confirmation qu’il s’agit effectivement d’une cellule de rein, mais il estime que sa morphologie y ressemble beaucoup (En scientifique prudent, il insiste : “Cela pourrait être autre chose, mais quand je l’ai regardée, la première chose qui me vint à l’esprit c’est une cellule de rein.”). Quand il aura du temps, Jari examinera cette cellule pour confirmer sa suspicion.

Midi était passé quand Jari émergea d’Epistem, triomphant mais fatigué, avec les cellules capturées. J’avais passé des heures d’angoisse, alors qu’il était dans le labo, à traîner dans Manchester, entrer dans un musée et essayer de m’installer dans un café. Je m’étais montré distrait et à cran jusqu’à ce que j’apprenne la bonne nouvelle. Je ramenai Jari à Liverpool et nous nous rendîmes à Chi-natown pour prendre un repas. Nous étions tous deux lessivés : nous nous étions levés très tôt, Jari avait dû rester concentré toute la journée tandis que j’avais dépensé beaucoup d’énergie rien qu’à espérer un bon résultat. Nous étions si fatigués que nous n’étions même pas heureux : nous passâmes le repas à nous dire n’importe quoi, et par la suite, alors que je me préparai à rentrer dans le Comté de Hertford, Jari s’inquiéta véritablement de me voir faire un tel trajet vu l’état d’épuisement dans lequel j’étais.

Nous avions donc maintenant l’ADN de “M”, la descendante, et ce que nous étions sûrs d’être les cellules de son ancêtre, Aaron Kosminski.   Encore   une   fois,   ce   fut   la   grande   qualification   et l’expérience de Jari qui furent les vedettes. Il décida d’amplifier le génome   complet   à   partir   des   échantillons   de   cellules,   une technique relativement nouvelle qui consiste à amplifier (copier) à la fois l’ADN génomique et mitochondrial de la simple cellule jusqu’à obtenir assez de matériel pour procéder à un profilage géné-

tique. Nous avions déjà l’ADN de deux descendants, Karen et M, et celui des principales personnes qui avaient manipulé le châle, comme Jari et moi (afin de nous éliminer).

Une amplification génomique complète signifie que de petites quantités d’ADN peuvent être amplifiées pour fournir plus de matériel destiné à un travail scientifique. Selon Jari, cinq ans plus tôt, nous n’aurions pas été en mesure d’utiliser cette méthode qui, bien qu’ayant été utilisée en science génétique, n’était pas utilisée couramment en criminalistique. Elle est généralement appliquée à un petit nombre de cellules en bonne condition. Ici, nous parlions d’une seule cellule de plus de cent ans, et pas au mieux de sa forme (Les trente-deux autres cellules allaient être stockées au cas où nous en aurions besoin dans le futur.). Une fois encore, Jari travaillait aux frontières de la science.

Si un scientifique a seulement une cellule, il lui est virtuelle-ment impossible d’en tirer un profil génomique complet, mais si l’on peut faire de multiples copies 100 pour 100 identiques au matériel génétique présent à l’intérieur de la cellule, la tâche devient alors possible. C’était un retour au labo pour Jari, où il isola de simples cellules, ajouta des solutions biologiques pour les stabiliser, puis, en ajoutant un mélange de produits chimiques, il put extraire des copies de l’ADN présent à l’intérieur de la cellule. Il compara cela un peu à une photocopieuse qui peut faire des copies à l’infini d’une page d’écrits originaux : ainsi, il lui était possible de faire   de   nombreuses   copies   de   tous   les   différents   échantillons ADN de la cellule, se procurant assez de matériel pour effectuer un profilage et un séquençage de l’ADN. Chaque segment d’ADN

était amplifié environ 500 millions de fois. Après cette étape, nous aurions, croisons les doigts, assez de matériel pour le profilage.

Dans ce but, une autre amplification d’ADN était nécessaire.

Cette seconde étape utilisait la réaction en chaîne de polymérase (RCP), qui, comme me l’expliqua Jari, était la même méthode que celle utilisée pour les échantillons de Karen, les siens et les miens.

Avec un peu de chance nous obtiendrions des fragments d’ADNmt amplifiés à partir de simples cellules.

C’est un vendredi matin pluvieux que me parvint la nouvelle comme quoi l’amplification avait fonctionné, nous fournissant une grande quantité de matériel sur lequel travailler.

C’était une grande victoire : Jari devait maintenant commencer à amplifier des segments spécifiques, puis faire le séquençage de l’ADN. Il était sur le point  de  commencer à le comparer à l’ADN de “M” et à celui de l’Eventreur quand lui arriva un coup dur :   son   père   venait   de   mourir   subitement   à   son   retour   en Finlande, et il devait partir sur le champ.

Ses   problèmes   personnels   prévalaient   évidemment,   et   les deux semaines suivantes, il dût retourner deux fois en Finlande pour tout régler. Ce fut une période difficile pour lui, autant émotionnellement que physiquement. Ni lui ni moi n’avions pu dormir, pour des raisons différentes, et nous avions échangé des textos jusque tard dans la nuit. J’apprécie le fait que, lorsqu’il se remit au travail, il commença à travailler sur la comparaison de l’ADNmt de  “M”  avec les cellules extraites de la tache de sperme sur le châle.

Ce fut une période de tests pour moi qui ne tenais que par la tension nerveuse, sachant qu’il avait repris le travail pour aller au terme de cette étape cruciale. Je ne dormis pas, perdis 7 livres61,  et étais perpétuellement suspendu à mon téléphone et à mes mails dans l’attente des résultats des tests. Un vendredi soir vers 20 h 15, un mail titrant “Premiers résultats” tomba dans ma boîte. J’osai à peine le lire.

Ce que Jari avait trouvé était une correspondance à 99,2 % en considérant  l’alignement  dans un sens, et à 100 % dans l’autre sens. Ces résultats étaient fantastiques, et même pour moi, renver-sants. Jari étais prudent, comme toujours, ayant remarqué qu’il y avait deux anomalies et que d’autres tests seraient nécessaires. Il expliqua que le problème pouvait venir du fait que l’ADN avait été amplifié des milliards de fois, et que toute erreur avec l’enzyme en copiant l’ADN pouvait aussi avoir été amplifiée. L’autre possibilité était la contamination, bien que cela soit peu probable du fait qu’il travaillait dans une salle pressurisée avec des pipettes spéciales et sous lumière ultraviolette pour éliminer tout ADN issu d’autres sources non souhaitées. Mais il était heureux du résultat et du travail scientifique qui l’avait permis. Ainsi m’écrivait-il dans un mail :

Il y avait un risque d’avoir fait le génotype de l’une de tes pellicules ou des miennes. Une empreinte peut contenir plus de cellules que   nous   n’en   avions   en   matériel   de   départ,   aussi   ai-je   été   super content de voir que la qualité de l’échantillon était aussi bonne. Nous avons créé un échantillon ADN de taille correcte à partir d’une simple cellule microscopique isolée par laser de la préparation du châle (cela peut se comparer à la création d’un échantillon d’ADN de sang de taille standard à partir d’une particule de poussière). Puis, à partir de cet échantillon régénéré, le segment d’un secteur d’ADN mitochondrial fut amplifié environ 500 millions de fois. Et la séquence qui en résulte est parfaite à 99,2 %. Si on séquence dans l’autre direction…

la séquence est à 100 % parfaite.

Note 61 :  Près de 6,50 kg (1 livre ~ 454 g) Il s’autorisait même un bref moment de fierté et de plaisir : “Je crois que ce boulot est un foutu chef-d’œuvre (suis plutôt fier de ça) et il n’aurait pas été possible de le faire avant 2006 puisque la technologie n’existait pas.”

Il me dit plus tard : “Étant donné le fait que nous travaillons à partir   de   cellules   amplifiées,   il   n’est   pas   extravagant   de   croire qu’une erreur aurait pu se produire.”

Moi qui n’était pas aussi prudent que Jari, j’en frissonnais : c’était comme si l’affaire était réglée.  Je regardai la pièce jointe qu’il   m’avait   envoyée,   une   séquence   multicolore   de   blocs   qui alignait l’ADN de  “M”  et celui de notre suspect, et je pouvais constater que la correspondance était presque parfaite. Jari expliqua que l’anomalie ne voulait pas dire qu’il y avait une différence : cela signifiait juste que le test ne prenait pas à ce point de la sé-

quence.

Il y a peu de temps, regarder une séquence ADN n’aurait rien signifié pour moi, mais sous la tutelle de Jari, je pouvais désormais analyser les couleurs et voir la correspondance. J’étais bouleversé, même si au début je ne comprenais pas tout. Je ressentais un énorme sentiment de soulagement et de libération. Nous avions, j’en étais certain, épinglé Aaron Kosminski.

Je dus repousser ma fiesta au mardi suivant, date à laquelle je me rendis dans l’East End – où, sinon là ? J’allai avaler un curry dans   mon   établissement   préféré :   ma   bonne   humeur   était   com-municative et le personnel, qui me connaît bien, m’offrit quelques verres. Puis je décidai de faire tous les pubs et les bars de Whitechapel devant lesquels j’étais passé pendant des années sans jamais m’y arrêter. C’était ma fête personnelle privée, et j’estimais la mériter. La persévérance avait payé. J’avais été sous adrénaline pendant des années, et j’en récoltais les fruits.

Mais après cette fête, je dus mettre mon enthousiasme entre parenthèses car Jari continuait son travail. Il lui fallait maintenant éliminer Karen (et à travers elle son ancêtre Catherine Eddowes), lui et moi, car notre ADN était présent sur le châle à la suite des diverses manipulations. Quelques semaines plus tard, c’était fait, et nous   étions   absolument   sûrs   que   l’ADN   extrait   des   taches   de sperme   n’était   pas   une   contamination   de   Jari   ou   de   moi,   ni d’ailleurs de la victime.

Nous   décidâmes   aussi   de   tester   l’environnement   géographique et ethnique, même si Jari me prévint que nous n’obtiendrions pas un profil complet à partir des échantillons dont nous disposions. Avec de l’ADN de bonne qualité, il n’y a pas de problè-

me. Jari avait fait les tests sur lui-même : “Je sais que sur la base de mon ADN mitochondrial, je suis à 96,3 % finlandais, mais le reste   provient   de   fermiers  espagnols,   ce   qui   était   une   surprise.

Quelque part dans le passé, l’une de mes ancêtres avait dû épouser un   Espagnol.   Je   cherche   si   nous   avons   suffisamment   d’ADN

génomique pour pouvoir obtenir la même information précise sur notre suspect, mais nous devons nous souvenir que c’est un très vieil ADN.”

Ainsi, vers la fin du mois de mai, tout ce que nous attendions était, avec de la chance, une localisation géographique de la partie du monde d’où Aaron Kosminski était originaire. Bien sûr, nous connaissons la réponse, mais ce serait génial d’en obtenir la preuve scientifique pour pouvoir l’étayer.



CONCLUSION

Il était 2 h 30 du matin quand me parvint le mail de Jari.

Il avait établi une correspondance à 100 % du génome de l’ADN de notre suspect avec l’haplogroupe T1a1. Cela paraissait très impressionnant.

Je dus attendre jusqu’à 7 h pour que le profane que je suis ob-tienne une explication et, inutile de le dire, je ne dormis pas. Ce que Jari m’envoya ensuite par mail fut pour moi un nouvel émerveillement :  le type d’haplogroupe  de l’Eventreur est  caractéristique des gens d’origine ethnique juive de Russie (où “Russie” embrasse aussi la Pologne, comme me l’expliqua plus tard Jari). Avec toutes les autres preuves ADN dont nous disposions, c’était la ce-rise sur le gâteau : elle correspondait à Aaron Kosminski et à ses origines.

Je ne prétends pas comprendre la science de cette fantastique découverte, mais comme l’explique Jari, dans l’évolution moléculaire, un haplogroupe est un groupe d’haplotypes (qui sont des po-lymorphismes   nucléotidiques   simples)   présentant   les   mêmes mutations – et forment donc un clade62,  c-à-d un groupe de gens qui partagent la même ascendance. En d’autres termes, on peut analyser   l’ADN   pour   dire   de   quelle   partie   du   monde   sont   originaires les ancêtres de quelqu’un. Le processus utilisé par Jari Note 62 :    Un  clade  (du grec  κλάδος  / clados, qui signifie « branche ») est un groupe monophylétique   (c-à-d   qui   contient   l’espèce   souche   dont   descendent   tous   les membres) d’organismes vivants ou ayant vécu qui comprend un organisme particulier et la totalité de ses descendants. 

pour définir l’haplogroupe de Kosminski est le même qui lui dit qu’il est finlandais avec une pointe de fermiers espagnols : mais bien sûr, travailler sur son propre ADN était plus facile parce qu’il est frais – pas comme l’ADN extrait du châle, vieux de plus de cent ans.

Ces mutations ont des caractéristiques différentes de celles que les scientifiques utilisent pour détecter les maladies comme le cancer. Elles ne sont pas affectées par les maladies, ce qui explique qu’elles deviennent communes à une population donnée.

Jari compara les séquences ADN des cellules isolées à la base de   données   ADN   stockée   au  Centre   National   d’Information Biotechnologique (CNIB), situé à Bethesda aux USA. Cette base de données comporte des millions de séquences d’organismes différents, y compris humains. La réponse exigea un certain temps d’analyse, mais le serveur du CNIB délivra une correspondance parfaite. La séquence de référence, issue de quelqu’un qui possé-

dait exactement la même longue séquence que celle que Jari avait soutiré du châle, n’avait été entrée que quelques semaines plus tôt, si bien qu’une fois de plus, la chance était de notre côté.

La   correspondance   concernait   l’haplotype   mitochondrial T1a1 ; il collait parfaitement à notre séquence, et le caractère ethnique de la personne à qui il appartenait était enregistré comme étant “russe”. Jari le lut trois ou quatre fois avant d’y croire lui-même.

“Je craignais qu’on nous annonce quelque chose comme “ja-maïcain” ou “polynésien” – là, on aurait eu un problème.”

Nous avions la preuve qu’il nous fallait pour affirmer définitivement que Kosminski était l’Eventreur, grâce à cette parfaite correspondance   avec   sa   descendante,   “M”,   mais,   comme   Jari,   je savais   que   si   ce   profilage   géographique   l’avait   montré   comme venant  d’une  partie  du monde  complètement  différente, il nous aurait fallu tout repenser. Mais heureusement, elle confirmait tout ce   que   nous   savions   déjà.  Après   la   ceinture,   nous   avions   nos bretelles !

Après cela, Jari était incapable d’aller se coucher, il savait qu’il ne dormirait parce qu’il ne pourrait pas s’empêcher d’y penser, aussi continua-t-il ses recherches. Il y avait, à des centaines de miles de distance, deux esprits en ébullition. Jari savait que les juifs russes sont connus pour avoir émigré en Europe de l’Ouest comme de l’Est, ainsi qu’en Pologne. Une étude majeure dans les Annales   de   la   Génétique   Humaine  à   propos   des   variations   de l’ADN mitochondrial chez les Polonais et les Russes concluait que les deux pays présentaient une signature ADN semblable, tous les haplogroupes d’ADNmt étant représentés équitablement entre les deux pays (l’haplogroupe T1 étant légèrement mieux représenté chez les Polonais). Aussi, quand Jari revint avec “russe”, cela incluait aussi les Polonais, d’où le texto de Jari parlant de groupe ethnique russe.

Comme pour tout dans notre quête, il y avait des accrocs de dernière minute ; il y eut un problème technique dans le labo allemand qui personnalisait pour Jari les oligonucléotides (de petits brins   d’ADN)   dont   il   avait   besoin   pour   continuer   l’analyse   de laboratoire   consistant   à   établir  la   séquence  ADN   (une   suite   de lettres) qu’il pourrait ensuite comparer à la base de données américaine.  Au   lieu   d’un   aller-retour   de   vingt-quatre   heures   de   nos échantillons, nous attendîmes plus de soixante-douze heures. On était scotchés sur nos sièges, moi à me ronger les ongles, j’aurais pourtant dû y être habitué depuis le temps… Et le bon résultat tomba ; je ne me plains donc pas.

Il y eut d’autres bonnes nouvelles quelques jours plus tard, quand Jari put tirer plus d’éléments de l’ADN. Il avait fait des tests pour   établir   la   couleur   de   cheveux,   de   peau   et   des   yeux   du propriétaire des cellules, et il put me dire que notre homme n’avait absolument pas les cheveux roux ou blonds, mais que ses cheveux étaient   sombres   (bruns   ou   noirs).   Il   put   aussi,   à   mon   grand étonnement,   dire   que   des   indices   préliminaires   suggéraient   que notre homme avait de l’acné. Cela ne signifie pas que c’était le cas – la science pour ce secteur est nouvelle et Jari se montrait prudent en   déclarant   cela   –   mais   le   fait   qu’il   pourrait   être   possible   de déduire ce genre de détails était sidérant. Comme la recherche, dans cette branche, se développe, qui sait ce que nous serons en mesure de faire dire aux cellules dans le futur.

Israel Schwartz, l’homme que j’estime être le meilleur témoin oculaire   de   l’agression   de   l’Eventreur,   avait   décrit   l’assaillant comme   ayant   “des   cheveux   sombres,   et   une   petite   moustache sombre”.  Alors,   bien   que   ces   nouveaux   résultats   ne   prouvaient rien, ils accroissaient ma conviction que nous avions le bon suspect.

C’est   une   grande   et   profonde   satisfaction   d’avoir   résolu   la plus grande énigme de meurtre ayant jamais existé. Cela prit du temps et il y eut beaucoup de hauts et de bas. Plus d’une fois j’ai failli abandonner, et je suis passé par des moments de désespoir comme par des moments d’intense jubilation. Cela me fit perdre beaucoup d’heures de sommeil, et la patience de ma femme fut mise à rude épreuve. Finalement, tout ce que j’ai fait était justifié.

Ce fut un voyage stupéfiant. Tout au long du chemin, j’ai rencontré des gens formidables et je me suis fait des amis sincères et loyaux. J’ai aussi découvert beaucoup de choses sur moi-même, et non des moindres quand, la veille du jour où les résultats de Jari sont tombés, quelque chose a effleuré mon inconscient et m’a aidé à comprendre pourquoi je me sentais aussi fortement connecté aux victimes de l’Eventreur, à ces femmes infortunées contraintes de vendre leur corps pour se payer leur nourriture et un lit pour la nuit. Oui, je me suis toujours senti proche d’elles, en partie en raison de ma propre expérience de sans-abri. Mais c’était quelque chose de bien plus intense.

Je me suis souvenu d’une conversation entendue étant enfant, que j’avais enfouie en moi, peut-être parce que je ne l’avais pas bien comprise à l’époque, ou peut-être aussi parce que je ne voulais pas la comprendre. Je devais avoir six ans – je me souviens que nous habitions la maison mitoyenne à trois pièces. Ma tante Enid parlait, avec maman, de ma grand-mère du côté de mon père, que je n’avais vue que deux fois.

“C’était une prostituée, voilà ce qu’elle était,” disait Enid, la voix pleine de reproches. Tant Enid était une vraie rousse, mariée au frère de mon père Mickey, un laitier. Elle avait coutume de faire des apparitions de temps à autre pour voir maman.

Honnêtement,   je   n’avais   jamais   repensé   à   cette   révélation avant de parvenir au chapitre final de mes recherches sur l’Eventreur. Pourquoi cela m’était-il revenu ? La remarque fortuite d’une collègue qui assimilait le fait d’être la maîtresse d’un homme marié à de la prostitution, avait déclenché en moi une colère irration-nelle. Les deux choses sont différentes, mais pourquoi cela me dérangeait-il autant qu’elle les confonde ? C’était alors que j’essayais  de  travailler sur  cette   réponse   que   la  conversation entre maman et Tante Enid m’était revenue.

Dès que l’occasion se présenta, j’appelai ma mère pour vérifier si c’était vrai. “Oui,” me répondit-elle aussitôt. “Ta grand-mère était une prostituée.”

Elle avait abandonné sa famille quand mon père était encore jeune, et ses sœurs et lui avaient été élevés par tante Ruth, l’aînée des sœurs, parce que mon grand-père conduisait les camions. Ils étaient six, et cela avait dû être rude. Quand j’étais tout petit, alors que maman et papa vivaient encore ensemble, nous avions habité au   dixième   étage   d’un   immeuble,   à   deux   rues   des   docks   de Liverpool. Ma grand-mère paternelle habitait au rez-de-chaussée du même immeuble, mais il n’y avait aucun contact entre elle et notre famille, et les deux seules occasions où je l’avais rencontrée étaient   lorsque   nous   nous   étions   littéralement   cognés   à   elle   et qu’elle nous avait dit bonjour.

Contrairement à mon autre grand-mère qui était chaleureuse, aimante et tout ce qu’une grand-mère doit être, cette femme était une étrangère : je ne connaissais même pas son nom. Mais je suis toujours un de ses descendants, certains de ses gènes sont dupliqués en moi, et ce sentiment de connexion familiale est une chose dont j’ai toujours eu conscience au travers du travail scientifique effectué pour remonter à l’Eventreur. Je n’ai plus du tout de contact avec la famille du côté de mon père : il a émigré en Australie il y a vingt ans et je ne l’ai vu qu’une fois depuis, sans plus. Mais lui et cette femme que je n’ai jamais connue font partie de mon ascendance, exactement comme  Catherine  Eddowes l’est pour Karen Miller.

Grâce à cette information personnelle, je me suis rapproché encore plus des infortunées, ces femmes que leur triste style de vie a   transformé   en   proies   pour   l’homme   que   nous   avons   toujours appelé Jack l’Eventreur.

Ce   nom   ne   disparaîtra   jamais.   Mais   maintenant,   grâce   au châle, au brio scientifique de Jari Louhelainen et à ma détermination, mon acharnement et ma volonté de ne pas dévier de mon objectif,   nous   connaissons   son   nom.   Il   n’est   plus   un   simple suspect.  Nous pouvons enfin lui demander des comptes pour ses actes terribles. Ma recherche est terminée :

Aaron Kosminski est Jack l’Eventreur.
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Whitechapel High Street : 25, 41, 110, Whitechapel, dispensaire de : 65

Whitechapel, division de police de : 231

Whitechapel Road : 34, 47, 48

Whitechapel, station de métro : 45

Wilkes Street : 26

Wilkins, Jane : 129, 136

Wilmott’s, pension : 47

Windsor Magazine : 203

Wyatt, inspecteur en chef Mick : 125, 133

Yalford Street : 218, 220

Yesterday, chaîne de télévision : 167





1-Côté du châle montrant les marguerites de la St Michel.

2-Envers, avec section des marguerites repliée.



3-Martha Tabram, peut-être première victime de l’Eventreur.

(à la morgue)



4-Pension typique de Whitechapel.



5-Découverte de Mary Ann Nichols.



6-Mary Ann Nichols (à la morgue)



7-Annie Chapman (à la morgue)



8-Façade du 29 Hanbury Street. La porte juste en dessous du “29”

donnait accès à l’arrièrecour où Annie Chapman fut assassinée.



9-Arrière-cour du 29 Hanbury Street. Le corps fut découvert entre l’escalier et la clôture.



10-Carte Booth de la pauvreté.



11-Elizabeth Stride (à la morgue)



12-Vue d’artiste d’Elizabeth Stride, dans  The Illustrated Police News.



13-Vue d’artiste de Louis Diemschutz découvrant le corps d’Elizabeth Stride.



14-Berner Street. Le passage est l’endroit où Israel Schwartz vit un homme attaquer Elizabeth Stride peu avant sa mort.



15-Vue d’artiste de Catherine Eddowes.



16-Photo de Catherine Eddowes à la morgue montrant le caractère horrible de ses blessures.



17-Scène du crime de Mitre Square.



18-Passage de Goulston Street. Le graffiti était écrit sur le mur intérieur, le morceau de tablier ensanglanté par terre, en dessous.



19-Inspecteur Abberline.



20-Amos Simpson, Sergent intérimaire de la Police Métropolitaine à l’époque des meurtres.



21-Inspecteur en chef Donald Swanson.



22-Vue d’artiste de Mary Jane Kelly.



23-Dorset Street, où Mary Kelly vivait au moment de son meurtre.



24-Scène dans une pension de Dorset Street.



25-Scène du crime de Mary Jane Kelly. C’est la seule photo d’une victime lors de la découverte du corps.



26-le 13 Miller’s Court.



27-Les marginalia de Swanson, désignant Aaron Kosminski comme un suspect.



28-Asile de Colney Hatch.



29-Asile de Colney Hatch : notes d’observation sur Kosminski.





30-Asile de Leavesden.

31-Préposés de l’asile de Leavesden posant pour la photo.



32-Jari au labo.



33-Jari prélève des échantillons de la tache de sang sur le châle.



34-Le châle dans son entier, au labo, pour les examens.



35-Russell et Jari regardent les taches sur le châle sous lumière ultraviolette.



36-Plan rapproché de diverses taches sur le point d’être testées.



37-Flacon contenant une cellule prête à être testée.



38-Russell et Karen.

À propos de l’auteur

Russell Edwards est un homme d’affaires qui s’est consacré à la spéculation et à  l’investissement  immobilier pendant  plus de vingt-cinq ans. Il prépare une maîtrise universitaire en psycho-thérapie et conseil. Russell a été longtemps fasciné par l’East End de Londres et par les crimes de Jack l’Eventreur. Il vit dans le Comté de Hertford avec sa femme et ses enfants.
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