
        
            
                
            
        

    



 


 


            


 


 


 


 


Reza Shah-Kazemi


 


 


 


 


Shankara, Ibn
‘Arabî


et
Maître Eckhart


 


 


 


LA VOIE DE LA TRANSCENDANCE


 


 


 


 


Traduit de l'anglais par
Ghislain Chetan


 


Collection Théôria


 





            


 


 


 


 


 


LA VOIE
DE LA TRANSCENDANCE


COLLECTION
THÉÔRIA


 


DIRIGÉE
PAR PIERRE-MARIE SIGAUD AVEC LA 


COLLABORATION
DE BRUNO BÉRARD


 


OUVRAGES
PARUS :


            


 


Jean BORELLA, Problèmes de gnose, 2007.


 


Wolfgang SMITH, Sagesse de la Cosmologie ancienne : les cosmologies
traditionnelles face à la science contemporaine, 2008.


 


Françoise BONARDEL, Bouddhisme et philosophie : en quête d'une
sagesse commune, 2008.


 


Jean BORELLA, La crise du symbolisme religieux, 2009.


 


Jean BIÈS, Vie spirituelle et modernité, 2009.


 


David LUCAS, Crise des valeurs éducatives et postmodernité, 2009.


 


Koskas MAVRAKIS, De quoi Badou est-il le nom ? Pour en finir avec
le (XX») siècle, 2009.


 


 


 


 


 


 


 


Dédié à la mémoire de


 


FRITHJOF SCHUON


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 





 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: table]Table
des matières


 


 


 


Préface  9


 


Introduction  11


 


Chapitre I – Shankara : Tat Tvam Asi  21


 


Première partie : Doctrine
de l'Absolu transcendant  25


 


            1.
Désignations et définitions de l'Absolu  25


            2.
Être et Transcendance  39


 


Deuxième partie :
L'ascension spirituelle  48


 


            1.
Le rôle de l'Écriture  49


            2.
L'action  58


            3.
Les rites et la connaissance  68


            4.
Méditation  74


            5.
Concentration et intériorisation  84


            6.
Moksa  104


 


Troisième
partie : Le « retour » existentiel  144


 


            1.
Le mental  145


            2.
«Tout est Brahman»  150


            3.
L'action et le Prarabdha Karma 157


            4.
La souffrance et le Jîvan-mukta  166


            5.
La dévotion  171


 


Chapitre II - Ibn 'Arabî : Lâ
ilâha illa Llâh  176


 


Première
partie : La doctrine de l'Absolu transcendant  181


 


            1.
La doctrine comme semence ou comme fruit ?  181


            2.
Unité et multiplicité  192


 


Deuxième
partie : L'ascension spirituelle  200


 


            1.
Sainteté et prophétie  200


            2.
Le statut ontologique de la vision de Dieu  219


            3.
Fana'  229


 


Troisième
partie : Le « retour » existentiel  258


 


            1.
Pauvreté et servitude  258


            2.
« Les gens du blâme »  273


            3.
Théophanie : être témoin du «Témoin» de Dieu 277


            4.
Le coeur et la création  283


 


Quatrième
partie : Transcendance et universalité  289


 


Chapitre III
- Maître Eckhart : La Naissance  318


 


Première
partie : La doctrine de l'Absolu transcendant  322


 


            1.
Au-delà de la notion de Dieu  322


            2.
De Dieu à la Déité  329


 


Deuxième
partie : L'ascension spirituelle  346


 


            1.
Vertu et transcendance  346


            2.
Concentration unitive, raptus, et Naissance  371


            3.
L'intellect et la grâce  391


 


Troisième
partie : Le « retour » existentiel  421


 


            1.
Pensée et action dans le monde  421


            2.
Voir Dieu partout  426


            3.
Le saint et la souffrance  434


            4.
La pauvreté   445


 


Chapitre IV -
La réalisation de la transcendance  468


 


Première
partie : Les doctrines de la transcendance  470


 


            1.
Les dogmes et ce qui les dépasse   470


            2.
Un Absolu ou trois ?   477


 


Deuxième
partie : L'ascension spirituelle  481


 


            1.
La vertu  481


            2.
Les rites et l'action  482


            3.
Les méthodes d'ascension  487


            4.
Béatitude et transcendance  494


            5.
L'union transcendante  498


            6.
L'agent de la réalisation transcendante  502


            7.
La grâce  511


 


Troisième
partie : Le « retour» existentiel  514


 


            1.
La pauvreté  514


            2.
Existence et souffrance  520


            3.
Dévotion et louange  526


            4.
Vision de Dieu dans le monde  529


 


Épilogue -
Religion et transcendance  535


 


Appendice -
contre la réduction de la transcendance  550


 


Première
partie.Contre le réductionnisme épistémologique 551


 


Deuxième
partie. Contre l'expérience réductionniste  570


 


Troisième
partie. Contre les typologies réductrices  578


             


            1.
Stace et « le noyau universel»  578


            2.
Zachner : « monisme » versus « théisme »  582


            3.
Smart : le « numineux » versus le « mystique »  586


 


Quatrième
partie. Contre l'universalisme réducteur  593


 


Bibliographie 
602


 


Notes 
614


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: preface]Préface


 


 


 


Le présent livre est issu d'une
thèse de doctorat soutenue à l'Université du Kent à Canterbury en 1994. Les
chapitres centraux et les conclusions restent fondamentalement les mêmes, mais
j'ai placé en fin de volume, sous la forme d'un appendice intitulé « Contre la
réduction de la transcendance », certains éléments faisant partie du corps de
l'ouvrage original. Cet appendice traite essentiellement de travaux
universitaires importants et récents qui s'efforcent de situer et d'expliquer
l'expérience mystique ; les perspectives défendues par Steven Katz, Robert
Forman, W.T. Stace, R.C. Zaehner, Ninius Smart et Fritz Staal sont toutes
soumises à un examen critique. On peut définir l'élément commun qui unifie
toutes ces approches par les termes «réduction de la transcendance », dans la
mesure où elles échouent, chacune à sa manière, à rendre justice au sommet de
la réalisation mystique. Le réductionnisme - implicite ou explicite - de ces
perspectives est plus particulièrement mis en relief dans les conclusions de
cette étude.


            Pour
le soutien dont j'ai bénéficié durant mes recherches de doctorat qui forment la
base de ce livre, je tiens à témoigner ma vive reconnaissance d'abord à deux personnes
: mon directeur de thèse, le Dr. Peter Moore, de l'Université du Kent à
Canterbury, dont les conseils initiaux m'ont conduit à la conception de ces
recherches ; et S.A.R. le Prince Ghazi bin Muhammad de Jordanie, sans l'aide
généreuse de qui, de 1991 à 1993, je n'aurais pas pu mener si promptement à
bien ces recherches. Cette profonde reconnaissance, je la dois aussi à Antony
Alston pour les nombreuses heures, instructives et accordées avec tant de
bienveillance, de débats sur les doctrines shankariennes. Finalement, je ne
puis assez remercier le Dr. Martin Lings pour sa lecture du présent texte dans
son intégralité, pour ses nombreuses et précieuses suggestions, et plus que
tout, pour m'avoir procuré en sa personne une incarnation vivante de bien des
principes, thèses et mystères examinés dans ce livre.
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            Le
but de ce livre est de contribuer à l'élucidation d'un thème important, mais
fort négligé, dans l'étude comparée des religions et de la mystique : celui de
la transcendance. D'une manière plus spécifique, nous entendons mettre en
lumière la signification de la transcendance, à la fois en elle-même et au
sommet de la réalisation spirituelle, par conséquent, tant comme principe
métaphysique que comme accomplissement mystique, dès lors que notre principale
préoccupation vise les dimensions concrètes des voies spirituelles menant à ce
que nous appellerons ici « la réalisation transcendante ». Ce que nous
souhaitons présenter est un essai interprétatif de ce thème, en prenant comme
point de départ ce que trois des plus grands mystiques de par le monde ont dit
ou écrit à ce sujet.


            Maintes
études traitent de la mystique en général, mais cette catégorie englobe un tel
éventail de phénomènes - du psychique à l'imaginal, de l'expérience visionnaire
à la prophétie, des états extatiques transitoires aux transformations de
conscience perma-nentes - que les aspects principiels de transcendance en
rapport avec les descriptions phénoménologiques de l'expérience mystique ont
été largement passés sous silence. 11 est par trop facile de confondre les
phénomènes extérieurs de la mystique avec son but ; au demeurant, une fois que
l'on a saisi le sommet transcendant, on peut correctement situer les phénomènes
mystiques par rapport à ce sommet. Beaucoup trouveront sans doute présomptueux
d'avancer une notion définitive et exclusive de ce qu'est ce sommet
transcendant ; ce qui serait vrai s'il s'agissait d'une notion entièrement
fondée sur la spéculation philosophique. Les significations et implications de
la transcendance élaborées dans cette étude, cependant, se basent sur les
doctrines et énonciations officielles d'autorités spirituelles du plus haut
rang, c'est-à-dire de sages qui, sans être des prophètes au sens strict, ont
manifestement réalisé l'ultime degré de spiritualité enchâssé dans leur
tradition religieuse respective.


            Shankara,
Ibn 'Arabî et Maître Eckhart ont été les sujets de prédilection de cette étude,
dans la mesure où les aspects tant conceptuels qu'expérientiels de la
transcendance figurent au premier plan de leurs écrits et propos ; chacun d'eux
s'est en outre exprimé d'une manière à la fois autorisée - en témoignant de sa
réalisation personnelle - et détaillée, permettant ainsi un vaste traitement
analytique de ces aspects de transcendance. Étant donné l'importance majeure de
ces personnages au sein de leur tradition respective, un examen minutieux de
leurs perspectives devrait fournir de précieux aperçus sur les ultimes
accomplissements spirituels conçus et réalisés dans les traditions hindoue,
musulmane et chrétienne. [1]


            En
adoptant cette approche, nous suivons le modèle comparatif utilisé par
Toshihiko Izutsu dans son ouvrage Sufism and Taoism [2]. L'auteur y
compare les concepts philosophiques centraux d'Ibn 'Arabî avec ceux de Lao Tseu
et de Tchouang Tseu; la caractéristique essentielle de l'ouvrage, qui se
recommande d'elle-même pour la présente étude, est la profondeur avec laquelle
les deux perspectives sont envisagées dans leurs propres termes ; et c'est
cette spécificité qui formera la base des considérations du chapitre comparatif
final. Cette approche contraste nettement, tant avec les analyses comparatives
de la mystique prenant des mystiques-clés comme points de départ tels que Mysticism
East and West [3] de Rudolf Otto, qu'avec les analyses basées sur un choix
de citations extraites de diverses sources, comme Mysticism : Sacred and
Profane [4] de R.C. Zaehner, et Mysticism : Christian and Buddhist [5] de
D.T. Suzuki. Des parallélismes instructifs peuvent sans doute se dégager de la
juxtaposition de passages choisis chez différents mystiques, mais ce qui fait
défaut à cette occasion est une analyse de chacune des perspectives dans ses
propres termes en tant que base d'une comparaison significative. Qui plus est,
on ne trouve là aucun effort pour exposer rigoureusement la notion de
transcendance en rapport avec la conscience spirituelle.


            Notre
sujet de préoccupation est le lien vital entre la conscience de la
transcendance en tant que notion, concept, idée ou principe d'une part, et les
modalités concrètes de la réalisation spirituelle de l'autre. Le but n'est dès
lors pas de mettre à jour de nouveaux éléments non découverts jusqu'à présent
nous nous limiterons aux traductions existantes des sources premières -, pas
plus qu'il n'est de prétendre représenter d'une façon tant soit peu exhaustive
les doctrines des trois mystiques. Nous nous concentrerons plutôt sur les
aspects les plus essentiels de leurs enseignements et tenterons de les élucider,
dans la mesure où la doctrine métaphysique la plus élevée et la réalisation
spirituelle la plus profonde sont en jeu.


            Nous
examinerons donc la signification de la réalisation transcendante selon chacun
des trois mystiques. Pour ce qui est de la désignation même de «réalisation
transcendante », nous entendons par là le sommet de l'accomplissement
spirituel, le terme «réalisation» étant pris dans le sens de « rendre réel» sur
la base d'une expérience directe et d'une assimilation personnelle, et le terme
« transcendant» signifiant ce qui a trait aux buts ultimes de la religion pour
autant qu'ils concernent l'individu hic et nunc, et par opposition au
salut dans l'Au-delà, sans impliquer par là aucune incompatibilité essentielle
entre ces deux finalités.


            Notre
exposé suivra étroitement les textes et propos majeurs des trois mystiques qui
font l'objet de cette étude. Ce travail d'analyse interprétative se basera sur
des avancées récentes et importantes dans le domaine de la traduction : en
particulier les efforts d'Antony Alston en ce qui concerne les ouvrages de
Shankara, la contribution de William Chittick à la traduction des volumineux
écrits d'Ibn ‘Arabî, et la traduction des sermons de Maître Eckhart par Maurice
O'Connell Walshe.


            Il
sera très peu fait référence à des sources secondaires dans les trois chapitres
principaux traitant tour à tour des trois mystiques, le but étant ici de leur
permettre de s'exprimer par eux-mêmes autant que possible, et de fonder la
réflexion philosophique sur ces données, plutôt que sur les nombreuses
hypothèses et spéculations de la littérature critique. L'intention est
d'étudier minutieusement les enseignements les plus essentiels de chacun d'eux
et d'en extraire les éléments relevant de la transcendance, tant sur le plan de
la doctrine que de l'expérience ; sur la base de ces extraits, nous utiliserons
un mode d'évaluation en partie exégétique - dans le sens d'une explication,
suivie d'un commentaire, de ce qui est exprimé - et en partie analytique, en ce
sens que l'examen de thèmes, concepts et rapports particuliers participera
d'une nature plus discursive et comparative.


 


            Chacun
des trois chapitres essentiels entend être une étude de cas à part entière,
l'exposé se cristallisant autour de ces trois thèmes fondamentaux :


 


            1.
Les dimensions doctrinales de la transcendance : la façon dont l'Absolu
transcendant est conçu et désigné ; ce qui constitue l'ultime Réalité ou Être ;
les distinctions et relations ontologiques entre le Transcendant et le
non-transcendant. Cette analyse présente dans chaque chapitre servira
d'arrière-plan conceptuel et théorique grâce auquel on sera mieux à même
d'apprécier les deux parties suivantes traitant des aspects concrets de la
réalisation.


 


            2.
L'« ascension » de la conscience dans son assimilation de cet Absolu conçu de
façon transcendante : ce qu'implique cette réalisation transcendante, ce que
sont ses préalables, ce qui est transcendé et par quelles voies ; le rôle de
l'ego, de l'intellect, du divin « Autre » et du divin « Soi » dans le processus
ou l'acte de transcendance. La signification précise de ce que l'on entend
communément par l'« union mystique» figurera en bonne place dans cette section,
de même que l'analyse de la discontinuité entre l'état en soi et ceux des
aspects de l'état qui sont communicables.


 


            3.
Le « retour » existentiel à la conscience normale au sein du domaine
ontologiquement diversifié du monde sera ensuite envisagé : la façon dont la
réalisation de l'état le plus élevé se traduit dans la vie de tous les jours ;
ce que sont les modes de vie, cognitifs et existentiels, propres à la personne
«réalisée» ; les manières dont le monde «ordinaire» et la vie en son sein se
transforment dans la conscience de celui qui a réalisé la transcendance.


 


            Dans
le cadre de ces catégories définies ainsi d'une façon générale, nous mènerons
une analyse conforme aux accentuations particulières de chacun des textes ;
nous disposerons ainsi d'une large base de comparaison, sans pour autant
impliquer aucune tentative tautologique de faire entrer de force ces données
dans des catégories préconçues. C'est la raison pour laquelle on trouvera, dans
le chapitre sur Ibn 'Arabî, une catégorie supplémentaire absente des deux
autres chapitres ; l'analyse des écrits d'Ibn 'Arabî a en effet mis à jour la
nécessité d'envisager pour lui seul un facteur clé relatif à la transcendance :
l'universalité de la croyance religieuse. Nonobstant le fait que cet élément ne
figure aucunement ni chez Shankara ni chez Maître Eckhart, il est nécessaire de
lui rendre justice dans le contexte de la vision de la transcendance chez Ibn 'Arabî.


            En
raison du style exégétique de l'analyse dans les trois chapitres consacrés aux
mystiques, et de la densité d'argumentation exigée par leurs énonciations
souvent elliptiques, nous avons évité l'usage du rassemblement des notes à la
fin de chaque chapitre ; les références figureront dans le texte lui-même,
selon une clé précisée au début de chaque chapitre.


            Le
chapitre conclusif rassemblera les caractéristiques centrales de la transcendance
que les trois mystiques ont en commun. Au cours de cette analyse comparative,
nous évaluerons également les notables différences entre les trois mystiques
dans une tentative d'aboutir à une réponse à l'une des questions centrales
concernant la réalisation spirituelle dans la religion : le sommet de la quête
mystique est-il une seule et même chose, ou y a-t-il autant de sommets qu'il y
a de religions ? La conclusion prédominante, fondée sur les énonciations des
mystiques étudiés, est qu'il est justifié de parler d'une seule essence
transcendante de réalisation spirituelle, quel que soit le point de départ
religieux. L'accent est mis ici sur le terme transcendant» ; tout ce qui
n'atteint pas ce niveau implique inéluctablement la multiplicité, d'où des
différences comme des similitudes, mais pas d'unité : l'unité au sens absolu,
on ne peut la trouver qu'au niveau de l'Absolu, c'est-à-dire au niveau
transcendant, précisément.


            On
pourrait objecter que le sommet de la mystique n'est pas tant un élément
analysable de l'extérieur qu'un élément accessible de l'intérieur. C'est sans
conteste vrai, mais l'impératif de la réalisation intérieure n'exclut pas le
droit à une analyse objective, tant s'en faut. Car, même si la nature ultime de
la réalisation spirituelle est ineffable et échappe par conséquent à l'analyse,
les mystiques ont écrit des volumes entiers sur les aspects de la réalisation
qui sont communicables ; et ce qui est communicable est par le fait même
analysable, sans pour autant porter en aucune façon atteinte à la dimension
intrinsèque de mystère sur laquelle ils insistent tous. De même, et chose plus
importante encore, l'orientation initiale vers le sommet de la réalisation
exige la clarté conceptuelle, sous peine de succomber aux illusions les plus
dangereuses : corruptio optimi pessima. Qui plus est, étant donné les
erreurs patentes qui à notre époque veulent se faire passer pour des vérités
spirituelles, on ne peut guère trop souligner le besoin de clarté quant à la
signification de la spiritualité ; et la nature fondamentale de la spiritualité
est plus clairement discernable à la lumière de ce qui constitue son but
ultime. Pour répondre à la question de savoir quel est ce but, et par quels
moyens ou par quelles voies on peut y arriver, il n'y a rien de mieux à faire
que d'examiner minutieusement les enseignements d'autorités mystiques reconnues
dans les traditions religieuses - de tenter d'élucider les enseignements de
trois des plus éminentes autorités concernant cette question tout à fait fondamentale
dans la religion et la mystique -, et tel est le but de la présente étude.


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


SHANKARA


 


 





 





 


(Toi aussi, tu es Cela)


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: CHAP1]Chapitre I


 


 


Shankara : Tat Tvam Asi


 


 


 


 


            Ce chapitre comprend trois parties :
la première partie, intitulée « Doctrine de l'Absolu transcendant », concernera
les principaux aspects conceptuels de l'Absolu transcendant, la façon dont on
peut le définir, le désigner ou l'envisager ; ceci inclura un examen de la
relation entre l'Absolu non-suprême» et l'Absolu « suprême », et
corrélativement, entre l'« Être» et ce qui le transcende. Ces considérations
serviront de complément analytique au reste du chapitre qui traitera de
l'atteinte ou de la «réalisation» spirituelle de cet Absolu conçu selon la
Transcendance.


            La
deuxième partie, «L'ascension spirituelle », comprendra six sections traitant
des étapes que comporte la Voie de la transcendance culminant dans l'atteinte
de la « Libération », moksa ou mukti ; ces étapes ressortent des
divers écrits de Shankara comme points de référence concernant la question de
«la valeur ultime» (nihsreyasa), dénommée aussi l'Illumination ou
simplement la Connaissance (Jñana)


            La
troisième partie, « Le "retour" existentiel », examinera les aspects
les plus importants du «retour» aux modes normaux de la conscience dans le
monde des phénomènes, après que celui qu'on appelle désormais jîvanmukta
- l'âme libérée en cette vie - a atteint l'expérience de la Libération.


            Les
sources utilisées pour ce chapitre consistent en traductions des oeuvres de
Shankara ; en sélectionnant les livres pour cette étude, nous avons donné la
priorité aux oeuvres que l'érudition moderne a établies comme ayant été écrites
sans l'ombre d'un doute par Shankara : The Thousand Teachings (Upadesa
Sahasri) - son principal traité doctrinal indépendant ; des traductions de
ses commentaires sur les Upanishads, le Brahma Sutra et d'autres Écritures,
puisant en particulier dans la série, excellente et détaillée, des traductions
en six volumes de A J. Alston : A Sankara Source-Book. Nous avons
également consulté d'autres ouvrages tels que Self-Knoipledge (Atmabodha)
et The Crest Jeavel of Discrimination (Vivekachudamani) attribués à
Shankara par la tradition advaitine - mais n'ayant pas le même degré
d'authentification savante -, dans la mesure où ces oeuvres font partie du legs
spirituel « shankarien» au sein de la tradition et, comme telles, en justifient
la prise en compte pour une analyse comme celle-ci, laquelle se préoccupe davantage
de la perspective doctrinale associée à Shankara dans l'hindouisme que du
personnage qui porte ce nom.


            Pour
la commodité des références, nous adopterons le système suivant : le livre dont
la citation est extraite sera indiqué par un mot-clé prélevé du titre, suivi de
la page, ou, le cas échéant, du chapitre et du verset concernés. On trouvera
les détails complets des titres dans la bibliographie.


 


            Absolute: Sankara on the
Absolute, vol. I, A Sankara Source-Book, traduction A. J. Alston.


            Atma-Bodha (A): Self-Knowledge
(Atma-Bodha), traduction Swami Nikhilananda.


            Atma-Bodha (B): Atma-Bodha,
traduction "Raphael".


            Creation: Samkara
on the Creation, vol. II, A Sankara Source-Book, traduction A. J.
Alston.


            Discipleship: Sankara
on Discipleship, vol. V, A Sankara Source-Book, traduction A. J.
Alston.


            Enlightenment: Sankara
on Enlightenment, vol. VI, A Sankara SourceBook, traduction A. J.
Alston.


            Gita: The
Bhagavad Gita, with the Gommentary of Sri Sankarachaya, traduction Alladi
Mahadeva Sastry.


            Karika: The Mandukyopanisad,
with Gaudapada‘s Karika and Sankara’s Commentary, traduction Swami
Nikhilananda.


            Reality: Direct
Experience of Realily, Verses from Aparokshanubhuti, traduction Hari Prasad
Shastri.


            Soul: Sankara
on the Soul, vol. III A Sankara Source-Book, traduction A. J.
Alston.


            Upadesa (A): The
Thousand Teachings (Upadesa Sahasri), traduction A. J. Alston.


            Upadesa (B): A
Thousand Teachings - Upadesa Sahasri, traduction Swami Jagadananda.


Vivekachudamani : Vivekachudamani, traduction
Swami Madhavananda.
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La doctrine de l'Absolu transcendant


 


 


 


            1.
Désignations et définitions de l'Absolu


 


            La
première question qu'il faut se poser est de savoir si l'Absolu transcendant
est concevable en quelque manière, et d'une façon telle qu'on puisse parler de
son « concept ». Si, comme le soutient Shankara, l'Absolu est « Ce
dont les mots retombent », ce que l'ignorance (avidya) seule tente de définir
[6], quelle est alors la fonction de la variété des noms par lesquels on
désigne l'Absolu - Brahman, Atman, Turîya ?


            Certes,
Shankara déclare que du point de vue de l'ignorance (avidya) l'Absolu
est inexplicable - anirukta (Absolute, 177). L'attribution du «nom» et
de la «forme» (nama-rupa) à l'Absolu est pareillement le résultat de
l'ignorance. Nom et forme, comme la conception erronée d'un serpent à la place
de la corde, sont détruits quand point la Connaissance ; «c'est pourquoi
l'Absolu ne peut être désigné par aucun nom, ni ne peut assumer aucune forme»
(Absolute, 87).


            On
peut acquérir une connaissance intrinsèque de l'Absolu, mais seulement selon la
perspective paramarthika, c'est-à-dire le point de vue de l'Absolu
Lui-même ; tandis que du point de vue relatif, la perspective vyavaharika,
on ne peut avoir la vision de l'Absolu que sous les conditions du nom et de la
forme. Cette distinction entre les perspectives paramarthika et vyavaharika
est d'une extrême importance, non sous le simple rapport des formulations
doctrinales, mais aussi, comme on le verra tout le long de ce chapitre, sous le
rapport des aspects ontologiques centraux de la réalisation spirituelle.


 


            En
réponse à la question : « Le nom Âtmarn désigne-t-il l'absolu Soi ? » Shankara
répond :


 


Non, il ne le désigne pas (...) Quand
le terme Âtman est utilisé (...) pour dénommer le Soi le plus intime (Pratyag-Âtman)
(...) sa fonction est de nier que le corps, ou tout autre facteur connaissable
empiriquement, est le Soi, et pour désigner ce qui reste comme étant réel, même
si on ne peut l'exprimer par des mots (Absolute, 144).


            


Cette réponse indique la nature
apophatique de toutes les désignations et définitions concernant l'Absolu ;
« définir » une chose dans la logique hindoue (comme dans la logique
occidentale) signifie d'abord la démarquer des autres objets, et partant
l'isoler ; une définition (laksana) est donc différente d'une
caractérisation (vivesana), c'est-à-dire identifier positivement les
attributs qui caractérisent un objet particulier. Par conséquent, dire que
l'Absolu « est défini comme Réalité, Connaissance, Infinité » (Satyam - Jnanam
- Anantam), comme l'indique la Taittirîya Upanishad commentée par
Shankara, signifie que les adjectifs sont « utilisés d'abord, non pour
caractériser positivement l'Absolu, mais simplement pour le démarquer de tout
le reste » (Absolute, 178).


            Chaque
élément nie les dimensions non transcendantes qui sont implicites ou
concevables dans l'un des autres éléments ou dans les deux : dire que l'Absolu
est « Réalité », signifie que son être « ne fait jamais défaut », par contraste
avec les formes des choses qui, étant des modifications, ne sont existantes à
un moment que pour « faire défaut » à un autre moment. Toutefois, dès lors que
cela peut impliquer que l'Absolu est une cause matérielle non-consciente, le
terme Connaissance est inclus dans la définition, ce qui sert à éliminer une
fausse notion de ce genre ; et par suite, à partir du moment où la Connaissance
peut être confondue avec un attribut empirique de l'intelligence, elle aussi
doit être conditionnée - en tant que définition - par le terme Infinité, dans
la mesure où elle nie toute possibilité de dédoublement en sujet et objet,
dédoublement qui constitue la condition nécessaire de la connaissance
empirique. L'Infinité est dite « caractériser l'Absolu en niant la finitude »,
alors que « les termes "Réalité" et "Connaissance"
caractérisent l'Absolu (même si c'est d'une manière inadéquate) en
l'investissant de leurs propres significations positives » (Absolute, 182).


            Ces
« significations positives » doivent encore se comprendre d'un point de vue
apophatique, conformément à un principe dialectique essentiel concernant la
Connaissance de l'Absolu, à savoir la double négation, neti, neti - «
non ainsi, non ainsi » [7]. Shankara illustre cette manière indirecte
d'indiquer la nature de l'Absolu au moyen de l'histoire d'un idiot à qui l'on
avait dit qu'il n'était pas un homme ; perturbé, il posa à quelqu'un d'autre la
question : « Que suis-je ? ». L'interrogé montra à l'idiot les classes des différents
êtres à partir des minéraux et des végétaux, en expliquant qu'il n'était aucun
d'eux, et déclara finalement : «Tu n'es donc rien qui ne soit pas un homme »: «
Le Véda procède de la même manière que celui qui a montré à l'idiot qu'il
n'était pas un "non-homme". Il dit "non ainsi, non ainsi",
et ne dit pas davantage » (Absolute, 143).


            Pour
Shankara, la signification communicable se restreint aux catégories suivantes :
le genre, l'action, la qualité et la relation. Puisque l'Absolu transcende ces
catégories - il n'appartient à aucun genre, n'accomplit pas d'action, n'a pas
de qualité et n'entre en relation avec aucun « autre » en dehors de lui-même -
« on ne peut l'exprimer par aucun mot »:


 


On désigne artificiellement l'Absolu
à l'aide de la surimposition du nom, de la forme et de l'action, et on en parle
exactement de la manière dont on désigne les objets de perceptions (...). Mais
si le désir est d'exprimer la vraie nature de l'Absolu, vide de tous les
conditionnements adventices et particularités externes, on ne peut le décrire
par aucun moyen positif quel qu'il soit. La seule manière de procéder est donc
de le désigner par une totale négation de tous les caractères positifs qu'on
lui a attribués dans les enseignements précédents, et de dire « non ainsi, non
ainsi » (Absolute, 141).


            


En raison du fait que l'Absolu n'est
qu'indirectement désigné par des termes qu'il faut eux-mêmes nier, il peut
revêtir, bien qu'extrinsèquement, d'autres « définitions », la plus importante
d'entre elles étant la bien connue Sat-Chit-Ânanda, qu'Alston traduit
par « Being-Consciousness-Bliss » [ÊtreConscience-Béatitude]. Ce dernier fait
observer qu'en dépit de l'absence de cette définition dans la totalité des
ouvrages que la littérature spécialisée moderne attribue d'une manière
indéniable à Shankara, on la trouve dans les écrits de Suresvara, son disciple
direct (Absolute, 170), et elle figure en bonne place dans deux ouvrages
attribués à Shankara par la tradition de l'Advaita Védanta, à savoir Atma-Bodha
et Vivekachudamani [8]. Nonobstant le fait que l'érudition moderne ne
considère plus ces derniers comme des oeuvres authentiques de Shankara, elles
font si intimement partie de son héritage spirituel que toute analyse de sa
perspective qui omet de les considérer serait incomplète. Qui plus est,
l'expression Sat-Chit-Ananda est si étroitement identifiée avec cette
perspective que, pour ce qui est de la tradition de l'Advaita, on peut
difficilement passer outre à cette désignation de l'Absolu.


 


Cela,
au-delà de quoi il n'y a rien (...), le Soi le plus intime de toute chose,
exempt de différenciation (...) Existence-Connaissance-Béatitude absolues (Vivekachudamani,
263).


            


Réalise que cela est Brahman, qui
est Existence-Connaissance-Béatitude absolues, qui est non-duel et infini,
éternel et Un (Atnza-Bodha (A), 56).


            


Or il convient maintenant
d'appliquer la logique apophatique de la double négation à cette formule.
Premièrement, dire Sat, Être ou Réalité, c'est désigner Cela qui n'est
pas non-Être ou néant, d'une part ; et c'est désigner l'Être transcendant, « ce
qui est », par opposition aux « choses qui sont» d'autre part. Chit, ou
Conscience, désigne Cela qui n'est pas non conscient, d'une part ; et la
Conscience transcendante par opposition aux contenus ou objets de conscience
d'autre part ; de même, Ananda désigne Cela qui n'est pas susceptible de
souffrance ou de privation, d'une part ; et la Béatitude transcendante ou la
Béatitude en soi par opposition à telle ou telle expérience de Béatitude
d'autre part ; la Béatitude qui ne peut point ne pas être, par opposition à
l'expérience béatifique qui dépend des circonstances du monde relatif.


            Dans
cette application de la double négation, le premier neti a la fonction
de nier l'opposé direct du terme, indiquant par là d'une façon relativement
directe la nature intrinsèque ou la qualité qu'il sous-entend ; tandis que le
second neti fait office de négation de toute commune mesure avec ce qui
apparaît, du point de vue de l'avidyâ, comme étant similaire à cette
qualité, indiquant par là indirectement le degré transcendant propre à la
qualité dont il s'agit ici. Par conséquent, la première négation vise à diriger
la conscience vers ces trois «modes» internes de l'Absolu, tandis que la
seconde négation élimine toute trace de relativité qui peut sembler appartenir
à ces modes lorsqu'ils sont conçus sur le plan de l'existence différenciée ; de
cette manière, alors qu'un sujet relatif possède une conscience empirique et
jouit d'un objet d'expérience qui est béatifique, le Sujet absolu est à la fois
Etre-Conscience-Béatitude transcendants, dans une absolue non-différenciation,
indivisibilité et non-dualité.


            Il
sera davantage question de l'Absolu en tant que Sat dans la section
suivante, laquelle traitera de l'Être plus en détail ; à ce stade, notre souci
est d'examiner plus avant la façon d'indiquer ou de désigner provisoirement la
nature de l'Absolu.


            Ainsi,
dire que l'Absolu est Être-Conscience-Béatitude donne une certaine idée
provisoire sur la nature de l'Absolu, même si en même temps on évoque
l'incommensurabilité entre l'idée et la réalité à laquelle elle se réfère. Il
est facile de voir que le but principal de la négation est d'éliminer les
attributs mêmes que l'on a surimposés à l'Absolu ; la surimposition (adhyaropa)
elle-même est considérée comme un point de départ nécessaire pour la pensée sur
l'Absolu, dès lors que, par le fait de doter ce dernier de caractéristiques
concrètes, la conscience s'oriente vers quelque chose qui « est» véritablement,
aussi fausse que puisse être la conception initiale qu'on s'en fait. Ce n'est
que par la suite que cet être se révèlera dans sa vraie lumière, dégagé de tout
attribut limitatif. Dans un premier temps, les textes sacrés parlent de la
«fausse forme» de l'Absolu, l'Absolu étant «établi par des conditionnements
adventices et imaginairement désigné comme doté de qualités connaissables par
les mots "avec des mains et des pieds de toutes parts". Car il y a la
formule de ceux qui connaissent la tradition (sampradayavid, "Ce
qu'on ne peut exprimer est exprimé par une fausse attribution et une négation
subséquente (adhyaropa-apavada)"» (Absolute, 147-148).


            Tous
les attributs et noms de l'Absolu sont donc autant de symboles ayant le
caractère d'un upaya, un  « stratagème salvateur », ou un moyen
provisoire de «concevoir le symbolisé» (Absolute, 145). Quand par exemple on
dote l'Absolu de l'attribut de localisation spatiale, comme quand l'Écriture
fait allusion au «lieu» de Brahman, Shankara écrit que le but implicite
derrière un tel upaya peut se formuler de la façon suivante :
«Laissez-moi les mettre d'abord sur la voie droite, et je serai graduellement
capable de les amener par la suite à la vérité finale» (Enlightenment, 22).


            À
ce stade, il est important de s'attarder quelque peu sur le terme upâdhi,
« le conditionnement adventice particulier et limitatif ». Il désigne ce par
quoi tout nom déterminé, forme, attribut ou conception, est appliqué à l'Absolu
; on le dit « établi par l'ignorance », car il dépend d'une différenciation
initiale, et nie donc implicitement tout ce qui n'est pas compris dans le
facteur adventice particulier dont il s'agit ; un facteur adventice qu'il faut
ainsi clairement distinguer de la Réalité non-duelle.


            A
rigoureusement parler, il s'agit d'une limitation illusoire surimposée à
l'objet qu'il est supposé révéler. Il faut par conséquent le nier par neti,
neti, afin de rendre possible la révélation du substrat réel sous-jacent
ce sur quoi la surimposition prend place. L'upâdhi, selon une étymologie
significative, est « ce qui, se tenant près (upa) d'une chose lui
confère (adhadati) (l'apparence de) ses propres qualités » (Creation,
3). Ceci fait clairement ressortir la distinction entre le pur Absolu et tous
les attributs de l'Absolu; l'attribut comme tel n'est pas seulement «autre» que
l'objet de l'attribution, mais il  « colore » aussi l'objet selon la
nature de cet attribut ; c'est ainsi que toute chose attribuée objectivement à
l'Absolu est à la fois un moyen d'indiquer la réalité de l'Absolu et un voile
sur sa vraie nature :


 


Pour autant que le Soi a un élément
de « ceci » (la caractéristique objective) il est différent de lui-même, et une
caractéristique de lui-même (...). (c’est comme dans le cas de l'homme avec la
vache (Upadesa (A), II, 6. 5).


 


            On
peut distinguer l'homme qui possède une vache comme «untel, possesseur de la
vache », mais la vache sert seulement à indiquer l'homme particulier dont il
s'agit, elle ne définit pas la nature essentielle de celui-ci : l'homme est
tout à fait autre que la possession qui l'identifie à un homme particulier.
D'une manière analogue, aucun aspect de l'Absolu définissable et perceptible en
termes objectifs ne peut être assimilé à l'Absolu ; le fait même de postuler un
«ceci» implique une irréductible altérité : «ceci» est une caractéristique
distinctive de l'objet à connaître, et donc « autre que » lui. En réalité, «
rien de différent de Moi ne peut exister comme M'appartenant » (Upadesa (A),
11, 8. 4)[9]. 


            Parler
de Brahman comme possédant les attributs de « Seigneurie », tels l'omnipotence,
la justice, l'omniscience, etc., est à la fois vrai et faux : vrai s'il s'agit
de l'Absolu « non-suprême », ou du « moindre » Absolu, Apara Brahman,
mais faux s'il s'agit de l'Absolu « suprême » , Para Brahnman
(Enlightenment, 61-62) ; on trouve la même distinction exprimée par Brahma
raguna et Brahma nirguna, le premier correspondant à l'Absolu doté
de qualités, le second correspondant à l'Absolu pour autant qu'il transcende
toutes les qualités. Quand on parle de l'Absolu comme étant « l'agent de toutes
les actions » et comme connaissant toutes choses, « nous parlons de lui en tant
qu'associé à des conditionnements adventices. Dans son véritable état sans
facteurs adventices, il est indescriptible, sans parties, pur et exempt
d'attributs empiriques » (Upadesa (A), II, 15. 29).


            On
pourrait objecter que l'on viole ici le principe de l'Advaita : il y a un
Absolu qui est associé avec la relativité, et un autre qui ne l'est point. Mais
cette objection ne serait valable que si l'on établissait que l'Absolu subit
une réelle modification en vertu de son  « association » avec les facteurs
adventices ; c'est seulement alors qu'il y aurait un dualisme foncier constitué
par l'Absolu sans facteurs adventices d'une part, et l'Absolu associé aux
facteurs adventices de l'autre. Shankara exclut cependant un tel dualisme, du
fait qu'une telle modification ne se produit pas en réalité, puisque l'«
association » en question n'est qu'une apparence, une projection illusoire du
Réel qui ne peut, en tant qu'illusion, constituer un quelconque élément ou «
pôle » tel qu'il pourrait donner lieu à une irréductible bi-dimensionnalité de
l'Absolu :


 


La Seigneurie, l'omniscience et
l'omnipotence du Seigneur n'existent que par rapport aux limitations et
distinctions de l'ignorance ; en réalité, il ne peut y avoir d'exercice de la
gouvernance ou de l'omniscience de la part du Soi, dans lequel toutes les
distinctions restent éternellement niées dans la Connaissance (Creation, 66).


 


            Il
ne s'agit pas de nier la réalité relative des attributs divins eux mêmes, ni
[ne nie] que les attributs appartiennent en fait à l'Absolu Un ; le fait que
l'Absolu soit le Créateur tout-puissant et le Témoin omniscient est affirmé
comme une réalité transmise par les upâdhi et reçue par tous les êtres
créés. Ces attributs sont les formes dans lesquelles l'Un est en contact avec
le monde, et aussi longtemps que dure l'expérience du monde ; ce que Shankara
nie est la réalité métaphysique ultime de l'ensemble du domaine des rapports et
distinctions «établi par l'ignorance»: l'Un paraît multiple par rapport à un
monde qui est lui-même illusoire. Ainsi :


 


La non-dualité, qui est la suprême
Réalité, paraît multiple en vertu de Mâyâ, comme la lune unique paraît
multiple à quelqu'un dont l'organe visuel est défectueux (...). Cette
multiplicité n'est pas réelle, car l'Atman est sans parties (...). (Il)
ne peut en aucune manière admettre de distinction si ce n'est en vertu de Mâyâ
(Karika, III, 19).


 


            Cette
Mâyâ-shakti, ou puissance d'illusion, est la « semence de la production
du monde» (Creation, 65) ; or le Seigneur, en tant que Brahma saguna ou Apara
Brahma est tout à la fois la source de Mâyâ et inclus en elle. C'est
ainsi que Shankara distingue l'Absolu non-suprême par référence à sa relation
avec les vasana, les impressions résiduelles provenant des actions
passées :


 


Dans la mesure où il consiste en
impressions provenant de l'activité parmi les éléments, il est omniscient,
omnipotent et susceptible de conception par le mental. Étant ici de la nature
de l'action, de ses facteurs et résultats, il est la base de toute activité et
expérience (Ahsolute, 148-149).


 


            Ceci
semble rendre, non seulement la conception subjective du Seigneur, mais aussi
son être objectif, sujets aux rythmes de l'existence samsârique ; mais ce n'est
vrai que «dans la mesure où il consiste en» vasana : la vérité est que
la réalité du Seigneur n'est pas épuisée par la dimension dans laquelle il
participe au samsâra ; c'est pourquoi son omniscience et son
omnipotence, tout en étant exercées dans le monde, transcendent aussi et
nécessairement ce dernier, même si c'est de l'Absolu «non-suprême» que relèvent
ces attributs affirmés en tant que tels.


            La
raison d'affirmer que le Seigneur est à la fois engagé en Mâyâ et
transcendant vis-à-vis de Mâyâ est double : premièrement, comme le
commentaire ci-dessus l'implique, le Seigneur en tant que Créateur n'est,
intrinsèquement et en vertu de sa substance essentielle, rien d'autre que
l'Absolu ; c'est l'Absolu, et rien d'autre, qui prend extrinsèquement l'apparence
de la relativité pour régner sur elle, comme Seigneur précisément : « Ce que
nous désignons comme le Créateur de l'Univers est l'Absolu (...) »
(Creation, 7 - les italiques sont de nous).


            La
seconde raison de dire que le Seigneur est à la fois Mâyâ et
transcendant vis-à-vis de Mâyâ est la suivante : le Seigneur est désigné
comme l'« Ordonnateur interne» du Cosmos, et, plus significativement, comme
l'agent conscient, responsable non seulement de la création délibérée des
mondes visibles et invisibles, mais aussi de la distribution des « fruits » de
toute action, karmique et rituelle ; Shankara s'oppose catégoriquement à l'idée
des Purva-Mimamsakas que l'action porte le principe de la distribution
de son fruit en elle-même, sans aucune nécessité d'un agent ordonnateur
externe. Dans un passage descriptif haut en couleur, qui rappelle un des
arguments téléologiques en faveur de l'existence de Dieu dans la théologie
scolastique, il déclare :


 


Ce monde-ci n'aurait jamais pu être
façonné même par le plus intelligent des artisans humains. Il comporte des
dieux, des musiciens célestes (...), des démons, des esprits défunts, des
gnomes et autres êtres étranges. Il inclut les cieux, le ciel et la terre, le
soleil, la lune, les planètes et les étoiles, les demeures et la subsistance
pour le plus vaste éventail d'êtres vivants qu'on puisse imaginer (...) Il n'a
pu procéder que sous l'ordonnance d'un agent qui connaissait le mérite et
démérite de l'ensemble des sujets dans toute leur variété. D'où nous concluons
qu'il doit y avoir quelque artisan conscient, tout comme nous le faisons dans
le cas des maisons, palais, chars, couches et choses du même genre (Creation,
49).


 


            En
d'autres termes, le Seigneur n'est pas simplement une construction subjective
de l'individu plongé dans l'ignorance, même si c'est l'ignorance seule qui fait
apparaître l'Absolu dans sa forme Apara. Le Seigneur n'existe pleinement
et réellement que comme l'Absolu nirguna ; mais comme saguna, il
est aussi une réalité objective vis-à-vis du monde sur lequel Il règne, réalité
qui est extrinsèquement conditionnée par cette relation même, et donc par le
«rêve» que constitue le monde. Mais on ne peut assimiler purement et simplement
ce rêve à l'imagination de l'individu : «Le Soi (...) Lui-même S'imagine en
Lui-même comme ayant des distinctions destinées à se déployer ici-bas
(c'est-à-dire les éléments cosmiques) » (Creation, 223). Tout ce que l'individu
développe dans son imagination sur la nature de l'Absolu peut seulement
survenir parce que « Tout d'abord, le Seigneur imagine l'âme individuelle »
(Creation, 225).


            De
plus amples considérations sur les relations entre l'individu, le Seigneur et
le Soi interviendront dans la partie suivante de ce chapitre. Pour l'instant,
une élaboration plus poussée sur la distinction entre l'Absolu suprême et
l'Absolu non-suprême est nécessaire, et la section suivante aborde cette
question à la lumière du mode d'Être propre à l'Absolu transcendant.


 


 


            2.
Être et transcendance


 


L'Absolu est d'abord connu comme
Être quand on l'appréhende moyennent la notion (provisoire) établie par ses facteurs
adventices externes, et Il est connu par la suite comme (pur) Être dans sa
qualité de Soi, exempt de facteurs adventices externes (...). C'est seulement à
celui qui l'a déjà appréhendé sous la forme de l'Être que le Soi se manifeste
sous sa forme véritablement transcendante (Absolute, 130) [les parenthèses sont
du traducteur, Aston].


            On
peut plus clairement saisir la relativité de cette « forme de l'Être » en
comparaison de Ce qui la transcende, et qu'on peut provisoirement désigner par 
« Sur-Être », en appliquant dialectiquement l'outil de la double négation
à ce mode de pensée visant l'Absolu. Premièrement, on ne peut pas dire que la «
forme transcendante» de l'Absolu, Brahma nirguna, est privée d'être ou
de réalité : elle n'est par conséquent « pas rien », ce qui constitue le
premier neti. Le second neti consiste en la négation qu'elle peut
être considérée comme identique à l'Être quand l'Être est conçu comme le
Principe non-manifesté de tous les êtres manifestés.


            Pour
ce qui est de la première négation en fonction de laquelle il faut envisager Brahma
nirguna comme positivement doté d'être, il convient de noter que
l'attribution positive de l'être au Soi, quelle que puisse être son
inadéquation métaphysique à première vue, est le préalable nécessaire pour
saisir l'Absolu dans sa «forme transcendante» comme Sur-Être, ceci étant un
exemple du principe d'adhyaropa-apavada mentionné ci-dessus.


            Il
s'ensuit qu'il est nécessaire de saisir l'Absolu comme étant réel - et donc
comme «étant» - même s'il est exempt de la relativité qu'implique l'attribution
de l'Être, nous souvenant que tout ce qui est un attribut de l'Absolu n'est pas
l'Absolu, et que, par le fait de lui être attribué, l'Être constitue
nécessairement un de ses attributs. Il nous faut à présent comprendre plus
clairement la notion de la relativité de l'Être.


            Commentant
le texte «Au commencement, tout ceci était Sat», Shankara écrit que
l'Être en question est


 


(...) ce qui contient en soi la
semence ou la cause (de la création) (...). Le Brahman qui est indiqué
par les mots Sat et Prâna n'est pas celui qui est exempt d'être
l'attribut de semence ou de cause de tous les êtres (...) La Sruti déclare
également, « Il n'est ni Sat ni Asat (non-être) ». (...) L'Absolu
Brahman, dissocié de son attribut causal a été indiqué dans des passages
de la Sruti tels que, « Il est au-delà du non-manifesté, lequel est
supérieur au manifesté », « Il est sans cause, et il est le substrat de l’(effet)
externe et de l'(la cause) interne» (Karika, I, 6 [2]).


            


Sat ne peut qu'être Brahman dans
la mesure où aucun élément de la chaîne causale de l'être ne peut être séparé
de la seule Réalité, celle de Brahman ; mais le contraire n'est pas vrai
: Brahman n'est pas réductible à Sat. Ce n'est que quand il est
associé avec l'« attribut d'être la semence ou la cause de tous les êtres »
qu'on peut assimiler Brahman à l'Être ; le même Brahman, quand il
est « dissocié de son attribut causal », est au-delà de la relativité de
l'Être, également désigné ici comme le Non-manifesté ; ce Non-manifesté, bien
que «supérieur au manifesté », est néanmoins une relativité, dès lors qu'il est
conditionné par le fait qu'il se tient dans une relation de causalité par
rapport au domaine de la manifestation. Causer l'existence d'une chose implique
nécessairement le partage d'un attribut commun avec cette chose, à savoir
l'existence elle-même. «Si l'on affirmait que le Soi existe, une telle
existence serait transitoire, car elle ne serait pas différente en genre de
l'existence d'un pot» (Absolute, 134).


            C'est
pourquoi l'on déclare que Brahman n'est ni Être, ni non-Être : il est «
Sur »-Être, ce terme indiquant d'une façon paradoxale cette Réalité
transcendante non causale qui, englobant toutes choses en vertu de la présence
en son sein de la cause ultime de tous les êtres, n'est néanmoins pas
identifiable à cette cause ou à ses effets, mais reste indemne de toute « trace
du développement de la manifestation (prapañda-upasama) »[10]. 


            Un
autre aspect important de la relativité de l'Être réside dans son rapport à
l'action : «Kârya ou l'effet, c'est ce qui est accompli (...) ce qui a
pour caractéristique d'être le résultat. Kârana, ou la cause est ce qui
agit ; autrement dit, c'est l'état en lequel l'effet demeure en puissance»
(Karika, I, 7 [11]. Nonobstant le fait que l'Être soit immuable par rapport à
ses effets manifestés, il est à son tour le premier «acteur» dans la mesure où
il est la cause immédiate de ces choses qui sont «accomplies », c'est-à-dire,
ses effets manifestés ; l'Être est par conséquent équivalent à l'acte, au
mouvement, au changement, donc à la relativité, quand on l'envisage par rapport
au «Sur-Être» non-causal et non-agissant, Brahma nirguna. Constituant la
base ontologique pour le processus du déploiement cosmique, l'Être est aussi la
première et nécessaire étape dans le développement de la Mâyâ-shakti, la
puissance d'illusion qui à la fois manifeste et voile le Réel. À un autre
endroit, Shankara désigne l'Être « comme associé à l'action» par contraste avec
le pur Absolu qui est nirbijarupa, «la forme sans semence », la semence
en question étant celle de l'action (Soul, 161).


            On
abordera dans la troisième partie la dynamique spirituelle par laquelle le
monde se réduit à être «non autre que Brahman» ; à ce stade, il est
important de clarifier le point de vue doctrinal sur le monde en tant
qu'illusion, ce point de vue étant le corollaire du principe que l'Absolu seul
est réel, et de s'attarder sur la question de savoir ce que cela signifie de
dire que le monde est «irréel ».


            Bien
qu'il soit objet d'expérience, et bien qu'il soit d'opportunité pratique dans
la relativité, ce monde, qui se contredit lui-même en des moments successifs,
est irréel comme un rêve (Reality, 56).


            Le
fait de l'expérience ordinaire dans le monde n'est pas nié ; il possède un
degré de réalité, bien que relatif, faute de quoi il ne serait pas
«d'opportunité pratique» ; cette expérience toutefois est inextricablement liée
à un monde que l'on dit se contredire en des moments successifs, ce qui
signifie qu'il est continuellement changeant, en perpétuel mouvement, chaque
enchaînement particulier de circonstances propre à chaque moment différant du
moment suivant, et donc le « contredisant ». On ne peut dire que ce qui est
d'une nature qui se contredit en permanence existe véritablement : aussitôt
qu'une existence «lui» est attribuée, l'entité en question a déjà changé, se
«contredisant» elle-même, infirmant cette (apparente) existence obtenue auparavant
; ce processus se répétant indéfiniment, il devient absurde de parler de
l'existence réelle d'une telle entité.


            Le
statut ontologique de l'expérience du monde est au contraire comparé à celui du
monde onirique : il paraît réel aussi longtemps qu'on rêve, mais au réveil, on
le saisit dans sa vraie nature comme «apparence»; le monde onirique se dissout
et, du point de vue du sujet éveillé, n'a en réalité jamais « été ». C'est
ainsi que ce monde, avec toute la multiplicité de son contenu, ne paraît réel que
selon la perspective vyavaharika, qui est elle même proportionnée au
degré relatif de réalité propre au monde, et ce degré à son tour est
conditionné d'une part par avidyâ, et de l'autre par la finitude et la
finalité mêmes du monde, qui non seulement se contredit en des moments
successifs, mais en arrive aussi à une fin définitive : comme un rêve, le monde
est voué à l'extinction, à ne plus « être », et tout ce qui n'est pas existant
à un moment donné ne peut être considéré comme réellement existant à aucun
autre : « Ce qui est non-existant au commencement et à la fin l'est nécessairement
dans l'intervalle» (Karika, II, 6).


            On
peut à présent envisager deux angles de vision supplémentaires à partir
desquels on peut saisir le monde comme illusoire : ceux que permettent les
analogies « corde-serpent» et « cruche-argile ». Dans l'Advaita Védanta,
l'analogie « corde-serpent» est un des moyens les plus fréquemment utilisés
pour indiquer la réalité exclusive de l'absolu Brahman non-duel, par
contraste avec la nature illusoire des multiples phénomènes du monde.


            Cette
multiplicité n'étant qu'une fausse imagination, comme le serpent dans la corde,
n'existe pas réellement (...). Le serpent imaginé dans la corde (...) n'existe
pas réellement, et par conséquent ne disparaît pas lors d'une appréhension
correcte (Karika, II, 7 [17]).


            Quand
une corde est confondue dans l'obscurité avec un serpent, il y a un objet réel
qui est présent, et un objet imaginé qui est absent : le serpent en tant que
tel est absent, mais «il» est présent pour autant qu'il est en vérité une corde
: l'objet auquel le nom et la forme d'un serpent sont attribués est en réalité
une corde. Une fois la corde perçue, on ne peut pas dire que l'entité existant
auparavant, le « serpent », a cessé d'exister : seule la perception erronée
cesse, l'illusion disparaît; le substrat sur lequel la conception de «la nature
du serpent» était projetée est évident par lui même. Pareillement, le monde de
la multiplicité est une illusion provenant de l'ignorance ; il est surimposé à
l'Absolu, voilant sa propre nature aussi longtemps que, à la manière d'un upâdhi,
il communique la qualité de sa propre nature à ce à quoi il se surimpose, alors
qu'en réalité c'est ce substrat qui fournit la base ontologique de la
surimposition, lui communiquant ainsi n'importe quelle «réalité» dont on peut
lui imputer la possession. C'est seulement quand on « voit à travers » le monde
que ce monde peut être assimilé à sa substance [11]. Ainsi : «Le serpent
imaginé dans la corde est réel quand il est vu en tant que corde» (Karika, III,
29). Mais pour «voir à travers » le monde de cette manière et saisir son
substrat, il faut d'abord être capable de les distinguer l'un de l'autre :


 


Une fois que la corde a été
distinguée du serpent avec lequel on l'avait confondue dans l'obscurité, le
serpent disparaît dans la corde (...) et ne réapparaît jamais plus (Soul, 167).


 


            La
discrimination entre le monde et Brahman, entre le relatif et l'Absolu,
entre la multiplicité phénoménale et l'Un transcendant - cette discrimination,
bien qu'étant elle-même un mode de distinction, est le préalable pour surmonter
toute distinction ; car aussitôt que la corde est distinguée du serpent,
aussitôt le serpent « disparaît dans la corde» ; l'image surimposée se réduit à
son substrat ; le monde est saisi comme étant « non différent» de Brahman,
on comprend que « tout est Âtman ». Nous développerons ces points plus
en détail dans les parties II et III traitant de la réalisation de la
transcendance.


            Une
autre image-clé utilisée comme aide à la compréhension du rapport entre le Réel
et l'illusoire est celle du rapport « cruche-argile » ; il faut cependant noter
qu'un tel rapport subsiste ou paraît exister seulement du point de vue de
l'ignorance, le Réel étant exempt de rapports, puisqu'il n'y a pas d'« autre »
à qui il pourrait le cas échéant se rapporter.


            Lorsque
la véritable nature de l'argile est connue, une cruche ne saurait exister
indépendamment de l'argile (Karika, IV, 25).


            Tout
effet est irréel parce qu'il n'est pas perçu comme distinct de sa cause (Gita,
II, 16).


            Parce
que les effets ne sont en vérité pas distincts de leur cause, ils ne peuvent
être réels comme effets, mais on peut les appeler réels dans la mesure
exclusive où ils sont cette cause ; la cruche en tant que telle est une
modification de l'argile, à la fois nominalement et existentiellement ;
autrement dit, elle est de l'argile prenant un nom et une forme, nama-rupa,
particuliers. On ne peut percevoir de cruche sans en même temps percevoir
l'argile, si bien que la cruche n'a aucune réalité sans l'argile ; elle ne
possède par elle-même aucune réalité distincte. C'est cette absence ultime de
distinction qui établit, à tout le moins en termes doctrinaux, la nature
illusoire du monde considéré en lui-même : tout ce qui est distinct de l'Absolu
non-duel doit être une illusion, dès lors que la réalité est la prérogative
exclusive de l'Absolu. D'autre part, d'un point de vue inclusif, la non-dualité
signifie aussi que le monde, bien que multiple en apparence, doit être
également cette même Réalité non-duelle, pour autant qu'on ne puisse absolument
pas le distinguer de son substrat : dans la mesure où on le distingue au moyen
de narra-rupa, dans cette mesure même, il est illusoire.


            La
vision unitive finale consiste à voir toutes choses «dans» l'Un transcendant,
et cet Un en toutes choses ; seul le jîvan-mukta la réalise pleinement,
celui qui est « délivré en cette vie », « celui qui Me voit (...) dans tous les
êtres, et qui voit Brahma, le Créateur, et tous les autres êtres, en
Moi» (Gita, VI, 30). C'est la réalisation de cette vision, ses exigences,
modalités et conséquences que la deuxième partie abordera.
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L'ascension spirituelle


 


 


 


            Cette
partie du chapitre traitera du processus par lequel la conscience présente dans
le jîvatman (l'âme individuelle) réalise sa véritable identité en tant
que Brahman, la réalisation de cette identité constituant mukti ou
moksa - la «Libération», le plus haut degré qu'un homme puisse atteindre
en ce monde ; il s'agit de la Nihsreyasa, la valeur suprême, par la
réalisation de laquelle tout ce qui nécessite d'être accompli a été accompli
(krta-krtya).


 


            Avant
d'examiner la nature de cet accomplissement transcendant, il est important d'établir
certains points de référence non transcendants afin de pouvoir situer la
transcendance pour ainsi dire a contrario ; la compréhension de ce qui
constitue la réalisation transcendante exige que l'on connaisse la nature de ce
qui est à transcender. Cette approche épistémologique, procédant de l'hypothèse
d'une ascension expérientielle des degrés inférieurs de l'être et de la
conscience jusqu'au niveau transcendant, concorde avec la structure ontologique
fondamentale que Shankara envisage :


            Ce
monde dans sa totalité consiste en une hiérarchie d'effets de plus en plus
subtils et étendus qui constituent les causes matérielles de tout ce qui est
plus grossier. Et la connaissance de cette hiérarchie conduit à la notion de
l'Etre comme son support (Absolute, 129).


            Tout
ce qui est plus proche du pôle matériel est moins subtil et étendu que sa cause
principielle ; et plus la cause est proche du sommet de la hiérarchie, et plus
elle possède de conscience et de réalité - le sommet lui même, l'Absolu, étant
la Conscience et la Réalité inconditionnées.


 


            On
peut donc analyser le processus de réalisation en partant d'une image réfléchie
de cette ontologie : ce qui est objectivement conçu comme «plus élevé» dans la
chaîne sera subjectivement appréhendé comme «plus profond» dans le processus de
réalisation du Soi. Shankara affirme cependant qu'en principe une telle
ascension par étapes n'est pas nécessaire pour la réalisation suprême. Celle-ci
peut avoir lieu instantanément sur la base d'une seule audition de l'affirmation
des textes sacrés établissant l'identité entre l'essence de l'âme et l'Absolu.
C'est pour cette raison qu'il nous faut commencer par un examen du rôle de
l'Écriture dans la réalisation du Soi, et ensuite procéder à une évaluation des
étapes hiérarchiques tout le long de la Voie vers cette réalisation. Après la
section consacrée à l'Écriture suivront cinq sections sur l'action, les rites,
la méditation, la concentration et la Libération.


 


            1.
Le rôle de l'Écriture


 


            Étant
donné que l'Absolu est « ce dont les mots retombent », il peut paraître étrange
de voir l'importance que Shankara accorde à la part que joue l'Écriture - à
première vue une série de «mots» en rapport avec la réalisation de l'Absolu.
Gardant à l'esprit que pour Shankara cette réalisation consiste dans la
Connaissance de l'Absolu et de rien d'autre laissant pour l'instant de côté la
nature et le degré ontologique de cette Connaissance - on constatera dans
l'assertion suivante à quel point Shankara attribue un rôle central à
l'Écriture : l'Absolu, déclare-t-il, «ne peut être connu que par l'autorité de
la Révélation» (Ahsolute, 146).


            La
signification de cette phrase est que, non seulement l'Écriture fournit le seul
moyen objectif d'avoir une connaissance doctrinale valable sur l'Absolu, mais
aussi que les sentences-clés de l'Écriture ont la capacité de transmettre une
illumination immédiate, celle-ci dépendant du degré de préparation de
l'auditeur. Dans la vision du non-dualiste, le but premier du Véda est de «
mettre un terme aux distinctions imaginées par l'ignorance» (Enligbtenment,
96), ceci étant la manière par laquelle on peut dire qu'il « communique»
ce qui est strictement inexprimable. Tous les textes upanishadiques sans
exception sont censés se préoccuper, directement ou indirectement, de
l'établissement d'une seule vérité, à savoir « Cela, tu l'es toi-même » (Tat
tvam asi) ; et la fonction de cette maxime cardinale est à son tour de «mettre
fin à la conviction qu'on est l'âme individuelle, capable d'action et
d'expérience empirique dans le domaine des modifications illusoires » (Enlightenment,
110).


            À
la question de savoir comment une énonciation abstraite qui s'adresse au
mental, donc au non-soi, pourrait résulter en réalisation « concrète » du Soi,
Shankara déclare que, nonobstant le fait qu'il soit vrai que toutes les
énonciations concernant le non-soi ne produisent qu'une connaissance abstraite,
« il n'en va pas ainsi des énonciations concernant le Soi le plus intime, car
il y a des exceptions, comme dans le cas de l'homme qui réalisa qu'il était le
dixième » (Upadesa (A), 11, 18. 202).


            Nous
allons examiner la pertinence de cette référence au « dixième » dans un moment.
L'impact des énonciations affirmant le Soi est infiniment plus grand que celui
de n'importe quelle énonciation relative au non-soi, car la Connaissance du Soi
préexiste à tout véhicule accidentel par lequel cette Connaissance peut se
communiquer extrinsèquement : cette Connaissance ne fait qu'un avec l'être même
de l'âme individuelle, qui en réalité n'est rien d'autre que le Soi indivisible
; mais c'est là une Connaissance que le voile de l'individualité - et donc la «
surimposition mutuelle du Soi et du non-soi appelée ignorance » (Absolute, 95)
- a occultée.


            On
peut résumer cette surimposition mutuelle comme suit : le Soi est d'abord
surimposé au non-soi, c'est-à-dire au mental individuel, aux sens et au corps,
de telle sorte que ce composé de relativités est faussement considéré comme
«moi-même»; ce composé est ensuite projeté sur le Soi, de telle sorte que le Sujet
unique et universel est faussement considéré comme ayant les caractéristiques
objectives d'un sujet individuel particulier et relatif doté d'un corps et
d'une âme, ce qui résulte en une conception anthropomorphique de l'Absolu.


            L'énonciation
affirmant la véritable nature du Soi, en dissipant cette surimposition mutuelle
née de l'ignorance, éveille le jîva à sa véritable identité en tant que
Soi, Connaissance qui ne lui est pas tant enseignée que remémorée. C'est là la
signification de la référence au « dixième »: l'homme qui ne comptait que neuf
autres, et était perplexe parce qu'il y avait initialement dix hommes dans le
groupe, réalise instantanément qu'il est le dixième quand on le lui rappelle.


            D'une
manière analogue, c'est en dernière analyse la Connaissance préexistante du Soi
qui constitue la base de la puissance révélatrice de l'Écriture ; l'Écriture ne
communique ou n'enseigne pas une vérité dont on serait ignorant a  priori.
C'est ainsi que Shankara déclare :










            En
fait le Soi n'est inconnu (aprasiddha) de personne. Et l'Écriture, qui
est l'autorité finale, obtient sa force d'autorité concernant le Soi en servant
seulement à éliminer la surimposition des attributs qui Lui sont étrangers,
mais non en révélant quelque chose qui était complètement inconnu (Gita, 11,
18).


            Si
le but véritable et la fonction transcendante de l'Écriture est d'éliminer
toutes les fausses notions d'altérité et de différenciation, Shankara doit
justifier l'existence d'un si grand nombre de références dans les textes aux différents
mondes où a lieu la renaissance conformément aux degrés de mérite et aux
diverses sortes d'activité rituelles, dont l'ensemble paraît lié à la
diversité, et partant au non-soi. Si le Soi seul mérite la réalisation, et si
toutes les autres aspirations sont nécessairement orientées vers des états
transitoires et des « régions périssables », pourquoi l'Écriture semble-t-elle
encourager ces aspirations ?


            C'est
la question que le disciple pose à l'instructeur dans la première partie de l'Upadesa
Sahasri, et voici la réponse que donne ce dernier :


            Le
Véda élimine graduellement l'ignorance de celui qui ne sait pas comment obtenir
ce qu'il désire et comment empêcher ce qu'il ne désire pas (...). Puis, par la
suite, il éradique l'ignorance à proprement parler, laquelle est vision de la
différence et source de la vie transmigratoire (Upadesa (A) I, 1.42).


            Ce
que Shankara semble dire ici, c'est que l'individu plongé dans l'ignorance,
cherchant à éviter ce qui est pénible et à jouir de ce qui est agréable, et
donc agissant sur le plan de la manifestation extérieure, ne serait pas capable
de saisir immédiatement la vérité, ou la pertinence, de la doctrine du Soi. En
cherchant ce qui est désirable, cependant, il cherche en fait la Béatitude
absolue du Soi, et dans la mesure où il évite ce qui est indésirable, il se
distancie des illusions plus pénibles liées à l'identification avec le non-soi.
C'est pourquoi l'Écriture, à la manière d'un upaya, opère dans un cadre
immédiatement intelligible pour un tel individu, et oriente son mode de
conscience et d'être dans une direction ascendante, de telle façon que le but
préalablement envisagé comme absolument désirable en lui même en vienne
graduellement à être considéré comme une étape sur la voie menant au but le
plus élevé - la réalisation du Soi.


            On
peut donc considérer cette « élimination graduelle » de l'ignorance comme une
réponse à la nécessité d'un compromis avec les conceptions limitées de
l'individu moyen, pour qui le monde et l'ego paraissent concrets et réels,
alors que le Soi supra-individuel et inconditionné paraît une abstraction.
Invertir cette image immédiatement - semble dire implicitement Shankara -
serait inefficace ; il faut plutôt mettre l'accent en premier lieu sur une
conception variée des états posthumes - réductibles en fait à une dualité, le
désirable et l'indésirable - lesquels, bien qu'illusoires du point de vue du
Soi, n'en correspondent pas moins à une réalité vécue pour ceux qui sont dans
les chaînes de la relativité.


            Il
est par conséquent légitime de parler d'une hiérarchie ascendante de « degrés »
dans le domaine de l'illusion, hiérarchie conduisant à la Réalité de la suprême
Conscience du Soi, et en fin de compte consumée par cette Réalité ; l'aspect
extérieur de tel degré étant telle « demeure » particulière dans le plérôme
céleste, et sa contrepartie interne correspondant à l'« affaiblissement de
l'ignorance» d'une manière telle que, en s'approchant de la réalité intérieure
de la Conscience du Soi, l'individu peut être figurativement considéré comme «
entrant» dans un monde plus élevé.


            Cette
application de la doctrine eschatologique aux états de conscience sur le plan
terrestre ne nie pas la réalité posthume objective de ces « demeures », mais
assimile plutôt les principes en question conformé ment à la perspective
impliquée par Shankara dans la citation ci-dessus : la « transmigration » est
tout aussi réelle maintenant qu'elle ne l'est après la mort humaine, étant
constituée par la diversité même des moyens et des fins, au contraire de ce qui
transcende toute existence transmigratoire, le Soi immuable.


 


            Comme
on l'a vu plus haut, un tel cadre évaluatif en ce qui concerne l'Écriture ne se
fonde que partiellement sur les éléments scripturaux eux mêmes ; puisque le Soi
en tant que notre réalité immanente est déjà connu « ontologiquement », même
s'il est obscurci existentiellement, une fois cette Connaissance éveillée, on
est en position d'évaluer et d'interpréter l'Écriture sur la base d'une
réminiscence des éléments essentiels qui concordent avec la Conscience du Soi,
Soi dont la réalisation constitue le but le plus élevé de l'Écriture.


 


            Il
est par là même évident que l'Écriture seule n'est pas invoquée comme étayant
sa propre évaluation : c'est plutôt la Conscience du Soi, la source et la fin
mêmes de l'Écriture, qui illumine à la fois les références directes sur la
nature du Soi, et les références indirectes qui incluent la mention d'une
diversité de moyens et de fins contredisant en apparence l'unité du Soi, mais
ayant en réalité la réalisation du Soi comme but ultime ; et c'est ce but ou ce
sommet qui donne de la valeur à tout ce qui y mène.


            Abordons
à présent plus directement la maxime cardinale « Cela est l'Absolu ; Cela, tu
l'es toi-même ». On a vu précédemment qu'une seule audition de cette
énonciation est jugée en principe suffisante pour illuminer le disciple
pleinement préparé et capable d'« atteindre l'expérience immédiate du fait que
son Soi est l'Absolu» (Enlightenment, 114). Cette « expérience immédiate »
survient seulement dans le cas de ceux dont la réceptivité spirituelle est
parfaite, de telle manière qu'il n'y a pas de barrière, ni dans l'intelligence
ni dans le caractère, empêchant l'aurore de la réalisation du Soi ou de la
Libération, moksa :


            Ces
personnes douées qui ne sont affligées d'aucune ignorance, doute ou
connaissance erronée obstruant la compréhension de la signification des mots
peuvent avoir une Connaissance directe de la signification de l'énonciation
entendue une seule fois (Enlightenment, 115, 116).


            De
tels disciples ont « l'expérience immédiate », et non la simple compréhension
conceptuelle, que le mot « Cela » s'applique à l'Absolu transcendant, Brahma
nirguna, désigné provisoirement par « le Réel, la Connaissance, l'Infini,
(...) Conscience et Béatitude » (Enlightenment, 114) ; et que le « tu » se
réfère au plus intime Soi « ce qui se distingue de tous les autres éléments de
la personnalité empirique, en partant du corps (...) découvert comme étant pure
Conscience» (Enlightenment, 115).


            L'énonciation
qui exprime l'identité réelle entre l'Absolu conçu selon la transcendance et le
Soi réalisé de façon immanente est dotée d'une puissance réalisatrice, non
seulement en raison de sa puissance théurgique, de son origine divine et de sa
nature sacramentelle, mais aussi en raison du rapport entre sa signification et
l'être même de l'âme qui l'entend : elle exprime directement la plus haute
vérité, laquelle est consubstantielle à la dimension ontologique la plus
profonde du jîva. De même qu'on a vu plus haut que l'Absolu comporte en
lui-même les éléments Être et Conscience d'une façon absolument indifférenciée,
chaque élément n'étant distinguable de l'autre que sur le plan de la
relativité, de même ces deux éléments de l'âme ne sont pas distinguables dans
leur centre le plus intime, éléments qui ne bifurquent en apparence qu'à la
surface, c'est-à-dire au niveau du mode phénoménal d'existence de cette âme. La
vérité exprimée par l'énonciation est donc une avec l'identité la plus intime
de l'âme, et a le pouvoir d'actualiser la conscience virtuelle de cette
identité dans les âmes jouissant de l'état requis de réceptivité spirituelle.


            Cependant,
comme l'immense majorité de ceux qui cherchent l'illumination n'a pas la
capacité de réaliser le Soi dès la première audition de l'énonciation, la
question de la discipline spirituelle requise pour accroître la réceptivité à
cette réalisation revêt une grande importance. C'est à cette discipline que
s'attache à présent notre exposé, en débutant par le domaine de l'action.


            2.
L'action


 


            On
atteint la réalisation du Soi par la Connaissance, ce qui implique
rigoureusement la nécessité de transcender l'action et le domaine dans lequel
elle opère. On peut identifier une raison objective et une raison subjective
pour cet état de fait dans la perspective de Shankara. Objectivement, il faut
transcender l'action en raison des conditions définitives propres à son
fonctionnement; et subjectivement, il faut la transcender parce qu'elle
constitue la dynamique par laquelle l'ignorance se perpétue moyennant le cycle
vicieux du karma.


            Pour
ce qui est du facteur objectif, un examen du fondement de l'action indique
qu'elle consiste dans la triade « connaissance-connaissant-connu», le
connaissant en question est par définition le faux soi, l'ego empirique,
l'agent mettant en mouvement les instruments rationnels et sensibles de la
connaissance, la connaissance que ces instruments enregistrent étant ainsi
entièrement relative ; le connu est l'objet désiré vers lequel l'action
s'oriente. Les « facteurs » de l'action sont : l'agent, le corps, les organes,
l'énergie vitale, et la puissance divine qui les domine (Discpleship, 38).


            L'action
ainsi définie ne peut en aucune manière résulter en Connaissance transcendante
; l'incorporation à l'action est une barrière insurmontable à la réalisation,
barrière constituée par les préalables mêmes de l'action. Ce résumé montre à
l'évidence que la catégorie «action» recouvre davantage qu'un simple mouvement
physique ; elle est intimement liée à la cognition, et c'est ce lien qui révèle
la dimension subjective des limitations de l'action : «L'action est
incompatible avec la Connaissance métaphysique, puisqu'elle se produit
accompagnée du sens de l'ego» (Upadesa (A), II, 1.12).


            Selon
Shankara, l'action entretient la double illusion que «je suis l'auteur de
l'action » et que « cela doit être à moi » ; la première renforce la fausse
idée que notre propre identité réside dans l'agent empirique, ce qui est une
façon d'intensifier la surimposition du Soi au non-soi, tandis que la seconde,
en prêtant des attributs empiriques au Soi, surimpose le non-soi au Soi, qui
est ainsi susceptible de qualifications, et par là même est réduit à l'« Absolu
non-suprême », ou à l’ « Absolu doté de qualités », Brahma saguna
par opposition à l'Absolu transcendant toutes qualités, Brahma nirguna.


            Le
Soi n'est donc pas susceptible de modification ; une fois qu'on a compris la
nature du Soi et qu'on l'a identifiée à notre propre identité, la notion
limitative de l'agent individuel est éliminée une fois pour toutes ; or, c'est
en partant de la perspective de cette réalisation que Shankara est capable de
reléguer l'ensemble du domaine de l'action dans l'illusion : si la réalisation
du Soi implique que l'on transcende l'action, le renoncement à l'action est
alors un préalable à cette réalisation :


 


Comment les notions d'« agent» et
d'« expérimentateur» pourraient elles réapparaître une fois qu'a pris place la
réalisation que «je suis le réel» ? Par conséquent, la Connaissance
métaphysique ne peut requérir ou recevoir le soutien de l'action (Upadesa (A),
II, 1.20).


 


            Puisque
la réalisation - qui dans ce contexte signifie «rendre réel» ou effectif le
fait que « je suis le réel» - élimine la base sur laquelle l'individu est lié
par l'illusion d'être un agent actif, il s'ensuit naturellement que l'action ne
peut être un moyen de réalisation ; autrement dit, l'action ne peut permettre
d'accéder à un état qui révèle l'action comme illusoire ; de même que dans
l'image du serpent et de la corde, on ne peut accéder à la connaissance de la
réalité de la corde en continuant à agir sur la base de la crainte de sa nature
de serpent.


            La
réalisation du Soi est décrite comme «Délivrance» ou «Libération» ; il faut
souligner ici que c'est du domaine du samsâra - des naissances, morts et
renaissances indéfinies - que le jîvan-mukta est délivré en cette vie.
L'existence samsârique est tissée d'ignorance, la fausse identification avec le
composé corps-mental ; de ceux qui persistent dans cette erreur, et qui
prennent leur soi fini, ainsi que le monde extérieur auquel ce soi se rapporte,
comme la seule réalité, niant «l'existence d'un monde situé au-delà », on dit
qu'ils « naissent maintes et maintes fois et viennent maintes et maintes fois
en mon pouvoir, dans le pouvoir de la mort» :


            C'est-à-dire
qu'ils restent impliqués dans la chaîne ininterrompue de la souffrance
constituée par la naissance, la mort et les autres adversités de l'existence
transmigratoire. Et c'est exactement là la condition de l'immense majorité des
hommes (Discipleshp, 11-12).


            On
dit que la transmigration est sans commencement, on ne peut dire en effet
qu'elle a commencé en aucun point particulier du temps, car il faudrait que ce
point ait été le résultat de la fructification du karma qui l'a précédé, etc. ;
les fruits du karma sous la forme du mérite et du démérite sont récoltés par
l'action - prise dans son sens le plus large, et incluant la cognition comme on
l'a vu plus haut - et cette action en tant qu'asservissement s'effectue sur la
base de la fausse identification avec le composé corps-mental.


            Et
ceci montre que la cessation totale de l'existence transmigratoire ne peut se
produire que par la dévotion à la voie de Connaissance associée au renoncement
à toute action (Discipleship, 8).


            Seule
la Connaissance libère l'homme des chaînes du samsâra, de l'existence
conditionnée, mais la Connaissance dont il s'agit est d'un ordre tout différent
de ce qu'on considère conventionnellement comme tel :


 


Une cognition du mental est un acte
que l'on peut désigner par un verbe, et sa caractéristique est le changement.
On la désigne métaphoriquement comme «connaissance» parce qu'elle aboutit à une
apparente manifestation de connaissance en tant que son résultat (Upadesa (A)
I, 2.77).


 


            Autrement
dit, aucune cognition, pour autant qu'elle peut se caractériser par un acte, ne
peut être assimilée à la Connaissance réelle, mais seulement à une apparente
manifestation de cette Connaissance ; certains types d'action peuvent affaiblir
l'ignorance, comme on le verra plus loin, mais ne peuvent l'éradiquer, puisque
l'ignorance est elle-même le résultat du mérite et du démérite antérieurs
provenant de l'action. Dire «action», c'est donc dire «perpétuation de
l'ignorance ».


            L'oeuvre
conduit à la purification du mental, non à la perception de la Réalité. C'est
la discrimination qui provoque la réalisation de la vérité, non dix millions
d'actes (Vivekachudamani, 11).


            On
ne peut réduire la Délivrance ou la Libération à un effet ou un acte, puisque
l'action est un mode de l'existence conditionnée : sinon la Libération de
l'existence conditionnée qu'implique la délivrance dépendrait d'un mode de ce
niveau même d'existence pour être atteinte.


            L'accent
que met Shankara sur le pouvoir libérateur de la Connaissance transcendante
entraîne l'expression de certaines idées antinomiques dont l'intention latente
est d'établir, avec la plus grande rigueur, l'incommensurabilité entre le
domaine de l'action - impliquant le changement, l'altérité, l'impermanence et
l'illusion - et la réalisation du Soi, inconditionnellement immuable, non-duel,
éternel et réel. Un exemple de cet antinomisme est le suivant, extrait de ses
commentaires sur la Bhagavad Gita :


 


Même le dharma est un péché - dans
le cas de celui qui cherche la Libération - dans la mesure où il cause
l'asservissement (Gita, IV, 21).


            Cette
double réserve est importante ici : ce n'est que pour le mumuksu, celui
qui cherche la Libération, que le dharma peut jamais constituer un péché
- et cela, seulement dans la mesure où il cause l'asservissement à l'action, et
non dans la mesure où le dharma est accompli d'une manière
désintéressée. Ce n'est que par rapport à la quête de la plus haute réalisation
que l'on peut considérer tout autre but de moindre importance comme un péché.


            Il
y a ici une distinction entre ceux qui remplissent leur devoir dans un esprit
de renoncement, et ceux qui le font dans un esprit d'attachement. Mais la
première catégorie donne lieu à une division supplémentaire : il y a celui qui
renonce à l'action parce qu'il «voit l'inaction dans l'action », se
désintéressant de tout le domaine de l'action qu'il sait être une illusion ; ce
type de renonçant est « supérieur » au renonçant qui  


 


offre toutes les actions à Iswara
avec la foi que « j'agis pour Sa satisfaction» (...). Le résultat des actions
ainsi accomplies est seulement la pureté du mental et rien d'autre (Gita, V,
10).


 


            On
peut interpréter la chose comme suit : agir pour la satisfaction du Seigneur,
conçu comme l'« autre », peut être un mode d'action désintéressé [12], mais
pour autant que l'agent l'investit encore d'une signification, et dans la
mesure où elle est conditionnée par sa référence au Seigneur qui agit, donc à Brahma
saguna, et non à Brahma nirguna exempt d'action, - pour ces deux
raisons, une telle action relève encore du domaine du non-soi. Elle peut être «
sans soi », en prenant l'ego relatif pour le soi en question, mais elle ne
satisfait pas encore aux exigences de la voie de la suprême réalisation du Soi.


            On
peut cependant considérer l'accès à la «pureté du mental », bien qu'il s'agisse
là du plus haut résultat de l'action, comme constituant un préalable pour la
poursuite de la voie vers la transcendance ; il faut par conséquent prendre en
compte cette qualité intérieure relevant de l'action extérieure qui mène à la
pureté du mental et la cultive, c'est-à-dire la vertu.


            Shankara
précise clairement et abondamment que sans la vertu on ne peut réaliser la
Connaissance libératrice. Le tout premier sutra de l'Atma-Bodba établit
clairement qu'un haut degré de vertu est le préalable même pour la réception de
la doctrine du Soi : « Cet Atmabodba est composé pour ceux qui,
cherchant la Libération, se sont purifiés du mal par de constantes austérités
et ont atteint le calme et la sérénité» (Atma-Bodba (B), 1). Cette insistance
sur la vertu s'être purifié de tout mal - se répète dans l'Upadesa Sahasri,
où Shankara écrit qu'il ne faudrait donner la Connaissance de Brahman qu'à «
celui dont le mental a été pacifié, qui a maîtrisé ses sens et est exempt de
tout défaut, qui a rempli les devoirs prescrits par les Écritures et est doté
de bonnes qualités, qui est toujours obéissant envers le maître et aspire à la
Libération et à rien d'autre» (Upadesa (B), II, 16.72).


            Les
vertus essentielles doivent déjà être présentes dans l'âme du disciple, au
moins à un certain degré, comme une condition préalable à l'enseignement de la
Connaissance supérieure. Mais il faut que le maître continue à donner, comme
partie de la discipline spirituelle, de « solides instructions » sur les vertus
centrales qui figurent dans la Bhagavad Gita (XIII, 7-12), et parmi lesquelles
on peut relever les suivantes comme conditions essentiellement morales, par
opposition aux conditions intellectuelles : l'humilité, la modestie,
l'innocence, la patience, la rectitude, le service du maître, la pureté, la
persévérance, la domination de soi, le détachement, l'absence d'égoïsme,
l'équanimité et la dévotion au Seigneur. Commentant la parole de Krishna :
«Ceci est Connaissance» (où «ceci» se rapporte à toutes les qualités qui
précèdent), Shankara écrit :


 


Ces attributs (...), on les appelle
Connaissance parce qu'ils sont favorables à la Connaissance. Ce qui leur est
opposé - à savoir l'orgueil, l'hypocrisie, la cruauté, l'impatience,
l'insincérité et ainsi de suite - est ignorance ; il faut connaître et éviter
tout cela comme ayant tendance à perpétuer le sanzsâra (Gita, XIII, 11).


 


            On
peut constater que pour Shankara la moralité ne peut pas être séparée de la
plus haute vérité, même si les deux éléments relèvent d'ordres de réalité
incommensurables. La Connaissance relative au Soi transcende infiniment le
domaine dans lequel la moralité opère, c'est-à-dire le monde extérieur d'une
part, et le soi relatif, le jîvatman, d'autre part ; mais il existe
néanmoins un rapport décisif entre la Connaissance et la vertu : la vertu est
non seulement une condition nécessaire pour recevoir l'instruction doctrinale,
mais on la décrit aussi comme un moyen d'atteindre à la Connaissance : « il
faut que le maître imprime foncièrement dans l'âme du disciple des qualités
telles que l'humilité, qui sont les moyens de la Connaissance (Upadesa
(B), I, 1.5, les italiques sont de nous).


            La
moindre trace d'orgueil - d'attachement à l'ego illusoire - non seulement
«perpétue le samsâra», mais elle est aussi une forme d'ignorance, le
vice étant entendu ici non simplement comme un mal en lui-même, mais aussi
comme un voile devant la vérité ; l'orgueil n'est pas seulement immoral, il est
aussi un dysfonctionnement intellectuel. La vertu d'humilité, d'autre part,
n'est pas épuisée par sa dimension purement morale ; elle a en outre et
par-dessus tout une fonction véritablement intellectuelle. On peut donc
comprendre l'humilité comme une qualité morale qui préfigure l'extinction
totale de l'individu impliquée dans la réalisation du Soi ; il s'agit d'une
manière d'être qui se conforme à la plus haute vérité, et qui pour cette raison
même en accroît la réceptivité. Qui plus est, sans humilité, il y a le danger
toujours présent que la Connaissance soit détournée par l'individu au lieu de
servir à révéler le Soi supra-individuel.


 


Celui qui sait que la Conscience du
Soi ne cesse jamais d'exister, et qu'Elle n'est jamais un agent, et qui
abandonne également l'égoïsme [de penser] qu'il est lui-même un Connaissant de Brahman,
est un (réel) Connaissant du Soi. Les autres ne le sont point (Upadesa (B) II,
12.13).


 


            En
d'autres termes, la véritable Conscience du Soi exige que l'ego ne
s'enorgueillisse pas de cette Connaissance, sinon la Connaissance en question
est infirmée par l'illusion même qu'elle est supposé éradiquer, à savoir l'ego
en tant qu'entité subsistant par elle-même ; au demeurant, c'est une absurdité
de la part de l'ego de s'enorgueillir de connaître «quelque chose » comme si
cette chose était en dehors de lui-même, car cette dualité même dément la
prétention à la conscience unitive ; seul le Soi se connaît Lui-même. Le plus
haut degré que l'ego puisse atteindre, en rapport avec l'« expérience » du Soi,
est l'extinction au sein même de la conscience unitive (un thème que l'on
abordera ci-dessous). Cette extinction est préfigurée dans toutes les vertus
essentielles, que l'on considère également, d'une part comme préparations et
conditions préalables à cette conscience, et d'autre part, comme garanties que
la doctrine ne conduira pas à l'orgueil - l'intensification de l'existence
illusoire indépendamment du Soi - mais servira plutôt à desserrer la mainmise
de l'ego sur la conscience et ainsi concourir à l'assimilation effective de la
Connaissance libératrice.


            Alors
que l'humilité s'impose clairement comme une vertu-clé dans la poursuite de la
Connaissance libératrice, les autres vertus mentionnées sont également
indispensables ; bien que Shankara ne les passe pas en revue dans le détail, la
perspective intellectuelle sur l'orgueil et l'humilité exposée ci-dessus peut
s'appliquer aux autres vertus.


            Ainsi,
même à ce niveau non transcendant de l'âme, on ne peut isoler la question du «
connaître » de la dimension de l'« être », laquelle à ce niveau s'identifie à
la qualité d'être vertueux. Cette qualité, on peut la considérer comme un
reflet de la réalisation transcendante du Soi, dans laquelle on ne peut
distinguer la pure Conscience de l'Être inconditionné. Dans l'âme, la Vérité
connue doit s'accompagner de la Vérité vécue, c'est-à-dire vécue selon une
vertu impeccable.


            Partant,
l'aspect positif de l'action vertueuse est d'être non seulement une condition
préalable essentielle pour recevoir la doctrine, mais aussi un moyen de
purifier le mental, et de frayer ainsi la voie à l'assimilation de la
Connaissance libératrice ; mais, étant un moyen et non la fin, il est
nécessaire de la transcender. La section suivante va examiner le degré de
participation des rites à ce processus de transcendance.


 


 


            3.
Les rites et la Connaissance


 


            Shankara
donne une réponse nuancée à la question du rapport entre l'accomplissement des
rites et l'éclosion de la Connaissance libératrice, une réponse qui est en
essence la même que celle donnée à la question de la nature et de la fonction
de l'action et de la vertu. D'une part, il y a discontinuité entre les rites et
la Connaissance, et de ce point de vue, celui qui cherche l'illumination doit à
la fois transcender l'activité rituelle et renoncer aux récompenses qui y sont
proportionnées ; d'autre part, on ne peut réaliser cette transcendance que pour
autant que l'on a atteint le degré de réceptivité requis pour la réception de
la plus haute Connaissance.


            Envisageant
d'abord ce dernier point de vue, Shankara déclare qu'on peut définir
l'accomplissement des rites comme une « cause » de la Connaissance pour autant
qu'« il contribue à l'extinction du démérite résultant des fautes passées et
faisant obstruction à la Connaissance de l'Absolu» (Discipleshp, 89). On dit
par conséquent que l'activité rituelle coopère» à la Connaissance de l'Absolu,
mais on souligne que cette fonction dépend de la discipline consistant dans
«l'écoute des textes métaphysiques des Upanishads, la réflexion à leur sujet,
et le fait de les méditer avec persévérance [sravana-manana-nididhyasana]
en même temps que la foi, l'exclusivité du but, et les autres qualités
psychologiques nécessaires » (Discipleshp, 89).


            L'efficacité
de cette triple discipline du sravana-manana-nididhyasana présuppose,
d'une part la foi, et de l'autre «les qualités psychologiques nécessaires » que
l'on peut comprendre comme désignant les vertus énumérées dans la section
précédente, ainsi que la série des vertus védantines traditionnelles connues
comme les « six trésors » (Stasampatti)[13]. 


            Il
est important de souligner à cet égard l'insistance de Shankara sur la foi ;
sans la relation correcte entre le jîvatman et Iswara,
l'illumination est non seulement impossible, mais toutes les autres vertus, du
point de vue de la réalisation, sont également invalidées. L'âme doit être
foncièrement consciente de sa subordination existentielle au Seigneur, à qui
l'on doit une attitude de pieuse dévotion ; après avoir spécifié qu'il ne faut
enseigner la plus haute Connaissance qu'à celui qui est « plein de dévotion
envers le Seigneur », Shankara ajoute :


 


Il ne faudrait pas donner
l'enseignement à quiconque n'est pas obéissant ou plein de dévotion, fût-il un
homme autodiscipliné et intelligent. Quelqu'un qui ressent de la rancœur envers
le Seigneur ne devrait pas recevoir l'enseignement, eût-il toutes les autres
vertus sous le soleil (Discipleship, 278-279).


 


            On
examinera plus tard la question du statut ontologique de cette dévotion à la
lumière de la discussion sur la réalisation du Soi ; il faut noter à ce stade,
cependant, que le désir ardent de la Délivrance, qui implique le fait de
transcender les limitations ontologiques de l'Absolu «non-suprême »,
c'est-à-dire du Seigneur, n'exclut en aucun cas la foi et la dévotion envers
Lui ; cette foi dans le Seigneur est plutôt soulignée comme étant une condition
préalable essentielle à l'intégrité de l'aspiration à transcender le Seigneur,
dont la limitation est exclusivement apparente du point de vue paramarthika,
c'est-à-dire du point de vue accordé par la réalisation de Brahma nirguna.
L'aspiration qui se concentre sur ce « suprême » Absolu coexiste donc avec la
dévotion envers l'Absolu «non-suprême»: l'aspiration et la dévotion peuvent
sans doute relever de plans incommensurables, mais il n'y a aucune contradiction
entre les deux attitudes. L'aspiration au Soi et la dévotion envers le Seigneur
ne sont pas seulement parfaitement compatibles, mais chacune d'elles accroît en
fait l'autre ; et cela dans la mesure même où l'on saisit que le Seigneur n'est
personne d'autre que le Soi - il n'y a pas deux Absolus, mais un seul, dont
chacune des dimensions doit recevoir son dû si l'âme comme une totalité et non
quelque élément abstrait d'elle-même doit s'intégrer dans la conscience de
l'Absolu. Foi dans le Seigneur et identité avec le Soi sont donc en parfaite
harmonie. C'est ainsi que Shankara, dans le verset liminaire de ses Mille
Enseignements, explique que son enseignement est communiqué pour le
bénéfice de « ceux qui désirent intensément la Libération et qui possèdent
la foi » (Upadesa (A), I. 1, les italiques sont de nous).


            Qui
plus est, la foi a une fonction intrinsèquement illuminatrice. Il y a une
qualité intellective découlant de la foi qui favorise la compréhension des
principes métaphysiques ; commentant la raison pour laquelle l'instructeur
déclare dans la Chandogya Upanishad «Aie la foi », Shankara écrit :


 


Quand la foi est présente, le mental
peut se concentrer sur le point que l'on désire connaître, ce qui rend
finalement capable de le connaître (Disciipleship, 147).


            Quand
la foi et les autres conditions décrites ci-dessus sont présentes, on peut
alors considérer les rites comme des « auxiliaires éloignés » en vue de la
Connaissance (arad upakaraka). On peut en tirer parti dans la poursuite
de la Connaissance comme moyens d'élimination progressive de l'ignorance
résultant du démérite antérieur ; et ils concourent à la purification
progressive du mental, servant ainsi de fonction d' « adjuvants » en vue
de la Connaissance ; mais il faut aussi comprendre leur aspect d'« éloignement
», ce qui ramène au premier aspect du rapport entre les rites et la
Connaissance que l'on a distingué ci-dessus, celui de discontinuité.


            Comme
on l'a vu précédemment, même le dbarma est considéré comme fautif dans la
mesure où il mène à l'asservissement ; et ceci doit se comprendre à la lumière
du principe que toute chose excepté la réalisation suprême est une relativité,
et par conséquent une sorte de mal par rapport à celle-ci :


 


Une fois que le Soi est connu, toute
autre chose est vue comme un mal (Discipleshp, 62).


 


            Pour
cette raison, celui qui aspire à la Délivrance hors du samsâra doit cultiver un
«dégoût» pour les mondes supérieurs promis comme fruit du mérite récolté
rituellement (Discipleship, 70). Si l'intention de l'individu est la
Libération, il s'ensuit qu'il faut fermement éliminer l'inclination pour des
buts moindres - aussi élevés et désirables puissent-ils être en eux-mêmes -
afin que tous les efforts et toute l'attention soient concentrés sur la plus
haute aspiration ; il faut par conséquent se détacher des rites qui sont liés à
ces récompenses non transcendantes.


            Bien
que Shankara ne fasse pas preuve de rigidité concernant la nécessité de
renoncer extérieurement à toute action rituelle et de s'en abstenir, il est
clair qu'il considère la chose comme la meilleure façon de procéder pour celui
dont l'intention est la réalisation de l'Absolu. De même qu'il est approprié
pour celui qui désire les trois «mondes externes » (bhur, bhuvah, svah -
ce monde-ci, le monde des ancêtres et celui du ciel)[14] d'accomplir les rites
en rapport avec ces mondes, de même « ceux qui désirent que le Soi constitue
leur monde doivent indiscutablement renoncer au monde comme moines errants
(...). S'éloigner de sa propre maison en tant que moine apatride (parivrajya)
étant le renoncement à tout moyen d'action (rituelle), est implicitement
enjoint comme partie de la discipline» (Discipleship, 114, 115).


            Le
fait que c'est seulement d'une manière implicite que ce renoncement est enjoint
signifie qu'il ne s'agit pas là d'une conditio sine qua non de la
discipline ; la pratique fut probablement ce sur quoi Shankara insiste, tout en
admettant que les maîtres de maison accomplissant les rites peuvent eux aussi,
exceptionnellement, rechercher et réaliser la Délivrance, comme le Véda en
offre lui-même des exemples. La règle cependant veut que le véritable mumuksu
cherchant la Libération en cette vie soit quelqu'un qui « normalement abandonne
tout lien avec quelque rite que ce soit et toute forme de résidence permanente,
(...) parcourant la terre comme un ascète muni d'un simple bâton, un moine de
l'ordre paramahamsa» (Enlightenment, 31-32).


            Ayant
vu les limitations ainsi que l'importance de l'action et des rites, nous
pouvons aborder le stade suivant identifiable dans la hiérarchie de la
réalisation : la méditation.


 


 


            4.
La méditation


 


            Selon
Shankara, la méditation implique «l'action mentale» et « résulte du
fonctionnement libre du mental humain» (Enlightenment, 4). Elle combine la
volonté et la pensée, et partant, est une chose que l'on peut faire ou ne pas
faire, cet aspect de contingence la démarquant de la Connaissance qui n'est «
rien que l'on puisse faire ou ne pas faire» et qui «n'est conditionnée ni par
un ordre ni par la volonté humaine, mais par la nature d'une réalité déjà
existante» (Enlightenment, 4-5).


            Alors
que la méditation provient du sujet relatif, et est donc conditionnée par lui,
la Connaissance du Soi est « conditionnée par la nature du Réel et non par
l'action du sujet» (Enlighttenment, 139). Le Véda regorge néanmoins
d'injonctions à méditer sur le Soi ; et Shankara explique la chose en la
rapportant à une division tripartite des âmes «parcourant la voie spirituelle»
: celles dotées de facultés intellectuelles excellentes, moyennes et faibles ;
les injonctions à méditer concernent seulement les deux catégories inférieures.
Cela implique qu'il doit y avoir également différents types de méditation,
comme c'est en effet le cas ; mais étant donné la complexité des formes de
méditation et de leurs rapports avec les divers éléments des rites et du
symbolisme, et aussi le fait que l'intention est ici de se concentrer sur la
transcendance, on peut réduire cette complexité, conformément aux principes
méditatifs correspondants, à deux degrés de la mukti : le premier est la
délivrance en cette vie qui relève du jîvan-mukta; et le second est la
Libération « différée » ou graduelle - relevant du krama-mukta, lequel
ne parvient à l'union avec Brahma nirguna qu'après la mort, à la fin du
cycle de ce monde, ayant été délivré au préalable du domaine samsârique des
renaissances et résidant, avant l'union finale, dans le domaine paradisiaque du
Brahma-loka, le « lieu» de Brahman. On appelle cet
accomplissement l'immortalité « conditionnée », et elle constitue le but le
plus élevé pour ceux qui ont médité sur l'Absolu associé avec une forme finie,
conjointement avec l'accomplissement de tous les rites védiques prescrits.


            Dans
le contexte des rites, on appelle cette forme de méditation upasana, et
il faut la distinguer du type supérieur de méditation appelé dhyana, en
raison du fait que dhyana n'est pas tant une méditation sur l'Absolu en
tant qu'« autre » - conçu sous la forme d'un attribut de l'Absolu ou d'une
déité particulière - qu'une assimilation de l'individu à son véritable Soi.
C'est ainsi que Shankara définit dhyana comme suit :


 


Le retrait dans le mental des
perceptions sensorielles dirigées vers l'extérieur, et la concentration du
mental fixé sur un seul point, à savoir la source de sa conscience (Enlightenment,
137).


 


            Avant
d'examiner les formes que prend ce mode transcendant de méditation, il faut
d'abord situer ce dernier par rapport au mode inférieur qu'il transcende.


            Dans
ce mode inférieur, le méditant prend une entité, tel le soleil ou l'éclair,
comme symbole de l'Absolu, et médite sur ce symbole. Shankara va devoir
justifier la valeur de ce type de méditation, étant donné la règle védique
stipulant que seule la méditation sur l'Absolu porte des fruits, et étant donné
le fait évident que de telles entités peuvent être distinguées de l'Absolu. Il
résout le paradoxe en disant qu'il n'est pas illégitime de considérer ces
objets finis comme identiques à Brahman, bien qu'il soit illégitime de
considérer Brahman comme leur étant identique, dans la mesure où l'on peut
traiter l'inférieur comme s'il était le supérieur, mais jamais le supérieur
comme s'il était l'inférieur ; «à certaines occasions, on peut traiter le
cocher comme le roi », mais rien de bon ne peut résulter du fait de « traiter
le roi comme le cocher, et par là même le rabaisser » (Enlightenment, 13).


            Ainsi
donc, en méditant sur le soleil comme s'il était Brahman, on surimpose la
notion de Brahman au soleil, lequel lui sert de symbole ; par conséquent, la
récompense d'une telle méditation provient du principe qui est l'objet de la
surimposition, l'Absolu lui-même, et non des propriétés limitées de l'objet
servant de support symbolique de l'Absolu :


 


Dans ces cas-là, c'est l'Absolu
lui-même qui est l'objet de la méditation, dans la mesure où il y a lieu de
projeter l'idée de l'Absolu sur un symbole, comme quand on projette l'idée de
Vishnu sur une image en pierre (Enlightenment, 15).


 


            Quand
la méditation prend une déité particulière comme objet, le but est de
s'identifier avec cette déité au point où la propre identité du méditant
s'éteint dans celle de la déité et grâce à celle-ci, avec pour résultat la
conviction de son identité avec la déité, conviction « aussi solide que la
(précédente) conviction de l'identité avec la personnalité individuelle »
(Enlightenment, 8).


            Aussi
exalté que puisse être un tel état, il ne peut être d'un ordre pleinement
transcendant. Quelle que soit la déité en question, en effet, elle est, en tant
que telle, distincte du Soi, et seule l'identité avec ce Soi constitue la
transcendance inconditionnelle.


            Il
est important de noter que c'est sur cette voie « indirecte » de la
Délivrance, voie impliquant une identification avec les déités, que se
manifestent des pouvoirs surhumains, alors que sur la voie directe, cette du jîvan-mukta,
voie n'impliquant rien d'autre que l'identification avec le Soi, ils ne se
manifestent pas (Enlightenment, 65-66).


            Dans
le cas de celui qui réalise l'identité avec le Seigneur, certains pouvoirs
surviennent, comme celui d'apparaître sous une forme minuscule, ou de se
projeter dans différents corps ; on dit d'une telle personne qu'elle « atteint
le Seigneur de l'esprit », devenant ainsi « seigneur du langage, seigneur
de l'audition, seigneur de la compréhension» (Enlightenment, 67). Or il est
important que Shankara distingue clairement l'âme individuelle du Seigneur
personnel : l'identification dont il s'agit n'est en aucun cas une complète
identité d'essence, mais plutôt une obtention d'une nature transitoire, par
contraste avec la réalisation du Soi comme notre «véritable état transcendant»
(kaivalya). C'est ce que l'assertion suivante rend évident :


 


Le Seigneur de tous les esprits est
Celui qui fut décrété avant elles (les âmes individuelles) comme le Seigneur,
et c'est Lui que l'âme atteint (Enlightennment, 67).


 


            Non
seulement la relativité de «l'atteinte» du Seigneur est évidente ici à la
lumière de la priorité ontologique qui lui est accordée par rapport aux âmes
individuelles, mais elle est aussi soulignée par le fait que les entités
impliquées sont elles-mêmes relatives : l'âme est «décrétée» après que le
Seigneur a été «décrété ». L'antériorité ontologique du Seigneur n'en est pas
moins une relativité aussi, dès lors qu'elle est subordonnée à Cela qui n'est
pas «décrété» et qui est l'ultime source de tout «décret», à savoir Brahma
nirguna.


            Mais
ce n'est pas cette seule distinction ontologique qui établit l'impossibilité
d'une identité inconditionnelle entre l'individu et le Seigneur, c'est aussi le
fait que, quels que soient les pouvoirs surhumains que l'individu peut acquérir
en vertu de son identification avec le Seigneur, ceux ci ne comportent jamais
les pouvoirs de « création », de conservation et de dissolution de l'univers :
« Seul le Seigneur suprême a le droit de gouverner l'univers (...) » 66-67).


            Comme
on l'a vu dans la première partie, une des caractéristiques-clés distinguant Brahma
nirguna est prapancha-upasama - le fait qu'il est exempt de toute
trace du développement de la manifestation. Ce qui signifie que, partout où
l'on considère les Attributs divins relatifs à la manifestation, c'est toujours
de l'Absolu non-suprême qu'il s'agit ; et la seule relation que l'individu peut
avoir avec l'Absolu non-suprême ou le Seigneur est celle de subordination
existentielle, même quand, comme dans la citation ci-dessus, on dit que
l'individu a « atteint » le Seigneur : l'omnipotence inconditionnelle du
Seigneur dépasse infiniment les pouvoirs acquis par l'individu, qui doit dès
lors demeurer dans une immuable position d'infériorité à son égard.


            Il
y a donc toujours et inévitablement une distinction entre l'âme et le Seigneur,
même au sein de cet état exalté d'identité ; et c'est cette distinction même -
impliquant l'altérité, la dualité, et partant l'illusion - qui situe la relativité
métaphysique de cet état, au contraire de la réalisation du Soi. Qui plus est,
tout objet que l'on doit «atteindre» est par le fait même radicale ment autre
que le sujet en question, lequel ne peut par conséquent jamais pleinement
«devenir» cet objet; alors qu'on dit du Soi qu'il ne peut être atteint,
précisément parce qu'il est nity-siddha le «fait éternellement vrai »,
et partant toujours atteint et jamais non-atteint :


 


Lorsqu'il y a une différence entre
le méditant et ce sur quoi il médite, le méditant peut se changer en l'objet de
sa méditation. Mais aucune action sur son propre Soi n'est possible ou
nécessaire pour se changer en son propre Soi (...). Si l'on en venait à penser
que quelque chose est nécessaire pour devenir son propre Soi, ce ne serait pas
son véritable Soi que l'on viserait (Upadesa (A), II, 15.14).


 


            La
différence soulignée ici est celle qui existe entre la méditation sur un objet
conçu comme «autre» et la concentration sur le Sujet saisi comme son propre
Soi. Cette dernière concentration implique une expérience d'infinitude propre à
l'être le plus intime de la personne, tandis que la première méditation
n'implique qu'un changement de degré dans le cadre du fini, une transformation
vers le haut et vers le dedans en direction du Réel, mais manquant toujours sa
cible, et ne constituant donc qu'un changement d'état dans le domaine de Mâyâ.


            Un
des moyens par lesquels on peut transcender ce genre de méditation est
l'adoption de la méthode apophatique de Shankara ; celle-ci est comme un
reflet, dans le domaine de la pratique spirituelle, de sa perspective
doctrinale sur la transcendance de l'Absolu. Plutôt que ce soit tel objet ou
tel autre qui détermine l'orientation de la conscience, c'est chacun des objets
susceptibles de conception déterminée qu'on élimine par la double négation neti,
neti. Ceci est une composante-clé de vichara, la voie de
l'investigation, du discernement.


 


Par un processus de négation de tous
les conditionnements au moyen de l'axiome « non ceci, non cela », on en vient à
comprendre (...) que l'âme individuelle et le Suprême Soi ne font qu'un
(Atnia-Bodba (B), 30).


 


            Ce
qu'il faut fortement mettre ici en évidence, c'est la nécessité d'éliminer
l'âme individuelle elle-même par la négation avant de pouvoir réaliser l'identité
avec le Soi ; ceci pour la raison qu'elle constitue elle aussi, sur le plan de
sa manifestation séparative, un conditionnement ou un objet », comme on le
décrira plus loin, devant l'unique réalité du Sujet. Le neti s'applique
ici subjectivement : on nie ce que l'on n'est pas.


            Ce
processus de négation opère par la force des choses sur un plan ontologique
limité et conditionné, dans la mesure où il présuppose des propriétés
déterminées susceptibles de négation ; ce qui signifie que la négation est liée
à la relativité, et n'a aucune signification ou fonction au niveau transcendant
du Soi qui est l'Être inconditionné, ou, comme on l'a vu plus haut, le « Sur
»-Etre 


 


Puisque le Soi ne peut être nié,
c'est lui qui reste après la pratique qui consiste à dire neti, neti à tout le
reste. Il est directement appréhendé par la méthode qui consiste à dire «je ne
suis pas ceci, je ne suis pas cela ». La notion de l'ego surgit de la notion
que le Soi est un « ceci » (Absolute, 152).


 


            Il
faut rejeter toute trace de «ceci»; c'est-à-dire qu'il faut dépouiller le Soi
non-duel, Sujet infini, de toutes les qualités objectivement déterminées afin
qu'il puisse être  « directement appréhendé » ; dans la mesure même où le
Soi est considéré comme un objet, la notion de l'ego lie la conscience de l'âme
individuelle aux dimensions limitées propres à l'ego : l'attribution au Soi de
l'altérité objective implique inévitablement l'emprisonnement dans la
particularité subjective de l'ego. Il s'ensuit que le neti, neti doit
opérer de manière à nier l'ego, qu'il faut radicalement objectiver : au lieu
d'être la source de la subjectivité limitée - d'où l'asservissement - il faut
le considérer comme une modification insignifiante, et en fin de compte
irréelle, du Soi, selon la perspective duquel il est un objet externe :


 


Le Soi Lui-même n'est pas modifié
par un bras que l'on a coupé et jeté (...). L'ego, la portion objet, est
semblable à la partie du corps que l'on a coupée (...). Comme elle n'est pas le
Soi, le sage doit renoncer à cette portion objet dans la conscience « je ».
Comme elle avait été préalablement mêlée à l'égoïsme, la portion (non objet)
restante est implicite dans le mot « je » de la formule « je suis Brahman »
(Upadesa (B), II, 6.1, 4.6).


            De
même qu'un bras est non-conscient et existe pour le bénéfice d'un agent
conscient, ainsi l'ego est, relativement au Soi, non-conscient et existe
seulement en vertu de l'illumination qu'il reçoit de la Conscience du Soi une
fois que l'on a pleinement et effectivement éliminé la notion de l'ego par la
discrimination spirituelle et la négation méthodique, « l'expérience immédiate
qui s'ensuit est le suprême Soi» (Upadesa (A), 11, 5.5).


            Cette
«expérience immédiate» - anubhava - en vertu de laquelle l'Absolu
transcendant est « connu » comme son propre et vrai Soi, constitue le véritable
sommet de l'expérience spirituelle, une expérience qui n'est pas « du » Soi,
mais, comme on l'a vu dans la dernière citation, elle est le Soi ; ceci
signifie qu'il n'est pas question d'un sujet, d'un objet et d'une expérience
qui les relie l'un à l'autre ; le terme « expérience » est donc utilisé d'une
manière elliptique, l'intention étant de souligner la discontinuité entre une
simple connaissance mentale - et partant extérieure - de la réalité du Soi d'une
part, et la réalisation plénière de l'Ipséité infinie d'autre part. Dans cette
« expérience », dont on détaillera d'autres aspects plus loin, il ne peut y
avoir de dichotomie entre la connaissance et l'être ; c'est plutôt une complète
identification entre les deux qui est réalisée, de telle sorte que l'un est
absolument l'autre ; c'est seulement dans la matrice de l'ego que les deux
éléments peuvent subsister en tant que pôles distincts.


            Cette
via negativa est une voie que Shankara propose comme un moyen de
transcender les limitations des formes inférieures de méditation, en parvenant
par là à la réalisation suprême. Mais cette voie négative n'est pas le seul
mode transcendant de méditation ; il y a aussi la forme supérieure de
méditation, dhyana, mentionnée plus haut, dans laquelle la conscience se
concentre d'une manière positive, non sur un élément extrinsèque, mais sur la
source même de la conscience ; et il y a également la forme de méditation
positive, ou plus exactement, de concentration sur - et d'invocation de - la
plus haute expression symbolique de l'Absolu, la syllabe sacrée Om. La
section suivante traitera de ces formes transcendantes de méditation.


 


 


            5.
Concentration et intériorisation


 


            5.1.
« OM». Dans la première partie du chapitre, on a mis l'accent sur la
transcendance de l'Absolu par rapport à tous les noms qui le désignent ; à ce
stade, il est nécessaire de souligner la dimension complémentaire d'immanence,
en vertu de laquelle le pur Absolu n'est pas seulement présent dans tout ce qui
existe, mais plus particulièrement, du point de vue de la méthode, dans le Nom
qui le désigne sacramentellement. Quand on traite de la discipline spirituelle
au moyen de laquelle on réalise l'Absolu, c'est cette dimension opérative
provenant de l'aspect d'immanence qui a la priorité sur la compréhension
doctrinale de l'aspect de transcendance, étant bien entendu que cette
compréhension est une condition essentielle pour s'engager dans ladite
dimension.


            Ce
changement d'accentuation ne doit cependant pas compromettre le principe de l'advaita
: le transcendant est en même temps l'immanent, et vice versa ; il n'est
question que d'un seul Absolu, dont les différents aspects ne sont
distinguables que du point de vue du relatif, que la perspective soit d'une nature
doctrinale ou, comme dans le cas présent, d'un ordre opératif ou ayant trait à
la réalisation.


            Dans
ce contexte, le nom considéré comme le plus approprié pour arriver à la
concentration unitive est Om. Shankara écrit, en conformité avec
l'Écriture, que toute chose est Om : le monde, le Véda, et même
l'Absolu.


            Concernant
le premier de ces trois éléments, les choses qui composent le monde sont
réductibles aux noms qui les désignent, lesquels sont à leur tour des modalités
du «son primordial universel », la cause matérielle du son ; et ceci est à son
tour une modification de Om (Creation, 143-145).


 


            Concernant
l'identité entre Om et le Véda


 


Cet Om, est le Véda, parce
que tout ce qui doit être connu est connu par cet Om, qui est ainsi le
Véda. De cet Om dépend la védaïté même des autres Védas. Cet Om étant
chose aussi merveilleuse, on devrait assurément l'adopter comme un instrument
d'approche de l'Absolu (Enlightenment, 161).


 


            Le
mot Om est considéré à la fois comme un Nom de l'Absolu et comme un « instrument
d'approche » qui y conduit ; et ceci pour deux raisons : le Nom est considéré
comme identique à l'Absolu, et il contient également une « grâce » libératrice.


            Pour
ce qui est de la première raison, le Nom s'identifie au Nommé : il n'est pas
seulement une référence à Brahma saguna, qui est considéré comme
susceptible de conception déterminée et donc de désignation comme étant
L'Absolu « non-suprême », mais il est entendu comme identique à Brahma
nirguna, qui n'est pas considéré ainsi. Bien que Brahman et Atman
soient des Noms de l'Absolu, Shankara dit que Om est le Nom qui y « correspond
le mieux », et il en fait ainsi l'« instrument principal dans l'appréhension de
l'Absolu» (Enlightenment, 159-160). Allant plus loin, Shankara déclare que «
même l'Absolu sous sa forme la plus élevée est la syllabe Om» (Creation,
144).


            On
peut concevoir l'Absolu comme véritablement « existant », ou réel, même si la
vraie nature de cette réalité est strictement insaisissable par le mental ; et
c'est cette nature que l'on réalise moyennant la concentration méthodique sur
le Nom, lequel d'une part désigne ce qui est concevable, mais qui de l'autre ne
peut contenir de manière exhaustive - en sa propre nature en tant que Nom la
nature du Nommé. Autrement dit, il y a un rapport d'identité interne entre le
Nom et le Nommé en vertu de quoi celui là peut mener à celui-ci ; mais il y a
également un rapport de différence, faute de quoi on ne pourrait pas établir de
distinction conceptuelle entre les deux. C'est ainsi que Shankara écrit :


Et la raison d'être de la
connaissance de l'identité du Nom et du Nommé est de nous rendre capables
d'écarter complètement le Nom et le Nommé et de réaliser l'Absolu qui est
totalement différent des deux (Crealion, 144).


 


            Que
l'Absolu soit «différent» du Nom, c'est clairement discernable, mais la
question pourrait se poser de savoir de quelle façon il est différent du Nommé.
On pourrait proposer deux réponses : premièrement, on peut concevoir l'identité
du Nom et du Nommé sur le plan d'une Essence transcendante dépassant chacun de
ces deux éléments pris distinctement en tant que corrélats ; il s'ensuit que
cette identité est Cela qui, dans sa réalité intrinsèque, ne peut être désigné
ni comme «Nom» ni comme «Nommé », les deux éléments impliquant a priori un
objet, et donc quelque chose de «totalement différent» de l'Absolu.


            Deuxièmement,
dire que le Nom est le Nommé signifie que le symbole n'est pas autre que le
symbolisés[15] ; mais pour autant que le symbolisé, le Nommé, est considéré
comme la contrepartie de son symbole, une forme particulière, il est doté d'un
degré de relativité, à savoir la relativité de constituer un pôle dans un
rapport dualiste Nom-Nommé : le Nom et le Nommé sont tous deux Brahman,
mais Brahman transcende cette trace de relativité impliquée dans
l'opposition même qui est concevable entre les deux éléments. Il faut souligner
que cette opposition ou conditionnement mutuel n'existe que par rapport à la
dimension externe « concevable » dans laquelle la différence entre les deux est
manifeste : le Nom comme tel est fini et formel dans la mesure où il est
déterminé, tandis que le Nommé est infini et supra-formel dans sa Réalité
essentielle et non déterminable. C'est précisément parce que cette opposition
extrinsèque est subordonnée à l'identité intrinsèque entre le Nom et le Nommé
que l'accent, dans le premier cas - celui de la concentration méthodique sur le
Nom - est mis sur la réalité interne que le Nom est le Nommé ; c'est seulement
lors de la réalisation de l'Absolu que l'on peut « écarter complètement le Nom
et le Nommé », agissant ainsi en raison de la dimension de relativité
extrinsèque relevant du rapport entre les deux, rapport que l'intellect peut
concevoir, même si la dimension métaphysique d'identité a la priorité sur celle
de distinctivité concevable, cette identité relevant de ce qui est strictement
inconcevable, tout en étant réalisable.


            En
envisageant maintenant le phénomène de la «grâce», la seconde des raisons
proposées ci-dessus pour lesquelles Om est considéré comme le meilleur
instrument d'approche de l'Absolu, on est frappé par une apparente
contradiction. Shankara déclare que :


 


La syllabe Om est le Nom le
plus caractéristique et le plus intime du suprême Soi. Lorsqu'on en fait usage,
le Soi tend à répandre sa grâce (Enlightenment, 161).


 


            Il
spécifie plus loin qu'en dépit du fait que l'Absolu inconditionné ne puisse
être indiqué par un son, il y a une différence majeure avec tous les autres
sons quand il s'agit de la syllabe Om :


 


Quand, avec une profonde vénération,
on médite sur elle comme étant l'Absolu, cet Absolu manifeste sa «grâce» et se
révèle au méditant. Il en va ainsi dans le cas de l'Absolu inconditionné, et
c'est également vrai pour l'Absolu conditionné (Enlightenment, 170).


 


            On
pourrait se demander ici : comment l'Absolu inconditionné peut-il manifester sa
«grâce », alors qu'il est expressément établi que tout rapport avec la
manifestation relève seulement de l'Absolu conditionné ? Il semblerait que le
Soi, « exempt d'action », ne puisse manifester ni grâce, ni rien d'autre, sous
peine de devenir « non-suprême » (apara).


            Pour
résoudre ce problème, il faut recourir au principe de l'identité entre le Nom
et le Nommé : de même que la nature extérieurement finie du Nom n'invalide pas
le fait qu'en sa réalité intérieure il n'est rien d'autre que la Nature infinie
du Nommé, de la même manière, l'opération extrinsèquement relative de la grâce
qui présuppose deux relativités : un récipiendaire et un bienfaiteur -
n'invalide par le fait que l'origine et l'accomplissement de l'opération est
absolue dans la mesure où c'est le suprême Soi qui s'y révèle.


            Autrement
dit, on peut assimiler au Soi à la fois l'élément de grâce, et le Seigneur
présupposé par l'« activité» même de cette grâce, dans la mesure où le Seigneur
ne peut être autre que le Soi, même si, vu sous un autre angle, le Soi
transcende les limitations du Seigneur. Il est important également de garder à
l'esprit que le Soi, même si la source immédiate de la grâce est l'Absolu
non-suprême - ou le Seigneur - est, en tant que suprême Absolu, le «fait
éternellement connu» (nitya-siddha), et ne nécessite que l'élimination
de l'ignorance pour être «connu» comme tel. Il n'y a donc aucune contradiction
entre le fait de dire, d'une part, que la grâce relève dans le premier cas de
l'Absolu non-suprême, et de l'autre, que l'Absolu suprême se trouve
spontanément révélé dès l'élimination de l'ignorance, une élimination opérée
par la grâce du Seigneur, grâce présente dans le Nom Om et actualisée
par ce Nom.


            Cette
ligne d'interprétation concorde avec le point précédemment établi : une
condition essentielle pour la réception, sans parler de la réalisation, de la
doctrine du Soi est la foi dans le Seigneur : on ne peut passer outre au
Seigneur, dans un état d'esprit que Shankara a appelé « rancoeur », dans
l'effort de réaliser le Soi qui transcende le Seigneur. Qui plus est, cette
discipline ou méditation spirituelle sur Om sera stérile à moins qu'elle ne
s'accomplisse dans le cadre des vertus essentielles, y compris toutes les règles
de la vie ascétique (Enlightenment, 169).


            Le
Soi supra-personnel se réalise donc par la concentration sur Om uniquement sur
la base des conditions suivantes éminemment «personnelles» : la grâce du
Seigneur «personnel» d'une part, la foi et la vertu de la personne individuelle
de l'autre, aussi paradoxal que cela puisse paraître, étant donné le fait que
ces deux «personnes» se révèlent illusoires devant l'unique Réalité du Soi qui
est à réaliser. Ceci montre encore une fois l'importance de comprendre la
distinction entre les perspectives paramarthika et vyavaharika :
du point de vue de la relativité le point de départ humain du processus de
réalisation - il y a obligation de remplir des conditions relatives ; du point
de vue de l'Absolu, comme on le verra plus loin, de telles conditions
présupposant l'altérité sont illusoires.


 


            5.2.
L'intériorisation et l'intellect. L'autre forme supérieure de méditation
qu'il est nécessaire d'examiner est celle que l'on trouve dans le contexte de
l'adhyatmayoga, un yoga ou une discipline spirituelle centrée sur l’Atman
[16]. Cette forme de méditation est en fait une discipline de concentration
intériorisante, n'ayant d'autre «objet» de méditation que la source même de la
conscience. Cette intériorisation comporte une «dissolution» ou réabsorption
progressive des facultés externes de connaissance dans les facultés internes ;
ces facultés, à leur tour, doivent se dissoudre dans le plus haut - et en même
temps le plus intime - principe de conscience.


            Afin
de pouvoir pleinement comprendre le principe sous-jacent à cette méthode, il
est nécessaire de situer ces facultés de connaissance dans leur contexte
hiérarchique, en se concentrant en particulier sur l'intellect (buddhi),
et de montrer comment ces facultés différenciées peuvent se concilier avec
l'existence d'une seule conscience, celle du Soi - l'unicité de la conscience
constituant un postulat-clé de la perspective advaïtique.


            La
hiérarchie des facultés cognitives s'ordonne selon l'intériorité : toute
faculté donnée est «supérieure» dans la mesure où elle est plus «intérieure» ;
c'est ainsi que l'on trouve l'intellect au sommet parce qu'il est le plus
intérieur :


 


L'intellect (buddhi) reçoit
un reflet de la lumière du Soi d'abord comme pure conscience, étant donné sa
transparence et sa situation d'immédiate proximité du Soi (...). En vertu de
son contact avec l'intellect, la conscience illumine ensuite indirectement le
mental inférieur (nanas) en tant que principe intime suivant. Elle illumine
ensuite les organes sensoriels indirectement en vertu de son contact avec le
mental, et ensuite le corps en vertu de son contact avec les organes sensoriels
(Soul, 54).


 


            C'est
donc l'unique lumière de la Conscience du Soi qui se réfracte à travers les
degrés successifs de la conscience relative, après s'être d'abord reflétée dans
l'intellect. Et ainsi, toute conscience, de la conscience corporelle à la
conscience sensible, mentale et intellective, est tout à la fois la conscience
absolue du Soi dans sa nature essentielle - ainsi que la connaissance relative,
dans la mesure où elle s'identifie avec sa faculté particulière, celle qui
détermine son mode de réfraction :


 


La connaissance produite par une
évidence, qu'on l'appelle éternelle ou transitoire, ne diffère pas dans sa nature
essentielle. La connaissance (même si elle est) produite par une évidence n'est
rien d'autre que de la connaissance (Upadesa (B), 2.103).


 


            En
réponse à l'objection qu'on ne peut considérer la connaissance simultanément
comme le résultat d'évidences et comme ayant une nature exempte de changement,
éternelle et évidente par elle-même, Shankara déclare :


 


Elle est un résultat dans un sens
secondaire : bien qu'exempte de changement et éternelle, on La remarque en
présence des modifications mentales appelées perceptions sensorielles, etc.,
puisqu'elles sont instrumentales en La rendant manifeste. Elle paraît
transitoire comme les modifications mentales appelées perceptions sensorielles
(...) le sont (Upadesa (B), 1.108).


 


            Mais
la connaissance obtenue par la pensée discursive et la connaissance provenant
des impressions sensorielles sont considérées comme relevant de la Connaissance
ou Conscience en soi - même si elle est véhiculée par des moyens qui sont
transitoires ; dès lors que les « modifications mentales » sont transitoires,
la connaissance acquise par leur moyen paraît assumer la même nature ; dire que
la lumière de la pure Conscience est «perçue» en présence des modifications
signifie simplement que les modifications ne peuvent fonctionner en dehors de
la lumière de la Conscience : celle-ci est «perçue» en leur présence parce
qu'elles ne peuvent être exclues de sa présence :


 


De même qu'en présence de la lumière
du soleil les couleurs comme le rouge, etc. sont manifestées dans une pierre
précieuse, de même tous les objets sont perçus dans l'intellect en Ma Présence.
Toutes les choses sont, par conséquent, illuminées par Moi comme par la lumière
du soleil (Upadesa (B), II, 7.4).


 


            De
même que les objets inertes nécessitent l'illumination d'une source lumineuse
extérieure pour être perçus, de même les modifications du mental nécessitent la
lumière du Soi afin de percevoir les phénomènes externes ou internes : sans
cette lumière du Soi, la «pierre précieuse» de l'intellect ne contiendrait pas
les différentes couleurs.


            L'Absoluité
de la Connaissance suprême implique donc qu'elle comprenne nécessairement toute
connaissance relative, sans se relativiser par cette dimension interne de sa
propre nature immuable ; toute forme relative de connaissance doit donc être
subsumée au principe même par lequel elle opère si elle doit s'assimiler à ce
que Shankara appelle ci-dessus sa «nature essentielle ». La valeur intrinsèque
de toutes les formes de connaissance provient donc en fin de compte de la
mesure dans laquelle elles contribuent à une conscience de cette «nature
essentielle », laquelle ne fait qu'un avec la suprême Conscience du Soi ; c'est
cette Connaissance transcendante qui est par conséquent l'objet de l'« in-tention
» - même si c'est inconsciemment - de toutes les cognitions d'un niveau
inférieur, lesquelles peuvent être ainsi finalement assimilées à cet objet de
l'« intention ».


            Il
faut noter que Shankara, dans sa perspective, ne considère pas seulement
l'intellect comme la faculté-clé pour l'appréhension des réalités
transcendantes, mais aussi comme la source de la souffrance chez l'individu ;
autrement dit, c'est en rapport avec l'intellect qu'on peut parler soit de
Libération, soit d'asservissement, occupant comme il le fait une position
intermédiaire entre le Soi inconditionné et l'ego empirique ; le fait que la
conscience intellective fasse l'expérience de l'un ou de l'autre dépend de son
orientation fondamentale, et partant, de son contenu : la manifestation
extérieure ou le principe intérieur.


            Quant
à l'aspect négatif de l'intellect que nous abordons maintenant en premier lieu,
Shankara écrit :


 


L'attachement, le désir, le plaisir
et la peine, etc. surviennent avec la présence de buddhi ; dans le sommeil
profond, quand la buddhi est absente de l'existence, elles disparaissent aussi
; par conséquent ils relèvent de la buddhi, et non du Soi (Atna-bodba (B), 23).


 


            Si
l'intellect s'identifie exclusivement aux phénomènes externes, il fera
l'expérience de l'instabilité correspondante d'états successifs, déterminés et
subjectifs qui peuvent se définir comme « souffrance », malgré la mention du «
plaisir » dans la citation ci-dessus, dès lors que tout plaisir dont on peut
faire l'expérience est d'une nature transitoire plutôt qu'éternelle. La
souffrance s'assimile donc à l'illusion, la fausse attribution de la réalité
aux phénomènes manifestés, lesquels emprisonnent alors l'intellect dans leurs
propres limitations : «L'asservissement n'est rien d'autre qu'une illusion de
l'intellect ; la suppression de cette illusion est la Libération» (Upadesa (B),
II, 16.59).


            Pénétrant
plus en profondeur dans la source de cette illusion, Shankara déclare qu'elle
réside en la croyance que l'intellect est lui-même conscient, alors qu'en
réalité il n'est que le medium par lequel la pure Conscience du Soi se
réfracte, acquérant exclusivement de cette source sa capacité d'illumination :


 


De même qu'un homme considère son
corps placé au soleil comme comportant la propriété de la lumière, de même il
considère l'intellect pénétré par le reflet de la pure Conscience comme le Soi
(Upadesa (B), II, 12.1).


 


            Si
l'intellect individuel est faussement pris comme étant le Soi conscient, il
s'ensuit que le mode résultant de conscience sera nécessairement déterminé par
les phénomènes externes et leurs contreparties subjectives expérimentés sous la
forme de l'attachement multiple. On peut donc voir subsister une sorte de
rapport symbiotique par lequel l'intellect paraît illuminer les formes, et
celles-ci à leur tour nourrissent l'illusion de l'intellect que c'est la
conscience qui les illumine, une telle conscience possédant en réalité une
nature secondaire et dérivée assumant le caractère des formes qu'il illumine :


 


De même que la lumière, le
révélateur, assume la forme des objets qu'elle révèle, de même l'intellect
paraît être toutes les choses dans la mesure où il les révèle (Upadesa (B), II,
14.4).


 


            Alors
que, comme on vient de le voir, l'intellect lui-même reçoit sa lumière du Soi.


 


            Quant
à l'aspect positif que nous abordons maintenant, l'intellect occupe une
position privilégiée en rapport avec le Soi, parce qu'il reçoit la lumière de
la pure Conscience d'une manière plus intégrale que toute autre modalité du Soi
:


 


(Bien que) pénétrant toute chose, Le
Soi ne brille pas en toute chose : Il brille seulement dans l'intellect, comme
un reflet dans un (miroir) clair (Atma Bodah (B), 17).


 


            L'analogie
du miroir est particulièrement révélatrice quand on la considère en connexion
avec le reflet du soleil dans l'eau :


 


Le Soi qui a comme conditionnements
adventices l'intellect et la force vitale se reflète dans les modifications de
l'intellect et dans les sens comme le soleil se reflète dans l'eau. Le Soi est
libre et pur par nature (Upadesa (B), II, 14.33).


 


            Tandis
que la lumière du soleil est ininterrompue, pure et constante, son image
réfléchie dans l'eau - le reflet du Soi dans l'intellect - est sujette à
distorsion, l'eau «mouvante» servant d'image très concrète de l'intellect
distrait et illusionné par les configurations changeantes des états subjectifs
et des phénomènes externes. Cependant, si l'intellect peut s'apaiser et se
concentrer sur sa source, il reflétera alors fidèlement le Soi. Si d'une part
le reflet n'est pas l'objet réfléchi, on ne peut dire d'autre part qu'il
possède une quelconque réalité indépendante de celle de ce même objet; sous ce
rapport, il est identique à l'objet.


            Cette
vision de l'immanence de l'objet dans son reflet comporte une clé importante
pour comprendre l'importance méthodique ou opérative de la discipline de la concentration
intériorisante centrale à l'adhyatma-yoga. Alors que c'est, comme on l'a
vu plus haut, l'immanence du Soi dans l'intellect sur laquelle on met l'accent
dans le domaine de la méthode, cette accentuation n'est légitime que dans la
mesure où l'on a saisi conceptuellement la transcendance du Soi par rapport à
l'intellect. Envisageant en premier lieu la dimension de transcendance,
Shankara écrit :


 


Une personne ignorante confond
l'intellect comportant le reflet de la pure Conscience pour le Soi, alors que
le reflet du Soi dans l'intellect est comme celui d'un visage dans un miroir
(Upadesa (B), II, 12.6).


 


            D'autre
part, l'identité essentielle entre le reflet - ce qui est le « contenu» de la
faculté de l'intellect - et le Soi est affirmée conformément à la dimension
d'immanence :


 


Tout comme le reflet d'un visage qui
fait paraître un miroir comme s'il était le visage est le visage lui-même,
ainsi le reflet du Soi dans le miroir de l'ego faisant paraître ce miroir comme
le Soi (est le Soi). C'est ainsi que la signification de la formule «je suis Brahman»
est juste (...). C'est seulement de cette manière et non d'une autre que l'on
connaît que l'on est Brahman. Sinon, l'enseignement « Cela, tu l'es
toi-même » devient inutile en l'absence d'un medium (Upadesa (B), II,
18.109.110).


 


            En
d'autres termes, le Soi est perçu, sous un rapport, comme transcendant la
faculté de l'intellect, bien que, sous un autre rapport, il constitue la
réalité immanente de cet intellect réfléchie directement dans celui-ci quand la
faculté s'oriente vers sa source lumineuse et son principe intérieur, et
indirectement réfléchie dans les modifications mentales, ou «perçue en
présence» de celles-ci, lesquelles assimilent les phénomènes manifestés dans la
mesure où elles ne peuvent fonctionner qu'à la lumière du Soi.


            Il
est important de noter ici la différence entre le mental inférieur (manas)
et l'intellect ou le mental supérieur (buddhi) :


 


Ce qui appartient au mental
inférieur et au mental supérieur, ce sont respectivement la pensée et la Connaissance
(Soul, 44).


 


            La
«pensée» est identifiable à l'individu comme tel - elle est de la pure
Conscience particularisée - alors que la Connaissance relève de cette
Conscience en elle-même.


            Sous
un autre angle de vision, Shankara déclare que les différents noms que l'on
donne à cet « organe interne» sont le résultat de la qualité de la conscience
en question ; cet organe interne, « on l'appelle mental (manas) quand le doute,
etc. sont en jeu, mais intellect (huddhi) quand une détermination stable, etc.
survient» (Soul, 29).


            Cette
détermination peut être assimilée à la ferme aspiration et à la concentration
exclusive ; l'intellect, le point de contact entre le rayon vertical du Soi et
le plan horizontal de l'ego, n'est donc fidèle à sa fonction proprement
transcendante que lorsqu'il s'oriente vers sa source, et il se relativise dans
la mesure où il se laisse déterminer par le mental discursif, celui dont
relèvent la pensée individuelle et son inévitable concomitance, le doute.


            Dans
la mesure où le mental individuel s'approprie la lumière de l'intellect et
exploite sa lumineuse capacité à la poursuite de buts déterminés, relatifs et
individuels, la même conscience qui, en sa nature essentielle, ne fait qu'un
avec le Soi, acquiert l'apparence de l'impermanence ; on l'appréhende alors
faussement comme un appendice du mental, et par conséquent subordonnée à l'ego
individuel qui la dirige, au lieu de la percevoir comme la seule faculté au
moyen de laquelle l'individualité est transcendée. C'est ainsi que l'on peut
voir la compatibilité entre, d'une part, l'assertion de Shankara que
«l'asservissement n'est rien d'autre qu'une illusion de l'intellect », et de
l'autre, que le Soi «ne brille que dans l'intellect ».


            Quant
au processus par lequel la conscience doit s'intérioriser conformément à la
discipline spirituelle de l'adhyatma-yoga, il se base sur la
«dissolution» progressive de ses modes extérieurs. Le moyen pour effectuer
cette dissolution est l'abstention : par la réduction au silence des fonctions
des facultés extérieures, ces facultés s'absorbent dans leur cause subtile,
laquelle, étant elle-même l'effet grossier d'une cause antérieure et intérieure
plus subtile, doit pareillement être réduite au silence de manière à se
réabsorber dans sa cause. Ce processus culmine finalement dans la réalisation
du «Soi qui est pure paix », et que Shankara appelle «le sommet le plus élevé
possible de l'expérience humaine » (Enlightenment, 86).


            Ce
processus d'ascension spirituelle est décrit comme suit : il faut que toutes
les activités des sens se dissolvent dans le mental (manas) ; que le
mental se dissolve dans son «principe lumineux », l'intellect (buddhi) ;
qu'ensuite l'intellect se dissolve dans Hiranyagarbha, identifié à
l'Intellect universel, le «premier-né », et que celui-ci à son tour se dissolve
dans l'Absolu, «le véritable Soi, qui est pure paix, exempt de toute
distinction, sans modifications, existant en toute chose» (Enlightenment, 85).


            Le
principe opératif est ici que l'abstention de toutes les tendances
extériorisantes de la conscience de la sensible à l'intelligible constitue ce
qu'on pourrait appeler l'« ombre» de la concentration positive et exclusive sur
la source la plus intime de la conscience ; c'est seulement parce que la
lumière de la pure Conscience passe à travers toutes ces facultés comme un axe
lumineux que l'abstention de la pensée extériorisante, combinée à la
concentration sur la source de la conscience, culmine finalement dans la
réalisation de la pure Conscience. C'est ainsi que l'on peut dire que cette
Conscience, tout en étant la substance immanente ou la plus intime de tous les
modes de conscience, est aussi le mode de conscience «le plus élevé », ou le
mode transcendant, conformément à l'identité notée précédemment entre les dimensions
d'élévation et de profondeur.


            Une
fois son véritable « soi-même » réalisé comme le Soi de tous, il ne peut plus
être question d'abstention, tout comme on a vu plus haut que le neti, neti
cesse d'opérer au niveau le plus élevé, le Soi n'étant pas susceptible de
négation. Il n'est du reste plus question, à ce stade, d'un agent individuel
capable d'abstention ou d'action, dès lors que la conscience du jîvatman
s'est désormais pleinement et indistinctement identifiée avec Cela sur quoi la
conscience concentrée se fixait auparavant, son propre principe interne ; c'est
la consommation de l'ascension spirituelle au moyen de la concentration, et
c'est là l'exemple le plus élevé du principe universel suivant : « Quoi que
l'homme pense fermement et avec une conviction inébranlable, il finit par le
devenir» (Reality, 140).


            Il
doit être clair que la réalisation même, moyennant l'intellect, de ce mode
transcendant de conscience implique nécessairement le dépassement de
l'intellect lui-même envisagé dans son rapport avec l'individu ; la « succès »
même de l'intellect à refléter le Soi doit entraîner la disparition de
l'intellect en tant que faculté ou medium de conscience :


 


L'intellect connaissait la
non-existence du Brahman suprême avant la discrimination entre le Soi et
le non-soi. Mais après la discrimination, il n'y a pas de soi individuel
différent de Brahman, ni même d'intellect (Upadesa (B), 11, 7.6).


 


            Autrement
dit, il ne peut plus y avoir de conscience de l'intellect en tant qu'entité
indépendante de ce qu'il reflète ; la conscience de l'individu doit
complètement se dissoudre dans la Conscience comme telle et c'est seulement
alors qu'on peut la caractériser adéquatement comme transcendante, unitive et
infinie, toutes les autres formes de conscience étant limitées extrinsèquement
par la dualité, et partant, par la finitude et la relativité. Une telle
Conscience est synonyme de mukti ou moksa ; la section suivante va examiner la
signification de cette Libération ou Délivrance.


 


 


            6.
Moksa


 


            6.1.
Béatitude et états de la conscience.
En rapport avec l'état unitif, ou la consommation de la méthode de la
concentration intériorisante, la question de la béatitude ou de l'extase
acquiert une importance considérable. Comme on l'a vu précédemment, dès lors
que Brahman a été provisoirement désigné comme Sat-Chit-Ânanda,
la réalisation de l'identité avec Brahman doit impliquer la béatitude
comme concomitance inséparable. Shankara établit toutefois avec fermeté le
statut transcendant de cette béatitude en rejetant toute «expérience» empirique
de béatitude pouvant survenir sur la voie méditative.


            Il
faut avant tout comprendre que toute expérience de joie en ce monde est le
résultat d'« un fragment de la Béatitude de l'Absolu» ; cette Béatitude, en
essence, est éternelle et infinie, mais dans la mesure où l'ignorance l'emporte
sur la connaissance, elle devient sujette à l'apparence d'impermanence et de
limitation. Néanmoins, la joie de ce monde, qui «ne s'épanouit que quand ses
conditions internes et externes sont présentes », offre quelque idée provisoire
de la « joie et béatitude absolues » qui adviennent au jîvan-mukta.
L'intensité de l'expérience de béatitude s'accroît en proportion de
l'élimination de l'ignorance, de telle façon que l'on s'élève en connaissance
et en bonheur « jusqu'à ce que la béatitude de Hiranyagarbha soit
atteinte en haut de l'échelle. Mais lorsque la Connaissance a aboli la
distinction entre sujet et objet produite par l'ignorance, ce qui reste est la
Béatitude naturelle et infinie seule, une et sans seconde» (Absolute, 223-224).


            En
rapport avec le processus d'intériorisation décrit ci-dessus, on peut dire qu'à
l'approche du Soi les cinq «gaines» (kosha) dont le Soi est apparemment
enveloppé sont transcendées, dépassées, mais dans la dimension de profondeur
interne : les kosha que constituent le corps matériel, le souffle vital,
le mental, la connaissance [17], et finalement la béatitude, sont autant de
relativités, chacune se situant comme le principe subtil et interne de ce qui
est plus extérieur et plus grossier qu'elle, tout en étant elle-même l'effet
extérieur de ce qui est plus intérieur et plus subtil qu'elle. On peut donc
voir que le principe macrocosmique de Hiranyagarbha correspond
extérieurement ou en «élévation» à la «gaine de béatitude », ou « soi de
béatitude» intérieurement et en «profondeur»; les deux représentent le stade
pénultième de béatitude, le premier étant transcendé par Brahman, et le
second par l’Atman inconditionné, l'identité entre ces deux derniers
constituant la réalisation transcendante, et partant, la Béatitude suprême.
Aussi grande que puisse être l'expérience de béatitude au stade pénultième, il
ne faut pas la confondre avec la Béatitude du Soi :


 


Mais l'Absolu est supérieur au soi
de béatitude qui, si on le compare avec la réalisation concrète de l'Absolu, la
Réalité finale, est quelque chose que l'on voit s'accroître par étapes (Soul,
40).


 


            Il
n'y a aucune commune mesure entre une expérience de béatitude qui peut
s'accroître ou diminuer au gré des circonstances contingentes, et cette
Béatitude qui est infinie, immuable, et partant non sujette à de telles
modifications ; le langage humain ne peut adéquatement exprimer la nature
transcendante de cette Béatitude : Shankara l'appelle «Joie ineffable» (Absolute,
226). La question suivante se pose cependant : comment est-on capable de
discriminer entre une intense expérience de béatitude et la Béatitude qui est
impliquée dans la réalisation du Soi ?


            On
trouve la réponse à cette question dans un passage où Shankara décrit l'état du
yogi qui est « sur le point d'acquérir» l'expérience unitive du samadhi
:


 


Une grande joie se présente à lui,
mais il ne doit pas s'arrêter pour la savourer. Il ne doit pas développer un
attachement pour elle. Il lui faut pratiquer la discrimination intellectuelle
et éviter tous les désirs, et ressasser dans son esprit l'idée que toute la
joie qui se présente à lui est un fantasme de l'ignorance et totalement
irréelle (...). C'est-à-dire qu'il lui faut réduire toute chose au pur Être, à
la Conscience sous sa véritable forme (Enlightenment, 92).


 


            De
peur que cette «réduction» intellectuelle de l'expérience de joie propre à
l'Etre et à la Conscience ne soit faussement interprétée comme une chose
contraire à la joie, il faut souligner que c'est l'expérience relative de la
joie qui est à transcender, et cela au profit de cette joie infinie qui est
inséparable de la réalisation du pur Être, «la Conscience sous sa véritable
forme », le Soi.


            Dans
ses commentaires sur les Karika de Gaudapada, d'où le traducteur a extrait la
citation ci-dessus, Shankara commente ainsi cette Béatitude suprême :


 


Elle est toute-paix (...) la
Libération. Elle est indescriptible (...) car elle est totalement différente de
tous les objets. Cette Béatitude suprême est directement réalisée par les yogis
; elle est non-née, parce qu'elle n'est pas produite comme l'est tout ce qui
provient de perceptions empiriques (Karika, 111, 47).


 


            Cet
extrait aide à situer la forme inférieure de béatitude, celle qui est
expérimentée : elle est un «objet» distinct du sujet qui en a l'« expérience» ;
cette forme inférieure de béatitude est «née», ou produite comme une « perception
empirique », impliquant encore une irréductible dualité, et partant, est un «
fantasme de l'ignorance et totalement irréelle ». On voit l'importance du
maintien de la discrimination même aux stades les plus avancés de l'expérience
spirituelle : le luxe de s'attacher à l'expérience de béatitude n'est pas
permis à l'aspirant, car lors de la réalisation plénière, il y aura complète
identité avec la Béatitude qui est l'Essence même du Soi ; cette Béatitude ne
sera plus l'objet de l'expérience du sujet individuel, mais sera inséparable de
l'Être même du Sujet universel et unique, le Soi. C'est ainsi que dire que l'on
a une « expérience » du Réel est, à rigoureusement parler, une contradiction
dans les termes : dire « expérience », c'est immédiatement établir une
distinction entre un sujet et un objet, distinction qui n'a aucune place dans
le Réel ; faire l'« expérience » du Réel, c'est donc rester distinct de Lui,
alors que c'est l'identification absolue avec le Réel qui est la véritable
réalisation.


            C'est
en raison de l'absence de toute expérience impliquant un agent individuel et un
contenu empirique que Shankara utilise, comme point de référence pour
comprendre la nature de la Conscience réalisée, l'état de sommeil profond. Dans
la Mândûkyôpanisad, les états de veille, de rêve et de sommeil sans rêve
sont postulés comme principes des états spirituels, étant respectivement identifiés
à vaisvanara (« commun à tous les hommes »), taijasa (« composé
de lumière »), et prajña (« sagesse indifférenciée »). De ces trois
états, c'est celui de sommeil profond qui s'approche le plus près de la nature
de la Conscience propre à l’Atman. Shankara démontre la similarité entre
les deux états apparemment différents de la conscience en indiquant que, dans
le sommeil profond, on jouit d'un état qui est une préfiguration de la
Conscience permanente et unitive ; par contraste, la conscience dont l'ego fait
ordinairement l'expérience dans l'état de veille ou de rêve est sans cesse
changeante et dualiste, sujette à la distinction séparative entre le sujet
connaissant et l'objet connu. La conscience associée au monde changeant de
l'existence phénoménale est donc en contraste avec la Conscience qui ne fait
qu'un avec l'Être transcendant et immuable. C'est ainsi que les états de veille
et de rêve, comme l'enseigne le maître à ses disciples, 


 


ne sont pas votre propre nature dans
la mesure où ils sont non persistants comme les vêtements et autres choses
semblables. Car ce qui est notre propre nature, on ne la voit jamais cesser de
persister pendant que l'on persiste. Mais la veille et le rêve cessent de
persister, alors que la pure Conscience, le Soi, continue de persister. La pure
Conscience persiste dans le sommeil profond, mais tout ce qui est
non-persistant (à ce moment-là) est détruit ou nié dans la mesure où les choses
adventices, jamais les propriétés de notre propre nature, se trouvent pourvues
de ces caractéristiques (Upadesa (B), 2.89).


 


            À
l'objection évidente que dans le sommeil profond on n'est conscient de rien,
Shankara répond que la Conscience pure, éternelle et transcendante est d'une
nature entièrement évidente par elle-même, ne nécessitant aucun objet étranger
pour «se prouver» à elle-même sa nature ou son existence ; par conséquent,
n'être conscient de rien, c'est en réalité n'être conscient de «rien» qui soit
indépendant de la nature même de la conscience :


 


La conscience en vertu de laquelle
vous niez (les choses dans le sommeil profond) en disant «je n'étais conscient
de rien» est la Connaissance, la Conscience qui est votre Soi. Comme elle ne
cesse jamais d'exister, Son éternelle immutabilité est évidente par elle-même
et ne dépend d'aucune évidence ; car un objet de connaissance différent du
connaissant évident par lui-même dépend d'une évidence pour être connu (Upadesa
(B), I, 2.93).


 


            N'être
conscient de rien ne nie pas la conscience ; c'est plutôt une affirmation de la
Conscience inconditionnée, non souillée par un contenu contingent, bien que,
comme on le verra sous peu, le fait de n'être conscient de rien ne suffise pas
à lui seul pour atteindre la pure Conscience.


            Shankara
poursuit en comparant la conscience au soleil : de même que le soleil ne dépend
d'aucun objet pour sa lumière, mais plutôt illumine des objets, tels que des
pierres, qui sont non lumineux, de même la conscience ne nécessite aucun objet
non-conscient pour fournir l'évidence de son existence, dès lors qu'elle
constitue cette «évidence» même, ou «la nature même de l'évidence» au moyen de
laquelle l'objet non-conscient est correctement saisi. C'est en sa lumière que
les autres choses sont perçues elle n'est pas perçue en fonction des autres
choses.


            Shankara
décrit ailleurs ce qui a lieu dans le sommeil profond moyennant l'analogie du
miroir, laquelle figurera en bonne place dans l'exposé ci-après : quand on
enlève le miroir, «le reflet de l'homme que ce miroir contenait retourne à
l'homme lui-même » :


 


Et de la même manière, quand le
mental et les autres sens cessent de fonctionner dans le sommeil sans rêve, la
déité suprême qui était entrée dans le mental comme âme individuelle sous la
forme d'un reflet de conscience (...) retourne à sa propre nature, abandonnant
sa forme en tant qu'âme (Soul, 130).


 


            On
n'atteint cependant pas à la réalisation en tombant simplement dans le sommeil
sans rêve ; cet état est ce qu'on pourrait appeler un mode inconscient de
délivrance de la conscience limitée, ce qui est donc quelque peu similaire à la
forme inférieure de l'enstase appelée sambija samadhi, c'est-à-dire un
état de conscience transcendant les modes ordinaires de la conscience, mais
n'en retenant pas moins intactes les « semences » d'ignorance [18]. 


            Le
fait de jouir d'un état de conscience où les fonctions mentales ont été
suspendues, et où le mental lui-même est exempt de contenu, ne s'identifie en
aucun cas et d'une manière simpliste à un stade de réalisation du Soi ; ce que
les deux états de sommeil profond et de sambija samadhi ont en commun, c'est,
bien que l'état d'absolue indistinction propre au Soi ait été atteint,


 


(qu')en raison du fait que la fausse
connaissance n'a pas été complètement éradiquée, lorsqu'on s'éveille du sommeil
sans rêve ou de l'intense concentration méditative (samadhi), les
distinctions existent tout comme auparavant (Soul, 138-139).


 


            D'autre
part, quand il y a eu «éveil» au Réel, l'immobilisation du mental que l'on peut
expérimenter comme un «état» est un effet de cet éveil qui brûle toutes les semences
d'ignorance dans le feu de la Connaissance :


 


Dans le sommeil sans rêve, il (le
mental) s'engloutit dans l'obscurité et l'illusion de l'ignorance. Il se
dissout sous forme de semence, conservant les impressions latentes du mal et de
l'activité. Dans son état d'immobilisation, d'autre part, les semences de
l'ignorance, du mal et de l'activité ont été brûlées dans le feu de l'éveil à
la seule réalité du Soi (Soul, 139-140).


 


            Il
faut donc distinguer entre un état apparent d'« immobilisation » du mental
contenant en fait les semences d'ignorance, et restant donc distinct de la
réalisation transcendante, et un état « d'immobilisation » proprement dite,
dans lequel, le Soi avant été réalisé, il n'y a point de telles semences ; il
faut souligner que c'est l'« éveil à la seule réalité du Soi» qui constitue le
critère de la réalisation, et non quelque état du mental défini d'une façon
phénoménale - nous reviendrons sur ce point ultérieurement.


            Il
s'agit de distinguer rigoureusement l'éveil métaphysique de l'état ordinaire de
veille, une des trois conditions relatives de la conscience. Shankara définit
en fait comme une forme de sommeil tout ce qui n'est pas cet « état de veille »
transcendant : « Le sommeil, défini comme « non-éveil à la réalité »,
est présent dans les modifications mentales de la veille et du rêve » (Soul,
151).


            L'aspect
positif du sommeil profond comme état indifférencié de conscience est distinct
de cet aspect négatif du sommeil défini dans les termes d'un non-éveil à la
réalité ; mais cet aspect négatif est présent également, d'une manière
implicite, ou sous forme de «semence», dans l'état de sommeil profond, puisque
l'homme ignorant du Réel reste tel à son retour à l'état normal de veille.
C'est ainsi que le sommeil profond est comparé à une « masse indiscriminée ».


 


Gardant toutes ses différenciations
intactes, (il) devient une unité indifférenciée semblable au jour englouti par
l'obscurité de la nuit (Soul, 151).


 


            Ceci
peut se rapporter au degré de l'Être, par contraste avec ce qui est désigné
comme « Sur-Etre » dans la première partie de ce chapitre. Dans le sommeil
profond, une union de facto est consommée avec « l'Être en tant
qu'associé aux semences de l'action », de telle sorte que l'émergence de cet
état dans le rêve ou l'éveil constitue la fructification des semences karmiques
demeurées intactes durant le sommeil profond. La pleine réalisation du Soi,
d'autre part, relève du domaine du Sur-Être, ou Turiya, le « Quatrième
», au-delà des trois états de veille, de rêve et de sommeil profond. C'est
pourquoi il ne faut pas identifier Turiya à un état particulier, un
parmi quatre, car ce Turiya est la Réalité, modifiée en apparence
seulement par les trois états illusoires qui lui sont surimposés. Ceci ne se
réalise ni par une cognition, ni par la simple cessation de la cognition, mais plutôt
par un éclair d'intuition spirituelle qui, faut-il le souligner, ne peut en
aucun cas être réduit ou assimilé à une cognition mentale. Ce dont on a
l'intuition comme Réalité transcendante est saisi, une fois pour toutes, comme
notre véritable Soi ; et une concomitance de cette identité réalisée est
l'omniscience :


 


Ce qui doit être finalement connu
par l'intuition spirituelle est (...) la Réalité finale, appelée le Quatrième,
le Soi comme principe métaphysique, non-duel, non-né. (...) Lorsque cela se
produit, l'homme doté d'un puissant intellect, étant désormais lui-même le Soi,
atteint à l'omniscience ici, en ce monde même (S'oul, 168-169).


 


            Il
faut noter que Shankara clarifie aussitôt la signification de l’ « omniscience
» dont il s'agit : la conscience du délivré « transcende toute connaissance
empirique », et par conséquent est une forme de connaissance supra-empirique «
qui ne le quitte jamais ». L'omniscience ne doit donc pas être assimilée à une
connaissance exhaustive, au sein du domaine de la manifestation, des données
relevant de l'ensemble des phénomènes empiriquement connaissables ; elle est au
contraire une connaissance d'un ordre tout différent, saisissant toutes choses
dans leur source transcendante, là où elles résident sous une forme
indifférenciée, élevée au-dessus de toute trace du développement de la
manifestation» (prapañcha-upasana) ; c'est précisément parce que cette
connaissance est supra-empirique qu'elle «ne le quitte jamais », c'est-à-dire
qu'elle n'est pas susceptible d'annulation comme une donnée empirique présente
à la conscience à un moment donné et absente à un autre.


            Cette
intuition spirituelle qui atteint à l'« omniscience » du Soi, et partant
constitue la réalisation du Soi, est également appelée pramana, la
cognition qui fait autorité, qu'il ne faut pas confondre avec la cognition
individuelle qui ne fait pas autorité, ou la pensée au sens ordinaire ; on la
désigne aussi comme anubhava - l'expérience directe ou immédiate. À la
lumière des considérations précédentes sur l'« expérience» et la « pensée », la
nature provisoire et approximative de ces désignations paraîtra évidente.


            Pour
ce qui est maintenant de pramana, Shankara dit que lorsqu'il se
manifeste toute pluralité est instantanément éliminée, cette extinction de la
différenciation étant pour ainsi dire l'ombre de la plénitude inclusive du Soi
simple et indifférencié. Pramana, qui nie la notion que le Soi subisse
réellement les trois états de veille, de rêve et de sommeil profond, a aussi
pour conséquence que «l'on réalise simultanément la cessation de la notion de
pluralité dans le Soi» (Soul, 155).


            C'est
sur l'instantanéité de la réalisation que l'on doit porter ici son attention ;
comme on l'a vu précédemment, la notion d'« éveil» est fortement accentuée, et
Shankara compare le stade d'identification au composé individuel
psycho-physique à un mauvais rêve, dont on s'éveille dès l'établissement de sa
véritable identité en tant que Soi :


 


Tout comme les maux afférant à un
rêve cessent au réveil, ainsi la notion que notre Soi est la victime cesse pour
toujours par la connaissance que l'on est le plus intime Soi (Upadesa (A), II,
18.193).


 


            En
rapport avec tout ceci, il faut se rappeler l'image du serpent et de la corde :
le changement de perception qui résulte de la discrimination correcte de la
corde dans l'obscurité est instantané : soudain le « serpent» n'est plus, et on
saisit la corde comme non seulement véritablement présente, mais comme ayant
été là de tout temps en tant que ce qui était confondu avec le serpent. Et de
même, rappelons-nous l'histoire de l'homme qui était lui-même le «dixième »,
mais avait oublié de se compter lui-même : la réception de cette simple
nouvelle provoqua une réalisation immédiate. Ces exemples aident à comprendre
cette illumination instantanée atteinte par le disciple doté d'un « intellect
supérieur» dès la première audition des mots tat tvam asi, « Cela, tu
l'es toi-même ». Dans le présent contexte, la réceptivité du disciple, s'étant
accrue grâce aux différentes étapes de la discipline, entraîne brusquement une
précipitation en un moment de conscience plénière du Soi. C'est la réalisation
en un «moment béni» (Vivekachudamani, 479).


 


 


            6.2.
Samadhi et Libération. Étant donné l'accent sur la nature «instantanée» de
l'expérience illuminatrice, il paraîtra surprenant de voir que Shankara pose
comme conditio sine qua non de la réalisation du Soi l'état de nirvikalpa
samadhi :


 


C'est par le Nirvikalpa Samadhi
que la vérité de Brahman est clairement et finalement réalisée, et non
autrement (Vivekachudamani, 365).


 


            Dans
la mesure où ce type de samadhi consiste en un état psychophysique particulier
où la respiration est immobilisée, où la conscience du monde extérieur est
suspendue, et où toutes les fonctions mentales s'arrêtent aussi longtemps que
dure cet état, on ne peut le considérer comme un préalable à la Connaissance
libératrice ; et cela parce que, entre autres raisons, une telle Connaissance
peut survenir spontanément, comme on l'a vu, dans le cas de la plus haute
classe d'aspirants, sans aucune nécessité de méditation, encore moins de
consommation de la méditation que constitue le samadhi. À la lumière de
l'insistance répétée de Shankara que c'est la Connaissance, et elle seule, qui
libère, on est plutôt amené à interpréter la déclaration citée ci-dessus sur le
samadhi dans le sens indiqué par le commentaire suivant de Shankara concernant
l'assertion de Gaudapada que l’Atman est accessible par « compréhension
concentrée », ceci étant une autre signification du samadhi :


 


L'Âtman est dénoté par le
terme « samadhi », puisqu'Il ne saurait être réalisé que par la
Connaissance qui surgit de la plus intense concentration (Karika, III, 37).


 


            Autrement
dit, dans le cadre d'une discipline spirituelle centrée sur la pratique de la
concentration intériorisante, le samadhi, compris comme le mode le plus
intense de concentration, est le préalable à l'arrivée de la Connaissance
libératrice ; mais ceci ne nie en aucun cas la possibilité que la même Connaissance
survienne hors de ce cadre, sans l'expérience du samadhi défini comme un
état psychophysique particulier ; un exemple déjà cité est le cas des aspirants
les plus doués, à qui Shankara n'attribue le besoin d'aucune autre discipline
que l'audition des textes sacrés, qui identifient l'essence du jîvatman
avec l'Absolu.


            Pour
autant que le samadhi, comme le sommeil profond, constitue une rupture
dans la continuité des notions illusoires identifiant le Soi au non-soi, on
peut en effet dire qu'il éteint le samsâra, quoique temporairement ; si
le samadhi en question est précédé, accompagné ou consommé par une
Connaissance effective du Soi, il a alors la qualité de nirbija ou de nirvikalpa
; mais c'est cette Connaissance, et non l'état, qui est la conditio sine qua
non de la réalisation transcendante. Dès lors que, comme on l'a vu
précédemment, l'« éveil » est un éclair d'intuition spirituelle, il ne peut
dépendre d'aucun état particulier situé dans les matrices phénoménales du
temps, de l'espace, et des autres catégories existentielles, puisque l'ensemble
de ce cadre n'a de réalité que sur un plan rendu illusoire par l'éveil en
question.


            En
appliquant les critères métaphysiques de Shankara à la question du samadhi comme
préalable à la réalisation suprême, on peut faire les observations suivantes :
la réalisation du Soi, étant immédiate, transcende à rigoureusement parler le
temps, arrivant comme un éclair de lumière tout illuminatrice : la question de
la somme de temps passée dans cet état d'illumination est immatérielle ; que
l'on soit ou non en  « état » de samadhi des heures ou des minutes
est sans conséquence ; donner de l'importance à une telle question, c'est juger
l'éternel et le supra-phénoménal en fonction de la temporalité et de la
phénoménalité : le dépassement de la relativité ne peut dépendre de conditions
relatives pour sa réalisation.


            Même
le fait de dire que l'éclair d'intuition a lieu en un « moment » ou en un
«instant» est, à rigoureusement parler, inadéquat, car ces notions sont
toujours liées à la durée, qui est irréelle du point de vue de l'Absolu : ce
qui est révélé en ce « moment », c'est qu'il n'y a pas de « temps » où le Soi
n'était pas immuablement et infiniment lui-même, au-dessus et au-delà du temps,
- et de toutes les autres conditions de l'existence phénoménale.


            Du
point de vue de l'individu, toutefois, il est possible de « situer » en termes
temporels et spatiaux l'expérience de l'illumination, même si le contenu de
l'illumination ou la « cognition qui fait autorité » dissipe à jamais toute
notion d'expérience individuelle avec ses concomitances existentielles, tout
comme la perception correcte de la corde dissipe définitivement la fausse
perception du serpent. Pour clarifier la distinction entre l'état de samadhi
et le moment de l'« expérience immédiate » (anubhava) où le Soi est
réalisé par « intuition spirituelle », on peut considérer le point
suivant. Le samadhi en tant qu'état particulier est une rupture dans la
continuité du rêve samsârique qui peut donner lieu à la Connaissance du
Réel, tandis que anubhava ne nécessite comme préalable aucune rupture
phénoménale dans le rêve, puisque le rêve et son apparente continuité sont
connus comme illusoires ; on ne peut avoir besoin d'une « rupture » dans
l'irréel pour atteindre le Réel, car, du point de vue du Soi, une telle rupture
est de la même nature que ce qui est « rompu» : les deux relèvent du niveau du
non-soi, dès lors qu'il ne peut y avoir de rupture dans le Soi, de manque de
continuité ou de changement d'état. Lors de l'illumination, l'irréel est
transcendé dans la mesure où sa phénoménalité est « transparente » ; l'irréel
n'est pas nécessairement rendu «transparent» par une simple rupture phénoménale
dans sa continuité, telle que celle que constitue une perte de conscience du
monde extérieur.


            Tout
cela ne revient pas à dire que la perception ordinaire persiste au moment de la
réalisation : tous les contenus particuliers de conscience sont nécessairement
absents sous le rapport de leur nature distinctive, tout en étant non moins
nécessairement présents dans leur Essence indifférenciée, c'est-à-dire dans la
Nature de la pure Conscience incluant toute chose :


 


Dans le domaine de l'illumination,
la conscience particularisée associée à la vue et aux autres facultés des sens
n'existe pas (Soul, 60).


 


            Lors
de l'illumination, la perception et les autres moyens empiriques de
connaissance cessent (...). Le Véda lui-même disparaît lors de l'illumination
(Soul, 78).


            On
dit que le Véda «disparaît» pour autant qu'il consiste en données objectives
nécessitant un mental individuel pour les assimiler : ce mode de cognition et
la dualité qu'il présuppose ne sont plus opératifs au moment de l'illumination.
Le point qu'il faut relever ici est que le moment de la Libération, de la
réalisation positive du Soi, exclut la conscience phénoménale, parce que toutes
les distinctions nées de l'ignorance sont éliminées par la Connaissance : ce
n'est pas à cause de l'exclusion de la conscience phénoménale que l'on atteint
la réalisation transcendante ; c'est plutôt à cause de cette réalisation même
que la conscience phénoménale disparaît».


            La
question qui se pose ensuite est celle-ci : qui est le sujet qui fait en
réalité l'expérience de la Libération, étant donné que le Soi est à jamais
libre par nature, et que l'ego humain se révèle comme illusoire ? C'est cette
question et la question connexe de savoir ce que l'individu comme tel peut
connaître du contenu de la Libération que l'on va maintenant envisager.


 


 


            6.3.
Expérience individuelle et connaissance de la Libération. On a vu que la
Libération transcende le domaine où l'expérience définie par rapport à un agent
individuel et un objet d'expérience a un sens : qu'est-ce qui, dès lors, peut
constituer l'agent dans l'expérience de la Libération ? Et de même : la
Libération exclut strictement des modes individuels de cognition ; que peut dès
lors connaître l'individu comme tel de l'« expérience» de la Libération ?


            Les
deux questions sont étroitement liées, vu qu'elles empiètent sur la relation
subtile entre la Conscience du Soi et celle de l'ego humain, une relation qui
est à la fois réelle et illusoire, selon l'angle de vision.


            La
réponse simple, et métaphysiquement la plus rigoureuse, à la première question
est que personne ou rien ne fait l'expérience de la Libération, sinon une
illusion : le Soi étant éternellement libre par nature ne peut faire l'«
expérience» de rien d'autre que de ce qui est immuable ; et toute chose autre
que le Soi est par définition illusoire dans la mesure où elle est distincte du
Soi. Cependant, du point de vue du jîvatman au sein du domaine de
l'illusion, l'expérience de la Libération n'est pas seulement « non irréelle »,
mais elle est aussi le moyen même par lequel il réalise la Réalité absolue du
Soi comme étant son propre et véritable être, et cette réalisation s'accompagne
toujours de la Conscience absolue et de la Béatitude absolue.


            Par
conséquent, il y a une certaine réalité relative qui relève du monde de
l'illusion pour quelqu'un qui est situé dans ce monde - tout comme il y a une
certaine réalité afférant au rêve aussi longtemps que l'on rêve ; et l'envol de
cette réalité relative vers la Réalité absolue est l'« expérience» de la
Libération. Il est donc légitime de parler de l'« expérience » de la Libération
de l'irréel vers le Réel, mais seulement du point de vue de l'individu, et
aussi paradoxal que cela puisse paraître, étant donné l'immutabilité du Réel.


 


            Il
n'est toutefois pas possible de parler de l'ego individuel comme ayant été
libéré :


 


Ce n'est point à l'ego comme agent
qu'échoit l'expérience de la Libération, car être libre du plaisir et de la
douleur est impossible dans le cas de l'ego comme agent (Discipleshp, 208).


 


            L'ego
est à jamais asservi par nature, son existence même présupposant comme telle le
domaine de la relativité à partir duquel la Libération est atteinte ; il ne
fait l'expérience que des oscillations de l'existence contingente - résumée ici
dans les mots «plaisir et douleur », impliquant par là même que tout plaisir
dont l'ego peut faire l'expérience est toujours susceptible de négation par son
contraire, alors que la Béatitude du Soi, étant infinie, ne peut être limitée,
encore moins abolie par quoi que ce soit sauf l'illusion.


            L'ego
est donc une surimposition illusoire qui ne peut «devenir» le Soi, tout comme
le serpent ne peut « devenir» la corde. Il est également vrai, toutefois,
que l'ego est «non-différent» du Soi : le serpent, en réalité, est la corde, il
ne la devient pas. Shankara affirme que l'ego est «non-différent» du Soi, mais
que le Soi n'est pas «non-différent» de l'ego ; ce rapport non réciproque,
qu'on appelle tadatmya (Upadesa (A), II, 18.81), on peut aussi
l'exprimer en disant que la goutte est l'eau, mais que l'eau n'est pas la
goutte : le Soi transcende infiniment l'ego, mais toute la réalité que l'ego
possède ne peut être que celle du Soi, qui seul est réel.


            Ce
principe de tadatmya souligne le fait que l'ego ne peut faire
l'expérience de la Libération ; l'ego a deux dimensions incommensurables :
l'une, éternellement libre, provenant de son identité avec le Soi ou de sa
«non-différence» de Lui ; dans son autre dimension, il est éternellement
asservi, pour autant qu'il est distinct du Soi, ce qui résulte nécessairement
du fait que le Soi n'est pas «non-différent» de l'ego. Il ne peut donc y avoir
aucun rapport possible entre ces deux dimensions, et s'il n'y a pas de rapport,
il ne peut y avoir de mouvement ou d' « envol» de l'une vers l'autre, et donc
pas de Libération.


            La
possibilité de la Libération ne repose pas sur un rapport, mais sur une
identité : l'identité entre l'essence de l'ego et celle du Soi ; cette identité
est comparée à l'espace contenu dans une cruche et l'espace dans son extension
illimitée :


 


De même que l'espace contenu dans
une cruche devient manifestement l'espace illimité quand celle-ci est brisée,
de même, quand les limitations apparentes sont détruites, le connaissant de Brahman
devient véritablement Brahman Lui-même (Vivekachudamani, 565).


 


            Autrement
dit, c'est la conscience immanente à l'ego qui ne fait qu'un avec la Conscience
du Soi :


 


La conscience présente dans l'âme
individuelle et dans le Seigneur n'est pas différente, tout comme la chaleur
est identique dans le feu et dans les étincelles (Soul, 69).


 


            On
voit à nouveau ici le principe de tadatmya : l'étincelle n'est pas le
feu, mais on ne peut concevoir la chaleur de l'étincelle comme autre chose que
celle du feu d'où cette étincelle jaillit. Cette analogie est reprise ailleurs
en rapport avec la Connaissance par laquelle Brahman est « connu» :


 


La Connaissance dont l'objet est Brahman
est non-différente de Brahman comme la chaleur est non-différente du
feu. L'Essence du Soi, qui est l'objet de la Connaissance, se connaît
véritablement Elle-même au moyen de la Connaissance non-née, laquelle est de la
nature même de l'Âtman (Karika, 111, 33).


 


            Ceci
établit que, du point de vue le plus élevé la perspective paramarthika
-, le Soi est à la fois le sujet et l'objet de la Connaissance, par là même que
son immuable Connaissance de Soi est inséparable de son Être même, comme la
chaleur est inséparable du feu dont elle irradie ; car pour l'individu qui
arrive à « connaître » le Soi par intuition spirituelle, cette connaissance est
en vérité identique à la Connaissance même au moyen de laquelle le Soi se connaît
; c'est ainsi qu'elle est également « non-née », c'est-à-dire d'un ordre qui
transcende la pensée individuelle, laquelle est «née» ou relative. Quand on
dit, par conséquent, que l'individu «connaît» le Soi, cela ne peut que vouloir
dire que le Soi Se connaît Lui-même au moyen de cette Connaissance
transcendante dans laquelle la conscience de l'individu se fond indistinctement
; ce ne peut être que sur la base de l'identité entre la conscience de
l'individu et la Conscience du Soi que la première est capable de participer à
cette Connaissance transcendante et à se  « libérer» de la cage illusoire
de l'individualité.


            Mais
cette identité entre la conscience de l'ego et celle du Soi est encore
problématique du point de vue de la Libération ; car l'identité n'est pas un
«rapport» : il doit y avoir « autre » chose pour prendre connaissance ou
«réaliser» l'identité en question, ou autrement dit, pour faire l'expérience de
la Libération.


            Pourrait-on
alors dire que c'est l'intellect, le véhicule de la Connaissance pour
l'individu, qui fait l'expérience de la Libération ? On a noté précédemment que
la Libération et l'asservissement relèvent tous deux de l'intellect, mais il
faut interpréter la chose en vertu du fait que l'intellect est une faculté, et
non un agent. Quand on a signalé que la souffrance dépendait de l'existence de
l'intellect, il est clair que c'est l'ego individuel qui est l'agent de cette
souffrance et non l'intellect comme tel. Dans le présent contexte, l'intellect
peut sans doute être l'instrument au moyen duquel la Libération est atteinte,
mais il ne peut être l'agent qui en fait l'expérience.


            La
réponse que Shankara fournit à ce problème peut être extrapolée de son concept
d'abhasa, la théorie du «reflet de la Conscience ». C'est l'existence d'un
reflet de la Conscience du Soi dans l'ego qui justifie le fait que le mot « tu
» (tvam) dans la maxime « Cela, tu l'es toi-même »  désigne
directement l'ego et indirectement le Soi; que « tu » désigne directement
l'ego, c'est chose évidente, mais il ne peut qu'implicitement se rapporter au
Soi, parce que le Soi se reflète dans l'ego à qui on s'adresse directement
(Upadesa (A), II, 18.50).


            Dans
la mesure où c'est réellement la Libération en tant que telle dont on fait
l'expérience, elle doit relever de ce reflet de conscience qui est comme un
pont reliant l'ego et le Soi, comme on le verra sous peu. Mais il faut d'abord
comprendre que ce reflet est irréel.


            Selon
Shankara, il y a, conformément à l'analogie d'un visage réfléchi dans un
miroir, « un Soi, un reflet de ce Soi, et un réceptacle pour ce reflet », mais
il ajoute aussitôt que le reflet est «irréel» (Upadesa (1A), II, 18.43).


            Le
reflet de conscience qui retourne à sa source, comme on l'a vu précédemment,
est le moyen figuré par lequel on a décrit le moment de l'illumination ; l'ego,
constituant le miroir dans cette analogie, s'éteint, et c'est ce qui explique
le fait que le reflet cesse d'être un reflet et qu'on ne peut le « trouver» que
comme le visage lui-même. C'est pour cette raison que Shankara affirme
l'irréalité du reflet. Le reflet n'est une propriété ni du miroir ni du visage
: «S'il était une propriété de l'un des deux, il persisterait dans l'un ou
l'autre quand les deux sont séparés » (Upadesa (A), II, 18.37).


            Le
reflet cesse d'exister dans le miroir dès que le visage et le miroir sont
séparés ; et de même, il cesse d'exister «dans» le visage, car, en tant que
reflet, on ne peut plus le distinguer du visage. Il est donc une réalité qui
dépend de la confrontation du visage et d'un miroir, ne possédant aucune
réalité intrinsèque à lui tout seul ; c'est pour cette raison qu'il est
«irréel» en lui-même.


            Dans
la mesure où il est doté d'une réalité apparente, cependant, c'est ce reflet de
conscience qui est le transmigrant (pour autant qu'on envisage le domaine
illusoire du samsâra) et également l'agent dans l'expérience de
l'illumination ou de la Libération : quand le miroir de l'ego est opératif
comme tel, le reflet de conscience dans l'intellect et dans les autres facultés
cognitives enregistrent et expérimentent les contenus variés du domaine
samsârique ; mais quand, à l'aide de la discipline de concentration
intériorisante décrite plus haut, ce reflet est redirigé vers l'objet qu'il
reflète, et que le plan de l'ego est dépassé et donc abandonné, le résultat est
que le rayon de conscience réfléchi ne peut plus être distingué du Soi d'où il
était projeté ; le «moment» où le reflet retourne à sa source est le moment de
la Libération, et c'est ce reflet qui fait l'expérience de la Libération, pour
autant qu'on peut dire qu'un agent quelconque en a l'expérience.


            Mais
peut-on parler d'une manière convaincante d'un reflet avec sa connotation
impersonnelle - comme étant véritablement un agent dans l'expérience de
l'illumination ou de la Libération ? Il faut répondre d'une part par
l'affirmative, et d'autre part par la négative. Premièrement, la réponse est
affirmative par défaut : aucune autre entité ne peut être éventuellement
l'agent, ni l'ego éternellement asservi, ni le Soi éternellement libre. Deuxièmement,
puisque le Soi est Subjectivité infinie, on peut considérer un reflet du Soi
comme possédant la propriété de subjectivité finie, mais néanmoins relativement
réelle. L'aspect positif du reflet de conscience consiste alors dans le fait
qu'il possède un degré de subjectivité ; l'aspect négatif provient de deux
facteurs : le reflet est distinct de sa source, et, selon l'analogie avec le
reflet terrestre, constitue également une inversion par rapport à l'objet
réfléchi. Cet aspect négatif consiste ensuite dans le fait que le degré de
subjectivité propre au reflet sera fini, et par conséquent, du seul point de
vue transcendant, illusoire. Mais c'est cette limitation même qui permet la
possibilité de faire en somme une quelconque expérience ; c'est pourquoi on
peut légitimement accorder au reflet le statut d'agent dans l'expérience de la
Libération.


            Mais
la réponse est également négative, en raison du fait que la nature elle-même
illusoire de l'expérience de la Libération rend illusoire l'agent de cette
expérience :


 


L'asservissement et la Libération,
que la magie de Mâyâ fait apparaître, n'existent pas réellement en l'Âtman,
en Sa Réalité propre, tout comme l'apparence et la sortie du serpent ne
résident pas en la corde, laquelle ne subit aucun changement (Vivekachudamani,
569).


 


            Le
paradoxe de l'irréalité métaphysique de la Libération coexistant avec
l'expérience personnelle qu'on en a ne peut se résoudre que par la
compréhension des points de vue ayant rapport à cette expérience. Du point de
vue de l'ignorance, la Libération n'est pas simplement réelle, mais on dit
qu'elle constitue la seule expérience qu'il vaille finalement la peine de
rechercher, et elle est en effet la seule expérience qui, en dernière analyse,
soit authentique : l'« expérience immédiate» (anubbava) que l'on est le Soi est
seule réelle :


 


Et toute autre expérience est fausse
(...). Nous n'admettons l'existence d'aucune autre expérience que celle-là
(anubhava) (Absolute, 159).


 


            Du
point de vue du Soi, cependant, l'expérience de la Libération est illusoire,
car seule la Réalité immuable et indéfectible du Soi est la vraie Réalité.
Autrement dit, ce que la Libération révèle est réel ; mais, à la lumière de
cette Réalité même, la Libération comme expérience particulière paraît irréelle.


            Une
autre raison-clé pour laquelle il faut considérer l'expérience de la Libération
comme illusoire, c'est que l'expérience même présuppose à la fois l'état
d'ignorance celui à partir duquel on atteint la Libération - et le stade de la
Connaissance dans lequel la conscience finie est réabsorbée ; dès lors que
l'ignorance est elle-même d'une nature illusoire, l'expérience de la Libération
qui implique cette illusion doit elle aussi participer de la même nature, en
tant qu'expérience, même si cette Réalité transcendante, que l'on saisit en
profondeur comme étant son être même, n'aurait pas pu être réalisée comme telle
sans l'événement de l'expérience. Shankara écrit que le Soi est inexplicable (anirukta)
du point de vue de l'ignorance (Absolute, 177) ; on pourrait ajouter à cela que
l'expérience de la Libération - à la fois réelle et illusoire est pareillement
inexplicable du point de vue de l'analyse logique. De même que c'est
l'intuition spirituelle qui produit l'illumination, de même un degré d'intuition
est nécessaire à la personne illuminée, même pour comprendre le processus
d'illumination.


            Ces
considérations nos amènent à la seconde question posée ci-dessus : en quoi
consiste ce que l'individu comme tel peut connaître du moment libérateur de
l'illumination ? La réponse à cette question implique à nouveau la théorie du «
reflet ».


            Avant
toute chose, si l'on dit que le « fruit» de la Libération revient au Soi, comme
le déclare la tradition advaïtine, l'individu ne peut avoir quelque
connaissance que ce soit de cette transcendance des liens de l'individualité
que la Libération entraîne. Mais Shankara ne comprend une telle notion qu'au
figuré :


 


Puisque que les deux causes actives
du fruit de la Libération - l'activité mentale préliminaire et la cognition qui
s'ensuit sous son aspect empirique - ne sont pas de la nature du fruit, il
n'est que juste de l'attribuer à l'Immuable, tout comme on attribue
adéquatement la victoire à un roi (Upadesa (A), II, 18.108).


 


            La
cognition que l'on est le Soi comporte donc un aspect empirique et un aspect
supra-empirique ; il n'y a aucune commune mesure entre le premier, qui est
propre à l'individu, et le second, qui relève de la réalisation du Soi
transcendant l'individu ; par conséquent, le « fruit» de la Libération ne pouvant
pas revenir à l'individu, doit par défaut revenir au Soi. D'autre part, le Soi
étant exempt d'action et immuable, ne peut en vérité obtenir aucun fruit de
cette sorte, et ainsi l'attribution n'est à entendre qu'au figuré. Bien que ce
soit ses serviteurs qui ont en fait combattu et gagné la bataille, on «
attribue adéquatement la victoire au roi » qui n'a pas combattu.


            Cela
signifie que, nonobstant l'impossibilité pour l'individu d'avoir une conscience
cognitive complète de la Libération, celui-ci est néanmoins, en tant que jîvan-mukta,
le bénéficiaire immédiat de la Libération en question ; qui plus est, dans la
mesure où un élément du Soi - la conscience réfléchie de Celui-ci, précisément
- doit imprégner les cognitions de l'individu afin que ces dernières soient
dotées de quelque conscience que ce soit, c'est ce même reflet de conscience
qui peut savoir, à un certain degré, ce que l'expérience libératrice a révélé.
Ce principe est clairement formulé dans ce qui suit :


 


Quand le mental, qui n'est pas
lui-même conscient, brille de la conscience réfléchie, ses idées aussi brillent
de la conscience réfléchie, comme les étincelles jaillissant d'un fer porté à
incandescence brille comme le feu à l'intérieur de ce fer (Upadesa (A), II,
18.83).


 


            Le
mental peut connaître quelque chose du transcendant, sans que cette
connaissance embrasse le contenu de la réalisation de la transcendance, tout
comme les étincelles sont quelque chose du feu, et peuvent véhiculer quelque
chose de sa nature, sans jamais être capable d'embrasser la nature plénière du
feu. Cette analogie nous aide à comprendre l'état du mental de celui qui a fait
l'expérience de la Libération et tente de la décrire. Shankara évoque la
perplexité qui coexiste avec la Connaissance libératrice, en décrivant l'état
du disciple qui, ayant été instruit dans la Vérité suprême, la réalise « à un
moment béni », et ensuite s'exprime comme suit :


 


Mon mental a disparu, et toutes ses
activités se sont dissoutes, en réalisant l'identité du Soi et de Brahman
; je ne connais ni cela, ni non-cela ; ni ce qu'est la Béatitude illimitée ni
quelle est son étendue ! (Vivekachudamani, 481).


 


            La
dimension de subjectivité dont il s'agit ici ne peut être que le mental
empirique réfléchissant sur ce que le moment de la réalisation a révélé : à ce
moment, toutes les activités du mental se sont dissoutes ; hors de ce moment,
dans le cadre des fonctions mentales, ce même mental ne peut mesurer la
béatitude de cet état. Le mental est maintenant conscient que dans cet état il
avait «disparu»; il est de même mystérieusement conscient de sa propre nature
illusoire en tant que mental, puisque seul ce qui a été réalisé dans un tel
état est pleinement réel et son propre et véritable être. Le reflet de la
Conscience dans l'intellect est le lieu de la conscience actuelle dans ces
pensées, mais comme il s'est identifié avec sa source, et non plus avec le plan
de sa réfraction - c'est-à-dire le mental - il peut voir le mental comme
absolument « autre ». En raison de l'aspect positif du reflet, le mental peut
savoir que la Béatitude illimitée a été atteinte, et qu'elle relève du Soi
immuablement réel, mais il sait aussi, en tant que mental, qu'il ne peut
mesurer ni vraiment embrasser cette Béatitude dans sa plénitude, cette
incapacité provenant de l'aspect négatif de la conscience réfléchie, c'est-à-dire
la finitude liée au reflet pour autant qu'il est une inversion : le fini ne
peut connaître, et encore moins être, l'Infini.


            C'est
pourquoi Shankara déclare que seul «connaît» l'Absolu celui qui abandonne la
notion qu'il est un « connaissant de l'Absolu », et il ajoute :


 


La cognition discriminative du
mental « je suis le connaissant, insaisissable, pur, éternellement libéré» est
elle-même transitoire, par le fait même qu'elle est un objet (Upadesa (A), II,
12.14).


 


            Ici
encore on voit l'aspect empirique de la cognition libératrice rigoureusement
distingué de ce que l'intuition supra-empirique ou spirituelle réalise. Le
mental et ses cognitions sont tous deux «objets », c'est-à-dire qu'ils sont extérieurs
et non-conscients quand on les considère par rapport au suprême Sujet ou
Témoin. Avoir directement l'expérience du Témoin dans une anubhava
indescriptible, c'est véritablement être le Témoin, mais l'affirmation mentale
de la connaissance que ce Témoin est notre vraie Réalité n'est qu'une modalité
transitoire et extrinsèque - un « objet », précisément - de la Conscience
ininterrompue du Témoin.


            Le
jîvan-mukta n'est dès lors pas tant un «connaissant de l'Absolu » que
celui en qui l'identité de l'être et de la connaissance s'est réalisée, et cela
à un degré qui exclut rigoureusement sa propre individualité finie, et avec
elle, toutes les cognitions qui sont conditionnées par cette individualité.


            Ces
considérations montrent que toutes les déclarations de Shankara affirmant son
identité avec le Soi sont à comprendre comme des ellipses : elles omettent
d'indiquer le degré ontologique du « je » en question, et, en tant
qu'affirmations, elles sont toujours transcendées par ce qu'elles affirment.
C'est sous cet éclairage qu'on peut saisir ce que Shankara a en vue quand il
écrit que l'Absolu «peut être appréhendé par une modification du mental en tant
que Témoin du mental et distinct de lui» (Discipleship, 195- 196).


            Le
genre d'« appréhension» dont il s'agit ici est tout différent de la
Connaissance directe ou sans intermédiaire de l'Absolu ; il faut plutôt la
rapporter à la conscience que l'individu a d'un Témoin interne, totalement
autre que cette conscience, et pourtant plus véritablement « son Soi» que cette
modification au moyen de laquelle la conscience en question est communiquée.
Dès lors que le Soi ne peut être l'objet du mental, la nature de la conscience
dont il s'agit ici est totalement différente de ce qui relève des objets
ordinaires susceptibles d'une conception déterminée ; le mental peut être
conscient de l'existence du Témoin interne, mais il ne peut jamais connaître
exhaustivement ce Témoin :


 


La vision empirique inférieure,
elle-même un objet pour le Voyant, ne peut aspirer à voir le Voyant qui la voit
(Discipleship, 198).


 


            On
dit que le Soi est «connu» quand le jîvan-mukta a réalisé que son
véritable Soi « seul existe véritablement» ;  il sait aussi, dès lors que
le Soi ne peut être connu par rien d'autre que par Lui-même, qu'Il est inconnaissable
: « Il s'ensuit qu'Il est "connu" et "inconnaissable", sans
qu'il y ait là la moindre contradiction» (Absolute, 125-126).


            Le
jîvan-mukta n'est donc pas seulement celui qui, ayant transcendé les
liens de sa propre individualité, a réalisé et «connu» le Soi, mais il est
aussi celui qui sait, comme concomitance nécessaire de cette réalisation même,
qu'il ne peut en tant qu'individu connaître le Connaissant de la Connaissance :


 


Lui seul est un connaissant du Soi
celui qui est conscient de lui-même comme lumière ininterrompue, vide du statut
d'agent, et ayant perdu le sentiment de « je suis l'Absolu » (Absolute, 159).


 


Ceux qui pensent «je suis l'Absolu
et je suis aussi celui qui éprouve les expériences individuelles» sont ruinés à
la fois par leur connaissance et leur action (Upadesa (A), II, 11.8).


 


            Il
faut libérer le sentiment ou la cognition «je suis l'Absolu» de son association
avec la relativité ; le jîvan-mukta n'a plus cette pensée, parce que les
conditions mêmes qui définissent la pensée comme telle - l'agent individuel, la
cognition empirique, le dualisme fondamental et partant l'altérité contredisent
la réalité que son être véritable et supra-individuel - est l'Absolu.


            D'autre
part, il peut - et doit - y avoir quelque chose de plus profond qu'une «pensée»
ou un «sentiment» que l'on est l'Absolu ; le jîvan-mukta a une certitude
absolue, non seulement qu'il n'est rien si ce n'est l'Absolu, mais aussi qu'il
anime une existence individuelle, sans qu'il y ait là la moindre contradiction
:


 


Car si une personne (...) a la
conviction en son propre cœur qu'elle a une connaissance directe de l'Absolu,
et qu'en même temps elle soutient un corps physique, comment quelqu'un d'autre
peut-il la faire dévier de sa conviction ? (Enlightenment, 228).


 


            Le
« connaissant» de l'Absolu a une conviction en profondeur - dans le «cœur » -
qu'il est simultanément l'Absolu - d'où un non-agent - et l'animateur du corps
donc un agent ; le premier aspect de la conviction relève du point de vue du
Réel, et le second de celui de l'illusoire. Il n'y a deux subjectivités que
quand le point de vue - et donc le domaine - de l'illusion cosmique est assumé
; car en réalité, il n'y a qu'un seul Sujet, dépourvu de statut d'agent, et
donc d'expériences individuelles. On remarque une fois encore l'importance de
la distinction entre les perspectives paramarthika et vyavaharika.


            L'existence
de cette conviction ne contredit en aucun cas le fait qu'on ne puisse avoir la
«pensée» ou le « sentiment» que l'on est l'Absolu : penser qu'on est en réalité
l'Absolu et l'individu à la fois, c'est se lier conceptuellement et
existentiellement à une contradiction pure et simple ; c'est ainsi que l'on est
«ruiné», tant en matière de «connaissance» que d' « action ». Mais avoir la
conviction dans le coeur, non une pensée du mental, que notre vrai Soi est
l'Absolu, tandis que nos expériences empiriques relèvent du non-soi - une telle
conviction est à la fois authentique et inébranlable dans la mesure où cette
réalisation est directe et totale, plutôt que simplement mentale et
fragmentaire. Il s'agit de réaliser en profondeur ce qui apparaît comme un
paradoxe à la surface ; un paradoxe qui, pour autant qu'on le considère au seul
plan mental - et partant du point de vue de l'ignorance - n'est rien d'autre qu'une
contradiction. Ceci souligne encore davantage la différence entre une cognition
mentale et la réalisation plénière du contenu de cette cognition ; comme telle,
la cognition elle-même reste toujours une conception déterminée, et partant une
limitation, participant de la nature de l'ignorance, et il faut la transcender
à son tour.


            Ces
considérations peuvent servir de conclusion appropriée en se référant à la
critique de Shankara vis-à-vis de ceux qui «barbotent» en métaphysique,
confondant leur compréhension purement mentale des plus hautes vérités avec la
réalisation de celles-ci :


 


Ceux-là seuls sont libres de
l'asservissement de la transmigration qui, atteignant au Samadhi, ont
dissout le monde objectif, les organes des sens, le mental, et l'ego même dans
l'Âtman (...) et nul autre parmi ceux qui ne font que barboter dans des
propos de seconde main (Vivekachudamani, 356).


            6.4.
Grâce et réalisation. Il reste à considérer une question finale concernant
l'« ascension» : comment peut-on expliquer que l'individu atteigne à la
réalisation de la transcendance, alors qu'il est d'une nature strictement non
transcendante ? Autrement dit : comment les efforts de l'individu - méditation,
concentration, etc. - peuvent-ils avoir comme résultat un accomplissement supra-individuel
? Comment se fait-il que de tels efforts ne soient pas viciés à l'avance par la
source non transcendante de ces efforts ?


            La
réponse à ces questions est implicite dans la section précédente : de même que
c'est le Soi seul qui peut connaître le Soi, de même les efforts de l'individu
résultant apparemment dans l'illumination ne proviennent pas en réalité de
l'individu, mais de la source transcendante de l'individualité, le Soi.


            Aucune
distinction rigoureuse et hâtive entre l'effort individuel et la «grâce»
supra-individuelle ou divine n'est soutenable, étant donné que Shankara décrit
le Seigneur comme la « source » de l'intelligence de l'individu, laquelle à son
tour dirige les efforts de la volonté. C'est ainsi que :


 


La Libération de l'âme ne peut venir
que de la Connaissance procédant de Sa grâce (anugraha) (Soul, 67).


 


            On
a vu précédemment que dans l'invocation de Om, la réalisation du Soi se
produit comme résultat de la grâce du Seigneur immanente à la syllabe, attirée
par l'invocation et révélant le Soi à l'invoquant ; on peut voir ce principe
sous-jacent à l'ceuvre, non seulement dans l'invocation, mais aussi dans toutes
les voies de réalisation. Ainsi, chaque fois que Shankara semble attribuer
l'illumination aux efforts conscients de l'aspirant, à sa réceptivité, son
«intellect élevé », ou sa puissance de concentration, il ne faut pas oublier
que, dans la mesure où c'est l'intelligence qui gouverne tous ces facteurs, et
où celle-ci provient à son tour du Soi, tous les efforts que l'individu consent
sont en fait des modes de la grâce émanant avant toute chose du Soi. Le fait
que ces efforts soient couronnés de succès constitue une grâce supplémentaire :
car, pour autant que la concentration, la méditation et l'invocation sont
encore des actions de l'individu - nonobstant le fait qu'elles soient
simultanément des modes de la grâce supra-individuelle dont elles dérivent
elles ne peuvent à elles seules résulter en rien qui transcende l'individualité
; c'est pourquoi la consommation finale de ces efforts est toujours une grâce
du Soi, grâce qui est attirée par les efforts en question, mais qui ne leur en
est aucun cas réductible. C'est ainsi que Shankara déclare que la réalisation
de l'identité entre l'individu et Brahman est atteinte «par la grâce du
Seigneur suprême dans le cas d'une ou deux âmes parfaites seulement, celles qui
méditent sur le Seigneur et consentent de grands efforts pour déloger leur
ignorance » (Soul, 75-76).


            À
un autre endroit, on décrit cette grâce comme la « Shakti », ou la
puissance dynamique propre à Brahman, laquelle est identique à Brahman
lui même, étant donné que la «Shakti ne peut être distincte de celui en
qui elle est inhérente» (Gita, XIV, 27).


            Shankara
illustre le rapport entre la dévotion à la Connaissance et la réalisation par
la grâce moyennant l'image suivante :


 


Je suis comme le feu : de même que
le feu ne préserve pas du froid ceux qui sont à distance, et n'en préserve que
ceux qui s'approchent, de même J'accorde Ma grâce à Mes fidèles, non aux autres
(Gita, IX, 29).[19]


 


            L'aspirant
doit donc faire tout ce qui est en son pouvoir pour s'approcher du «feu» de la
Connaissance libératrice, sachant pendant tout ce temps-là que sa vision du feu
- c'est-à-dire sa conscience théorique que cette Connaissance est libératrice -
de même que sa capacité de s'en approcher - c'est-à-dire la volonté qui
galvanise ses efforts dans la discipline spirituelle - sont en vérité autant
d'effets de la grâce ; ils préfigurent cette grâce finale qui est
incommensurable comparée aux efforts qui ont apparemment conduit à cette
réalisation ou ont résulté en elle : si d'une certaine façon on peut dire que
l'individu dans l'image ci-dessus s'est «approché» du feu au moyen de ses
efforts, on ne peut dire en aucune façon qu'il a produit la chaleur du feu
l'ayant «préservé» du froid, la Connaissance transcendante, c'est-à-dire celle
qui « consume » l'ignorance.


            L'individu
participe donc au processus par lequel la Connaissance du Soi est atteinte, et
l'identité avec le Soi réalisée ; mais ce mode de participation est exclu par
la consommation finale du processus, laquelle, étant d'une nature strictement
supra-individuelle, ne peut plus relever du domaine de l'individu, et qu'on ne
peut donc désigner que comme «grâce ».


 


 


 


 


 


 


 


            


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: retourexistenciel]Troisième partie


 


Le « retour » existentiel


 


 


 


            Cette
partie finale du chapitre traite du «retour» du jîvan-mukta au monde des
phénomènes, c'est-à-dire au domaine existentiel, celui de l'être extérieur,
après avoir réalisé le Soi au degré surontologique, le « Sur-Être ».


            La
discussion se centrera sur quatre éléments-clés qui se dégagent des écrits de
Shankara sur l'état de conscience et d'être propre à celui qui a atteint la
Libération en cette vie.


 


            Voici
ces quatre éléments : la vision du mental à la lumière de la réalisation
supra-mentale ; le statut ontologique du monde à la lumière de la vision ayant
réalisé que « tout est Brahman» ; la signification du karma résiduel
pour le jîvan-mukta, et la question de savoir si le jîvan-mukta
est susceptible de souffrir.


 


 


 


            1.
Le mental


 


            Une
distinction majeure entre la réalisation transcendante du Soi et un état
transitoire d'apparente union avec le Soi tel que celui dont on fait
l'expérience dans la forme inférieure du samadhi, c'est que, en dehors de cet
état, l'individu perçoit que le retour à la conscience «normale» entraîne une
perte de conscience de l'identité avec le Soi et en tant que Soi ; alors que
dans la réalisation plénière du Soi, un tel «retour» n'entraîne pas une rupture
définitive de cette conscience, dès lors que la nature non-duelle du Réel est
connue en profondeur comme persistant même quand l'individu est apparemment
engagé dans le monde de la dualité. C'est ainsi que, même pendant que le mental
perçoit les phénomènes, la Connaissance de l'Un qui a été réalisée assure que
ni le monde objectif des phénomènes perçu extérieurement, ni le lieu subjectif
de la conscience phénoménale - le mental percevant - ne peuvent voiler la
véritable nature du Soi qui est la seule Réalité sous-jacente aux deux pôles
d'illusion. Quant au yogi inférieur, qui peut avoir des moments transitoires de
ce qui apparaît comme l'union, Shankara écrit :


 


Lorsque son mental est concentré, il
pense parfois qu'il est heureux et ne fait qu'un avec le Soi. Il déclare : «
Oh, maintenant je ne fais qu'un avec l'essence de la Vérité. » Quand il choit
de cet état, il déclare : « Oh, maintenant j'ai chu de la Connaissance du Soi»
(Karika, II, 38).


            Le
vrai connaissant du Soi, cependant, ne fait jamais l'expérience d'une telle
chute :


 


Comme il est impossible à l'Âtnnan
de se départir de sa propre nature, la conscience «je suis Brahman» ne
l'abandonne jamais. Il ne perd jamais la conscience qui a trait à l'Essence du
Soi (Karika, II, 38).


 


            Les
états de fluctuation du mental n'affectent plus la Conscience du Soi, laquelle
est désormais le lieu de Conscience réalisé pour le jîvan-mukta, même après
l'« expérience» de l'illumination ; cette Conscience est indépendante du
mental, persistant en tant que sa Réalité sous-jacente, dans la lumière de
laquelle le mental perd son opacité, c'est-à-dire son aspect de limitation ou
de non-soi. Cela signifie que le mental est « transparent », pour autant qu'il
est distinct du Soi, sinon il est saisi en tant que Soi quant à la conscience
qu'il réfracte ; le point important est que cette compréhension du mental comme
limitation, « objet », ou non-soi, peut se produire non du seul point de vue du
Soi supra-individuel, réalisé en un éclair dans l'expérience d'illumination,
mais persiste même dans le cadre de la multiplicité : autrement dit, le point
de vue du Soi se maintient en quelque sorte même pendant que le non-soi,
c'est-à-dire le mental limité, est opératif.


            Un
moyen de comprendre ce point subtil est de se rappeler la distinction
précédemment établie entre la certitude propre au cour, et la pensée propre au
mental. La Conscience de ne faire qu'un avec le Soi ne peut relever que du Soi,
mais le mental peut avoir indirectement accès à cette Conscience dans le sens
qu'il peut enregistrer le reflet de cette Conscience résidant dans le coeur :
c'est ainsi qu'on peut expliquer le paradoxe que le mental peut se comprendre
comme un objet alors même que ce mental fonctionne comme sujet. Même après le
moment supramental de la réalisation, le mental se voit du point de vue du Soi,
le contenu de cette réalisation : ayant réalisé l'identité avec le Soi et en
tant que Lui, transcendant le mental, le jîvan-mukta continue à s'identifier au
Soi - et à son point de vue - même lorsque le mental fonctionne, parce qu'il a
l'intuition - par le « cour », donc avec le noyau de son être - que le mental,
ensemble avec le monde qui y est proportionné, est de la nature du rêve. C'est
de ce point de vue que l'on peut saisir comment il est possible que Shankara
engage une conversation avec son propre mental dans ses Mille enseignements
:


 


            Ô
mon mental (...) tu es de la nature de la non-existence (...). Le Réel ne peut
être détruit, pas plus que l'irréel ne peut naître. Tu es à la fois né et
détruit. Par conséquent, tu es non-existant (Upadesa (A), II, 19.8).


 


            Même
si une telle assertion et l'idée qu'elle exprime se font par l'entremise du
mental, on ne peut situer leur source dans le mental lui même ; Shankara est
capable de faire de son propre mental un medium pour l'expression d'une vérité
qui rend illusoire ce mental même ; et ceci n'est concevable qu'à la lumière
d'un lieu de Conscience réalisé qui est d'un ordre strictement transcendant et
nécessairement supra-mental.


            Il
convient de noter aussi le point suivant : alors que le jîvan-mukta
possède le point de vue supra-mental d'une manière continue, c'est la marque de
la classe inférieure de yogis d'avoir besoin de soumettre le mental à diverses
disciplines pour arriver au même point de vue ; et encore, comme on l'a vu plus
haut, cette perspective n'est atteinte que momentanément, ou aussi longtemps
que dure l'« état» particulier d'identité. D'une part, de tels yogis voient
incorrectement le mental comme une entité séparée, mais reliée au Soi - quand le
mental fonctionne normalement - et d'autre part, ils le voient comme faisant un
avec le Soi uniquement dans l'état supraphénoménal où il est éteint en tant que
mental.


            Par
ailleurs, une fois qu'ils ont réalisé la Connaissance du Soi, les véritables
connaissants du Soi ne dépendent pas d'efforts mécaniques supplémentaires pour
acquérir l'identité avec le Soi, vu qu'ils «jouissent spontanément, comme d'une
chose qui leur est toute naturelle, de la Paix exempte de peur, éternelle et
connue comme étant la Liberté. » Et cela, par contraste avec les autres yogis «
qui, eux aussi, suivent la voie, mais qui sont dotés d'une compréhension
inférieure ou moyenne, et qui considèrent le mental comme séparé de l'Âtman,
tout en étant relié à l'Âtman (Karika, III, 40).


            Le
jîvan-mukta sait donc - qu'il soit dans l'état de samadhi ou en dehors - qu'on
ne peut décrire le mental comme « séparé de l’Âtman, tout en étant relié à l'Âtman»
; il comprend plutôt le mental comme étant, soit une illusion, soit le Soi.
Pour autant qu'on envisage le mental sous son aspect de limitation ou de
modification de la conscience, et donc comme une entité distincte du Soi, il
est illusoire ; mais pour autant qu'on l'envisage par rapport à la Conscience
du Soi qu'il réfracte, il est vu comme n'étant pas autre que son substrat réel,
le Soi, lequel communique à la surimposition constituée par le mental sa
capacité même de conscience :


 


De même que le serpent imaginé dans
la corde est réel quand il est vu en tant que corde, de même le mental, du point
de vue de la Connaissance de l'ultime Réalité, est vu comme identique à
l'Atnian (Karika, III, 29).


 


            Autrement
dit, c'est seulement quand le mental laisse transparaître son substrat quand le
serpent est saisi en tant que corde - qu'on peut l'assimiler à l'/ltman. Le
mental n'est l'Âtman que pour ce qui est de sa transparence, et non pour ce qui
est des attributs particuliers qui le caractérisent comme mental ; c'est-à-dire
que le mental, comme le serpent, n'est réel que quand il est compris comme une
illusion, et qu'il est par là même « transparent », révélant son substrat réel
au lieu de le voiler.


 


            On
verra que ces points s'appliquent aussi, sous certains rapports fondamentaux, à
la question du statut ontologique du monde du point de vue du jîvan-mukta.


            2.
« Tout est Brahman »










 


            En
dépit de l'irréalité ou de la « non-existence » du mental quant à son
affirmation séparative, son aspect positif - provenant du fait que sa
conscience ne peut être autre que celle du Soi rend possible la conscience
continue du Soi, même pendant l'enregistrement cognitif des multiples
phénomènes du monde. Cela est possible, puisque ces phénomènes à leur tour sont
réductibles à leur substrat ontologique, le Soi. En d'autres termes, la
réalisation de la vision que «tout est Brahman» implique deux facteurs-clés :
un facteur subjectif, centré sur l'immanence du Soi dans toutes les cognitions,
et un facteur objectif, lié à la racine ontologique du monde dans le Soi.


 


            Examinons
d'abord le premier facteur.


 


Le Soi, prenant toutes les idées
mentales pour ses objets, illumine toutes les cognitions (...). Il est révélé
par les cognitions comme ce qui est non-différent en chacune d'elles. Il n'y a
pas d'autre moyen que celui-1à d'avoir connaissance du Soi le plus intime
(Discipleship, 205).


 


            Il
n'y a pas d'autre moyen, c'est-à-dire dans le cadre du monde et quant au
fonctionnement des facultés cognitives ; et ceci contrairement à la
Connaissance directe du Soi qui se réalise sur un plan qui transcende la
cognition mentale. Pour autant que le connaissant du Soi est conditionné bien
qu'en apparence seulement - par le facteur adventice de l'individualité, et
engagé dans les multiples perceptions du domaine phénoménal, il ne peut
connaître le Soi - ou plutôt en avoir l'intuition - que comme la lumière au
moyen de laquelle, et dans laquelle, toutes les cognitions se trouvent
illuminées : il connaît le Soi, non au moyen de la cognition, mais « à
travers toute cognition » (Discipleship, 204, les italiques sont de nous).


            C'est-à-dire
que le principe de la cognition, la pure Conscience, n'est pas voilé par les
multiples situations spécifiques de cognition qui en jaillissent ; au
contraire, ce principe est saisi par l'intuition « spirituelle », et donc d'une
façon supra-cognitive, à travers chacune des cognitions ; car ces cognitions
ont désormais perdu leur capacité de voiler le Soi, et à l'inverse, pour lejîvan-mukta,
Le révèlent, devenant transparentes à la lumière de leur source, la lumière par
laquelle elles subsistent, «ce qui est non-différent en chacune d'elles ».


 


            Examinons
à présent l'aspect objectif : le monde des phénomènes est lui-même saisi comme
Brahman dans la mesure où il ne peut exister indépendamment de sa cause
matérielle, laquelle est Brahman ; l'exemple que donne Shankara pour illustrer
ce point est le rapport entre l'argile en elle-même et les pots, les baquets,
les plats, etc. faits d'argile : «La vérité est qu'il n'y a que de l'argile»
(Creation, 39-40).


            Une
autre illustration est la métaphore de l'eau : l'écume, les ondulations, les
vagues et les bulles sont distinctes les unes des autres, tout en ne restant en
réalité rien d'autre que des modifications transitoires de l'eau, et partant
réductibles en principe à cette eau. C'est ainsi que : 


 


Le sujet et les objets de son expérience
n'ont pas besoin d'être mutuellement identiques, bien qu'ils restent
non-différents de l'Absolu (Creation, 39).


 


            Pour
concilier cette vision de la racine ontologique positive du monde en Brahman
comme étant sa cause matérielle, avec la vision du monde comme étant illusoire,
fondée sur l'image du serpent et de la corde, on pourrait dire que la corde
représente «la cause matérielle» du serpent exclusivement du point de vue
établi par la perception initiale du serpent. Autrement dit, on ne peut dire que
le serpent a une cause matérielle que dans le cadre de l'illusion qui lui
accorde une réalité apparente ; en fait, il n'existe pas, et partant, toute
cause matérielle du non-existant doit pareillement partager cette
non-existence. Brahman n'est « cause » qu'en rapport avec un « effet» , lequel
pour sa part est réductible à une illusion ; en lui-même, Brahman n'est pas,
comme on l'a vu dans la première partie de ce chapitre, conditionné par le fait
d'être en relation causale avec quoi que ce soit. C'est la raison pour laquelle
Shankara, suivant Gaudapada, est si strict en soutenant la théorie qu'il n'y a,
en réalité, pas de création (Karika, I, 6 [7]). D'après la théorie de l'ajati,
la création s'apparente à un tour de magicien : celui-ci semble grimper à une
corde, disparaître, tomber en morceaux sur le sol, se réassembler et grimper de
nouveau à la corde ; mais en réalité, il ne quitte jamais le sol. [20]


 


            Une
autre métaphore révélatrice qui concilie les deux visions du monde apparemment
contradictoires est celle de la torche décrivant des cercles de feu dans l'air
: on imagine qu'il y a de réels cercles de feu, alors qu'en fait seule la
torche existe, tout comme on imagine le monde de la multiplicité, alors qu'en
vérité la non-dualité est seule réelle (Upadesa (A), II, 19.10).


            Cependant,
afin d'être en plein accord avec la perspective de Shankara, il faut appliquer
le principe de tadatmya à cette métaphore : le monde en tant qu'effet a la
nature de sa cause matérielle, Brahman, mais Brahman n'a pas la nature de son
effet, le monde. L'immanence de Brahman au monde ne diminue en aucun cas la
transcendance de Brahman au-dessus du monde. Autrement dit, bien que Brahman
communique en un certain sens au monde sa substance ontologique, cela ne
signifie pas que le monde, dans sa multiplicité existentielle, puisse être
purement et simplement assimilé à Brahman :


 


La non-dualité, qui est la suprême
Réalité, paraît multiple sous l'effet de Mâyâ (...). Cette multiplicité n'est
pas réelle (...). L'Atman, exempt de changement et sans parties, ne saurait
admettre une quelconque distinction si ce n'est sous l'effet de Mâyâ (Karika,
III, 19).


 


            L'irréalité
du multiple ne nie pas les perceptions empiriques qui y sont proportionnées,
même dans le cas du jîvan-mukta ; celui-ci continue à percevoir les multiples
phénomènes, mais ne s'illusionne pas en attribuant aux objets de sa perception
un quelconque statut ontologique définitif :


 


Celui qui est illuminé, ayant ainsi
eu la vision de l'Un sans attributs (...), qui n'a plus la vision des attributs
du monde, ne succombe pas à l'illusion, étant libéré de l'erreur de prendre ses
perceptions pour réelles (Upadesa (A), 11, 19.26).


 


            On
notera ici l'importante distinction entre la vision des attributs du monde et
la perception du monde :  le jîvan-mukta continuera à percevoir les choses
dans le monde, mais il n'en aura plus la vision en tant qu'attributs du monde ;
c'est-à-dire : une fois qu'il a connu le Soi non-duel transcendant tous les
attributs, il lui devient impossible d'assigner des attributs - d'une manière
définitive - à un quelconque objet: l'« attribut» ou la qualité perd son
caractère distinctif et est sublimé comme élément indifférenciable dans le
Sujet non-duel. «Voir Brahman partout» ne signifie donc pas que les objets de
nos perceptions dans le monde sont distinctivement saisis comme étant Brahman -
ce qui voudrait dire que Brahman consiste en parties - mais se réfère plutôt à
la capacité de réduire tous les objets à leur pure substance ontologique, au
Sujet, c'est-à-dire à ce qui leur communique leur capacité même d'existence
apparente ; au Sujet que le jîvan-mukta a réalisé comme étant son propre Soi.
Cette réduction, donc, loin d'assimiler les perceptions empiriques sur le plan
des phénomènes à Brahman, permet au contraire la vision permanente de Brahman
sur la base exclusive de la négation de la réalité définitive de ces
perceptions ; c'est ainsi que le jîvan-mukta ne succombe pas à l'illusion de
prendre « ses perceptions pour réelles ». Shankara établit ce point d'une façon
succincte : «nie le monde et connaisle» (Keality, 64).


            Sous
cet éclairage, on comprend mieux ce que Shankara veut dire quand il déclare que
l'homme illuminé « bien que voyant la dualité ne la voit point»
(F_nlightenment, 146) : il voit la dualité sous un certain rapport, mais ne la
voit pas sous un autre ; c'est-à-dire qu'il ne voit rien que Brahman ; pour un
tel homme « tout est Brahman» :


 


Tout cet univers (...) n'est rien
d'autre que Brahman ; il n'y a rien à côté de Brahman (...). Est-ce que la
cruche, le pot, la jarre, etc. sont connus comme étant distincts de l'argile
dont ils sont composés ? (Vivekachudamani, 391).


 


            On
pourrait répondre qu'il n'y a pas de distinction entre ces objets quant à leur
substance fondamentale, mais que les objets sont distincts à la fois l'un de
l'autre et de l'argile quant à leur nom et forme. «Voir» la non-distinction ne
revient donc pas à prétendre que les distinctions nées de namarupa sont
empiriquement irréelles, mais plutôt qu'elles sont métaphysiquement irréelles ;
cela implique la capacité de saisir la nature irréelle, en fin de compte, de la
sphère entière où de telles distinctions empiriques existent.


            Pour
résumer cette discussion : voir un godet d'argile, c'est voir une apparente
modification de l'argile ; voir le monde, c'est voir une apparente modification
du Soi ; la modification révélera la substance qu'elle modifie en apparence,
mais seulement dans la mesure où ses propriétés accidentelles - responsables de
sa distinctivité empirique - sont rendues transparentes, et donc révélant plutôt
que voilant leur substance sous-jacente.


            Il
faut finalement souligner que cette capacité à «voir à travers» les choses ne
résulte pas de certaines opérations dialectiques ou purement conceptuelles,
mais découle de la réalisation du Soi, capacité qui est en fait partiellement
constitutive de cette réalisation : une fois qu'il a «eu la vision de l'Un sans
attributs », le jîvan-mukta ne succombe plus à l'illusion des limitations
phénoménales de ses propres perceptions, mais «voit» plutôt « à travers » les
objets de sa perception moyennant une vision spirituelle qui transcende
nécessairement le domaine de la perception ordinaire. On peut considérer cette
vision de l'Un dans le monde comme un fruit de la vision de l'Un au-delà du
monde, en gardant bien à l'esprit ce que Shankara entend par une telle vision :


 


Ayant vu la Réalité suprême, (...)
[l'aspirant] pense « Cela, je le suis moi-même»; c'est-à-dire que sa perception
des objets sensibles devient sans semence, a perdu tout germe de mal (Gita, II,
59).


 


            Ce
«germe de mal» est la semence karmique de l'ignorance qui est « consumée » dans
le feu de la Connaissance du Soi ; mais le fait que le jîvanmukta persiste en
tant qu'individu signifie qu'un certain karma doit subsister. On abordera cette
question dans la section suivante à la lumière du rapport entre le jîvan-mukta
et l'action en général.


 


 


            3.
L'action et le prarabdha karma


 


            Bien
que le jîvan-mukta agisse, on le dit sans action. C'est parce qu'il agit de la
manière propre à celui qui a transcendé les trois tendances cosmiques, les
gunas, obtenant ainsi le titre de Trigunatita (Gita, XIV, 25).


            Cela
signifie qu'il peut sans doute agir, mais une telle action n'a pas d'effet
contraignant, pas de « fruit» karmique supplémentaire ; une telle action,
qu'elle soit accomplie rituellement ou d'une autre façon, soit sert d'exemple à
donner aux autres, soit consiste exclusivement en toute action nécessaire pour
le maintien physique du corps. Mais il s'agit toujours d'une action qui n'est
pas accomplie en vue de ses fruits ; c'est toujours une action détachée :


 


Par leur absence d'égoïsme, ces
actions ne Me polluent pas (...), pas plus que je n'ai un désir des fruits de
ces actions (Gita, IV, 14).


            Bien
qu'exprimée par Krishna moyennant la paraphrase de Shankara, cette attitude
relève du jîvan-mukta. On a vu précédemment que le détachement de l'action et
de ses résultats était posé comme une conditio sine qua non du progrès
sur la voie de la transcendance ; à ce stade, il faut observer que le
détachement n'est pas tant une qualité à cultiver qu'un effet ou un élément
constitutif de la réalisation plénière ; c'est-à-dire que le détachement est
une chose qui ne peut pas ne point survenir comme conséquence directe de la
Libération. En fait, on pourrait même dire que le parfait détachement ne
peut être atteint que comme un effet de la Libération, et restera
forcément imparfait ou virtuel - par opposition à actuel - jusqu'à ce que la
Libération soit atteinte : si l'homme abstinent trouve qu'il est détaché des
objets, il ne sera pourtant pas pleinement détaché du désir de ces objets
jusqu'à ce que soit atteinte la réalisation du Soi :


 


Les objets se retirent d'un homme
abstinent, mais non le goût. Dès la vue du Suprême, le goût [de l'homme abstinent]
cesse également (Bhagavad Gita, II, 59).


 


            Une
autre manière d'exprimer la chose est de dire qu'il ne peut rester aucun désir
dans l'âme de celui dont tous les désirs sont satisfaits ; et c'est ce qui se
produit précisément et exclusivement - quand le Soi est réalisé :


 


Comment se libère-t-on des désirs ?
En les réalisant ; mais ceci ne peut se réaliser que quand notre désir est pour
le Soi seul (...). Seul ce que l'on imagine comme autre que soi-même peut être
un objet de désir, et dans le cas de l'homme illuminé (...) aucune chose de ce
genre n'existe (Enlightenment, 207).


 


            Le
jîvan-mukta sait donc que tout désir possible est éternellement consommé dans
son propre et véritable Soi ; il s'ensuit qu'il n'y a rien d'existant qui
puisse constituer un objet de désir ; et quand aucun objet de ce genre
n'existe, aucune action enracinée dans le désir ne peut se produire voilà
pourquoi on dit que le jîvan-mukta agit tout en étant sans action.


            Ses
actions ne s'attachent plus à lui, elles ne donnent plus naissance à des forces
karmiques (vasana, samskara) qui engendrent une action samsârique ultérieure,
dès lors que la connexion entre l'action et le désir a été éliminé, cette
connexion consistant en l'ignorance.


            Mais
Shankara introduit une nuance dans cette image, en déclarant qu'il y a une
quantité de karma, qu'on appelle prarabdha, qui n'est pas consumé dans le feu
de la Connaissance, mais qui continue à produire son fruit, même si ce fruit ne
lie pas le jîvan-mukta au domaine samsârique ; pas plus que cette
fructification des actions passées ne contredit sa réalisation. En réponse à la
question de savoir quelles sont les actions que «le feu de la Connaissance
consume », Shankara répond en spécifiant les trois types d'action suivants :
tous les actes commis au cours de la présente naissance, et précédant
l'illumination du jîvan-mukta ; tous les actes commis au cours de la vie du jîvan-mukta
après son illumination ; et tous les actes commis au cours de toutes les
naissances antérieures - excepté le prarabdha-karma, c'està-dire la portion
particulière du «fruit» karmique prélevée de la quantité totale du karma
accumulé et qui est responsable de la production de la vie présente de
l'individu (discipleshp, 277).


 


            La
quantité totale de karma, qu'on appelle samcita-karma, consiste dans
l'accumulation des mérites et démérites de toutes les actions passées dont les
fruits n'ont pas encore commencé à se manifester ; à la différence du
prarabdba-karma qui, lui, avant commencé à fructifier, doit continuer à le
faire jusqu'à ce que sa masse causale particulière soit épuisée. C'est
seulement en raison de cette portion de karma inépuisée que l'existence
corporelle du jîvan-mukta se maintient après la Libération :


 


La Paix finale vient à l'abandon du
corps. S'il n'y avait pas la distinction entre l'action dont les effets ont
commencé à fructifier et l'action dont les effets n'ont pas commencé (...)
toutes les actions sans exception seraient détruites par la Connaissance de
l'Absolu. Et en ce cas, il ne resterait plus rien qui puisse soutenir
l'existence empirique de l'homme illuminé, et il entrerait sur le champ dans la
Paix finale (Enlightennment, 227).


 


            C'est
la poursuite de la fructification du prarabdha-karma qui explique non seulement
le fait de la continuation de l'existence empirique du jîvan-mukta, mais aussi
le fait qu'il continue d'agir ; c'est dans cette mesure qu'il paraîtra lié par
ses actions antérieures. Il faut toutefois souligner ici le terme « paraîtra »
: car, à la différence de l'homme non illuminé, le jîvanmukta agit en fonction
de son karma dans la pleine connaissance que cet « agir en fonction de »
n'implique plus de karma supplémentaire auquel il serait lié, mais épuise
simplement la quantité karmique qui a produit sa naissance présente. Il voit
donc l'action qui se dégage de lui comme relevant du non-soi, d'où son
caractère illusoire. Son action est donc « apparente », à l'inverse de la
réalité de l'action de l'homme non illuminé : la « réalité » relevant ici, non
du degré ontologique de l'action en question, mais de l'expérience subjective
de l'asservissement à l'action ressenti par l'homme non illuminé.


 


            Shankara
nous propose une métaphore révélatrice de ce karma non dépensé : celle de la
roue du potier qui continue de tourner pendant quelque temps après la cessation
de l'action qui l'a mise en mouvement : « Voilà pourquoi l'on doit attendre
jusqu'à l'épuisement de l'énergie de l'action » (Enlightenment, 227). Le fait
même de l'expérience illuminatrice implique un état préalable d'ignorance, qui
à son tour ne peut être que le fruit d'actions passées :


 


La venue de la Connaissance
présuppose une réserve d'actions dont les effets ont commencé à se manifester
(Enlightenment, 227).


 


            L'illumination,
bien que ne constituant pas un changement d'état du point de vue du Soi, est un
changement d'état dans la perspective du sujet empirique, lequel est
l'incarnation du prarabdha-karma qui doit s'épuiser. Il est important de
souligner ici qu'en dépit du fait que la « Paix finale » n'est accessible qu'à
la mort du corps quand cette force karmique est épuisée, le jîvan-mukta connaît
cette Paix comme étant la Paix éternellement réelle et immuablement
omniprésente, qui ne peut jamais être absente, mais seulement avoir l'apparence
de l'absence : de même que ses propres actions ne relèvent que du niveau des
apparences, de même la non-atteinte de la « Paix finale » n'est qu'une
apparence. C'est ainsi que la capacité de voir à travers le mirage de l'action
et de l'altérité est une caractéristique centrale distinctive du jîvan-mukta,
même si ce dernier est empiriquement engagé dans ce mirage.


            Il
y a cependant une importante réserve quant à la poursuite de cette vision du
Soi : même si le jîvan-mukta ne peut en principe succomber à l'illusion, il
peut en pratique être sujet à une certaine perte momentanée de la Connaissance
totale, et cela en fonction de la nature particulière de son prarabdha-karma,
qui « obnubilera la Connaissance du Réel que tu as, et produira ses effets. La
Connaissance métaphysique totalement non obstruée surviendra finalement quand
les mérites et démérites qui ont produit le corps arriveront à leur fin»
(Upadesa (A), 11, 4.3).


            On
pourrait objecter que si la « Paix finale » et la « Connaissance non obstruée »
ne surviennent qu'à la mort physique, il est incorrect de parler de Libération
ou d'omniscience accessibles en cette vie. On peut répondre à cette objection
par l'assertion de Shankara que ceux qui ont réalisé le Soi « ne sont pas
associés au soupçon d'un défaut, puisqu'ils ne s'identifient pas au composé
psycho-physique » (Enlightennaent, 283).


            Autrement
dit : il est toujours possible que le jîvan-mukta puisse se tromper dans le
monde du fait de son prarabdha-karma, mais cette erreur sera toujours
superficielle et insignifiante, et par conséquent ne portera en aucune manière
atteinte à la Connaissance effective du Soi pleinement réalisé, - cette
réalisation relevant d'une profondeur transpersonnelle à laquelle le composé
individuel psycho-physique n'a pas accès. C'est précisément cette conscience de
la nature illusoire du composé psychophysique qui non seulement l'immunise
contre la fausse identification avec ce composé, mais garantit également que
toutes les erreurs survenant dans ce composé ne peuvent modifier ou relativiser
d'une manière significative son état de réalisation. C'est ainsi que Shankara
déclare que le jîvan-mukta qui peut voir sa Connaissance du Réel temporairement
obnubilée par les effets de son prarahdha-karma est comme celui qui «perd
inexplicablement son sens de l'orientation bien qu'il le possède réellement»
(Enlightenment, 221).


            Le
jîvan-mukta est donc simultanément l'agent qui fait l'expérience du karma non
épuisé et celui qui est «libéré dans la vie» de l'asservissement à tout karma.
Le paradoxe ne se résout que si l'on saisit que, pour le jîvan-mukta, le
domaine de l'expérience empirique est illusoire, alors que la Libération qu'il
a atteinte relève d'une Réalité qui ne peut être contredite qu'en apparence ;
et ainsi, pour un tel homme, « l'existence de l'opération du prarabdha est
dénuée de sens, comme dans le cas d'un homme qui, s'étant éveillé de son
sommeil, n'a plus aucun rapport avec les objets vus dans l'état de rêve» (Vivekachudamani,
454).


            On
peut inférer de cette citation à la fois la possibilité de l'influence
persistante de l'illusion et la transcendance par rapport aux conséquences
découlant de cette possibilité : s'étant réveillé d'un rêve, on peut s'attarder
sur les objets dont on rêvait - et partant être en un certain sens « en
relation » avec eux - même en sachant qu'il ne peut y avoir aucun lien possible
entre soi et ces objets inexistants. Et de même, alors que l'« existence » du
prarabdha est « dénuée de sens » pour le jîvan-mukta - c'est-à-dire dépourvue
de substance réelle - ses effets seront toujours objets d'expérience sur le
plan empirique qui leur sont propre ; l'important est ici qu'ils sont
transcendés par la connaissance même de leur nature illusoire : sous ce
rapport, le jîvan-mukta est comme quelqu'un qui agit dans un rêve tout en
sachant que c'est un rêve. Inversement, il est aussi comme quelqu'un en état de
sommeil profond - l'état de réalisation virtuelle du Soi auquel tout le monde a
accès - où le monde différencié est absent, sauf que, pour lui, cette absence
est prolongée au sein même de son apparente manifestation. Il est donc
quelqu'un qui « agit », mais « sans action ».


            En
résumé : c'est la discontinuité même entre l'individu comme tel et le Soi -
provenant du fait que, si le soi est non-différent du Soi, le Soi en revanche
n'est pas non-différent du soi - qui explique la possibilité pour le jîvan-mukta
d'être soumis au développement de l'énergie karmique non épuisée, entraînant la
possibilité de ruptures momentanées dans la continuité de sa Conscience du Soi
: dans la mesure où le jîvan-mukta reste un jîva, un être relatif, cette
possibilité a un caractère contingent, mais comme la qualité essentielle qui le
définit est mukti, et donc le Soi, il n'est pas question qu'il soit affecté par
les vicissitudes de l'existence extérieure ; toute possibilité de contingence
ne peut se rapporter qu'à ce qui est soi-même contingence, l'ego, qui est « à
jamais asservi ». On ne peut pas dire que c'est l'ego ou le soi empirique qui a
réalisé la transcendance : seul le Soi peut connaître le Soi c'est cette Connaissance
immuable du Soi que le jîvan-mukta réalise, et cela, à une profondeur
transpersonnelle à laquelle les relativités dépendant de l'existence extérieure
du soi relatif n'ont pas accès.


            Le
jîvan-mukta, maintient donc une attitude d'indifférence envers les fruits de
son prarabdha-karma, c'est-à-dire de son existence empirique dans le monde. Il
reste à voir si cette indifférence opère aussi par rapport à la nature la plus
intense de l'expérience humaine : celle de la douleur et de la souffrance.


            4.
La souffrance et le jîvan-mukta


 


            La
clé pour comprendre la position de Shankara sur la souffrance est la notion
d'objectivité. Cela peut paraître surprenant, étant donné le degré d'importance
accordé à la nature subjective du Soi ; mais en fait, les deux aspects, la
subjectivité transcendante et l'objectivité radicale, vont de pair : comme on
l'a vu précédemment, réaliser le Soi comme véritable Sujet, c'est aussi et
nécessairement considérer l'ego et tous ses facteurs adventices comme des
«objets»; c'est donc être parfaitement objectif à l'égard du non-soi,
perspective qui n'est possible que du point de vue du Soi, ou, d'une façon
dérivée, de celui du reflet du Soi dans l'individu.


            Le
point le plus important à noter ici, c'est que la conscience du jîvan-mukta participe
à cette perspective transcendante même dans le contexte de l'existence
empirique, et ne s'identifie pas à cette perspective qu'au seul moment
supra-empirique de l'illumination : c'est plutôt une certaine conscience de ce
qui s'est révélé comme son propre et véritable Soi qui se maintient même en
dehors du moment de la révélation, lequel cesse donc d'être momentané pour
devenir permanent; et dans la ligne des considérations notées ci-dessus, on
peut appeler une telle conscience un «reflet» de la Conscience du Soi dans
l'individu, et partant, une conscience dépassant les limitations de cet
individu.


            Dans
la mesure où l'identification au Soi est constante, la douleur et la souffrance
seront considérées comme relevant d'« autre » chose, c'est-àdire du non-soi ;
ce qui, comme on le verra, ne nie pas la réalité de la souffrance sur son
propre plan, mais nie la possibilité que le Soi se trouve sujet à la
souffrance, et c'est cette conscience, en même temps que la pleine
identification au Soi dont découle cette conscience opérative - par contraste
avec la conscience simplement théorique - qui rend possible l'ellipse qui
consiste à dire que, dans l'expérience de la souffrance, le jîvan-nrukta ne
souffre pas.


            Ce
degré d'objectivité atteint par rapport à son propre corps comme résultat de la
réalisation du véritable lieu de la Subjectivité, Shankara le résume habilement
de la façon suivante :


 


De même qu'on ne s'identifie pas
avec le corps d'un autre, de même on ne s'identifie pas avec son propre corps
après la vision du Suprême (Upadesa (A) II, 16.73).


 


            De
même que la personne non illuminée possède un sens concret d'identification
avec son propre corps, et une concrète non-identification correspondante avec
le corps de tout autre, de même le jîvan-neukta s'identifie pleinement et
effectivement avec le Soi, cette identification impliquant, inversement, la
concrète non-identification avec son propre corps, désormais correctement
appréhendé comme composé du tissu même de l'ignorance. L'expérience subjective
de la douleur découle de l'absence de cette connaissance : 


 


L'expérience de la douleur n'est pas
réelle au sens le plus élevé du terme (...). L'âme fait l'expérience de la
douleur surgissant de coupures et de brûlures affectant son corps en
s'identifiant par erreur avec elles. Et elle fait de la même manière
l'expérience de la douleur de fils, d'amis et ainsi de suite, en s'identifiant
avec eux (Soul, 71).


 


            Shankara
compare l'identification avec le composé corps-mental avant l'illumination à la
fausse notion, de la part de quelqu'un qui porte des boucles d'oreille, que la
caractéristique essentielle qui le définit est de porter des boucles d'oreille
; une fois les boucles d'oreille enlevées, la « notion "je suis l'homme
aux boucles d'oreille" est supprimée en permanence » (Upadesa (A), 11,
18.161). Et de même, la fausse identification de soi-même avec le composé
individuel corps-mental s'efface en permanence par la prise de conscience que
l'on est le Soi.


            Ce
qui est « supprimé en permanence », dans l'illustration ci-dessus, c'est l'idée
que la nature de l'individu se définit essentiellement par le port de boucles
d'oreille ; ce qui n'exclut du reste point le port de boucles d'oreille. D'une
façon analogue, l'individu réalisé échappera à l'emprise de l'idée que son
véritable Soi souffre, ce qui n'exclut point l'existence, et donc l'expérience
objective, de la souffrance dans le cadre de l'individualité.


            À
un autre endroit, Shankara compare l'expérience de la douleur dans l'état de
rêve avec l'expérience de la douleur ressentie par l'individu dans le monde :


Quand le rêve est terminé, on
considère la douleur comme nonexistante maintenant, et comme irréelle avant.
Car la douleur et l'erreur, une fois supprimées, ne se réaffirment plus
(Enlightenment, 129).


 


            Le
jîvan-mukta, s'étant ainsi « éveillé » à la réalité, sait - même en étant
témoin de l'expérience de souffrance vécue par son propre être individuel - que
c'est seulement une «enveloppe» empirique extérieure de son propre et véritable
Soi qui souffre. Si l'on reprend les termes de l'analogie du rêve, ce serait
comme celui qui, rêvant qu'on lui inflige de la douleur, sait qu'il est en
train de rêver, et partant, même « en faisant l'expérience » de la douleur dans
le rêve, est conscient que le récipiendaire de l'expérience douloureuse n'est
qu'une projection de sa propre imagination : ce n'est donc pas la douleur qui
est niée à son propre niveau, mais c'est ce niveau même, incluant la sensation
d'agent qui y est proportionnée, qui est concrètement appréhendé comme une
surimposition illusoire au substrat du Soi, lequel est immuable Béatitude.


            Cependant,
étant donné qu'il est possible au prarabdba-karma d'opérer de manière à
«obnubiler la connaissance du Réel », il est nécessaire d'assortir les points
ci-dessus d'une clause de jure : en principe, le jîvan-mukta sera
capable de transcender toute souffrance au moyen de son identification avec le
Soi, alors qu'en pratique il est possible que telle expérience de douleur, en
tant que fruit du prarabdha-karma, résulte en une éclipse temporaire de la
Connaissance du Soi, et donc dans la perception qui s'ensuit « je suis celui
qui souffre ».


            Autrement
dit, la notion et la perception d'être l'agent dans l'expérience de la
souffrance n'est exclue que dans la mesure où la Connaissance du Soi est
ininterrompue ; si cette Connaissance est susceptible d'une quelconque
défaillance momentanée, c'est dans cette mesure même qu'il y a possibilité de
réémergence de la notion et de la perception d'être celui qui souffre. Cette
restriction importante de l'immunité contre la souffrance, bien que Shankara ne
la formule pas comme telle, est néanmoins implicite dans certaines de ses
énonciations, et dont la suivante peut servir d'exemple :


 


Là où il n'y a que la conscience
parfaitement pure, sans seconde, là les Mahatma ne font l'expérience ni du
chagrin, ni de l'illusion (Upadesa (A), II, 10.12).


 


            On
peut interpréter le «là» comme se référant au «domaine de l'illumination », où,
comme on l'a vu dans la deuxième partie de ce chapitre, aucune perception
empirique n'existe, puisqu'il n'y a aucun agent empirique ; il en va exactement
de même dans le domaine de l'existence empirique, dans la mesure où, une fois
que celle-ci est connue comme étant illusoire «là », le domaine de l'existence
apparente est « aboli » même «ici », c'est-à-dire au sein même de l'illusion.
C'est en principe le cas dans l'exacte mesure où la Conscience du Soi reste
ininterrompue ; mais, de même qu'on a vu que la « Connaissance non obstruée »
et la « Paix finale » ne surviennent qu'après l'épuisement du prarabdha-karma
et à la mort corporelle, le jîvan-mukta, tant qu'il est en vie, restera en
pratique soumis au développement de sa force karmique non épuisée, laquelle
implique la possibilité d'une défaillance momentanée de Connaissance, et par
conséquent l'expérience subjective du « chagrin ».


 


            Il
faut cependant souligner, finalement, qu'une telle expérience ne réfute ni
n'atténue l'état de réalisation transcendante atteint par le jîvan-mukta; car
la réalisation dont il s'agit relève en dernière analyse du « domaine de
l'illumination », là où il n'est pas question de soumission aux vicissitudes de
l'existence extérieure. C'est la réalisation en profondeur, le fait de « rendre
réel » le domaine du Soi qui constitue la Libération ou l'accomplissement
transcendant « en cette vie » ; ni la cessation de l'existence objective de
cette «vie» relative, ni l'absolue immunité contre la souffrance, ne
constituent des conditions de la réalisation transcendante.


 


 


            5.
La dévotion


 


Même des dieux éminents comme Brahmâ
et Indra sont des êtres pitoyables aux yeux de ce connaissant du Soi (Upadesa
(A), II, 14.27) [21]


 


            On
pourrait penser que la dévotion personnelle à un Dieu personnel serait exclue
par la connaissance que les deux éléments d'un tel rapport sont, dans la mesure
même de leur affirmation distinctive, irréels, et donc des « êtres pitoyables
». Tout ce qu'on peut distinguer du Soi est relatif, et partant, illusoire et «
pitoyable ». Mais en fait, cette conscience n'implique en aucun cas une
diminution dans la dévotion de l'individu envers le Seigneur, et ceci pour deux
raisons identifiables : premièrement, parce que le Seigneur, en tant qu'Absolu
«non-suprême» (apara) n'est pas autre que l'Absolu « suprême » (jura), sous le
rapport de l'identité essentielle, même si on peut le distinguer de l'Absolu
suprême sous le rapport de la détermination ontologique ; deuxièmement, parce
que le Seigneur dépasse infiniment l'individu comme tel, ce qui oblige ce
dernier à une attitude d'humble adoration envers Lui ; et ceci, non seulement
comme préalable à l'adoption de la voie qui transcende le Seigneur en tant
qu'Absolu non-suprême, mais même après la réalisation de la transcendance.


            La
salutation finale des commentaires de Shankara sur les Karika de Gaudapada
s'adresse à Brahman, puis à son propre Maître : «je me prosterne devant ce Brahman,
destructeur de toute peur en ceux qui viennent prendre refuge auprès de Lui.
(...) ]e me prosterne aux pieds de ce Grand Maître, le plus adoré parmi les
adorables (...) » (Karika, IV, conclusion).


            Shankara
explique cette attitude de dévotion et d'humilité de la part du jîvan-mukta
dans le commentaire précédant la citation ci-dessus en se référant à la
possibilité de « saluer» cette Connaissance qui libère :


 


Ayant atteint cette Connaissance qui
est exempte de multiplicité, et étant devenu un avec Elle, nous La saluons.
Bien que cette Connaissance absolue ne puisse faire l'objet d'aucun traitement
relatif, nous en avons néanmoins la vision du point de vue relatif, et nous
L'adorons de notre mieux (Karika, IV, 100).


 


            Cette
«vision» à partir de la relativité persiste donc, même si la vision du Soi la
transcende intérieurement ; mais le fait même que l'individu continue d'exister
comme tel, dans le domaine de la relativité, implique nécessairement une humble
dévotion envers tout ce qui le dépasse, ontologiquement ou spirituellement. La
dévotion offerte à Brahman s'adresse a priori à l'Absolu « non-suprême »: le «
suprême » ne peut « faire l'objet d'aucun traitement relatif », dès lors que
Brahma nirguna n'a pas de rapport possible avec le monde manifesté ; cette
dévotion est néanmoins implicitement dirigée vers l'aspect suprême de Brahman
qui constitue en fait toute la réalité que l'aspect « non-suprême » est dit
posséder.


            La
réalisation transcendante n'implique donc pas l'élévation ontologique de
l'individu au-dessus du Dieu personnel, l'Absolu «non-suprême » : au contraire,
c'est seulement lorsqu'il y a conscience du fait que l'individu comme tel est
une illusion, un «objet» que l'on «peut couper comme un bras et jeter» - et
seulement alors, que la conscience est libérée de ses limitations illusoires,
rejoignant sa source immanente et immuable qui est le soi.


            En
tant qu'individu, le jîvan-mukta reste donc extérieurement soumis à tout ce qui
le dépasse dans la hiérarchie ascendante de l'Être ; ce qu'expriment non
seulement le respect révérenciel noté ci-dessus, mais aussi maints hymnes
dévotionnels attribués à Shankara. Cependant, en remplissant ces obligations
dépendant de sa situation ontologique provisoire, le jîvan-mukta perçoit en
même temps la nature illusoire du plan entier où le rapport dualiste existe ;
et il sait aussi concrètement que, dans son essence même dans cette Essence à
laquelle « sa» conscience « appartient» en fait , il « est» Cela qui est
recherché par tous les rapports, actions, pensées, modes d'être, bonheur et
conscience, Cela qui leur confère toute leur valeur et leur signification
ultime, le suprême Soi « qui est sans second ».
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(Il n’y a de dieu que Dieu)
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Ibn ‘Arabî : Lâ ilâha illa Llâh


 


 


 


Alors que la doctrine de Shankara
découle, comme on l'a vu, de l'énonciation «Cela est l'Absolu ; Cela, tu l'es
toi-même », on peut considérer la doctrine de la transcendance selon Ibn 'Arabî
comme un commentaire ésotérique détaillé du premier article de la foi islamique
: «Il n'y a pas de divinité, si ce n'est la (seule) Divinité ». Alors que la
première perspective affirme la nature tout-inclusive du Soi immanent, la
seconde affirme la nature tout-exclusive de la Divinité transcendante ; mais
cette seconde affirmation contient également une négation implicite de
l'altérité, centrée comme elle l'est sur l'Unité absolue de la Divinité, et
rejoignant ainsi la perspective d'immanence. Une des questions-clés dans
l'examen de l'approche de cette identité entre l'immanent et le transcendant
propre à Ibn 'Arabî sera donc la façon dont ce «DoctorMaximus» (al-Cheikh
al-Akbar) de la mystique islamique exprime les plus profondes implications
de l'Unité de l'être dans le contexte d'une foi théiste et dogmatique
maintenant catégoriquement une distinction rigoureuse entre le Créateur et la créature.
Comme on le verra, ses doctrines ne se présentent pas d'une manière qui suggère
un effort individuel de compréhension ou un essai d'aboutir à un compromis
entre les exigences dogmatiques de la religion exotérique et les réalités
intérieures que dévoile l'expérience mystique ; au contraire, Ibn 'Arabî
revendique explicitement l'inspiration divine, y compris pour les modalités
mêmes de l'expression conceptuelle de cette expérience, une expérience ou plutôt
une réalisation - qui n'en demeure pas moins inexprimable pour autant qu'elle a
trait à son essence la plus intime.


            Concernant
ses écrits monumentaux, deux mises en garde s'imposent dès le début : la
première, pour ce qui est de la quantité, c'est que seule une très petite
fraction de son oeuvre a été traduite dans les langues occidentales, si bien
qu'une analyse basée sur cette fraction ne peut prétendre à l'exhaustivité ; la
seconde, pour ce qui est du mode d'expression, c'est que ses doctrines sont
d'une nature hautement elliptique, et qu'on ne peut les réduire à un système
ordonné de concepts interdépendants gardant une signification cohérente sans
tenir compte de leur place dans ses doctrines métaphysiques. Qui plus est, les
concepts utilisés sont le plus souvent extraits de versets coraniques, et en
particulier, d'interprétations ésotériques subtiles de ces versets, de telle
sorte que les ramifications complexes et à multiples facettes de sa doctrine
réclament à proprement parler des analyses philologiques et étymologiques
détaillées. Ceci nous entraînerait cependant bien au-delà des limites de ce
chapitre, sans mentionner celles de notre propre compétence ; un minimum de
détails de ce genre sera inévitable, mais il sera déterminé par l'objet
principal de cette analyse qui concernera les aspects les plus élevés et les
plus universels de sa doctrine ; il s'ensuivra un inévitable sacrifice en
ampleur le déploiement «horizontal» des associations symboliques et sémantiques
au profit de la hauteur les aspects les plus transcendants de la doctrine et de
la réalisation.


            Plusieurs
aspects fondamentaux de l'ontologie, cosmologie et psychologie spirituelles
d'Ibn 'Arabî seront nécessairement, soit brièvement abordés, soit même omis ;
l'intention de ce chapitre étant de distiller l'essence de l'approche akbarienne
quant à la signification et aux implications fondamentales de la réalisation
ultime, avec également en vue une analyse comparative fiable relativement aux
autres mystiques traités dans cette étude.


            Les
sources utilisées pour ce chapitre consistent pour la plupart en traductions de
l'opus magnum d'Ibn 'Arabî, Les Illuminations de la Mecque
(alFutuhat al-Makkiyyah) et de son oeuvre la plus commentée et la plus étudiée,
The Bezels of Wisdom (Fusus al-Hikam) [22], un livre beaucoup
plus court qui résume et synthétise ses enseignements les plus essentiels. Les
traductions utilisées ici sont extraites des oeuvres suivantes, auxquelles on
fera référence dans le chapitre par un mot-clé prélevé du titre suivi du numéro
de la page. Pour ce qui est de l'ouvrage Les Illuminations de la Mecque,
une série extrêmement précieuse de traductions des Futuhat en français
et en anglais (toutes les traductions du français en anglais sont de ma main
sur la base du texte arabe original) [23], le livre est édité par Michel Chodkiewicz,
mais on donnera la référence du texte cité d'après le nom de son traducteur ;
on trouvera de plus amples détails dans la bibliographie sous cette entrée.


 


            Ascension: "The Spiritual
Ascension: Ibn 'Arabî and the Miraj” (Ch. 367 of the Futuhat), James
W. Morris, Journal of the American Oriental Society, Vol. 108, 1988.


            Bezels: The
Bezels of Wisdom (Fusus al-Hikam), traduction de Ralph Austin.


            Chari'ah: "La notion de Chari'ah,"
traduction de Michel Vâlsan, Études Traditionnelles, Juillet-Octobre 1966, N°
396-397.


            Extinction:
Le Livre de l'Extinction dans la Contemplation, traduction de Michel
Vâlsan.


            Hal:
"Sur la notion de Hal" (Ch. 192 of the Futuhat),
traduction de Michel Vâlsan, Études Traditionnelles, juillet-Octobre
1962, N° 372-373.


            Illuminations:
Les Illuminations de La Mecque, édité par Michel Chodkiewicz.


            Imaginal: Imaginal Worlds: Ibn
al-Arabî and the Problem of Religions Diversity,William Chittick.


            Imagination: L'Imagination créatrice dans le
soufisme d'Ibn Arabî, Henry Corbin.


            Journey: Journey to the Lord
of Power, traduction de Rabia T. Harris.


            Khalwah : "Sur la notion de Khalwah,"
traduction de Michel Vâlsan, Études Traditionnelles, Mars juin 1969, N°
412-413.


            Muhyiddin: Roger Boase and Farid
Sahnoun, "Excerpts from the Epistle on the Spirit of Holiness (Risala
Ruh alQuds)," in S. Hirtenstein and M. Tiernan, eds. Muhyiddin Ibn ‘Arabî : A
Commemorative Volume.


            Nom:
"Le Livre du Nom de Majesté," traduction de Michel Vâlsan, Études
Traditionnelles, I: janvier-Février 1948, N° 265; II: Juillet-Août 1948, N°
268; III: Décembre 1948, N° 272.


            Path: The Suffi Path of
Knowledge, William Chittick.


            Quest: Questfor
the Red Suphur, Claude Addas.


            Sagesse: La Sagesse des Prophètes (Fuçuç
al Hikam), traduction de Titus Burckhardt.


            Seal: Seal of the Saints,
Michel Chodkiewicz.


            Self-Disclosure: The
Self-Disclosure of God, William Chittick.


            Sufism: Sufism
and Taoism, Toshihiko Izutsu.


            Tarjuman: The Tarjuman Al-Ashwaq,
traduction de R.A. Nicholson.
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La doctrine de l'Absolu transcendant


 


 


 


 


            1.
La doctrine comme semence ou comme fruit ?


            


 


Avant de se mettre à évaluer la
doctrine akbarienne sur l'Absolu, il est important de prendre pleinement
conscience du fait que cette doctrine, plutôt que d'opérer comme un moyen de
préparation pour la réalisation, se cristallise au contraire comme un effet de
cette réalisation même, sous la forme d'une expression extrinsèque et
provisoire des réalités appréhendées dans les plus hauts états de contemplation
; l'« ouverture» (fath) mystique d'Ibn 'Arabî se produisit avant toute
discipline spirituelle méthodique (riyadah ou suluk, ce dernier
terme comportant la signification plus générale de «voyage» spirituel
méthodique, par étapes, le long de la Voie) ; tout en étant en accord avec la
tradition soufie mettant généralement l'accent sur l'importance de cette
préparation, sans laquelle les fondements pour une « virilité » spirituelle
feraient défaut, il reconnaît qu'il peut y avoir des exceptions à cette règle ;
et il affirme que son cas était précisément une telle exception (Quest, 35).
Cette ouverture se produisit par l'entremise d'une grâce divine particulière,
une «attraction» extatique (jadhbah) ; cette attraction» survint au
lever du soleil, après l'entrée dans sa première retraite spirituelle, dès la
pointe du jour : «Mon ouverture fut une unique attraction à ce moment-là»
(Path, XII).


            Il
décrit également cette ouverture comme une vision de la « Face » de Dieu :


 


Je frappais sans relâche à la porte de
Dieu, attendant attentivement, sans distraction, jusqu'à ce qu'apparaisse à l'oeil
la gloire de Sa Face, ainsi qu'un appel qui m'était adressé, et rien d'autre.
J'englobai l'Être dans la Connaissance - il n'y a rien dans mon cœur si ce
n'est Dieu (...). Tout ce que nous avons mentionné dans tous nos propos après
cette (vision de la gloire de la Face de Dieu) n'est que la différenciation de
la réalité tout-inclusive que contenait ce coup d'œil sur la Réalité Une (Path,
XIV).


 


            Quant
à la signification de ce « coup d'oeil», on l'examinera en détail dans la
deuxième partie, ainsi que les conditions générales de l'entrée en retraite
avec ses principaux moyens méthodiques de concentration ; mais à ce stade, il
suffit d'établir que cette doctrine, « nos propos », est l'expression
extériorisée de la plus haute réalisation, plutôt qu'un élément donné comme un
préalable indispensable à la réalisation. En relatant sa fameuse rencontre,
comme «jeune homme imberbe », avec le philosophe déjà renommé Ibn Rushd, Ibn `Arabî
fait observer :


 


Lui (Ibn Rushd) remercia Dieu
d'avoir vu à sa propre époque quelqu'un entrer en retraite ignorant et
ressortir de cette façon - sans étude, discussion, investigation ni lecture (Path,
XIV).


 


            Ceci
souligne non simplement le fait qu'on puisse atteindre la réalisation sans la
nécessité d'une quelconque étude préalable, mais aussi la nature extrêmement
exceptionnelle de cette possibilité, qu'on doit plutôt considérer comme une
exception qui confirme la règle, et par conséquent, affirmant à la fois la
validité et l'utilité en général de l'étude de la doctrine, sans attribuer à
cette étude un degré absolu de nécessité, étant donné les impondérables de la
grâce divine.


            Dans
le cas d'Ibn `Arabî, cette grâce opéra de telle façon qu'il parvint à la
Connaissance de la Réalité divine sans même l'avoir explicitement recherchée ;
faisant allusion ailleurs à cette même rencontre, Ibn 'Arabî écrivit : «Lui
(Ibn Rushd) vit que Dieu s'était ouvert à moi sans considération ou lecture
rationnelles, mais par une retraite dans laquelle j'étais seul avec Dieu, même
si je ne cherchais pas une telle Connaissance» (Path, 384, ri 13).


            Le
point suivant qu'il convient de noter est l'incommensurabilité entre la
doctrine de la Réalité divine et cette Réalité telle qu'elle est en soi c'est
ce à quoi Ibn Arabî fait allusion quand il dit que ce qui a été mis en dépôt
dans chaque chapitre des volumineux Futuhat est une goutte d'eau comparé
à l'océan (Path, XII), tandis que les Fusus contiennent seulement ce qu'Il
(Dieu) m'a dicté, non tout ce qui m'a été donné, dès lors qu'aucun livre ne
pourrait en contenir la totalité»; ce qui à son tour ramène au fait qu'une
«définition complète de la Réalité est impossible» (Bezels, 58, 74).


            Cette
inadéquation inévitable ne prive cependant pas l'étude de la doctrine de toute
valeur ; c'est plutôt plus en profondeur qu'il faut chercher les significations
et ramifications spirituelles implicites dans la doctrine, de la même manière
qu'il faut étudier l'Écriture révélée et sonder ses allusions et ses niveaux de
signification plus profonds :


            C'est
un fait connu que, quand les Écritures parlent de la Réalité [24], elles le
font d'une manière qui fournit à la généralité des hommes la signification
immédiatement apparente. L'élite, d'autre part, comprend toutes les
significations inhérentes à l'énoncé, quels que soient les termes dans lesquels
il est exprimé (Bezels, 73).


            Dans
le cas d'Ibn Arabî, il y a deux solides raisons de considérer sérieusement ses
doctrines comme des points de départ conceptuels : la première, comme noté
ci-dessus, c'est qu'elles se revendiquent comme l'expression, non d'un effort
individuel de philosophie, mais d'une illumination accordée à l'individu comme
tel, et donc dépassant ce dernier ; la seconde, c'est que même le processus par
lequel le « seul coup d'oeil» se différencia était lui-même d'une nature
inspirée, comme Ibn `Arabî le revendique à la fois pour ce qui est des Fusus,
qui, comme on vient de le voir, lui furent « dictés », et pour ce qui est des Futuhat
: il prétend que pas la moindre lettre n'a été écrite sans qu'elle ne fût une
dictée divine et une projection seigneuriale» (Seal, 18).


            De
même, les conceptions doctrinales jouent un rôle dans l'actualisation de la
réceptivité à des types de contemplation, et en ce sens, on peut les considérer
comme des préalables à la réalisation de la contemplation correspondante, tant
que l'on comprend que le degré envisagé ici n'atteint pas le niveau
transcendant ; qui plus est, on peut également considérer les doctrines et
croyances comme constituant des obstacles barrant la route vers ce niveau dans
la mesure où elles « lient» le Divin aux conceptions particulières postulées
dans ces croyances [25]. Ce point fera l'objet d'une plus ample analyse dans la
deuxième partie de ce chapitre en liaison avec les degrés ontologiques de
contemplation, et de même dans la quatrième partie, traitant de l'universalité
de la croyance religieuse.


            Au
point où nous en sommes, ayant établi le caractère fondamental et le statut de
la doctrine, nous nous proposons de présenter un résumé de son contenu
essentiel sous le rapport de l'Absolu. On peut commencer avec la distinction
cruciale/fondamentale, au sein de l'Ordre divin, entre le « Niveau» (al-martabah)
ou la Divinité (al-uluhiyyah), et l'Essence (al-Dhat).


            Alors
que toutes les réalités existenciées - et donc relatives - trouvent leur
principe immédiat jaillissant du Niveau de la Divinité, la Réalité absolue
relève exclusivement de l'Essence, que l'on ne peut désigner que d'une manière
apophatique, dès lors que toute affirmation positive constituerait une
définition de Ce qui est indéfinissable : « Celui qui suppose avoir la
connaissance d'attributs positifs du Soi le suppose à tort. Car un tel attribut
Le définirait, alors que Son Essence est exempte de définition» (Path, 58).


            Malgré
cet aspect d'inaccessibilité conceptuelle relevant du Réel tel qu'il est en
lui-même, la Réalité, sous le rapport de sa totalité, ne peut être qu'une ; par
conséquent, tout être relatif n'admettant pas de définition et de délimitation
positives ne peut être séparé, en son essence, de ce qui n'admet pas de
délimitation ; ce qui revient à dire que le Réel non délimité ne peut être
délimité, par sa propre non-délimitation, à ne pouvoir assumer l'être délimité
; ou encore : l'Infinitude même de la Réalité implique une dimension de
finitude, cette dimension constituant une expression nécessaire de l'une des
possibilités inhérentes à la Possibilité infinie, et sans laquelle l'Infini ne
pourrait être l'Infini, dès lors qu'il serait limité par l'absence du fini ;
Ibn `Arabî établit ce point très important en rapport avec la distinction entre
l'« incomparabilité » de Dieu, ou non-délimitation, et Sa « similitude » ou
délimitation :


 


On ne Le déclare pas incomparable d'une
manière qui L'ôterait de la similitude, et on ne Le déclare pas semblable d'une
manière qui L'ôterait de l'incomparabilité. Ne Le déclare donc pas non
délimité, et par là même délimité par le fait d'être distingué de la
délimitation ! Car s'Il est distingué, I1 est alors délimité par Sa
non-délimitation. Et s'Il est délimité par Sa nondélimitation, alors Il n'est
pas Lui (Path, 112).


 


            Autrement
dit, les deux aspects du Divin doivent être simultanément affirmés ou, à un
niveau plus fondamental, appréhendés intuitivement, de telle sorte que la
relativité ou la réalité délimitée soit vue comme une dimension intrinsèque de
l'Absoluité ou du Réel non délimité, cette dimension relevant de la «
similitude », et en fin de compte de l'Ipséité immanente (huwiyyah)
pénétrant tout ce qui existe et sans laquelle rien ne pourrait exister ; c'est
donc le plan de la Manifestation qui est relatif et délimité, tandis que la
Réalité essentielle de ce qui est manifesté comme relatif n'est rien d'autre
que l'Absolu Un, le Réel non délimité, dont la nondélimitation même ou
l'infinitude présuppose la manifestation de réalités délimitées.


            Cet
important principe métaphysique établit la relation entre le relatif et
l'Absolu d'une manière qui identifie le relatif avec l'Absolu sous le rapport
de l'unité essentielle de la Réalité, tout en distinguant clairement le relatif
de l'Absolu sous le rapport de la réalité exclusive de l'Essence.


            Exprimé
d'une autre façon : la perfection même de l'être exige un aspect apparent
d'imperfection. « Fait partie de la perfection de l'existence, l'existence de
l'imperfection en son sein, dès lors que, s'il n'y avait pas d'imperfection, la
perfection de l'existence serait imparfaite» (Path, 296).


 


            Dans
la citation ci-dessus, wujud devrait rigoureusement se traduire par «
être », afin de distinguer entre l'« existence» et l'« être» : ce qui existe
est, conformément à son étymologie, ce qui « se trouve hors de » l'être ; ce
point est d'ailleurs extrêmement important afin de souligner la distinction, dans
la Nature divine, entre Dieu en tant que Créateur, identifiable à l'Être et
source de toute existence, d'une part, et de l'autre, Dieu en tant qu'Essence,
laquelle transcende à tel point le cosmos créé qu'il est impossible de dire
qu'elle a une relation quelconque avec lui : cette inaccessibilité est décrite
par la notion de tanzi, tandis que la dimension complémentaire, celle de
la relation, et donc de la « similitude» est désignée comme tashbih.


 


            Pour
ce qui est de cette dernière dimension, on peut identifier la Divinité ou le
Niveau à l'Être, lequel représente le Principe primordial déterminant et
comprenant en soi tout ce qui peut posséder un degré d'être ; et c'est l'acte
créateur du Dieu personnel à ce niveau primordial qui existencie tous les existants
relatifs ; cet acte créateur est l'injonction divine : Kun ! (sois !) à
une possibilité qui acquiert ainsi l'existence [26]. Le terme arabe pour
cosmos, al-kawn, se rapporte directement à cet ordre existentiateur : le
cosmos est ce qui vient à l'existence en vertu du discours divin à son égard.


            Ceci
dit, de même que la chose existante se distingue de l'ordre existentiateur, de
même le Niveau de la Divinité à qui l'acte de création incombe doit se
distinguer du degré non-agissant de l'Essence : Dieu en tant que Créateur
personnel se rapporte au Niveau de la Divinité qui est le déploiement de
l'Essence en vue de son Automanifestation ; c'est ce qu'Ibn 'Arabî exprime en
disant que tous les Noms divins - tels que Créateur, juge, etc. - relèvent du
Niveau, non de l'Essence (Path, 54) ; c'est ainsi que ce niveau de l'Être doit
à son tour être subordonné à son Principe qui est le degré de l'Essence.


 


Il n'est pas exact que le Réel et la
création se joignent sous quelque mode que ce soit sous le rapport de l'Essence,
mais seulement sous le rapport de l'Essence qui est désignée par la Divinité (Path,
59).


 


            Autrement
dit, c'est seulement quand l'Essence est dotée d'un degré de forme - « la
Divinité » - qu'il peut y avoir une possibilité de relation entre le Réel et le
monde : il est apparemment donné au monde un degré de réalité, et le Réel
paraît acquérir un degré de relativité. C'est seulement dans l'Essence et en
tant qu'Essence que le Réel s'abstrait de la réalité impliquée dans la relation
avec le monde multiple. Ces points s'éclairciront dans la l'exposé suivant qui
traite de la nature illusoire de toute multiplicité, ainsi que de la distinction
entre l'Unité de l'Un [27] et l'Unité de la multiplicité.


 


            Pour
autant que le monde est différencié d'une manière multiple, il est
«imagination», « chose imaginaire », ou « autre que Dieu» ; d'autre part, on le
dit réel sous le rapport de l'existence - laquelle est unique qui lui est
accordée ; dans l'extrait suivant, la relation entre le monde et Dieu est
comparée à celle entre une ombre et la personne qui la projette :


 


Le cosmos est, par rapport à la
Réalité, comme une ombre par rapport à ce qui la projette. ( ...) La chose sur
laquelle cette ombre divine, appelée le cosmos, apparaît est constituée des
essences (éternellement latentes) des êtres contingents (Bezels, 123).


 


            On
examinera de plus près le statut des a’yan (sing. ‘ayn) par rapport à la
réalisation spirituelle dans la section suivante, mais pour l'instant, il
suffit de noter qu'elles sont les essences immuables - les archétypes, ou les «
entités » (traduction préférée de Chittick) -, non manifestées en ellesmêmes,
n'existant que comme possibilités purement intelligibles, et qui déterminent
tous les états des choses auxquelles l'Être prête l'existence. Il faut
souligner que l'ombre de l'Être, en elle-même inséparable de l'Être, et donc
réelle par rapport à la source de sa projection, assume une nature multiple dès
qu'on la considère par rapport aux a’yan sur lesquels elle se projette :


 


L'ombre n'est rien d'autre que Lui.
Tout ce que nous percevons n'est autre que l'Être de la Réalité dans les
essences des êtres contingents. En référence à l'Identité [28] de la Réalité,
elle est Son Être, tandis qu'en référence à la variété de ses formes, elle est
constituée des essences des êtres contingents. De même qu'on l'appelle toujours
une ombre en raison de la variété des formes, de même on l'appelle toujours le
Cosmos et « autre que la Réalité » (Bezels, 124).


 


            Par
conséquent, tout ce qui reçoit un degré d'être - ce qui est rendu existant, mawjud,
par opposition à l'être [esse], wujud - est à la fois réel et
illusoire : réel dans sa participation intérieure à l'Être, mais illusoire, à
la fois parce qu'éphémère et parce qu'extérieurement une forme parmi une
multiplicité d'autres ce qui est multiple étant « autre que la Réalité ». Il
s'ensuit naturellement que,


 


le cosmos n'est qu'une chose
imaginaire [29] sans réelle existence (...). Sache que tu es une imagination
comme est une imagination tout ce que tu considères comme autre que toi-même.
Toute existence est une imagination au sein d'une imagination, la seule Réalité
étant Dieu, comme Soi et comme Essence, non pour ce qui est de Ses Noms (Bezels,
124-125).


 


 


 


            2.
Unité et multiplicité


 


            Ces
considérations nous amènent à envisager la relation entre l'Un et le multiple.
La clé pour comprendre cette relation est une compréhension correcte de la
distinction entre l'Essence et la Divinité : il faut chercher la source du
cosmos «imaginaire» , relatif, fini et différencié dans le Divin lui même, ce
qui signifie qu'au sein même de la Nature divine, les plans sur lesquels les
Noms et Attributs deviennent des réalités distinctes et différenciées doivent
être distingués de l'Essence, qui est la réalité intrinsèque de ces Attributs,
les comprenant en elle-même d'une manière ineffable sous un mode absolument
indifférencié, tout en les transcendant simultanément, et même - du point de
vue strictement métaphysique - en les rendant illusoires quant à leur
différenciation distinctive :


 


Les Noms dans leur multiplicité ne
sont que des relations qui sont d'une nature non-existante (Sufism, 161).


 


            Les
Noms, par conséquent, représentent les manières spécifiques par lesquelles le
Réel entre en relation avec les choses contingentes, et par le fait même, ils
représentent les voies de passage par où le Réel descend dans le règne de la
relativité ; chaque Nom est extérieurement un aspect de la Manifestation du
Réel, - et qui dit Manifestation, dit quelque chose qui est « autre que» ce qui
est manifesté -, tandis qu'intérieurement, le Nom indique le Réel en lui-même :


 


Les Noms ont deux connotations ; la
première connotation est Dieu Lui-même Qui est ce qui est nommé, la seconde est
celle par laquelle un Nom se distingue d'un autre.(...). En tant qu'il est
essentiellement l'autre, le Nom est la Réalité, mais en tant qu'il n'est pas
l'autre, il est la Réalité imaginée (Bezels, 125).


 


            Autrement
dit, chaque Nom, d'une part, s'identifie avec tous les Noms en vertu de son
identité essentielle avec le Nommé, l'Essence Une qui est la source ultime de
tous les Noms, et d'autre part, se distingue des autres Noms en vertu de sa
propriété spécifique ; or la distinction implique la limitation, d'où la
relativité, et en fin de compte, le caractère éphémère c'est ainsi que le Nom
assume la nature de la « Réalité imaginée ».


            Ce
plan de pluralité au sein de la Nature divine, Ibn 'Arabî le désigne comme l'«
Unité du multiple» (ahadiyyat al-kathrah), par contraste avec l'« Unité
de l'Un» (ahadiyyat al-ahad) qui relève exclusivement de l'Essence :


 


Quant à Son Soi, Dieu possède
l'Unité de l'Un, mais quant à Ses Noms, Il possède l'Unité du multiple (Path,
337).


 


            Le
processus de la Manifestation universelle requiert le «Niveau» des Noms, qui
sont multiples à la suite de leur relation avec les diverses possibilités des
phénomènes cosmiques ; l'Être prête l'existence à ces possibilités, et elles
acquièrent leurs qualités spécifiques en vertu de leur contact avec les Noms ;
les Noms à leur tour acquièrent leurs caractéristiques distinctives en vertu de
leur propriété de gouvernance sur ces effets - le cosmos dans sa totalité - qui
sont ainsi existenciés. Les Noms ne possèdent pas d'entités ontologiques
distinctives, puisque cela infirmerait le principe de l'Unicité de l'Être en
niant la réalité que tous les Noms ne sont, dans leur essence, que le Nommé ;
c'est ainsi que l'on observe des degrés au sein de l'Être Un : toutes les
choses du monde se réduisent à des « effets » des Noms, et les Noms à leur tour
sont le Nommé :


 


Puisque les effets appartiennent aux
Noms divins, et que le Nom est le Nommé, il n'y a rien dans l'Être/existence
excepté Dieu (Path, 96).


 


            Les
Noms constituent par conséquent un isthme (barzakh) entre l'existence
contingente et l'Être nécessaire ; si on les considère intérieurement, ils
n'ont pas d'entités séparées, tandis qu'extérieurement, ils possèdent des
propriétés de gouvernance sur les choses engendrées ; or ces propriétés de
gouvernance requièrent des effets gouvernés, tout comme la notion de «Seigneur»
requiert celle de «vassal» et celle de roi, un royaume ; il existe par
conséquent une dépendance mutuelle entre les Noms et les choses contingentes,
de telle manière que chacun serait inconcevable sans les autres. C'est ainsi
que tous les Noms qui présupposent le monde sont des Noms du « Niveau » de la
Divinité, et non des Noms de l'Essence :


 


Les Noms ne deviennent intelligibles
que si les relations deviennent intelligibles, et les relations ne deviennent
intelligibles que si les lieux de Manifestation connus comme étant le « Cosmos
» deviennent intelligibles. Il s'ensuit que les relations tirent temporellement
leur origine de la source temporelle des lieux de Manifestation. (...) Ce qui
est indiqué par le nom d'Allah réclame le cosmos et tout ce qui s'y trouve. Ce
Nom est donc pareil au nom « roi » ou « souverain ». Partant, c'est un Nom du
Niveau, non de l'Essence (Path, 50).


 


            Ceci
est une autre façon de montrer comment il est possible de considérer les Noms
comme non réels sous un rapport : pour autant que leur relation avec les
phénomènes relatifs, et temporellement produits, les rend distincts, il faut
leur attribuer un inévitable degré de relativité, seul ce qui est éternel étant
absolument réel. Ces points sont illustrés sous la forme d'une personnification
dramatique dans laquelle les possibilités contingentes, dans leur latence non
manifestée, demandent aux Noms de les rendre manifestes ; les Noms à leur tour
cherchent l'aide des Noms supérieurs (le « Puissant », « Celui qui désire »,
etc.) qui sont susceptibles d'initier le processus de manifestation ; ils ont
recours au « Connaissant» qui dit :


 


Nous avons une Présence qui nous
surveille, et c'est le Nom Allah. Nous devons tous lui être présents, dès lors
que c'est la Présence de la Tout-Inclusivité.


 


            Après
avoir été interpellé par les Noms, Allah répond :


 


Je suis le Nom qui englobe vos
réalités, et J'indique le Nommé, qui est une Essence toute sainte se décrivant
par la perfection et l'incomparabilité. Restez ici pendant que J'entre dans l'Objet
de mon indication.


 


            Et
finalement, la réponse de l'Essence :


 


Sors, et va dire à chacun des Noms
de se relier à ce que sa réalité requiert parmi les choses possibles. Car je
suis Un en Moi-même pour ce qui Me concerne. Les choses possibles ne réclament
que Mon Niveau, et Mon Niveau les réclame. Tous les Noms divins appartiennent
au Niveau, non à Moi, à la seule exception du Nom Un (al-wâhid) (Path,
54).


 


            La
signification de cette Unité réside dans le fait qu'elle comprend à la fois
l'Unité de l'Un et l'Unité du multiple, et c'est ainsi qu'elle est le Nom de
l'Essence, et de l'Être en soi, le moins inapproprié, car dans la mesure où
rien dans l'existence ne peut se situer dans une dimension séparée de la
Réalité Une, toute la multiplicité cosmique doit être assimilée au plan de
l'Unité du multiple, qui à son tour s'assimile à l'Unité de l'Un ; on en
revient ainsi à la notion cruciale de l'absolue Unité de l'Être, qui comprend
des niveaux et degrés distinctifs, du point de vue relatif, alors que du point
de vue absolu, il n'y a que la nature indifférenciée du Pur Être :


 


Il n'y a rien excepté l'Essence, qui
est Élevée en Elle-même, son élévation n'étant en relation avec aucune autre.
De ce point de vue, donc, il n'y a pas d'élévation relative, bien que, pour ce
qui est des aspects de l'existence, il y ait (une certaine) différenciation.
L'élévation relative n'existe dans l'unique Essence que pour autant qu'Elle est
(manifestée en) plusieurs aspects (Bezels, 85).


 


            Dire
« Pur » Être, c'est donc dire implicitement Être, pour autant que celui-ci
n'est pas limité par le «Niveau» de la Divinité - cette « Présence de la
Tout-Inclusivité» que désigne le Nom Allah, comme on l'a vu - mais
s'ouvre plutôt sur l'Essence qui, tout en comprenant en Elle-même cette même Présence
ou Niveau avec tout ce qu'elle contient, ne peut se « teinter » de la
relativité qu'implique le fait d'être le Principe immédiat de la Manifestation
universelle.


            La
raison de s'attarder quelque peu sur la signification métaphysique de cette
Unité est d'établir qu'il n'y a, dans la perspective akbarienne, que la Réalité
Une, laquelle se relativise - bien qu'en apparence seulement - dans l'exacte
mesure où l'on peut parler de réalités distinctives ou différenciées -, que
cette multiplicité soit dans le cosmos ou in divinis ; c'est ce qu'il
faut fermement établir dès le début de toute discussion sur la position d'Ibn 'Arabî
concernant la réalisation transcendante, étant donné la complexité des points
de vue à partir desquels il aborde cette question.


            Pour
conclure cette section, il faut souligner qu'en dépit du fait que l'Essence ne
soit en aucune manière susceptible d'une conception déterminée, il est
néanmoins légitime de la concevoir comme Ce qui transcende toute conception
déterminée, faute de quoi il ne serait pas possible d'y faire la moindre
référence que ce soit. L'Essence n'est rendue concevable d'une façon positive
et distinctive que quand « Elle est désignée par la Divinité » : c'est-à-dire
que l'Essence est la Réalité même de la Divinité ou du Niveau dans la mesure où
Elle se déploie en vue d'entrer en relation avec les possibilités qui sont
comprises dans sa propre infinitude.


            Par
conséquent, cette Essence est à la fois absente du monde en raison de l'absolue
transcendance, et présente dans le monde en vertu de l'inévitable immanence de
la Réalité Une dans tout ce qui existe ; aussi éphémère, et donc illusoire, que
puisse être le caractère de son mode d'être distinctif, toute chose participe
nécessairement au Réel et s'identifie par là même essentiellement avec Lui,
Réel dont elle est un aspect ou un lieu de manifestation, et sans quoi elle ne
pourrait subsister. C'est pourquoi «la Réalité transcendante est la créature
relative, bien que la créature soit distincte du Créateur» (Bezels, 87).


            Parler
de la distinction entre la créature et le Créateur, c'est parler d'une réelle
distinction ontologique, mais cela n'exclut pas l'assertion que le contexte
entier dans lequel cette distinction, ainsi que d'autres, se manifestent est
nécessairement relatif et en fin de compte illusoire, dès lors que le Réel dans
son Absoluité n'admet pas de différenciation et de distinction ; c'est ce que
semble vouloir dire Ibn 'Arabî quand il assimile la créature au transcendant :
pour autant que la créature est, et pour autant que l'Être est unique, la
créature, en son essence, ne peut être autre que l'Un transcendant.


            C'est
là la logique métaphysique qui découle du principe de l'Unité de l'Être ; la
deuxième partie procèdera à un examen de la manière dont cette logique
s'exprime sur le plan de la réalisation spirituelle.


 


 


            


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: deuxpart2]Deuxième partie


 


L'ascension spirituelle


 


 


 


            On
examinera la question de l'ascension au sommet de la réalisation spirituelle
sur la base des trois thèmes suivants : - la relation entre la conscience
sanctifiée et la conscience prophétique, la question-clé étant ici de savoir
laquelle des deux est supérieure, et en quelles façons les deux types de
conscience se rapportent aux degrés de - la nature et le statut ontologique de
la vision mystique de l'Automanifestation théophanique de Dieu ; - la
signification essentielle de l'état de fana' ou annihilation du soi, le mode
extinctif d'union avec le Réel ; ses exigences - légales, morales et
méthodiques - et ses implications - métaphysiques, spirituelles et
existentielles.


 


 


            1.
Sainteté et prophétie


 


            La
distinction entre le saint et le prophète revêt de l'importance en rapport avec
la question de la réalisation transcendante, parce que, dans le contexte d'une
religion prophétique telle que l'islam, il est communément admis que seuls les
prophètes ont accès à la plus haute réalisation, et que les saints leur sont
nécessairement subordonnés, à la fois sur le plan personnel et à l'égard du
plus haut contenu de la réalisation spirituelle. Si tel est le cas, la
transcendance serait alors le privilège de la prophétie, et on devrait
seulement parler d'un degré relatif de transcendance comme étant la plus haute
possibilité pour le reste de l'humanité.


            La
position d'Ibn 'Arabî sur cette question est toutefois plus nuancée ; et au
cours de l'exposé de sa position, on notera que l'absolue transcendance n'est
pas seulement la caractéristique distinctive de la sainteté, mais aussi qu'elle
implique fondamentalement un point de vue d'où la relativité de la Révélation
formelle - y compris la fonction prophétique en soi - est manifeste.


            Bien
qu'objet de mainte mésinterprétation et de scandale, la position akbarienne sur
la relation entre la prophétie et la sainteté est claire : alors que la
sainteté en soi est supérieure à la prophétie, la source de la sainteté pour le
saint est la sainteté du prophète. Même si le saint en tant que saint est
supérieur au prophète en tant que prophète, c'est-à-dire sous le rapport des
sphères respectives de conscience qu'impliquent spécifiquement la sainteté et
la prophétie, le saint est néanmoins subordonné existentiellement au prophète
sous le rapport de leur statut respectif en tant que personnes. Quant à la
supériorité intrinsèque de la sainteté sur la prophétie :


C'est pour la raison que la fonction
d'apôtre et de prophète a une fin, tandis que la sainteté ne cesse jamais (Bezels,
66).


 


            Le
nom donné au saint, wali [30] est aussi un Nom divin mentionné dans le
Coran, alors que ni rasul, ni nabi ne sont donnés comme Noms
divins ; Ibn 'Arabî souligne la chose en attirant l'attention sur le fait que
la sainteté est une fonction tout-inclusive et universelle, ayant trait à la
Réalité en soi, tandis que la prophétie est déterminée par les besoins et
impératifs spécifiques relevant d'une fonction législative particulière à
l'égard d'une communauté donnée ; en ce sens, on considère les prophètes comme
« conformes au niveau de leurs communautés ». La connaissance avec laquelle ils
ont été envoyés est déterminée par les besoins de leurs communautés ; cette
déclaration suit l'assertion générale que «tout gouverneur est lui-même
gouverné par cela même en conformité de quoi il gouverne» (Bezels, 165), et on
peut donc la considérer comme une illustration de la condition paradoxale de
détermination mutuelle au sein de la création, ce qui, comme on l'a vu
précédemment, est un aspect important de la perspective akbarienne.


            Quand
le prophète exprime des réalités qui sortent du domaine de la Loi avec laquelle
il est envoyé, il le fait alors dans sa capacité de « saint et de gnostique »,
ce qui signifie que « sa station comme connaissant est plus complète et plus
parfaite que comme apôtre ou législateur ». C'est pourquoi, ce qu'on entend par
l'affirmation que le saint est supérieur au prophète, c'est qu'il en est ainsi
pour une seule et même personne» (Bezels, 169).


            Le
Prophète Mohammed, considéré dans la tradition islamique comme le Sceau des
Prophètes, est, dans la doctrine akbarienne, considéré également comme le Sceau
des Saints, mais cette dernière fonction est occultée par la première, et se
manifeste plus explicitement chez Ibn 'Arabî lui-même [31]. 


            La
complexité des rapports entre les différents types de Sceau et leurs
expressions historiques nous entraînerait bien au-delà du cadre de ce chapitre
; ce qu'il faut noter, cependant, c'est que les saints tirent leur sainteté de
celle des prophètes, et c'est pour cela qu'on les appelle les «héritiers» du
legs des prophètes. Cela n'implique toutefois pas que la conscience du saint se
réduise dans son envergure aux limitations relevant des caractéristiques
spécifiques d'une Loi particulière révélée, même si le saint doit s'y
soumettre. C'est ce qu'indique l'allusion d'Ibn 'Arabî à lui même dans le
symbole d'une «brique d'argent» - signifiant la soumission à la Loi - et d'une
«brique d'or », signifiant sa conscience interne et sanctifiée. (Bezels,
65-66).


            Ibn
'Arabî élucide ces points importants dans sa description de la « station de la
proximité» (maqam al-qurbah). Cette station est postulée comme
intermédiaire entre celle de la «confirmation» (siddiqiyyah) et de la
prophétie, et elle implique que le saint qui a atteint à la proximité parvient
à un niveau de conscience qui n'est pas circonscrit par la forme extérieure de
la prophétie, mais est davantage apparenté à la réalité interne de ce qui est
caché dans la conscience prophétique.


            Ceux
qui sont «rapprochés» (al-muqarrabun) se situent dans une hiérarchie ;
le groupe le plus élevé est constitué par les messagers apportant une Loi, les
seconds par les prophètes non-légiférants, et le troisième par les saints
(Illuminations [Gril], 337-338).


            Autrement
dit, si la sainteté est le critère de la hiérarchie, c'est le degré de sainteté
des prophètes qui établit leur supériorité, et non leur fonction législative.
Il reste à voir de quelle façon cette distinction basée sur la sainteté entre
dans la définition de la réalisation transcendante.


            Mais
en premier lieu, il faut expliquer la nature de cette station de « proximité ».
Un poème qui introduit le chapitre des futuhat traitant de cette station
y fait allusion d'une manière quelque peu mystérieuse [32] ; elle est ensuite
développée en rapport avec l'histoire coranique de la rencontre entre Moïse et
le mystérieux personnage d'al-Khidr, une rencontre fréquemment citée dans la
tradition soufie comme indicatrice de la confrontation entre la connaissance
exotérique ou extérieure, et la science ésotérique ou intérieure.


            Considérons
d'abord le poème : il y décrit la vision de la descente d'une gazelle provenant
du Paradis ; elle lui est destinée, et il en tombe amoureux ; la face de
l'aimée se dévoile ensuite, et la gazelle se révèle comme étant la Laylat
al-Qadr, la Nuit de la Puissance [33], c'est-à-dire la nuit au cours de laquelle
la première révélation du Coran est descendue : la gazelle est donc un symbole
de la Révélation. Ibn 'Arabî poursuit :


Je me prosternai devant elle par
amour. Voyant cela, je sus que je ne m'attachais à aucun « autre ». Je
glorifiai Dieu, le Louant pour m'avoir aimé ; ce n'était rien que le secret de
mon propre être que mon apparence avait aimé. Réalisant que je suis l'être même
de ce que j'aime, je ne crains plus la séparation, ni ne crains le délaissement
[par l'aimée] (Illuminations [Gril], 340).


 


            La
Révélation divine qui descend a priori d'en haut et d'au-delà de lui se
transforme donc en un aspect de son propre être intime, ou « secret », se
révélant lui-même à lui-même. On peut distinguer ici deux modes
d'intériorisation : le premier est l'assimilation de la Révélation formelle à
l'essence supra-formelle de l'individu, et le second est la réintégration de la
Manifestation universelle dans sa Source non-manifestée. Pour ce qui est du
premier mode, on peut citer comme support de cette interprétation ces claires
assertions d'Ibn 'Arabî :


 


            1.
La révélation culminante faite à Ibn `Arabî lors de son «ascension» spirituelle
(mi `raj - qu'on examinera à nouveau plus loin dans ce chapitre) fut le
verset coranique soulignant l'unité intrinsèque des messages de tous les
prophètes : «Dis : Nous croyons en Dieu, à ce qui nous a été révélé et à ce qui
a été révélé à Abraham, à Ismaël, à Isaac, à Jacob et aux Tribus (d'Israël) ; à
ce qui a été donné à Moïse, à jésus, aux prophètes, venant de leur Seigneur.
Nous ne faisons pas de distinction en faveur de l'un d'entre eux et nous sommes
soumis à Dieu. » (3, 84). Ce à quoi Ibn 'Arabî ajoute : «Je sus désormais que
j'étais la totalité de ceux (des prophètes) qui me furent mentionnés (dans ce
verset) » (Illuminations [Morris], 379).


            Le
fait que ce verset soit cité comme la révélation culminante, et qu'il soit
désigné comme la «clé de toute connaissance », est hautement significatif ;
bien qu'il ne faille pas l'identifier avec le degré transcendant de la
réalisation - pour des raisons que la discussion ci-dessous éclaircira - il est
néanmoins un élément essentiel inclus dans ce degré. La réalisation
transcendante implique donc, pour Ibn `Arabî, l'assimilation du principe de
l'universalité de la religion révélée : on comprend qu'il n'y a aucune
distinction entre les prophètes au plus haut niveau de la religion, et qu'il
faut par conséquent accepter comme valides les Révélations respectives qui les
cautionnent. Ce principe, dans la mesure où il figure de façon si éminente à ce
haut degré de réalisation spirituelle, sera examiné plus en détail à lui tout
seul dans la partie finale de ce chapitre.


 


            1.2.
La « totalité des prophètes » à laquelle la citation ci-dessus fait allusion
peut également être assimilée à l'essence de l'homme, ou d'Adam, le premier
homme et le premier prophète : dans le chapitre sur Adam dans les Fusus, on
trouve la phrase suivante :


 


Il est l'Homme, éphémère (dans sa
forme), et éternel (dans son essence) ; il est (...) le Verbe (à la fois)
discriminant et unissant (Bezels, 51).


 


            L'aspect
«discriminant» du Verbe, dans une de ses significations, se rapporte aux
réalités distinctives des différents prophètes en tant que cristallisations du
Verbe, tandis que l'aspect unissant relève de leur unité au sein du Verbe -
dont la réalisation seule peut justifier la revendication d'lbn 'Arabî d' «
être » la totalité des prophètes. Nonobstant le fait qu'lbn 'Arabî ne fût pas
prophète, sa revendication est intelligible en ce sens que sa conscience, en
tant que saint, ne fait qu'un avec le Verbe intrinsèque et indifférencié, qui
est à la fois la source de la sainteté et de la prophétie.


 


            1.3.
Dans un autre récit de l'ascension spirituelle que l'on trouve dans le traité
intitulé le « Voyage nocturne », on voit Ibn 'Arabî déclarer que Dieu lui
accorda toute chose et « quand il m'eut confié Sa Sagesse et m'eut rendu
conscient de tout secret et de toute sagesse internes, Il me renvoya à moimême.
Et Il fit en sorte que ce qui avait été (déposé) en moi (provienne) de moi-même
» (Ascension, 75). C'est ainsi que la révélation objective venant de
l'extérieur se transmue en autorévélation subjective venant de l'intérieur.


            Pour
ce qui est du second mode d'assimilation, celui de la réintégration de la
Manifestation universelle, on peut le considérer comme une récapitulation
microcosmique de la nature et du but de la Manifestation en soi, à laquelle Ibn
'Arabî, suivant la tradition soufie, fait allusion dans les termes de la
célèbre énonciation divine transmise par le Prophète (hadith qudsi) : «
J'étais un trésor caché, J'ai désiré être connu, et J'ai créé. » Dans le
chapitre sur Adam, Ibn 'Arabî fait implicitement allusion à ce principe en
disant que le but de Dieu en créant l'homme était de voir Sa propre Entité


 


« en un objet tout-inclusif
résumant tout l'Ordre [34], et qui, qualifié par l'existence, Lui révélerait à
Lui-même Son propre mystère» (Bezels, 50).


 


            Or
cette création, d'une part, dans sa signification la plus haute en tant
qu'Automanifestation divine dans la forme humaine, est belle, dès lors que «
cette création humaine (...) a été créée par Dieu à Sa propre image» (Bezels,
208) ; mais d'autre part, cette Manifestation n'est pas identique à tous égards
à sa Source transcendante, et cet aspect d' « altérité » implique l'imperfection
; c'est pourquoi nous voyons Ibn `Arabî déclarer dans ce poème : «Par moi, le
Réel acquiert la perfection de Son Être avec imperfection... » Comme on l'a vu
dans la section précédente, de même que l'infinitude de la Réalité implique une
nécessaire dimension de finitude, de même la perfection ou la complétude de
l'Être réclame un élément d'imperfection, sans laquelle la totalité lui ferait
défaut, étant limité par l'absence d'imperfection.


            C'est
pourquoi la gazelle, un objet de beauté, ne représente pas seulement la
Manifestation du «trésor caché» qui désire être connu - l'Autorévélation de
l'Essence - mais elle symbolise aussi la Révélation formelle, et du reste la
Manifestation en soi ; et qui dit Manifestation, dit détermination, délimitation,
d'où l'« imperfection », sans laquelle, comme dit le poème, il n'y aurait pas
de perfection ; cette imperfection est donc assimilée à la forme comme telle,
ou à « mon apparence », laquelle avait rendu « mon secret» (sirr) [35]
fou d'amour. Ce secret ou essence interne doit à son tour être assimilé à
l'Essence comme telle, le trésor caché, qui désirait être connu à travers et
par la création.


 


            À
ce stade, il conviendrait de confirmer cette interprétation par des références
supplémentaires au principe métaphysique de l'identité entre l'essence de la
créature et l'Essence du Réel.


 


            1.
Sous le rapport de sa « formation corporelle », Adam est une créature, mais
sous le rapport de sa « formation spirituelle », il est « la Réalité» (Bezels,
57).


 


            2.
Adam est désigné plus loin comme le prototype qui synthétise tous les degrés de
la Présence divine, et, ce qui est le plus significatif, cela inclut non
seulement les Qualités ou Attributs et les Actions, mais également l'Essence (Bezels,
154).


 


            3.
Dans le chapitre sur Salomon, on lit que, de même que chaque Nom divin est
extérieurement distinct des autres Noms, et intérieurement identiques à eux en
vertu de leur identité avec le Nommé, de même toute créature :


 


C'est ainsi que le fait que
l'Identité (ou l'Ipséité) de Dieu soit l'Essence de (par exemple) Zaid et de
Amr ne contredit pas le fait que nous disions que Zaid est moins instruit que
Amr (Bezels, 191).


 


            Autrement
dit, dès lors que l'homme est une récapitulation microcosmique de tous les
degrés de la Nature divine, le processus individuel par lequel l'homme en vient
à réaliser son essence interne ou Sirr, non seulement reflète la
téléologie universelle, mais, en termes concrets, constitue réellement cette
téléologie elle-même : l'autoréalisation spirituelle est donc assimilée à
l'Autoréalisation divine : le Divin en vient à Se connaître Lui-même à partir
de la relativité, l'apparemment « autre », ce mode de Connaissance de Soi étant
distinct de son éternelle et immuable Conscience de Soi dans sa propre Essence,
au-dessus et au-delà du domaine de la Manifestation :


 


Car la vision d'une chose, elle-même
par elle-même, n'est pas pareille à sa vision d'elle-même dans une autre chose,
pour ainsi dire dans un miroir (Bezels, 50).


 


            On
abordera sous peu d'autres dimensions de cette réalisation, mais pour
l'instant, il est nécessaire de préciser davantage le principe sous-jacent à
cette station de la proximité, afin de situer clairement le degré de conscience
qui distingue la sainteté de la prophétie.


            Pour
en revenir au chapitre sur la proximité, l'histoire de la rencontre de Moïse
avec al-Khidr est implicitement conforme à la ligne d'interprétation que nous
suivons ; car la signification de l'histoire est que la révélation formelle,
pour autant qu'elle relève de la forme, ne peut être considérée comme épuisant
la nature de l'Absolu ou de l'Essence ; et qu'il existe un mode de conscience,
ou une « station », où les limitations de toute forme - y compris toute
révélation et manifestation formelles - deviennent chose évidente.


            Voici
brièvement l'histoire : Moïse, dans sa recherche des Eaux de Vie, rencontre
al-Khidr, un de «Nos serviteurs, que Nous avions gratifié de Notre Miséricorde
et à qui Nous avions donné connaissance de Notre présence» (Coran, 18,65) ; il
désire accompagner ce personnage afin de s'instruire dans cette connaissance,
et est accepté à la condition qu'il ne l'interroge sur aucune de ses actions.
Déconcerté par trois actes apparemment injustifiés et illicites, Moïse réprouve
al-Khidr ; ce dernier montre ensuite à Moïse la divine intention sous-jacente
aux actes ; et par ce moyen, Moïse apprend la science des réalités cachées
derrière les apparences formelles. La distinction entre la science ésotérique
et exotérique est ici clairement évoquée, mais Ibn 'Arabî en tire deux
significations supplémentaires : la première, c'est qu'il y a une distinction
entre la station de la «confirmation» (c'est-à-dire confirmer la Loi et s'y
soumettre) et celle de la «proximité» (c'est-à-dire la Connaissance provenant
de la Source divine de la Loi) ; la seconde, c'est que les deux modes de
conscience auxquels se rapportent ces stations peuvent coexister chez un même
individu. Pour ce qui est du prophète, ceci implique que sa conscience en tant
que saint dépasse le niveau de sa conscience en tant que prophète ; c'est ainsi
que l'histoire de Moïse et de al-Khidr s'interprète microcosmiquement comme
l'expression d'un déploiement interne au sein de la conscience de Moïse
lui-même, al-Khidr symbolisant une « forme » ou un « état» de la propre
réalisation spirituelle de Moïse : «Il [al-Khidr] ne lui fit voir [à Moïse]
rien d'autre que sa propre forme ; c'était ainsi son propre état qu'il
contemplait, sa propre âme qu'il réprouvait» (Illuminations [Gril], 342).


            Autrement
dit, l'« al-Khidr » de l'être de Moïse est l'élément de sa propre conscience
qui transcende les limitations formelles dépendant des ordonnances spécifiques
de la loi religieuse.


            Si
maintenant on applique ce principe au saint, on observe qu'Ibn ‘Arabî fait
référence à Abu Bakr, le premier Calife et successeur du Prophète, dont le
titre al-siddiq - le fidèle, le « confirmateur » de la vérité - donne la
désignation siddiqiyyah par dérivation ; Ibn 'Arabî le présente comme
personnifiant également la station de la proximité ; et il illustre son choix
en citant la célèbre parole qu'Abu Bakr prononça immédiatement après la mort du
Prophète :


 


Ô gens, pour celui d'entre vous qui
adorait Mohammed, en vérité Mohammed est mort ; et pour celui qui adorait Dieu,
en vérité Dieu est Vivant et ne meurt pas ! [36]


 


            On
peut interpréter cette assertion comme une expression objective de la
distinction entre la forme et l'Essence, le relatif et l'Absolu ; qu'il faille
également appliquer cette distinction au niveau de la conscience en rapport
avec la Révélation formelle ressort clairement des termes d'Ibn Arabî à la fin
de ce chapitre, exprimant que, si Abu Bakr en sa qualité de « confirmateur »
était un «adepte» (tabi’) de la Loi par sa foi et sa soumission, ce mode
n'épuisait toutefois pas le contenu de sa conscience : «Il nie ce que celui
qu'il suit nie, et approuve ce qu'il approuve ; ceci incombe au siddiq
en tant que siddiq. Mais il y a une autre station en vertu de laquelle
il n'est pas régi par l'état de la siddiqiyyah» (Illuminations [Gril],
347 Futuhat, II, 262).


            Cette
« autre station », grâce à laquelle le sage n'est pas régi d'une manière
exhaustive ou exclusive par l'état d'adepte ou de confirmateur, c'est
précisément la station de la proximité, coexistant avec son état existentiel de
subordination à la forme de Révélation, mais transcendant néanmoins la totalité
du domaine de la relativité présupposée par la Révélation et la Manifestation
formelles, et rejoignant par là même l'Essence de ce qui est révélé par la
forme, ce qui est «visé» par la forme, et donc ce qui constitue la véritable
raison d'être de toute forme.


            Les
«rapprochés » dans la station de la proximité englobent différents types et
catégories de saints, d'où la nécessité de se demander la signification qu'il
convient d'attribuer à ces distinctions. La réponse ressort clairement de
l'examen de la catégorie la plus élevée de saints : le « degré suprême » de
sainteté est celui des afrad, les « solitaires », appelés également les malamiyyah,
«gens du blâme », ou les «purs serviteurs », catégories que nous aborderons
sous peu. Pour l'instant, il suffit de noter que ce degré de conscience
sanctifiée se rapporte au contenu essentiel de la réalisation à la fois des
saints, et des prophètes dans leur qualité de saints ; cette réalisation
interne, faut-il le souligner, a la priorité sur toute fonction cosmique. C'est
en rapport avec cette fonction que les distinctions entre les saints deviennent
manifestes : le « Pôle spirituel », ses « auxiliaires », ses « adjoints » etc.
sont tous inclus dans cette catégorie de saints la plus élevée - et Ibn `Arabî
ajoute que le « sommet suprême de ce monde », le Prophète Mohammed, est lui
même l'un d'entre eux (Seal, 110).


            Dans
les Futuhat, on voit Ibn 'Arabî établir la même classification en
distinguant entre la «perfection essentielle (dhati)» et la «perfection
accidentelle (‘aradi) », la première relevant de la pure servitude, et
la seconde de la « virilité »:


 


Le degré de la perfection
essentielle est dans le Soi du Réel, alors que les degrés de la perfection
accidentelle sont dans les jardins. (...) Le classement selon l'excellence (tafadul)
a lieu dans la perfection accidentelle, mais non dans la perfection essentielle
(Path, 366).


 


            Autrement
dit, la perfection accidentelle relève de l'affirmation existentielle
distinctive de l'individu que ce soit en ce monde ou dans les cieux et est donc
«virile» par contraste avec l'effacement ontologique de l'individu dans la
réalisation suprême, cet effacement étant évoqué par le terme « serviteur [37]
». Les différents degrés de réceptivité personnelle à cette réalisation, et
l'ampleur correspondante selon laquelle cette réalisation déborde par
conséquent dans la dimension personnelle de l'individu, résulte dans le «
classement selon l'excellence », et partant, selon une fonction cosmique
différenciée ; tandis que l'essence de cette réalisation envisagée en
elle-même, et indépendamment de la question de son application cosmique - et
donc « accidentelle » -, est indifférenciable.


 


            On
peut déduire de cet important principe la réponse à la question soulevée
ci-dessus : quelle signification convient-il d'attribuer aux distinctions
hiérarchiques entre le prophète légiférant (rasul), le prophète non-légiférant
(nabi) et le saint (wali) ? Ces distinctions relèvent de la
fonction cosmique, et sont «accidentelles» par rapport à la perfection «
essentielle » indifférenciable, laquelle ne relève point du cosmos ou du rôle
que l'individu y joue, mais du «Soi du Réel» métacosmique, là où l'individu
comme tel est effacé. On analysera plus en détail cet effacement dans la
troisième section ; à ce stade, il suffit de noter que la perfection
transcendante et métacosmique s'identifie avec cet effacement ontologique de
l'individu, d'une part, et avec le « degré unique » qui se trouve « dans le Soi
du Réel », de l'autre.


            La
distinction entre la perfection essentielle et accidentelle est également utile
pour clarifier la relation entre le saint et Dieu ; la réalisation du saint
reflète les degrés se trouvant au sein de la Nature divine, car sa perfection
«accidentelle» reflète la perfection du Niveau de la Divinité, alors que sa
perfection essentielle reflète la perfection de l'Essence : une fois la
première perfection réalisée, la seconde suit :


 


Dieu appelle le serviteur dans sa
conscience la plus intime, un appel de Sa propre perfection à la perfection
essentielle du serviteur. Le serviteur déclare ensuite que l'Essence de Celui
qui l'a amené à l'existence est incomparable avec la perfection accidentelle
qui est la perfection divine (Path, 367).


 


            Cette
perfection divine consiste en la manifestation des propriétés des Noms divins,
et à celle-ci l'individu répond en « assumant les traits divins » ou les vertus
fondamentales ; il est important de noter qu'on ne peut réaliser la perfection
essentielle sans avoir d'abord réalisé la perfection accidentelle. Autrement
dit, l'acquisition des vertus fondamentales, considérées comme les reflets
humains des traits divins, est le préalable nécessaire à la réalisation
transcendante appelée «perfection essentielle ». C'est dans le domaine de la
«perfection accidentelle» que l'on trouve le «classement selon l'excellence »,
dès lors que la plénitude de la réalisation personnelle des traits divins
différera d'individu à individu, l'individu le plus élevé étant le prophète
légiférant.


            Toutes
les distinctions de ce genre, cependant, ainsi que la qualité de perfection
accidentelle elle-même, sont déclarées incomparables avec l'Essence, une fois
que la « conscience la plus intime» du serviteur est éveillée par l'appel issu
de la perfection la plus intime de Dieu, c'est-à-dire Sa propre Essence infinie
et transcendante.


            On
note clairement ici que la perfection essentielle est une autre manière de
désigner la station de la proximité, les deux relevant de la réalisation du
discernement le plus élevé possible, celui entre l'Absolu et le relatif ; et,
impliquées dans ce discernement, on trouve les distinctions suivantes : entre
le Soi absolu et la Divinité relative ; et entre l'Essence supra-formelle et
ses expressions formelles - y compris à la fois la Révélation divine et la
Manifestation universelle.


            Ainsi,
non seulement la station de la « confirmation » est relativisée en vertu
de sa délimitation par une forme religieuse spécifique, mais tous les aspects
distinctifs de la relation de l'individu avec le Divin - c'est-à-dire tous ses
modes d'adoration et de louange - dans la mesure où ils sont en rapport avec
les formes, sont eux-mêmes accidentels ou relatifs ; possédant la «perfection
accidentelle », le serviteur loue Dieu «d'une louange digne de Dieu, accident
pour accident» (les italiques sont de nous) ; alors que la forme du Divin
appelle une louange formelle, l'Essence, au contraire, jouit de l'incomparabilité
supra-formelle :


 


« Il n'y a rien qui lui soit
semblable », en raison de la perfection de l'Essence, et « Il est Celui qui
entend tout, Celui qui voit tout» ([Coran] 42 :11), en raison de la perfection
de la Divinité, qui exige à la fois ce qui est entendu et ce qui est vu (Path,
367).


 


            Le
commentaire d'Ibn Arabî sur ce verset apparemment contradictoire - la première
déclaration affirmant l'incomparabilité (tanzih), et la seconde la
similitude (tashbih) - tire sa puissance explicative de la distinction
cruciale entre l'Essence supra-formelle et la Divinité formelle ; nonobstant le
fait qu'il y ait sous un rapport incommensurabilité entre ces deux degrés au
sein de la Nature divine, il y a identité sous un autre rapport : la Divinité
n'est pas autre que l’ « Essence désignée par la Divinité » comme on l'a
indiqué plus haut. Sans la dimension d'incommensurabilité, l'Essence ne serait
pas incomparable avec le monde, et sans la dimension d'identité, il n'y aurait
pas une seule, mais deux divinités, le Niveau ou la Divinité et l'Essence.


            Pour
conclure cet examen de la relation entre la sainteté et la prophétie : ce qu'il
convient de souligner, c'est la nécessité de distinguer entre la conscience
sanctifiée du prophète et les contenus particuliers de sa conscience en tant
que prophète ; car si les « ouvertures » et « dévoilements » spécifiques liés à
la fonction prophétique sont les prérogatives exclusives du prophète, sa
sainteté est au contraire d'une nature universelle, et partant, en principe,
accessible à ses « continuateurs » et « confirmateurs » sous la forme de
l'héritage spirituel quintessentiel légué à sa communauté ; de là, comme on l'a
vu ci-dessus, la désignation d' «héritier» donnée au saint. Ibn 'Arabî
maintient l'adhésion à l'orthodoxie en soulignant que les prophètes sont plus
grands que tous les saints, et que le plus grand des prophètes est le prophète
de l'islam.


            Avant
d'examiner directement le contenu essentiel de cette conscience sanctifiée, il
est important d'envisager l'hypothèse que la réalisation spirituelle ultime
implique, non l'Essence, mais la vision du tajalli de Dieu, ou de
l'Autorévélation théophanique.


 


 


            2.
Le statut ontologique de la vision de Dieu


 


            On
peut analyser de façon critique le fait de prétendre que, pour Ibn `Arabî, la
plus haute réalisation spirituelle ne peut aller au-delà du domaine de
l'Autorévélation de Dieu, et cela, en se référant aux arguments avancés par
Henry Corbin et Toshihiko Izutsu. Ces arguments peuvent se résumer de la façon
suivante : dès lors que l'Absolu est absolument inconnaissable en son Essence,
la plus haute possibilité pour l'homme dans sa quête de l'Absolu est une vision
d'une Automanifestation divine particulière ; qui plus est, cette vision est en
fin de compte déterminée par la réceptivité ou la prédisposition inhérente à
l'immuable entité ou archétype de l'individu.


            Il
y a certes des raisons de soutenir un tel point de vue, car Ibn `Arabî semble
le suggérer à plusieurs reprises, mais il est néanmoins clair que ce mode de
réalisation n'atteint pas le niveau transcendant, de même qu'il est clair qu'Ibn
‘Arabî ne réduit pas les possibilités de réalisation spirituelle à ce mode
particulier.


            On
examinera tout d'abord les affirmations des spécialistes, puis les raisons de
ces affirmations, avant de passer à la troisième section où l'on présentera au
contraire l'union extinctive (fana’) comme le mode transcendant de la
réalisation spirituelle.


 


            Voyons
d'abord ce que dit Corbin :


 


Ce qu'atteint un être au sommet même
de son expérience mystique, ce n'est pas, et ce ne peut être, le fond de
l'Essence divine dans son unité indifférenciée. C'est la raison même pour
laquelle Ibn 'Arabî récusait la prétention de certains mystiques prétendant «
devenir un et même avec Dieu» (Imagination, 273). [38]


 


L'état de fana’, par
conséquent, ne désigne pas le « transfert dans une station mystique abolissant
l'individualité (du mystique), pour la confondre avec le soi-disant
"universel" ou la pure Essence inaccessible» (Imagination, 202). [39]



 


            Cette
négation complète l'affirmation que ce que l'on rejoint dans l'état mystique le
plus élevé est le Nom divin spécifique, ou le « Seigneur », qui sert de source
et de correspondant céleste particuliers de l'individu existencié :


 


(...) on s'arrachera aussi bien au
moi empirique qu'aux croyances collectives, pour reconnaître le Soi ou plutôt,
expérimentalement, la Figure qui le représente dans la vision mentale, comme le
parèdre du gnostique, son «compagnon-archétype », c'est-à-dire son
heccéité éternelle (son 'ayn thâbitah) investie d'un Nom divin dans le
monde du Mystère (Imagination, 267). [40 


 


            Et
de même, on trouve chez Izutsu :


 


Non seulement dans les formes
normales de l'expérience cognitive humaine (...) mais même dans l'état le plus
élevé de l'expérience mystique, la distinction entre celui qui voit et l'objet
vu est, selon Ibn 'Arabî, gardée intacte. (...) (C’est ainsi que même au plus
haut degré de l'expérience mystique, celui de l'unio, l'Unité première
doit par nécessité se briser et se transformer en diversité. Autrement dit,
l'Absolu au niveau de l'Unité reste à jamais inconnaissable (Sufism, 24).


 


            On
peut réagir à cette position en admettant qu'il y a, selon Ibn 'Arabî, une
dualité inévitable inhérente à toute forme d'expérience mystique dans laquelle
le sujet de l'expérience est distinct de l'objet d'expérience ; il faut
toutefois examiner attentivement les arguments afin de discerner l'intention de
l'insistance akbarienne sur la relativité de ces formes de vision mystique.


            Quand
un individu donné a l'expérience de la vision de Dieu, ce qu'il voit en fait
est une Autorévélation divine


 


qui advient seulement sous une forme
appropriée à la prédisposition essentielle du réceptacle d'une telle
révélation. C'est ainsi que le réceptacle ne voit rien d'autre que sa propre
forme dans le miroir de la Réalité. Il ne voit pas la Réalité Elle-même, il est
impossible qu'il La voie ... (Bezels, 65).


 


            Autrement
dit, quand on voit Dieu, on voit un aspect de sa propre réceptivité ou
prédisposition éternelle ; ce qui n'implique pas une réduction de l'image
divine au niveau de l'individualité, c'est plutôt le contraire : cela veut dire
hausser l'individualité jusqu'à son expression la plus élevée possible en tant
qu'individu, c'est-à-dire au niveau où elle reflète le plus fidèlement possible
le contenu le plus élevé de son propre ‘ayn, comme source ou essence de
sa propre possibilité spécifique ; et ceci ramène inéluctablement à la
Conscience divine, dès lors que le ‘ayn s'y trouve dans sa pure
immutabilité, comme une possibilité non-manifestée d'individuation. Qui plus
est, la prédisposition du ‘ayn est elle-même un aspect de
l'Autorévélation de Dieu :


 


Dieu a deux formes d'Automanifestation
: l'une est l'Automanifestation dans l'Invisible, et l'autre dans le monde
visible. Par l'Automanifestation dans l'Invisible, Il donne la «prédisposition»
qui déterminera la nature du cœur (dans le monde visible) (Sufism, 156).


 


            Par
conséquent, si voir Dieu signifie voir sa propre « forme », voir cette «forme»
signifie à son tour voir Dieu, ou bien : ne voir rien d'autre qu'une possibilité
immuable inhérente à l'Essence divine ; et, d'un autre point de vue, cela
signifie également voir Dieu en vertu du contenu objectif de la Manifestation
divine, même si ce contenu se conforme à la réceptivité subjective du
réceptacle : on se rappelle ici la célèbre formule de Junayd selon laquelle
l'eau prend la couleur de son récipient, une parole que cite fréquemment Ibn `Arabî.


            Malgré
la nature divine de cette vision, cependant, celle-ci ne se situe qu'à un
niveau relativement transcendant, puisque le sujet reste distinct de l'objet ;
en reprenant l'analogie d'Ibn 'Arabî, l'image est vue dans le miroir du Réel,
mais la surface du miroir, le Réel en lui-même, ne peut être vu : ce qui voit
est encore distinct de ce qui est vu ; ce qui montre que, tant que l'on parle
de la vision divine dans le contexte de la subsistance de la conscience
individuelle, ou de 1' ‘ayn - même si celle-ci est essentialisée , on
n'a pas atteint à la Conscience absolument transcendante.


            À
ce stade, il semblerait qu'Ibn `Arabî établisse ce niveau non transcendant
comme la limite de la réalisation spirituelle lorsqu'il déclare que, lors de
l'expérience de cette vision,


 


tu as fait l'expérience limite de ce
qui est possible pour un être créé ; n'aspire donc pas au-delà, ni ne te
fatigue dans des tentatives pour dépasser ce degré, car il n'y a rien de plus
élevé, pas plus qu'il n'y a au-delà du point que tu as atteint autre chose
hormis le pur (Absolu) indéterminé et non-manifesté (Bezels, 65).


 


            On
peut distinguer deux raisons principales pour lesquelles l'individu doit
s'abstenir d'aspirer à quoi que ce soit de supérieur à ce niveau dans le
contexte de l'expérience mystique : la première, du point de vue de l'objet de
la vision, c'est qu'il n'est pas possible à l'Essence de se révéler en tant
qu'Essence à quelque chose d'autre qu'Elle-même dans le but d'être
appréhendée ou atteinte distinetivement; l'Essence doit être «désignée par la
Divinité» ou manifestée sous un mode distinct d'Autorévélation formelle pour
devenir l'objet de la vision mystique et dire « formelle », c'est dire
distincte de l'Essence, et partant, «autre que l'Essence ». La seconde, du
point de vue du sujet, c'est qu'il n'est pas possible à la créature comme
telle de transcender ses propres limitations et de passer outre à la
dualité nécessairement impliquée une fois que l'on a postulé l'être contingent
créé comme l'agent subjectif de tout acte ou expérience cognitive. Il faut par
conséquent bien mettre l'accent sur l'emploi du terme «être créé» chez Ibn 'Arabî.
En arabe, l'expression est fi haqqi'l-makhluq, littéralement «selon le
droit de la chose créée », ce qui souligne encore plus clairement la relativité
du contexte dans lequel cette restriction apparente quant à la réalisation
spirituelle est exprimée. Autrement dit, la créature relative ne peut chercher
à dépasser son propre niveau et à atteindre le pur Absolu. Elle ne doit par
conséquent pas se «fatiguer» dans la quête de ce qui est seulement accessible
comme résultat de la grâce ; car l'individu ne peut vouloir sa propre négation,
négation qui, comme on va le voir sous peu, est le prix à payer pour la
réalisation ultime.


            Il
s'ensuit donc que la créature en tant que créature ne peut jamais parvenir à
connaître, ou, a fortiori, à «être» l'Absolu; c'est là le sens de la
récusation de la prétention à devenir un avec Dieu à laquelle nous avons fait
précédemment allusion. Dès lors qu'il n'y a aucune commune mesure entre
l'individu créé en tant que tel et l'Essence transcendante de l'Un, même
l'adoration de l'individu, laquelle ne se rapporte qu'à la Divinité
personnelle, n'atteint pas l'Un. Ibn 'Arabî établit ce point très important
moyennant une interprétation ésotérique du verset coranique suivant : «Qu'il
(...) n'associe aucun être dans l'adoration de son Seigneur» (18, 110). La
signification littérale de ce verset se rapporte à l'interdiction du shirk,
ou association de faux dieux à la vraie Divinité, mais Ibn 'Arabî fait se
rapporter « aucun être» à l'Essence, et c'est ainsi qu'il déclare :


 


Il n'est pas adoré sous le rapport
de Son Unité, dès lors que l'Unité contredit l'existence de l'adorateur. C’est
comme s'Il disait, « Ce qui est adoré, c'est seulement le "Seigneur"
sous le rapport de Sa Seigneurie, dès lors que le Seigneur t'a amené à
l'existence. Relie-toi donc à Lui, et rends-toi humble devant Lui, et n'associe
pas l'Unité avec la Seigneurie dans ton adoration (...). Car l'Unité ne te
connaît point et ne t'acceptera point» (Path, 244).


            


Cette adoration relie donc le
serviteur au Seigneur, et elle est, comme on l'a vu plus haut, « accident pour
accident» ; le corollaire en est que seul Dieu peut connaître Dieu, cette
Connaissance étant identique à l'Être ; on en vient ainsi à mieux comprendre la
signification supérieure et transcendante de la «vision divine» : « Il n'y a
personne qui voit l'Absolu excepté l'Absolu » (Sufism, 76).


            On
examinera ce point plus en détail dans la section suivante ; à ce stade, il est
nécessaire de revenir au principe fondamental de l'identité métaphysique
établie dans la première partie et détaillée dans la discussion sur la station
de la « proximité ». Ceci contribuera à démontrer que ce qu'Ibn ‘Arabî a en vue
en relativisant tous les états mystiques impliquant l'altérité est tout
différent de ce que les spécialistes précédemment cités ont extrapolé : il ne
faut pas nier la réalisation de l'Essence en raison du simple fait qu'il est
impossible de concevoir cette réalisation de façon distinctive, et en rapport
avec l'individu comme tel, au contraire : il est impossible de concevoir cette
réalisation en mode distinctif précisément parce qu'elle relève de la Réalité
comme telle, laquelle transcende infiniment l'individu et ne permet pas de
relation avec une quelconque «altérité» distincte. Inversement, la vision de
Dieu dont l'individu fait l'expérience, bien qu'étant indubitablement de nature
divine, est néanmoins dotée d'un degré de réalité proportionné à ce qui est
inhérent à l'individu, ce qui revient à dire qu'elle aussi, en fin de compte,
constitue une «réalité imaginée» ; même si l'on admet que, dans la mesure où
elle est un objet de l'imagination du Réel, elle possède nécessairement un
degré de réalité objective et divine. Or, posséder un degré de réalité, c'est
être distinct de la Réalité en soi, laquelle est absolument indifférenciée.
Mors que la réalisation de l'Essence relève de cette Réalité indifférenciée, la
vision de Dieu, au contraire, a le double caractère d'être à la fois réelle et
irréelle, constituant ainsi une réalité différenciée : ce qui est vu est à la
fois «Lui» et «non Lui» - la Manifestation de Dieu étant à la fois «quelque
chose de Dieu» et «autre que Dieu ». Ce qui voit est de même «Lui et non Lui» -
la créature étant extérieurement délimitée, mais intérieurement non autre que
l'Infini.


            Comme
on l'a vu précédemment, dès le moment où l'on établit une distinction - même au
sein de la Nature divine -, on entre dans le domaine de la relativité, et donc
de «l'existence imaginée », même si ce domaine est requis par l'Infinitude de
l'Absolu et en est une expression. Partant, il est impossible pour l'individu
déterminé d'une manière distinctive, soit de voir, adorer et connaître
l'Essence indéterminée, soit de l'être. Comment, en ce cas, l'individu peut-il
réaliser l'union avec ce qu'il sait être, métaphysiquement, la seule Réalité,
devant laquelle tout le reste - y compris lui-même - est rigoureusement
illusoire ?


            Ibn
'Arabî nous fournit un indice pour la résolution de ce dilemme en décrivant le
processus par lequel l'individu en vient à connaître son propre ‘ayn
dans son état non-manifesté au sein de la Conscience divine :


 


Lorsque Dieu montre à la créature
les contenus de son essence immuable - qui, elle, reçoit directement l'Être -
cela dépasse évidemment les facultés de la créature comme telle ; car elle est
incapable de s'approprier la Connaissance divine qui s'applique à ces essences
dans leur état de nonexistence (...). C'est sous ce rapport que nous disons que
cette identification [à la Connaissance divine] représente un mode de secours
divin prédestiné à tel individu particulier (Sagesse, 43).


 


            Ce
n'est donc que moyennant la grâce divine que l'individu en vient à posséder la
connaissance objective de son propre archétype - ou possibilité - immuable, en
vertu d'une identification effective de sa conscience avec la Conscience divine
qui embrasse et constitue toutes ces possibilités nonmanifestées.


            Par
conséquent, s'il est établi que la grâce peut hisser la conscience présente
dans l'individu hors de ses limitations extrinsèques liées à son existence
individuelle, de sorte qu'elle acquiert une perspective divine et objective de
son propre archétype immuable, le même principe doit pouvoir s'appliquer à
l'égard du niveau transcendant, et donc de la réalisation universelle du Soi à
laquelle on a fait allusion dans la station de la proximité.


            Cet
accent sur l'intervention du secours divin confirme à la fois la notion que la
créature individuelle ne peut atteindre ce qui dépasse le degré ontologique
propre à son existence même, et la possibilité de la réalisation d'une
conscience dépassant ce degré, mais pour autant qu'une telle conscience ne peut
plus désormais être qualifiée d' «individuelle ». Corbin et Izutsu attribuent
par conséquent au mode individuel de réalisation un exclusivisme injustifié :
cela revient à exclure le degré ultime de réalisation par rapport auquel
l'individualité comme telle est dépassée.


            Ce
sont les implications et nuances de cette réalisation transcendante, à
commencer par l'état extinctif d'union, qui vont être l'objet de la section suivante.


 


 


            3.
Fana'


 


            Il
y a deux aspects important du fana' qu'il convient de bien comprendre
dès le début de notre exposé. Le premier, c'est qu'il s'agit là d'un « état»
passager et non d'une « station» permanente, ce qui signifie que la réalité
révélée ou «rendue réelle» dans cet état est nécessairement, bien qu'en
apparence seulement, conditionnée par le retour de l'individu au niveau
phénoménal de la conscience.


            Le
second, comme indiqué ci-dessus, c'est qu'un tel état ne peut être le résultat
d'un quelconque effort humain, mais est strictement un «don» divin, une pure
grâce ; même si des pratiques spirituelles précèdent ce don, on ne peut jamais
les considérer comme l'ayant causé, mais tout au plus peut-on dire qu'elles en
ont accru la réceptivité, tout en admettant la possibilité qu'une telle grâce
puisse toujours échoir même à quelqu'un qui ne s'est pas soumis à une telle
discipline.


            Dans
les Futuhat, on trouve un chapitre sur la notion de hal ou « état
», dans lequel Ibn 'Arabî écrit ceci :


 


Le bal est une des faveurs que le
Tout-Miséricordieux accorde par un acte de pure Providence ; il n'est pas une «
acquisition» personnelle, ni l'effet d'une quelconque investigation (Hal, 173).


 


            Et
de même : «Toute station dans la voie de Dieu est gagnée et fixe, tandis que
tout état est un don, ni gagné ni fixe» (Path, 278).


            Autrement
dit, l'individu, qui est mawjud (c'est-à-dire rendu « existant» en vertu
du degré d'Être qui lui est prêté) par opposition à wujud (c'est-à-dire
le pur «Être» en soi), ne cesse pas d'être tel après le retour à la conscience
normale ; pas plus que, pour ce qui est de l'existence corporelle extérieure,
il ne cesse d'être tel durant l'état lui-même, car c'est la conscience qui
transcende les limites de l'être contingent, rejoignant sa source immuable et
sa nature essentielle durant l'état d'annihilation. Pour ce qui est de la
conscience, il y a donc une réabsorption dans le pur Être ; c'est ainsi que
l'on trouve, dans une formule qui correspond étroitement au Sat-Chit-Ânanda
védantin, l'expression suivante de l'état suprême de réalisation spirituelle :
« wujud [l'Être], c'est trouver le Réel dans l'extase » [41] (Path, 212).


            L'accent
est mis ici sur le fait que la vraie nature de l'Être ne se révèle que quand
elle est absolument identique à la conscience (« trouver ») ; le contenu
interne de cette expérience étant la Béatitude suprême propre à l'Absolu.


 


            Cependant,
comme ce niveau transcendant exclut rigoureusement l'individu, on pourrait se
demander quel est le sens de la déclaration mentionnée précédemment dans ce chapitre
au sujet du «seul coup d'oeil» sur la Réalité qui constitua la réalisation
d'Ibn 'Arabî, et de ce que peuvent signifier les termes «témoin» et
«contemplation» dans le contexte de l'identité, laquelle abolit la distinction
entre le voyant et ce qui est vu.


            Ibn
'Arabî souligne à maintes reprises qu'il y a une relation strictement inverse
entre la réalité affirmée de l'individu comme tel, et le Réel en soi, de sorte
que là où le premier est présent, l'autre doit être nécessairement absent, ou,
dans un langage plus métaphysique, occulté. C'est pourquoi on peut lire dans
l'important traité  « Extinction et Contemplation » l'affirmation suivante
:


 


L'Essence de la Réalité divine est
trop élevée pour être contemplée (...) tant que subsiste une trace de la
condition de créature dans l'œil du contemplant (Extinction, 27-28).


 


            La
raison de l'incompatibilité entre la moindre trace de nature créée et l'état le
plus élevé de « témoin » est la nature de l'« objet » dont on est le témoin ;
pour élucider cette nature, Ibn 'Arabî fait appel à la parole du Prophète
disant que Dieu a soixante-dix mille voiles de lumière et de ténèbres qui,
s'ils étaient lités, révéleraient les «gloires de Sa Face» qui brûleraient tout
ce sur quoi Son Regard tomberait. Ibn 'Arabî identifie ces «gloires» avec les
«lumières de la Transcendance », les voiles étant les Noms divins qui protègent
les choses existantes de l'extinction, dès lors que, si ces voiles étaient
levés, l'Unité de l'Essence apparaîtrait, devant laquelle nul ‘ayn ne
pourrait subsister dans sa condition existentielle (Nom (III), 334335, n° 2).


            On
trouve ailleurs un point similaire, le ‘ayn étant cette fois désigné
comme un voile : Ibn 'Arabî écrit que Dieu « efface» l'individu de lui-même :
«Alors, tu ne t'arrêtes pas à l'existence de ta propre entité et aux
manifestations de ses propriétés » (Path, 176).


            Ce
qu'il faut souligner ici, c'est que la conscience transcendante ne peut être
atteinte que quand l'individu, ainsi que son entité immuable, est complètement
annihilé dans l'état unitif, ceci étant la seule manière concevable où la
conscience que l'on ne peut plus désormais qualifier d' «individuelle» - peut
être dite dépasser le niveau de l'entité individuelle et la « manifestation de ses
propriétés ».


            Afin
d'établir plus en détail ce principe décisif, on peut ajouter les extraits
suivants. Premièrement, dans le chapitre sur la propre ascension spirituelle
d'Ibn `Arabî à travers les cieux, on trouve le dialogue suivant avec Moïse, au sixième
ciel :


 


(Je lui dis), « ... tu as sollicité
la vision (de Dieu), alors que l'Envoyé de Dieu (Mohammed) a dit qu'
"aucun de vous ne verra son Seigneur avant qu'il ne meure" ?» Il me
dit alors: « Et il en fut exactement ainsi : quand je Lui demandai la vision,
Il me répondit, de sorte que "je tombai foudroyé" (Coran 7, 143). Je
Le vis alors dans mon (état de) foudroiement. » J'ai dit : « Alors que (tu
étais) mort ? ». Il répondit : « Alors que (j'étais) mort (...) Je ne vis pas
Dieu avant d'être mort» (Ascension, 375).


 


            Et
de même, sous la forme d'une citation de Junayd, un Maître soufi des origines :










 


Lorsque le phénoménal se joint à
l'Éternel, il disparaît sans laisser de trace derrière lui. Quand Il est là, tu
n'es pas, et si tu es là, Il n'est pas (Tarjuman, 90).


 


            Comme
on l'a vu précédemment, la créature est extérieurement «imagination» et autre
que Dieu, tandis qu'intérieurement, elle n'est autre que l'Ipséité divine ;
c'est pourquoi le mouvement vers la Réalité est celui d'une intériorisation, et
les deux pôles mutuellement exclusifs auxquels il est fait allusion dans la
citation ci-dessus peuvent être considérés comme correspondant a priori
aux deux dimensions de l'Intérieur (se rapportant au Nom divin al-Batin),
et de l'Extérieur (se rapportant au Nom divin al-Zahir) ; le fait que
cette exclusion mutuelle ne soit que relative devient évident sur la base de la
réalisation effective de l'Intérieur, à la lumière de laquelle l'Extérieur est
lui-même assimilé spirituellement à une dimension de la Réalité Une. Mais il
faut d'abord que soit niée l'apparente altérité de l'extériorité :


 


L'Intérieur dit « non » quand
l'Extérieur dit « Moi » ; et l'Extérieur dit « non » quand
l'Intérieur dit « Moi » (Sagesse, 63).


 


            Et
de même l'extrait qui suit, et qui contient un principe extrêmement important :
Lorsque Ibn `Arabî désire entrer dans l'être du Réel, il écrit qu'il avait à
«disparaître» de sa propre existence, «laissant ma place à Sa Réalité. Sa
Manifestation repose par conséquent sur une disparition. (...) C'est ainsi que
la Manifestation de Huwa [Lui] [42], qui est Dieu, ne se produit que
quand je ne suis plus moi, dès lors que ce [moi] L'empêche d'être Lui (...). Si
le "moi" subsiste durant la Manifestation de Lui, on obtient alors
"Toi" » (Nom (III), 343).


            Ceci
jette un éclairage supplémentaire sur l'erreur de la présomption examinée dans
la section précédente : s'il est vrai qu'aussi longtemps que le « moi »
subsiste, il doit y avoir le « Toi » comme Divinité, il n'en est pas moins vrai
que lors de la réalisation de l'indivisible Essence, ni l'individu, ni la
Divinité - pour autant que celle-ci se définit comme telle par rapport au
cosmos - ne peuvent subsister, car cette indivisibilité ne permet pas la
subsistance de relations distinctives, la relation comme telle impliquant la
relativité, une chose à mettre « en rapport» avec une « autre » ; voilà
pourquoi on s'exprime d'une manière provisoire et approximative quand on dit
que l'on « voit» Dieu ou que l'on «réalise» l'Essence seulement après l'annihilation
de soi-même. Car en réalité, nul autre ne peut connaître ou voir Dieu que Dieu,
principe qu'Ibn ‘Arabî illustre en commentant la célèbre formulation d'un soufi
antérieur, Abu Talib al -Makki : Nul ne voit Celui « à qui rien n'est semblable
», si ce n'est Celui « à qui rien n'est semblable ». Ibn `Arabî ajoute que
celui qui voit est donc identique à celui qui est vu (Nom (II), 214).


            On
peut extraire deux significations particulières de cette brève mais importante
énonciation. La première, c'est que l'agent humain ne peut parvenir à voir l'Un
incréé - à qui rien n'est semblable - que dans la mesure où lui, l'individu,
est rendu lui-même incomparable avec aucune «chose », c'est-à-dire avec aucune
réalité créée. Cela implique le retrait de l'illusion que constitue le cosmos ;
non simplement l'illusion cosmique objective en dehors de lui-même, mais, d'une
façon plus fondamentale, l'illusion ou, comme dit plus haut, le «voile» que
lui-même constitue pour autant qu'il existe ou, en prenant ce terme dans son sens-racine,
«se situe hors de» l'Être Un. Cela entraîne par conséquent tout un programme de
discipline spirituelle centrée sur la retraite.


            Nous
aborderons sous peu cet aspect méthodique, mais avant cela notons le second
point : le fait que la réalisation de cette union repose sur la réalité
préalable qu'il y a quelque chose dans l'individu qui transcende déjà le
domaine de la relativité et de la dualité, en principe sinon en fait. Cette
identité a été doctrinalement postulée dans la première section, et implicitement
évoquée dans le chapitre d'Ibn 'Arabî sur la station de la proximité ; mais il
n'a pas encore été question de la réalisation de ce principe d'une façon
explicitement expérientielle, partant de la perspective de l'individu.


            Pour
ce faire, on peut se référer à une des descriptions que fait Ibn 'Arabî de son
ascension spirituelle, au sommet de laquelle il y a une claire allusion à la
transcendance de la dualité :


 


De Son Trône, Il fit pour moi une
couche, du royaume, un serviteur, et du Roi, un prince. Je demeurai ainsi dans
cet (état) inconscient de quoi que ce soit de comparable à moi-même parmi les
entités (individuelles et éternelles) (a’yan) (Ascension, 75).


 


            Il
est important de noter qu'Ibn `Arabî n'est pas fait « Roi », même si le Trône
et le royaume lui sont subordonnés, car le Roi Lui-même lui est également
subordonné : mais «lui» est subordonné précisément dans la mesure où on ne peut
pas dire qu'« il existe », ne pouvant par là même entrer dans aucune relation
impliquant la dualité. Le «moi» auquel tout est ainsi subordonné ne peut donc
qu'être le Sujet Un, le « Soi du Réel» comme on l'a appelé plus haut ; cette
Subjectivité transcendante dépasse toute dualité, et ne peut être considérée
comme se référant à l'individualité personnelle d'Ibn 'Arabî, dès lors que
l'individualité présuppose la dualité ontologique : aussi longtemps qu'il y a «
moi », il doit y avoir « Toi ». Si Ibn 'Arabî utilise la première personne dans
la citation ci-dessus, et affirme simultanément avoir transcendé la dualité, le
«moi» dont il s'agit ne peut être, en bonne logique métaphysique, que le divin
Soi, qui seul peut échapper à toute différenciation ontologique distinctive.


            Faire
rétrospectivement allusion à l'expérience ineffable en termes discursifs
nécessite donc ce mode paradoxal d'expression, mode qui peut être la source de
mésinterprétation ; ceci met l'accent sur l'incommensurabilité entre l'état
unitif et les références verbales qui y sont faites ; néanmoins, comme on le
verra plus avant dans cette discussion, il existe un mode d'expression de
l'inexprimable moins inapproprié.


            Dans
cet état unitif, donc, il n'y a rien de comparable à «lui-même» parmi les a’yan
qui, comme il a été indiqué, constituent les possibilités principielles de
Manifestation sur lesquelles la lumière de l'Être projette son ombre à
l'origine du cosmos ; Ibn 'Arabî atteste ici la réalisation d'une réalité
supra-cosmique qui est à la fois antérieure et postérieure au cosmos, tout en
le pénétrant de son immanence et le transcendant à chaque moment de son
existence «imaginée ». Il est important d'établir ici le niveau absolument
transcendant dont il s'agit ; il doit y avoir une nette distinction entre le
niveau sur lequel les a’ yan sont affirmés distinctivement - bien que
dans leur état immuable et non-manifesté et le niveau où ils sont transcendés
ou réabsorbés dans leur source indifférenciée au sein de l'Essence. Il faut
également noter que cette réalisation lui advint strictement comme résultat de
l'opération de la grâce : Ibn 'Arabî dit qu' « Il » - c'est-à-dire Dieu - « fit
de Son Trône une couche pour moi (...) », autrement dit, ce ne peut être que
Dieu Lui-même qui actualise la conscience de la relativité de Dieu en tant que
« Niveau de la Divinité », et par le fait même, la conscience de l'identité
avec la pure Absoluité de la divine Essence.


            Ce
niveau absolument transcendant est l'« Unité de l'Un », au-delà de tout degré
d'Automanifestation ; le premier degré du tajalli est
l'Automanifestation  « essentielle » ou « cachée », précédemment évoquée,
et correspondant à l'« Effusion très sainte» et à l'« Unité du Multiple », que
l'on nomme aussi wâhidiyyah - l'unité inclusive [ou l'unicité [43]] - en
tant que distincte de ahadiyah - l'unité exclusive ; selon al-Qashani,
le commentateur traditionnel d'Ibn 'Arabî :


 


L'Automanifestation essentielle est
l'apparence de l'Absolu sous la forme des archétypes permanents (...). Par
cette apparence, l'Absolu descend de la Présence de l'Unité (ahadiyah) dans la
Présence de l'Unicité (wâhidiyyah) (Sufism, 155).


            L'emplacement
des a’yan sur ce plan relativement transcendant de l'unité inclusive est
cautionné par l'interprétation d'Ibn 'Arabî du verset coranique où l'on parle
d'un «moment» durant lequel l'homme n'était « pas une chose mentionnée» (76, 1)
: ce «moment» n'est pas dans le temps, mais se réfère au degré ontologique de ahadiyyah,
c'est-à-dire de la pure Unité de l'Essence, dans laquelle les entités de toutes
choses sont à rigoureusement parler « néant » (Illuminations, 37).


            L'«
état» d'Ibn 'Arabî dans lequel les a’yan sont transcendés ne peut donc
être qu'une réalisation du degré de l'Unité inconditionnelle propre à l'Essence
seule.


 


            En
rapport avec la réalisation de cette union, il faut noter soigneusement le
point suivant : Ibn 'Arabî ne parle pas d'union en relation avec le «Roi»,
c'est-à-dire le Dieu personnel qui agit, crée et juge, car cela relativiserait
et subvertirait nécessairement l'union en question, la notion et la réalité
mêmes du «Roi» impliquant et requérant celle d'un royaume et de sujets sur
lesquels il règne. De même, comme on l'a vu dans la première section, tout le
plan de la Divinité sur lequel les Noms divins sont distinguables n'est qu'un
plan de relations ; les Noms n'ont pas d'entités ontologiques, et ne sont réalisés
distinctivement que comme les corrélations des effets sur lesquels ils règnent
: l'individu constituant un tel effet ne peut donc s'unir avec ce qui n'a
aucune réalité distinctive séparée de sa propre existence comme individu. Il ne
peut donc y avoir, comme le déclare Ibn 'Arabî, de «mélange» des réalités
immuables, le Créateur restant toujours Créateur, et la créature restant
toujours créature :


 


Il est impossible aux réalités de
changer ; c'est ainsi que le serviteur est serviteur, et le Seigneur, Seigneur
; Le Réel est le Réel, et la créature, créature (Path, 312).


 


            À
l'objection que le «Seigneur» est comparable au serviteur en vertu des
attributs - tels que l'ouïe, la vision, etc. - qu'ils ont en commun, Ibn 'Arabî
répond que de tels attributs n'appartiennent pas au serviteur, mais sont les «
attributs de la Seigneurie sous le rapport de Sa Manifestation dans les lieux
de Manifestation, non sous le rapport de Son Ipséité (...). La Seigneurie est
la relation de l'Ipséité avec une entité, alors que l'Ipséité en Soi ne
requiert pas de relations » (Path, 312).


            C'est
ainsi qu'il est possible d'affirmer, d'une part, que la créature est distincte
du Créateur, et d'autre part, que la créature manifeste bien qu'en mode relatif
des attributs qui relèvent proprement, non de l'Ipséité de l'Essence, mais de
l'Essence pour autant qu'Elle est en rapport avec les créatures moyennant le
niveau de la Seigneurie ; ceci contribue à expliquer bien des déclarations
apparemment contradictoires voire blasphématoires - d'Ibn 'Arabî au sujet de
Dieu «ayant besoin» des créatures comme les créatures ont besoin de Dieu [44]. 


            Relativement
à l'assertion ci-dessus que les réalités ne changent pas, on pourrait soulever
une autre objection : si la créature ne peut devenir un avec le Créateur,
quoique manifestant des attributs qui relèvent proprement du Créateur, comment
lui est-il possible de réaliser l'union absolue avec cette Réalité avec
laquelle elle n'a aucune commune mesure ?


            On
peut utilement aborder le problème dans les termes d'une analogie proposée par
Ibn 'Arabî ; il compare la relation entre le néant et le Réel à celle entre
l'obscurité et la lumière. Il n'y a aucune commune mesure entre les deux, qui
ferait que l'une puisse «devenir» l'autre, mais cela n'empêche pas la lumière
de se projeter dans l'obscurité de manière à produire une réalité ambiguë, une
réalité possédant deux faces : l'une tournée vers la lumière, et l'autre
tournée vers l'obscurité :


 


Le Réel est pure Lumière, tandis que
l'impossible est pure obscurité. L'obscurité ne se mue jamais en lumière, ni la
lumière ne se mue en obscurité. La création est le barzakh (l'isthme)
entre la Lumière et l'obscurité (...). En lui-même, l'homme n'est ni lumière ni
obscurité, dès lors qu'il n'est ni existant ni non-existant (Path, 362).


 


            Voilà
pourquoi, quand on dit que l'homme «voit» Dieu, et que la nature de cette
vision est telle que celui qui est vu est identique au voyant, cela peut
seulement signifier que la lumière dans l'homme échappe aux limitations
illusoires de l'individualité -l'obscurité de la non-existence - et rejoint sa
nature universelle et infinie :


 


L'objet de la vision, qui est le
Réel, est lumière, et en même temps, ce par quoi le percevant Le perçoit est
lumière. Partant, la lumière s'inclut dans la lumière. C'est comme si elle
retournait à la racine dont elle s'était manifestée. Rien donc ne Le voit si ce
n'est Lui. Toi, sous le rapport de ton entité, tu es identique à l'ombre, non à
la lumière (Path, 215).


 


            La
manière dont la lumière de l'Être peut être dite résider dans l'ombre de
l'individu existencié, Ibn 'Arabî l'élucide par sa description de la relation
entre le sujet qui «pénètre» et l'objet qui « est pénétré» :


 


Sache qu'à chaque fois qu'une chose
en «pénètre» une autre, la première est nécessairement contenue dans la
seconde. Le pénétrant se voile par le pénétré, de telle sorte que le passif
(c'est-à-dire le pénétré) est l'« extérieur », tandis que l'actif (c'est-à-dire
le pénétrant) est l'« intérieur » qui est invisible (Sufism, 233).


 


            Ceci
montre clairement que la lumière intérieure de la Réalité qui réside dans les
profondeurs immanentes de l'ombre extériorisée de l'existence imaginée se voile
par cette ombre avec laquelle elle n'a néanmoins aucune commune mesure : ce ne
peut donc être l'individu comme tel qui réalise l'Essence, tout comme
l'obscurité ne peut jamais devenir lumière ; au contraire, la réalisation de
l'Essence implique par nécessité l'absolue annihilation de l'individu, la
disparition complète de l'ombre, le retour du rayon de lumière à la source
transcendante de sa projection.


            Ibn
`Arabî résume la chose par les mots suivants dans le livre cité plus haut «
Extinction dans la Contemplation» ; il fait allusion à la réalité interne de ce
mode transcendant de «vision» unitive, là où le voyant est ce qui est vu :


 


Lorsque s'éteint ce qui n'a jamais
été - et qui est périssable - et reste ce qui n'a jamais cessé d'être - et qui
est permanent - alors se lève le Soleil de la preuve décisive pour la vision
par le Soi. Alors se produit la sublimation absolue (Extinction, 27-28).


 


            Ce
qui s'éteint «n'a jamais été» du point de vue de l'absolue Réalité, et même si
cela possède un degré relatif d'existence, sa nature essentielle était
«périssable »; tandis que, de nouveau du point de vue absolu, Ce qui demeure «
jamais ne fut point ». Ce qui est la réalisation de l'union dans l'état de
fana' selon la perspective humaine, n'est donc pas un changement d'état pour le
Réel, mais simplement le retrait de ce qui primitivement n'existait pas
véritablement.


            Rien
ne demeure sauf la Réalité. (...) Il n'y a point d'arrivée et point
d'éloignement, la vision spirituelle le confirme, car je n'ai rien vu que Lui
quand j'ai regardé (Bezels, 108).


            Pour
en revenir à la perspective humaine, il faut tenter de retracer le processus
par lequel la conscience, partant de son apparent enchâssement dans l'existence
contingente de l'individu, monte vers sa source transcendante dans le pur Être.


            Que
l'on commence par se rappeler la maxime d'Ibn 'Arabî: le pur Être, c'est trouver
le Réel dans l'extase ; l'accent est ici sur le mot « trouver » : la conscience
doit se rendre identique à l'Être inconditionnel, et donc se libérer des
limites de l'être contingent constitué, subjectivement, par les conditions de
l'individualité. A ce stade, il est important de se rappeler également la
réduction métaphysique de la totalité du cosmos au statut de réalité
«imaginée»; cette notion, combinée avec la relation inverse, notée ci-dessus,
entre la créature éphémère et le Réel éternel, résulte pour l'homme dans
l'impératif spirituel d'effectuer une contraction (qabd) par rapport à
l'existence extérieure, afin de faire intérieurement l'expérience d'une
expansion (bast) correspondante en direction du Réel :


 


La fin dernière et l'ultime retour
des gnostiques (...) est que le Réel est identique à eux, alors qu'eux-mêmes
n'existent pas (...). D'où le fait qu'ils se contractent dans l'état de leur
expansion. Un gnostique ne peut jamais se contracter sans expansion ou
s'épandre sans contraction (Path, 375).


 


            Les
plus élevés des connaissants doivent « se contracter» à la fois par rapport au
monde et par rapport à eux-mêmes si l' «expansion» est appelée à se
produire, cette expansion culminant dans une assimilation spirituelle de la
véritable identité avec le Réel : « Si le Réel est identique à eux alors qu'eux
mêmes n'existent pas », leur apparente existence, ainsi que l'identité
chimérique qui y est proportionnée, doit être abolie.


            Le
principal moyen pour y arriver, comme évoqué précédemment, est la retraite
spirituelle - la khalwah, un terme dérivé du sens-racine de vide ; cela
signifie que le coeur, comme siège le plus intime de la conscience, doit se
vider de toutes les propriétés cosmiques afin de pouvoir se remplir de la
présence de Dieu : « La relation que le coeur entretient avec Dieu repose sur
le fait qu'il est fait selon la forme de Dieu, et que rien ne peut le remplir
si ce n'est Lui » (Khalwah, 78).


            L'homme
est créé selon la « forme de Dieu » ; la citation ci-dessus attire l'attention
sur l'élément quintessentiel de la « forme » de l'homme : le réceptacle de la
conscience, le coeur, est ainsi façonné qu'il ne peut se remplir que du pur ou
de la pure Conscience de Dieu ; tous les autres contenus de conscience
paraissent seulement remplir le coeur avec une foule d'« imaginations » ou
d'illusions cosmiques qui voilent le Réel, et donc Le nient : la négation de la
négation signifie la pure affirmation : le retrait de l'illusion résulte dans
l'Autorévélation du Réel.


            Examinant
ensuite les aspects méthodiques de la retraite, lbn 'Arabî souligne
l'importance d'une préparation correcte avant l'entrée en cellule.
Premièrement, il est essentiel d'avoir la bonne intention : Dieu seul - et non
la glorification de soi ou les pouvoirs ou états phénoménaux - doit être
l'objet de la quête de l'aspirant. Deuxièmement, il lui faut observer
rigoureusement les règles externes de la religion. Troisièmement, son
imagination doit être « sous contrôle », ce qui présuppose l'«
entraînement spirituel » (riyadah) approprié, signifiant «l'entraînement
du caractère, l'abandon de l'insouciance, la constance face aux humiliations »
(Journey, 30).


            Ces
trois éléments - sur lesquels Ibn `Arabî s'est longuement étendu dans
d'innombrables traités - peuvent se rapporter à ce qu'on a appelé précédemment
« assumer les traits de caractère de Dieu » et la « perfection
accidentelle » ; autrement dit, la perfection de la vertu humaine est un
préalable au progrès sur la voie de la transcendance.


            La
pratique spirituelle principale de la retraite est le dhikr, le souvenir
ou l'invocation de Dieu «C'est le fait de dire "Allah, Allah",
et rien de plus qu' "Allah". »


            Ibn
'Arabî détaille les nombreuses étapes de la réalisation atteintes par
l'invoquant : pouvoirs paranormaux de perception ; initiation aux secrets des
règnes naturel, cosmique et céleste ; acquisition des sciences des états
spirituels ; perception des formes internes des mystères divins : le Trône de
Miséricorde, le Calame, etc. ; il ne doit s'arrêter à aucun de ceux-ci, mais poursuivre
plus avant, persévérant dans l'invocation, l'intention rivée sur Dieu seul
plutôt que sur Ses dons.


 


Si tu t'arrêtes à ce qui s'offre, Il
t'échappera. Mais si tu L'atteins, rien ne t'échappera (Journey, 32).


            Il
convient de noter que, préalablement à l'état extinctif de fana’, un des
degrés à transcender est une expérience où «un grand ravissement et un intense
transport d'amour te saisissent, et en eux tu jouis d'une béatitude avec Dieu
que tu ne connaissais pas auparavant. » Mais une fois encore, l'invoquant ne
doit pas « s'arrêter à cela », mais passer à des révélations supérieures de la
science ésotérique culminant en dernière analyse dans l'extinction de
l'individu :


 


Et si tu ne t'arrêtes pas à cela, tu
seras éradiqué, puis reclus, puis effacé, puis écrasé, puis annihilé (Journey,
48).


 


            À
la suite de cela, la conscience «retourne» à l'individu; on examinera le mode
de ce «retour» dans la troisième partie de ce chapitre. Pour l'instant, il faut
fixer son attention sur cette étape finale de l'ascension.


            Dans
le traité résumé ci-dessus, Ibn 'Arabî écrit comme un maître instruisant un
aspirant d'une manière relativement impersonnelle ; dans un autre traité, il
rend compte d'une manière plus personnelle des étapes de cette ascension, en se
centrant sur sa propre expérience. Les degrés menant à l'état unitif figurent
dans une description du «voyage» des saints vers Dieu, en Dieu. Au cours de ce
voyage, la nature composée du saint « se dissout », d'abord parce que Dieu lui
montre les différents éléments dont sa nature se compose, et les domaines
respectifs auxquels ils appartiennent ; ensuite le saint abandonne chaque
élément à son domaine approprié :


 


La forme de cet abandon est que Dieu
envoie une barrière entre cette personne et la partie de lui-même qu'il
abandonne dans telle sorte de monde, de sorte qu'il n'en est pas conscient.
Mais il a encore la conscience de ce qui lui reste, jusqu'à ce qu'il reste finalement
avec le Mystère divin (Sirr), qui est l'« aspect spécifique » [45] se
déployant de Dieu à lui. Lorsqu'il reste ainsi seul, Dieu lui enlève la
barrière du voile et il reste avec Dieu, tout comme tout le reste en lui est
resté avec (le monde) qui y correspond (Illuminations [Morris], 362).


 


            Les
éléments constitutifs de la nature humaine, sur le plan de la conscience
intérieure, sont «dissous» en vertu de leur absorption par les dimensions de
l'existence cosmique auxquelles ils appartiennent en propre, de sorte que la
conscience se purifie et s'affranchit de toutes les gradations de la matière et
de leurs prototypes ou principes animiques respectifs. La conscience que l'on
dit « rester avec Dieu », de la même façon que les autres éléments de la nature
humaine «restent» avec leurs principes respectifs, signifie qu'il n'y a plus
aucune distinction entre cette conscience essentialisée et le pur Être : c'est
« trouver le Réel dans l'extase » ; le rayon de lumière retourne « à la racine
d'où il s'était manifesté ». On peut comprendre le retrait de la « barrière du
voile » comme l'élimination de la trace d'individualité encore attachée à la
conscience, et la relativisant par là même, en se rappelant l'énonciation
antérieure que l' ‘ayn individuel n'est qu'un voile et qu'une ombre ;
c'est là le sens de la déclaration que le saint « a encore la conscience de ce
qui lui reste », autrement dit, il est encore conscient de lui même comme agent
conscient ; c'est cette dernière conscience de soi qui doit s'éteindre afin que
se réalise la suprême conscience de Soi.


            En
décrivant le sommet de sa propre ascension, Ibn 'Arabî confirme cette
interprétation ; après avoir voyagé à travers les différents cieux, et avoir
reçu des prophètes des formes différentes de science spirituelle, il s'exclame
:


            


«Assez, assez Mes éléments corporels
sont remplis, et mon lieu ne peut me contenir », et par là même, Dieu m'ôta ma
dimension contingente [46]. C'est ainsi que j'atteignis, lors de ce voyage
nocturne, les réalités internes de tous les Noms, et je les vis retourner au
Sujet Un, à l'Entité Une : ce Sujet était ce dont j'étais le témoin, et cette
Entité était mon Être. Car mon voyage fut seulement en moi-même et ne visait
que moimême, et c'est par ce voyage que j'en vins à connaître que j'étais un
pur « serviteur » sans la moindre trace de seigneurie en moi (Illuminations [Morris],
380).


 


            Sous
le rapport d'une plus grande clarification du sens extrêmement important du
«retour» des Noms au Sujet Un et à l'Entité Une, la traduction de Chodkiewicz
est préférable : il traduit plus littéralement Musamma par le « Nommé »,
et ‘Ayn dans ce contexte par l'« Essence », ce qui indique la
complémentarité objective et subjective entre les deux pôles. Ce qui donne : «
Ce Nommé Un était l'objet de ma contemplation, et cette Essence était mon Être
même » (Seal, 165). Le retrait de sa « dimension contingente » est la condition
essentielle pour l'accès à cette réalisation de l'identité transcendante : le
Nommé ne fait qu'un avec l'Essence, et cette identité ne peut être attribuée à
Ibn 'Arabî que pour autant que sa particularité contingente est effacée, car il
ne faut pas oublier que les « réalités internes de tous les Noms » retournent à
l'Un transcendant, à l'Essence en soi, et y sont donc inclus ; on ne peut dire
en aucune manière qu'ils appartiennent à l'individualité d'Ibn 'Arabî, quelle
que soit la conception métaphorique ou poétique de son individualité.


            Sous
cet éclairage, on voit plus nettement la relation entre ce compte rendu et la
perspective évoquée dans la description de la station de la proximité : la
gazelle, ayant été identifiée à la Révélation et à la Manifestation, peut donc
être aussi assimilée d'une façon symbolique aux Noms, qui à la fois révèlent le
Nommé et retournent au Nommé - « l'objet de ma contemplation » - qui est en fin
de compte réalisé comme identique au sujet de la contemplation ; comme on peut
le lire dans le poème : réalisant que je suis l'être même de ce que j'aime, je
ne crains plus la séparation. À ce degré transcendant, il y a donc identité
entre le sujet et l'objet : l'Essence une - le lieu de la conscience réalisée -
et le Nommé - la source transcendante de tout l'Être - forment une unique et
inséparable Réalité, et ne sont distincts que sur le plan relatif. Dans une
autre évocation de l'étape extinctive de la réalisation, Ibn 'Arabî déclare :


 


Alors (...) le pair et l'impair se
conjoignent, Il est et tu n'es pas (...) Il Se voit Lui-même par Lui-même
(Seal, 169).


 


            Par
conséquent, quand il est dit que nul ne connaît l'Absolu sinon l'Absolu, il
doit être clair que l'on veut dire par là que seule l'Ipséité de l'Absolu
«pénétrant» l'homme de son immanence peut être ce qui « connaît» - car elle «
est» l'Absolu même qui transcende infiniment l'homme ; cette Ipséité ne se
révèle dans sa véritable nature comme identique au Transcendant que si elle est
dissociée de toute trace de la condition humaine, et partant, présuppose la
complète extinction de l'individu ; c'est ainsi que l'on parle de l' ‘arif
bi-Llah, le connaissant par Dieu, non le connaissant de Dieu.
Ibn 'Arabî distingue ici entre deux types de gnose : la première consiste à «Le
connaître comme tu te connais toi-même », tandis que la seconde consiste à «Le
connaître par toi-même en tant que Lui, non en tant que toi» (Bezels, 108).


            Le
premier type se rapporte à la parole prophétique : «Celui qui se connaît soi-même
connaît son Seigneur », qu'Ibn ‘Arabî identifie au Seigneur ou Nom divin
spécifique régissant l'individu [47]. C'est là la réalisation relativement
transcendante, et la limite pour l'homme individuel comme tel ; le niveau de
l'absolue transcendance, le second type de gnose, n'est concevable que sur la
base de cet «aspect» de l'individu qui est en réalité Lui », et non « toi ». On
emploie ici les mots  « aspect de l'individu » d'une manière toute
provisoire, dès lors que l'individu est lui-même à proprement parler un
«aspect» de l'universel qu'il particularise en mode «imaginaire»; il faut
rappeler l'ambiguïté de l'« aspect spécifique» : sous le rapport de sa
spécificité, il est relatif, mais en même temps il est ce par quoi l'identité
est réalisable. La gnose du genre le plus élevé consiste par conséquent à
connaître d'une manière concrète et non simplement théorique précisément qui
est le véritable Sujet de la Connaissance : l'Un absolument indifférencié,
devant qui l'individu n'est rigoureusement rien.


            On
est à présent mieux en mesure de comprendre la signification de l'« extinction
dans la contemplation » ; tout à la fin du traité portant ce titre, Ibn 'Arabî
exprime le sens le plus profond de ce type de contemplation moyennant une
interprétation ésotérique d'une parole prophétique. La parole se rapporte à la
signification de la vertu (ihsan) « que tu dois adorer Dieu comme si tu
Le voyais, et si tu ne Le vois pas, Lui (pourtant) te voit. » La formulation
arabe est telle que, si l'on fait une pause au milieu de la phrase « si tu ne
Le vois pas » (in lam takun : tarahu), le sens se transforme
complètement en : « si tu n'es pas, tu Le vois » (Extinction, 48-49).


            Ainsi
donc la «contemplation» signifie ici, à rigoureusement parler, l'annihilation
de l'individualité ; il n'y a dès lors aucun agent humain qui puisse, comme
sujet, «contempler» quoi que ce soit: l'élimination de « ce qui n'a jamais été»
équivaut à la réalisation de «ce qui n'a jamais cessé d'être»; et donc, « être
témoin» du Réel signifie la réalisation de l'absolue Unité du pur Être. C'est
cela la « fin dernière et l'ultime retour des gnostiques» : ils s'identifient
au Réel exclusivement dans la mesure où «ils n'existent pas ». Le gnostique est
ainsi celui qui connaît « par Dieu» et non par lui-même ; et il sait que lui,
en tant qu'individu, ne peut pas connaître le Connaissant : il peut seulement être
le Connaissant, ce qui implique sa stricte non-existence en tant qu'individu.
Pour que la connaissance soit parfaite, il doit y avoir une parfaite identité
entre la connaissance et l'être : « j'englobai l'Être dans la
Connaissance» comme Ibn 'Arabî l'a dit précédemment, et : l'Être, c'est trouver
le Réel dans l'extase. C'est donc seulement quand la conscience relative et
l'existence individuelle ont été effectivement toutes deux sublimées dans la
Conscience absolue et le pur Être, et assimilées à eux, qu'il peut y avoir une
parfaite identité entre la connaissance et l'être : et ceci n'a plus rien à
voir avec l'individu.  Il importe, dans ce contexte, de prendre connaissance de
la nuance qu'apporte Ibn `Arabî à la célèbre énonciation d'Abu Bakr, le premier
Calife de l'Islam : saisir qu'on est impuissant à connaître la Connaissance est
une forme de connaissance.


 


Certains d'entre nous (les soufis) impliquent
dans leur connaissance l'ignorance et citent à cet égard la parole : « Saisir
l'inaptitude à comprendre est une compréhension» (Sagesse, 48).


 


            On
peut clairement discerner l'intention de cette énonciation : pour l'individu
comme tel, saisir la raison de son impuissance à «connaître» l'Essence de la
Connaissance est en soi une forme de connaissance, celle qui sait que cette
Essence ne peut en elle-même être un objet distinctif de connaissance pour quoi
que ce soit en dehors d'elle-même. Ibn `Arabî, tout en comprenant de toute
évidence cette intention, la reformule néanmoins en remplaçant la notion
d'ignorance par celle d'inexprimable :


 


Mais il y a parmi nous quelqu'un qui
connaît [vraiment] et ne prononce pas ces mots ; sa connaissance n'implique pas
une impuissance à connaître, elle implique l'inexprimable. Et c'est ce dernier
qui réalise la connaissance la plus parfaite de Dieu (Sagesse, 48).


 


            L'inexprimable
a néanmoins été exprimé en des termes quelque peu problématiques dans les shathiyat
- les propos extatiques - de certains soufis ; Ibn 'Arabî fournit une
indication quant au mode «le moins inadéquat» de se référer à l'Identité
Suprême en juxtaposant deux versets coraniques, le premier étant une
déclaration de Pharaon : «Je ne connais pour vous aucun dieu autre que moi-même
» (28,38) ; le second étant un verset que le soufi Abu Yazid a prononcé après
s'être exclamé «Je suis Allah» : « Il n'y a pas de dieu excepté Moi ! » (21,25)
(Nom, 152).


            La
première chose à noter est que Pharaon n'a pas prononcé ses paroles sous
l'influence d'un état extatique qui transcendait son individualité, alors
qu'Abu Yazid n'était, au contraire, pas «lui-même» quand cette expression de la
Divinité émana de lui ; c'est strictement dans l'état unitif, ou à tout le moins
selon la perspective de ce dernier, que l'on peut juger légitimes de telles
expressions d'identité. La deuxième chose, c'est que les mots mêmes qui ont été
employés indiquent différentes nuances de signification métaphysique dans les
deux énonciations ; Ibn 'Arabî attire l'attention sur ce fait en mentionnant
l'aspect exclusif du terme ghayri - en dehors de moi/excepté moi - dans
les propos de Pharaon. Bien qu'il n'explicite pas davantage, il est clair que
ce qu'il sous-entend est que la créature ne peut exprimer sa Divinité sur le
plan de ce que cette créature exclut- le reste de la création, le Créateur,
l'Essence incréée -, mais seulement sur le plan de ce qu'elle inclut, ou plus
exactement, de ce qui l'inclut, elle : sa source transcendante, l'Ipséité du
Réel immanent en elle. L'énonciation de Pharaon se rapporte donc à la créature
revendiquant le statut du Créateur et tentant de se déifier elle-même, alors
que les propos d'Abu Yazid étaient en vérité ceux du Divin parlant par-delà le
voile de la créature en tant que sa réalité immanente et essentielle : c'est la
proclamation, de la part de l'immanence tout-inclusive de l'Un, que rien ne
peut être absolument exclu d'elle-même.


            On
comprend donc les propos d'Abu Yazid conformément à une interprétation soufie «immanentale»
de la première Shahadah, « il n'y a pas de réalité, si ce n'est le Réel. »
Alors que la Shahadah exprime implicitement les deux dimensions - la
transcendance et l'immanence -, la créature ne peut légitimement attribuer sa
Divinité qu'à l'inclusivité relevant de l'immanence, non à l'exclusivité
relevant de la transcendance ; dès le moment où elle revendique l'exclusivité,
elle s'emprisonne inévitablement par là dans les contours étroits de son
individualité existentielle ; et sa prétention à la transcendance implique en
outre la distinction - entre la création non transcendante et le Créateur
transcendant ; sur le plan de cette distinction, comme on l'a établi
précédemment, la créature reste toujours créature. Prétendre à l'exclusivité transcendante
est donc contradictoire et métaphysiquement inacceptable.


            Ceci
revient à dire qu'on peut décrire d'une manière plus précise ce qui est réalisé
dans l'état d'union, et qui est évoqué ici comme la conscience «transcendante»,
comme étant la réalisation de la transcendance pour autant qu'elle est
immanente à l'individu : on ne peut donc considérer le transcendant comme
susceptible de réalisation que par la voie de l'immanence.


            Les
propos d'Abu Yazid sont mentionnés également dans l'extrait suivant, où Ibn 'Arabî
établit avec une clarté indubitable que l'identité qui se révèle dans l'état le
plus élevé est la véritable nature des choses, « l'affaire telle qu'elle est »
en réalité :


 


S'il devait ôter les voiles dans le
cas des connaissants, ils se verraient comme identiques à Lui, et l'affaire
serait une. Mais Il leur ôta les voiles, et ils virent leurs essences comme une
seule essence. Ils dirent les choses qu'on raconte qu'ils ont dites, telles que
« Je suis Dieu », et « Gloire à moi ». Quant aux gens du commun, les voiles ne
leur sont pas ôtés, et ils ne sont pas témoins de l'affaire telle qu'elle est
(Self-Disclosure, 159).


 


            Le
point important à souligner, finalement, c'est que les expressions d'identité
chez un Abu Yazid, un Ibn 'Arabî et chez d'autres mystiques, ne peuvent être
légitimes qu'à la condition que l'individu ne soit pas l'agent qui s'exprime ;
ce ne peut être que Dieu, ou l'élément divin dans l'âme, mais transcendant
infiniment celle-ci, qui s'exprime à travers l'âme effacée. Ici réside le
danger d'affirmer que la plus haute possibilité spirituelle est la vision de
Dieu : car les expressions dérivant de la réalisation transcendante de
l'identité deviendraient alors insensées ou blasphématoires. Bien qu'il soit
évident que la vision béatifique est la plus haute possibilité pour la créature
en tant que telle - cette vision étant fondée sur un dualisme ontologique
inéluctable -, cela n'exclut pas l'accomplissement d'une possibilité
supérieure, celle qui dérive de l'unité métaphysique : il s'agit de la
possibilité de la divine essence de la créature réalisant sa véritable identité
comme la Seule et Unique Réalité, la réalisation de cette identité constituant
le fruit spirituel ultime de la métaphysique de l'unité.
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Le « retour » existentiel


 


 


 


 


            1.
Pauvreté et servitude


 


            Il
est significatif qu'immédiatement après son compte rendu de la réalisation de
l'union extinctive, Ibn 'Arabî conclue par les mots : «J'en vins à connaître
que j'étais un pur serviteur ». Car la servitude paraît être aux antipodes
mêmes de l'état d'absolue Liberté impliqué et réalisé dans l'état unitif, par
définition libre de toutes limitations. Mais ce renoncement à la liberté est
précisément ce qui est requis de la part de l'individu s'il veut éviter la plus
grande de toutes les illusions : confondre un aspect - aussi «profond» soit-il
par rapport à la conscience de surface - de son existence individuelle et
relative avec l'Être de l'Absolu. Car, comme il a été établi plus haut,
nonobstant le fait que l'Être soit Un, l'individu ne peut réaliser la réalité
intrinsèque de cette unité que pour autant qu'il n'est plus lui-même ; et en
dehors de cet état particulier, en revenant aux conditions ontologiques
normales des degrés extrinsèquement différenciés de l'Être, le même individu
doit voir que, non seulement en tant qu'individu il n'a aucune mesure possible
avec l'Essence, mais aussi que, dans sa relation très réelle avec le Dieu
personnel, il ne possède aucune propriété hormis la pauvreté essentielle - faqr;
c'est pourquoi on ne peut proprement le décrire que comme serviteur.
L'existence individuelle humaine - sans tenir compte du secret» de la
conscience qui y est comprise - implique nécessairement la pauvreté
ontologique, et on ne cesse pas d'être humain après l'état de fana' :


 


Il t'est impossible de cesser d'être
humain, car tu es humain dans ton essence même. Bien que tu puisses t'absenter
de toi-même ou être annihilé par un état qui te submerge, ta nature humaine
subsiste dans son entité (Path, 176).


 


            Par
conséquent, du point de vue de l'individu, même si ce qui se révèle dans l'état
d'annihilation est le Réel en soi, cet état prend néanmoins la nature d'une
relation particulière avec le Réel - sous le rapport de son statut d' « état »,
et non, faut-il le souligner, sous le rapport du contenu intrinsèque de
l'expérience unitive. Envisagée de cette façon, une telle relation est d'une
nature transitoire, par contraste avec la « subsistance» (baqa’) de la
relation de servitude vis-à-vis du Réel, relation qui est invariable et
inéluctable aussi longtemps que l'individu lui-même subsiste en tant
qu'individu :


 


La subsistance est une relation qui
ne disparaît ni ne change. Sa propriété est immuablement fixée à la fois dans
le Réel et dans la créature. Mais l'annihilation est une relation qui
disparaît. C’est un attribut de l'existence engendrée, et elle ne touche pas la
Présence du Réel (Path, 321).


 


            Alors
que le Réel subsiste éternellement en sa propre Réalité, et ne peut par conséquent
faire l'expérience de l'annihilation de lui-même, l'individu, au contraire,
ayant été existencié et donc « se situant hors » du pur Être, peut seul être
réabsorbé dans cet Être par l'annihilation spirituelle de son existence
séparée. Ce changement même d'état explique la déclaration d'Ibn `Arabî selon
laquelle fana' est un « attribut de l'existence engendrée » qui «ne touche pas
la Présence du Réel» : l'état de fana' ne peut être identifié au Réel, car, en
tant qu'état transitoire, il se définit à la fois sur le plan de l'existence
engendrée qu'il transcende ou annihile, et par rapport au Réel qui est son
contenu essentiel ; le Réel en soi, d'autre part, n'est en aucune façon
conditionné par une relation avec «l'existence engendrée », comme on l'a vu dans
la première partie de ce chapitre. On peut donc comprendre la citation
ci-dessus, non pas tant comme une négation du contenu transcendant de l'état de
fana’, mais comme un rappel du contexte dans lequel fana' se
produit, un contexte auquel la conscience retourne, celle de l'existence
engendrée, ou plus exactement, cette dimension de l'individualité qui est le
correspondant subjectif de l'existence engendrée objective. C'est ainsi que,
quand Ibn 'Arabî dit que l'annihilation est un « attribut» de l'existence
engendrée, on peut ajouter : et comme tel - « il ne touche pas la
Présence du Réel ». Seul le Réel absolument inconditionné peut «toucher» le
Réel absolument inconditionné : pour autant que c'est l'individu qui fait
l'expérience d'un état où cela se produit, il faut prendre en compte la
relativité du contexte de l'expérience, même en affirmant que ce contexte est
transcendé par le contenu spirituel de l'état, cette transcendance consistant
en l'élimination de la «dimension contingente» de l'existence individuelle.


            C'est
strictement en rapport avec le contexte humain et relatif qu'Ibn ‘Arabî souligne
la relativité de l'état d'annihilation ; qui plus est, sa possibilité même de
durée prouve sa relativité face au Réel éternel qui ne peut jamais ne point être.
La «subsistance» de l'individu, par contraste avec le caractère transitoire de
l'état annihilant cet individu, est une subsistance dans l'existence engendrée,
et tout ce qui subsiste dans cette existence doit partager avec elle sa nature
fondamentale : pauvreté et dépendance à l'égard de l'Être inconditionné.
Exister, c'est donc être pauvre : «l'entité du serviteur subsiste dans
l'immutabilité, tandis que son existence est immuable dans sa servitude » (Path,
321).


            Pour
autant que l'état d'annihilation est un état, sa nature revient à l'être qui en
fait l'expérience comme un état ; elle revient ainsi, pour l'individu dont elle
partage la caractéristique, à une modalité spécifique ; elle est donc
nécessairement subordonnée à l'attribut essentiel ou par excellence de
l'individu comme tel, qui est la servitude, - nonobstant le fait que ce qui se
révèle dans l'état d'annihilation transcende infiniment le plan de la dualité
où seule la relation serviteur-Seigneur a une quelconque réalité. Car aussi
longtemps que l'individu s'affirme comme un sujet possédant un degré
d'être, il faut le distinguer rigoureusement de ce qui constitue le pur Être ;
on peut donc le qualifier de «pauvre» en rapport avec ce dont il est totalement
dépendant quant à son être relatif :


 


L'ultime illusion pour quelqu'un est
de joindre le Seigneur et le serviteur par le wujud (...). Car le wujud
du Seigneur est Sa propre Entité, tandis que le wujud du serviteur est une
propriété que le serviteur est censé posséder (...). Dès lors que le wujud du
serviteur n'est pas sa propre entité, et que le wujud du Seigneur est identique
à Lui-même, le serviteur doit se tenir dans une station d'où il ne sent aucune
odeur de seigneurie (Path, 324).


 


            De
même que le saint ou le gnostique sait que son être ne lui appartient qu'en
apparence, de même il sait que son entité individuelle ne peut s'approprier
aucune des qualités positives ou «seigneuriales» qu'il manifeste, mais qu'il
lui faut les considérer au contraire comme appartenant strictement au Réel, le laissant
dans un état invariablement humble et détaché, un état qui se conforme à la
nature de son entité, immuable dans sa non-existence. Le Maître spirituel ou le
Cheikh sait donc que sa propre personne ou entité ne possède rien de  « seigneurial
» : il n'est que « le lieu pour l'écoulement des propriétés de seigneurie ».


            Cette
parfaite objectivité quant à la véritable source des qualités que le sage peut
manifester signifie qu'il a également une parfaite objectivité à l'égard de
lui-même, voyant sa propre âme comme quelque chose d'  « autre » que
lui-même, ne s'identifiant pas avec elle, même dans le contexte de sa
subsistance comme être engendré. Ibn 'Arabî exprime ce point important par le
biais d'un dialogue interne avec sa propre âme. Il faut soigneusement noter que
le fait même de s'adresser à son âme comme si elle était elle-même une autre
exprime implicitement le principe qu'établit le dialogue. Le dialogue implique
deux des plus grands saints de l'islam, Mansur al-Hallaj et Uways al-Qarani.
L'âme d'Ibn 'Arabî soutient qu'al-Hallaj dépasse le degré d'Uways, car, alors
qu'Uwavs satisfait ses propres besoins avant de donner son surplus en aumône,
al-Hallaj était même prêt à sacrifier ses propres besoins en faveur d'autrui. À
cet argument de sa propre âme, Ibn 'Arabî répond :


 


Si le gnostique a un état spirituel
comme celui d'al-Hallaj, il différencie entre son âme et celle des autres : il
traite sa propre âme avec sévérité, coercition et torture, alors qu'il traite
l'âme des autres avec faveur, miséricorde et tendresse. Mais si le gnostique
était un homme au degré élevé (...) son âme lui deviendrait étrangère : il ne
différencierait plus entre elle et les autres âmes en ce monde (...). Si le
gnostique sort pour faire l'aumône, il devrait la donner au premier Musulman
qu'il rencontre (...). La première âme à le rencontrer, c'est sa propre âme,
non celle d'un autre (Muhyiddin [Boasel, 56-57).


 


            C'est
précisément parce que le gnostique ne s'identifie pas à l'ego qu'il n'attribue
pas à cet ego une quelconque des qualités qui peuvent se manifester par lui,
mais ramène toutes les qualités positives à leur source supra-personnelle dans
la Divinité, et de là, à l'Essence. Revendiquer la Seigneurie, c'est donc, non
seulement prétendre au statut divin, mais plus subtilement, cela dénonce la
tendance de l'individu à s'enorgueillir des qualités positives qu'il peut
manifester, oubliant son néant personnel, et oubliant que ces qualités ne
peuvent par conséquent lui être attribuées. Le parfait gnostique est celui qui
réalise le plus complètement son néant, non seulement dans l'état unitif - où
son néant est concrètement nié par la Réalité -, mais aussi en dehors de cet
état, dans la condition de son existence affirmée, et alors même qu'il
manifeste - bien que ne se les appropriant en aucune façon - des attributs  « seigneuriaux
» tels que la sagesse, la miséricorde, etc. :  « Heureux celui qui
s'approche d'une forme qui réclame une telle station élevée, forme qui n'a
aucun effet sur lui et ne le sort pas de l'état servitorial » [48] (Path, 318).


            Ayant
la connaissance concrète de la véritable nature de la Liberté dans l'état
unitif, le gnostique sait qu'en dehors de cet état il ne peut y avoir qu'état
servitorial ; il sait que l'absolue Liberté ne peut appartenir qu'à l'Absolu,
de sorte que le retour aux conditions de la relativité nécessite le renoncement
du serviteur à la liberté ; cependant, il est désormais pleinement conscient de
l'absolue réalité de la Liberté, la Liberté du Réel qui jamais n'est point »,
par contraste avec la nature en fin de compte illusoire de l'état servitorial,
état de la créature qui «jamais n'a été ». Néanmoins, il constate que son état
servitorial est doté d'un degré concret - bien que relatif - de réalité aussi
longtemps que sa propre dimension de relativité subsiste. Par conséquent, la
liberté ne peut être qu'un état, et non une station dans la mesure où
l'individu est concerné :


 


La liberté est une station de
l'Essence (...). Elle ne peut être dévolue au serviteur d'une manière absolue,
dès lors qu'il est le serviteur de Dieu, d'un état servitorial qui n'admet pas
l'émancipation (Illuminations [Chittick], 257).


 


            Le
serviteur a toutefois accès à cette station d'une façon relative, par sa
conscience même qu'en réalité il n'existe point. Ce qui n'est point n'a nul
besoin de Libération :


 


Ainsi, lorsque le serviteur désire
la réalisation de cette station (...) et qu'il considère que celle-ci ne peut
survenir que par la disparition de la pauvreté qui l'accompagne en raison de sa
possibilité, et qu'il voit également que la jalousie divine réclame qu'à nul ne
soit attribué l'existence sinon à Dieu (...), il sait en fonction de ces
considérations que l'attribution de l'existence à la chose possible est
impossible (...). C'est pourquoi il examine sa propre entité et voit qu'elle
est non-existante (...) et que la non-existence est son attribut intrinsèque. C’est
ainsi que nulle pensée à l'existence ne lui advient, la pauvreté disparaît et
il reste libre dans l'état de possession de la non-existence, à l'instar de la
Liberté de l'Essence en Son Être (Illuminations [Chittick], 257-258).


 


            Autrement
dit, il n'y a Liberté réalisée pour l'individu que dans la mesure où il est
concrètement conscient de sa propre non-existence ; la servitude et la pauvreté
sont les concomitances inéluctables de l'existence individuelle. On peut
considérer cette conscience permanente de sa propre inexistence comme le
complément, en mode subsistant, de la conscience du pur Être dont on a fait
l'expérience dans l'état unitif ; en d'autres termes, cette conscience
permanente transcrit fidèlement, dans le domaine de l'être différencié et de la
conscience relative, la Réalité de l'Être indifférencié et de la Conscience
transcendante atteinte dans l'annihilation.


            Pour
élucider davantage ce point important, il est nécessaire d'aborder la
distinction ontologique entre l'entité dans son état d'immuable non-existence,
d'une part, et sa «prédisposition» - isti`dad - à recevoir l'existence,
d'autre part :


 


Lorsque la chose possible s'accroche
à sa propre entité, elle est libre, sans état servitorial ; mais lorsqu'elle
s'accroche à sa prédisposition, elle est un pauvre serviteur (Illuminations
[Chittick], 259).


 


            Il
faut se rappeler que l'entité dans son état immuable est « existante pour Dieu »,
et non pour elle-même, étant une possibilité purement intelligible résidant
dans la Conscience divine et devenant «visible avec l'Être et disparaissant
avec le non-Être », selon les termes du commentateur al-Qashani (Sufism, 26).
Lorsque cette possibilité reçoit l'ordre existentiateur : «Sois ! », ce qui
s'écoule dans l'existence sont les innombrables états de l'être inhérent à la
prédisposition de l'entité, tandis que l'entité reste immuablement fixée dans
son état non-existant, connue seulement de Dieu. C'est pourquoi, pour autant
que l'on peut dire que l'entité immuable possède un quelconque attribut, cet
attribut ne peut être que celui de l'éternelle réceptivité. L'usage qui est
fait ici du terme « éternel» soulève la difficulté suivante, qu'il nous faut
résoudre avant d'aller plus loin : comment peut-on qualifier l'entité
d'éternelle si seul le Réel est éternel ? Il faut nettement distinguer l'«
éternité» de l'entité et l'éternité de Dieu, non seulement parce que, comme on
l'a vu dans la section précédente, elle est exclue du degré de l'absolue Unité
propre à la seule Essence, mais aussi parce qu'elle dépend de l'orientation
vers elle du divin Nom ou de la Parole qui l'existenciera ; c'est ce qu'il faut
comprendre, « afin que nous réalisions par là le secret de leur création dans
le temps, et le secret de leur éternité, et distinguions leur éternité de Son
Éternité» (Illuminations [Chodkiewicz], 34).


            Autrement
dit, il faut distinguer entre l'éternité relevant de l'immuable non-existence
de l'entité et l'éternité de l'Être immuable qui relève du Réel, l'éternité de
la première étant comme une ombre non-existante mais intelligible du second,
acquérant par là même la qualification d'éternité nonobstant sa non-existence.


            Revenant
à présent à l'« éternelle » réceptivité de l'entité à l'ordre divin, on peut la
décrire comme pauvreté : « L'indépendance par rapport à la création
appartient à Dieu depuis l'éternité sans commencement, alors que la pauvreté
envers Dieu sous le rapport de Son Indépendance appartient à la chose possible
dans l'état de sa non-existence depuis l'éternité sans commen-cement» (Path,
64).


            Par
conséquent, si l'individu veut vivre d'une façon qui est appropriée à sa
connaissance à la fois de l'Être du Réel et de la non-existence de son entité,
il lui faut refléter, même en restant nécessairement lui-même, un état de quasi
absolue non-existence. Et c'est cette non-existence dans l'existence qu'Ibn 'Arabî
décrit comme servitude. L'explication suivante de la raison de la supériorité
de la servitude sur l'état servitorial aidera à illustrer ces points :


 


La servitude est l'attribution du
serviteur à Allah, non à lui-même ; s'il est attribué à lui-même, il s'agit de
l'état servitorial [49], et non de la servitude. C'est ainsi que la servitude
est plus complète (Illuminations [Chittick] 555, n° 16).


 


            C'est-à-dire
que, pour autant que l'état servitorial (‘ubudiyyah) requiert
l'affirmation de l'individu, il se rapporte à l'affirmation de l'existence
relative avant qu'elle soit subordonnée à l'Être, tandis que la servitude (‘ubudah),
comme qualité subsumant l'individu, relève directement de la subordination à
l'Être, l'individu cessant d'être une barrière entre la qualité de servitude et
le pur Être. La servitude, par conséquent, reflète plus fidèlement l'entité
dans son immuable non-existence, tandis que l'état servitorial se rapporte
davantage à la prédisposition de l'entité à recevoir l'existence, relevant
ainsi d'un degré plus relatif d'être, une telle prédisposition étant comme la «
face » de l'entité tournée vers l'existence, et donc la dimension ouverte à la
relativité et au changement.


            Le
saint qui s'assimile ainsi à l'attribut de servitude « est assis dans la maison
de son immutabilité, non dans son existence, le regard dirigé sur la façon dont
Dieu l'oriente d'une manière ou d'une autre» (Illumination [Chittick] 555, n°
16).


            On
examinera plus loin dans cette discussion la nature de cette « orientation » ;
pour l'instant, cette importante station de la non-existence subsistant dans la
servitude immuable nécessite plus d'attention.


            L'approche
akbarienne sur la relation entre les dévotions religieuses obligatoires et
surérogatoires illustre le principe sous-jacent dont il s'agit ici. Le soufisme
attribue traditionnellement un degré supérieur aux secondes, conformément à un hadith
qudsi, une énonciation divine qu'Ibn 'Arabî cite fréquemment :


 


Mon serviteur ne peut s'approcher de
Moi par rien qui m'agrée davantage que ce que je lui ai prescrit. Et mon
serviteur ne cesse de s'approcher de Moi par les dévotions volontaires jusqu'à
ce que je l'aime ; et lorsque je l'aime, je deviens l'ouïe par laquelle il
entend, la vue par laquelle il voit, la main par laquelle il frappe et le pied
avec lequel il marche. [50]


 


            Ibn
`Arabî, au contraire, établit la supériorité des oeuvres obligatoires sur les
surérogatoires. Et il le fait, premièrement, en distinguant entre l'« état»
d'une part, et la « station » de l'autre : « Quand le Réel est l'ouïe du
serviteur, il s'agit d'un état du serviteur»; tandis que dans le cas de la
réalisation des oeuvres obligatoires, il s'agit d'une station où le serviteur «
devient» les attributs du Réel, « même en sachant que le Réel est "lui et
non lui" ». Alors que le possesseur de la « station» est conscient d'être
identique au Réel sous un rapport et non-existant sous un autre rapport, le
possesseur de l'« état» où Dieu devient les attributs du serviteur n'est
conscient que d'une dimension, celle d'identité, et par conséquent, il dit :
«Moi» (Path, 329).


            C'est
là une caractéristique typique de la dialectique akbarienne, subvertissant
apparemment les concepts traditionnels afin d'accentuer un rapport ou sens
particulier d'importance primordiale ; et il importe de faire un effort
d'interprétation créatrice pour en extraire l'intention sous-jacente.


            On
pourrait suggérer quatre façons d'interpréter cette inversion - à première vue
déconcertante - du rapport traditionnel entre les deux degrés de dévotion :


 


            •
La station permanente où l'on est pleinement conscient à la fois de son néant
et de son identité avec le Réel est supérieure à l'état passager où l'on est
seulement conscient de la dimension d'identité.


 


            •
Dans la mesure où Dieu devient les facultés de l'individu, c'est l'individu qui
est affirmé, même si c'est en mode divin, alors que si l'individu s'identifie
aux facultés de Dieu, c'est alors exclusivement Dieu qui est affirmé,
l'existence de l'individu étant éteinte et sublimée dans cette affirmation.


 


            •
Les oeuvres surérogatoires relèvent d'un degré inférieur, celui de l'état
servitorial, dès lors que ce sont des oeuvres que l'on peut accomplir ou non,
et qui implique donc le libre-arbitre de l'individu, et ce libre-arbitre ramène
à son tour à l'affirmation de l'individu. Même si l'individu choisit d'être
serviteur, l'opération même de sa volonté prend le pas, existentiellement, sur
la qualité de l'état servitorial qui est choisi. Inversement, les oeuvres
obligatoires sont celles où le libre-arbitre individuel est neutralisé par la
nécessité divine, et se rapportent donc au degré supérieur, celui de la
servitude. L'individu, étant effacé par la qualité, plutôt que l'affirmant, est
par là même «attribué» à Dieu, non à lui-même.


 


            •
Une possibilité supplémentaire d'interprétation se dessine à la lumière de
l'extrait suivant :


 


Le Réel Lui-même ne descend pas pour
être l'« ouïe du serviteur », car Sa Majesté ne le permet pas. C'est
pourquoi il lui faut descendre par Son attribut (...). Les oeuvres
surérogatoires et le fait de s'y accrocher fermement procurent au serviteur les
propriétés des attributs du Réel, alors que les oeuvres obligatoires lui
procurent le fait de n'être rien si ce n'est la lumière. Il regarde alors par
Son Essence, non par Ses attributs, car Son Essence est identique à Son ouïe et
à Sa vision. C'est là l'Etre du Réel, non l'existence du serviteur (Path,
330-331).


 


            L'identification,
«vers le haut », de l'individu avec l'attribut divin signifie implicitement
l'identité avec l'Essence, étant donné que l'attribut du Divin n'a pas d'entité
spécifique, mais ne fait qu'un avec l'Essence si on la considère intérieurement
et qu'on la reconduit jusqu'à sa source ; d'autre part, quand le Divin
«descend» pour «devenir» les facultés et attributs de l'individu, ce ne peut
être que sous le rapport de Ses attributs - déployés et différenciés
extérieurement -, et partant, dans leur aspect d'« autre que » l'Essence. C'est
pourquoi, dans la station de la servitude et des oeuvres obligatoires, il y a
extinction continuelle de l'entité de l'individu dans les attributs de Dieu, ce
mouvement vers le haut et vers l'intérieur tendant vers l'Essence comme source
des attributs divins, alors que dans la station de l'état servitorial et des
oeuvres surérogatoires, il y a extinction des attributs de l'individu dans les
attributs divins, extinction qui coexiste avec l'entité affirmée de l'individu.
D'une part, cette affirmation même relativise le degré de réalisation en
question, et d'autre part, le déploiement extérieur des attributs divins
implique un degré ontologique inférieur à celui de l'Essence.


 


            L'intention
de sa dialectique doit ici être clair : l'effacement permanent de soi est le
complément ontolo-gique de la Conscience du Seul Réel indivisible.


 


 


            2.
« Les gens du blâme »


 


            Tout
ceci nous amène à un autre aspect de la pauvreté ontologique : le saint le plus
élevé se retire de tout comportement ostentatoire, s'abstenant de manifester
des pouvoirs surnaturels si ceux-ci lui ont été accordés sachant qu'ils sont
strictement sans rapport avec le point de vue de la réalisation suprême ; il agit
d'une manière conventionnelle, et préfère l'anonymat. Un tel saint fait partie
de la classe la plus élevée à laquelle on a fait précédemment allusion, les malamiyyah,
les «gens du blâme» ou les afrad, les « solitaires », au nombre
desquels, comme on l'a déjà noté, figure le Prophète Mohammed lui-même. Les
gens du blâme sont «ceux qui connaissent et ne sont pas connus (...). Ils se
fondent avec les gens du commun quant aux actes d'obéissance qu'accomplissent
les gens du commun» (Path, 372). Dieu les protège «dans leur abandon de la
liberté et l'asservissement à ce que la sagesse réclame» (Path, 261).


            Cette
sagesse consiste à mettre chaque chose à sa place, donnant son dû à toute chose
; le « sage parfait» ne confond pas les niveaux d'être, il traite les
phénomènes extérieurs selon les principes qui régissent ces phénomènes, même
s'il est intérieurement enraciné dans son identité avec leur source
transcendante : «La transcendance de l'ordre habituel deviendra son secret, de
sorte que les événements au-delà de l'ordinaire l'accompagneront d'une manière
ordinaire » (Path, 60).


            Lorsque
le monde «ordinaire» est lui-même assimilé à un aspect de l'« extraordinaire»
se situant au-delà, la présence divine est alors inaliénable à tout degré du
cosmos ; c'est là l'« étape de la divine sagesse apparaissant au sein des
principes habituels extérieurs ».


            Un
autre aspect de cette sagesse est que le saint réalisé continue de se conformer
à la Loi révélée, voyant en elle la plus puissante de toutes les « causes
secondes », dès lors qu'elle « a sous son emprise la lumière par laquelle on
peut être guidé dans les ténèbres de la terre et de la mer des causes secondes
» (Path, 179).


            La
Connaissance de nature transcendante, loin de produire l'indifférence ou le
mépris vis-à-vis de toutes les choses qui se situent sous ce degré absolu de la
Réalité transcendante, établit au contraire une soumission appropriée de
l'individu à la Loi révélée, laquelle est absolue en vertu de son origine, même
s'il faut la reconnaître comme relative en vertu du plan différencié d'être sur
lequel elle opère. C'est ainsi que le saint, nonobstant sa connaissance que
l'Essence est seule réelle, et comme on l'a vu précédemment, n'adore pas l'Un,
qui reste inaccessible à toute adoration, mais bien le Niveau de la Divinité,
sa nature personnelle entrant en contact avec le Dieu personnel « accident pour
accident ». Cet aspect très important de la conscience du saint est bien mis en
exergue dans le chapitre sur job dans les Fusus.


            Ce
qu'il importe de soigneusement noter ici, c'est la distinction entre deux
points de vue : le premier, qui relève de la «Réalité» et se révèle par le «
dévoilement spirituel» (haqiqatan wa kashfan) ; et le second, qui
provient de la conscience «voilée» (hijiban wa sitram) et qui se
rapporte à la réalité relative. Les deux ne sont pas contradictoires, mais
complémentaires, procédant pour ainsi dire en parallèle l'un avec l'autre, et
dérivant les deux dimensions de la conscience, l'intérieure et l'extérieure. Du
point de vue de la conscience dévoilée, «la Réalité est l'Identité du cosmos
(...) Toutes les déterminations se manifestent à partir de Lui et en Lui, comme
dans la parole "A Lui revient l'ordre de toute chose" (Coran, 11,
123) » (Bezels, 215).


            Cela
signifie que le saint ramène toute multiplicité à l'unité indifférenciée de sa
source et de son origine, de sorte que les phénomènes extérieurs perdent leur
caractère distinctif et donc privatif ; de ce point de vue, il ne peut y avoir
de privation, et partant, de souffrance, étant donné que seule la Réalité, par
définition béatifique, peut être qualifiée de «réelle ». Mais cela n'exclut pas
la possibilité et la nécessité de se conformer à l'injonction coranique qui
suit immédiatement le verset cité ci-dessus : «Adore-le et aie confiance en
Lui» - même si ceci se rapporte au point de vue de la « conscience voilée ».
Autrement dit, le saint n'est pas voilé de sa pauvreté existentielle par sa
conscience dévoilée, qui sait que tout sauf l'Un est illusoire.


            Par
conséquent, quand, souffrant d'une affliction, le saint, à l'instar du Prophète
job, s'humilie devant Dieu et Le supplie de l'aider, cela ne nuit en rien à la
vertu de patience de ce saint, ni à son acceptation du destin, ni à sa
conscience de la racine en fin de compte illusoire de l'affliction. Pour ce qui
est de cette dernière qualité, Ibn 'Arabî y fait implicitement allusion par les
propos qu'il prête à job : « Ce qui est loin de moi est proche de moi en raison
de sa puissance en moi» (Bezels, 216). La souffrance est ce qui, objectivement
et du point de vue de la conscience dévoilée, est «loin de moi»; mais elle
paraît être «proche de moi» du point de vue de l'extériorisation existentielle
qui est la conscience voilée : le saint est pleinement conscient que son
véritable être n'est sujet à aucune sorte de privation, même s'il supplie en
même temps Dieu de l'aider en écartant l'affliction à laquelle est sujette son
existence extérieure.


            Qui
plus est, en priant ainsi pour recevoir de l'aide, le saint sait que la raison
pour laquelle il est soumis à l'épreuve est en premier lieu et précisément le
fait qu'il lui faille prier pour être soulagé, et il sait également que Celui
qui aide et celui qui est aidé en fin de compte ne font qu'un.


 


Quelle plus grande douleur y a-t-il
pour Lui que de devoir te mettre à l'épreuve de quelque affliction (...) de
sorte que tu puisses Lui demander de t'en soulager quand tu es insouciant à son
égard ? Il vaut mieux que tu L'approches avec le sentiment de ton indigence,
laquelle est ta véritable condition, puisqu'en Lui demandant de te soulager, La
Réalité Elle-même est soulagée, étant toi-même Sa forme extérieure (Bezels,
217).


 


            Ce
n'est donc que la dimension extérieure de l'existence du saint qui subit les
épreuves, la dimension intérieure de sa conscience restant impassible ;
néanmoins, mettant chaque chose à sa place, il cherche du soulagement pour
cette dimension extérieure, sachant que c'est sa pauvreté ontologique qui le
réclame, et en même temps que cette dimension n'est elle-même rien d'autre qu'un
aspect de la dimension divine désignée comme l'Extérieur (al-Zahir).


 


 


            3.
Théophanie : être témoin du « Témoin » de Dieu


            La
contemplation de Dieu dans le monde est de même étroitement liée à la pauvreté
: Ibn 'Arabî souligne que si la pauvreté envers Dieu se veut complète, il doit
y avoir également pauvreté par rapport à Ses causes secondes : toutes les lois
relatives, intermédiaires, naturelles du cosmos par lesquelles et dans
lesquelles Dieu est présent et actif comme Cause première. Le point important à
noter ici est la nécessité de considérer les causes secondes comme des voiles
transparents devant le Réel : pour autant qu'ils sont rendus transparents, ils
permettent de percevoir le Réel à travers eux, et pour autant qu'ils sont des
voiles imaginés, voulus et établis par le Réel, ils exigent l'obéissance et le
respect moyennant la dimension extérieure de l'individu, laquelle est
pareillement un voile :


 


Dieu établit les causes secondes et
les rendit pareilles à des voiles. C'est pourquoi les causes secondes ramènent
à Lui quiconque sait qu'elles sont des voiles. Mais elles arrêtent quiconque
les prend pour des seigneurs (Path, 45).


 


            Par
conséquent, en se soumettant aux causes secondes en tant que lieux de la
Manifestation de Dieu, on se soumet à Dieu ; mais se soumettre à elles en
fonction d'elles seules est du polythéisme : «Les oreilles d'un être doivent
déchirer tous ces voiles pour entendre le mot "Sois" » (Path, 45).


            Et
de même, la «vision» de l'individu doit voir la dimension manifestée de Dieu,
tandis que sa «vision intérieure» a l'intuition de la dimension non-manifestée
: «Dieu est le Manifesté dont les yeux sont les témoins, et le Non Manifesté
dont les intellects sont les témoins » (Path, 89). Autrement dit, l'individu
connaît l'aspect intérieur des choses moyennant son intérieur, et l'aspect
extérieur moyennant son extérieur. [51]


            Ce
qu'il faut souligner ici, c'est qu'ayant réalisé Dieu en mode non manifesté, le
parfait gnostique est celui qui ne peut voir continuellement que Lui dans toutes
les modalités de manifestation et à travers elles ; étant « monté jusqu'au Réel
», le gnostique en vient à connaître Dieu sous Son aspect de Transcendance,
puisque «le Réel Se dévoile à lui sans aucun substrat» ; ensuite la
connaissance de la divine Immanence dans les substrats en découlera
naturellement. Celui qui a «vu» l'Un au-dessus de toutes choses, verra
le même Un - mutadis mutandis - en toutes choses :


 


Lorsque le serviteur revient de
cette station à son propre monde, le monde des substrats, le dévoilement du
Réel l'accompagne. C'est pourquoi il ne rencontre pas une seule présence
possédant une propriété sans voir que le Réel S'est Lui-même transmué en accord
avec la propriété de la présence (...). Après cela, il n'est jamais ignorant de
Lui ou voilé de Lui (Path, 185).


 


            Ce
fait d'être témoin de Dieu en toutes choses est le complément positif, quant à
la conscience, de la pauvreté essentielle du saint quant à l'être : bien
qu'extérieurement pauvre par rapport aux causes secondes par lesquelles et dans
lesquelles Dieu Lui-même Se transmue, sa conscience même de la réalité de
l'indéniable présence de Dieu signifie que le saint est le témoin d'une
perpétuelle théophanie :


 


Le Réel est perpétuellement dans un
état d'« union »  avec l'existence engendrée. C'est par là qu'il est
un dieu. (c'est ce qu'indiquent Sa parole,  « Il est avec vous où que vous
soyez » (Coran, 57, 4) ; et c'est le fait d'être témoin de ce « témoin » qu'on
appelle l'« union » (wasl, dans la mesure où le gnostique a réalisé la
jonction (ittisâl pour être le témoin de la situation réelle (Path,
365).


 


            Il
faut noter ici que ce mode d'union se rapporte au Divin, non dans son Essence,
mais pour autant qu'il est « descendu » comme un « dieu » sous les formes de
Ses Automanifestations, c'est-à-dire le cosmos dans sa totalité ; il faut donc
rigoureusement distinguer l'« union »  sur ce plan d'avec la réalisation
de l'Essence non-manifestée, même si cette union avec le Divin au sein même de
la Manifestation ne peut être pleinement réalisée que sur la base de la
réalisation de l'Essence qui transcende toute relation avec la Manifestation.


            Le
saint n'est pas seulement conscient de façon continuelle de ce « témoin » divin
en toutes choses autour de lui, il sait aussi que le voyant n'est autre que ce
qui est vu : « Il ne voit que Dieu comme étant ce qu'il voit, percevant que le
voyant est le même que ce qui est vu » (Bejzels, 235).


            Dans
le chapitre des Fusus sur Élie, dont est extraite la citation cidessus,
l'accent est mis sur la «complétude» de la gnose, laquelle réclame que Dieu
soit connu à la fois au-dessus de toutes choses et en elles. Ceux qui «
reviennent» à l'existence phénoménale avec une conscience transformée de
celle-ci sont censés posséder une plus grande plénitude que ceux qui «restent»
dans l'état d'extinction extatique en Dieu [52]. C'est là également le message
qu'Aaron reçoit au cinquième ciel : on dit de ceux qui restent inconscients du
monde qu'ils sont « défaillants » sous le rapport de la totalité du Réel, dans
la mesure où le monde assimilé à un aspect de cette totalité même - leur a été
voilé. Ceci parce que le monde est «précisément l'Automanifestation du
Véritablement Réel pour quiconque connaît le Véritablement Réel» (Illuminations
[Morris], 374).


            Ceci
a trait à la distinction entre la khalwah et la jaltwah, la
première, comme on l'a vu dans la section précédente, signifiant une retraite
hors du monde, la seconde étant une « sortie» à la lumière du jour, un retour
de l'homme transformé au monde, homme qui voit les phénomènes du monde comme
des Automanifestations de Dieu (tajalliyat - terme partageant une racine
commune avec le terme jalwah) : la raison principale d'entrée en
retraite n'est pas seulement de réaliser le Divin dans les profondeurs les plus
intimes de la Réalité non-manifestée, mais aussi de reconnaître le Divin, comme
Totalité inaliénable, au sein même du monde manifesté, les «causes secondes ».
Le gnostique est donc capable «d'être témoin de Lui dans sa dimension
extérieure au sein des causes secondes, après L'avoir contemplé dans sa
dimension intérieure» (Path, 158-159).


            Encore
une fois, en décrivant l'intention du mi'raj, Ibn `Arabî souligne qu'une
des raisons de l'ascension est de se voir indiquer la réalité divine des signes
» que sont les phénomènes du cosmos, les formes de l'Autoexpression de Dieu
(Illuminations [Morris], 358).


            À
un autre endroit, Ibn 'Arabî déclare que la raison sous-jacente à la khalwah
n'est pas tant une retraite hors des choses engendrées qu'un retrait des
fausses conceptions concernant ces choses, dans la catégorie desquelles l'agent
qui s'engage dans la retraite est avant tout compris ; se référant à son
instruction à un aspirant, Ibn 'Arabî écrit :


 


Parmi les choses que je lui ai
enseignées est celle qu'étant un lieu de manifestation il n'acquiert pas
l'existence. C'est donc de cette croyance qu'il « s'est retiré », et non de
l'existence acquise, puisqu'il n'y en a pas. Voilà pourquoi, dans (la
discussion du) retrait, nous nous sommes détournés de (la position) qu'il y a
un retrait de l'existence acquise (Illuminations [Chittick], 277).


 


            Autrement
dit, tous les phénomènes étant des lieux en vue de la révélation théophanique
ne sont existants que sur le plan de cette fonction ; ce sont des récipients
dans lesquels l'Être se déverse : ils n'acquièrent pas l'Être, mais plutôt le
délimitent et le spécifient d'une manière conforme à leur entité, laquelle est
non-existante. Partant, les phénomènes n'« acquièrent» pas l'existence à part
entière au sens où cette existence, n'ayant pas été leur propriété à un moment,
le deviendrait maintenant. Ce qui vient apparemment à l'existence n'est destiné
qu'à disparaître de l'existence, et on ne peut donc dire qu'il y a là
acquisition d'Être, dont la caractéristique essentielle est l'immutabilité.
L'individu doit par conséquent abandonner la fausse conception qui attribue un
statut ontologique autonome ou acquis, non seulement aux phénomènes qui
l'entourent, mais aussi à lui-même : il lui faut voir à travers son
auto-suffisance illusoire.


 


 


            4.
le cœur et la création


 


            En
guise de conclusion, nous dirons que l'on peut envisager la relation entre la
conscience et l'être sous le rapport du «coeur» et du perpétuel «renouvellement
de la création ». La station dans laquelle le pôle subjectif du coeur et le
pôle objectif de cette existence perpétuellement renouvelée sont en parfait
accord est désignée comme une « non-station »; il s'agit d'une manière d'être
qui transcende l'aspect limitatif lié à la désignation déterminative de «
station » ; c'est la  « stabilité dans la variation» qu'atteint le
«Mohammédien », le saint qui est l'héritier parfait de la source suprême de la
Prophétie et de la Sainteté :


 


La spécification la plus totalement
inclusive est qu'un être n'est pas délimité par une station qui le distingue.
On ne distingue donc le Mohammédien que par le fait qu'il n'a spécifiquement
aucune station. Sa station est celle de la non-station (...). La relation des
stations au Mohammédien est la même que la relation des Noms à Dieu. Il n'est
pas désignable par une station qui lui est attribuée. Au contraire, dans chaque
souffle, à chaque moment et en tout état, il prend la forme requise par ce souffle,
ce moment et cet état (Path, 377).


 


            Le
renouvellement perpétuel de la création en chaque instant est une réalité
ontologique que seul le «coeur» du Mohammédien peut appréhender ; et cela parce
qu'il n'y a que la faculté spirituelle, symbolisée par le cœur, qui est capable
de se conformer à la fluctuation et à la variation constantes qui caractérisent
le déploiement des innombrables possibilités d'être ; c'est ce que suggère le mot
même désignant le coeur, qalb, étant étymologiquement lié aux notions de
chavirement, fluctuation, révolution. Par conséquent, cette constante
fluctuation dans le coeur est le reflet de la « divine autotransmutation en
formes » ainsi que la participation à celle-ci. (Path, 112).


            Ibn
'Arabî rapporte cette capacité tout-embrassante du coeur à la parole divine :
«Ni Ma terre, ni Mon ciel, ne peuvent Me contenir, mais le coeur de Mon serviteur
croyant Me contient. » Il faut se rappeler ici que dans la description de sa
première « ouverture », Ibn 'Arabî dit qu'il « englobait l'Être dans la
Connaissance ». Or la plus haute application de cette union entre l'Être et la
Conscience est liée à l'extinction de l'individu dans l'état transcendant de fana';
et comme on l'a vu précédemment, ce degré du pur Être, c'est « trouver le Réel
dans l'extase ». On peut cependant voir un principe correspondant s'appliquer
même au sein des degrés différenciés de l'existence en rapport avec la
conscience transformée de l'individu subsistant ; cela revient à dire que le
saint voit Dieu en toutes choses et toutes choses en Dieu, de telle manière que
chaque moment de l'existence transcrit, en mode relatif, cette suprême
Béatitude dont il a fait l'expérience dans l'état unitif.


            C'est
ainsi qu'on découvre qu'il y a à la fois analogie inverse et analogie positive
comme celle qui existe entre le saint et l'Absolu : alors que la pauvreté quasi
absolue du serviteur existant est le reflet inverse de la Liberté absolue du
pur Être, l'expérience continuelle de béatitude dans la conscience intérieure
du saint est l'analogue positif, ou le prolongement en mode relatif, de la
Béatitude absolue propre à l'Essence seule. On voit donc clairement que la
Réalité béatifique dévoilée dans l'état unitif est à la fois prolongée et
délimitée par le retour à l'état individuel : prolongée pour ce qui est du
contenu essentiel de cette conscience, et délimitée en vertu du degré ontologique
relatif où elle se situe nécessairement.


            Cette
« stabilité dans la variation» est un reflet, dans le domaine créé, de
l'Essence, qui est à la fois Une - donc «stable» et infinie - donc infiniment
«variée », sans que cette variation ne porte en aucun cas atteinte à son Unité
; tout comme, dans la conscience du saint, une constante variation ne porte pas
atteinte à la « stabilité ». L'indéfinitude même des choses créées, et les
instants perpétuellement renouvelés dans lesquelles elles apparaissent, transcrivent
l'infinitude et l'éternité de l'Essence ; le «retour» du saint à la conscience
créée s'accompagne ainsi d'une capacité essentielle du coeur à être en contact
perpétuel avec le Divin dans toutes les fluctuations inhérentes à l'existence
extérieure, ces fluctuations étant saisies comme des Autorévélations
théophaniques du Divin, et partant, comme des expressions, en mode fini, de
l'Infini. On se rappelle le principe métaphysique essentiel d'Ibn 'Arabî : la
complétude même de l'Être exige l'incomplétude, dès lors que l'absence de cette
dimension est en soi une incomplétude. Ce principe explique également pourquoi
ceux qui reviennent» sont jugés supérieurs à ceux qui «s'arrêtent» à l'étape de
l'union extinctive.


            Être
témoin du «Témoin» de Dieu en toutes choses et à chaque moment ne signifie pas
seulement être dans un état de perpétuelle union avec Lui, mais cela signifie
également être dans une condition permanente de paix et de béatitude
intérieures dont la meilleure description est de la qualifier de paradisiaque :
«Les gens du jardin (céleste) demeurent dans une béatitude qui est renouvelée à
chaque instant successif dans tous leurs sens, leurs significations, et les
dévoilements divins ; ils sont constamment dans la délectation (...) » (Paths,
106).


            C'est
le cas même en ce monde, dès lors que l'existence y est renouvelée aussi à
chaque instant ici et maintenant, et l'essence interne de l'existence est
béatitude : «Mais quelqu'un qui est ignorant n'est pas témoin du renouvellement
de la béatitude et finit par s'ennuyer. Si cette ignorance lui était litée,
l'ennui serait ôté par là même. L'ennui est la plus grande preuve que l'homme
est resté ignorant du fait que Dieu préserve son existence et renouvelle ses
bénédictions à chaque instant» (Path, 106).


            Pour
conclure : il n'est plus nécessaire, pour le saint illuminé, de chercher le «
surnaturel» ; la substance même de tout ce qui est «naturel» se révèle sous son
aspect divin ; il n'est pas nécessaire de chercher des miracles, puisque toutes
les choses existantes proclament perpétuellement le miracle de l'existence ; il
voit la substance divine à travers les formes terrestres transparentes, tout en
voyant aussi les formes comme les lieux de la divine Autorévélation ; les
voiles des formes ne sont donc pas simplement rendues transparentes afin que
Dieu soit vu à travers elles, mais le saint les appréhende comme étant
elles-mêmes des transmutations divines, dès lors qu'elles constituent
l'Extérieur. Par conséquent l'existence est « merveilleuse », à la fois extérieurement
quant à ce qu'elle manifeste les tajalliyat de Dieu en tant que Divinité
et intérieurement quant à sa source non-manifestée et transcendante - Dieu en
tant qu'Essence : «Le "merveilleux" (tel que les hommes le
comprennent d'ordinaire) est seulement ce qui rompt avec l'habituel. Mais pour
ceux qui comprennent les choses selon la perspective divine, toute chose dans
ce cours "habituel" est elle-même un objet d'émerveillement»
(Illuminations [Morris], 146).


            Les
phénomènes de la création, bien que néant du point de vue de l'Essence, sont
positivement assimilés par le saint comme autant d'aspects de la totalité
divine, autant de façons dans lesquelles le «trésor caché» aimait être connu :
ce pour quoi l'Infini aimait être connu doit être infiniment aimable. C'est
pourquoi Ibn 'Arabî proclame avec le Coran : «Nous n'avons pas créé le ciel, la
terre et ce qui se trouve entre les deux comme un jeu» (21, 16 ; Path, 134).


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: quatrepart2]Quatrième partie


 


Transcendance et universalité


 


 


 


            Comme
on l'a vu dans la deuxième partie de ce chapitre, la validité universelle de la
religion a été établie pour Ibn 'Arabî lors de son ascension spirituelle d'une
manière qui ne laisse aucun doute quant à la signification qu'il faut attacher
à ce principe : venant juste avant le degré final de l'union extinctive, il a
été désigné comme la « clé de toute connaissance ». Le fait que cette
connaissance ait été atteinte au sein même de la plus haute réalisation
spirituelle lui confère un statut ontologique élevé ; la validité des autres
croyances n'est pas simplement une affaire de compréhension conceptuelle. C'est
pourquoi il est nécessaire d'examiner ce principe à lui tout seul.


            La
discussion sur la station de la «proximité» a révélé que l'universalité de la
Révélation divine est en fait impliquée par la distinction entre la forme et
l'Essence, puisque cette distinction s'est vue appliquée à la fois à la
Manifestation formelle et à la Révélation religieuse, pour autant que cette
dernière participe nécessairement de la forme : si l'absoluité d'une religion
réside dans son Essence supra-formelle et transcendante, la même religion, sous
son aspect formel, est nécessairement relative ; et ceci revient à dire, d'une
part, qu'aucune religion ne peut prétendre, au niveau de la forme, à la Vérité
absolue à l'exclusion des autres religions, et d'autre part, que chaque
religion est vraie en vertu de l'Absoluité de l'Essence qu'elle vise, Essence
qui n'est autre que sa Source divine.


            Cette
implication est conforme à ce qu'Ibn `Arabî expose explicitement ailleurs. On
peut plus clairement apprécier sa position sur cette question à la lumière des
trois points suivants : 


 


1.
dans le contexte de la Révélation islamique, Ibn 'Arabî établit une distinction
entre les aspects « accidentels » et  « nécessaires » de la Parole ; 


 


2.
sur la base de cette distinction, on peut situer plus objectivement l'élément
substantiel qui constitue la religion en soi, et qui détermine les distinctions
entre l'islam et les autres religions ; 


 


3.
d'« en haut », la distinction entre l'Essence divine et la forme religieuse
révèle la réalité que chaque religion est relative et limitée en vertu de ce
qu'elle exclut, et qu'en même temps elle est absolue en vertu de ce qu'elle
inclut et de ce à quoi elle mène. Examinons à présent chacun de ces points
d'une façon plus détaillée.


 


            1.
La distinction entre les aspects primaires et secondaires de la Loi révélée de
l'islam est implicite à bien des endroits des écrits d'Ibn 'Arabî. Pour ce qui
est des références explicites, il suffit de noter les deux suivantes 


            La
première, dans son exposé sur la Shari ‘ah (ch. 262 des Futuhat), où il
distingue entre les ordonnances divines répondant à des questions particulières
au sein de la communauté, et les dérogations émises par le Divin en l'absence
de ces particularités (et se référant ainsi implicitement aux aspects plus
essentiels de la Loi). Il ajoute :


 


Bien des prescriptions instituées
par la Loi sont issues de questions posées par la communauté ; et sans ces
questions, les prescriptions respectives n'auraient pas été établies (Chari ‘ah,
206).


 


            La
seconde où il est question d'un principe similaire de distinction qui
s'applique dans la discussion de l'établissement des cinq prières quotidiennes.
Selon la tradition, la première instruction donnée au Prophète Mohammed, lors
de son ascension vers le Trône de Dieu, était que les musulmans devaient prier
cinquante fois par jour ; lors de son retour à travers les cieux, il rencontre
Moïse, qui lui enjoint de retourner pour demander une réduction du nombre ; et
la chose se répète jusqu'à atteindre le nombre de cinq, ensuite Dieu proclame :
 « Elles sont cinq et elles sont cinquante : chez Moi, La Parole ne varie
point. » Ibn 'Arabî déclare que par ces mots Moïse entend qu'il y a, dans le
Discours divin, ce qui comporte le changement et ce qui ne le comporte pas ;
d'une part, il y a «la Parole ou le Discours nécessaire » (al-qawl al-wajib)
qui ne change pas, et de l'autre, la « Parole ou le Discours accidentel» (al-qawl
al-ma `rud) qui est sujet au changement (Nom, 345).


            Ibn
'Arabî lui-même n'explicite pas davantage, mais on peut interpréter cette
distinction comme se référant à la capacité divine de changer l'aspect
«accidentel» du décret sans que ce soit au détriment de sa signification
nécessaire ou substantielle ; c'est pourquoi il est dit que les prières sont
simultanément cinq et cinquante, le nombre de prières par rapport à la Parole «
accidentelle », et le principe de la prière par rapport à la Parole «
nécessaire ».


            Il
est possible également d'appliquer cette distinction principielle aux autres
religions : on peut considérer chaque religion comme une « Parole » révélée,
laquelle comporte des aspects accidentels et des aspects nécessaires ; c'est ainsi
qu'on peut voir les différences formelles entre les religions comme autant
d'accidents extérieurs qui ne portent pas atteinte à leur unité sous le rapport
de leur substance interne. Ceci nous amène au deuxième des points mentionnés
ci-dessus.


 


            2.
La connaissance que toutes les religions s'unissent dans leur essence s'est
cristallisée dans la conscience d'Ibn 'Arabî moyennant l'un des versets-clés du
Coran proclamant le message que tous les prophètes ne sont qu'un seul et même
prophète, et affirmant qu'il ne faut faire aucune distinction entre eux (Coran,
3, 84) ; Ibn 'Arabî ajoute : « Il me donna donc tous les Signes dans ce Signe»
(Illuminations [Morris], 379). Comme le terme arabe ayah signifie à la
fois « signe» et «verset», on peut aussi comprendre la chose comme voulant dire
que tous les versets révélés sont implicitement contenus dans le verset qui
établit l'universalité et l'unité d'essence du message religieux, nonobstant la
différenciation extérieure de son expression formelle.


            On
retrouve clairement ce dernier point dans un autre compte rendu d'une ascension
spirituelle où Ibn Arabî fit la rencontre du Prophète Mohammed parmi un groupe
d'autres prophètes, et où le Prophète lui demande : «Qu'est-ce qui te fit nous
considérer comme multiples ?» Ce à quoi Ibn 'Arabî répond : « Précisément (les
différentes écritures et enseignements) que nous tenons (de toi) » (Ascension,
75).


            La
question du Prophète contient implicitement l'unité intrinsèque de toutes les
Révélations. Pour ce qui est de la manière dont il faut concilier les
différences extrinsèques, on trouve dans les Futuhat une expression plus
explicite de ce principe d'unité interne résidant au coeur de la diversité
extérieure. Ibn 'Arabî cite le verset (42, 13) qui affirme que la Loi dont
Mohammed est le propagateur est la même que celle dont Noé, Moïse et Jésus
furent les propagateurs ; puis il cite un autre verset qui mentionne des
prophètes supplémentaires et qui conclut: «Ce sont ceux-là que Dieu a guidés.
Oriente-toi donc d'après leur direction» (6, 90). Ibn 'Arabî ajoute ensuite:
«C'est là la voie qui réunit tout prophète et envoyé. C'est l'accomplissement
de la religion, la dissémination ne la concernant pas et se rassemblant en
elle» (Path, 303).


            Il
semblerait qu'Ibn 'Arabî suggère ici une distinction entre la religion en soi,
d'une part, et telle religion de l'autre ; c'est la religion en soi qui
justifie l'article défini (al-) ; et il souligne cette dimension
essentielle et unificatrice de la religion en se référant - tout en la détaillant
- à la notion orthodoxe islamique de l'unité de la religion telle que l'indique
le titre de chapitre de la source exotérique des maximes prophétiques la plus
autorisée, la collection de Bukhari : cette voie unique, écrit Ibn `Arabî,


 


est celle au sujet de laquelle
Bukhari a écrit un chapitre intitulé «Le chapitre de ce qui est advenu
concernant le fait que les religions des prophètes ne font qu'une ». Il
utilisa l'article qui rend le terme « religion » défini, parce que toute
religion vient de Dieu, même si certaines des prescriptions sont diverses. Il
est ordonné à tous de suivre la religion et de se rassembler en elle (...).
Quant aux prescriptions qui sont diverses, c'est en raison de la Loi que Dieu a
assignée à chacun des envoyés. Il a dit : «À chacun de vous (les Prophètes)
Nous avons donné une Loi et une Voie. Si Dieu l'avait voulu, Il aurait fait de
vous une seule communauté » (5, 48). S'Il avait agi ainsi, vos Lois révélées ne
seraient pas diverses, tout comme elles ne sont point diverses dans le fait
qu'il vous a été ordonné de vous rassembler et de les accomplir (Path, 303).


 


            C'est
ainsi que sur la base de l'orthodoxie scripturaire et exotérique, Ibn 'Arabî
vise le contenu substantiel de la religion qui à la fois transcende et légitime
les diverses Révélations. Les critères-clés de cette substance se centrent sur
deux éléments : l'ordre divin et la réponse humaine. Autrement dit, aussi
diverses que puissent être les prescriptions particulières relevant des
différentes «religions », la substance - ou le principe - de ces prescriptions
restent la même : se soumettre à ce qui est d'institution divine. La réalité
interne de la religion se déploie donc pour l'individu quelle que soit sa
religion - dans le cadre de sa soumission à Dieu et des pratiques d'adoration
qui lui sont enjointes. Rappelons-nous la maxime ci-dessus : les prières sont
cinq et elles sont cinquante. Ce n'est ni le nombre de prières, ni en fait la
forme d'adoration qui constitue le substance de la religion, la Parole
nécessaire» ; au contraire, c'est le fait même que l'adoration prescrite est
d'origine divine, menant ou tendant par conséquent au divin, qui constitue
l'essence de la religion en soi, et par là même ne peut être la prérogative
exclusive de telle religion.


            On
peut ajouter ici que la conception akbarienne de la Parole nécessaire et
immuable concorde avec le principe fondamental enchâssé dans le verset
coranique suivant : «Nous n'avons dépêché aucun envoyé sans qu'il parle la
langue de son peuple et puisse lui exposer clairement son message» (14, 4). Le
message - la Parole nécessaire - est un ; les «langues» sont multiples. Inutile
de préciser qu'il ne faut pas comprendre la distinction dont il s'agit comme
ayant trait à une différence simplement linguistique, mais au contenu
sémantique identique ; par «langue », il faut plutôt comprendre toute la gamme
des facteurs - spirituels, psychologiques, culturels et linguistiques - qui
contribuent à rendre le message de la Vérité supra-formelle intelligible à une
collectivité humaine donnée. C'est là, en fait, que réside un aspect important
du message véhiculé par les Fusus al-Hikam d'Ibn 'Arabî : la nature du
joyau (la Révélation) est façonnée selon la réceptivité - conceptuelle,
volitive et affective - du chaton (fass, sing. de fusus), la
collectivité humaine particulière à qui s'adresse la Révélation.


            Dans
cette perspective, on n'ignore pas les différences vraiment réelles de
conception, d'orientation et de rites telles qu'elles existent entre les
religions - en prenant ici ce mot dans son usage général - ; on est plutôt
exhorté à se soumettre entièrement à la forme de sa propre religion, même en
reconnaissant son inévitable particularité, et partant, relativité ; pour Ibn 'Arabî,
il n'y a donc pas de contradiction substantielle entre le fait de suivre les
prescriptions de sa propre «voie» - en vertu de laquelle certaines choses
peuvent être interdites - et le fait d'accepter la validité intrinsèque d'une
autre « voie » qui permet ces mêmes choses. Il est important également de préciser
que la reconnaissance de la validité d'autres voies n'implique en aucun cas la
croyance que ces voies sont égales à la Shari ‘ah islamique. En de
nombreux endroits, Ibn 'Arabî exalte la Révélation coranique au-dessus de
toutes les autres, mais il le fait d'une manière nuancée, établissant
clairement que l'apparence historique de l'islam (ou : la Révélation finale de
l'unique religion, l'« islam », au sens de soumission universelle) n'abolit pas
l'efficacité des religions antérieures (ou : les Révélations antérieures de
cette unique religion) ; l'opinion communément admise dans l'exotérisme
islamique que l'islam a « abrogé » - dans le sens d'abolir ou d'invalider -
toutes les autres religions est de ce fait rejetée ; pour lui, l'« abrogation »
(naskh) des autres religions par l'islam signifie que l'islam a priorité
sur elles, elle les « supplante ». Et dans un brillant mouvement dialectique,
il transforme toute la doctrine de l'abrogation en tant que base du rejet des
autres religions en un argument décisif en faveur de la validité des autres
religions : la nécessité de croire dans la validité des Révélations
précoraniques est une des preuves de la prééminence de l'islam :


 


Toutes les religions révélées [shara’i]
sont des lumières. Parmi ces religions, la religion révélée de Mohammed est
comme la lumière du soleil parmi les lumières des étoiles. Quand le soleil
paraît, les lumières des étoiles s'occultent, et leurs lumières sont incluses
dans la lumière du soleil. Leur occultation est comme l'abrogation des autres
religions révélées qui s'effectue par la religion révélée de Mohammed. Elles
n'en existent pas moins, en fait, tout comme l'existence des lumières des
étoiles est en acte. Ceci explique pourquoi il nous est demandé dans notre
religion toutinclusive d'avoir foi dans la vérité de tous les envoyés et de
toutes les religions révélées. Qu'elles soient abolies [batil] par
l'abrogation - c'est là l'opinion de l'ignorant (Imaginal, 125).


 


            Autrement
dit, le fait de suivre les prescriptions de l'islam et de croire qu'il est la
religion la plus complète peut coexister avec la conscience que les autres
religions conservent leur fonction illuminatrice et leur efficacité spirituelle
pour leurs fidèles.


            Il
illustre ce point moyennant le récit de l'histoire coranique expliquant comment
Dieu fit en sorte que Moïse, alors qu'il était un bébé, refuse le lait de toute
autre femme que de sa propre mère ; c'est par ce moyen qu'elle finit par
retrouver son fils. Ibn 'Arabî relate l'histoire, et ajoute ensuite le verset
cité ci-dessus avant trait au fait que Dieu donne à chaque communauté une voie
(shir'a) et une direction (minhaj) particulières. Il poursuit en
disant que le lait signifie cette « direction » qui fournit la « subsistance au
serviteur respectueux de la loi, tout comme la branche d'un arbre se nourrit
seulement de sa racine. C'est ainsi que ce qui est interdit dans une Loi est
permis dans une autre, du point de vue formel » (Bezels, 255).


            Élucidons
quelque peu la signification de cette métaphore : le fait que c'était seulement
le lait de sa mère qui pouvait nourrir Moïse ne signifie pas que le lait des
autres mères n'était pas nourrissant ; de même, le fait que sa propre «voie»
satisfasse ses propres besoins religieux ne signifie pas que d'autres «voies»
sont intrinsèquement incapables de subvenir aux besoins religieux de leur
communauté respective.


            À
un autre endroit, Ibn 'Arabî parle de l'ultime convergence des racines de
toutes les religions révélées, nonobstant le fait que les prescriptions des
religions divergent :


 


Des messagers furent envoyés
conformément à la diversité des époques et à la variété des situations. Chacun
d'eux confirma la vérité des autres. Aucun d'eux ne divergea en quoi que ce
soit dans les racines qui les cautionnaient et dont ils parlaient, même si les
prescriptions différaient. (...) La propriété de gouvernance appartenait à
l'époque et à la situation, ainsi que Dieu le déclara : « Pour chacun de vous
Nous avons fixé une Loi révélée et une Voie droite » (5, 48). C'est ainsi que
les racines coïncidaient sans différend sur quoi que ce soit (Imaginal, 134).


 


            Même
si dans ce passage la «propriété de gouvernance» de la diversité des religions
révélées est désignée par l'« époque » et la « situation », Ibn 'Arabî donne
ailleurs la primauté à la diversité des relations divines (ou aux Noms, ou au
Qualités) comme étant la cause immédiate de la diversité des religions
révélées. Mais il n'y a là aucune contradiction, car toute cause apparente -
les religions diverses, les relations divines, les états, les époques, les
mouvements, les prévenances, les buts, les dévoilements - est elle-même un
effet d'une cause préalable qui ramène finalement de nouveau à elle-même [53] 


            On
en revient encore une fois à la distinction essentielle entre ce qui est substantiel
ou nécessaire, et ce qui est accidentel : ce n'est qu'en rapport avec des
particularités - par définition accidentelles - que les différences existent,
alors que la substance a trait au processus par lequel ces particularités sont
canalisées en direction de l'Universel, l'Essence que visent l'adoration et
l'orientation ; ou bien : le processus par lequel les relativités dépendant de
l'existence humaine sont atténuées, surmontées, et finalement réabsorbées dans
l'Absoluité du pur Être. Ceci nous amène au troisième point.


            3.
La concomitance logique du point de vue que toutes les voies religieuses sont
validées par leur origine et but divins est que cet élément divin - en tant
qu'Essence - transcende les formes religieuses qui en émanent et y mènent.
Autrement dit, la distinction entre la forme religieuse et l'Essence divine à
la fois valide la forme comme moyen d'accès à l'Essence, et souligne
l'inévitable relativité de toutes ces formes face à l'Essence.


            Une
telle position découle naturellement de la perspective exposée dans la première
partie du chapitre concernant l'absolue transcendance de l'Essence et la
nécessité qui en résulte d'y référer en termes apophatiques. Il est important
de placer cette discussion à la lumière de la distinction entre la «brique
d'or» de la conscience universelle sanctifiée et la «brique d'argent»
symbolisant la soumission à la Loi particulière : comme exprimé plus haut en
référence à la station de la «proximité », le saint, même en « suivant»
nécessairement une Loi révélée, a accès à un mode de conscience qui n'est pas
lié par la spécificité de la Loi, un mode de conscience qui découle de
l'assimilation en profondeur de la distinction entre la forme et l'Essence. Il
ne faut pas oublier que cette conscience n'est pas la prérogative des saints à
l'exclusion des prophètes : car, dans l'âme même du prophète, il y a une
dimension de sainteté qui est ouverte à la Réalité universelle, alors que sa
conscience en tant que prophète relève des particularités de la mission spécifique
dont il est chargé. Le « Khidr » de l'âme même de Moïse lui enseigne la
distinction entre la forme et l'Essence de même que la transcendance de
l'Essence de la Réalité par rapport aux formes - légales et phénoménales - qui
à la fois la manifestent et la voilent. Pour ce qui est de l'application
manifeste de ce principe aux religions elles-mêmes comme autant de formes
délimitées n'atteignant pas l'Essence illimitée, c'est dans la poésie d'Ibn 'Arabî
qu'il faut regarder en premier lieu.


            En
discutant de la nature de la Vérité - ou Réalité - divine essentielle, la haqiqah
personnifiée par la belle jeune fille Nizam, il écrit : « Elle a confondu tout
savant de notre religion, tout étudiant des Psaumes de David, tout docteur
juif, et tout prêtre chrétien» (Tarjuman, 49). Dans le commentaire qu'il
écrivit lui-même pour révéler le symbolisme de ses poèmes - et par là même
réfuter les accusations qu'ils n'étaient rien que romantisme scandaleux et
épanchements érotiques - on trouve l'explication suivante : « Toutes les
sciences comprises dans les quatre Livres (le Coran, les Psaumes, la Torah et
l'Évangile) visent seulement les Noms divins et sont incapables de résoudre une
question concernant l'Essence divine » (Tarjuman, 52).


            Pour
autant que les Livres sont divinement révélés, ils contiennent implicitement la
Vérité, mais pour autant qu'ils sont des formes de la Vérité, et donc « autres
que » ce dont ils sont autant de projections, il faut les distinguer de
l'Essence supra-formelle ; et rien de ce qui relève de l'ordre formel ne peut «
résoudre une question concernant l'Essence divine », parce que c'est seulement
sur le plan de la réalisation spirituelle et de la complète identification de
la connaissance et de l'être, du sujet et de l'objet, que l'Essence est accessible,
et les « questions » la concernant sont effectivement « résolues » dans la
mesure où toute construction mentale possible est « dissoute » dans le pur
Être. Toutes les conceptions de l'Essence, comme on l'a déjà vu, resteront
toujours inadaptées à l'Essence en elle-même, car elles lui sont
incommensurables, même si elles sont enracinées dans la doctrine religieuse et
les Livres révélés : en tant que conceptions, elles restent toujours distinctes
de ce qui est conçu, la séparation du sujet et de l'objet est maintenue, et
l'Essence reste donc à jamais inconnaissable dans le cadre de ce dualisme
inextricablement lié au domaine de la forme.


            Alors
que le gnostique saisit la réalité exclusive de l'Essence, il est néanmoins -
ou pour cette raison même - capable de dire :


 


Mon cœur s'est ouvert à toutes les
formes : il est un pâturage pour les gazelles et un couvent pour moines
chrétiens, et un temple d'idoles et la ka'ba du pèlerin, et les tables
de la Torah, et le livre du Coran. Je pratique la religion de l'Amour ; dans
quelque direction que ses caravanes avancent, la religion de l'Amour sera ma
religion et ma foi (Tarjuman, 52).


 


            On
se souvient ici du symbolisme de la station de la proximité, où la gazelle, en
tant que belle forme, se révèle comme un message d'amour qui en fin de compte
ne fait qu'un avec l'Amant et l'Aimé ; dans les lignes cidessus, on considère
de même les religions comme autant de formes du supra-formel, dont la nature
essentielle est l'infinie Béatitude ; c'est ainsi que la connaissance que seule
l'Essence est absolument Réelle s'accompagne de l'appréciation contemplative de
toutes les formes sacrées comme aspects ou modes de cette Essence qui à la fois
les transcendent infiniment, sinon elles ne seraient pas différenciables de
l'Essence ou l'une de l'autre , et les pénètre de Son immanence, - faute de
quoi elles seraient privées de toute qualité positive ; elles ne pourraient
être dignes d'amour ; elles ne pourraient même pas exister.


            On
peut considérer ce fait d'être le témoin du Divin dans les diverses formes de
religion comme un aspect fondamental de ce que l'on a désigné précédemment
comme le coeur du « Mohammédien », qui est témoin du «Témoin» divin à tout
moment et en toute forme. Le «Mohammédien» n'est donc délimité par les termes
d'aucune Révélation spécifique, mais est réceptif à la Manifestation divine
dans toutes les formes de Révélation, car il


 


rassemble de par son niveau tout
appel qui a été dispersé parmi les Envoyés (...). C'est ainsi que l'ami
mohammédien ne s'arrête pas à une Révélation spécifique. (...) Ces choses dont
rien n'a été dit, et ces choses à propos desquelles rien n'a été transmis dans
la Loi de Mohammed indiquant qu'il fallait les éviter, il ne les évite pas si
une quelconque Révélation les a apportées à l'un des prophètes (Path, 377-378).


 


            Bien
que liée par les prescriptions spécifiques de la Loi islamique, la conscience
du «Mohammédien» n'est restreinte par aucune conception spécifique de Dieu ;
voyant au contraire toutes les Révélations comme des ramifications de l'unique
religion l'« islam» comme  « soumission» universelle plutôt que comme Loi
particulière -, il assimile toutes les conceptions variées de Dieu postulées
dans ces Révélations à autant d'Autorévélations de Dieu, à autant de
Manifestations de la divine Beauté.


            C'est
ce qui le rend capable d'accepter des aspects de Dieu provenant d'autres
Révélations, même si ces aspects sont absents de l'univers spirituel
particulier dévoilé par la Révélation «islamique» définie de façon restreinte.
Pour ce qui est de l'islam défini d'une façon universelle, cependant, il
considère toutes les Révélations antérieures comme «islamiques », - une
position implicitement contenue dans le Coran lui-même, où les prophètes
pré-mohammédiens sont définis comme «musulmans ». Le critère-clé consiste ici
en ce que l'« ami mohammédien » ou le saint parfait « ne les évite pas si une
quelconque Révélation les a apportées à l'un des prophètes ». En ce sens, la
Révélation est conçue comme un phénomène unique comprenant de multiples
facettes : l'idée sous-jacente à la position d'Ibn 'Arabî est qu'il ne faut pas
que soit voilée l'unicité du principe de la Révélation par la variété de ses
modes possibles ; il faut au contraire reconnaître Dieu dans toutes les
Révélations et Lui donner « Son dû », tout en « cueillant » personnellement «
le fruit » de cette connaissance ; d'où la recommandation suivante d'étudier
d'autres croyances : 


 


Celui qui conseille sa propre âme
devrait examiner, durant sa vie en ce monde, toutes les doctrines relatives à
Dieu. Il devrait apprendre d'où chaque possesseur d'une doctrine affirme la
validité de sa doctrine. Une fois que sa validité a été affirmée pour lui dans
le mode spécifique où elle est correcte pour celui qui la soutient, il devrait
la soutenir dans le cas de celui qui y croit. Il ne devrait ni la nier, ni la
rejeter, car il cueillera son fruit au Jour de la Visitation (...). Fais donc
attention à ce que nous avons mentionné, et mets-le en pratique ! Tu donneras
alors son dû à la Divinité (...). Car Dieu est élevé bien au-delà de toute
entrée sous une délimitation. Il ne peut être lié par une forme plutôt que par
une autre. C'est par là que tu parviendras à connaître la tout-inclusivité de
la Béatitude pour les créatures de Dieu et le tout-embrassement de la
Miséricorde qui couvre toute chose (Path, 355-356).


 


            Il
convient de souligner ici deux rapports importants : le premier, c'est que la
Miséricorde tout-embrassante de Dieu est liée à la diversité même de Son
Autorévélation ; et le second, c'est que la capacité de reconnaître Dieu sous
ces divers modes est en rapport avec le « fruit» spirituel que l'on cueillera
dans l'Au-delà.


            Pour
ce qui est du premier point, Ibn 'Arabî se réfère à la conception de Dieu telle
qu'on la trouve dans les religions en tant que le « Dieu créé dans la croyance
» par opposition à la réalité intrinsèque du Divin transcendant toutes limites
conceptuelles. Nonobstant l'inévitable relativité liée au premier Dieu, on peut
néanmoins noter à la fois son caractère providentiel - il est une relativité
voulue par le Divin - et sa nature miséricordieuse : étant lui-même le premier
objet de la Miséricorde existenciante [54], ce « Dieu créé dans la croyance »
exerce à son tour une attraction miséricordieuse sur le coeur réceptif du croyant
: « Dès lors que Dieu est la racine de toute diversité dans les croyances (...)
chacun aboutira dans la Miséricorde. Car c'est Lui qui les créa (les diverses
croyances) » (Path, 388). Aussi les diverses Révélations, ainsi que leurs
croyances concomitantes respectives, constituent-elles autant de voies par
lesquelles Dieu invite Ses créatures à participer à Sa nature infiniment
miséricordieuse.


            Quant
au second rapport - relatif aux modalités de cette participation -, la vision
béatifique dont le croyant fera l'expérience dans l'Au-delà se conformera à la
nature de sa conception de Dieu et de son attitude envers Lui dans l'ici-bas ;
il y a donc une correspondance directe entre la reconnaissance universelle de
Dieu dans toutes les religions et l'expérience de la Béatitude paradisiaque.
C'est ce qu'affirme clairement Ibn 'Arabî en décrivant la « part» accordée
au saint le plus élevé : il jouit de la béatitude qui est le fruit de toutes
les formes de croyance qu'adoptent les fidèles des différentes religions, parce
qu'il reconnaît leur correspondance avec les aspects réels de la Nature divine
(Sceau, 73). Cette participation directe et plénière à la béatitude contenue
dans les formes des croyances relatives à Dieu est donc considérée comme étant
une réalité déjà en cette vie, comme préfiguration des états célestes
supérieurs.


            Dans
un passage bien connu des Fusus, Ibn 'Arabî conseille à tous les
croyants de se garder du particularisme, se référant au hadith où les
croyants, au jour du jugement, refuseront de reconnaître Dieu sauf sous la
forme de leurs croyances :


 


Gardez-vous de vous cantonner à une
religion particulière et de rejeter les autres comme de l'incroyance ! Si vous
le faites, vous manquerez l'obtention d'un grand bien. En fait, vous manquerez
l'obtention de la vraie Connaissance de la Réalité. Tâchez de faire de vous une
Matière première pour toutes les formes de croyance religieuse. Dieu est plus
grand et plus ample que le confinement dans une religion particulière à
l'exclusion des autres. Car Il a dit : « Où que vous vous tourniez, là est
sûrement la face de Dieu » (2, 115) (Sufism, 254).


 


            Dans
ce célèbre passage, Ibn 'Arabî conseille à tous les croyants de se garder du
particularisme ; il importe de noter que ce conseil fait écho à un avertissement
coranique qui va dans le même sens :


 


Ils ont dit : « Nul n'entrera au
Paradis à moins d'être Juif ou Chrétien ». Tel est leur souhait chimérique. Dis
: « Apportez votre preuve si vous êtes véridiques ». Assurément, quiconque
soumet à Dieu sa personne et fait le bien aura sa récompense auprès de son
Seigneur... Il n'éprouvera ni peur ni affliction (2, 111-112).


 


            Ibn
'Arabî ne fait que préciser le principe d'universalité clairement implicite
dans ce verset ; et il faut également considérer son conseil en rapport avec
une parole du Prophète relative à la vision de Dieu au jour de la Résurrection.
Il s'agit d'une déclaration, reprise dans le recueil de Muslim, selon laquelle
Dieu apparaîtra aux croyants le jour de la Résurrection et Se proclamera leur Seigneur.
Les croyants Le nieront, et nonobstant le fait qu'Il se transmuera (yatahawwal)
en différentes formes, ils persisteront dans leur négation jusqu'à ce qu'Il Se
manifeste à eux selon un signe par lequel ils Le reconnaîtront ; autrement dit,
selon les formes de leurs croyances religieuses sur terre (Path, 38).


 


            Une
référence implicite au principe de cette divine Transmutation et des croyances
limitées est claire dans le passage qui précède son conseil aux croyants de ne
pas rester liés par les formes de leurs croyances :


 


En général, tout homme s'en tient
nécessairement à un credo particulier (`aqida) concernant son Seigneur.
Il revient toujours à son Seigneur par son credo particulier et y cherche Dieu.
Un tel homme ne reconnaît positivement Dieu que s'Il Se manifeste à lui sous la
forme que reconnaît son credo. Mais s'Il Se manifeste sous d'autres formes, il
Le nie et cherche refuge contre Lui. Ce faisant, il se comporte en fait d'une
façon inconvenante envers Lui, même en croyant agir poliment à Son égard. C'est
ainsi qu'un croyant qui s'en tient à son credo particulier ne croit qu'en un
dieu qu'il a subjectivement postulé dans son propre esprit. Dans tous les credo
particuliers, Dieu dépend de l'acte subjectif du postulat de la part des
croyants (Sufism, 254).


 


            Le
degré auquel l'universalité de la croyance et de la connaissance religieuses se
réalise est dès lors établi comme un important critère de prééminence
spirituelle à la fois en ce monde et dans l'autre : ceux qui connaissent Dieu
le mieux maintenant sont ceux qui Le verront le plus clairement au jour de la
Résurrection.


 


Regarde bien comment les degrés des
hommes quant à leur connaissance de Dieu correspondent exactement à leurs
degrés quant à la vision de Dieu au jour de la Résurrection (Sufism, 254).


 


            Aussi
Ibn `Arabî exhorte-t-il le croyant à se rendre réceptif à toutes les formes de
croyance relis euse, à la fois en vue de la véracité objective - c'est-à-dire,
«la vraie connaissance de la réalité» que Dieu est immanent dans toutes les formes
de Son Autorévélation - et dans l'intérêt de sa condition posthume - le «grand
bien» qui échoit à l'âme dans l'Au-delà en proportion de l'universalité de la
connaissance de Dieu atteinte sur terre.


            Il
nous reste maintenant à voir comment le ‘arif appréhende le Divin
résidant dans les conceptions et formes attribuées à ce Divin dans les
différentes religions. La réponse d'Ibn 'Arabî à cette question s'oriente
davantage vers des considérations intellectuelles ou principielles qu'elle
n'entre dans les modalités concrètes de l'intuition ou assimilation spirituelle
des contenus divins des différentes religions. On a déjà vu comment Ibn 'Arabî
recommande que l'on examine toutes les doctrines relatives à Dieu, les sources
de ces doctrines, et leur relation aux besoins et aux orientations de ceux qui
les possèdent, afin de juger de leur véracité et efficacité. En outre, il y a
un critère plus objectif qui dérive du fait même de la pauvreté ontologique
universelle : toute chose, étant pauvre par rapport à Dieu, dépend de Lui et ne
peut donc que L'adorer, objectivement parlant, même si l'intention subjective
et le foyer de cette adoration concernent quelque chose qui est - en apparence
seulement « autre que Dieu », comme c'est le cas de l'adoration polythéiste. Ce
point est établi en référence au verset coranique suivant : «Ton Seigneur a
décrété que vous n'adoriez que Lui» (17, 23). Ce qu'Ibn ‘Arabî interprète comme
une énonciation descriptive plutôt que comme une injonction normative, Dieu
étant «identique à toute chose à l'égard de laquelle il y a pauvreté et que
l'on adore» (Illuminations [Chittick]), 319).


            Autrement
dit, l'idolâtre ne peut, objectivement, adorer rien d'autre que Dieu, puisque
Dieu seul peut être le réceptacle réel de l'adoration ; son «péché» réside,
d'une part, dans le fait de détacher l'objet d'adoration de sa source divine,
et d'autre part, dans le fait d'instituer de lui-même cette adoration au lieu
de se soumettre à une dérogation divine décrétant qu'elle est légitime. Mais
ceci ne peut porter atteinte à la vérité que «dans tout objet d'adoration, c'est
Dieu que l'on adore » (Bezels, 78).


 


            Ceci
nous ramène au critère décisif de la provenance : si, dans le contexte de Son
Autorévélation, c'est Dieu Lui-même qui établit des objets « autres que Dieu »
comme objets d'adoration, ces objets sont alors spirituellement investis des
propriétés de la Divinité et sont légitimés comme d'authentiques formes
religieuses. C'est là le sens des paroles que Dieu adressa à Ibn `Arabî dans
une expérience visionnaire au cours de laquelle il entra dans une source de
lait (signifiant la Connaissance spirituelle) :


 


Celui qui se prosterne devant autre
que Dieu, par ordre de Dieu, cherchant la proximité de Dieu et Lui obéissant,
connaîtra le bonheur et atteindra la délivrance, mais celui qui se prosterne
devant autre que Dieu sans l'ordre de Dieu, cherchant la proximité, connaîtra
le malheur (Path, 365).


 


            C'est
sous cette lumière que le 'arif est capable de discerner que, quels que
soient les noms donnés aux «dieux» comme objets d'adoration, ceux-ci ne sont
que des théophanies de l'unique Divinité :


 


Le parfait gnostique est celui qui
considère tout objet d'adoration comme une Manifestation de Dieu dans laquelle
Il est adoré. Ils l'appellent un dieu, bien que son nom exact puisse être une
pierre, un bois, (etc.) (...) Bien que ce puisse être là son nom particulier,
la Divinité présente un niveau qui fait en sorte que l'adorateur imagine que
c'est son objet d'adoration. En réalité, ce niveau est l'Automanifestation de Dieu
à la conscience de l'adorateur (...) sous ce mode particulier de Manifestation
(Bezels, 247).


 


            Il
faut envisager le mode concret d'assimilation de la substance divine dans les
formes religieuses comme formant la base de ces considérations principielles.
Ce mode, impliquant comme il le fait les niveaux les plus profonds de
l'intuition spirituelle, se prête à une allusion symbolique plutôt qu'à une
communication définitive ; l'approche akbarienne exprime implicitement que ce
mode d'assimilation est la conséquence de l'intuition essentielle du Divin dans
sa Réalité supra-formelle : c'est par la connaissance concrète de cette Essence
transcendante que la présence immanente de Celle-ci dans les formes se dévoile.
On en revient encore une fois à ce principe métaphysique fondamental.


            Dès
lors que ce mode implique intrinsèquement les impondérables de l'intuition
spirituelle, seuls certains de ses aspects extrinsèques sont susceptibles de
communication ; dans ce domaine, Ibn 'Arabî ne précise pas les détails des
différentes religions et de leurs conceptions spécifiques du Divin. Ce qu'il
indique cependant, en termes symboliques, est la résolution du paradoxe
apparent que la même Divinité unique et objective puisse être représentée par
une variété d'expressions conceptuelles et formelles. Ibn 'Arabî aborde cette
question moyennant l'affirmation de Junayd mentionnée précédemment selon
laquelle l'eau prend la couleur de son récipient. Appliquant ce principe à la
diversité des croyances et des degrés de connaissance de Dieu, il écrit :


 


Celui qui ne voit que l'eau dans le
récipient la juge d'après la propriété du récipient. Mais celui qui la voit
simple et non composée sait que les formes et les couleurs dans lesquelles elle
se manifeste résultent des récipients. L'eau conserve sa propre définition et
réalité, qu'elle soit dans le récipient ou en dehors de lui. Elle ne perd donc
jamais le nom « eau » (Path, 341-342).


 


            Dans
cette image, le récipient symbolise la forme de la «prédisposition» d'une
croyance particulière, l'eau symbolisant la Révélation divine ; l'eau est en
soi indifférenciée et unique, tout en subissant un changement apparent de forme
et de couleur en vertu des formes accidentelles des réceptacles dans lesquels
elle se déverse. Celui qui connaît l'« eau» telle qu'elle est en soi,
c'est-à-dire la substance de la Révélation en tant que telle, la reconnaîtra
dans les réceptacles autres que le sien propre, et sera capable de juger tous
ces réceptacles selon leur contenu, plutôt que de se fourvoyer en jugeant le
contenu d'après les propriétés accidentelles du récipient.


            Accepter
pleinement Dieu, par conséquent, signifie accepter Sa Présence et Réalité dans
toutes les formes de Son Expression de Lui-même, alors que Le limiter à sa
propre forme particulière de croyance revient à Le nier :


 


Celui qui Le délimite Le nie dans
une autre délimitation que la sienne propre (...). Mais celui qui Le libère de
toute délimitation ne Le nie jamais. Au contraire, il Le reconnaît dans toute
forme où Il Se transmue (Path, 339- 340).


 


            Toutefois,
le croyant ordinaire qui peut de la sorte «nier» Dieu en adhérant exclusivement
à sa propre croyance n'est pas puni pour cette négation implicite : comme on
l'a vu plus haut, dès lors que Dieu est Lui même la «racine de toute diversité dans
les croyances (...) chacun aboutira dans la Miséricorde », de même que, pour
reprendre les termes de l'image de l'eau et du récipient : puisque l'eau du
récipient, aussi délimitée soit-elle par ce récipient, reste néanmoins de
l'eau, il en résulte que le croyant ordinaire bénéficie de sa possession de la
vérité. Même si cette vérité est limitée par les particularités de sa propre
conception, elle véhicule adéquatement la nature de sa réalité intrinsèque ;
c'est ainsi qu'on en revient à la notion que toutes les «religions» sont vraies
en vertu de l'absoluité de leur contenu, alors que chacune d'elles est relative
en fonction de la nature particulière de sa forme.


            La
seule «punition» concevable pour la négation implicite que constitue
l'identification exclusive de Dieu avec sa propre croyance est la privation de
la plénitude de béatitude découlant de la vision béatifique qui est le fruit de
la pleine reconnaissance de Dieu en toutes Ses formes. La réalité interne de
l'affirmation de Dieu est donc la béatitude qu'on la conçoive en mode céleste
et eschatologique ou sur le plan de l'expérience spirituelle, hic et nunc,
laquelle préfigure ce mode : dans la mesure où l'on reconnaît et affirme le
Divin, dans cette mesure même on sera assimilé à la béatitude propre à la
Nature divine. On rejoint ainsi le principe fondamental établi précédemment :
le véritable Être, c'est « trouver le Réel dans l'extase ». En appliquant ce
principe à l'universalité de la croyance religieuse, on peut dire qu'en
proportion de notre capacité de « trouver» Dieu dans les formes de Son
Autorévélation - les diverses religions -, on fera l'expérience de la béatitude
spirituelle qui est le contenu interne de tous les divers modes où l'Essence se
communique en tant que forme et où les formes retournent à l'Essence, ce
mouvement même de retour constituant ce qu'Ibn ‘Arabî appelle la «religion de
l'Amour», ou la religion en soi, qui à la fois transcende et comporte toutes
ses facettes particulières.
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Maître Eckhart : La
Naissance


 


 


 


 


La
Naissance du Verbe dans l'âme : voilà ce qui résume l'essence des enseignements
spirituels de Maître Eckhart. Cette Naissance est à la fois le sommet transcendant
de la réalisation et le critère de toutes les autres pratiques et attitudes
spirituelles. Comprendre la signification, la nature et les conséquences de
cette Naissance est donc essentiel pour une évaluation correcte des
enseignements eckhartiens sur la réalisation transcendante.


            Ces
enseignements, tels qu'on les trouve dans ses sermons, se distinguent de ses
traités en latin, plus scolastiques, par leur rapport direct avec la vie
spirituelle dans ses aspects immédiats et concrets. Dans ces sermons, Eckhart
ne se passe en aucune façon des enseignements religieux élémentaires, il
utilise ceux-ci comme autant de bases d'approche de leurs dimensions
spirituelles supérieures et plus profondes ; ce que la religion formelle «
donne » extérieurement, l'esprit supra-formel le transmue en réalité
d'expérience intérieure. C'est précisément parce qu'Eckhart se montre fort
explicite sur les modalités de cette ascension du formel à l'essentiel que ses
sermons sont une source particulièrement précieuse pour l'exploration des
thèmes de la transcendance.


            Si,
dans le chapitre précédent consacré à Ibn 'Arabî, il était nécessaire de
séparer la substance purement verticale et transcendante de sa doctrine, de l' « expansion
» horizontale de celle-ci, dans le cas d'Eckhart, on se trouve confronté à un
problème quasi opposé : tous ses sermons sont virtuellement de nature « transcendantale
», constituant autant d'appels, impérieux et faisant autorité, à réaliser la
transcendance hic et nunc.


            Cet
accent sur l'expérience concrète de la transcendance - rigoureusement et
constamment mise en avant - contribue à expliquer les formulations audacieuses
pour lesquelles les autorités religieuses de son époque ont combattu Eckhart.
Un des buts secondaires de ce chapitre sera d'élucider l'importante relation,
dans la perspective eckhartienne, entre la plus haute réalisation et les
expressions antinomiques, elliptiques et paradoxales de celle-ci, expressions
qui découlent de l'abîme qui sépare de l'Un toutes les réalités non
transcendantes ; et c'est l'union avec cet Un qui est considérée, non
simplement comme la plus haute béatitude, mais comme la seule béatitude qui
soit, à proprement parler - ou à parler d'une façon absolue.


            Par
rapport à ce « Suprême » qui seul « est », toutes les formes inférieures de
bonheur, de même que les actes qui y mènent et les contextes que ces actes
présupposent, sont décrits en termes singulièrement négatifs : tout ce qui
n'est pas ce Bien suprême est par le fait même une sorte de mal par rapport à
lui. Quand Eckhart va jusqu'à dire que la prière ordinaire pour ceci ou cela
équivaut à demander le mal, on comprend aisément pourquoi les gardiens censés
conserver l'orthodoxie catholique éprouvèrent des difficultés à distinguer
entre une ellipse dialectique et une extravagance hérétique.


            Ce
chapitre se divise en trois parties : la première se concentrera sur la
doctrine métaphysique de la transcendance, et l'exposé portant sur la
distinction eckhartienne entre le niveau de la Déité et celui de la Divinité
trinitaire y prendra une large part ; la deuxième, traitant des aspects
spirituels de la voie de réalisation de la transcendance, comportera deux
sections : la première examinera la façon de transcender la vertu telle qu'on
la conçoit et la pratique conventionnellement, et la seconde s'attachera à
l'expérience de la Geburt, la «Naissance» du Verbe dans l'âme, et le Durchbruch,
la «Percée» ou l'union avec l'Absolu; et la dernière partie concernera le
«retour existentiel », la manière d'être propre à celui en qui la «Naissance»
et la « Percée » ont eu lieu.


            La
source principale de ce chapitre est la traduction la plus récente de la
totalité des sermons de Maître Eckhart, celle de Maurice O'Connell Walshe [55]
; toutes les références à cet ouvrage consisteront simplement dans le numéro du
volume suivi du numéro de la page. On se référera aussi à une autre traduction
anglaise des sermons, celle de C. De B. Evans [56], chaque fois qu'elle rend le
sens des propos de Maître Eckhart plus intelligibles. [57]
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La doctrine de l'Absolu transcendant


 


 


 


 


            1.
Au-delà de la notion de Dieu


 


            Le
premier point à signaler en relation avec le point de vue d'Eckhart sur le
statut de la doctrine est son ferme rejet de la notion que Dieu puisse être
circonscrit par des concepts ou des descriptions. Il souligne à plusieurs
reprises la nature nécessairement apophatique de toutes les énonciations les «
moins inadéquates » au sujet de Dieu ; tout ce qu'on Lui attribue positivement
manque inévitablement et infiniment sa cible : « Ce que l'on dit que Dieu est,
Il ne l'est pas ; ce que l'on ne dit pas de Lui est plus réel que ce qu'on dit
qu'Il est» (I : 237)[58]. 


            Il
y a néanmoins d'importants aspects de cette doctrine apophatique qui sont
susceptibles de communication, même si leur fonction principale est de déblayer
le terrain et d'accroître la réceptivité à la Nature supérieure, et
nécessairement incommunicable, du Divin. Ainsi : «Tout ce qui peut être
véritablement exprimé par des mots doit venir de l'intérieur, et se mouvoir de
par sa forme intérieure, non pas venir de l'extérieur, plutôt : c'est de
l'intérieur que cela doit procéder vers l'extérieur. Cela vit véritablement
dans la partie la plus intime de l'âme (I : 283)[59]. 


            Si
l'opinion reçue, «venant de l'extérieur» ne peut «être véritablement mise en
mots », c'est parce que sa forme intérieure n'est pas vivante dans l'âme : elle
n'y est pas réalisée. C'est pourquoi toutes les formulations verbales, aussi
techniquement exactes qu'elles puissent être, ne véhiculeront pas
«véritablement» la réalité dont il s'agit; la réalisation intérieure doit venir
en premier lieu, et ensuite l'expression verbale qui en découle véhiculera
effectivement, sinon la chose en soi, du moins l'aspect de la réalisation qui
est communicable.


 


            Mais
si l'expression verbale est fondée sur la réalisation, la compréhension de
l'auditeur dépendra aussi d'un degré de réalisation ; par exemple, en parlant
de la signification la plus profonde de la pauvreté, - dont on traitera plus en
détail dans la section finale de ce chapitre -, Eckhart supplie ses auditeurs :


 


Or je vous prie d'être tels, pour
que vous compreniez ce discours : car je vous dis dans la Vérité éternelle : à
moins que vous ne correspondiez à cette Vérité dont nous voulons parler
maintenant, vous ne pouvez pas me comprendre (II : 269)[60]. 


 


            Autrement
dit, un mode particulier d'être est le préalable à la compréhension. C'est
ainsi qu'un élément «correspondant» à la pauvreté dont il veut parler est une
sorte d'ouverture par laquelle la signification de la pauvreté profonde peut
entrer dans l'âme, et l'aider à mener à terme le mode partiel de pauvreté déjà
existant, et préfigurant, par son intention même, la pauvreté complète et
intégrale dont il s'agit ici.


            La
communication effective dépend donc à la fois de la réalisation de celui qui
s'exprime et de celui qui écoute - bien qu'à un moindre degré pour ce dernier.
L'énonciation suivante est également pertinente sous ce rapport : Celui qui a laissé
totalement sa volonté goûte mon enseignement et entend ma parole » (II : 144)[61].



            On
examinera plus amplement ce point dans la troisième partie. Abordant ensuite
directement la question de savoir si une conception particulière ou une
doctrine concernant l'Absolu est utile ou nécessaire, Eckhart déclare
catégoriquement que toutes les conceptions de ce genre, étant incommensurables
avec la réalité de l'Absolu, doivent être bannies de la conscience si l'on veut
atteindre la plus haute réalisation ou la Naissance :


 


La question se pose de savoir si
l'homme peut trouver cette Naissance par certaines choses qui, bien que
divines, sont apportées du dehors par les sens, comme certaines conceptions de
Dieu, par exemple qu'Il est bon, sage, miséricordieux, ou quoi que ce soit que
la raison peut concevoir en ellemême et qui est en fait également divin (...)
Ma foi, non ! (1: 39-40)[62]. 


 


            Il
ajoute que c'est Dieu qui Se connaît Lui-même dans cette Naissance ; et ce
principe implique qu'il NI a nécessairement un hiatus entre toutes les choses
créées - même si elles consistent en conceptions du Divin - et la réalité de
l'Absolu incréé ; dans la mesure même où la connaissance créée subsiste dans
l'âme, Dieu est exclu. On traitera dans la section suivante de la distinction
entre les fonctions ou «puissances» extrinsèques de l'intellect créé et le mode
intrinsèque de l'intellect incréé dans l'homme ; pour l'instant, il convient de
souligner l'aspect relatif de toutes conceptions en tant que catégories
humaines de la pensée afin de montrer l'écart infranchissable entre la
connaissance créée et la Connaissance incréée.


            Les
conceptions humaines de l'Essence du Divin constituent autant de voiles qui La
recouvrent ; penser cette Essence en tant que bonne, juste, sage etc., c'est
projeter quelque chose de notre propre compréhension de ces attributs sur Ce
qui transcende toutes les attributions limitatives de ce genre ; même attribuer
une sorte de «nature» à l'Essence, c'est ne pas lui rendre justice, dès lors
que :


 


Sa nature est qu'Elle soit sans
nature. Penser la bonté, la sagesse ou la puissance, c'est recouvrir l'Essence
et l'obscurcir par cette pensée. La simple pensée recouvre l'Essence (II : 32)[63].



            Le
fait que l'Essence comporte les réalités intrinsèques noétiquement visées par
de telles conceptions n'est pas nié ici ; c'est la compréhension mentale, par
exemple de la bonté, qui voile l'Essence de cette réalité positive et de toutes
les autres réalités positives ; l'Essence n'est donc pas incompatible avec la
bonté en soi : elle est plutôt incompatible avec la pensée humaine qui
délimite, et par là même défigure, la vraie nature de cette bonté. Si l'on peut
dire que ceci constitue l'aspect subjectif de l'incommensurabilité entre le
concept et la réalité, la contrepartie objective, dans l'Ordre Divin lui-même,
sera dans le fait que tout attribut particulier, et partant distinctif, que
l'on dit appartenir à Dieu, est une spécification qui est transcendée par
l'Essence :


 


Car la bonté et la sagesse, de même
que tout ce qui peut être attribué à Dieu, sont des adjonctions à l'Essence une
de Dieu : et toute adjonction produit l'aliénation de l'Essence (II : 39)[64]. 


 


            Pour
ce qui est du rapport entre la doctrine et la réalisation, il semble bien que,
loin de postuler la nécessité d'une conception particulière de la Réalité
divine, Eckhart souligne au contraire que le préalable essentiel à la plus
haute réalisation est précisément l'absence de toute conception limitée, au
bénéfice d'un état de pure réceptivité à l'influx divin.


            Il
serait cependant trompeur d'en rester là ; car il semblerait ainsi qu'Eckhart
préconise, comme point de départ idéal de la plus haute réalisation, une
complète ignorance - ou absence - de toute conception de Dieu, alors qu'il n'en
est pas exactement ainsi. Il s'agit ici d'une ignorance qui doit être
méthodiquement induite, à la fois sur la base d'une compréhension claire des
raisons de sa nécessité spirituelle, et d'une certaine connaissance nécessaire
de la doctrine fondamentale de la religion. Il serait plus exact de dire que
cette ignorance est exclusivement recommandée à ceux qui sont déjà en
possession de certaines idées préexistantes sur Dieu, ainsi que d'un mode de
vie correspondant ; autrement dit, il tient pour acquis que cette connaissance
- bien que relative et provisoire - est présente en tant que base devant être
transcendée par l'« ignorance ».


 


            Cela
ressort clairement de l'extrait suivant qui suit une déclaration stipulant que
l'« union réelle » ne peut avoir lieu que quand toutes les images sont absentes
de l'âme ; ces paroles sont uniquement destinées, dit-il, aux « gens bons et
parfaits » en qui demeurent


 


la vie précieuse et le noble enseignement
de notre Seigneur Jésus-Christ. Ils ont la capacité de savoir que la
chose la meilleure et la plus noble que l'on peut atteindre en cette vie est de
garder le silence et de laisser Dieu agir et parler (I : 6, les italiques sont
de nous)[65] 


 










            On
ne devrait enseigner la nécessité de l'ignorance qu'à ceux qui ont assimilé le
«noble enseignement» du Christ ; avant la réalisation de l'union, les aspirants
à celle-ci doivent avoir assimilé un certain degré de la doctrine, et en outre,
ils doivent être «parfaits» dans leur vie vertueuse découlant de cette
doctrine. Si donc Eckhart, à une étape supérieure de la vie spirituelle, et
ayant la transcendance en vue, déprécie et exclut toutes les conceptions
étroitement humaines en tant qu'elles sont des empêchements, il le fait
seulement en supposant que ces mêmes conceptions ont été comprises à leur niveau
approprié ; le niveau en question étant l'individu humain confronté aux
enseignements révélés par «notre Seigneur Jésus-Christ». Par conséquent, il est
juste de conclure que, pour Eckhart, l'assimilation intégrale des données de
base de la Révélation constitue la qualification indispensable pour commencer
le voyage sur la voie vers l'union, même si l'étape suivante de cette voie
réclame une inconnaissance et un «oubli» afin de transcender, non pas la
Révélation en soi, mais la compréhension inévitablement limitée qu'on en a ;
car le but transcendant est de ne faire qu'un avec la source et le contenu
essentiels de la Révélation elle-même, c'est-à-dire avec le Verbe. L'union avec
la source de la Révélation présuppose donc de se vider de toutes conceptions,
même de celles qui dérivent des données de la Révélation elle-même.


 


            On
traitera de ces points en des termes plus en rapport avec l'expérience et la
méthode dans la deuxième partie. À ce stade, il convient d'aborder la
distinction conceptuelle principale entre Dieu et la Déité.


 


            2.
De Dieu à la Déité


 


            Un
point de départ utile est l'énonciation eckhartienne sur les limites de
l'intellect naturel ; il illustre ce point moyennant la conception
aristotélicienne des anges contemplant l'« Être nu de Dieu» :


 


Cet Être nu, Aristote le nomme un «
quelque chose ». C’est ce qu'Aristote a jamais dit de plus élevé
concernant les sciences naturelles, et aucun maître ne peut dire quelque chose
de plus élevé si ce n'est dans le Saint-Esprit. Or je dis que cet homme noble
ne se contente pas de l'Être que les anges saisissent sans forme et dont ils
dépendent sans intermédiaire - il ne trouve satisfaction en rien qu'en l'unique
Un (II : 52-53)[66] 


 


            Autrement
dit, Aristote, personnifiant ici les sciences purement naturelles, ne va pas
plus loin que le niveau de l'Être ; Eckhart, remplissant évidemment la
condition - l'inspiration par le Saint-Esprit - l'habilitant à dire une chose
«plus élevée », affirme la transcendance de ce niveau par l'« unique Un »,
lequel représente donc implicitement ce qui est «au-delà» de l'Être. Il dit
ailleurs que «l'Être est le premier Nom» (II : 244)[67] ; ce qu'on peut
facilement comprendre en rapport avec la «première effusion» ou
Automanifestation par laquelle Dieu est rendu «Père» : «Le premier épanchement
et la première effusion par laquelle Dieu se diffuse est Sa fusion en Son Fils,
un processus qui à son tour le réduit au Père» (Evans, I 93)[68]. 


            Dieu
en tant que Déité n'est donc ni Père ni Fils, si l'on prend ceux-ci dans leur
aspect d'affirmation personnelle ; mais dans Son premier épanchement Dieu
devient intelligible en tant que Principe de toute Manifestation ultérieure -
divine et créée ; La Déité peut être désignée ici comme le « Sur-Être », le
Père en tant que Principe est le niveau de l'Être, et le Fils, en tant que
source immédiate de la Manifestation universelle, est le Logos par qui «tout a
été fait, et rien de ce qui a été fait n'a été fait sans lui [69] ».


 


            Cette
interprétation ressort de l'extrait suivant :


 


Dieu est une Parole, une Parole
inexprimée (...) Où Dieu est, Il prononce cette Parole - où Dieu n'est pas, Il
ne parle pas. Dieu est exprimé et Il est inexprimé. Le Père est une opération
qui s'exprime, et le Fils est une Parole qui opère (1: 177)[70]. 


 


            Sur
le plan de l'Être - «où est Dieu» - la Parole est exprimée, tandis que sur le
plan du Sur-Être - «où Dieu n'est pas » - c'est le silence, il n'y a rien [71].
Que ce mot ne signifie pas « rien » dans le sens de la négation de l'Être, mais
plutôt « rien» en tant que Ce qui dépasse et comprend toutes les «choses» ainsi
que l'Être lui-même, ressort clairement de la déclaration d'Eckhart que « Dieu
est exprimé et Il est inexprimé ». Le Dieu «inexprimé» n'est pas égal au
rien pur et simple, mais plutôt à la dimension de Dieu qui transcende le règne
de l'Être et des existants : Le Père étant l'« opération» de Dieu qui
s'exprime, et le Fils la Parole de Dieu qui opère ; l'opération relevant de
l'articulation, au niveau de l'Être, du principe de la potentialité non-manifestée,
et la Parole relevant du principe par lequel les possibilités particulières
sont transcrites à partir de ce niveau dans le domaine de la Manifestation
universelle.


            L'idée
d'un principe ou d'une réalité qui transcende la Trinité conçue comme une
détermination hypostatique de cette réalité aura certainement paru
problématique à bien des auditeurs d'Eckhart ; mais ce dernier établit
clairement l'unité d'Essence par laquelle les trois Personnes ne sont qu'un
seul Dieu, même s'il soutient la transcendance de l'Essence par rapport à
l'affirmation distinctive des Personnes en tant que telles. Concernant le
premier point :


 


Pour celui qui pourrait saisir la
distinction sans nombre et sans multitude, « cent» serait autant que « un ».
Même s'il y avait cent Personnes dans la Déité, un homme qui pourrait saisir la
distinction sans nombre et sans multitude n'y reconnaîtrait cependant qu'un
Dieu (...) Il reconnaît que trois Personnes sont « un» Dieu (1: 217) [72]. 


 


            Eckhart
semble exprimer ici la possibilité d'établir une distinction sans la
concomitance de la séparation : les trois Personnes sont distinctes sur le plan
extérieur, sans que cela implique une exclusion mutuelle sur le plan intérieur
; chacune s'identifie aux deux autres en vertu de son identité intérieure avec
l'Essence, tout en étant distincte des autres en vertu de son mode ou de sa
fonction qui déploie l'Essence, sans que cela implique aucune différenciation
numérique ou matérielle par rapport à Elle. On trouve ici l'application d'un
principe qui joue un rôle d'une importance primordiale dans la perspective
eckhartienne, rôle sur lequel on reviendra à plusieurs reprises : tout ce qui
relève du domaine spirituel est inclusif et unitif par nature, tandis que la
matière est exclusive par sa nature, et implique la particularité séparative ;
plus une chose est spirituelle, et plus elle est inclusive, et partant
universelle, et plus une chose est matérielle, plus elle en exclut d'autres en
raison de la rigidité même de ses contours spécifiques.


            Pour
ce qui est du second point, la transcendance de l'Essence, Eckhart parle
clairement selon sa propre expérience spirituelle quand il dit, dans la
description du « château fort» de l'âme :


 


Si vraiment un et simple est ce
petit château fort, si élevé par delà tout mode et toutes puissances est cet
unique Un, que jamais puissance ni mode ne peuvent y jeter un regard, pas même
Dieu ! (...) Dieu lui-même jamais n'y jette un instant le regard selon qu'Il se
possède selon le mode et la propriété de ses Personnes (...) C'est pourquoi, si
Dieu doit jamais y jeter un regard, cela lui coûtera tous ses Noms divins et sa
propriété personnelle : Il Lui faut les laisser à l'extérieur (...). Mais ce
n'est qu'en tant qu'Il est un et indivisible (qu'Il peut le faire) : Il n'est
dans ce sens ni Père ni Fils ni Saint-Esprit, et est pourtant un quelque chose
qui n'est ni ceci ni cela (I : 76) [73]. 


 


            Il
convient de noter que le « château fort » de l'âme est décrit dans des termes
identiques à ceux désignant ce qui est au-delà de l'« Être nu » atteint au
moyen des sciences «naturelles » : l'« unique Un » est l'Absolu qui est à la
fois transcendant et immanent, résidant dans l'essence la plus intime - le
«château fort» - de l'âme, de même que dépassant le niveau de l'Être, le plan
que présupposent les modes, propriétés et Noms de Dieu.


            Le
fait que le château fort soit décrit ici comme un « lieu » dans lequel nul ne
peut pénétrer, ni même « jeter un regard », si ce n'est la pure Déité, nous
amène à la conclusion que la distinction conceptuelle d'Eck-hart entre Dieu en
tant que Trinité et Dieu en tant que Déité n'a pu qu'être le fruit d'une
réalisation concrète de cette Déité ; et c'est exclusivement à la lumière de ce
niveau transcendant que la relativité de l'Hypostase trinitaire peut être
discernée. On trouve ailleurs une autre formulation osée qui n'est pleinement
explicable que sur le plan de la précédente distinction : « L'intellect pénètre
plus avant : ni la bonté ni la sagesse ni la vérité ni Dieu Lui-même ne le
satisfait (...). Dieu ne le satisfait pas plus qu'une pierre ou un arbre » (1 :
298) [74]. 


            Il
faut comprendre que le «Dieu» dont l'intellect ne se satisfait pas est l'aspect
de la Divinité qui est intelligible en tant que Principe immédiat de la
création, au niveau de l'Être, par opposition à la Déité dont l'intellect se «
satisfait» parce qu'il est sa propre Essence. Cette distinction est clairement
énoncée dans un passage d'une extrême importance :


 


Lorsque je me tenais dans ma cause
première, je n'avais pas de Dieu et j'étais ma propre cause (...). Je ne
voulais rien, je ne désirais rien, car j'étais un être libre et le connaissant
de moi-même, jouissant de la vérité (...). J'étais libre de Dieu et de toutes
choses. Mais lorsque j'abandonnai ma libre volonté et reçus mon être créé,
alors j'eus un Dieu. Car avant que ne fussent les créatures, Dieu n'était pas «
Dieu »: Il était ce qu'Il était. -Mais lorsque les créatures vinrent à
l'existence et qu'elles reçurent leur être créé, Dieu n'était pas « Dieu » en
Lui-même - Il était « Dieu » dans les créatures. (II : 271) [75]. 


 


            Le
« je » dont il s'agit dans le premier paragraphe peut clairement être identifié
au Soi en tant qu'Essence ou Déité, et non au soi personnel d'Eckhart, ou à son
« être créé » [76]. Le terme « être libre » est à identifier ici à l'Être
inconditionné, ou «Sur-Être », conformément aux points cités cidessus. Eckhart
en tant que Soi « n'a pas de Dieu », car il n'y avait là aucun «moi» créé
dominé par un Dieu incréé : dans la Déité, de telles distinctions n'existent
pas. Mais dès le moment où il acquiert l'être créé, l'individu existencié est
assujetti à la Divinité transcendante en tant que Principe absolu de son
existence relative : c'est ainsi que Dieu n'est distinctement définissable en
tant que tel que par rapport à l'existence des créatures. En Lui-même, Dieu
n'est ni transcendant, ni immanent, n'acquérant ces aspects extrinsèques qu'à
l'égard des créatures : le fait de dire qu'Il devient «Dieu dans les créatures
» ne signifie pas simplement qu'Il leur est immanent, mais aussi qu'Il est
transcendant vis-à-vis d'elles, et donc Dieu «par rapport» aux créatures aussi
bien que « dans les créatures ».


 


            Eckhart
poursuit :


 


Dieu, en tant qu'Il est « Dieu »,
n'est pas la fin suprême de la créature (...). S'il se trouvait qu'une mouche
ait l'intelligence et puisse intellec-tuellement scruter l'abîme éternel de
l'Être divin d'où elle est sortie, nous dirions que Dieu, avec tout ce qui fait
qu'Il est « Dieu », ne pourrait combler ni satisfaire cette mouche (II : 271) [77].



 


            On
peut également comprendre ici «l'abîme éternel de l'Être divin» comme se
référant implicitement au Sur-Être : il s'ensuit que si l'intellect est capable
de concevoir cette Essence transcendante, c'est nécessairement parce qu'il
n'est autre qu'Elle, et par conséquent, il ne peut être comblé ni satisfait par
rien d'autre qu'Elle, ou rien en deçà d'Elle ; or «Dieu» défini comme tel par
rapport à la créature est en deçà de cette Essence de la Déité, d'où
l'insatisfaction de l'intellect. On peut considérer ce qui précède comme la
version métaphysique de la preuve ontologique classique de Dieu : alors que
pour saint Anselme la réalité de Dieu est prouvée par la capacité humaine de Le
concevoir, pour Eckhart, la relativité de Dieu en tant que Créateur est prouvée
par la capacité intellectuelle de concevoir l'Essence, laquelle dépasse le
niveau de l'Être propre à cet aspect de Dieu ; et cette capacité
intellectuelle, à son tour, prouve ou exprime la capacité spirituelle de
réaliser l'identité avec cette Essence. Cet aspect de la réalisation anticipe
sur la discussion de la deuxième partie ; ce qui importe ici, c'est de fonder
plus avant cette façon d'interpréter la distinction-clé d'Eckhart entre Dieu et
la Déité sur le plan de la distinction ontologique entre l'Être et le Sur-Être.
En portant notre attention sur des extraits judicieux relevant de cette
question et en les commentant, nous mettrons en lumière des aspects
supplémentaires de la signification du concept de « Sur-Être ».


 


            Bien
des énonciations traitent de l'aspect surontologique du Divin ; nous avons
tenté dans ce qui suit de choisir et de commenter les plus importantes. On peut
citer en premier lieu :


 


Dieu et la Déité sont aussi
différents l'un de l'autre que le Ciel et la Terre. Dieu devient et
« dé-devient » (...) Dieu opère, la Déité n'opère pas, elle n'a rien
à opérer, il n'y a pas d'opération en elle, elle n'a jamais eu aucune opération
en vue. (II : 80) [78]. 


 


            Dans
la mesure même où il y a opération ou manifestation de la part de Dieu, il y a
changement, et le changement implique un « devenir » qui implique à son tour un
« dé-devenir»; seule la Déité non-agissante, et donc non-changeante, transcende
tout processus de devenir et de « dé-devenir », demeurant
éternellement ce qu'Elle est, et étant par là même aussi différente de Dieu que
le Ciel de la Terre : de même que la Terre manifeste l'impermanence et le
changement par opposition à la permanence et l'immutabilité du Ciel, de même le
Dieu agissant manifeste et, par cette manifestation même se distingue de la
Déité non-agissante et nonmanifestée, laquelle comprend néanmoins en elle le
principe de tout être et de toute manifestation. Ici encore on remarque que le
principe spirituel de l'unicité inclusive n'est pas contredit par l'affirmation
de la diversité manifestée. Il s'agit au contraire d'une vision hiérarchique
des plans de réalité, plans intrinsèquement un, mais extrinsèquement ordonnés
selon le degré de manifestation : car, bien que le Ciel soit « permanent » par
rapport à la Terre, il est à son tour subordonné à son Principe, Dieu, et
représente ainsi un degré d'impermanence relative par rapport au Principe de
l'Être ; et ce Principe à son tour peut être considéré sous son aspect de
relativité du point de vue de son Essence, le Sur-Être ou la Déité
non-agissante.


            On
trouve plusieurs éléments-clés concernant cette question dans le sermon 67.
Premièrement : «Dieu est nécessairement quelque chose qui est au-dessus de
l'Être (...). Dieu est dans toutes les créatures dans la mesure où elles ont
l'être, et Il est cependant au-dessus d'elles. Cela qu'il est dans les
créatures, Il l'est au-dessus d'elles : ce qui est un en beaucoup de choses
doit être nécessairement au-delà de ces choses » (11, 149) [79]. 


            Toutes
les choses qui sont, ont par le fait même l'être, mais ne sont pas
purement et simplement assimilables sous tout rapport à l'Être ; c'est ce qui
les distingue de l'Être et de chaque autre chose. l'Être est ainsi commun à
tous les existants, et est lui-même doté d'un degré de relativité par rapport à
son Principe, le bien que représentant l'Absolu par rapport aux existants
relatifs. À l'égard de la Déité, est donc la première relativité, précisément
en fonction de sa détermination positive qui nous permet de dire de lui qu'il
«est»: au sujet de la Déité, on ne peut établir aucune détermination de ce
genre, car la détermination est limitation. Cette ligne d'interprétation est en
accord avec l'énonciation suivante :


 


Dieu opère au-dessus de l'Être (...)
Il opère dans le non-Être : avant même que l'Etre ne fût, là Dieu opérait : Il
opérait l'Être là où il n'y avait pas d'Etre (II : 150) [80]. 


 


            Autrement
dit, le premier «acte» de Dieu fut d'établir l'Être, ce qui correspond au Père
en tant que l'« opération qui s'exprime » citée ci-dessus, ainsi qu'à la notion
que « l'Être  est le premier Nom de Dieu ». Dès lors que ce premier acte
provient nécessairement de quelque chose de Dieu qui « est », on pourrait
se demander : comment l'acte divin peut-il établir l'Être qui est présupposé
par cet acte ? La réponse à cette question aidera à clarifier la nécessité de
comprendre le concept rigoureusement métaphysique de «Sur-Être». Car il est
clair que le Dieu qui agit pour déterminer l'Être doit en un sens «être» aussi,
mais ceci sous « un mode au-delà de tout mode », sous un mode qui n'a pour
ainsi dire aucune commune mesure avec cet être qui est le facteur commun
présent dans toutes les entités qui «sont» ; ainsi, quand Eckhart déclare que «
Dieu opère au-dessus de l'Être », cela semble signifier que l'« opération » du
Sur-Être est d'établir l'Être, et ceci, en un lieu « où il n'y avait pas d'Être
», Il opérait donc « dans le non-Être ». Selon l'imagerie spatio-temporelle
d'Eckhart, on pourrait dire que l'Être se cristallise dans un «espace» intelligible,
non existentiel, précédemment occupé par le rien, et c'est le fait même de
l'opposition concevable entre l'Être et le non-Être qu'il remplace ou déplace
qui manifeste la relativité de l'Être ; inversement, l'impossibilité d'opposer
le non-Être au Sur-Être prouve l'Absoluité du Sur-Être.


            Par
conséquent, l'Être n'est pas seulement relativisé dans sa fonction de substrat
commun sous-jacent à tous les êtres relatifs et les unissant, il est aussi
relativisé par le fait qu'il est susceptible de négation - bien que d'une façon
purement intelligible - par le non-Être ou le rien. Ceci peut se comprendre
comme une interprétation métaphysique de la creatio ex nihilo : en
tenant compte du précédent principe du « devenir» de Dieu, et par conséquent de
son « dé-devenir », on pourrait dire que Dieu devient l'Être, là où
antérieurement il n'y avait rien, afin de `dé-devenir' ; ce
« dé-devenir » ne s'écoule pas dans le vide du non-Être, mais rejoint
au contraire la plénitude du Sur-Être. On se rappellera également ici une
formulation dont on parlera plus loin dans ce chapitre : Dieu est devenu homme
afin que l'homme devienne Dieu [81]. Poursuivant ce sermon, Eckhart déclare :


 


Des maîtres à l'esprit fruste disent
que Dieu est un Être pur. Il est aussi élevé au-dessus de l'Être que l'ange le
plus haut l'est au-dessus d'un moucheron (...) Quand j'ai dit que Dieu n'est
pas un Être et qu'Il est au-dessus de l'Être, je ne Lui ai pas par là dénié
l'Être : au contraire, je l'ai élevé en Lui. Si je mêle du cuivre à l'or, il
est là sous un mode plus élevé qu'il n'est en lui-même (II : 150-151) [82]. 


 


            L'ange
et le moucheron existent, et tous deux participent de l'Être et sont qualifiés
par celui-ci ; mais il convient de transposer la grande distinction qualitative
qui les sépare à la distinction entre l'Être et le Sur-Être. À partir de la
comparaison d'Eckhart, on comprend que le Sur-Être comprend l'Être, et par là
tout ce que contient ce dernier, tout en transcendant la délimitation attachée
à la détermination de l'Être : l'Être est dans le Sur-Être comme des traces de
cuivre peuvent se trouver dans l'or, sans que cela implique que l'or en
lui-même perde quoi que ce soit de sa valeur par rapport à la valeur du cuivre
; dans la mesure où le cuivre - ou l'Être - se trouve séparé de l'or - ou du
Sur-Être, dans cette mesure même il est dévalué ou relativisé.


            L'Être
est ainsi exalté dans le Sur-Être, y trouvant une plénitude inconditionnée et
inaccessible sur le plan déterminé de sa propre affirmation, conditionnée comme
ce plan par sa relation immédiate avec les existants qu'il transcende sous un
rapport, mais avec lesquels il partage un attribut commun sous un autre
rapport, celui de l'Être lui-même.


            Ces
considérations soulignent la nécessité d'une dialectique apophatique quand on parle
de la Déité : n'ayant rien en commun avec quoi que ce soit, elle ne peut être
désignée par aucun attribut positif, même pas par l'attribut le plus
fondamental et apparemment le plus indéterminé qui est l'Être ; bien qu'il soit
le plus indéterminé de tous les attributs, il reste néanmoins un attribut qui,
en tant que tel, constitue inéluctablement une détermination, et partant, une
limitation infiniment transcendée par la Déité.


            On
trouve une nuance supplémentaire au rapport entre l'opération, l'acte et l'être
dans l'extrait qui va suivre ; Eckhart y parle de la naissance de l'âme dans
les Personnes selon la puissance du Père, la sagesse du Fils et la bonté du
Saint-Esprit - tous trois étant les modes d' «opération» propres aux Personnes
; deux étapes supplémentaires, transcendant ce plan d'activité, viennent
ensuite :


 


Au-dessus de cela, il y a l'Être
sans opération, tandis que [dans l'image] il n'y a d'Être [qu'accompagné]
d'opération. Mais où l'âme est en Dieu selon l'inhabitation des Personnes dans l'Être,
là en vérité opération et Être sont Un ; là, l'âme saisit les Personnes dans
l'immanence de l'Être d'où elles ne sont jamais sorties. (...) Or prêtez-moi
attention ! C'est seulement au-dessus de tout cela que l'âme saisit la pure
Absoluité de l'Être libre, qui n'a pas de lieu, où il ne reçoit ni ne donne :
c'est l'« Êtantité » nue qui là est dépouillée de tout être et de toute
étantité. Là elle saisit Dieu seulement selon le fond en tant qu'Il est
par-delà tout être (II : 174-175) [83]. 


 


            Il
convient donc de discerner trois niveaux dans la Nature divine : le premier
niveau de la Divinité est représenté ici par les Personnes en tant qu'agents,
et dont l'activité provient du plan de l'Être ; le second niveau est là où
l'Être est lui-même «opération» avant toute modalité particulière d'activité :
l'« acte» est l'Être lui-même, ce qui signifie, sur un plan passif, qu'il est
la «mise en acte» de son Principe, le Sur-Être, et, sur un plan positif, que
son activité est constituée des potentialités qu'il comprend et qui fluent de
lui. Eckhart parle de l'« inhabitation » des Personnes dans ce niveau de la
Divinité, ce qui signifie qu'elles ne manifestent pas leurs propriétés
particulières.


            Au
niveau ultime, «au-dessus de tout cela », on trouve la «pure Absoluité de
l'Être libre », - «libre» étant équivalent à la notion du Sur-Être
inconditionné et non délimité. « C'est l"`Étantité" nue qui là est
dépouillée de tout être et de toute étantité» : elle n'est dépouillée, d'un
point de vue dialectique, que pour autant que l'Être lui-même constitue une
limitation par rapport à ce plus haut degré, de sorte qu'être dépouillée de
cette limitation revient à être dépouillée de toute privation possible, et
partant, à « être » la plénitude infinie.


            Il
devrait être plus facile à présent de comprendre les affirmations paradoxales
d'Eckhart sur le «néant» à la fois de la créature et de Dieu. Pour ce qui est
du néant de la créature, il a déclaré, dans une thèse condamnée dans la Bulle
de 1329:


 


Toutes les créatures sont un pur néant.
Je ne dis pas qu'elles sont peu de chose, c'est-à-dire quelque chose, mais
qu'elles sont un pur néant (I : note C, N° 26) [84]


 


            La
créature est néant parce qu'il y a en elle une négation implicite de tout ce
que ses propres limitations excluent : nier ce qui est inconditionnellement
Réel, c'est être nié par lui, et donc être réduit à néant. D'autre part :


 


«Un» [, c'] est la négation de la
négation et la privation de la privation. (...) Toutes les créatures ont une
négation en elles-mêmes : l'une nie qu'elle soit l'autre (...). Mais Dieu a une
négation de la négation : Il est «Un» et nie toute autre chose, car rien n'est
en dehors de Dieu (II : 339) [85]. 


 


            Seule
la négation de toute négation est la suprême affirmation inconditionnée, -
toutes les autres affirmations ne sont qu'affirmations de la négation dans la
mesure où leur spécification même implique la limitation, et partant, la
négation : n'étant pas toutes les autres choses ni l'Un transcendant toutes
choses, la créature particulière, en elle-même et séparée de Dieu, n'est que
l'expression du principe de négation, et donc, dans la dialectique elliptique
d'Eckhart, «un pur néant ». Qui plus est, dès lors que « rien n'est en dehors
de Dieu », la créature n'est strictement néant que dans la mesure où on
l'envisage comme séparée ou « en dehors » de Dieu ; et ceci donne une
indication quant à la vérité inverse concernant l'immanence de Dieu dans les
créatures : si l'unicité transcendante et exclusive de Dieu nie tout ce qui est
autre que Lui, sa totalité indivisible et inclusive embrasse, et partant,
affirme tout ce qui est, de sorte que la créature est néant hors de Dieu, et
seulement un « quelque chose » en Dieu.


            En
dernière analyse, si la créature est un néant sous un rapport, Dieu aussi -
bien que sous un rapport très différent - est un néant qui est un nonÊtre dans
le sens, que nous avons suffisamment établi, de Sur-Etre ; la Déité dépasse -
et donc nie en un certain sens - l'Être par en haut, alors que l'affirmation
séparative de la créature limite - et donc nie - l'Être par en bas :


 


Dieu est néant : non point qu'Il
serait sans être : Il n'est ni ceci ni cela que l'on puisse dire : Il est un
Être au-dessus de tous les êtres. Il est un Être dépourvu d'être (Il: 115) [86].



 


            Pour
conclure : à en juger par ses énonciations, la doctrine d'Eckhart sur l'Absolu
transcendant paraît se dégager plutôt comme le fruit de la réalisation
transcendante que comme son préalable ; la distinction-clé théologique entre le
Dieu «agissant» et la Déité «non-agissante» est exposée parallèlement à la
distinction métaphysique entre l'Être et le Sur-Être ; ces distinctions étant
toutes deux présentées sur la base de l'expérience spirituelle d'Eckhart, et
non simplement comme le résultat d'une ratiocination discursive. La deuxième
partie va examiner la nature de cette expérience spirituelle.
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L'ascension spirituelle


 


 


 


            Cette
partie comprend deux sections. La première se rapporte à l'ascension
spirituelle pour ce qui est du dépassement de la vertu telle qu'on la conçoit
conventionnellement, avec une attention particulière portée aux valeurs
spirituelles-clés inhérentes au détachement ; la seconde abordera directement
l'expérience de la Naissance, en se concentrant sur les aspects et implications
les plus transcendants de cet état spirituel, et en évaluant d'une façon
critique la nature et la fonction de l'intellect à l'égard des modalités de la
Naissance et de la « Percée ».


 


 


            1.
Vertu et transcendance


 


            De
même qu'on a vu dans la première partie que la transcendance des conceptions
limitatives du Divin présupposait leur existence comme base d'une telle
transcendance, de même en ce qui concerne la vertu, la transcendance de
celle-ci implique son accomplissement parfait. Pour Eckhart, la Parole
éternelle ne s'exprime que dans l'âme parfaite :


 


Car ce que je dis ici, il faut le
comprendre en rapport avec un homme bon et parfait qui a cheminé et chemine
encore sur les voies de Dieu ; non en rapport avec un homme naturel et
indiscipliné, car il est tout à fait éloigné et parfaitement ignorant de cette
Naissance (I : 1) [87]. 


 


            Et,
décrivant l'état de l'homme «parfait», comme on a déjà pu le noter dans la
première partie, Eckhart souligne que cet homme a assimilé l'essence de toutes
les vertus à un degré tel qu'elles fluent toutes de lui d'une manière
naturelle, ou, en tenant compte de l'aspect indiscipliné de l'homme «naturel»
dans la citation ci-dessus, on peut dire qu'elles s'écoulent de lui d'une
manière « surnaturellement » naturelle.


            Ce
n'est que du point de vue de la réalisation transcendante qu'une dimension de
relativité attachée à la vertu humaine devient discernable, réalisation,
faut-il le souligner, qui est inaccessible excepté sur la base d'une actualisation
préalable de l'essence des vertus.


            À
rigoureusement parler, la vertu, ainsi que tous les aspects de la relation de
l'individu avec l'« autre » - cette catégorie comprenant Dieu pour autant qu'Il
est Créateur et Seigneur - n'est pleinement transcendée que dans la pure
expérience de l'union, laquelle sera le thème central de la section suivante.


            À
ce stade, le degré de transcendance envisagé relève des concomitances les plus
profondes d'une vertu-clé, celle de détachement ; dans la perspective eckhartienne,
le détachement de soi est la condition ontologique essentielle - et non
simplement éthique - de la réceptivité à la Naissance. Ceci ressort clairement
de l'éventail des valeurs qui sont associées au détachement dans cette
perspective : renoncement, objectivité, intériorité, amour de Dieu,
assimilation à l'universel, - ce sont là autant de modes-clés par lesquels les
actes extérieurs de piété et de vertu sont transcendés, et grâce auxquels l'âme
s'oriente vers sa béatitude la plus haute.


            Il
convient de noter que la transcendance des vertus ne présuppose pas seulement
leur réalisation, mais élève même celles-ci à un degré supérieur de perfection
; on pourrait quasiment dire que, si la vertu naturelle et existentielle est le
préalable à l'union, la vertu surnaturelle et ontologique en sera son fruit. La
transcendance des vertus, loin d'impliquer leur cessation, résulte en leur flux
d'une plénitude encore plus grande, ce flux constituant en fait un des signes
par lesquels on reconnaît l'homme réalisé :


 


[Il faut que] toutes les vertus
soient enfermées en toi et fluent de toi dans leur être véritable. Tu dois
traverser et transcender toutes les vertus, et prendre la vertu dans le fond,
là où elle ne fait qu'un avec la Nature divine (I : 128) [88]. 


 


            Si
le fait de boire directement à la source de la vertu revient, sous un rapport,
à assimiler un mode de la Nature divine qui transcende le flux de la vertu,
sous un autre rapport il renforce le courant de ce flux.


            Pour
ce qui est des pratiques pieuses, Eckhart souligne que leur intention est de
tourner l'homme vers l'intérieur, le détachant des objets externes, de sorte
que l' « homme intérieur » soit prêt pour l'action salvatrice de Dieu, et
que Dieu n'ait pas Lui-même à «le détourner des choses profanes et grossières
». C'est ainsi que de telles pratiques diminuent la peine résultant du fait
d'être séparé des objets externes, et sont donc elles-mêmes constitutives du
début de la Grâce :


 


Car plus grand a été le plaisir dans
les choses extérieures, et plus pénible est-il de les abandonner ; plus fort
est l'amour, plus aiguë est la peine (I : 34) [89]. 


 


            Si
l'on accomplit les actions pieuses d'une façon intéressée, elles aussi
deviennent objets d'attachement, et partant, des obstacles ; dans un sermon
basé sur le récit du Christ qui chasse les marchands du Temple, Eckhart
identifie symboliquement les marchands à ceux qui, tout en s'abstenant du péché
et en cherchant à être vertueux, «accomplissent leurs bonnes oeuvres pour
l'honneur de Dieu, telles que jeûner, veiller, prier et autres choses
semblables (...), mais ils les accomplissent pourtant afin que Notre Seigneur
leur donne quelque chose en retour» (I :56) [90]. 


            On
ne peut se servir de Dieu comme d'un moyen pour arriver à une fin conçue de
façon individualiste ; ce serait là aimer Dieu comme on aime une vache «pour le
lait et le fromage, et pour ton propre avantage » ; c'est Dieu Lui-même qui
doit être l'intention de toute action et orientation, intérieure comme
extérieure (I : 127) [91], non seulement parce que le véritable amour de Dieu
exclut toute motivation intéressée, mais aussi pour la raison métaphysique que
tout ce qui est autre que Dieu, comme noté ci-dessus, est néant:


 


Sache que si tu cherches quelque
chose de ce qui est tien, tu ne trouveras jamais Dieu, car tu ne cherches pas
Dieu seul. Tu cherches quelque chose en même temps que Dieu, et c'est
exactement comme si tu faisais de Dieu une chandelle avec laquelle on cherche
quelque chose ; et quand on trouve les choses que l'on cherche, on rejette la
chandelle (...). Quoi que tu cherches en même temps que Dieu est néant (1: 284)
[92]. 


 


            Quel
que soit l'être que possède la créature, il procède d'une totale dérivation, et
par là même, en tant que tel, est assimilable au non-être, son être même dépendant
de la présence de Dieu ; c'est pourquoi cette présence de Dieu - Son Être - non
seulement embrasse tous les êtres possibles, mais aussi les dépasse infiniment.
Avoir quelque chose sans Dieu, c'est ne rien avoir, alors qu'avoir Dieu seul
signifie une plénitude absolue et infinie à laquelle aucune chose ne peut être
ajoutée. Eckhart exhorte ici ses auditeurs à établir Dieu seul comme le centre
de leurs aspirations, et non Sa récompense, fût-elle paradisiaque. La
récompense n'est rien dans la mesure où, d'une part, elle s'annexe à
l'individu, et d'autre part, où on la recherche en dehors de Dieu Lui-même, se
servant ainsi de Dieu comme moyen en vue d'une fin moindre. C'est là le «péché»
pour lequel les «marchands» doivent être chassés du Temple de la véritable
adoration.


            Notons
que les « colombes » doivent elles aussi quitter le Temple ; l'erreur de ces
croyants est définie plus subtilement, dès lors qu'ils accomplissent leurs
oeuvres uniquement pour l'amour de Dieu, ne cherchant aucune récompense pour
eux-mêmes, et pourtant, eux aussi doivent quitter le Temple :


 


Il ne les réprimanda pas fortement,
mais leur dit avec beaucoup de bienveillance « emportez cela », comme s'il
disait : ce n'est pas mal, mais c'est un obstacle à la Vérité pure. Ces gens
sont tous des gens de bien, qui accomplissent leurs oeuvres uniquement pour
Dieu, non pour eux-mêmes, mais en étant attachés au temps et au nombre, à
l'avant et à l'après. Ces activités les empêchent d'atteindre la Vérité
suprême, d'être absolument libres et dépris comme est absolument libre et
dépris Notre Seigneur jésusChrist (1: 57-58) [93]. 


 


            Le
point important à saisir ici est l'attachement à la notion de la propriété
individuelle des oeuvres, attachement qui forme obstacle à la Vérité suprême
car constituant un renforcement de la particularité, à la fois subjectivement
et objectivement : subjectivement, il intensifie la conscience d'un soi
individuel oeuvrant pour le Divin, mais néanmoins en dehors de Lui ; et
objectivement, l'oeuvre elle-même est conçue sous un mode séparatif, liée à un
temps particulier, et censée donner lieu dans le futur à une récompense
proportionnée conçue d'une façon bien déterminée. Même si l'on n'agit pas en
vue de la récompense, l'action peut toujours être qualifiée «d'attachée» dans
la mesure où on l'accomplit en accord avec une conscience bien établie de cette
chaîne de causalité temporelle, et dans le cadre d'une relation acte-récompense
; une telle conscience est un obstacle à la Vérité suprême, laquelle, située
dans l'éternité, est débarrassée de telles distinctions temporelles, et exclut
l'altérité la distinction entre l'agent et Dieu - puisqu'elle est absolument
Une.


            On
obtient un éclairage supplémentaire sur cette importante notion de
l'attachement aux oeuvres dans le temps en comparant la position d'Eckhart sur
la valeur des austérités avec celle de «maîtres» plus conventionnels. En
prenant l'injonction scripturaire : «Renonce-toi toimême et prends ta croix »,
Eckhart commente : «Les maîtres disent que le jeûne et autres pénitences
[relèvent] de [la] peine. Mais je dis que c'est là déposer la peine, car rien
d'autre que la joie ne suit cette façon d'être» (II : 182) [94]. Alors que les
maîtres considèrent les austérités comme des modes de souffrance en vue de
l'obtention de mérites, Eckhart déclare que le renoncement à soi-même constitue
la récompense : la négation qu'est la souffrance découlant inéluctablement de
l'attachement à l'ego et à ses prétentions. Il y a d'une part, chez Eckhart,
une approche désintéressée et ontologique, et de l'autre, chez les maîtres, une
approche intéressée et individualiste : Eckhart souligne tacitement la cause
ontologique de la souffrance, et l'identifie avec la subsistance de
l'individualité égocentrique, alors que les maîtres traditionnels soulignent le
motif religieux et subjectivement intéressé qui pousse à
souffrir, en mettant l'accent sur la pénitence et l'effort individuel, de même
que sur la récompense individuelle concomitante, - tout cela supposant la
subsistance de l'individualité avec sa volonté propre, et la renforçant par là
même.


            Oeuvrer
avec une quelconque conscience bien établie de la causalité temporelle, c'est
s'enfoncer dans les vicissitudes de l'ordre créé ; et au sein de cet ordre,
tout bien particulier n'est qu'un voile impermanent sur la nature immuable du
Bien universel :


 


Comment aurait-il laissé toutes
choses pour Dieu, celui qui estime encore tel ou tel bien ? (...) Ce bien-ci et
ce bien-là n'ajoutent absolument rien à la Bonté, mais ils cachent et couvrent
la Bonté en nous (III : 73) [95]. 


 


            Ce
détachement de soi et de tout bien particulier, et donc limité - avec lequel ce
soi a l'habitude de s'identifier - comporte non seulement un mode d'objectivité
à l'égard de soi-même, mais aussi un mode de réceptivité à la substance du Bien
universel ; l'homme « bon » qui dit : « Mon oeuvre n'est pas mon oeuvre, ma vie
n'est pas ma vie» est également capable d'affirmer « [de] toutes les
oeuvres que tous les saints et tous les anges ont jamais opérées, et même [de
celles que] Marie, la Mère de Dieu, opéra jamais, j'espère récolter un bonheur
éternel comme si je les avais opérées toutes moi-même » (I : 94) [96]. 


            La
clé de l'explication de ce qu'on peut appeler « transfert de mérite » par
le détachement réside dans une énonciation ultérieure venant vers la fin de ce
sermon : «Lorsque tu as Dieu, tu as toutes choses avec Dieu. » Autrement dit,
quand Eckhart ne revendique pas ses oeuvres comme étant « à lui », mais
rapporte toute chose, oeuvres et volonté, à Dieu, alors il est un, non
seulement avec Dieu, mais avec tous les saints et tous les anges qui ne
revendiquent pas non plus leurs oeuvres et leur volonté comme étant à eux, mais
les attribuent entièrement à Dieu : c'est ainsi qu'Eckhart récolte « leur»
récompense, dès lors que ce qui est « à lui » et ce qui est « à eux » est de la
même manière à Dieu, et « lorsque tu as Dieu, tu as toutes choses avec Dieu ».
Comme Eckhart le déclare aussi dans un autre sermon : « Celui qui cherche Dieu
seul, trouve en vérité Dieu, mais il ne trouve pas Dieu seul - car tout ce que
Dieu peut donner, il le trouve en même temps que Dieu. »


            Ces
considérations élucident une signification-clé de l'objectivité spirituelle -
la recherche de Dieu seul et pour l'amour de Lui ; c'est comme si Eckhart
disait : sois déterminé et motivé par l'Objet suprême et transcendant de
la Vérité divine, et non par le désir d'annexer cette Vérité au sujet
inévitablement défectueux. Ce sujet voit sa nature se transmuer dans la mesure
même de son objectivité. Ce principe ressort clairement d'un autre sermon dans
lequel Eckhart dit à ses auditeurs que si leur amour de Dieu était purifié de
leur attachement à eux-mêmes, ils posséderaient les actions des hommes vertueux
- et même celles du pape - plus purement que ces hommes ne les possèdent
eux-mêmes :


 


Car que le pape soit pape, cela lui
cause souvent de grandes tribulations. Mais tu possèdes ses vertus de façon
plus pure et détachée et dans le calme, et elles t'appartiennent à toi plus
qu'à lui, s'il se trouve que ton amour est assez pur, assez dépouillé en
lui-même que tu ne désires ni n'aimes rien d'autre que la Bonté et Dieu (I :
104) [97]. 


 


            Dans
la mesure même où l'on aime Dieu d'une façon « pure », on est absorbé par le
haut, hors des limitations de la subjectivité individuelle, dans la Nature
universelle de la Réalité objective - ou dans la Subjectivité universelle,
laquelle est Dieu, l'Objet sur lequel l'amour se fixe. Cet Objet universel
subsume donc le sujet particulier, de sorte que le sujet qui «possède»
subséquemment tous les actes vertueux ne peut plus être «lui même », mais est
désormais le Sujet universalisé, en vertu - et dans la mesure - de son
identification avec l'Universel. Cette Subjectivité universelle jouit plus
complètement de la vertu - ne faisant qu'un avec sa source nonmanifestée - que
ne le fait le sujet particulier, le pape par exemple, dans la mesure où il
reste affecté par la manifestation ou la « tribulation ».


            Eckhart
souligne ici la disproportion entre la réception illimitée qui résulte du
détachement de soi, d'une part, et le mérite limité qui résulte de
l'attachement à soi et aux oeuvres fluant de soi, d'autre part ; c'est sous cet
éclairage que l'on peut comprendre le principe suivant de la béatitude par la
passivité : «Notre béatitude ne réside pas dans notre activité, mais dans notre
état passif envers Dieu. Car, de la même manière que Dieu est plus excellent
que les créatures, combien plus l'oeuvre de Dieu est-elle meilleure que la
mienne» (I : 22).


            L'oeuvre
de Dieu pour l'individu, accordée comme un don, s'effectue dans l'éternité et
dépend du détachement de l'individu, à la fois de lui-même et des liens de la
condition temporelle ; c'est là un aspect-clé du pur amour de Dieu, amour conçu
par conséquent comme transcendant par rapport à la notion normale et dualiste
de l'amour, et s'apparentant davantage à un mode d'union avec Lui :


 


Dans l'amour qu'un homme donne, il
n'y a pas de dualité, mais un et unité, et dans l'amour, je suis plus Dieu que
je ne suis en moi-même (1: 110) [98]. 


 


            Cet
amour totalement détaché transforme l'amant en l'Aimé : le particulier est
universalisé par son amour de l'Universel et son union avec lui. Vivre en Dieu
signifie ainsi que c'est Dieu qui vit dans l'homme. Une plus ample discussion
de ce thème est réservée pour la troisième partie de ce chapitre traitant du
«retour existentiel », dès lors que la possibilité de vivre pleinement de cette
manière présuppose la réalisation préliminaire de l'union, sujet de la section
suivante.


            Poursuivant
sur le thème des oeuvres et du détachement, Eckhart, dans un sermon remarquable
pour son audace, contredit les maîtres de son époque sur la question de savoir
si les bonnes oeuvres qu'un homme accomplit en état de péché mortel sont
éternellement perdues, ou si elles portent leur fruit une fois que l'homme
recouvre un état de grâce. Eckhart adopte la seconde position tranchant avec la
première soutenue par les maîtres, mais il le fait d'un point de vue totalement
différent : toutes les oeuvres sans exception, de même que le temps où
elles eurent lieu, sont totalement perdus, les oeuvres comme oeuvres et le
temps comme temps (...) Aucune oeuvre ne fut jamais ni sainte, ni bienheureuse
ni bonne. » Une oeuvre ne donne lieu à la bonté ou à la béatitude que dans la
mesure où sa nature transitoire est pleinement reconnue, et que son «image» ou
sa trace mentale est immédiatement effacée.


 


Si un homme accomplit une bonne
oeuvre, il se déprend de cette oeuvre, et en se déprenant de la sorte, il est
plus semblable et plus proche de son origine qu'il l'était auparavant (...).
C'est pour cela qu'on appelle l'œuvre sainte et bienheureuse (1: 131) [99]. 


 


            On
peut l'appeler sainte et bienheureuse, mais ce n'est « pas exact, car
l'oeuvre n'a pas d'être (...) dès lors qu'elle périt en elle-même ». En
réalité, c'est l'homme qui accomplit l'oeuvre qui est bienheureux, car c'est en
son âme que l'oeuvre porte du fruit, non pas en tant qu'oeuvre et en tant que
temps dans lequel elle s'accomplit, mais en tant que «bonne disposition qui est
éternelle avec l'Esprit, comme l'Esprit est éternel en lui-même, et (cette
oeuvre) est l'Esprit lui-même» (1 : 131).


            Pour
autant que l'âme est libérée de l'oeuvre et de son temps, une telle oeuvre et
un tel temps sont «bienheureux» en ce qu'ils contribuent à la béatitude de
l'âme au-dessus des oeuvres et du temps. En revanche, si les oeuvres adhèrent à
l'âme, elles agissent comme blocages, empêchant la lumière de l'Esprit non
entravé de pénétrer dans l'âme. L'accomplissement de ces bonnes oeuvres est
ainsi un facteur spirituel positif quand il profite à une « désappropriation»
des images qui autrement inhiberaient la réceptivité à l'union. Les bonnes
oeuvres seront donc utiles à l'homme dans la mesure où elles créent la
«disposition à l'union et à la ressemblance, l'oeuvre et le temps n'étant
utiles que pour permettre à l'homme de se désapproprier de lui-même » (I :
132-133).


 


            C'est
parce que Dieu est Lui-même inaffecté par l'oeuvre que l'homme, pour être
«comme» Lui, doit s'élever au-dessus des oeuvres en tant qu'oeuvres :


 


et plus un homme se libère et se
désapproprie, et plus il s'approche de Dieu, lequel est libre en Lui-même ; et
dans la mesure où un homme se libère, dans cette même mesure il ne perd ni les
oeuvres ni le temps (1: 133).


 


            Le
processus qui consiste à se détacher des oeuvres tout en accomplissant de
bonnes oeuvres signifie, en termes concrets, se débarrasser ou se libérer des
images de ces oeuvres, et s'approcher par là même de l'état de Liberté dont
Dieu jouit, Lui qui agit, mais sans être lié en aucune façon par Son activité.
C'est pourquoi la richesse du fruit intérieur des oeuvres dépend de leur
accomplissement avec détachement et objectivité, sachant qu'elles proviennent
de l'Esprit, qui est universel, et non de l'individu, et qu'à proprement parler
elles appartiennent à cet Esprit. Ce n'est que de cette façon que l'on peut
dire que ni les oeuvres ni le temps ne peuvent se perdre : par leur
contribution à l'actualisation de la conscience de Dieu, leur véritable valeur
est consommée dans l'union à laquelle cette conscience mène en dernière
analyse, - union où réside toute béatitude au-delà du temps. La raison d'être
des bonnes oeuvres est donc l'union ; elles sont valables dans la mesure où
l'on s'en déprend immédiatement après les avoir accomplies.


 


            Finalement,
en ce qui concerne cette question des oeuvres, il faut relever ceci : bien que
l'oeuvre comme telle périsse, dans la mesure où « elle correspond à l'Esprit en
son essence, elle ne périt jamais» (I : 134). Ce qui signifie qu'une bonne
oeuvre est le reflet extérieur dans le temps et l'espace de la Bonté
intrinsèque, l'Essence de l'Esprit de Dieu, une Bonté qui flue constamment dans
la création et en Elle-même : le Contenu essentiel de l'oeuvre - la Bonté
rayonnante est par là même impérissable, ne faisant qu'un avec l'Esprit qui est
impérissable, tandis que le récipient contingent de l'oeuvre, ou la forme
véhiculant cette Essence, est ce qui périt. Dans la mesure où l'on agit en vue
des fruits de l'oeuvre à son propre niveau et dans ses propres termes sur le
plan de la contingence, dans cette même mesure il y a attachement au
périssable, ce qui à son tour diminue la capacité de l'âme d'atteindre à la
similitude - et encore moins à l'union - avec Dieu. En revanche, lorsqu'elle
est accomplie avec un parfait détachement, le Contenu essentiel et impérissable
de l'oeuvre s'active et engendre une disposition correspondante de l'âme qui
attire la grâce et l'union.


            Eckhart
nomme ce genre d'oeuvre «intellective » ; elle se distingue aussi par son
efficacité intériorisante ; au lieu de se disperser dans des oeuvres
extérieures, il faut se laisser entraîner toujours plus vers l'intérieur, vers
le fond de son propre être :


 


Plus toutes les créatures douées
d'intelligence sortent d'elles-mêmes dans leurs œuvres, plus elles entrent en
elles-mêmes. Il n'en est pas ainsi chez les créatures corporelles: plus elles
opèrent, plus elles sortent d'elles-mêmes (I : 177-178) [100]. 


 


            Pour
être pleinement qualifié d' « intellectif », l'individu doit se distancier de
l'élément « corporel» de sa propre nature, lequel, dans son opération, dégénère
«en sortant de lui-même»; Eckhart montre ici qu'oeuvrer avec attachement
implique que l'âme s'écoule en direction de l'oeuvre à laquelle elle s'attache,
ainsi qu'au temps de cette oeuvre, les deux choses étant passagères. L'élément
«intellectif» de son rapport avec les oeuvres, en revanche, amène l'homme à
comprendre que l'oeuvre et son temps sont destinés au néant, d'où la nécessité
d'oeuvrer avec détachement de l'oeuvre, actualisant par là même un mouvement
d'intériorité sur la base même d'un acte extérieur : de cette manière,
l'activité ne devient pas seulement une force d'intériorisation, mais aussi une
lumineuse extériorisation :


 


Sont sans obstacles ceux qui
accomplissent comme il convient toutes leurs oeuvres selon l'image de la
lumière éternelle. (...) Celui qui œuvre dans la lumière, celui-là s'élève vers
Dieu, libéré, dégagé de tout intermédiaire : sa lumière est son activité, et
son activité est sa lumière (I : 82) [101] 


 


            Celui
qui est ainsi détaché de toute extériorité, sachant que les oeuvres en tant que
telles ne mènent pas à Dieu, est capable de s'élever vers Dieu
`im-médiatement', libéré ou «dégagé de tout intermédiaire », c'est-à-dire
dégagé de la notion que l'accès à Dieu peut être le résultat de certains actes
accomplis extérieurement ; les actes d'un tel homme sont donc accomplis à la
lumière du discernement, de sorte que chaque acte est un acte de lumière, une
projection à l'extérieur d'une luminosité intérieure.


 


            Cette
façon d'opérer avec discernement et détachement unit l'homme à Dieu plus
effectivement que tout autre chose «sauf la contemplation de Dieu dans la
nudité de Sa nature » (I : 85). Cette réserve est extrêmement importante : car
ce mode d'activité détachée est un mode d'unification à Dieu réalisé dans le
cadre nécessairement restrictif de l'existence extérieure, cadre qui est
transcendé intérieurement par l'attitude correcte, mais non aboli
extérieurement. Ce mode se rapporte à la façon d'être un avec Dieu dans le
monde, à la façon dont l'extériorité doit être intériorisée, et il reste par
conséquent à un niveau relatif si on le considère par rapport à l'expérience de
l'union inconditionnelle. C'est ce que l'on devrait avoir à l'esprit à la
lecture de l'énonciation suivante :


 


Si tu t'imagines que par
l'intériorité, le recueillement, la douce extase (...) tu recevras davantage de
Dieu qu'auprès de ton feu ou dans l'étable, ce ne serait pas autre chose que si
tu prenais Dieu, lui enveloppais la tête dans un manteau et le reléguais sous
un banc (I : 117) [102]. 


 


            Ce
qu'Eckhart semble dire ici, c'est qu'il nous faut être en rapport avec Dieu
selon Ses mesures, et non selon les efforts de la créature ; il ne faut pas
établir une relation formelle et déterminatrice entre nos propres efforts -
comme causes - et Sa réalité - comme effet -, car si l'on postule Dieu comme la
«réalisation» d'une «voie» particulière mise en oeuvre par la créature, il
s'ensuit que Dieu, comme effet, dépend de la créature, comme cause, alors qu'en
réalité c'est l'inverse qui est vrai. C'est comme si Eckhart disait : tu Lui
imposes tes propres mesures, Le faisant descendre à ton niveau - « tu relègues
Sa tête sous un banc » - et cela après avoir voilé Sa véritable nature - «tu
Lui enveloppes la tête dans un manteau» - en l'étouffant sous tes «voies»
particulières, lesquelles s'arrogent ainsi le statut appartenant en propre au
véritable objet de la dévotion. C'est ainsi que «reléguer» Dieu sous un banc
peut aussi se comprendre comme la réduction humaine du Divin au niveau d'une
chaîne horizontalement déterminée de causalité conventionnelle: donner à Dieu
son dû, par implication, c'est être perpétuellement - et «verticalement» -
conscient de Lui comme la Réalité omniprésente et inaliénable autour de
laquelle l'homme doit toujours graviter [103]. La citation suivante devient
plus intelligible à la lumière des précédentes considérations :


 


L'amour me force à aimer Dieu, alors
que le détachement force Dieu à m'aimer. Or il est bien plus noble de forcer
Dieu à venir à moi que de me forcer à aller à Dieu (...). Car Dieu peut plus
intimement s'insérer en moi et mieux s'unir à moi que je ne puis m'unir à Lui
(III : 117) [104] 


 


            Il
y a d'autres aspects métaphysiques du détachement qui sont plus aisément
compréhensibles sur la base de la réalisation transcendante dont on parlera
plus loin, et on les examinera plus en détail dans la partie finale de ce
chapitre. Pour l'instant, nous envisagerons les aspects les plus volitifs.


            Étroitement
liée au détachement est la notion volitive du renoncement, et sur cette
question, Eckhart est particulièrement intransigeant :


 


Or Notre Seigneur dit : « À celui
qui laisse quelque chose pour moi et pour mon Nom, je rendrai le centuple et je
lui donnerai la vie éternelle (...) » (Mt. 19, 29). Mais si tu le laisses pour
le centuple et la vie éternelle, tu n'as rien laissé (...). Il faut te laisser
toi-même, te laisser totalement, c'est seulement alors que tu t'es
véritablement laissé (1: 142) [105]. 


 


            Dans
un autre sermon, Eckhart se pose la question rhétorique : comment peut-on
n'aspirer à rien d'autre qu'à Dieu comment peut-on renoncer à tout désir de
récompense ? Il répond en soulignant que la récompense est inévitable, mais que
la pureté de la dévotion doit prendre le pas sur les implications
individualistes de notre connaissance que cette récompense est inévitable :


 


            Soyez
assurés que Dieu ne néglige pas de nous


donner tout (...). Il Lui est bien
plus nécessaire de nous donner qu'à nous de recevoir, mais nous ne devons pas y
viser - car moins nous cherchons ou désirons, plus Dieu donne. Par là, Dieu n'a
pas d'autre intention que de nous rendre d'autant plus riches et de nous
permettre de recevoir davantage (II : 6) [106]. 


 


            Se
renoncer implique donc renoncer à tout désir d'une récompense relative pour
soi-même, et ce renoncement total accroît la réceptivité à la récompense
absolue ; il doit y avoir une pure intention pour Dieu seul, vierge de toute
aspiration à une récompense individuelle : c'est seulement quand l'âme et tous
ses désirs sont offerts en sacrifice en faveur de la Réalité transcendante de
Dieu, que Dieu verse dans l'âme Son infinie richesse comme récompense.


            C'est
comme si Eckhart disait : sache que tu seras récompensé, mais ne permets pas à
cette récompense de s'insinuer comme la motivation du don de toi-même : la
seule motivation du don de soi à Dieu doit être la glorification de l'Objet
absolu, non la parure du sujet relatif.


            Revenons-en
maintenant à l'idée que l'âme recevra au centuple, avec la vie éternelle, tout
ce à quoi elle a renoncé : cette idée se fonde clairement sur le principe déjà
évoqué, celui de l'unité spirituelle - par opposition à l'unité numérique ou
matérielle comprenant en soi la réalité universelle de la multiplicité. Dans le
contexte des extraits précédents, on peut considérer que ce principe s'applique
de la façon suivante : sacrifie la multiplicité phénoménale sur l'autel de l'Un
qui exclut tout, et ensuite retrouve la multiplicité principielle au sein de
l'Un qui inclut tout. Dans l'ordre phénoménal, la multiplicité divise l'unité,
mais dans l'ordre principiel, l'unité unit la multiplicité. C'est ainsi qu'on
trouve l'énonciation suivante d'Eckhart dans un autre sermon : « L'unité unit
toute multiplicité, mais la multiplicité n'unit pas l'unité » (II : 168) [107].



            Cette
notion de l'inclusivité de l'unité nous amène à la partie finale de cet exposé
: la façon correcte de prier. Il faut bien avoir à l'esprit que, dans l'Ordre
des Dominicains auquel appartenait Eckhart, l'accent principal était mis sur la
prière contemplative, et il était d'usage de la pratiquer plusieurs heures par
jour ; l'aspect dont nous nous occuperons pour l'instant participe davantage de
la nature de la prière «intéressée », l'expression de demandes à caractère
personnel, plutôt que de la contemplation désintéressée, laquelle, comme on le
verra dans la section suivante, est de la plus haute valeur.


            Le
principe important qu'il convient de saisir comme base de compréhension de
l'attitude hautement non conventionnelle d'Eckhart à l'égard de la prière est,
encore une fois, le suivant : alors que la multiplicité matérielle voile
l'unité spirituelle, l'unité spirituelle contient l'essence de toutes les
choses matérielles possibles en mode éternel, parfait et infini : dire
spirituel », c'est dire « universel» ; plus une chose est spirituelle, et plus
inclusive, et partant universelle, elle devient : « Toutes les choses
spirituelles sont élevées au-dessus des matérielles ; plus elles sont élevées,
plus elles s'étendent et embrassent les choses matérielles » (II : 10) [108]. 


            Pareillement
: « Dans le Royaume des Cieux, tout est en tout, et tout est un, et tout est à
nous (...). Ce que là l'un a, l'autre l'a, et non pas comme de l'autre ni dans
l'autre, mais comme dans lui-même, de telle sorte que la grâce qui est dans
l'un est pleinement dans l'autre comme sa propre grâce est en lui. Et c'est
ainsi que l'esprit est dans l'esprit» (1 : 65) [109]. 


            Non
seulement le spirituel est plus universel que le matériel, mais, comme on l'a
vu dans la première section, il est infiniment plus réel, l'ordre matériel ou
créé en tant que tel étant réductible à «rien ». Avec ces éléments à l'esprit,
on est mieux à même de comprendre les énonciations suivantes qui semblent
assimiler la prière à l'idolâtrie et à l'injustice :


 


Quand je demande quelque chose, je
prie [en fait] pour rien ; lorsque je ne demande rien, je prie comme il faut.
Lorsque je suis uni à Cela où toutes choses sont présentes, celles qui sont
passées, qui sont maintenant et qui sont à venir, toutes sont également proches
et égales ; elles sont toutes en Dieu et toutes en moi. Là, on ne saurait
penser ni à Conrad ni à Henri. Celui qui demande autre chose que Dieu seul, on
peut appeler sa demande idolâtrie ou injustice (...). Quand je prie pour
quelqu'un, alors ma prière est la plus minime. Quand je ne prie pour personne
et ne demande rien, je prie de la façon la plus véritable, car en Dieu, il n'y
a ni Henri ni Conrad (I : 52) [110]


            Dès
lors que toutes choses sont en Dieu, quand on prie uniquement en vue de Lui, il
est impossible d'exclure aucune chose particulière de cette prière ; mais en
priant pour une chose particulière, on exclut nécessairement de cette prière
toutes les autres ; la meilleure façon de prier pour toutes choses est donc de
les intégrer consciemment dans leur source universelle et unique, là où toutes
les choses «qui sont passées et qui sont maintenant et qui sont à venir » sont
tout aussi bien l'une que l'autre et une. D'autre part, prier pour telle chose ou
telle autre, c'est affirmer la particularité matérielle au détriment de
l'universalité spirituelle ; c'est donc maintenir la limitation au détriment de
l'Infini, choisir l'exclusivité et l'imperfection au lieu de l'inclusivité et
de la perfection ; toutes ces réductions sont hyperboliquement assimilées au
statut d'idolâtrie et d'injustice. Mais, comme dit plus haut, il ne s'agit que
d'une équation apparente, car on peut objecter qu'Eckhart n'avait pas
l'intention de l'appliquer d'une façon inconditionnelle.


            Les
points relevés précédemment concernant la relativité des conceptions
particulières et des actes pieux peuvent servir de base afin de formuler
l'énonciation ci-dessus de la façon suivante : pour ceux qui aspirent à la
transcendance sur la voie de l'engagement absolu envers le Divin dans son
Unicité incréée, il est nécessaire de savoir qu'une prière autre que celle qui
est pour tous dans l'Un revient à demander une privation sous le rapport de la
totalité de l'Un, et dire privation, c'est dire «mal»; même s'il s'agit d'un
bien relatif, c'est néanmoins un mal considéré par rapport au Bien absolu.
C'est en ce sens que l'on peut comprendre de façon plus profonde la thèse
suivante condamnée comme « contenant des erreurs et entachées d'hérésie » dans
la Bulle de 1329 :


 


De même, celui qui demande ceci ou
cela demande le mal et demande mal, parce qu'il demande la négation du bien et
la négation de Dieu, et prie Dieu de se nier soi-même. (1: XVII) [111]. 


 


            Les
implications méthodiques de ce principe s'éclairciront d'ellesmêmes dans la
section suivante, où l'on verra que toute espèce d'image est censée faire
obstacle au vide et à l'immobilité requis pour la Naissance. Par rapport à ce
vide, la demande [ou prière] personnelle est relative, et donc une sorte de «mal»
: le vide est à l'union ce que la demande est à la dualité ; c'est-à-dire que
la demande en soi peut, non seulement être bonne, mais même nécessaire sur son
propre plan ; or ce plan ontologique relève lui même de la séparativité, et
c'est cette séparativité qui est un «mal» par rapport au Bien infini qui est
Un, transcendant le plan où la distinction entre un bien et un mal a un sens.
Quelle est donc la prière du coeur détaché ?


            À
quoi je réponds en disant que le détachement, la pureté ne peut pas prier, car
celui qui prie désire que Dieu lui accorde quelque chose ou lui enlève quelque
chose. Or le cœur détaché ne désire rien et n'a rien non plus dont il voudrait
être libéré. C'est pourquoi il se tient libre de toute prière et sa prière ne
consiste en rien d'autre qu'en ceci : n'avoir qu'une forme avec Dieu (III :
126) [112]. 


            Il
est clair qu'Eckhart décrit ici l'état du coeur de celui qui a atteint au
complet détachement : une telle personne ne peut prier avec le point central de
sa conscience, lequel est précisément conscient du néant de l'ordre créé et de
l'unique Réalité de Dieu. On pourrait avancer ici qu'Eckhart ne dit pas qu'il
ne faut pas prier pour être détaché ; il souligne plutôt le fait qu'un fruit de
la réalisation du détachement spirituel est le contentement absolu, lequel
exclut tout besoin sur le plan le plus intérieur de la conscience, celui du «
cour », précisément.


            Si
le coeur est détaché, et donc vide de tout désir, l'irruption d'un désir dans
le cœur signifierait que ce coeur n'est pas réellement vide, et ce serait alors
une contradiction dans les termes de dire : le coeur détaché désire ceci ou
cela. S'il doit y avoir une sorte de demande, elle ne peut être que pour
l'union avec Dieu et pour la résignation à Sa volonté :


 


Un homme ne devrait jamais demander
une chose éphémère ; mais s'il veut demander quelque chose, que ce soit
uniquement la Volonté de Dieu et rien d'autre, et c'est ainsi qu'il obtient
tout (II : 76) [113]. 


 


            Cette
section a mis l'accent sur l'aspect transcendant de la vertu de détachement au
cours des étapes préliminaires de l'« ascension ontologique» ; jusqu'ici la
discussion a évolué dans le cadre de l'être diversifié, mais la tendance de la
dialectique d'Eckhart s'oriente systématiquement vers le haut et vers ce qui
dépasse ce cadre, ayant en vue le niveau surontologique auquel la conscience
doit s'élever. C'est ainsi que la principale valeur du détachement et de ses
vertus concomitantes dérive de la mesure dans laquelle elle accroît la
réceptivité à la Naissance du Verbe dans l'âme, ou à l'union avec la Déité que
cette Naissance implique. La section suivante traitera directement de cette
réalisation.


 


 


            2.
La concentration unitive, le raptus et la Naissance


 


            Le
premier principe important à établir dans la description de la Naissance est
l'absolue nécessité de la grâce divine, sans laquelle l'âme ne peut rien
réaliser dans sa quête pour se transcender. D'après la discussion précédente
sur le détachement, on pourrait dire que le vide pur que produit le détachement
spirituel est la réceptivité intérieure à l'influx de la grâce ; Dieu est
constamment à la recherche de la créature, laquelle, pour sa part, n'est point
réceptive à Dieu en raison de ses préoccupations avec elle-même et avec le
monde, et donc avec leur « plénitude » :


 


Dieu est toujours très empressé
d'être constamment près de l'homme, de l'instruire pour l'amener à l'intérieur,
si tant est qu'il veuille Le suivre (...). Dieu est toujours prêt, mais nous
sommes peu disposés. Dieu nous est proche, mais nous sommes loin de Lui. Dieu
est à l'intérieur, mais nous sommes dehors. Dieu est chez Lui (en nous), mais
nous sommes étrangers (II : 169) [114]. 


 


            Une
ouverture décisive à la grâce s'effectue par la reconnaissance de la part de la
créature de son incapacité innée, et cette ouverture s'identifie également à
l'éveil des couches supérieures de l'intellect ; c'est ainsi que l'aspect créé
de l'intellect doit prendre conscience de ses inévitables limitations, et
ensuite chercher la grâce de Dieu avec ferveur ; car ce n'est qu'en vertu de
cette grâce que l'aspect «le plus élevé» ou «incréé» de l'intellect peut
s'actualiser. Tout ce qui est «réalisé» au moyen de cet intellect relève par là
même davantage de l'opération de la grâce de Dieu que des efforts de la créature
: « Quand un homme meurt en état d'imperfection, l'intellect le plus élevé
affleure dans l'entendement et implore la grâce de Dieu. Dieu lui donne alors
une lumière divine de sorte qu'il devient connaissant par lui-même. C'est là
qu'il connaît Dieu» (I : 267) [115]. 


 


            Cette
conscience de la nécessité de la grâce n'implique pas une attitude fataliste ou
quiétiste vis-à-vis de notre propre état d'imperfection ; au contraire, la
reconnaissance de cette imperfection est fermement associée à une action résolue
: elle va de pair avec une lutte sans merci contre nos propres défauts, une
«haine de notre propre âme» dans la mesure où celleci reste imparfaite :


 


Celui qui aime l'âme dans la pureté
qui est la nature simple de l'âme, la hait et est son ennemi dans ce vêtement ;
il la hait, il est triste et affligé parce qu'elle est si loin de la lumière
pure qu'elle est en elle-même (1: 171) [116]


 


            Il
faut faire l'effort continu de se transcender soi-même vaincre ses propres
défauts - d'une façon qui non seulement préfigure et anticipe la victoire
effective sur soi-même actualisée par la grâce, mais aussi qui ouvre à cette
grâce ; c'est ainsi qu'en parlant des « opérations » de l'ange pour ce qui est
de la préparation de l'âme pour la Naissance, Eckhart ajoute qu'il faut
s'efforcer de ressembler toujours davantage à l'ange dans l'accomplissement de
sa triple opération : la purification, l'illumination et la perfection de l'âme
(1: 212) [117]. Ce processus est identifié ailleurs à la croissance de
l'assimilation par Dieu : «Dans la mesure où les déficiences se détachent (de
l'âme), dans cette mesure (Dieu) l'assimile à Lui-même» (I : 219) [118]. 


 


            Il
nous faut à présent aborder la question de savoir ce que recouvre exactement la
notion d' «imperfection» et ce qu'est la «perfection» correspondante. Pour
répondre, il faut envisager l'aspect le plus important du réseau des relations
existant entre le Père et le Fils, le Fils et l'humanité, l'humanité et l'être
humain individuel. Prenant d'abord en compte la relation de Paternité divine,
Eckhart cite le principe scripturaire suivant : «Nul ne connaît le Père si ce
n'est le Fils » (Mt. 11, 27) et il ajoute : « Si donc vous voulez connaître
Dieu, vous devez non seulement être semblables au Fils, vous devez être le Fils
lui-même » (I : 127) [119]. « Être » le Fils signifie donc être un avec la
Parole éternellement exprimée par le Père, et non l'homme Jésus né en un lieu
et en un temps particuliers. La distinction entre la Naissance éternelle et la
naissance temporelle établit clairement la nécessité de réaliser en soi-même la
réalité de cette Naissance incessante, dont la naissance temporelle n'est
qu'une conséquence. C'est là que se trouve le point crucial des enseignements
d'Eckhart, et il l'exprime en citant saint Augustin : «À quoi cela me sert-il
que cette naissance se produise en tout temps si elle ne se produit pas en moi
? Qu'elle se produise en moi, voilà ce qui seul importe,» (1, 1) [120]. Le fait
que le Verbe a assumé la nature humaine est la clé de la réalisation de la
Naissance par l'être humain individuel :


 


C'est pourquoi Dieu assuma la nature
humaine et l'unit à Sa Personne. Là, la nature humaine devint Dieu, car Il
assuma la nature humaine nue, et non un être humain. C'est pourquoi, si tu veux
être le même Christ et être Dieu, détache-toi de tout ce que le Verbe éternel
n'a pas assumé en toi. (...) ainsi tu seras dans le Verbe éternel ce que la
nature humaine est en Lui. Car la nature humaine et la Sienne n'ont pas de
différence : elle est une, car ce qu'elle est dans le Christ, elle l'est en toi
(11: 313-314) [121] 


 


            Autrement
dit, une fois que les accidents de l'individualité sont éliminés, la nature
humaine universelle se révèle : non tel être humain, mais l'humanité en soi.
Cette dernière, ayant constitué le réceptacle existentiel de la Divinité, est
absorbée par son divin contenu : devenir un avec l'humanité est ainsi une étape
sur la voie de l'ascension en vue de devenir un avec la Divinité, décrivant par
là le mouvement inverse de la descente de la Divinité en vue de devenir un avec
l'humanité : « Pourquoi Dieu s'est-il fait homme ? Pour que je sois engendré
comme ce même Dieu» (I : 138) [122]. 


            Par
conséquent, la signification véritable ou transcendante de l'humanité est la
Divinité, ce qui revient à dire que l'homme n'est fidèle à sa nature la plus
profonde que dans la mesure où il se transcende lui-même, ce qu'il fait en premier
lieu en se purifiant de  « tout ce que le Verbe éternel n'a pas
assumé ». Il est clair qu'Eckhart souligne ici la nécessité de la déification
de l'humain, et non de l'humanisation du Divin : l'inférieur doit s'éteindre
devant le supérieur, pour seulement être ensuite réabsorbé par lui ; il n'est
pas question de faire descendre le supérieur à son propre niveau, et de
l'assimiler purement et simplement à sa propre réalité.


 


            L'analogie
alchimique utilisée par Eckhart renforce ces considérations :


C'est pourquoi, du fait que l'âme se
verse dans le corps, elle est obscurcie (...). L'âme ne peut pas devenir pure à
moins qu'elle ne soit ramenée dans sa pureté première, telle que Dieu l'a
créée. De même que l'on ne peut pas faire de l'or avec du cuivre si on ne le
fait fondre deux ou trois fois pour le ramener à sa nature première (...). On
compare volontiers le fer à l'argent et le cuivre à l'or, mais plus on les
identifie l'un à l'autre sans les priver de leur nature, plus cela est faux. Il
en est de même pour l'âme (1: 202-203) [123]


 


            L'essence
de l'âme est obscurcie par le corps et enveloppée en lui : la «réduction» ou
«dissolution» alchimique requise n'est évidemment pas destinée au corps dans sa
matérialité, mais plutôt à l'âme dans la mesure où elle a adopté l'obscurité de
son revêtement : les traces psychiques de la matière et de la corporéité, la
passion pour le périssable, l'attachement à la matière éphémère « créée du
néant» (I : 202). Plus on prend l'état naturel, déchu et actuel de l'âme - le
cuivre à l'état brut - pour l'essence de l'être et de la conscience de cette
âme, et plus celle-ci devient fausse et susceptible d'orgueil, - orgueil qui
équivaut ici à la déification de la créature en tant que telle, par la
confusion de l'obscurité avec la lumière. Il faut se rappeler ici l'idée que le
cuivre est plus exalté dans l'or qu'il ne l'est en lui-même. Eckhart a utilisé
précédemment cette image sous le rapport de la distinction entre l'Être et le
Sur-Être, mais elle s'applique avec autant de pertinence à celle entre l'âme et
Dieu : l'âme réalise en Dieu une plénitude qui est strictement exclue sur le
plan de son affirmation séparative en tant qu'âme.


            Si
cette réduction à la pure humanité constitue l'objectif et la limite de la
capacité de l'être humain - capacité dont on va aborder sous peu les modalités
et le rend un avec le Verbe, la question suivante se pose : qu'estce que le
Fils «connaît» du Père, et que l'individu, réduit à la «pure humanité », et
partant au Verbe, connaît également ? En quoi consiste cette connaissance ?


 


Qu'est-ce que le Fils entend de son
Père ? Le Père ne peut qu'engendrer, le Fils ne peut qu'être engendré. Tout ce
qu'a le Père et tout ce qu'Il est, l'abîme sans fond de l'Être divin et de la
Nature divine, Il l'engendre entièrement dans son Fils unique (1: 138) [124]. 


 


            Le
contenu de cette connaissance est inséparable de l'Être de l'Absolu ; la
distinction ontologique entre le Fils comme Personne et la Déité comme Essence
n'est pas opérative dans cette dimension surontologique de l'identité
essentielle, - cette identité qui permet à Eckhart d'affirmer que les Personnes
ne sont qu'une Déité nonobstant leurs distinctions personnelles extérieures.
Ainsi : «Ce qui entend est identique à ce qui est entendu dans la Parole
éternelle » (II : 83) [125]. 


            De
même que le Fils est le Père dans cette dimension unitive, de même, si
l'homme individuel naît en tant que Fils en vertu de sa réduction effective à
la pure humanité, il s'ensuit que lui aussi ne peut être autre que l'Un. Dire «
Naissance », c'est dire «Union» :


 


Dieu le Père engendre le Fils dans
le fond et l'essence de l'âme, et ainsi s'unit Lui-même avec elle (...) et
c'est dans cette union réelle que réside toute la béatitude de l'âme (1: 5) [126]



 


            Concernant
la nature de l'Être qui est ainsi communiquée et consommée dans l'union, la
description d'Eckhart correspond de près, encore une fois, au ternaire védantin
Sat-Chit-Ânanda ; on y trouve en effet trois aspects du Verbe tel qu'il
s'exprime dans l'âme : «puissance incommensurable », « sagesse infinie », et
«douceur infinie» (I : 60-61) [127]. 


            Eckhart
souligne que dans cette nature intégrale, il possède tout ce qui a été donné au
Christ ; c'est là une autre thèse pour laquelle il fut condamné dans la Bulle
de 1329: «Tout ce que Dieu le Père a donné à son Fils unique, Il me l'a donné
en entier à moi-même : je n'en excepte rien, ni l'union, ni la sainteté » (I :
XVIII) [128]. 


            Dans
l'un de ses sermons, il suggère la question-clé implicite dans la condamnation
d'une telle idée et y répond : si nous avons reçu tout ce qui a été donné au
Christ, « d'où vient que nous exaltons et vénérons le Christ comme notre Seigneur
et notre Dieu ? » Il répond : « C'est parce qu'il a été un messager de Dieu
vers nous et nous a apporté notre béatitude. La béatitude qu'il nous a apportée
était à nous » (I : 116) [129]. 


            Autrement
dit, jésus - l'homme - « rappelle » aux hommes la béatitude qui est en eux,
béatitude venant en premier lieu de Dieu, dans la mesure où tout âme humaine
est faite à Son image, - c'est-à-dire qu'en essence, toute âme naît en tant que
Fils, et donc avec toute la béatitude du Fils ; béatitude qui est assombrie,
mais non abolie par la chute. Cette béatitude n'est «la nôtre» que dans la
nature humaine essentialisée, là où tous les aspects créés sont transcendés.
C'est comme si Eckhart disait : le Principe qui me transcende me transmet un
message qui me rappelle qu'Il est immanent en moi ; qu'Il est plus réellement «
moi-même » que cette coquille empirique psycho-physique qui m'enveloppe.


            Quant
aux moyens par lesquels cette immanence transcendante est réalisable, Eckhart
décrit l'aspect incréé de l'âme comme quelque chose qui est davantage inconnu
que connu, «une chose étrangère, un désert» ; c'est pourquoi l'effacement de
soi est la conditio sine qua non de sa réalisation :


 


Si tu pouvais t'anéantir toi-même un
instant, et je dis même plus brièvement qu'un instant, tout ce que c'est en
soi-même t'appartiendrait en propre. Tout le temps que tu prêtes encore tant
soit peu d'attention à toi-même ou à quelque chose, tu sais aussi peu ce qu'est
Dieu que ma bouche sait ce qu'est la couleur et que mon oeil sait ce qu'est le
goût (I : 144) [130]. 


 


            Il
nous faut maintenant nous attarder à la signification de cet anéantissement de
soi et du principe ontologique d'où dérive sa nécessité spirituelle.
Rappelons-nous à cette occasion l'idée que toute chose spécifique - bien que
bonne en elle-même - est un voile sur le Bien universel, et donc une sorte de
négation de ce dernier. Tout ce qui « est » en soi-même est un « néant» par
rapport à Dieu :


 


Dans la mesure où le néant s'est
attaché à toi, dans cette même mesure tu es imparfait. Si donc vous voulez être
parfaits, vous devez être libérés du néant (I : 117) [131]. 


 


            La
perfection ontologique est ainsi la négation transcendante de la négation.
Toute trace d'altérité exclut cette perfection, car l'altérité est
l'affirmation de la négation. L'union signifie l'unité totale avec ce qui est,
alors que la séparativité implique une relation inévitable avec le néant. Il
s'agit là d'une relation qui est préjudiciable au Réel dans la mesure où elle
entraîne en direction d'un néant, néant que l'on peut postuler comme une
tendance négative, son statut existentiel ne provenant pas de sa propre nature
par définition non-existante, mais de sa capacité à nier le Réel.


            Il
est important de distinguer deux types de «néant» relevant de l'âme : le premier
est celui de l'âme qui s'affirme comme telle en dehors de Dieu, et que l'on
peut appeler son néant négatif dans la mesure où il nie la Réalité unique de
Dieu ; le second est un néant méthodiquement induit, et en revanche éminemment
positif dans la mesure où il est une négation délibérée de l'apparent « quelque
chose» propre à l'âme, néant se rendant par là même réceptif au divin « Quelque
chose ». Pour atteindre le « Quelque chose » de Dieu, Sa Réalité, laquelle se
situe pour ainsi dire du côté le plus éloigné du Vide, l'âme doit d'abord
tomber dans son propre néant, ce qui implique la négation concrète « vers le
haut » ou « vers l'intérieur » de son propre et apparent «quelque chose»; alors
Dieu, «par Son Être incréé, soutient le néant de l'âme et la maintient dans Son
propre Quelque chose » (I : 59) [132]. 


            Si,
sur le plan de l'Être, l'âme doit se vider d'elle-même, la même chose
s'applique, mutatis mutandis, sur le plan de la conscience cognitive :
l'âme ne peut arriver à connaître que par une inconnaissance, un complet
dessaisissement de tous les contenus de la pensée :


 


Là où ce Verbe doit se faire
entendre, il doit y avoir immobilité et silence. Nous ne pouvons mieux servir
ce Verbe que par l'immobilité et le silence : c'est là qu'on peut l'entendre et
le comprendre correctement dans cette inconnais-sance. Là où on ne sait rien,
là il se montre et se révèle [133] (1: 20) [134]. 


 


            Ce
qu'Eckhart met ici en évidence, c'est que ce qui est ignorance du point de vue
humain n'est que la face cachée d'un mode absolu de connaissance du point de
vue divin ; de même que l'oreille n'a pas connaissance du goût, de même les
modalités humaines de connaissance n'ont aucun moyen d'assimiler les vérités
divines, étant donné la présence d'une infranchissable incommensurabilité,
comme celle qui existe entre les processus de cognition limités et l'infini
contenu de la Réalité divine. L'« inconnaissance» du point de vue humain est le
préalable à la Connaissance de l'ordre divin:


 


Nous deviendrons alors connaissants
par la divine Connaissance, et notre inconnaissance s'ennoblira par la
Connaissance surnaturelle et se parera de celle-ci (1: 21) [135]


 


            L' «
inconnaissance » signifie ainsi, en termes concrets, le rassemblement de toutes
les puissances de l'âme et leur intériorisation en vue de la concentration
unitive ; concentration, non pas sur telle image ou telle autre, mais sur la
Vérité elle-même, dans les profondeurs les plus intimes de l'immobilité
silencieuse :


 


Il nous faut concentrer toutes nos
puissances sur la perception et la connaissance de la Vérité une, infinie,
incréée et éternelle. À cette fin, rassemble tous tes sens, toutes tes
puissances, toute ta raison et toute ta mémoire : dirige-les vers ce fond où
est caché ton trésor (I : 19) [136]. 


 


            L'«
inconnaissance » relève donc de tous les modes des puissances individuelles de
l'âme : la pure concentration est une ignorance, tant que l'individu est
concerné, subsumant en elle sous un mode indifférencié tous les aspects du
fonctionnement de l'âme, et résultant ainsi en un «mode sans mode »
d'ignorance, un vide, uniquement réceptif à l'influence de l'Être, de la Vérité
et de la Béatitude divins. C'est là le «trésor» profondément enfoui sous les
couches superficielles de cognition, lesquelles sont autant de voiles posés
devant la Vérité.


            Toutes
les images, pour autant qu'on les reçoit de l'extérieur, doivent être fermement
exclues. Même l'image du Christ est considérée comme un obstacle à la
réalisation la plus haute. Citant saint jean, 16, 7, «Il vaut mieux pour vous
que je parte, car si je ne pars pas, le Paraclet ne viendra pas à vous »,
Eckhart commente :


 


C'est comme s'il disait: Vous avez
trouvé trop de joie à ma présence visible, c'est pourquoi vous ne pouvez pas
recevoir la joie parfaite du SaintEsprit. Rejetez donc les images, et
unissez-vous à l'Essence sans forme [137] (III : 128) [138] 


 


            La
position eckhartienne devient plus intelligible quand on comprend la notion d'
«image» en même temps que l'état correspondant de libération de toutes les
images. Dans la Naissance, toutes choses sont atteintes en Dieu dans leur
réalité objective, par opposition à leurs formes extérieures en tant qu'images
réfléchies à travers les prismes limités, et partant déformants, de la
conscience créée. Si une quelconque image - qu'elle soit noble ou vile - est
présente dans le mental, Dieu doit être nécessairement absent :


 


La moindre image créée qui se forme
en toi est aussi grande que Dieu est grand. Pourquoi ? Parce qu'elle entrave en
toi le tout de Dieu. Précisément là où l'image entre, Dieu doit s'écarter et
toute Sa Déité (...). Sors totalement de toi-même pour Dieu, et Dieu sortira
totalement de Lui même pour toi. Quand tous deux sortent d'eux-mêmes, ce qui
demeure est l'Un dans sa simplicité. Dans cet Un, le Père engendre son Fils en
la source la plus intime. (1: 118) [139]. 


 


            On
observe ici un reflet cognitif, dans le domaine de la méthode spirituelle, d'un
processus ontologique, dans le domaine de la réalité métaphysique :
l'abstention de toute image est l'aspect négatif de la concentration unitive,
et celle-ci reflète et préfigure l'effacement de soi qui est l'aspect négatif
de la réalisation unitive : aussitôt le moi est-il effacé sorti de lui-même -
que la Déité immanente est réalisée, dans une union qui est incompatible avec
toute affirmation de soi-même ou de Dieu : seule la Déité subsiste dans cette
union.


            C'est
dans ce même sens de l'abandon de toutes les impressions sensorielles et des
constructions mentales qu'Eckhart interprète le passage scripturaire sur l'enfant
jésus perdu par ses parents, et que ceux-ci n'ont retrouvé qu'en revenant à
leur point de départ : il faut laisser derrière soi la «foule» des puissances,
fonctions, opérations et images de l'âme et retourner à la source (I : 39) [140].



 


            Dans
ce même sermon, il se pose à lui-même la question : est-il toujours nécessaire
«de se déprendre et de se dépouiller de toutes choses extérieures comme
intérieures»? - Ne peut-on pas prier, écouter des sermons, etc., pour se venir
en aide ? Il répond :


 


Non, sache ceci avec certitude : te
tenir parfaitement tranquille, et aussi longtemps que tu le peux, c'est là la
meilleure chose que tu puisses faire. Tu ne peux sans dommage t'en départir
pour te tourner vers les choses (1: 4243).


 


            On
note de nouveau un net parallèle entre les éléments opératifs de la méthode
spirituelle et la structure de la réalité métaphysique : de même qu'on a
distingué la Déité de la Trinité par le «non-agir », de même il faut dévêtir
l'essence non-agissante de l'âme de ses modes extérieurs de fonctionnement :
«l'âme opère moyennant ses puissances, non moyennant son essence » (I : 3) [141].



            Dans
la partie précédente de cette section, on a vu comment il fallait d'abord
assimiler les vertus pour les transcender ensuite ; on peut dire que cet aspect
de l'ascension spirituelle a préliminairement trait aux puissances inférieures
de l'âme : la raison inférieure, la colère, le désir et les sens. À l'étape
supérieure de l'ascension, représentée par le degré de pure concentration ou
d'« immobilité », ce sont les modalités des puissances supérieures qu'il faut
transcender ; ces puissances supérieures étant : la raison supérieure, la
mémoire et la volonté. Tous les contenus cognitifs proviennent de la fonction
de la raison, sur la base des images engrangées dans la mémoire, ainsi que de
l'opération de la volonté qui se recherche ellemême, - tout cela doit être
transcendé si l'on veut atteindre le fond et l'essence de l'âme, le « centre
silencieux» dépourvu d'images, et qui par nature n'est réceptif à rien d'autre
que «l'Essence divine sans intermédiaire. Dieu entre ici dans l'âme avec Son
Tout, non avec une partie » (1 : 3) [142]. 


            Eckhart
donne peu de descriptions de l'expérience unitive, du raptus suprême, gezucket,
ou de l’« extase », comme on la dénomme conventionnellement, mais qu'il serait
plus approprié d'appeler « enstase », étant donné que la béatitude dont on fait
l'expérience provient, comme Eckhart le déclare avec insistance, de la
dimension ontologique du dedans le plus intime de soi, et non du dehors.
Cette réticence d'Eckhart dérive sans aucun doute, pour une large part du
moins, de l'ineffabilité de l'expérience, et partant, de son incommunicabilité
intrinsèque. Dans un important sermon, toutefois, il en donne une description
extrinsèque en évoquant le raptus paulinien, auquel il attribue clairement le
plus haut statut sous le rapport de l'expérience de l'union. Dans le contexte
d'une nouvelle exhortation adressée à son auditeur pour que celui-ci abandonne
toutes puissances, images et oeuvres afin que la Parole puisse s'exprimer en
lui, il déclare :


 


 


Si tu pouvais être parfaitement
inconscient de toutes choses, tu pourrais même perdre la conscience de ton
propre corps, comme il advint à saint Paul quand il dit : « Était-ce en son
corps ? je ne sais ; était-ce hors de son corps ? je ne sais, Dieu le sait» (2
Cor. 12,2). L'Esprit avait absorbé si totalement les puissances qu'il avait
oublié le corps : ni la mémoire, ni la raison ne fonctionnaient plus, ni les
sens, ni les puissances qui auraient dû exercer leur influence en vue de
gouverner et d'agrémenter le corps ; le feu (vital) et la chaleur (corporelle)
furent suspendus, de sorte que le corps ne maigrit point durant les trois jours
où il ne mangea ni ne but (I : 7) [143]. 


 


            Il
recommande de même à son auditeur de « fuir ses sens, de tourner toutes ses
puissances vers l'intérieur, et de parvenir à un oubli de toutes choses et de
lui-même. »


            Dans
un autre sermon, il évoque la durée nécessairement limitée de cet état :


 


Si [l'âme] était toujours consciente
du bien qu'est Dieu, immédiatement et sans interruption, elle ne serait jamais
capable de le quitter pour influencer le corps (...). Parce que ce [bien] n'est
pas favorable à cette vie et lui est étranger, Dieu dans Sa miséricorde le voile
quand Il le veut, et le révèle quand Il le veut (I : 27) [144]. 


 


            C'est
donc Dieu qui détermine la portion de temps passé dans cet état, et non
l'individu, lequel est entièrement passif sous ce rapport. Une autre question
qui s'impose d'elle-même est la suivante : dans l'état unitif, l'âme perd-elle
complètement son identité - auquel cas il ne pourrait rien y avoir à quoi la
conscience serait capable de revenir « après » l'union - ou y at-il quelque
chose de l'identité de l'âme qui subsiste - auquel cas l'union n'aurait pas pu
être totale ? Pour ce qui est de cette question, Eckhart insiste sur la
réalisation de la pure unité par opposition à l'unification :


 


Là où deux doivent devenir un, l'un
doit perdre de son être. De même : si Dieu et l'âme doivent devenir un, l'âme
doit perdre son être et sa vie. Autant il en demeurerait, autant certes ils
seraient unis, mais s'ils doivent devenir un, l'un d'eux doit perdre absolument
son être et l'autre conserver son être (I : 52) [145]. 


 


            Comment
se fait-il que l'âme ne périsse pas dans cette union, laquelle implique en
effet la perte entière de « son être et de sa vie » ? On peut extrapoler la
réponse, en termes eckhartiens, de la réponse qu'il donne à la question
similaire de savoir comment l'âme peut « supporter » l'union :


 


Parce qu'Il la lui donne en
Lui-même, elle peut la recevoir et la supporter en Lui, et non pas en elle, car
ce qui est à Lui est à elle. L'ayant soustraite à elle-même, il faut que ce qui
est à Lui soit à elle, et ce qui est à elle est véritablement à Lui. Ainsi elle
peut supporter l'union à Dieu (I 184) [146] 


 


            Dans
l'état d'union, l'âme est complètement possédée par Dieu, d'une façon telle que
c'est l'Être de Dieu qui donne à l'âme de supporter cet état, l'Etre de Dieu
remplaçant celui de l'âme ; de même que l'âme est incapable d'atteindre ce qui
transcende sa propre nature créée, de même est-elle incapable de supporter
l'union sur la base de sa capacité créée. Dieu est l'agent actif dans les deux
cas, octroyant Sa capacité à l'âme qui a fidèlement éteint la sienne propre. Si
ce transfert de capacité n'avait pas lieu, on devrait en conclure que toute
altérité créée serait éteinte, non seulement dans l'état unitif - qui est
l'état éternellement réel - mais même dans le domaine temporel de la multiplicité
ontologique à laquelle l'âme retourne effectivement.


            On
peut dès lors dire que la nature créée de l'âme est suspendue ou niée tant que
dure l'état, tandis que son essence incréée révèle sa véritable identité, une
avec Dieu, et non simplement unie à Lui. Il est important de souligner ici que
cette union n'est postulée comme un état à durée limitée que du seul point de
vue de la nature créée qui est exclue de l'union, tandis que du point de vue de
l'Absolu, cet «état» est l'éternelle Réalité, intrinsèquement immuable, tout en
étant extrinsèquement susceptible d'une apparente exclusion - ou d'un apparent
voilement - par le seul « néant » que représente l'ordre créé, car cette union
est en vérité «la Naissance éternelle que Dieu le Père a opérée et opère sans
cesse dans l'éternité » (I : 1) [147]. Tout le reste dans l'ordre temporel ou
créé est rigoureusement « néant ».


            La
même idée est suggérée dans un autre sermon où Eckhart parle de l'âme qui est
unie ; il faut garder à l'esprit la distinction entre «une» et « unie »; « Dieu
créa l'âme pour qu'elle s'unisse à Lui » (II : 263) [148]. « S'unir »
est tout à fait distinct d' « être un» : il ne peut être question d'un devenir
dans le pur état d'unité ; tout ce qui se trouve dans le domaine du devenir est
sujet à un processus en ce cas-ci, le processus de l'unification, un « s'unir
», tandis que le pur Être est la réalité immuable de l'unité. C'est pourquoi,
au départ de sa nature créée, l'âme doit s'unir à Dieu ; ce qui est rejeté lors
du processus d'unification est tout ce que le Verbe n'assuma point quand il
assuma la nature humaine. C'est-à-dire, tout ce qui sépare l'homme de son
prototype parfait, l'image de Dieu dans laquelle il a été créé. Ce processus d'
«unification» est la condition essentielle de l'« union », avec laquelle,
cependant, elle n'a aucune commune mesure. L'unification signifie l'élimination
de l'altérité par degrés ; l'union est le fait de transcender abruptement toute
altérité, la révélation du néant de l'altérité et la révélation de la seule
réalité de l'Un.


            L'aspect
créé de l'âme est ainsi susceptible d'une transformation à la fois lors de
l'ascension spirituelle - le processus d'unification - et après la réalisation
de l'union, une transformation moyennant laquelle elle devient parfaitement
conforme à l'image de Dieu selon laquelle elle a été créée ; mais il faut
distinguer cette conformité à Dieu propre à l'âme extérieure, de l'identité
totale entre l'essence de l'âme et la Déité. La conformité s'applique à l'âme
pour autant qu'elle est faite à l'« image » de Dieu, tandis que l'identité
relève strictement de Cela dont l'âme est une image, à savoir la Réalité divine
elle-même.


 


 


            3.
L'intellect et la grâce


 


            En
évaluant la nature du rapport important entre l'intellect et la grâce dans le
contexte de la Naissance, il est essentiel de saisir les doubles distinctions
suivantes : dans l'intellect, il y a lieu de distinguer entre l'intelligence
individuelle créée et la substance supra-individuelle et incréée ; et dans la
grâce, il convient de saisir la distinction entre, d'une part, son aspect
relatif qui la délimite comme une fonction spécifique du Divin, n'atteignant
donc pas la source de son effusion, et d'autre part, son aspect d'absolue
nécessité par rapport à l'effort conscient de transcender les limitations du
créé. Sans une claire compréhension de ces distinctions, il serait facile de
voir dans bien des énonciations éparses d'Eckhart une apparente contradiction
consistant à ce que l'intellect est quelquefois placé au-dessus de la grâce, et
à d'autres endroits au-dessous d'elle.


            Comme
on l'a vu précédemment, l'homme ne peut pas transformer la lumière créée de son
intelligence en une compréhension de l'incréé ; il faut que la lumière de la
grâce l'illumine :


 


La lumière qui flue de l'intellect
est l'intelligence, et elle est comme un flux (...) un torrent, comparée à ce
que l'intellect est en lui-même dans sa nature (...). Or il est une autre
lumière, c'est la lumière de la grâce : en comparaison, la lumière naturelle
est aussi petite que ce que la pointe d'une aiguille peut saisir de la terre
par rapport à la terre entière (II : 194) [149]. 


 


            La
première énonciation distingue clairement le  « flux » de l'intellect à
partir de sa source, et la seconde souligne le caractère négligeable de la
lumière de ce flux comparée à la lumière conférée par la grâce. Toutefois, la
fonction de l'intellect inférieur est le point de départ nécessaire pour la
réception de la grâce :


 


Maintenant ici-bas et en nous, la
puissance par laquelle nous avons conscience et connaissance de ce que nous
voyons est plus noble et plus haute que la puissance grâce à laquelle nous
voyons, car la nature commence son opération par le point le plus faible, alors
que Dieu, dans Ses oeuvres, commence par le plus parfait (III : 113). [150] 


 


            Le
point «le plus faible» de la nature est le contact entre les sens et un objet
matériel, tandis que le témoin de ce contact est l'intellect, l'élément «le
plus parfait» avec lequel commencent les oeuvres de Dieu ; alors que la nature
opère avec la conscience sensible ou empirique, Dieu commence avec l'élément
d'objectivité, présent dans l'intellect, qui est conscient de cette conscience,
et est donc supérieur à celle-ci.


            La
fonction préliminaire de l'intellect est d'établir la distinction entre
lui-même - la conscience et ce dont il est conscient - les choses extérieures
ou intérieures - et d'être insatisfait de tels objets dans la mesure même où
ils ne sont pas le pur Être, ou dans la mesure où ils sont susceptibles d'être
distingués. Comme on l'a vu, ceci implique le rejet constant de toutes les
images, ces traces dans le mental des existants externes qui tous impliquent et
renforcent le néant de l'altérité. Grâce à ce processus - qui rappelle
fortement le neti, neti védantin - le flux de lumière provenant
de l'intellect est ramené vers sa source, mais ne peut répandre aucune lumière
sur cette source, car ce «flux» est créé, alors que la source, l'« étincelle »
de l'intellect, est incréée :


 


Il y a dans l'âme une puissance
(...). Si l'âme était tout entière ainsi, elle serait incréée et incréable. Or
il n'en est pas ainsi. Avec l'autre partie d'ellemême, elle a un regard vers le
temps et une dépendance à son égard, et là elle touche le créé et est créée. (I
: 190) [151]. 


 


            Alors
que l'aspect de l'intellect qui «touche» le créé est par le fait même créé,
l'aspect qui touche l'incréé doit être lui-même incréé, et c'est pourquoi,
poursuivant la citation ci-dessus «cette puissance est l'intellect pour lequel
rien n'est lointain ni extérieur (...). [Elle] saisit Dieu dans Sa nudité et
dans son Être essentiel, elle est une dans l'unité, non pas semblable dans la
ressemblance. » C'est ainsi que l'intellect, tout en étant un en soi, est
néanmoins extrinsèquement différencié conformément au plan ontologique de son
opération : quand il se fixe sur l'ordre créé, il est lui-même doté d'un aspect
créé, et il est de surcroît individualisé en proportion de son contact avec cet
ordre ; mais quand il repose en lui-même, ayant été réabsorbé dans sa source, il
est entièrement incréé, et il est universalisé dans la mesure où son unité avec
«la nudité et l'Être essentiel» est réalisée. Toutefois, pour entrer en contact
avec cette substance incréée de l'intellect, la grâce est indispensable :


 


Un maître qui a le mieux parlé de
l'âme dit que tout le savoir humain ne peut jamais pénétrer ce que l'âme est
dans son fond (...). Ce que l'on peut en savoir doit être surnaturel : cela
doit être par grâce (II: 190) [152] 


 


            Les
ressources de l'intellect personnel sont insuffisantes pour saisir la source de
l'intellect, l'« étincelle» de l'âme qui transcende l'âme elle-même, tout en
résidant mystérieusement en elle. On ne peut comprendre cette coïncidence de la
présence et de la transcendance que si la dimension de profondeur dénote la
hauteur : l'étincelle dans les profondeurs de l'âme est la source transcendante
d'où fluent les puissances de l'intellect. Ce qui flue ne peut faire retour et
saisir la source de son propre flux - c'est pourquoi les fonctions naturelles
de l'intellect doivent être immobilisées comme condition du miraculeux reflux,
c'est-à-dire du retour à la source ; et ceci ne peut être qu'une opération
surnaturelle, un acte de la grâce divine, dont le résultat est que le point de
la conscience actuelle est transporté dans la profondeur immanente qu'est le
fond de l'âme.


            Il
s'ensuit que tout ce que l'on dit concernant l'opération ou la tendance de cet
aspect incréé de l'intellect est à la fois et nécessairement une affirmation de
l'opération de la grâce, dans la mesure où cet intellect dépend de la grâce
pour son actualisation ; les « fruits » de l'intellect, loin d'être donc
assimilables à l'individu comme tel, sont inévitablement aussi et avant tout
les fruits de la grâce, même si, comme on va le voir sous peu, l'intellect est
décrit comme transcendant les limites propres à la grâce.


            L'opération
de ce principe est claire dans le processus de purification, par lequel l'âme
est davantage rendue «semblable» à Dieu, et moins semblable au «néant» :


 


Quand Dieu opère dans l'âme, tout ce
qui est inégal dans l'âme est purifié dans le brasier du feu et rejeté (...).
Une puissance est dans l'âme qui sépare le plus grossier et s'unit à Dieu :
c'est la petite étincelle de l'âme (1: 237) [153] 


 


            L'opération
de Dieu dans l'âme - la purification de ce qui est «inégal» par rapport à Lui -
est identifiée ici avec la puissance de l'intellect, - ce qui élimine le plus
grossier ; ainsi, l'opération de l'intellect s'identifie à l'opération de Dieu,
non à celle de l'individu : l'activité discriminatrice de l'intellect est le
principal moyen initial par lequel Dieu agit dans l'âme. Quand cette
discrimination s'allie à la tendance à s'écarter du vil et de se rapprocher du
bien, on lui donne le nom de « syndérèse »; il s'agit là d'une tendance ou
d'une inclination qui « toujours s'oppose à ce qui n'est pas divin (...) et est
toujours inclinée vers le bien» ; elle consiste à  « unir et détourner » :
une de ses fonctions est d' « être toujours en conflit avec ce qui n'est pas
pur », l'autre est d' « attirer sans cesse vers le bien» (I : 238).


            Cette
syndérèse est la fonction de l'étincelle, et non d'une puissance de l'âme ;
elle est, selon la traduction anglaise d'Evans, « a permanent tendency to
good» (Evans : I : 88) [154]. Alors que les puissances se rapportent à
l'individualité et lui sont attachées, cette tendance, bien qu'ayant une
profonde incidence sur l'individu, relève d'un ordre supérieur et se meut sans
cesse vers sa véritable nature ; ce qui tend par sa nature à se réunir à sa
propre source est l'intellect incréé, l'étincelle ; et dans la mesure où cet
intellect est frustré dans sa tendance, il donne lieu aux remords
d'imperfection, «haïssant» l'âme dans sa corruption actuelle, parce qu'aimant
l'âme dans sa pure essence. Ce qui « toujours s'oppose à ce qui n'est pas
divin» a donc sa racine dans l'élément objectif de l'âme, qui en essence est
totalement indépendant d'elle, faute de quoi il n'y aurait pas la possibilité
de concevoir, ou d'agir contre, « ce qui n'est pas divin » en elle. Autrement
dit, l'objectivité par rapport à l'âme n'est possible que moyennant la faculté
transcendante de l'intellect, cette objectivité étant ellemême un aspect ou une
expression de la transcendance, générant ainsi à son tour, non seulement la possibilité
de s'opposer à soi-même, mais aussi de se transcender : si l'objectivité est la
fonction de l'intellect créé, la transcendance est la fonction de l'intellect
incréé ; et il convient de ne jamais perdre de vue que les deux fonctions sont
inséparables de la grâce.


            La
nature et la fonction de l'intellect est davantage élucidée quand on la
considère en rapport avec la volonté : alors que le mode le plus élevé de
l'intellect saisit Dieu dans Sa « nudité », dans la source même de Son être, le
mode le plus élevé de la volonté - l'amour - ne dépasse pas la première
effusion de Son être, la bonté ; commentant l'injonction scripturaire : «
Tiens-toi à la porte du temple de Dieu et proclame la parole » [155], Eckhart
identifie le temple de Dieu à « l'unité de Son être» et la porte à la première
« effusion » comme bonté :


 


L'amour s'éprend de la bonté et
s'attache fortement à elle, et dans l'amour, je suis attaché à la porte (...).
Si je reste attaché à la bonté, dans la première effusion, et si je saisis Dieu
là où Il est bon, je saisis la porte, mais je ne saisis pas Dieu. C'est
pourquoi la connaissance est meilleure, car elle dirige l'amour (...) Mais
l'amour veut le désir, l'appropriation. La connaissance n'ajoute pas une seule
pensée, au contraire, elle délie et se sépare et court de l'avant, elle touche
Dieu dans Sa nudité et Le saisit uniquement en Son essence. (I : 258) [156]. 


            De
même que l'amour va seulement jusqu'à la  « porte », de même la puissance
intériorisante de la grâce ne peut prendre l'âme que dans la mesure de cette
première effusion ; ayant mis en évidence la nécessité de l'ceuvre de la grâce
qui entraîne continuellement l'âme plus près de Dieu, Eckhart ajoute :


 


Cependant, l'âme ne se satisfait pas
de l'æuvre de la grâce - car celle-ci est une créature à moins qu'elle n'en
vienne là où Dieu opère dans Sa propre nature (...) (là où) Celui qui se répand
et ce en quoi il est répandu sont tout un (II. 114) [157]. 


 


            Ceci
indique le point où l'intellect incréé prédomine sur les éléments non transcendants
de l'âme créée ; c'est l'intellect qui ne se « satisfait» pas de l'oeuvre de la
grâce, dès lors que cette oeuvre est censée impliquer trois éléments : la
source de la grâce ; une effusion à partir de cette source, effusion qui se
distingue ainsi de la source ; et un agent réceptif à la grâce, de nouveau
distinct à la fois de la source et du flux de la grâce.


            Dire
en ce cas que la grâce est une « créature », c'est affirmer d'une façon
hyperbolique la relativité de tout ce qui peut être distingué de l'Unité
inconditionnelle de la Déité. Comme Eckhart identifie ailleurs la grâce à
l'opération du Saint-Esprit, on peut difficilement évoquer cette grâce dans des
termes propres à la créature ; il faut au contraire comprendre cette ellipse à
la lumière du concept d'un «Absolu non-suprême », ou apara Brahman ;
autrement dit, toute chose qui ne s'identifie pas sous tout rapport au pur
Absolu, à la Déité, même si elle est divine, doit être dotée d'un degré de
relativité, une relativité, et partant une altérité, à laquelle l'intellect
incréé ne peut pas s'arrêter, sa quête étant l'union absolue : l'engagement de
l'Absolu doit lui-même être absolu.


            Cette
interprétation de l'intention dialectique d'Eckhart est confirmée par
l'énonciation d'un autre sermon concernant l'aspect de l'âme qui est sujette à
l'expérience et bénéficie de la grâce : «Dieu brille dans une ténèbre où l'âme
dépasse toute lumière ; sans doute, elle reçoit dans ses puissances lumière,
suavité et grâce, mais dans le fond de l'âme ne peut pénétrer que Dieu dans Sa
nudité» (II: 328) [158]. Les puissances individuelles sont réceptives aux flux
relativement transcendants que constituent les grâces de Dieu, tandis que le
fond supra-individuel de l'âme n'est réceptif qu'à la Déité absolument
transcendante, avec laquelle elle ne fait totalement qu'un ; c'est donc dans
notre nature créée qu'on ressent la grâce, tandis qu'on réalise l'identité avec
la source de la grâce dans notre nature incréée.


            Avec
ces éléments en toile de fond, il sera plus facile de comprendre l'étape
suivante à première vue paradoxale de l'ascension. En effet, bien qu'il ait été
précédemment établi que la Naissance est équivalente à l'union, dans laquelle
réside « toute la béatitude de l'âme», il semble à présent y avoir une étape
supérieure à celle de la Naissance, là où se produit une «percée» dans la
Déité, un engendrement de l'engendreur.


            Dans
un autre sermon, on trouve un indice de la nécessité de distinguer la Naissance
du Verbe de la vie qui procède de cette Naissance ; en se posant à lui-même la
question de savoir si la plus haute Béatitude réside dans l'amour ou dans la
contemplation de Dieu, Eckhart répond qu'elle n'est en aucun des deux : «Dans
la mesure où il est né, il n'a aucun regard pour Dieu et aucune contemplation de
Dieu : mais dans la mesure où sa naissance est encore en voie
d'accomplissement, il a la contemplation de Dieu (...) La béatitude de l'esprit
a lieu lorsqu'il est né, et non lorsque sa naissance s'accomplit, car il vit où
vit le Père, c'est-à-dire dans la simplicité et la nudité de l'Essence » (II :
100) [159]. 


            Autrement
dit, la Béatitude éternelle, qui dans un premier temps a été identifiée à la
Naissance en tant qu'union, apparaît davantage ici comme la nature d'une
semence implicite dans l'expérience de la Naissance : au moment précis de la
Naissance, il y a ce qu'on peut appeler une béatitude spécifiquement humaine,
une expérience du Divin qui, d'une part, est conditionnée par l'absence
préalable de cette béatitude, - ce contraste provenant de la confrontation même
entre l'humain et le Divin -, et d'autre part, préfigure ou anticipe la
Béatitude éternelle propre à l'Un seul dans son Essence infinie. C'est là le
mode de vie tel que «vit le Père (...) dans l'Essence ».


            «Vivre»
conformément à la vie de l'Essence peut se comprendre de deux façons :
premièrement, sur le plan de l'expérience spirituelle ou de l'« état» spirituel
: il y a une allusion à un état supérieur à celui de la Naissance, état qui est
implicite dans celle-ci, à savoir la «percée» (Durchbruch). On parlera
de cet aspect plus loin. Deuxièmement, on peut comprendre que cette vie se
réfère à ce qu'on a appelé le «retour existentiel» : l'orientation fondamentale
et le mode de vie qui fluent de la consommation de l'union. On examinera cet
aspect dans la troisième partie du chapitre ; pour l'instant, on maintiendra
l'accent sur la dimension expérientielle de l'ascension de la conscience
jusqu'au sommet de la réalisation spirituelle.


            L'expérience
humaine de béatitude - « au moment de la Naissance » - est limitée, mais
seulement par rapport à la Béatitude éternelle et essentielle qui jamais ne fut
point ; la béatitude humaine dont on fait l'expérience à la Naissance relève de
la nature d'un changement d'état, d'où un « devenir », et implique par là la
béatitude relativement transcendante d' « être né », par opposition à la
Béatitude absolument transcendante de l'Essence. L'esprit jouit d'un avant-goût
de cette éternelle Béatitude «lorsqu'il est né» ; c'est-àdire qu'il vit de la
vie qui flue de la Naissance ou se déploie à partir d'elle.


            L'ascension
finale dans l'unité avec le Père doit s'entendre comme l'union avec l'Essence
supra-personnelle ou la Déité, et non avec le Père en tant que Personne, car
celle-ci relève du niveau du Dieu trinitaire agissant ». Comme on va le voir
sous peu, Eckhart propose un autre schéma de la Trinité, dans lequel le Père
représente l'Essence, le Fils l'union à l'Essence, et le Saint-Esprit la Bonté
fluant de cette union. En atteignant à l'union avec le Père en tant qu'Essence,
le «moi» d'Eckhart s'est éteint, et quand il dit « j'engendre mon engendreur »,
cela signifie simplement que tout ce qui flue de l'Essence par voie de
détermination hypostatique - sur le plan du Principe ou de l'Être - ou par voie
de manifestations spécifiques ultérieures - sur le plan des âmes
existentielles, y compris celle d'Eckhart - devient l'« acte» d'Eckhart en
vertu de son identification effective avec l'Essence. Sous cet éclairage, on
peut mieux comprendre l'énonciation suivante : « Il m'a éternellement engendré
comme son Fils dans la même image de Son éternelle Paternité, afin que je sois
père et engendre Celui dont je suis engendré » (II : 64) [160]. 


            Dans
le même sermon où Eckhart a si rigoureusement distingué entre le Dieu agissant
et la Déité non-agissante, il dit :


 


Quand je retourne à Dieu sans m'y
arrêter, ma percée est bien plus noble que ma sortie (...). Quand j'arrive au
fond et dans le lit, dans la rivière et à la source de la Déité, personne ne me
demande d'où je viens, ni où j'ai été. Là, personne ne s'est aperçu de mon
absence, car c'est là que Dieu « dé-devient » (II : 82) [161] 


 


            Ne
pas s'arrêter à «Dieu» signifie ne pas se limiter au plan de l'affirmation
personnelle au degré ontologique de l'Être, mais «percer» jusqu'à l'Essence
surontologique, là où, dès lors qu'il n'existe aucune possibilité d'affirmation
distinctive de la triple personnalité de Dieu, il n'est a fortiori pas
question non plus de l'affirmation de la personnalité d'Eckhart en tant que
telle en relation avec sa réalisation transcendante. Si «personne ne s'est
aperçu de mon absence », c'est pour la raison qu'il n'y avait pas, ou qu'il n'y
a pas, d'« autre» qui pourrait s'apercevoir d'une absence ou dont on
s'apercevrait de l'absence : l'Essence ne peut être qu'une, tout en comprenant
en elle la Toute-possibilité en mode absolument indifférencié, le Sur-Etre.


            On
notera que le processus de retour dans la Déité décrit l'inverse du mouvement
par lequel la Déité s'est «diffusée» dans la Trinité :


 


L'Essence est le Père, l'Unité est
le Fils avec le Père, la Bonté est le Saint-Esprit. Or le Saint-Esprit prend
l'âme dans ce qu'elle a de plus pur et de plus élevé et l'emporte en haut dans
son origine, qui est le Fils, et le Fils le porte plus haut dans sa propre origine,
c'est-à-dire dans le Père, dans le Fond, le Principe où le Fils a son être (I :
265) [162]. 


 


            La
Bonté ou le Saint-Esprit, dans ce schéma, est la première effusion, et elle
correspond aussi à la grâce qui est nécessaire à l'âme pour être entraînée dans
son propre fond, ce contact résultant dans la Naissance du Fils ; ce qui flue
de l'Essence, communiquant sa bonté aux créatures, est cela même qui attire les
créatures de retour vers l'Essence : la grâce de la pure bonté est un flux et
un reflux. Le Fils étant né dans l'âme ramène ensuite, par une totale
réabsorption, l'élément incréé de l'âme dans le propre fond de celle-ci, lequel
est identique au fond du Fils, c'est-à-dire au Père en tant qu'Essence. C'est
ainsi que cette «percée» finale décrit le mode absolument transcendant de
l'union entre l'âme et la Déité.


            Bien
que sous un rapport on appelle cette réalisation la percée de l'âme, il
convient de l'appeler, sous un autre rapport plus fondamental, la percée de
Dieu : « Cet esprit doit transcender tout nombre et faire sa percée à travers
toute multiplicité, et Dieu fait en lui sa percée, et de même qu'Il fait sa
percée en moi, je fais à mon tour ma percée en Lui » (I : 136) [163]. 


            La
percée de Dieu en Eckhart dépend du fait qu'Eckhart a transcendé la diversité
extérieure, laquelle diversifie et donc dissipe la conscience ; et la percée
d'Eckhart en Dieu dépend strictement de la percée de Dieu en lui : l'acte de
pure transcendance par lequel l'intellect incréé réalise l'Essence n'est donc
concevable que comme la contrepartie de la percée divine dans l'essence de
l'âme, de sorte qu'il serait plus exact de dire que c'est l'Absolu en tant
qu'Objet transcendant qui perce et s'assimile l'élément divin présent dans les
profondeurs du sujet relatif, plutôt que d'affirmer incorrectement que c'est
l'intellect incréé qui «atteint» l'Essence ou fait sa percée en Elle. Ce point
ressort clairement du principe suivant énoncé immédiatement après la
déclaration que l'étincelle ne cherche que la source de l'être :


 


le désert silencieux où jamais
distinction n'a jeté un regard, ni Père, ni Fils ni Saint-Esprit ; dans la
partie la plus intime où nul n'est chez soi, c'est là seulement que cette
lumière trouve sa satisfaction, et là elle est plus intimement qu'elle n'est en
elle-même (II : 105) [164]. 


 


            Autrement
dit, la dernière trace d'une quelconque individualité est effacée de
l'intellect dans cette réalisation suprême ; il ne s'agit pas tant d'une
affirmation de l'intellect au sein de cette «partie la plus intime » que sa
complète identification avec cette «partie», avec laquelle la lumière de
l'intellect est «plus intimement qu'elle n'est en elle-même ». Il est important
d'examiner ce principe de plus près, car il indique clairement qu'Eckhart ne
peut en bonne logique être accusé de prétention intellectuelle démesurée, à
savoir de réduire l'Essence de Dieu au niveau de l'intellect humain. C'est au
contraire l'inverse qui est vrai: «Si on jetait une goutte dans l'océan, la
goutte se transformerait en l'océan et non pas l'océan en la goutte. Il en est
de même pour l'âme : quand elle attire Dieu en elle, elle est transformée en
Dieu, de sorte que l'âme devient divine et non pas Dieu l'âme» (II : 323) [163]



            Le
retour de la goutte à l'océan est une image utile en vue d'établir la
consubstantialité de l'âme avec Dieu, tout en affirmant simultanément la
transcendance du Divin par rapport à l'humain ; mais pour indiquer plus
directement la nature de l'immanence du Divin dans l'âme, il faut compléter cette
image par la notion suivante: la hauteur transcendante est identique à
l'intériorisation en profondeur. Eckhart établit cette perspective en disant :
« Plus le puits est profond, plus en même temps il est haut. La hauteur et la
profondeur ne font qu'un» (III : 53) [166] ; et de nouveau d'une façon plus
détaillée :


Un Dieu abaissé, non pas absolument,
mais intérieurement, afin que nous soyons élevés. Ce qui était en haut est
devenu intérieur. Tu dois être intériorisé par toi-même, en toi-même, afin
qu'Il soit en toi. Non pas que nous prenions quelque chose de ce qui est
au-dessus de nous, nous devons bien plutôt le prendre en nous, et le prendre de
nous-mêmes en nous-mêmes (II : 46) [167]. 


 


            Le
« plus haut » se révèle comme le « plus intime » quand la conscience est le
plus pleinement intériorisée ; c'est ainsi que le plus haut est pris « en
nous-mêmes »; le prendre « de nous-mêmes » signifie comprendre que notre
substance intérieure est elle-même le «plus haut» dans la mesure où celui-ci
est immanent à tout ce qui existe ; et finalement, le prendre «de nous-mêmes en
nous-mêmes » signifie sublimer la conscience personnelle extérieure - une
extériorité qui implique l'altérité - dans la dimension unitive intérieure, là
où ne subsiste aucune différenciation. La notion de ne pas prendre « quelque
chose au-dessus de nous » peut signifier, dans cette perspective, que notre
être extérieur ne doit tenter de s'approprier aucune des propriétés relevant de
l'aspect transcendant de Dieu : on note encore une fois le principe
fondamental, mentionné dans les chapitres précédents, que le transcendant n'est
réalisable que par voie d'immanence, une intériorisation jusqu'à un point de
conscience qui transcende par voie de profondeur la conscience empirique de
l'ego extérieur.


            Dans
une autre description de l'état d'union entre l'âme et l'incréé, Eckhart
déclare : « Et quand l'âme parvient là, elle perd son nom et Dieu l'attire en
Lui, en sorte qu'elle en est elle-même anéantie, de même que le soleil attire
en soi l'aube et l'anéantit» (III : 126) [168]. L'aube fait l'expérience d'une
perte d'identité en tant qu'aube, mais cette perte est le prix payé pour la
brillance du soleil dégagé de toute obstruction, et devant lequel aucune « aube
» ne peut subsister ; la faible lumière de l'aube doit être supprimée, mais
seulement par une lumière infiniment plus resplendissante, et il en est de même
pour l'âme : la lumière limitée de son intellect doit céder la place à la
lumière infinie de l'Absolu.


            Dans
un autre sermon, Eckhart dit que la lumière par laquelle l'intellect voit doit
être la Lumière de l'Absolu si c'est pour voir l'Absolu tel qu'il est en
Lui-même :


 


C'est comme si mon oeil était une
lumière, et si puissante qu'elle recevrait la lumière du soleil dans la
puissance de celle-ci et deviendrait un avec elle ; il verrait non seulement
avec sa [propre] puissance, mais avec la lumière du soleil tel qu'il (le
soleil) est en lui-même. Il en est ainsi de mon intellect. Si je détourne de
toutes choses mon intellect qui est une lumière pour le diriger droit vers Dieu,
Dieu s'épanchant sans cesse par sa grâce, mon intellect se trouve illuminé et
uni dans l'amour ; par là il connaît Dieu et aime Dieu tel qu'Il est en
Lui-même (II : 281) [169]. 


 


            Cet
extrait contribue à mettre en évidence la nécessité méthodique de la
concentration unitive : l'intellect, dépris de tout contenu contingent, doit se
concentrer sur la Réalité exclusive de Dieu, de sorte que, en vertu de sa
propre substance incréée, il puisse être sublimé dans la Lumière incréée de
Dieu ; on note ici une clarification utile du point établi précédemment sur
l'implication de la capacité de l'intellect à concevoir l'Essence
surontologique : l'ceil de l'intellect ne peut contempler la Lumière de Dieu
qu'en raison de l'affinité - et en dernière analyse, de l'identité - entre sa
substance incréée et la Réalité incréée de Dieu.


            Cette
capacité méthodique à se concentrer sur l'Absolu est étroitement liée à la
capacité intellectuelle de concevoir l'Absolu ; comme on l'a vu précédemment,
on ne peut désigner l'Absolu, en termes discursifs, que par une dialectique
apophatique, ce qui suscite la question de savoir ce que l'intellect peut ainsi
concevoir pour servir ensuite d'objet sur quoi l'attention peut se concentrer.
Une réponse plausible que l'on peut extrapoler de la perspective eckhartienne
est qu'il n'y a que la réalisation de l'union en mode surontologique qui
représente l'apothéose pour cet intellect, dès lors que celui-ci ne se
satisfait que de l'Absolu ; mais dans la quête de cette union, les puissances
de conception de l'intellect fonctionnent de façon à exclure tout ce qui peut
former la base d'une conception déterminée, et partant limitée ; par
conséquent, on peut dire que, dans son mode conceptuel, l'intellect ne se
«satisfait» que de ce qui dépasse sa propre puissance de conception - à
proprement parler, l'Un transcendant, illimité, infini. Dire que l'intellect
« conçoit» l'Absolu sur lequel il se concentre ensuite - signifie qu'il
peut concevoir un «quelque chose» qui n'est intelligible que par voie de négation
: un «quelque chose» qui dépasse les limites d'une conception déterminée ; il
s'agit donc là d'une conception de l'intrinsèquement inconcevable, tout en
restant néanmoins une conception dès lors qu'elle est présente dans le mental.
Autrement dit, il est possible de concevoir que cela est, mais il est
impossible de concevoir ce que cela est, excepté en termes antinomiques, comme
on l'a vu dans la première partie.


            On
notera ici l'inverse du processus par lequel le Père «exprime» le Fils :
«L'objet de la pensée du Père est le Verbe éternel» (II : 300) [170]. Si le
Fils en tant que Verbe est l'Objet déterminé de l'intellection du Père,
l'Essence supra-personnelle est l'Objet indéterminé de l'intellection de l'âme.
Alors que le premier est un mouvement descendant visant à la Manifestation, à
la détermination, et partant à la limitation, le second est un mouvement
ascendant visant au Non-manifesté, à l'indéterminé, à l'illimité. Il faut
souligner que la raison d'être d'une telle conception n'est point sa formulation
extrinsèque en tant que conception, mais son contenu interne, qui reste
inexprimable en termes discursifs et ineffable pour ce qui est de la
réalisation spirituelle.


            Revenons
à présent à la question de l'identité essentielle entre l'intellect et son
Objet. Eckhart en donne une analogie d'une extrême importance, dont il dit ceci
: « Si vous pouviez bien la comprendre, vous compren-driez ma manière de voir
et le fond de toutes les pensées que j'ai jamais prêchées (II : 104) [171].»
L'analogie se base sur la relation entre l'acte de la vision, l'œil qui voit et
un morceau de bois qui est vu :


 


Quand mon oeil est ouvert, c'est un
oeil ; quand il est fermé, c'est le même oeil; quant au bois, qu'il soit vu ou
non, ne lui ajoute ni n'enlève rien (...). Mais s'il arrive que mon oeil, qui
est un et simple en lui-même, soit ouvert et projette sa vision sur le bois,
chacun reste ce qu'il est, et cependant, dans l'accomplissement de la vision,
ils deviennent comme un, en sorte que l'on peut dire en vérité  « oeil-bois
», et le bois est mon oeil. Mais si le bois était sans matière et absolument
immatériel comme la vision de mon oeil, on pourrait dire en vérité que dans
l'accomplissement de la vision le bois et mon oeil constituent une seule
essence. Si c'est vrai pour les choses matérielles, c'est encore bien plus vrai
pour les choses spirituelles (II : 104).


 


            Il
faut tout d'abord noter que l'œil reste tout à fait distinct du bois lorsqu'on
le considère indépendamment de la vision où les deux sont unis ; et que le bois
ne change pas en vertu de sa vision par l'œil. Cela peut signifier, moyennant
une transposition appropriée, que l'Absolu en tant qu'Objet de la vision
intellective n'est pas affecté dans son Essence transcendante par le fait
d'être «réalisé» ou non, le changement dont il s'agit se rapportant à l'œil,
lequel entre si complètement dans le bois lors de l'accomplissement de la
vision qu'il devient un avec lui. Alors qu'une complète identité d'essence au
niveau de la matière est exclue en raison du principe de séparativité inhérent
à la matière, tel n'est pas le cas dans le domaine spirituel où l'inférieur est
assimilable par le supérieur.


            Cette
analogie est utile pour élucider la nature de la pure concentration unitive,
concentration que l'on peut envisager comme la contrepartie méthodique de cette
vision intellectuelle transcendante : ce qui, a priori, est une fixation
de l'attention sur l'Objet suprême transcendant l'intellect personnel, devient,
grâce à la concentration méthodique, une réalisation d'identité avec cet Objet,
non pas en tant qu'Objet cependant, mais au contraire comme Sujet immanent - le
terme même de «concentration» suggérant ce processus d'assimilation dans notre
propre centre, «prendre de nous-mêmes en nous-mêmes ».


            Ceci
est également implicite dans l'insistance d'Eckhart sur le fait que « si
l'homme s'approprie ou reçoit quelque chose d'extérieur à soi, ce n'est pas
bien »; il ne faut pas considérer Dieu comme en dehors de soi,  « mais
comme son bien propre et comme ce qui est en soi-même» (II : 136) [172]. En
d'autres termes, c'est notre plus profond Nous-même qui fournit en réalité
l'Objet transcendant de l'intellection, laquelle relève initialement d'un mode
relativement plus extérieur de notre propre être : ce sur quoi on se concentre
est notre plus profond Soi, même si le point de départ subjectif de la
concentration est nécessairement situé sur le plan relatif de notre être ; d'où
il s'ensuit que la Subjectivité la plus intime doit d'abord être envisagée
comme l'Objet transcendant.


            Cette
concentration est ainsi une condition essentielle du processus par lequel
l'Objet de la concentration « digère» le sujet qui se concentre ; alors que sur
plan corporel la nourriture consommée s'assimile à l'individu, sur le plan
spirituel, c'est l'inverse : c'est ce que l'individu absorbe qui transforme
l'individu en lui-même : «La nourriture corporelle que nous absorbons est
transformée en nous, mais la nourriture spirituelle que nous recevons nous
transforme en elle» (I : 50) [173]. 


            Eckhart
exprime particulièrement bien cette idée, avec une nuance qui fait percevoir le
principe d'identité, dans les termes d'une autre analogie faisant référence au
bois ; cette fois-ci, le bois symbolise l'âme relative en rapport avec le «feu»
de l'Absolu : «Le feu transforme en soi ce qui lui est apporté et devient sa
nature. Ce n'est pas le bois qui transforme le feu en soi, c'est le feu qui
transforme en soi le bois. C'est ainsi que nous sommes transformés en Dieu, et
que nous Le connaissons tel qu'Il est» (II : 137).


            Le
bois ne peut être transformé en feu que dans la mesure où il comporte dans sa
nature une profonde affinité avec le feu ; et cela, nonobstant les différences
extérieurement tangibles entre leurs natures respectives qui les rendent
incommensurables dans la mesure même où ils sont maintenus physiquement à part
l'un de l'autre. On peut voir la pertinence de cette image dans la relation
entre l'âme et Dieu : dans la mesure où l'âme subsiste dans sa conscience
créée, elle est éloignée de Dieu, et il y a une stricte incommensurabilité
entre l'âme comme telle et Dieu comme tel ; mais au contact entre le bois et le
feu - l'éveil de l'âme à la Réalité divine - une affinité insoupçonnée se
révèle, et elle finit par la consommation d'une union totale. Pour en revenir à
ce qu'a dit précédemment Eckhart au sujet de l'union, un des agents est réduit
à rien, tandis que l'autre reste ce qu'il est.


            Cette
analogie utile met en lumière ce qu'Eckhart veut dire par l'énonciation
suivante exprimant l'inversion spirituelle du processus naturel, et parlant du
don qu'est le Donateur précédent le don du Donateur :


 


La nature fait l'homme à partir de
l'enfant et la poule à partir de l'œuf, mais Dieu fait l'homme avant l'enfant
et la poule avant l'œuf. La nature rend d'abord le bois brûlant et chaud, et
seulement alors elle produit l'être du feu, mais Dieu donne d'abord l'être à
toute créature et ensuite dans le temps, et cependant hors du temps, donne
individuellement tout ce qui appartient à l'être. De même, Dieu donne le Saint-Esprit
avant les dons du Saint-Esprit (III : 113-114) [174] 


 


            Ce
à quoi la conscience de l'homme atteint n'est accessible qu'en raison de son
inhérence à son être même: la réalisation ou l'union n'est donc pas tant
considérée comme un effet d'une cause préalable, que comme la cause qui n'est
qu'apparemment produite par son effet ; apparemment, car en vérité elle est
l'élément éternellement préexistant, d'où le paradoxe qu'ayant donné leur être
aux créatures, Dieu leur donne ensuite tout ce qui relève à proprement parler
de cet être « dans le temps, et cependant hors du temps »; c'est-à-dire donné
dans le temps sous le rapport de la chaîne extrinsèque de causalité temporelle
dans laquelle le don ou l'effet - la réalisation de l'union étant de tous les dons
le plus précieux - vient après la cause - la grâce unificatrice de Dieu ; alors
que la vérité intrinsèque de l'union est sa qualité de réalité intemporelle,
plus «réelle» donc que l'ensemble de la dimension de relativité que présuppose
la causalité temporelle.


            Avant
de réaliser le pur Être, l'homme est déjà, en vertu de sa nature même, doté de
cet être ; le processus de perfection, c'est Dieu qui «donne individuellement»
tout ce qui est déjà inhérent à l'être, ce qui inclut la réabsorption de la
conscience individuelle dans l'universalité immanente dont cette conscience a
jailli. Le don qu'est le Saint-Esprit est donc inhérent au don de la vie
elle-même, tout en étant la condition intérieure qui produit la réceptivité aux
dons du Saint-Esprit : on est en mesure de recevoir ces dons parce qu'on a déjà
le Donateur, lequel est à son tour un don de l'Un qui est seul réel, de sorte
que le don et la réception sont l'expérience d'un même Sujet - ce dernier
n'étant extériorisé que pour la gloire du retour intérieur après le rayonnement
extérieur : «ma percée est bien plus noble que ma sortie» (II : 82) [175]. 


            Ces
considérations nous amènent à poser la question : s'il n'y a qu'un seul Sujet,
quelle dimension de ce Sujet est le lieu de l'expérience de l'union ? On peut
trouver une réponse dans l'extrait suivant. Eckhart décrit tout d'abord un
débat entre l'« intelligence » et l'« amour », chacun d'eux revendiquant la
prééminence sur l'autre. C'est alors qu'intervient l'« Intellect suprême» :


 


Celui à qui vous (deux) m'avez
conduit, et Celui que j'ai jusqu'à présent connu, Se connaît maintenant en moi,
et Celui que j'ai aimé, S'aime en moi. Je réalise donc que je n'ai plus besoin
d'aucun autre. Toutes les choses créées doivent rester en arrière (1: 267-268)
[176] 


 


            L'intelligence
et l'amour amorcent le mouvement vers Dieu, mais sont dépassés par l'aspect
incréé de l'intellect au sommet du processus. Il est important de souligner que
par le terme «intelligence» Eckhart fait allusion ici à la connaissance
distinctive où le sujet et l'objet restent séparés, et par le terme « amour »,
un mode qui est pareillement déterminé par les termes d'une polarité définie
par l'amant et l'aimé. Mais l'Intellect suprême, tout en comprenant les deux
aspects, n'en abolit pas moins leur spécificité limitative, et réalise leur
union dans une dimension qui dépasse le degré ontologique propre à leur
affirmation distinctive ; tous deux, la connaissance et l'amour, ainsi que la
dualité sujet-objet qu'implique leur opération individualisée se résolvent dans
une unité indifférenciée, de sorte que le « connu et aimé jusqu'à présent» -
c'est-à-dire l'Objet transcendant que visent à la fois la connaissance et
l'amour - devient l'absolu Sujet, n'ayant comme Objet rien d'autre en dehors de
Lui-même : c'est donc Dieu qui est l'agent de la Connaissance « en moi ».


            L'âme
créée, prise en elle-même, est un « pur néant» ; et pourtant, dès lors que le
Divin ne peut Se connaître et S'aimer qu'en Lui-même, dire que cette suprême
Connaissance de Soi et ce suprême Amour de Soi se réalisent dans l'âme,
signifie que l'âme, sous un rapport différent, n'est pas juste un « quelque
chose », mais qu'elle est identique à l'Un dans sa substance et son fond
incréés. C'est comme si Eckhart disait : c'est seulement en moi en tant que
Dieu, et non en moi en tant que créature que Dieu peut S'aimer et Se
connaître en moi. Moyennant ces affirmations, l'attention s'est fixée sur la
divine Subjectivité qui, au-dedans de l'homme, fait l'expérience de l'union ;
l'extrait suivant aiguise encore davantage cette attention :


 


L'âme doit demeurer au-dessus
d'elle-même si elle veut saisir Dieu, car, bien qu'elle puisse beaucoup avec la
puissance avec laquelle elle saisit tout le créé (...) elle ne peut cependant
saisir Dieu. Le Dieu infini qui est dans l'âme, c'est Lui qui saisit le Dieu
infini. Dieu saisit alors Dieu et s'engendre Lui-même dans l'âme et la forme
d'après Lui (II : 259) [177]. 


 


            Si
seul l'Infini peut saisir l'Infini, ce qui est décrit comme l'« homme le plus
intime » doit être identifié à la présence immanente de Dieu, et doit être un
centre qui se déploie dans l'Infinitude : « Entre l'homme intérieur et l'homme
extérieur, la différence est aussi grande qu'entre le Ciel et la Terre (...)
Mon homme extérieur goûte toutes les créatures simplement en tant que
créatures, (...) mais mon homme intérieur ne les goûte pas en tant que
créatures, mais en tant que dons de Dieu. Mon homme le plus intime ne les goûte
pas en tant que dons de Dieu, mais en tant qu'éternels, et toujours éternels,
et encore éternels » (II : 80-81) [178]. 


            Eckhart
mentionne ici trois subjectivités : la première relève clairement de la
manifestation formelle et a les sens et la raison - ou l'intellect inférieur -
en vue ; la seconde a la manifestation supra-formelle en vue, et son mode de
cognition est l'intellect supérieur, mode qui est lui même supra-formel, mais
individualisé dans la mesure où il peut encore y avoir une distinction entre le
sujet « qui goûte » et l'objet « goûté » - en ce cas, la créature comme don
divin ; le troisième degré de subjectivité relève de l'Éternel transcendant
toute manifestation, là où la substance incréée et incréable de l'intellect
s'identifie pleinement à l'Universel, et partant à l'Éternel, lequel comprend
toutes choses en lui-même. C'est pourquoi l'homme le plus intime ne goûte
aucune particularité par rapport aux créatures, mais n'a au contraire de goût
que pour l'Éternité avec laquelle « elle est plus intimement qu'elle n'est en
elle-même », pour reprendre l'expression qu'utilise Eckhart en rapport avec le
mode suprême d'être propre à l'intellect. On peut considérer ces trois degrés
de subjectivité comme correspondant au ternaire ontologique suivant : la
créature - qui représente de façon synecdochique le niveau de l'existence
formelle ; le Créateur, représentant le niveau de l'Être supra-formel ; et la
Déité, représentant le niveau du Sur-Être. C'est ainsi que le passage de
l'homme intérieur à l'homme le plus intime est un reflet inverse - en
profondeur et subjectivement - du passage de Dieu à la Déité - en hauteur et
objectivement ; ce qui révèle une fois de plus l'identité entre la hauteur
transcendante et la profondeur immanente.


            Mais
la question suivante subsiste : si c'est Dieu Lui-même qui est le propre lieu
de l'expérience subjective d'union, que peut savoir l'âme créée d'Eckhart de ce
degré de connaissance et d'être ? Le traité intitulé «De l'homme noble» nous
fournit une réponse. Son fondement est le verset suivant : «Un homme noble
partit vers un pays lointain pour y recevoir un royaume et revenir ensuite»
(Luc, 19,12). Dans ce traité, Eckhart récapitule bien des points examinés
ci-dessus, et vers la fin, interprète la signification du voyage et du « retour
» ; le « fait de partir » signifie que l'homme « doit être un en lui-même (...)
ne contempler rien d'autre que Dieu seul », alors que «revenir» signifie «
qu'il doit savoir et prendre conscience qu'il a un savoir et une connaissance
de Dieu» (III : 114).


            «
Ne contempler rien d'autre que Dieu » signifie clairement exclure tout de la
conscience sauf l'Un, s'intérioriser moyennant la concentration unitive
méthodique décrite plus haut ; l'homme noble ne peut trouver Dieu - le «
royaume» qui est « au-dedans de vous», aurait pu ajouter Eckhart - que s'il est
dans un «pays lointain », c'est-à-dire : que si, dans les profondeurs les plus
intimes de son être, il y a une rupture radicale avec la conscience
individuelle, de sorte qu'on ne peut plus dire que c'est l'individu qui est
l'agent ou le sujet de l'expérience ; dans son «retour» à lui-même, il est
conscient que cela n'a pas pu être lui en tant qu'individu qui connaissait Dieu
dans cet état, mais que cette Connaissance s'est néanmoins réalisée en lui. En
tant qu'individu, il sait à la fois que la Connaissance transcendante est «
connue » en lui, et que, toujours en tant qu'individu, il peut seulement
savoir que cette Connaissance transcendante s'est réalisée, et est
éternellement réalisée en lui, tout en ne pouvant pas connaître le Transcendant
en Lui même : il sait que Ce qui ne peut être connu que par Lui-même Se connaît
en sa propre âme à un niveau qui précisément exclut sa propre affirmation
limitative et personnelle, à savoir son «néant». Voilà pourquoi cette
Connaissance se réalise dans un «pays lointain» : un degré surontologique qui
est incommensurable avec sa propre réalité existentielle.


            Finalement,
il convient de mettre en évidence que ce pays lointain est en réalité l'Unité
immuable et éternelle de la Nature divine, n'étant «lointaine» que par rapport
au plan extrinsèque des phénomènes extérieurement divers ; c'est précisément en
raison de son degré supraphénoménal que cette Unité, comportant en elle tous
les phénomènes sous un mode indifférencié, doit être considérée comme
transcendant infiniment le plan des phénomènes par rapport auquel elle est
«lointaine ». C'est avec cette Unité divine inconditionnelle que la conscience
de l'individu s'identifie d'une façon indiscernable dans la réalisation
suprême. Commentant une parole du prophète Osée (2, 14) : «Je veux conduire
l'âme noble dans une solitude, et alors je parlerai à son cœur », Eckhart
ajoute : «un dans l'Un, de l'Un, un dans l'Un, et dans l'Un, un éternellement»
(111 : 114-115).


            Pour
conclure cet exposé : la Conscience proprement transcendante est atteinte dans
l'expérience de la Naissance et de la Percée, l'union de l'âme à la Déité ; et
cette union n'est possible que sur la base de l'élément d'Absoluité déjà
présent dans l'essence incréée de l'intellect. Le processus par lequel cet
intellect incréé en vient à réaliser son identité avec l'Absolu se fonde en
premier lieu sur l'opération de la grâce, qui aspire cet élément vers le haut à
travers les degrés de l'être jusqu'à sa réabsorption finale dans la source dont
elle provient, source qui transcende le plan que présuppose l'opération de la
grâce. L'individu en qui cette réalisation a lieu sait qu'il ne peut, comme
tel, être l'agent de la Connaissance transcendante qui se révèle dans l'état
d'union, et il sait également que sa connaissance en tant qu'individu est aussi
limitée, par rapport à cette Connaissance transcendante, que ne l'est la
limitation même que constitue son individualité empirique par rapport à
l'Infinitude de l'Être transcendant. La façon dont il vivra désormais, orienté
vers cette Réalité supérieure, tout en étant nécessairement soumis au cadre de
la réalité moindre de ce monde, fera l'objet de la troisième partie.
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            On
peut évaluer la position d'Eckhart sur le retour à la conscience phénoménale à
partir de quatre catégories générales et interdépendantes : le modus operandi
du saint parfait, l'homme en qui la Naissance a été - et continue d'être -
consommée ; sa façon de « voir Dieu en toutes choses»; la question de savoir si
le saint est susceptible de souffrance ordinaire dans le monde ; et finalement
la nature de la «pauvreté» qui caractérise le saint dans sa relation à Dieu.


 


 


            1.
Pensée et action dans le monde


 


            La
première question qui se pose au sujet de l'homme réalisé est la suivante :
comment agit-il, pense-t-il et évolue-t-il « en dehors de » son état d'union
supra-phénoménale, dans le monde, et avec la conscience d'images et de
phénomènes extérieurs variés ?


            La
réponse d'Eckhart inclut le principe essentiel suivant : c'est Dieu Lui-même
qui agit à travers un tel homme, dans la mesure où il a réalisé son unité avec
la Déité. Ce qui émane alors d'un tel homme, c'est le Saint-Esprit, de même que
la première effusion de la Déité transcendante est la bonté qu'est le
Saint-Esprit : «Là se situe l'émanation (du Saint-Esprit) fluant de tous ceux
qui sont fils de Dieu selon qu'ils sont nés plus ou moins de Dieu seul» (III :
85) [179]. 


            Que
cette émanation flue directement, en mode ontologique, de l'union en mode
surontologique, ressort d'une des descriptions de la Naissance ; il commence
par la proposition-clé de saint Augustin : «Le bien tend par sa nature à se
communiquer », puis il poursuit en disant que la Naissance s'accompagne
toujours de lumière :


 


Dans cette Naissance, Dieu se répand
dans l'âme en une telle abondance de lumière, que cette lumière dans l'essence
et le fond de l'âme en devient si riche qu'elle sort et déborde dans les
puissances ainsi que dans l'homme extérieur (I : 16) [180]. 


 


            Comme
toutes les puissances extérieures de l'âme se sont concentrées sur le centre
silencieux et non-agissant de l'âme, on ne peut dire d'aucune d'elles qu'elle
subsiste en tant que puissance, chacune étant au contraire plongée dans la
concentration indifférenciée qu'exige la Naissance ; mais, en dehors de cette
concentration, et dans la lumière fluant de la Naissance, les puissances de
l'homme extérieur sont illuminées dans le cadre de leurs activités respectives
: le « sommeil» de ses puissances correspond à son «inconnaissance» en rapport
avec l'état unitif, lequel est pur «éveil» et Connaissance surnaturelle pour
l'homme intérieur ; alors que les puissances ne sont à leur tour pleinement
éveillées qu'au coeur de la lumière qui déborde dans l'homme extérieur en vertu
de la consommation de la Naissance.


            La
question suivante qui se pose logiquement est celle-ci : étant donné ce mode de
grâce, dans quelle mesure l'intellect fonctionne-t-il encore d'une manière
conventionnelle quand il a affaire aux phénomènes particuliers du monde ? On
peut extrapoler la réponse d'Eckhart de sa propre réponse à une question
rhétorique similaire qu'il s'est posée à lui même. Il distingue d'abord entre
l'intellect actif et l'intellect passif; celui-là abstrait des phénomènes leurs
images appropriées et les implante dans celuici. Dans son fonctionnement
normal, l'intellect opère moyennant une image à la fois, mais si l'intellect
actif d'un homme est immobilisé pour Dieu et par Dieu, Dieu s'empare de son
rôle et imprègne l'intellect passif, non d'une seule image, mais de «plusieurs
images rassemblées en un seul point », c'està-dire des images qui sont
nécessaires à l'accomplissement correct de telle oeuvre particulière.


            Car
si Dieu t'incite à une bonne action, toutes tes puissances à la fois s'offrent
pour toutes bonnes choses : ton esprit tout entier tend aussitôt au bien en
général. Quels que soient les biens que tu puisses faire, ils surviennent et se
présentent à toi rassemblés en un éclair, concentrés en un seul point (I : 30)
[181] 


            L'homme
qui a ainsi atteint à l'union avec la Déité non-agissante, le Sur-Être,
récapitule son expérience au sein de l'Être par ce qu'on peut appeler une «
activité unitive », et cela dans la mesure où son propre intellect actif est
inactif, de sorte que l'Intellect divin opère en lui, non avec de multiples
images, mais avec ce qu'on peut appeler une image «polysynthétique» contenant
toutes les images que les puissances inférieures et les membres corporels
requièrent pour l'accomplissement de l'oeuvre bonne.


            Cela
ne signifie toutefois pas qu'un tel homme est rendu infaillible ; il est clair
que ce modus operandi ne s'applique pas à toute circonstance de la vie, mais
semble plutôt se rapporter à l'oeuvre essentielle entreprise par l'individu ;
Eckhart concède en effet que même de grands saints peuvent « avoir une
défaillance » ou « pécher en paroles»: « S'il arrivait néanmoins à un tel homme
d'avoir une défaillance ou de pécher en paroles ou de commettre une autre
inconvenance du même ordre, du moment que Dieu était à l'origine de l'oeuvre,
Il doit nécessairement prendre sur Lui le préjudice (...) On n'est sans doute
jamais tout à fait exempt, en cette vie, de pareils incidents» (III : 28) [182].



            Nonobstant
cette possibilité d'erreurs négligeables, l'homme en qui la Naissance est
consommée n'est plus soumis à l'erreur grossière, et encore moins au péché :
«Je suis sûr que l'homme qui est bien établi (dans cette Naissance) ne peut
jamais, en rien et d'une façon quelconque, être séparé de Dieu. Je dis qu'il ne
peut en aucune façon succomber à un péché mortel» (1: 11-12) [183]. 


            Il
convient de noter que c'est l'homme extérieur que la conscience réalisée de
l'homme intérieur empêche de pécher ; dans un autre sermon, Eckhart déclare
que, après l'union au Verbe, «l'homme extérieur est obéissant à son homme
intérieur jusqu'à sa mort, et il est alors en tout temps dans une paix
constante au service de Dieu ». Alors que l'homme intérieur est conscient de
l'identité avec l'Un, l'homme extérieur agit dans le cadre de la multiplicité,
mais d'une manière conforme à cette conscience ; et cette conformité ou «
obéissance » se traduit en dévotion sereine envers Dieu en toutes choses, par
opposition à la désobéissance que constitue le péché.


 


            Il
semble bien qu'Eckhart ait cet homme «extérieur» en tête quand il parle de la
possibilité de «défaillances », dès lors que l'homme intérieur est «impeccable»
dans le sens strict d' «incapable de péché ». Cette interprétation est
confirmée par l'énonciation suivante :


 


L'âme a deux yeux, l'un intérieur,
l'autre extérieur. L'oeil intérieur de l'âme est celui qui regarde dans l'Être
et reçoit son être de Dieu sans intermédiaire : c'est son opération propre.
L'œil extérieur de l'âme est celui qui est tourné vers toutes les créatures et
les perçoit selon le mode de l'image et le mode d'une puissance (II : 141) [184].



 


            Si
donc la possibilité d'erreur existe chez le saint, elle ne peut relever que de
son homme extérieur - ou de son «oeil extérieur» - non de son homme intérieur ;
elle ne peut se rapporter qu'à l'existence phénoménale, non aux réalités
principielles ; et elle ne peut inclure que des détails mineurs, non des
actions importantes. Ce type d'erreur possède ainsi une portée aussi relative
que le plan des phénomènes auquel elle se limite. Autrement dit, plus près
est-on des réalités principielles, de l'Être et de l'Ordre divin, et moins la
possibilité d'erreur existe, l'erreur se limitant - intellectuellement,
ontologiquement et moralement - aux plans de l'existence périphérique ou épiphénoménale.
Le saint est ainsi dans un état d'inspiration quasi permanent, la faillibilité
de sa nature humaine spécifique ne se manifestant qu'en proportion de la
distance par rapport au domaine du pur Être, et revêtant par la même une
insignifiance proportionnée aux niveaux périphériques de l'existence.


 


 


            2.
Voir Dieu partout


 


            La
conscience perpétuelle de Dieu en nous est la base de la perception de Dieu
dans le monde. On a montré précédemment combien Eckhart critiquait la notion
que Dieu était plus présent ou plus accessible par une «voie» particulière de
préférence à une autre, disant que l'on devait être aussi près de Dieu au coin
du feu que dans la prière. Cette accessibilité semble être davantage de la
nature d'une description du saint qu'une prescription normative visant l'homme
ordinaire - sans que cette distinction implique aucune exclusion mutuelle. Le
but est d'être uni à Dieu en toutes circonstances, but que le saint réalise, et
auquel tend l'homme ordinaire, qui, avant la réalisation de ce degré de
conscience, doit être conscient de celui-ci comme du but à atteindre, même en
s'appliquant aux pratiques les plus favorables à cette intériorisation,
laquelle est la conditio sine qua non de cette réalisation. Cette
interprétation ressort en partie de l'extrait suivant des Instructions
spirituelles » [185] d'Eckhart :


 


Quand on parle d'« égalité », on
n'entend pas qu'il faille apprécier toutes les oeuvres de la même façon, ni
tous les lieux ni toutes les personnes. Ce serait absolument faux, car prier
est une oeuvre meilleure que filer, et l'église un lieu plus noble que la rue.
Mais tu dois avoir dans les oeuvres une même disposition d'esprit, et une même
confiance, et un même amour pour ton Dieu (III : 17).


 


            C'est
l'homme intérieur qui sanctifie les oeuvres et les circonstances extérieures,
rendant ainsi Dieu présent d'une manière égale dans la mesure où sa conscience
est concernée, ceci étant la contrepartie subjective de la réalité objective de
la présence inaliénable de Dieu en toutes choses : «Ne pense pas que la
sainteté se fonde sur les actes, on doit fonder la sainteté sur l'être ; car ce
ne sont pas les oeuvres qui nous sanctifient, c'est nous qui devons sanctifier
les oeuvres (...). Dans la mesure où sont saints notre être et notre nature, dans
cette mesure nous sanctifions toutes nos oeuvres (...). Ceux qui ne sont pas
établis dans la grandeur de l'Être, quelles que soient les oeuvres qu'ils
accomplissent, il n'en sort rien » (III : 15).


            Bien
que l'Être ne puisse être qu'un, la notion des degrés de l'Être énoncée dans la
deuxième partie ci-dessus permet de distinguer entre des individus qui ne sont
guère « établis dans la grandeur de l'Être », et d'autres qui « sont» pur Être
; ce dernier type correspondant, selon une image précédente, à la goutte de
l'individualité submergée par l'océan dont elle est une partie infinitésimale,
et le premier type correspondant à ceux qui, tout en étant toujours l'Être -
c'est-à-dire dont la goutte ne peut être autre que de l'eau - sont néanmoins
comme séparés de leur source en raison de l'opacité de leur substance
personnelle. Et ceci à l'opposé de l'homme sanctifié dont la substance est
transparente et permet par là même à la gloire totale de l'Être de briller à
travers lui ; et c'est en vertu de ce rayonnement même qu'on peut dire qu'il «
sanctifie » tout ce qu'il fait.


            Chez
l'homme que les phénomènes distraient de Dieu, c'est sa propre insouciance qui
l'empêche de participer à la vision de Dieu dans les phénomènes ; c'est donc «
en lui que Dieu n'est pas devenu toutes choses » (111: 17) (les
italiques sont de nous). Ceci montre que l'accent n'est pas mis sur les «
choses » en elles-mêmes, qui comme telles sont inégales, et partant sujettes à
gradation, mais qu'au contraire l'accent tout entier porte sur l'homme, et plus
particulièrement sur sa conscience : ce doit être dans celleci que le Divin se
révèle en toutes choses. Toutes choses sont alors rendues égales moyennant la
transmutation spirituelle que l'homme sanctifié leur fait subir intérieurement.
Celui-ci, ne faisant qu'un avec la nature indifférenciée du pur Être, est seul
capable de réduire les multiples phénomènes de l'existence extérieure à leur
principe unitif inhérent, c'est-à-dire à ce même pur Être.


            Une
autre façon d'exprimer cette idée est de dire que les choses sont rendues
transparentes à la lumière de l'Être qui les pénètre de son immanence, et en
vertu de la qualité spirituelle de cet homme, dès lors que sa propre existence
phénoménale - son homme « extérieur » - est pareillement devenue un voile
transparent devant l'Être de Dieu ayant vu à travers lui-même - l'illusion
subjective liée à l'ego empirique - il voit de même à travers son corrélat
objectif, l'opacité existentielle des phénomènes extérieurs.


            Dans
ce contexte, la question suivante se pose : cette façon de voir Dieu en toutes
choses réclame-t-elle, ou au contraire exclut-elle, la faculté active de
discernement ? Comme c'est Dieu qui assume le rôle de l'intellect actif, comme
on l'a dit plus haut, on serait tenté de répondre en faveur de l'idée
d'exclusion ; et Eckhart déclare que l'effort discriminatif, tout en étant
requis dans les étapes préliminaires de la vie spirituelle, n'est plus
nécessaire pour l'homme qui est totalement pénétré par la présence divine. Pour
commencer, l'homme doit s'efforcer de saisir toutes choses comme divines,
c'est-à-dire « comme plus élevées qu'elles ne sont en elles-mêmes » (III : 18).
Cette perception n'implique pas une suspension du discernement telle que l'on
verrait Dieu même dans les choses mauvaises ; elle réclame au contraire un mode
de discernement ontologique supérieur : il faut distinguer entre les qualités
particulières d'une chose et son pur Être. Sur cette base, si la chose est
mauvaise, sa qualité privative est rejetée, et si elle est bonne, sa qualité
positive est ramenée à sa source divine. C'est ainsi que la conscience de la
présence de Dieu dans l'être positif de toutes choses s'en trouve accrue ; un
tel discernement, peut-on supposer, est ce qu'Eckhart a entre autres en vue
quand il dit, en rapport avec l'exhortation de saisir les choses comme
divines/la divinité des choses :


 


Il y faut du zèle, de l'amour, une
juste considération de l'intérieur de l'homme et une vive connaissance
véritable, réfléchie et réelle de l'intention de l'âme ou du coeur parmi les
choses et auprès des gens (III : 18-19).


 


            Eckhart
compare ce processus à l'art d'écrire : dans un premier temps, il faut beaucoup
s'exercer à cette activité, appliquer son attention à chaque lettre, mémoriser
son image en soi, etc., ces efforts portant leur fruit dans l'habileté à écrire
sans difficulté et spontanément : « C'est ainsi que l'homme doit être pénétré
de la présence divine, transformé par la forme de son Dieu bien-aimé, et être
essentialisé en Lui, de sorte que Sa présence l'illumine sans aucun effort»
(III : 19).


            À
ce stade, on peut dire que l'intellect personnel et actif a cédé la place à
l'Intellect divin, de sorte que l'intellect passif reçoit intuitivement et
spontanément des choses les images divines appropriées ; en d'autres termes,
une fois que l'essence incréée de l'intellect est actualisée, l'élément divin
dans les choses extérieures est saisi moyennant l'élément divin dans
l'intellect. On notera ici un reflet, en mode manifesté, de la réalisation non-manifestée
de l'union : de même que c'est le Dieu infini dans l'âme qui seul peut
connaître et ne faire qu'un avec le Dieu infini au-dessus de l'âme, de même ce
ne peut être que la substance incréée pleinement éveillée de l'intellect qui
peut voir à travers les accidents créés et saisir la substance incréée du Divin
dans les choses.


            Pour
ce qui est du concept de la «possession », Eckhart déclare que « toutes choses
» n' « appartiennent» qu'à l'homme qui, à son tour, appartient à toutes choses,
non cependant comme elles sont en elles-mêmes, mais bien plutôt comme elles
sont en Dieu à qui cet homme appartient exclusivement :


 


Il est absolument notre bien, et
toutes choses sont notre bien en Lui (...) Il faut que nous recevions Dieu de
façon égale en toutes choses, pas plus dans l'une que dans l'autre, car Il est
de façon égale en toutes choses (1: 111-112) [186]


 


            Concernant
les « choses » en tant que personnes, Eckhart élucide la nature de cette
perception supra-empirique de Dieu en elles moyennant une comparaison avec le
principe théologique énoncé précédemment, celui de la Déité indifférenciée
transcendant, tout en l'incluant, la distinctivité des Personnes :


 


Celui qui doit se tenir dans la
nudité de cette nature, sans intermédiaire, il lui faut avoir échappé à tout ce
qui tient à la personne, en sorte qu'il veut autant de bien à l'homme qui vit
au-delà de la mer, qu'il n'a jamais vu de ses yeux, qu'à l'homme qui est près
de lui et son ami intime. Tout le temps que tu veux plus de bien à ta personne
qu'à l'homme que tu n'as jamais vu, tu as vraiment tort, et tu n'as jamais un
instant jeté un regard dans la simplicité de ce fond (1: 116) [187]. 


 


            Ceci
montre la totale objectivité qui caractérise la conscience de l'homme réalisé :
il considère sa propre personnalité créée - son ego empirique - comme n'étant
pas plus digne d'affection ou d'attachement que celle de n'importe qui d'autre.
Par rapport à la « simplicité du fond », les affirmations différenciées ou les
spécificités personnelles que constituent les créatures sont extrêmement
éloignées, et d'une égale façon ; et pourtant, dès lors que le fond est
absolument simple et unique, chacune de ces personnalités ne peut faire qu'un
avec ce fond, mais uniquement à un degré ontologique qui exclut à la fois leur
caractère de créature et leur spécificité. Autrement dit, pour l'homme qui a
atteint à la Naissance, en vertu de son identification effective avec
l'humanité comme telle, et de sa transcendance par rapport à la nature créée
liée au fait d'être tel homme ou tel autre, tous les êtres particuliers peuvent
être saisis dans leur essence la plus profonde : il les voit comme autant de
récapitulations de la nature humaine intégrale, ou comme autant de modes de
l'Un ; il ne s'arrête pas à leurs particularités limitatives. Ce n'est qu'à
celui qui a réalisé sa propre nature intime qu'il est possible de voir les
autres dans une profondeur correspondante, saisissant par là même la Divinité
qui constitue leur essence, et sachant aussi que cette Divinité ne peut qu'être
une et la même en eux et en lui-même, de sorte qu'il ne peut être question
d'établir des distinctions rigides entre lui-même et les autres.


            Eckhart
propose l'analogie de la vision du soleil comme une autre façon d'illustrer ce
mode de conscience permanente du Divin ; il explique qu'un des critères-clés
qui établit l'authenticité de la Naissance est le fait que toutes choses
doivent nous rappeler Dieu, et il poursuit en disant :










 


Toutes choses deviennent simplement
Dieu pour toi, car en toutes choses tu ne perçois que Dieu, tout comme un homme
qui fixe longtemps le soleil voit ce soleil dans tout ce qu'il regarde ensuite
(1: 44) [188]. 


 


            En
conformité avec la triple nature du Verbe comme Puissance-Sagesse-Douceur, la
concomitance invariable de cette conscience du Divin est l'expérience de la
béatitude ; une des preuves qu'on a effectivement réalisé l'union est que
désormais, même dans le monde, la présence de Dieu est inaliénable, et la
conscience de cette présence est béatitude :


 


Dieu m'est plus proche que je ne le
suis de moi-même (...). Il est également proche d'une pierre ou d'un morceau de
bois, mais ceux-ci n'en savent rien. (...) Et c'est pourquoi l'homme est plus
heureux qu'une pierre ou qu'un morceau de bois, parce qu'il connaît Dieu et
sait combien Dieu lui est proche. Et je suis d'autant plus heureux que je le
sais mieux (...). Je ne suis pas heureux parce que Dieu est en moi (...) mais
parce que je sais combien Dieu m'est proche et que je suis un connaissant de
Dieu (II : 165166) [189]. 


 


            Autrement
dit, ce n'est pas la présence objective et inaliénable de Dieu qui produit la
béatitude, mais le degré auquel la conscience est sensible à cette présence ou
proportionnée à cet Être.


 


 


            3.
Le saint et la souffrance


 


            Ces
éléments forment une transition appropriée à la question suivante, celle de
savoir si l'homme sanctifié par la Naissance est sujet à la souffrance. Car si
la conscience de Dieu est perpétuelle, et si cette conscience produit la
béatitude, comment est-il possible pour un tel homme d'éprouver de la souffrance
? Les déclarations variées d'Eckhart sur cette question peuvent amener certains
à conclure qu'il se contredit, niant à certains endroits la survenue de la
souffrance, et l'affirmant à d'autres ; mais la clé de la compréhension de sa
position réside dans l'estimation correcte, au sein de la conscience même du
saint, du lieu ou de l'agent qui fait l'expérience de la souffrance, et du
degré ontologique qu'occupe cet agent.


            On
peut utilement commencer l'exposé par cette énonciation non équivoque :


 


Si tu parviens à ne plus ressentir
ni chagrin ni peine pour quoi que ce soit, que la souffrance ne soit plus pour
toi souffrance, et que toutes choses soient pour toi une pure joie, alors
l'enfant est véritablement né en toi (I : 68) [190]


 


            Afin
d'illustrer concrètement la nature de cette impassibilité, il donne comme
exemple le fait d'assister au massacre de ses proches :


 


L'enfant est-il né en moi,
verrais-je tuer devant moi mon père et tous mes amis, mon cœur n'en serait pas
ému. Si mon cœur en était ému, l'enfant ne serait pas né, mais peut-être
serait-il près de naître (I : 68).


 


            Il
dit d'autre part qu' «il n'y eut jamais si grand saint qu'il ait pu ne pas être
ému » ; tous les saints, aussi grands soient-ils, sont toujours sujets à « être
émus ». Il semble que ce soit là une contradiction, jusqu'à ce qu'on examine
soigneusement la nature de cette « émotion »: «inversement, je dis qu'il est
accordé à un saint en cette vie que rien ne puisse l'écarter de Dieu » (1 : 86)
[191]. 


            Le
saint peut être ému, mais non au point d'être écarté de la conscience de la
présence divine ; il est ému - dans son affection ou d'une autre manière - dans
une certaine mesure, mais en même temps il reste impassible au-dedans de soi
dans la conscience permanente de Dieu. Eckhart exprime cette émotion et cette
impassibilité simultanées par l'analogie d'un bateau bien ancré : le vent peut
souffler, et le bateau peut vaciller, mais il ne s'éloigne [192] pas (II :
124-125) [193]. 


            Autrement
dit, même si le saint fait l'expérience de la souffrance et en est dans une
certaine mesure « ému », c'est sa caractéristique de la relativiser, en
l'acceptant comme étant la Volonté de Dieu, et en restant intérieurement un
avec la Réalité de Dieu qui transcende toutes les contingences de cet ordre. Il
ne « s'éloigne » donc pas, ni de sa conscience de Dieu, ni de la joie que cette
conscience comporte pour l'homme intérieur ; une fois que l'homme intérieur est
réalisé, «l'enfant est né» en lui. Il n'y a que l'homme intérieur à avoir la
capacité d'objectiver la souffrance dont l'homme extérieur fait l'expérience,
et partant de se distancer de cette souffrance ; cette expérience est voulue
par Dieu, et pour cette raison même, est rendue susceptible de transmutation
spirituelle en joie :


 


Tu n'as ni maladie ni quoi que ce
soit, à moins que Dieu ne le veuille. Et comme tu sais que c'est la Volonté de
Dieu, tu devrais en avoir tant d'agrément et de satisfaction que tu
n'estimerais pas qu'une peine est une peine : et même si c'était le plus
extrême de la peine, et que tu éprouves alors quoi que ce soit qui soit peine
ou souffrance, ce serait encore complètement injustifié, car tu dois l'accepter
de Dieu comme absolument le meilleur, parce que c'est nécessairement le
meilleur pour toi. Car il appartient à l'être de Dieu de vouloir le meilleur.
C'est pourquoi je dois le vouloir aussi, et rien ne doit me plaire davantage
(1: 281) [194]. 


 


            La
peine doit donc se comprendre à deux niveaux distincts : le psycho-physique
d'une part, et le spirituel d'autre part ; en l'absence de cette distinction,
l'énonciation précédente est incompréhensible, ou alors la notion de peine perd
sa signification. Ce qu'Eckhart semble vouloir dire, c'est ceci : il est
possible de faire l'expérience d'états pénibles - physiques, psychiques et
émotionnels - sans pour autant que la peine pénètre dans le noyau spirituel de
l'individu ; dans ce noyau subsiste la conscience de la réalité de la Nature et
de la Volonté de Dieu, conscience qui l'emporte sur tous les états
transitoires, et peut ainsi résulter en une sérénité pouvant coexister avec
l'expérience de la peine aux niveaux plus superficiels de l'être. Eckhart
semble établir la possibilité et partant la nécessité - pour l'homme spirituel
d'accéder à un tel état d'objectivité spirituelle vis-à-vis de ses propres
états subjectifs qu'il peut éliminer, non nécessairement l'expérience
douloureuse ressentie en surface, mais les ramifications en profondeur des
conditions pénibles, qu'elles soient émotionnelles ou physiques. Il s'agit de
maintenir impassiblement la conscience dans l'intellect le plus élevé :


 


Il est dans l'âme une puissance pour
laquelle toutes choses sont également délectables : oui, la pire et la
meilleure sont pour cette puissance absolument égales, elle saisit toutes
choses au-dessus d'« ici » et de « maintenant ». « Maintenant », c'est le
temps, « ici », c'est le lieu - le lieu où je me trouve maintenant (II : 237)
[195]. 


 


            Pour
en revenir au précédent exemple d'assister au massacre de ses proches : dans la
mesure où la conscience réside dans cette puissance qui saisit les réalités
universelles au-delà du temps et de l'espace - réalités qui sont béatifiques
par nature - elle ne fait pas l'expérience de la détresse ; mais dans la mesure
où notre conscience extérieure n'est pas pénétrée par cette conscience
intérieure au moment de la confrontation à des modalités phénoménales, ce même
niveau de conscience extérieure est sujet à un degré de peine ; mais cela ne
contredit cependant en aucun cas le fait qu'assistant à une telle scène «mon
coeur n'en serait pas ému ».


            En
d'autres termes, on peut « être ému » par une telle vision, mais non «
s'éloigner»; dans les termes de l'analogie du bateau, cette conscience intime
agit comme une ancre vis-à-vis de la conscience individuelle dans l'océan des
expériences phénoménales.


            Si
la souffrance n'a pas accès à ce plan de l'intellect, la joie non plus, dans la
mesure où la joie peut être qualifiée de « créée », car les deux vont
inexorablement de pair. Si l'on s'abandonne au plaisir profane, de sorte que
Dieu est oublié ou éclipsé dans ce plaisir, il y aura une ouverture inverse à
son opposé, la tristesse, qui paraîtra pénétrer dans le noyau de notre être ;
«paraîtra », car, objectivement parlant, ce noyau n'est réceptif qu'à la joie
de Dieu, c'est-à-dire à la joie d' « être né ». Ce qui souffre, c'est
l'individu pour autant qu'il «n'est pas » : la nature illusoire de la
subsistance de la créature « en dehors de Dieu» se fait sentir sous la forme de
la souffrance. Se débarrasser de cette négation ou de l'illusion, c'est
s'enraciner dans le Réel immuable ; Eckhart fait allusion à un aspect-clé de
cette impassibilité en parlant de la « satisfaction intellectuelle» qui
survient


 


quand la cime la plus élevée de
l'âme n'est pas abaissée par toute la joie, qu'elle ne se noie pas dans la
joie, mais demeure puissamment au-dessus d'elle. L'être humain est alors dans
la satisfaction intellectuelle quand la joie et la peine de la créature ne
peuvent abaisser la cime la plus élevée. Je nomme « créature » tout ce que l'on
ressent et voit au-dessous de Dieu (1: 80) [196] 


 


            C'est-à-dire
que l'on peut bien faire l'expérience de la joie et de la peine, mais le sommet
de l'âme reste inaffecté, le coeur « non ému» ; seule la joie non créée est la
joie divine : et c'est exclusivement à cette joie que le sommet de l'âme peut
pleinement participer, étant élevé dans la plus haute Béatitude, et non abaissé
et noyé dans les joies créées passagères. Eckhart définit avec une particulière
netteté la négation de la joie créée dans l'extrait suivant :


 


            Tout
le temps que la créature te console ou peut te consoler, tu ne trouveras jamais
de vraie consolation. Mais lorsque rien hormis Dieu ne peut te consoler, Dieu
te consolera (...). Si ce qui n'est pas Dieu te console, tu n'auras de
consolation nulle part, mais si la créature ne te console pas et que tu n'y
trouves pas de goût, tu trouveras partout la consolation. (III : 76) [197]. 


 


            Eckhart
souligne ici l'aspect de transcendance de Dieu au-dessus des créatures au
détriment apparent de Son immanence en elles ; « apparent », car si la
consolation provient des créatures pour autant qu'elles manifestent la
Divinité, en réalité cette consolation ne vient pas des créatures comme telles,
mais de la Divinité qui est présente et réelle en elles ; la question devient
alors : comment déterminer si c'est véritablement l'immanence divine dans la
créature qui est la source de la consolation, ou si c'est la créature « en
dehors de Dieu»? Est-ce une question d'orientation vers Dieu ou vers la créature
? La réponse apparaît quand on fait l'expérience de la privation de l'objet :
si la privation s'accompagne de chagrin, l'objet dont on tirait la consolation
était créé, mais si la privation s'accompagne d'équanimité, alors la véritable
source de la consolation était en fait l'essence divine dans la créature,
essence qui subsiste éternellement lors même que son véhicule périt. D'une
part: «Toute souffrance émane de l'amour pour ce dont la perte me prive. Si
donc je souffre d'un préjudice causé par les choses extérieures, c'est là un
signe certain que j'aime les choses extérieures et qu'en vérité j'aime la
souffrance et la désolation» (Evans, II : 49). Et d'autre part: « Celui qui
aimerait Dieu seul dans la créature et la créature en Dieu seul trouverait partout
une consolation véritable, juste et équitable » (Evans, II : 49) [198]. 


            Le
même point ressort de la considération de ce qu'Eckhart désigne comme les deux
visages de l'âme, le visage intérieur étant celui qui est tourné vers Dieu, et
le visage extérieur celui qui est tourné vers le monde : «L'un est tourné vers
ce monde et le corps ; dans celui-ci, elle [l'âme] pratique la vertu et le
savoir et la vie sainte. L'autre est tourné directement vers Dieu, en lui est
sans cesse la Lumière divine et y opère, seulement l'âme ne le sait pas, car
elle n'est pas chez elle» (I : 231) [199]. 


            Sur
cette toile de fond, on peut clairement discerner la position d'Eckhart à la
fois sur la question générale de la souffrance qu'éprouve l'homme spirituel, et
sur la question particulière de la façon d'interpréter les paroles du Christ :
« Mon âme est triste jusqu'à la mort» :


 


Il ne voulait pas parler de sa noble
âme, selon qu'elle contemple intellectuellement le Bien suprême avec lequel
elle est unie en sa Personne et qu'il est lui-même selon l'union et selon la
Personne : même dans sa suprême souffrance, il contemplait ce Bien sans cesse
selon sa puissance supérieure, aussi proche et absolument qu'il le fait
maintenant, et aucune tristesse ne pouvait y pénétrer, ni souffrance ni mort
(II : 291) [200]. 


 


            Même
lorsque son corps était en train de mourir dans l'agonie sur la croix, la
«noble âme» du Christ se maintenait dans la présence de cette contemplation
béatifique ; c'était seulement dans «la partie où le noble esprit était uni
comme puissance rationnelle aux sens et à la vie du corps saint» qu'était
nécessairement l'expérience de la douleur, car «le corps devait mourir ». En
d'autres termes, les souffrances que le Christ endurait comme personne ne
pouvait affecter l'état exalté de sa conscience intérieure, son véritable être
; cette souffrance se situait uniquement au point de contact entre sa
conscience extérieure et les éléments sensibles, et ainsi, bien que la
souffrance fût parfaitement réelle à son propre niveau, c'est ce niveau même
qui est «irréel» ou «n'est pas », considéré du point de vue de l'homme
intérieur ou du visage intérieur, et dans la mesure où cet homme intérieur
s'est éveillé à sa véritable identité comme le Réel immuable, l'unique Un.


            À
un autre endroit où Eckhart parle des souffrances de la Vierge Marie et du
Christ, il propose l'analogie utile d'une porte qui oscille sur son gond : il
compare ce qui souffre, l'homme extérieur, à la planche de la porte, et ce qui
reste impassible, l'homme intérieur, au gond. C'est pourquoi les lamentations
du Christ et de sa mère sont à entendre comme des expressions de leur «homme
extérieur, tandis que l'homme intérieur demeurait dans un détachement
impassible» (III : 124) [201]. 


            Un
autre mode sous lequel la souffrance est exempte de son caractère douloureux se
révèle comme le résultat de la résignation en profondeur à la Volonté de Dieu.
Quel que soit le désagrément enduré en ce monde, dans la mesure où on le prend
comme l'expression nécessaire de la Volonté de Dieu, le résultat pour
l'individu en sera toujours de la joie : la joie d'accepter la Volonté de Dieu,
dès lors que tout ce que Dieu veut ne peut être en dernière analyse que pour le
bien, « car l'être de Dieu dépend de Sa volonté de ce qu'il y a de meilleur».
Même si les manifestations immédiates des conséquences de la Volonté de Dieu
sont privatives, cela n'impliquera pas nécessairement la souffrance : si la
conscience intérieure de l'individu est rivée à la bonté irréprochable de Dieu,
alors Sa volonté ne peut être qu'une expression de cette bonté :


 


Or remarque quelle vie merveilleuse
et délicieuse cet homme a « sur terre », « comme au Ciel », c'est-à-dire en
Dieu même. La désolation lui sert de consolation, le désagrément comme
l'agrément - car si j'ai la grâce et la bonté dont je viens de parler, je suis
également et totalement consolé et joyeux en tout temps et en toutes choses ;
et si je ne les ai pas, c'est que j'en suis privé pour Dieu et par la Volonté
de Dieu (III : 71) [202]. 


 


            De
cette façon, la privation de la grâce et de la bonté peut tout aussi bien
servir à l'octroi de cette même grâce et de cette même bonté, dans la mesure
où, d'une part, l'individu assimile la privation à l'expression de la Volonté
de Dieu, et d'autre part, cette volonté se comprend dans son contexte
d'inaliénable béatitude :


 


Si Dieu veut me donner ce que je
désire, je le possède et en suis comblé ; si Dieu ne veut pas me le donner,
c'est par la privation que je le reçois dans cette même Volonté de Dieu qui,
justement, ne veut pas, et ainsi je reçois en étant privé et non en recevant
(III : 71) [203]. 


 


            «Je
reçois en étant privé» signifie donc que l'on ne peut jamais être «privé» :
privé des conséquences béatifiques qui fluent de la conscience permanente de
Dieu et de Son absolue bonté, exaltée bien au-delà des privations du monde
relatif. Il s'ensuit donc que, pour l'homme dont la volonté est complètement
identifiée avec la Volonté de Dieu, toute souffrance perd « son amertume grâce
à Dieu et à la douceur de Dieu, et devient pure douceur avant de pouvoir
toucher le coeur de l'homme » (III : 94)  [204]. 


 


            On
notera encore une fois ici la distinction-clé entre la conscience extérieure et
déterminée empiri-quement, et l'« homme intérieur », le « coeur » qui fait
seulement l'expérience de la douceur de Dieu, quel que puisse être l'état
extérieur de l'âme. A un autre endroit, Eckhart assimile cette condition à la «
justice» ; seul est juste celui qui accepte de manière égale toutes choses
venant de Dieu et que rien ne désole : «Aucune chose faite ou créée ne pourrait
faire souffrir le juste, car tout le créé est bien au-dessous de lui, aussi
loin qu'au-dessous de Dieu » (III : 64) [205]. 


 


 


            4.
La pauvreté


 


            Le
présent contexte est tout indiqué pour examiner la façon dont Eckhart conçoit
la pauvreté ; celle-ci inclut en effet d'une manière décisive, tout en la
dépassant, la relation entre l'individu et la Volonté divine.


            Dans
un de ses sermons, il déclare qu'il y a trois façons de «courir» avec Dieu, ou
de s'aligner sur Sa volonté : courir devant Dieu, à c6té de Lui, ou le suivre
(II : 183) [206]. La première catégorie compte ceux qui ne suivent que leur
volonté propre, et c'est « absolument mal»; la deuxième ceux qui prétendent ne
rien vouloir d'autre que ce que Dieu veut, mais s'ils sont malades, ils
désirent que la Volonté de Dieu soit de leur rendre la santé : « c'est
acceptable », dit Eckhart, mais ce n'est pas ce qu'il y a de mieux. Quant aux
«parfaits », ils acceptent absolument tout ce que Dieu veut, ce qui coïncide de
facto avec tout ce qui advient dans leur vie, dès lors que rien n'arrive si ce
n'est par la Volonté de Dieu.


            Ces
points peuvent servir d'introduction utile à l'analyse d'un important et
puissant sermon sur la vraie nature de la pauvreté, sermon qui résume bien des
enseignements eckhartiens les plus saillants, et dont des extraits ont déjà
fait l'objet d'un examen dans de précédentes sections. L'approche dialectique
utilisée dans ce sermon semble calculée en vue de distinguer, avec la plus
grande rigueur, entre un mode relatif et un mode absolu de pauvreté ; on peut
voir cette approche comme une image réfléchie, sur le plan de l'âme
individuelle, de sa doctrine de la Déité en tant que «mode sans mode»
absolument transcendant de la Divinité, sur le plan du Sur-Être
supra-personnel.


            Le
sermon se fonde sur le texte de saint Matthieu (5, 3) : « Bienheureux les
pauvres en esprit, car le Royaume des Cieux est à eux », et débute par une
exhortation déjà mentionnée dans la première partie de ce chapitre ; il prie
ses auditeurs d'être «tels» que les «pauvres» en question, car « à moins que
vous ne correspondiez à cette vérité dont nous voulons parler maintenant, vous
ne pouvez pas me comprendre» (II: 269) [207]. Les auditeurs doivent
s'identifier avec la conception transcendante de la pauvreté qu'Eckhart a en
vue, ceci étant un préalable pour saisir ou réaliser la véritable nature de
cette pauvreté, tout en se défaisant de toute autre opinion préconçue relative
aux significations conventionnelles de celle-ci. C'est comme si Eckhart disait
: laissez votre intention consciente d'identification avec cette pauvreté agir
comme une ouverture par laquelle sa réalité la plus profonde puisse entrer dans
votre âme, menant ainsi à terme ce mode partiel de pauvreté que constitue l'intention
même d'être pauvre.


            Il
poursuit en citant l'évêque Albert le Grand : «un homme pauvre est celui qui ne
peut se contenter de toutes les choses créées par Dieu»; ce qui est «bien dit
», selon Eckhart. Ce n'est cependant pas tout à fait adéquat. «Mais nous
parlerons encore mieux, et considérerons la pauvreté selon une signification
plus haute : est un homme pauvre celui qui ne veut rien, qui ne sait rien et
qui n'a rien» (269-270) [201]. 


            Il
explique ensuite ce triple aspect de la pauvreté : ne rien vouloir, ne rien
savoir et ne rien posséder. Quant au premier, Eckhart se sert d'une opinion
conventionnelle ou non transcendante du fait de ne rien vouloir, afin de situer
sa relativité et de dépasser ses limitations, et il le fait moyennant un
contraste dialectique osé, sinon abusif. Il critique les gens qui, attachés aux
«pénitences et exercices extérieurs » affirment que l'homme pauvre qui ne veut
rien est celui qui « doit vivre sans jamais accomplir en rien sa volonté, et de
plus doit s'efforcer d'accomplir la toute chère Volonté de Dieu. » Puis Eckhart
juge ainsi cette position :


 


Ces personnes ont une position juste
car leur opinion est bonne, nous les louerons donc. Que Dieu dans Sa
miséricorde leur donne le Royaume des Cieux. Mais moi je dis dans la vérité
divine que ces personnes ne sont pas des personnes pauvres ni pareilles à des
personnes pauvres (...). Je dis que ce sont des ânes qui n'entendent rien à la
vérité divine. En raison de leur bonne intention, qu'elles obtiennent le
Royaume des Cieux, mais de cette pauvreté dont nous voulons parler maintenant,
elles ne savent rien (II : 270).


 


            Il
est significatif qu'Eckhart postule l'obtention du Royaume des Cieux comme la
récompense à laquelle l'intention des « ânes » est proportionnée, en contraste
implicite avec la réalisation ultime de la Naissance ; ceci montre que c'est
exclusivement du point de vue du niveau absolument transcendant que même les
intentions célestes se révèlent dans leur aspect de relativité : en employant
le terme provocateur d' « ânes », on sent qu'Eckhart, à la manière d'un maître
Zen, procure un choc salutaire à ses auditeurs en vue de hausser leur
sensibilité - et partant leur réceptivité - au mode absolu de pauvreté qu'il va
décrire ; et il le fait, après avoir expliqué la limitation-clé inhérente au
mode relatif de pauvreté :


 


Tout le temps que l'homme est tel
que c'est sa volonté de vouloir accomplir la toute chère Volonté de Dieu, cet
homme n'a pas la pauvreté dont nous voulons parler, car cet homme a une volonté
par laquelle il veut satisfaire à la Volonté de Dieu, et ce n'est pas la vraie
pauvreté. Car si l'homme doit être véritablement pauvre, il doit être aussi
libre de sa volonté créée qu'il l'était quand il n'était pas (II : 270-271).


 


            Eckhart
décrit ici la condition de celui qui véritablement « ne veut rien », parce
qu'il est libéré de sa propre volonté créée, de sorte qu'il s'identifie
complètement avec la Volonté de Dieu ; cette libération est strictement
fonction de la connaissance du néant de sa propre volonté et de son propre
être, en contraste avec la Réalité inconditionnelle de la volonté et de l'être
de Dieu, auxquels la créature ne peut rien ajouter ; et cette connaissance à
son tour est fonction de l'union : dans cet état, l'homme « n'est pas » et seul
Dieu « est ».


            La
condition-clé de ce mode absolu de pauvreté est que l'homme soit « aussi libre
de sa volonté créée qu'il l'était quand il n'était pas » ; on perçoit ici comme
une ambivalence délibérée, car en surface l'énonciation signifie que l'homme
doit être aussi libre de cette volonté qu'il l'était avant son existence, mais
un sens plus profond, centré sur le fait qu'Eckhart dit « qu'il l'était
quand il n'était pas », correspond à la réalité subtile révélée dans l'état
unitif : le fait que la subjectivité de l'homme est absorbée dans celle de la
Divinité, d'une façon telle qu'il ne peut pas être dit exister en tant
qu'homme, alors que son essence «est» et ne fait qu'un avec l'Absolu. Ce mode
le plus élevé de ne rien vouloir, dans le cadre de l'existence extérieure dans
le monde, ne peut donc se réaliser pleinement que par la conscience de celui
qui a effectivement réalisé la plénitude surontologique qui contient tout ce
qui est. Cette réalisation donne lieu à une conscience permanente de l'immuable
plénitude de la Déité - où l'homme « n'est pas» - et par conséquent de
l'immuable néant de tout ce qui est autre que cette Réalité, ce qui implique
également la futilité de l'engagement de la créature dans sa propre volonté
créée : sa volonté n'est pas distinguable de la volonté de l'Absolu, dans la
mesure où la volonté inférieure de l'homme s'identifie à la volonté supérieure
du Divin, laquelle s'exprime de facto dans tout événement de cette vie,
de même que de jure dans tout ce qui advient dans le cosmos.


            On
a déjà examiné la partie suivante du sermon plus haut dans ce chapitre, dans le
contexte de la définition de ce qui distingue la Déité du Dieu personnel:
Eckhart « n'avait pas de Dieu » lorsqu'il se tenait dans sa « cause première »
: « j'étais un être libre et le connaissant de moi-même, jouissant de la
vérité. » C'est seulement lorsqu'il reçut son « être créé » qu'il devint
dépendant de « Dieu » : « Car avant que ne fussent les créatures, Dieu n'était
pas "Dieu" : Il était ce qu'Il était ».


            Il
est nécessaire de bien garder à l'esprit cette caractéristique essentielle dans
la définition du Dieu personnel, afin de comprendre comme il se doit la « prière
» qui suit l'énonciation de ces points, et afin de situer la condition visée
dans le contexte du mode absolu de pauvreté :


 


C'est pourquoi nous prions Dieu
d'être libérés de Dieu, et d'accueillir la vérité et d'en jouir éternellement
là où les anges les plus élevés et la mouche et l'âme sont égaux, là où je me
tenais, où je voulais ce que j'étais et étais ce que je voulais (II : 271).


            De
même que le Divin, dans une dimension, est circonscrit par le fait d'être
«Dieu» par rapport aux créatures, de même l'individu est limité en étant
l'inverse, une créature par rapport à Dieu ; et c'est là la relation où se situe
le premier mode de pauvreté, inférieur ou non transcendant : là où on veut
faire la Volonté de Dieu en assumant, et par là même en renforçant, les
délimitations ontologiques de la dualité que constituent les deux agents
impliqués ; c'est pourquoi être « libéré de Dieu» signifie vivre conformément à
la connaissance de la nature indifférenciée de l'Infinitude propre à l'Essence
ou à la Déité, là où toutes choses sont également présentes, également l'une
l'autre, et également la même Déité. L'absolue non-différenciation implique
donc l'absolue non-manifestation de la spécificité exclusive ; et c'est le mode
absolu de pauvreté qui seul transcrit dans l'ordre créé cette suprême Réalité,
en raison de l'absolue nonmanifestation de la volonté de l'être créé, de la
totale extinction de la volonté propre de l'individu.


            Il
convient aussi de noter ceci : lorsqu'Eckhart parle de recevoir son être créé
», cette réception va de pair avec la perte de sa « libre volonté» : «lorsque
j'abandonnai ma libre volonté et reçus mon être créé, alors j'eus un Dieu» (II
: 271). Être « libéré de Dieu» signifie ainsi être libéré de la relation qui
impliqua la perte de la Liberté absolue propre à l'incréé : de même que cette
Liberté intégrale se perdit dès que s'assuma l'être créé, impliquant la
subordination à Dieu en tant que Créateur, de même l'extinction de la volonté
créée participant d'une liberté conditionnelle et relative dans le cadre même
de la nature créée telle qu'elle existe dans le monde décrit le mouvement
inverse : le retranchement de toute limitation et détermination, bien que
celles-ci subsistent dans le domaine de la limitation. C'est ainsi que la vraie
Liberté ne s'atteint que dans le contexte de l'absolue pauvreté qui ne veut
rien d'autre que ce qui est; ce qui est étant à son tour l'expression
nécessaire de la volonté intégralement libre de l'Absolu, de sorte qu'il n'y a
aucune distinction entre la volonté de la créature et celle du Créateur, aucun
engagement sur le plan du dualisme cosmique, mais un simple reflet ou une
simple récapitulation, au sein de l'ordre créé, de la non différenciation de la
Déité incréée et métacosmique ; quand on l'envisage sous cet angle, on peut
mieux appréhender l'intention d'Eckhart quand il déclare : « si un homme doit
être pauvre en volonté, il ne doit pas plus vouloir et désirer qu'il voulait et
désirait alors qu'il n'était pas. »


            Pour
ce qui est du second aspect de cette pauvreté, ne rien savoir, Eckhart établit
à nouveau une distinction entre ce qu'on peut appeler un mode relatif et un
mode absolu ; il commence par mentionner qu'il a «parfois dit que l'homme
devrait vivre comme s'il ne vivait ni pour lui même ni pour la vérité ni pour
Dieu ». Il n'explicite pas davantage ce qu'il entend par là, si bien qu'il est
nécessaire de risquer une interprétation fondée sur des principes qu'il a
lui-même énoncés ailleurs afin de situer la position supérieure qu'il énoncera
par la suite. Ce qu'il semble dire, c'est que, même si quelqu'un vit d'une
manière sainte, s'il assortit celle-ci de l'idée que cela correspond à son
intérêt personnel, ou de l'idée que c'est en conformité aux directives de la
vérité, ou de l'idée que c'est par obéissance à la Volonté de Dieu, ce mode de
vie se relativisera dans la mesure où ces concepts relèvent nécessairement d'un
degré ontologique non absolu, là où les notions distinctives de « personnel »,
de « vérité » et de « Dieu » - défini comme l'« autre » - voilent la véritable
nature du Soi Un, de la Déité, au-delà de toutes attributions déterminatives,
et a fortiori, au-delà de toutes conceptions limitatives. 11 ne faut
donc vivre ni pour soi-même, ni pour la vérité, ni pour Dieu. Mais même cette
position est inadéquate dans le présent contexte :


 


Mais maintenant (...) nous irons
plus loin en disant que l'homme qui doit avoir cette pauvreté doit vivre de
telle sorte qu'il ignore même qu'il ne vit ni pour lui-même ni pour la vérité
ni pour Dieu ; bien plus, il doit être tellement dépris de tout savoir qu'il ne
sait ni ne reconnaît ni ne ressent que Dieu vit en lui ; plus encore, il doit
être dépris de toute connaissance vivant en lui (Il : 272).


 


            Eckhart
semble dire à présent que, à la différence du premier cas où un homme devait
vivre de façon à être complètement un avec l'Absolu sur le plan de son être (la
vie) et de sa connaissance - c'est-à-dire en n'attribuant à son mode d'être
aucune « position» conceptuellement circonscrite et définie sous le rapport
d'une relation avec une quelconque entité distinctivement affirmée et donc non
transcendante -, dans le cas présent, il lui faut être complètement ignorant
du fait qu'il vit conformément à cette condition. On peut entendre par là
un degré de non-conscience de soi, une absence de la connaissance spécifique
que l'on vit conformément à la véritable nature de l'Un inconditionné ;
autrement dit, il devrait y avoir un tel degré d'absorption dans cette sainte
manière de vivre qu'il ne reste aucune place pour un quelconque contenu de
conscience surajouté à ce mode d'être et comme situé au-delà de lui, lequel
contenu serait ainsi relativisé en vertu de son conditionnement par l'aspect
humain de cette connaissance ou de sa subordination à cet aspect. En d'autres
termes, il ne faut pas que l'être soit compromis par la pensée. Cette
interprétation concorde avec ce qui suit :


 


Lorsque cet homme se tenait dans
l'Être éternel de Dieu, rien d'autre ne vivait en lui, et ce qui vivait là,
c'était lui-même. Nous disons donc que l'homme doit être aussi dépris de son
propre savoir qu'il l'était lorsqu'il n'était pas. Qu'il laisse Dieu opérer ce
qu'Il veut, et que l'homme soit dépris (II : 272).


 


            Dans
la Déité - décrite ici comme « l'Être éternel de Dieu» -, la Connaissance n'est
pas un élément distinctif ajouté à l'Être : les deux sont inextricablement un ;
c'est ainsi que dans son état de « pauvreté », l'individu doit refléter cette
non-différenciation, et ne pas voir sa connaissance des choses comme une
possession distincte attachée ou surajoutée à sa substance individuelle, car
toute possession de ce genre, non seulement contredit la pauvreté, mais
constitue également un objet auquel l'individu peut abusivement s'attacher : il
y aurait donc ici, objectivement, renforcement de la séparativité ontologique -
comme concomitance inéluctable - et subjectivement, orgueil et attachement -
comme possibilités toujours présentes - dans la mesure où l'homme n'est pas
«dépris de toute connaissance vivant en lui ».


            Il
ne doit pas y avoir de conscience individualiste de notre «propre» connaissance
comme élément distinct, car cette conscience, non seulement dément la réalité
que toute connaissance et toute vérité « appartiennent» exclusivement à l'Un,
le seul véritable agent de la connaissance, mais elle contredit aussi
l'intégralité de la vie sainte dans laquelle notre connaissance s'identifie
effectivement et totalement avec notre être ; négativement, cette absence
d'hypocrisie - le contraste entre ce que l'on connaît et ce que l'on est - peut
être considérée comme le reflet moral de l'état d'union ; et positivement,
l'identité impersonnelle entre la connaissance et l'être reflète à la fois
l'état particulier d'union - « qu'il l'était quand il n'était pas » - et
la condition universelle, éternelle et immuable de la Déité : 


 


«Dieu n'est ni être ni doué
d'intellect, et Il ne connaît ni ceci ni cela. Ainsi donc Dieu est libre de
toutes choses et c'est pourquoi Il est toutes choses» (II : 272).


 


            En
d'autres termes, l'Essence informelle de Dieu ne peut être réduite au statut
d'entité particulière connaissant d'autres entités particulières ; c'est
précisément par là même qu'Il est toutes choses - constituant leur Essence même
et leur véritable Être -, qu'Il est libre de toutes choses définies sur le plan
de leurs limitations existentielles. Il ne connaît pas de choses particulières
distinctives - ceci et cela - comme nous les connaissons sous le rapport
cognitif conventionnel, car cela impliquerait une séparation entre Lui comme
être connaissant et d'autres comme objets connus : la réalité est que Son Être
ne fait qu'un avec Sa Connaissance, et comme Son Être embrasse toutes choses -
bien que les transcendant - Il connaît ainsi toutes choses parce qu' « Il est
toutes choses », cet être même constituant en soi le mode absolu de
connaissance de toutes choses. C'est pourquoi l'homme, pour être absolument
pauvre en esprit,


 


doit être pauvre de tout son savoir
propre, en sorte qu'il ne sache rien d'aucune chose, ni de Dieu, ni de la
créature, ni de lui-même. Il est donc nécessaire que l'homme désire ne rien
pouvoir savoir ni connaître des oeuvres de Dieu. De cette manière l'homme peut
être pauvre de son propre savoir (Il: 273).


 


            Seul
l'homme qui a réalisé la vraie source de son propre être et de sa propre
connaissance peut être ontologiquement «pauvre» de sa propre connaissance créée
; et cela pour la raison qu'il est totalement pénétré par la conscience que la
Vérité universelle est inséparable de l'Être absolu de la Déité ; et que par
conséquent toute connaissance créée est un pur néant en comparaison. Il
convient aussi de noter que seule une telle personne peut légitimement ne pas
se sentir concernée pas les «oeuvres de Dieu », dès lors qu'elle a réalisé la
Déité non-agissante, et c'est exclusivement à la lumière de cette réalisation
que toutes les oeuvres - même celles de Dieu - se révèlent comme inévitablement
marquées par la relativité.


            Il
est important d'observer qu'Eckhart déclare que cette pauvreté de connaissance
est une «pauvreté en esprit» ; ce que l'on peut comprendre comme signifiant,
non qu'une telle pauvreté exclut nécessairement tous les contenus créés de connaissance
dans les sphères extérieures de la conscience, mais qu'aucun de ces contenus ne
peut être distinctivement affirmé dans la sphère la plus intime de la
conscience, celle précisément de l'« esprit ». Car si une certaine connaissance
conceptuelle et donc provisoire de Dieu peut coexister avec la connaissance de
relativités particulières dans les sphères extérieures de la conscience, -
celles avec lesquelles on opère nécessairement dans le monde -, cette
coexistence est strictement exclue comme possibilité dans l'« esprit» le plus
intime, car là, toute connaissance créée relative à des éléments particuliers
peut être un obstacle à la Vérité universelle incréée. La façon dont l'homme
extérieur vit en conformité avec ce mode absolu de pauvreté de connaissance
réalisé en esprit par l'homme intérieur est de rester détaché des contenus de
sa conscience extérieure, voyant pour ainsi dire à travers eux, et percevant
cette connaissance comme étant plutôt de la nature de l'ignorance par rapport à
la suprême Connaissance, laquelle, du point de vue du monde créé, apparaît
elle-même comme une « obscurité » ou une « inconnaissance » - comme on l'a
vu dans de précédentes sections.


            L'intention
sous-jacente à l'énonciation eckhartienne de ce principe de « pauvreté » de la
connaissance peut d'abord se comprendre comme descriptive, et ensuite comme
normative : dans un premier temps, Eckhart décrit implicitement la condition de
celui qui a si pleinement réalisé l'absolue plénitude de cette Connaissance
incréée, qu'il ne peut être qu'absolument pauvre de sa propre connaissance
créée. Normativement, ce principe peut servir de point de référence à partir
duquel la connaissance particulière de l'auditeur se dote d'un degré approprié
de relativité ; et le fait de situer ainsi correctement sa connaissance
relative à la lumière des valeurs absolues l'aide dans son effort à se détacher
de sa propre connaissance, au lieu de lui attribuer une importance imméritée.
Pour l'individu, le fait d'attribuer ainsi une importance à la somme de ses
connaissances particulières et limitées le « remplit » plutôt qu'il ne le vide
de lui-même, tant il faut bien garder à l'esprit que pour Eckhart le vide de
soi est la condition essentielle pour se transcender.


            Ces
points nous amènent au troisième aspect de la pauvreté, ne rien posséder,
aspect qu'Eckhart introduit à nouveau à partir d'une perspective relativement
transcendante qu'il a lui-même adoptée :


 


J'ai souvent dit (...) que l'homme
doit être libéré de toutes choses et de toutes ouvres, intérieures et
extérieures, de sorte qu'il puisse être un lieu propre où Dieu puisse opérer.
Maintenant nous parlons différemment. Si l'homme est libéré de toutes les
créatures et de Dieu Lui-même, et s'il est encore tel que Dieu trouve en lui un
lieu où opérer, nous disons : tout le temps qu'il en est ainsi en cet homme,
cet homme n'est pas pauvre de la plus extrême pauvreté (...), car la pauvreté
en esprit, c'est que l'homme soit tellement libéré de Dieu et de toutes Ses
oeuvres, que Dieu, s'Il veut opérer dans l'âme, soit Lui-même le lieu où Il
veut opérer (II : 273-274).


 


            La
signification de ce passage s'éclaire si on le considère par rapport à
certaines énonciations du traité sur «le détachement ». L'importance de la
vertu spirituelle de détachement a déjà été examinée précédemment, et on avait
noté que des aspects complémentaires de ce principe-clé seraient abordés dans
le contexte du retour existentiel, aspects que l'on peut plus clairement
discerner à la lumière de l'accomplissement de la Naissance.


            On
peut comprendre ce que vise Eckhart dans le passage ci-dessus, où il mentionne
que Dieu est Lui-même le «lieu» où Il opère, en examinant la signification la
plus profonde du détachement. Dans ce traité, Eckhart affirme que de toutes les
vertus, celle de détachement est la plus haute, parce qu'elle rapproche le plus
l'homme de « son image lorsqu'il était en Dieu, dans laquelle il n'y avait pas
de différence entre lui et Dieu» ; et cela, parce que toutes les autres vertus
« ont quelque peu en vue la créature, alors que le détachement est affranchi de
toutes les créatures » (III : 117) [209]. Même comparé à l'amour de Dieu, le
détachement est tenu pour supérieur, dès lors que l'amour force l'individu à
aimer Dieu, tandis que le détachement force Dieu à aimer l'individu :


 


Que le détachement force Dieu à
venir à moi, je le prouve ainsi : toute chose aime à être dans le lieu qui lui
est naturel et propre. Or le lieu naturel et propre de Dieu est l'unité et la
pureté, et c'est ce que produit le détachement. Il faut donc nécessairement que
Dieu se donne à un cœur détaché.


 


            Ainsi,
si Dieu doit être Lui-même «le lieu où Il veut opérer », il faut que l'âme dans
laquelle l'activité de Dieu porte le plus complètement ses fruits demeure dans
un détachement absolu. Pour préciser davantage la nature de ce détachement,
Eckhart le compare à l'humilité. Alors que l'humilité peut exister sans le
détachement, le «parfait détachement ne peut pas exister sans la parfaite
humilité»; dans cette comparaison, Eckhart considère que l'humilité correspond
à un certain mode de la volonté de la part de l'individu, dès lors qu' « elle
se courbe au-dessous de toutes les créatures », et se termine dans
«l'anéantissement de soi-même» ; alors qu'il voit le détachement dans une
lumière supra-volitive comme une condition qui présuppose cet anéantissement,
de sorte que «le détachement est si proche du néant qu'il ne peut rien y avoir
entre le parfait détachement et le néant» (III : 118).


            Autrement
dit, le détachement est la réalisation plénière de l'état visé par l'humilité,
impliquant une parfaite conscience d'être véritablement « néant », à la
différence de l'humilité qui implique la volonté active d'être autant que le
néant, cette volonté même démentant l'état visé. La différence entre les deux
vertus ressort de nouveau dans une réponse à la question de savoir pourquoi
«Notre-Dame glorifia son humilité, et non son détachement, quand elle dit : Il
a considéré l'humilité de Sa servante» (Luc, 1, 48). Les racines des deux
vertus se trouvent dans la Nature divine, selon Eckhart, mais, alors que
l'humilité correspond à la descente du Divin dans la forme humaine, le
détachement relève de l'aspect «impassible» de Dieu, c'est-à-dire de Son aspect
de transcendance. Or la Sainte Vierge exprime son humilité, non son détachement
:


 


Même si elle n'avait pensé au
détachement que d'un mot, disant par exemple « Il a considéré mon détachement
», le détachement aurait été troublé et n'aurait pas été aussi total ni aussi
parfait, car par là il serait sorti de lui-même. Or aucune sortie, si petite
soit-elle, ne peut rester sans dommage pour le détachement (III : 119).


            En
d'autres termes, alors qu'on peut être conscient de posséder la vertu
d'humilité en mode personnel, sans que cette conscience ne porte atteinte à la
vertu, dans le cas du degré spirituel du détachement, dès le moment où l'on en
établit une quelconque conscience personnelle, le degré en question est
inévitablement infirmé. Le détachement total, c'est le complet désengagement du
soi personnel : ce soi qu'on a laissé ne peut donc prendre conscience de la
qualité même qui l'éteint.


 


            Bien
qu'il semble que ce plus haut aspect du détachement ne puisse se rapporter qu'à
l'état d'union atteint dans la Naissance, et ne puisse donc à rigoureusement
parler être considéré comme une vertu personnelle de l'individu vivant dans le
monde, on peut néanmoins dire qu'il y a un mode d'être personnel qui prolonge
ou reflète cet aspect le plus élevé qu'il faut considérer en rapport avec
l'archétype divin du détachement. Selon cette façon de voir les choses, on peut
comprendre le détachement, non seulement comme un mode concevable d'être dans
le monde, mais aussi comme la manifestation nécessaire, dans le contexte du  « retour
» existentiel, de la plus haute réalisation. Ceci ressort clairement de la
section du traité où Eckhart écrit que le « détachement impassible conduit
l'homme à la plus grande ressemblance avec Dieu» ; il faut noter que cette «
ressemblance » implique la dualité de l'âme et de Dieu, et se rapporte ainsi à
la façon dont l'âme peut participer à la nature de cette qualité divine. Il
poursuit :


 


Car Dieu est Dieu du fait de Son
détachement impassible, et c'est aussi du détachement qu'Il tient Sa pureté, Sa
simplicité et Son immutabilité. C'est pourquoi, si l'homme doit devenir
semblable à Dieu, dans la mesure où une créature peut avoir une ressemblance
avec Dieu, cela ne peut arriver que par le détachement. Celui-ci conduit
l'homme à la pureté, de la pureté à la simplicité, et de la simplicité à
l'immutabilité (III : 121).


 


            L'aspect
le plus transcendant de Dieu, Son absoluité, laquelle n'est en aucune façon
affectée par Sa création, est évoquée ici sous l'appellation de « détachement»
; et la façon la plus appropriée dont l'homme peut refléter cet aspect divin
est de se détacher lui-même de la création dans la mesure où cela lui est
possible : ce qui est détachement pour l'homme sera pour Dieu, mutatis
mutandis, Son absolue transcendance.


            On
pourrait dire aussi que seul l'homme qui a concrètement réalisé son identité
avec Dieu et en tant que Lui - et partant le néant de tout ce qui est autre que
cette identité - est en position de refléter d'une façon appropriée le
détachement qui à proprement parler appartient uniquement à la Déité
transcendante. Autrement dit, alors qu'un degré de détachement est le préalable
à l'accomplissement de la Naissance, sa complète réalisation est un fruit de
cette Naissance : seul celui qui a réalisé l'immanence du Divin dans son âme
peut adéquatement refléter dans le monde la transcendance du Divin par rapport
à la création.


            Pour
conclure cet exposé sur le retour existentiel, il est nécessaire de souligner
l'importance pour l'homme réalisé de la pratique de ce qu'on peut appeler les
vertus « conventionnelles », faute de quoi on est laissé avec l'impression que
cette pauvreté et ce détachement l'éloignent des modes dévotionnels non
transcendants. Comme on l'a vu dans la deuxième partie, la réalisation de
l'essence des vertus est un préalable à la Naissance, et le flux spontané des
vertus est un signe de l'authentique réalisation de cette Naissance. On peut
mentionner ici l'accent d'Eckhart sur la nécessité de la « fécondité » de la
Naissance ; les fruits de la Naissance sont faits de gratitude et de louange ;
on n'est dès lors pas seulement une «vierge », mais une femme « féconde »:


 


« Femme » est le mot le plus noble
que l'on puisse attribuer à l'âme - bien plus noble que « vierge ». Quand
l'être humain accueille Dieu en soi, c'est bien (...) mais que Dieu devienne
fécond en lui, c'est mieux, car la fécondité du don est la seule gratitude pour
le don, et là l'esprit est une femme dans la gratitude qui engendre en retour
(I : 72) [210]. 


 


            Sans
cette « fécondité de la femme (...) et une louange reconnaissante » les dons
accueillis dans la virginité périssent « et s'anéantissent tous ». On peut
considérer cette sorte de louange qui émane de l'homme réalisé comme davantage
apparentée à ce qu'on peut appeler « la dévotion ontologique» comprenant, et
même dépassant, les formes plus conventionnelles de la louange dévotionnelle,
dans le sens où chaque aspect de l'être d'un tel homme constitue un mode de
louange. Cette compréhension concorde avec ce qu'Eckhart dit ailleurs
concernant la véritable nature de la louange : ce qui à proprement parler loue
Dieu, c'est la ressemblance :


 


Nos maîtres disent « Qu'est-ce qui
loue Dieu ? » C'est la ressemblance. Tout ce qui dans l'âme est semblable à
Dieu loue Dieu (...) de même qu'une image loue le maître qui a imprimé en elle
tout l'art que renferme son coeur et qui l'a rendue toute semblable à lui. La
similitude de l'image loue le maître sans paroles. Ce que l'on peut louer avec
des paroles est peu de chose, de même quand on prie avec les lèvres (I : 259) [211].



 


            C'est
ainsi que seul l'homme qui a été rendu pleinement « semblable » à Dieu est
capable de refléter l'« oeuvre» du Maître divin, et il le fait non
seulement au moyen d'une louange verbale ou active, mais bien plus en fonction
de ce qu'il est en réalité ; c'est-à-dire davantage par sa qualité
intérieure d'être que par son mode d'action extérieur. Seul l'homme qui a
réalisé l'identité d'essence avec l'Absolu est pleinement capable de posséder
cette « similitude » qui constitue la pure louange, car lui seul, connaissant
le véritable néant de son propre homme extérieur, sera exempt dans sa louange
de toute trace de prétention personnelle, celle-ci étant de toutes les choses
la plus « dissemblable » à la Nature divine. Qui plus est, un tel homme, en
vertu de sa réalisation, ne possède pas simplement une compréhen-sion
conceptuelle, mais aussi une certitude véritablement ontologique, que rien de
moins que l'Un ne peut être l'objet légitime de la louange ; alors que ceux qui
n'atteignent pas à cette réalisation sont, dans la mesure même de cette
limitation, «dissemblables» à Dieu, et leur louange participe en conséquence
d'une nature plus superficielle ou moins ontologique ; leur attachement
continuel à l'idée d'une ipséité spécifique, ou leur conscience de soi
persistante et limitée, agit comme une sorte de prisme d'altérité par lequel
passe nécessairement leur louange, laquelle assume par là même une coloration
individualiste.


            On
peut observer que, loin de déprécier la valeur des vertus relatives et
personnelles sur le plan de l'Être diversifié et d'engendrer l'indifférence
vis-à-vis du niveau relativement transcendant de Dieu comme Seigneur des
créatures, la réalisation transcendante d'Eckhart implique au contraire que
l'homme pleinement réalisé actualise et pratique ces vertus dans leur nature
plénière au niveau qui leur est approprié. L'humilité, la charité, la louange,
la dévotion et la gratitude, - tout cela reçoit sa signification la plus
profonde et sa valeur la plus haute chez l'homme qui a concrètement réalisé
l'Essence, qui non seulement transcende le plan où se situent toutes les vertus
humaines, et le degré d'être qu'elles présupposent, mais aussi le niveau de la
Divinité personnelle à laquelle ces vertus se rattachent et dont elles sont
autant de reflets sur le plan humain.


            Si
« connaître » l'Essence de Dieu c'est « être » le Sur-Être dans le «pays
lointain» qui exclut notre être personnel, le fruit de cette réalisation sur le
plan du retour existentiel au monde et à soi-même sera d'être humblement
dévoué, et en toute gratitude, à l'Un qui est simultanément le Seigneur de
toutes les créatures et la Déité absolue à la fois transcendante et immanente.
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La réalisation de la transcendance


 


 


 


 


Comme le lecteur l'aura sans aucun
doute remarqué, les similitudes entre les trois sages envisagés dans cette
étude sont remarquables. Les domaines où leurs doctrines et leurs expériences
se chevauchent sont si nombreux qu'il serait vain de tenter, dans le cadre de
ce chapitre final, de donner une estimation exhaustive des éléments communs.
Nous nous concentrerons plutôt sur ceux des éléments qui nous paraissent les
plus essentiels. Au fur et à mesure de l'exposé de ces éléments communs,
la question posée au début - celle de savoir si les différentes religions
possèdent différents sommets, ou s'il s'agit en fait d'un seul et même sommet -
recevra une réponse amplement positive en faveur d'un seul sommet. Pour ce qui
est de la conception et de la réalisation de la transcendance, l'évidence
proposée ici ne laisse subsister aucun doute sur le fait que les sages parlent
effectivement de la même réalité. Venant d'autorités mystiques aussi éminentes
dans leur confession respective, cette évidence de l'unanimité spirituelle
quant aux valeurs et but ultimes de la religion est particulièrement importante
pour démontrer l'unité des religions, non pas sur le plan formel, mais sur le
plan transcendant, précisément. [212] 


            Nous
n'ignorerons pas les différences importantes entre les perspectives ; nous
tenterons au contraire d'évaluer leur signification à la lumière des principes
métaphysiques exposés par les sages eux-mêmes. La structure de ce chapitre
reflétera celle des précédents, la première partie abordant les aspects
doctrinaux de la transcendance, la deuxième et la troisième traitant des
aspects concrets de la plus haute réalisation spirituelle.
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Les doctrines de la transcendance


 


 


 


 


            1.
Les dogmes et ce qui les dépasse


 


            L'aspect
le plus significatif des approches doctrinales du Transcendant propres à nos
trois mystiques réside dans leur tendance à un mode d'expression supra-dogmatique
ou «quelque peu abrupt». La distinction-clé que tous trois établissent à ce
niveau de leurs propos - lesquels dépassent les limites conventionnelles de la
pensée religieuse propre aux contextes théistiques d'Ibn 'Arabî et d'Eckhart -
est celle qui existe entre la Transcendance absolue de l'« Un» et la
Transcendance relative du Dieu personnel - plan auquel s'appliquent, en premier
lieu, toutes les désignations déterminées possibles, les distinctions
particulières, les noms particuliers, et partant, les définitions et concepts
dogmatiques.


            Tous
trois recourent à une dialectique apopha-tique à l'égard de l'Absolu transcendant
: Shankara soumet toutes les désignations nominales, formelles et conceptuelles
de l'Absolu à la double négation du neti, neti, l'Absolu en soi
étant sans « nom ni forme»; Ibn 'Arabî écrit de même que l'Essence est exempte
de définition «dès lors qu'elle n'a pas d'attribut»; et Eckhart déclare que
Dieu est bien plus proche de ce qui n'est pas dit que de ce qui est dit. Il
faut considérer cette approche apophatique comme l'expression conceptuelle
nécessaire de l'incommensurabilité ontologique entre toutes les formes
déterminées et relatives - y compris les conceptions, dès lors qu'elles
participent à l'ordre formel - et l'Essence de l'Absolu ; ce grand abîme qui
sépare l'Absolu de toutes les conceptions relatives implique que les trois
mystiques sont contraints de faire état de l'inadéquation finale, en même temps
que de la nécessité initiale, des désignations de l'Absolu que l'on trouve dans
leur tradition respective.


            Pour
ce qui est de Shankara : alors que la définition scripturaire de Brahman comme étant
«Réalité-Connaissance-Infinitude» est jugée nécessaire pour indiquer une
Réalité divine, elle doit être niée à son tour par le neti, neti,
afin de montrer l'incomparabilité de cette Réalité en soi, laquelle transcende
tout « nom et forme » relatif.


            Pour
Ibn 'Arabî, l'Essence est postulée comme ce qui dépasse le Nom Allah et
tous les autres Noms de Dieu, bien que constituant la véritable substance de
ceux-ci ; ces Noms sont les fondements ontologiques du cosmos - eux-mêmes ne
possédant pas d'autre substance ontologique que celle de l'Essence -, ou les
modes de leur relation avec le monde relatif qu'ils incarnent. Les Noms
relèvent ainsi du «Niveau» de la Divinité, et seul le Nom «l'Un» peut être dit
un Nom de l'Essence, dans la mesure où il inclut tout ce qui est, même s'il
exclut en même temps tout ce qui peut être distinctivement conçu comme autre
que lui. L'Essence est ainsi seule réelle, tous les Noms se réduisant, dans la
mesure même de leurs propriétés distinctives, à la nature d'« imagination ».


            Eckhart
évoque pareillement une Déité transcendante qui est aussi éloignée des trois
Personnes que le Ciel l'est de la Terre.


            Ce
n'est donc qu'indirectement qu'on peut faire allusion à ce degré transcendant,
et toujours en des termes plutôt métaphysiques que dogmatiques ou théologiques
: quand Ibn 'Arabî appelle l'Essence «l'Un », cela correspond à la désignation
abstraite de Shankara advaita, «non-duel», comme le fait la référence
eckhartienne à la Déité en tant que l'« unique Un ». Cette unité évoque la
Réalité telle qu'elle est en soi, une Réalité transcendante comprenant par
nécessité toutes choses, mais d'une façon qui exclut leur manifestation
séparative ; dans la mesure même où il est fait référence au Principe de la
manifestation de ces « choses » - c'est-à-dire, au Principe de l'Être - les
trois mystiques sont unanimes à affirmer que ce Principe même n'est en soi que
la première relativité, mais qu'il est également le premier degré où les
désignations formelles deviennent métaphysiquement intelligibles : chez
Shankara, le  « Seigneur », en tant qu' Iszvara, s'identifie à l'Absolu
pour autant qu'il est doté de qualités, Brahma saguna, et ce dernier
s'identifie à Sat, ou à l'Être ; pour Eckhart, les Personnes sont « dans
l'Être selon l'inhabitation » au niveau où « Dieu opère » ; et dans la doctrine
akbarienne, l'ordre existentiateur « Sois ! » (kun) échoit au niveau de
la Divinité, niveau où s'affirment les propriétés distinctives des Noms «
Créateur », «Juge », etc. ; tandis que l'Essence n'a absolument aucune relation
avec le cosmos créé.


            Il
y a par conséquent un lien intime entre l'ontologie et la conception, ou l'Être
et la théologie : des concepts déterminés peuvent s'appliquer au niveau
déterminé de tandis que seuls des concepts indéterminés ou apophatiques sont
applicables à ce qui transcende l'Être comme premier Principe causal de la
Manifestation universelle. Shankara et Eckhart désignent tous deux
explicitement l'Absolu comme «Sur-Être» : Brahma nirgirna se dissocie de
l'attribut causal Sat, selon Shankara ; et dans le « fond », Dieu est «
au-dessus de selon Eckhart.


            Cette
notion de Sur-Être n'est cependant pas explicitement présente dans la
perspective akbarienne ; on pourrait objecter, en effet, que cette notion est
antithétique à sa perspective, laquelle souligne avant tout le principe
métaphysique de l'unité de l'Être comme contrepartie au principe théologique de
l'unité de Dieu (tawhid). Pour répondre à cette objection, il est
nécessaire de faire observer deux choses : la première, c'est que l'unité de
l'Être n'est pas contredite par la notion des degrés qui s'y trouvent ; et la
seconde, c'est que ce qu'Ibn 'Arabî désigne positivement comme l'« Être » n'est
pas autre chose, à son sommet, que ce que les deux autres mystiques désignent
d'une façon apophatique comme le « Sur-Être ».


            Il
convient de souligner en premier lieu que c'est l'Absolu et rien d'autre qui
assume la relativité de l'Être ; ou, en d'autres termes, c'est l'Essence
supra-personnelle qui assume les attributs personnels de la Seigneurie au
niveau de l'Être. Selon Shankara, l'Absolu prend l'apparence de la relativité
pour la régir en tant que Seigneur, de sorte que « Ce que nous désignons comme
le Créateur est l'Absolu ». Il en va de même chez Eckhart est le premier
« Nom » de l'Absolu : c'est l'Absolu et rien d'autre qui « déborde » dans les
Personnes et en tant que Personnes : Le premier épanchement et la première
effusion par laquelle Dieu se diffuse est Sa fusion en Son Fils, un processus
qui à son tour le réduit au Père ». 


            Ceci
correspond étroitement à la formulation shankarienne, en ce sens que le Père ou
le «Créateur» n'est rendu tel qu'en rapport avec la relativité dont Il est le
Principe, - le « Fils » représentant ici l'image dans laquelle et de laquelle
la Manifestation procède.


            On
trouve une description similaire chez Ibn `Arabî : bien que, du point de vue du
tanzih ou de l'incomparabilité, le « Réel » n'ait rien à voir avec la
création, laquelle procède du Seigneur comme Divinité et est régie par Lui, le
Réel et la création, cependant, « se joignent» du point de vue du tashbih
ou de la similitude, et ceci « sous le rapport de l'Essence qui est désignée
par la Divinité ». C'est ainsi que l'Essence est transcrite dans la relativité
par la Divinité : pour en revenir à Shankara, le Créateur est l'Absolu.
Ce qui est également implicite dans le fait que les Noms de Dieu ne possèdent
pas d'entités ontologiques distinctes : chaque Nom est le Nommé sous le rapport
de sa substance interne, et n'en est distinct que dans la mesure de ses
propriétés spécifiques, lesquelles présupposent les formes du cosmos. Partant,
dire que le Nom est le Nommé, c'est dire aussi l'inverse : l'Essence est la
Divinité ; non pas l'Essence telle qu'elle est en soi, mais telle qu'elle est
dans l'aspect déjà relatif qu'elle doit nécessairement assumer afin d'entrer en
relation avec le monde relatif.


            C'est
cette relativité même au sein de l'Être, lequel reste néanmoins un, qui fournit
la base d'une convergence entre Ibn 'Arabî et les deux autres mystiques sur la
question du «Sur-Être ». Ce terme, bien qu'il n'apparaisse pas chez Ibn 'Arabî,
est implicite dans sa doctrine ; car l'unité de l'Être présuppose en fait une
distinction hiérarchique de degrés plutôt que d'être contredite par elle : elle
présuppose la distinction entre les plans, degrés ou dimensions suivants : le
plan le plus bas de l'existence cosmique, le plan intermédiaire de la divine
existentiation, et le plan le plus élevé transcendant la relativité qu'implique
le rapport causal avec l'existence relative du monde. Sans ces distinctions,
l'unité de l'Être impliquerait l'abolition de la différence entre le relatif et
l'Absolu ; c'est-à-dire que la transcendance serait niée. Par ailleurs, sans la
doctrine de l'unité, ces distinctions impliqueraient l'attribution au monde
d'une existence séparée et autonome : l'immanence du Réel dans l'existence
serait ainsi niée. On peut donc considérer la distinction entre l'Essence et le
Niveau de la Divinité comme correspondant fonctionnellement à la distinction
entre le Sur-Être et l'Être, étant donné la manière dont ces deux aspects de la
seule et même Réalité sont conçus.


            En
outre, on pourrait faire valoir que la conception, chez Ibn 'Arabî, de la
nature en fin de compte illusoire de toute chose en dehors de l'Essence - les
Noms étant «imaginaires» dans la mesure de leur distinction d'avec l'Essence -
le rapproche davantage de la négation métaphysique shankarienne la plus
rigoureuse, celle de la réalité de toute chose excepté Brahma nirguna :
L'Absolu seul est pleinement réel, et cela en raison du fait, pour employer
l'expression de Shankara, qu'il est prapañcha-upasama - exempt de toute
trace du développement de la manifestation.


            L'Être
constitue ainsi la première « trace » - bien que principielle - du développement
de la manifestation ; et si l'Être est lui-même la première Autodétermination
du Sur-Être, et si la Divinité est la première Autodétermination de l'Essence,
on peut alors légitimement envisager la distinction akbarienne entre la
Divinité et l'Essence comme étant analogue à la distinction entre l'Être et le
Sur-Être ; la Manifestation universelle a son principe immédiat dans l'Être,
ou, en langage akbarien, dans la Divinité, et non dans le Sur-Être ou
l'Essence.


 


 


 


 


            2.
Un Absolu ou trois ?


 


            La
question fondamentale qui se pose ensuite est celle de savoir dans quelle
mesure il y a convergence en ce qui concerne les conceptions de l'Absolu
présentées par les trois mystiques. Comme on vient de le voir, il n'y a qu'à
«l'Absolu non-suprême» que s'appliquent les conceptions déterminées, ce qui
nécessite de formuler la question de la façon suivante : au niveau de la
conception elle-même, dans quelle mesure peut-on considérer les noms et
désignations, extérieurement différents, de l'Absolu non-suprême comme
convergeant vers un unique Absolu suprême ? La réponse à cette question peut se
situer à deux niveaux : l'un négatif et dérivant du mode d'expression, l'autre
positif et dérivant de l'intelligibilité métaphysique.


            Envisageons
d'abord le niveau négatif : c'est le caractère apophatique même de toutes les
références à la Réalité transcendante dont font montre les trois mystiques qui
révèle la possibilité de convergence. Ils affirment tous qu'il y a une
discontinuité épistémologique entre le mot, le nom ou le concept et la Réalité
ainsi désignée : c'est ce fait même qui rapproche leurs désignations
respectives, et provisoires, de l'Absolu. S'il n'y avait pas d'affirmation de
la transcendance de l'Absolu se situant au-delà de toutes les conceptions qu'on
s'en fait, ces conceptions seraient alors dotées d'un statut absolu, et
partant, d'un caractère rigoureusement exclusif : chaque conception devrait
nécessairement exclure la validité des autres conceptions présentes dans les
différentes perspectives. D'autre part, dans la mesure où l'on considère que
les désignations de l'Absolu sont transcendées par l'Absolu, il est légitime
d'envisager, bien qu'en termes négatifs, une convergence des conceptions de
l'Absolu.


            Une
affirmation plus positive de la convergence ressort de la réflexion sur les
principes métaphysiques et les symboles exposés par les mystiques. On pourrait
citer en premier lieu le principe de l'inclusivité spirituelle d'Eckhart :
alors que toutes les choses matérielles se limitent et s'excluent mutuellement,
toutes les choses de nature divine ou spirituelle s'incluent mutuellement ;
l'exclusivité matérielle entraîne la particularité séparative, tandis que
l'inclusivité spirituelle s'assimile à l'universalité unitive. En appliquant ce
principe à la question des conceptions différentes de l'Absolu non-suprême, on
pourrait dire : dans la mesure où ces conceptions visent une Réalité
spirituelle indéfinissable transcendant le caractère formel et éventuellement
dogmatique de ces conceptions elles-mêmes, on peut les considérer comme unies
intérieurement par le contenu même de la Réalité visée, laquelle s'identifie à
l'absolue Infinitude : cette Infinitude étant d'une nature suréminemment
spirituelle, elle est par là même unitive, et donc tout-inclusive. C'est ainsi
que convergent les conceptions formelles se différenciant extérieurement, pour
autant que leur référent supra-conceptuel consiste en une Réalité spirituelle
infinie et unitive, hors de laquelle, ou à part laquelle, rien n'existe ; ce
n'est qu'en vertu de son caractère formel, et partant séparatif, que chaque
conception diverge des autres.


            On
peut voir la chose comme une articulation d'un niveau de signification propre à
l'image akbarienne de l'eau et du récipient : le récipient peut-être pris comme
étant le réceptacle limité que constitue la faculté de conception, l'eau ainsi
« structurée » par le récipient représentant la conception de l'Absolu, et
l'eau en sa propre nature représentant l'Absolu tel qu'il est en lui-même.
Cette image exprime en une seule fois les deux points fondamentaux établis
précédemment en ce qui concerne l'identité et la distinction : d'une part, le
Dieu personnel ou l'Être susceptible de conception déterminée n'est pas autre
que l'Essence, ou le Fond, ou le Sur-Être, - l'eau dans le récipient n'est en
essence pas autre que de l'eau ; et d'autre part, il y a incomparabilité
stricte entre le degré ontologique propre au Dieu personnel ou à l'Être, et le
degré relevant de l'Essence transcendante située au-delà de l'Être, - les propriétés
accidentelles de contour, de forme, de couleur, etc. que le récipient transmet
à l'eau ne peuvent en aucune façon être attribuées à la véritable nature de
l'eau. En termes shankariens, le récipient est l'upadhi, le facteur
adventice qui transmet à l'objet qu'il limite l'apparence de ses propres
qualités ; quand il est dégagé de cet upadhi, l'objet se révèle à part
entière. Toute conception de l'Absolu non-suprême est donc essentiellement
identifiable à d'autres conceptions semblables en vertu de son contenu ou de ce
qu'elle vise, bien qu'elle soit en même temps séparée d'elles en vertu de sa
forme.


            Finalement,
en s'inscrivant dans l'universalisme explicite d'Ibn `Arabî, on peut conclure
par le principe métaphysique suivant : l'Infinitude même du Réel implique
l'impossibilité de l'enfermer dans une conception à l'exclusion de toutes les
autres. C'est pourquoi toute conception de l'Absolu est assimilable à l'autre
dans la mesure où elle s'ouvre sur la Réalité infinie et transcendante qu'elle
vise. Dans le cas des trois mystiques qui font l'objet de cette étude, le fait
que leurs conceptions déterminées de l'Absolu «non-suprême» soient
indiscutablement subordonnées à ce qu'ils définissent de façon apophatique
comme le «suprême» Absolu qui transcende toutes conceptions et définitions
limitées, - ce fait constitue en soi un argument convaincant en faveur de la
thèse stipulant que ces conceptions divergent sous le rapport de leur nature
formelle, mais convergent sous le rapport du contenu qu'elles visent. Ce contenu
est l'Absolu lui-même, lequel ne peut être défini ou nommé, mais que l'on peut
désigner provisoirement, à la condition que l'on comprenne que de telles
désignations sont incommen-surables avec la Réalité de l'Absolu qui est
absolument une. Au demeurant, cette notion cruciale de l'unité de l'Absolu
contient un autre argument : dans la mesure où la Réalité absolue est une, et
dans la mesure où chaque mystique conçoit cet Absolu, le contenu essentiel de
leurs conceptions respectives doit pareillement être un, même si la structure
formelle ou la délinéation extérieure des conceptions en tant que telles
diffèrent nécessairement.
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L'ascension spirituelle


 


 


 


            


1. La vertu


 


            On
a vu qu'un préalable-clé pour emprunter la voie de la transcendance est la
possession de la vertu intégrale. Le plus haut enseignement concernant la
Naissance, déclare Eckhart à ses auditeurs, n'est destiné qu'à ceux qui se
montrent pleinement à la hauteur des préceptes chrétiens ; transcender la vertu
telle qu'elle est conçue dans son aspect humain présuppose donc sa parfaite
réalisation sur le plan qui y correspond. Shankara souligne pareillement que sa
doctrine du Soi ne doit être exposée qu'à ceux qui possèdent toutes les vertus
fondamentales ; celles-ci sont assimilées à autant d'aspects et de moyens de
connaissance, tandis que l'égoïsme et l'orgueil sont au contraire considérés
comme autant de dysfonctionnements intellectuels, en plus de leur nature de
vices moraux. Ibn 'Arabî octroie lui aussi à la vertu un statut qui dépasse ses
ramifications morales, pour autant que l'on considère cette vertu comme une
participation ontologique à la Nature même de Dieu : adopter des qualités
vertueuses revient à « assumer les traits de caractère de Dieu », et constitue
la «perfection accidentelle» sans laquelle on ne peut atteindre la perfection
essentielle », c'est-à-dire la perfection transcendante. La vertu est de même
considérée comme un préalable méthodique à l'entrée dans la retraite spirituelle.


            Alors
qu'il y a un accord fondamental sur la nécessité de la vertu, il faut toutefois
noter une différence sous le rapport du cadre rituel dans lequel l'action
vertueuse doit s'insérer.


 


 


            2.
Les rites et l'action


 


            Pour
Ibn 'Arabî et Eckhart, l'accomplissement des rites orthodoxes est considéré
comme allant de soi en tant qu'il est l'un des fondements de la voie de la
transcendance, et n'est abandonné en aucun point de la voie, alors que pour
Shankara un tel abandon fait partie, pratiquement sinon dogmatiquement, de la
discipline pour l'aspirant à la Libération. C'est là une différence importante
dont on peut voir la provenance dans le facteur contextuel suivant : l'adoption
de la voie de sannyasin est structurellement intégrée dans le cadre de
la tradition hindoue, plutôt qu'elle n'en est une déviation, alors que la place
des rites dans les religions historiquement fondées de l'islam et du
christianisme est de loin plus centrale, ces rites étant la définition même de
l'identité religieuse, et essentiels à la participation sacramentelle au sein
de ces religions. Renoncer aux rites ou les abandonner au profit de l'Absolu
revient donc à une innovation hérétique.


            Par
ailleurs, si l'on examine attentivement à la fois la motivation et la clause
conditionnelle liées à l'abandon formel des rites chez Shankara, la différence
entre les positions est substantiellement modifiée, bien que non totalement
surmontée. La raison de cesser l'accomplis-sement des rites ordinaires se
fonde, d'une part, sur le principe général que l'action ne mène pas à la
Libération, et de l'autre, sur le principe subjectif que l'aspirant à la
Libération doit cultiver un «dégoût» pour toute récompense - terrestre et
céleste - proportionnée à l'action rituelle. Vue sous cet éclairage, la position
de Shankara n'est en substance pas si éloignée de celle d'Eckhart et, quoique
dans une moindre mesure, de celle d'Ibn 'Arabî. Les conceptions d'Eckhart
relatives à l'action, et sa référence antinomique aux limitations du Ciel,
peuvent en fait se comprendre plus clairement à la lumière des énonciations
explicites de Shankara sur la relativité de tout ce qui n'est pas l'aspiration
transcendante : le Ciel est dialectiquement postulé comme la récompense donnée
aux « ânes » qui peuvent avoir de nobles intentions et accomplir les actions
les plus pieuses, mais dont la connaissance est défectueuse en ce qui concerne
la Réalité intrinsèque de l'Absolu. Shankara énonce succinctement un principe
qui clarifie grandement l'hyperbole antinomique d'Eckhart : « Une fois que le
Soi est connu, toute autre chose est vue comme un mal. »


            Pour
Shankara, même le Dharma est un péché pour celui qui cherche la
connaissance du Soi. Quant à Eckhart, c'est la «Naissance» ou l'« union» qu'il
souligne plutôt que le Soi, dès lors que c'est dans cette union que réside «
toute la béatitude de l'âme », et c'est dans cette seule lumière que tout
accomplissement moindre est vu comme un «mal». De surcroît, dans la mesure où
Eckhart insiste sur le fait que l'on ne saisit Dieu nulle part si ce n'est du
dedans de soi-même, sa perspective se rapproche encore davantage de celle de
Shankara, bien qu'il ne partage pas avec ce dernier l'accent continuel et
explicite sur le Soi absolu.


            Le
principe de Shankara aide à élucider l'intention d'Eckhart quand il dit :
«demander ceci ou cela », c'est prier pour le mal, de même que l'intention de
nombreuses autres énonciations à première vue scandaleuses. Il convient de
noter aussi la façon dont la conception shankarienne des limitations de
l'action précise la raison cachée de l'expulsion du Temple, par Eckhart, tant
des « colombes » que des « marchands »; alors que la raison de l'exclusion de
ceux qui accomplissent de bonnes actions par attachement à la récompense (« les
marchands ») est claire, la raison du rejet dans la même foulée de ceux qui
accomplissent de bonnes actions avec désintéressement, uniquement pour l'amour
de Dieu (« les colombes »), est moins évidente. Dans son explication
elliptique, Eckhart dit simplement : «ils accomplissent leurs oeuvres en étant
attachés au temps et au nombre, à l'avant et à l'après » ; ils sont dits « empêchés
» par ces activités, sans que la nature de cet empêchement soit clairement
explicitée. En quoi consiste l'objet de cet attachement n'est pas clair à
première vue, étant donné que les « colombes » sont « détachées » et
accomplissent leurs oeuvres uniquement pour Dieu.


            On
perçoit clairement ce qu'est l'attachement en question si l'on se réfère à
Shankara, lequel établit une distinction explicite qui s'applique parfaitement
à l'enseignement eckhartien. Shankara distingue entre le type inférieur de
renonçants qui ont renoncé à l'action intéressée et agissent seulement pour
l'amour du Seigneur, et le type supérieur de ceux qui renoncent à l'action
parce qu'ils voient «l'inaction dans l'action », c'est-àdire de ceux qui ont
une vision désintéressée de l'action en raison de leur connaissance que le Soi
est indépendant de l'action et qu'Il n'est réalisable que par la connaissance
et pas même par « dix millions d'actes ». Cela concorde bien avec la conception
eckhartienne du détachement et des oeuvres : ces dernières ne sont valables que
dans la mesure où l'on s'en déprend immédiatement. Pour Shankara, comme pour
Eckhart, c'est l'attachement au statut ontologique de l'action qui constitue
l'« empêchement» ; même si les oeuvres sont accomplies dans un esprit de
désintéressement et par dévotion exclusive envers Dieu, ce subtil attachement
implique un double empiétement de la relativité : la relativité de l'agent
empirique de l'acte d'une part, et la relativité du Dieu personnel agissant en
tant qu' « autre », comme objet de la dévotion d'autre part.


            Pour
ce qui est maintenant du second point, de la clause conditionnelle de Shankara
: l'action rituelle peut être poursuivie non seulement par celui qui cherche la
Libération, mais aussi par celui qui l'a réalisée, dans la mesure où elle est
accomplie dans le but de servir d'exemple. Ainsi, étant donné que la dimension
formelle de l'islam et du christianisme - à savoir les dogmes et prescriptions
exotériques - résulte pour une large part des besoins de la communauté, la
clause conditionnelle de Shankara nous permet de voir la compatibilité entre sa
position sur les rites et celle des deux autres ; bien que la position de
ceux-ci se définisse structurellement par rapport à l'action extérieure, c'est
néanmoins la plus haute aspiration qui, intellectuellement et spirituellement,
gouverne cette position.


            Cet
argument n'implique point qu'Ibn `Arabî, par exemple, se limiterait à un
conseil, et qu'il ne se conformerait aux prescriptions externes de la Loi que
dans le but de donner le bon exemple ; car ses interprétations ésotériques de
ces prescriptions montrent que, dans des termes plus positifs, il les met en
pratique en tant que symboles liés aux réalités qu'ils incarnent et qu'ils
visent. Au demeurant, il rejoint sous ce rapport la perspective de Shankara
pour qui l'accomplissement des rites a une fonction purificatrice en vue de la
Connaissance, - Shankara décrit les rites comme des  « auxiliaires
éloignés en vue de la Connaissance » étant donné « leur qualité instrumentale
d'extinction du démérite résultant des fautes passées et faisant obstruction à
la Connaissance de l'Absolu ». L'abandon des rites chez Shankara, faut-il le
rappeler, implique l'adoption des rites quintessentiels du sannyasin ;
mais le point important à souligner ici est que ce renoncement formel aux rites
externes n'est pas présenté comme un préalable absolu à l'adoption de la « Voie
directe », particulièrement en raison du fait que les Védas parlent de maîtres
de maison qui atteignent aussi l'illumination. Par conséquent, il n'y a pas de
contradiction essentielle ou nécessaire entre la voie de la transcendance qui
exclut tous les rites externes de la forme religieuse, et la voie de la
transcendance suivie par Ibn 'Arabî et Eckhart, là où la pratique des rites se
poursuit en vue de la réalisation de leur signification la plus profonde.


 


 


            3.
Les méthodes d'ascension


 


            Un
point de similitude entre les trois mystiques, qui pourrait à première vue
apparaître comme une différence, réside dans leur attitude respective envers la
vision mystique de Dieu envisagé comme « autre ». Tous trois sont unanimes à
considérer cette vision comme une réalisation relative, laquelle doit être transcendée
par la réalisation de l'Absolu en tant qu'Il est notre identité la plus intime.
Mais on pourrait voir une différence dans la façon dont Ibn 'Arabî dote cette
vision d'une nature divine relativement transcendante - et en fin de compte
totalement divine - et l'exclusion plus rigoureuse, chez Shankara, de tout
accomplissement où la réalisation du Soi fait défaut.


            Pour
Shankara, toute attribution d'une altérité objective à l'Absolu - et donc
implicitement toute vision mystique de cet Absolu - entraîne le confinement de
la conscience dans les limites de l'ego défini de manière dualiste, et partant,
dans le domaine de l'illusion.


            La
position d'Ibn 'Arabî, sous un certain rapport, n'est pas différente : il
définit la vision de Dieu comme étant le contact entre l'Automanifestation de
Dieu et la réceptivité de l'entité immuable, le ‘ayn de l'individu,
vision qui est ainsi, en un sens, réductible au niveau de l'individu. Jusqu’ici,
cette position est proche de celle de Shankara : il y a dans les deux cas une
réduction à l'individu conçu comme le corrélat subjectif du Divin en tant
qu'objet. Mais la position d'Ibn 'Arabî comporte la nuance que cette
prédisposition de l'entité est elle-même modelée par la première « effusion
très sainte» du Divin : cette prédisposition est donc elle-même réductible au
Divin, qui a son tour est réductible à l'Essence. Il semble dès lors y avoir
ici une différence : les assimilations principielles établies par Ibn 'Arabî
semblent infirmer l'idée shankarienne du confinement de l'ego dans l'altérité.
La différence n'est toutefois qu'apparente, dans la mesure où, pour Shankara
également, le « Créateur est l'Absolu» : l'ego individuel en tant que création
» de l'Absolu, en voyant le Seigneur ou le Créateur, ne voit en fait rien d'autre
que l'Absolu apparaissant, au contact de la Mâyâ, en tant qu'Iswara,
dans l'une de ses manifestations. Bien que l'on puisse dire que cette position
est commune à Ibn 'Arabî et Shankara, elle est en tout cas supplantée chez tous
deux par le principe méthodique qui veut que seul l'Absolu soit l'objet de la
plus haute aspiration ; il y a nécessité de résister fermement à toute
réalisation moindre.


            Ibn
`Arabî souligne que, dans la retraite spirituelle, toutes les visions célestes
et divines sont strictement relativisées ; à chaque étape de l'illumination, on
dit à l'aspirant de ne pas «s'arrêter» à ce qui s'offre, mais de persévérer
dans l'invocation du Nom et dans l'intention correspondante, en restant
fermement concentré sur le Nommé, car « si tu t'arrêtes à ce qui s'offre, Il
t'échappera. Mais si tu L'atteins, rien ne t'échappera. » Il faut résister à
tous les dons de Dieu en vue de réaliser Dieu Lui-même. Ceci correspond
étroitement à l'insistance d'Eckhart sur la nécessité d'exclure toutes les
images en vue de la réceptivité au Verbe, laquelle consiste en l'absolue
immobilisation de toutes les puissances et fonctions intellectuelles ; même le
Christ, en tant qu'il est présent à l'esprit sous sa forme corporelle, doit
être exclu, et il nous est enjoint de nous unir à «l'Essence sans forme ».


            Le
ferme rejet de tout ce qui n'est pas le Transcendant est lié au principe
méthodique clé commun aux trois mystiques : un retrait, par la concentration,
de la dimension extérieure de la conscience et de l'existence en direction du
centre le plus intime de la conscience et de l'être. Cette intériorisation,
quels que soient les différents modes qu'elle puisse assumer, constitue le
principe méthodique essentiel dans la voie de la transcendance : ce qui est le
plus intérieur est cela même qui est le plus élevé ; la profondeur équivaut à
la hauteur, selon Eckhart.


            L'adhyatma-yoga
shankarien, le type supérieur de méditation, est fonction de l'abstention ; le
résultat de l'abstention de tous les modes extérieurs des sens, du sentiment et
de la pensée est une dissolution progressive des facultés externes, dont les
essences respectives sont successivement réintégrées dans leur principe
antérieur et intérieur.


            Ibn
'Arabî utilise également le concept de dissolution en décrivant la voie de
l'intériorisation, voie qui est simultanément la voie de l'ascension vers
l'Absolu ; au cours de l'ascension, les dimensions composites de l'individu se
dissolvent dans leur principe respectif jusqu'à ce que toute contingence soit
finalement transcendée. Eckhart relève aussi ce même retrait, mais en le
désignant comme l'« immobilisation » de toutes les puissances de l'intellect ;
celle-ci entraîne l'exclusion de tout contenu empirique dans la mesure où le «
centre silencieux » n'est réceptif à rien d'autre qu'au Verbe ; voilà pourquoi
c'est l'« inconnaissance » et le « silence » qui mènent le plus sûrement à la
Naissance du Verbe.


            L'efficacité
méthodique de cette intériorisation se fonde sur un principe métaphysique de la
plus grande importance, principe affirmé par les trois mystiques : l'essence la
plus intime de l'individu n'est pas autre que l'Essence transcendante de
l'Absolu. C'est en raison de cette identité préexistante au degré le plus
intime de l'être que l'intériorisation est prônée comme le principal moyen de
réaliser le Transcendant.


            Chez
Shankara, la maxime scripturaire « Cela, tu l'es toi-même » établit cette
identité de la façon la plus claire possible, mais il en explique le fondement
en se référant au concept de tadatmya, lequel exprime la relation
paradoxale entre l'ego et Brahman : l'ego est non-différent de Brahman,
alors que Brahman n'est pas non-différent de l'ego. L'ego a donc deux
dimensions : sous le rapport de la dimension externe, il n'y a pas de relation
possible entre l'ego et Brahman, mais dans la dimension interne, celle
de la pure Conscience et du pur Être, l'ego est non-différent de Brahman.
On trouve chez Ibn 'Arabî le principe correspondant de l'identité non
réciproque, bien qu'exprimé de façon inverse, dans ce qui suit : « la Réalité
transcendante est la créature relative, bien que la créature soit distincte du
Créateur. »


            Le
même principe se trouve également chez Eckhart : le fait que l'essence de
l'intellect est «incréée» signifie qu'elle ne peut être que divine, d'où
l'identité entre le « château fort» le plus intime de l'âme et l' « unique
Un » le plus transcendant situé au-dessus de l'âme ; ce n'est qu'à ce point
d'identité que l'âme est  « divine », mais « Dieu ne devient pas l'âme :
la goutte jetée dans l'océan est l'océan, mais l'océan n'est pas la goutte. »


            C'est
la raison pour laquelle Eckhart exhorte à la concentration sur Dieu, non pas en
tant qu'Il est quelque chose d'autre, mais en tant qu'Il est « en soi-même ».
Se concentrer sur cette dimension la plus intime de soi-même, c'est, pour
appliquer le principe shankarien, devenir ce sur quoi on se concentre. Eckhart
exprime la même idée dans une image à laquelle, dit-il, il faut prêter la plus
grande attention, dès lors que, si elle était comprise, « vous comprendriez ma
manière de voir et le fond de toutes les pensées que j'ai jamais prêchées » :
au point de contact entre l'oeil et le bois dans la vision, il y a une seule
réalité, « oeil-bois » : « le bois est mon oeil ». Autrement dit, la totalité de
la concentration sur un objet est telle qu'elle se subsume le sujet qui avait
été l'agent de la concentration ; la nourriture spirituelle s'assimile celui
qui la « consomme » d'une manière telle que la substance spirituelle elle-même
se révèle comme la véritable identité de celui-ci. Ceci rappelle le fait que
«la gazelle » qu'Ibn `Arabî aimait se révéla en fin de compte comme étant son
propre soi-même.


            En
plus de ces deux facteurs fondamentalement identiques chez les trois mystiques
- l'identité non réciproque entre l'essence de l'âme et celle de l'Absolu,
ainsi que la méthode de concentration intériorisante utilisée pour réaliser
cette identité transcendante -, il existe une autre correspondance importante
entre l'un des supports méthodiques recommandés par Shankara et le principal
support préconisé par lbn `Arabî : la concentration sur le Nom de l'Absolu.
Bien que, du point de vue strictement métaphysique et objectif, le Nom ait été
distingué du Nommé, du point de vue méthodique et subjectif, c'est le rapport
complémentaire d'identité qui est mis en exergue ; comme le dit Shankara, le
Nom est le Nommé. Le Nommé est immanent au Nom, tout en le transcendant. Pour
en revenir à l'image du récipient et de l'eau : l'eau du récipient est de
l'eau, bien que l'eau en soi ne puisse se réduire à la quantité présente dans
le récipient. C'est ainsi que Shankara souligne l'efficacité de l'invocation de
Om, et Ibn 'Arabî celle d'Allah. Shankara explique que la
réalisation de l'Absolu se produit comme un effet de l'actualisation de la
grâce inhérente au Nom qui Le représente sacramentellement. Sur la base de
cette réalisation, la relativité de la relation Nom-Nommé est elle-même
transcendée, dans la mesure où la contingence ou l'altérité présupposée par
l'affirmation formelle du Nom est dépassée ; c'est ainsi que « la raison d'être
de la connaissance de l'identité du Nom et du Nommé est de nous rendre capables
d'écarter complètement le Nom et le Nommé et de réaliser l'Absolu qui est
totalement différent des deux. »


            Il
convient de noter que, dans la perspective shankarienne, la réalisation de
l'Absolu ne se limite à aucune méthode particulière : elle peut même se
cristalliser sur la base d'une seule audition de la maxime tat tvam asi;
elle peut résulter de «l'écoute des textes sacrés, de la réflexion à leur
sujet, et de leur méditation soutenue » ; elle peut se produire par la
concentration sur la source la plus intime de la conscience moyennant la
technique de l'abstention ; et elle peut être l'effet de la grâce que s'attire l'invoquant
comme résultat de son invocation de la syllabe sacrée Om. Chez Ibn `Arabî,
d'autre part, l'invocation se présente comme la pratique méthodique centrale,
sinon exclusive, se rapportant à la réalisation ultime ; et chez Eckhart, il
n'y a que la technique de concentration moyennant l'abstention qui est
explicitement mentionnée. Le fait que la perspective méthodique shankarienne
comporte ces deux techniques indique qu'il n'y a rien d'incompatible entre
elles, de sorte que la différence entre Eckhart et Ibn 'Arabî pour ce qui est
de la pratique méthodique centrale menant à la réalisation finale n'est que
relative, et perd de son importance dans la mesure où, d'une part, la fonction
de ces méthodes est identique, à savoir l'intériorisation de la conscience, et
d'autre part, le but de ces pratiques est une seule et même chose. Les sections
suivantes aborderont les aspects essentiels des étapes finales de cette
réalisation.


 


 


            4.
Béatitude et transcendance


 


            Lorsque
la conscience de l'aspirant approche du sommet de la réalisation, il fait
l'expérience d'un état exalté de béatitude ; mais il lui faut dépasser cet
état, selon les trois mystiques. Ibn 'Arabî écrit que l'aspirant, avant
l'extinction, ne doit pas «s'arrêter» au degré de l'expérience béatifique.
Eckhart, quant à lui, parle du degré moindre de la réalisation de l'amour par
rapport à celle de la connaissance : s'arrêter à l'amour signifie s'éprendre »
de la bonté et « s'attacher fortement» à elle ; ce qui signifie rester «
attaché à la porte» qui est la première effusion de Dieu. La connaissance, en
revanche, «court en avant» et «saisit Dieu en Son Essence ». Shankara s'exprime
de façon similaire : lorsqu'on approche de l'état de samadhi, on fait
l'expérience de la béatitude, mais le mumuksu ne doit pas « s'arrêter
pour la savourer ».


            Toutefois,
les trois mystiques affirment aussi que dans la mesure où l'on peut parler de
la réalisation finale, celle-ci implique les trois éléments suivants : l'Être,
la Conscience et la Béatitude. On trouve chez Ibn 'Arabî l'essence de cette
formule associée à Shankara : «l'Être, c'est trouver le Réel dans l'extase »;
et chez Eckhart : le contenu du Verbe tel qu'il s'exprime dans l'âme est  « puissance
incommensurable, sagesse infinie, et douceur infinie ». On peut citer aussi sa
déclaration : «J'étais un être dépris et le connaissant de moi-même, jouissant
de la vérité. »


            La
question qui s'impose d'elle-même est la suivante : comment peuton distinguer
entre la béatitude relative que l'on doit dépasser par la concentration sur
l'Absolu, et la Béatitude absolue qu'implique la réalisation de cet Absolu ?
Pour pouvoir répondre à cette question, il importe de porter son attention sur
le noeud du problème de l'« expérience» en rapport avec la transcendance.


            C'est
de nouveau vers Shankara que l'on se tourne pour obtenir la clé permettant
d'élucider cette question, car c'est lui qui définit dans les termes les plus
explicites la différence entre la béatitude relative et la Béatitude absolue.
Premièrement, la béatitude inférieure, non transcendante, est mentionnée comme
quelque chose que l'on voit « s'accroître par étapes »: ce qui signifie qu'il y
a une certaine commune mesure entre la joie dont on fait l'expérience dans la
vie de tous les jours, et le degré de béatitude en question ; cette dernière
peut être plus intense, mais elle se produit dans le même cadre ontologique
fondamental. Shankara précise ensuite la nature de ce cadre en disant que la
Béatitude transcendante est « totalement différente de tous les objets (...), non-née,
parce qu'elle n'est pas produite comme l'est tout ce qui provient de
perceptions empiriques. »


            Autrement
dit, le degré non transcendant de béatitude est quelque chose comme un «
objet », c'est-à-dire qu'il ressemble à ce qui provient d'une perception
empirique ; il est donc conditionné par la relation entre un agent subjectif et
un objet qui en est distinct, un objet qui, bien qu'interne au sujet, est
constitutif d'une expérience particulière du sujet relatif. C'est
seulement lorsque ce dualisme ontologique, en tant que fondement de toute
expérience subjective, est transcendé que l'on peut parler de la réalisation de
la Béatitude propre au Soi, celle-ci étant sous tout rapport absolument
indistinguable du Soi. C'est la Béatitude inhérente à l'« Un sans second»,
laquelle, précisément parce qu'elle dépasse le contexte de l'expérience
ontologiquement différenciée, est «indescriptible» : la description, de même
que tout mode individuel de cognition, présuppose ce contexte et est
proportionnée aux événements qui y ont lieu, tout en étant strictement
inadéquate à l'égard de ce qui se situe au-delà. Donner une description de
cette Réalité suprême, ou de la réalisation qui L'assimile, c'est confondre les
niveaux d'être : l'Être transcendant ne peut se réduire aux modes de la pensée
et du langage contingents. Comme le dit Eckhart : tant que l'on essaie
d'enfermer cette Réalité dans le langage et la pensée, on n'en connaît pas plus
que l'oeil ne connaît le goût.


            C'est
pourquoi il est trompeur de dire que dans la réalisation transcendante le
mystique a une « expérience» du Réel transcendant ; c'est seulement lorsqu'il y
a eu transcendance consciente des conditions qui forment la base de
l'expérience qu'il devient possible d'évoquer la réalisation transcendante.
C'est pour cette raison que Shankara compare la réalisation du Soi à l'état de
sommeil profond : c'est dans celui-ci que se produit une négation de toute
différenciation entre la conscience et l'être, et c'est cette négation qui
élimine la base de l'expérience subjective. Le sommeil profond ne fait
cependant que préfigurer la réalisation du Soi, et il le fait sous un mode
inverse : bien que seule la Conscience du Soi demeure dans l'état de sommeil
profond, les  « semences d'ignorance » n'ont pas été brûlées, et c'est
ainsi que l'individu, au réveil, est aussi ignorant du Soi qu'il l'était avant
de s'endormir : il reste inconscient de son identité avec le Soi, Soi dont la
conscience seule persistait dans le sommeil profond. En revanche, lorsque la
réalisation du Soi est atteinte, l'individualité est consciemment transcendée :
autrement dit, la conscience est libérée des liens de la condition
individuelle, ou plus précisément, du dualisme ontologique dont l'individualité
constitue le pôle subjectif.


            Ce
n'est donc pas un état de béatitude qui définit la réalisation ; c'est la
transcendance consciente de la dualité, avec la réalisation concomitante de
l'identité supra-personnelle, laquelle implique nécessairement la «joie
ineffable », « toute la béatitude », et l'« extase », que mentionnent
respectivement Shankara, Eckhart et Ibn 'Arabî. La section suivante examinera
de plus près cette transcendance de la dualité.


 


 


            5.
L'union transcendante


 


            Dire
«transcendance», c'est dire «union»; une union où la conscience persiste, mais
sous un mode qui abolit la condition individuelle. Si la conscience elle-même
était abolie, les mystiques ne seraient pas capables de déclarer que la dualité
a effectivement été transcendée ; et si la conscience individuelle n'était pas
abolie, la revendication d'avoir atteint le degré de l'absolue transcendance
serait infirmée.


            Selon
Eckhart : s'il doit y avoir une union véritable, un des deux agents ainsi
unifiés doit perdre la « totalité de son identité et de son être » - faute de
quoi il y aurait « unification », mais non union ; il convient de considérer ce
point décisif en rapport avec la revendication qu'il fait au sujet de «son»
être tel qu'il était dans la «cause première» : là il «n'avait pas de Dieu »,
et « était un être libre et le connaissant de soi-même, jouissant de la vérité
». C'est dans cette condition première qu'il « fait sa percée » lors de son
«retour» à l'Essence, car c'est là et là seulement que «Dieu 'dédevient'»; si
bien que c'est là, et uniquement là, qu'on peut dire qu'Eckhart n'a «pas de
Dieu ». Mais parler d'Eckhart est elliptique dans le cas présent ; car, en
coordonnant les points mentionnés ci-dessus, on doit conclure que, dans
l'union, la «totalité de l'identité et de l'être» d'Eckhart en tant qu'individu
ont disparu, et ce qui demeure, c'est l'Identité et l'Être transcendant dans la
Déité et en tant qu'Elle : l'identité atteinte est à ce point complète
qu'Eckhart est à même d'affirmer, de nouveau de la façon la plus elliptique,
qu'il « engendre son engendreur ». Autrement dit, tout ce qui procède de la
Déité par voie de détermination hypostatique devient son propre acte, en vertu
de son identité transcendante, laquelle n'est atteinte que sur la base de l' « anéantissement
» de son identité personnelle et spécifique.


            On
peut observer les mêmes points fondamentaux dans les écrits d'Ibn 'Arabî. D'une
part, il écrit que Dieu lui ôta sa dimension contingente, et que s'ensuivit la
réalisation qu'il était lui-même l'Essence du seul « Nommé » par tous les
Noms divins ; et d'autre part, le degré transcendant de cette identité est
affirmé par sa revendication d'avoir transcendé, non seulement tous les a’yan,
ou les entités immuables, mais aussi le plan même où la Seigneurie du Divin se
définit comme telle, c'est-à-dire, par rapport au cosmos sur lequel cette
première de toutes les relativités règne comme Seigneur : le «Roi» devient un
«prince» pour lui. Ceci correspond étroitement à l'assertion d'Eckhart que,
dans sa cause première et son retour final, il «n'a pas de Dieu» ; on trouve
dans les deux cas la revendication, non seulement d'avoir réalisé une identité
transcendante fondée ontologiquement sur la négation de l'existence contingente
et de l'identité individuelle, mais aussi d'avoir réalisé dans cette identité
un degré qui dépasse le niveau du Dieu personnel. On peut d'ailleurs dire que
l'un est inconcevable sans l'autre : il n'est possible de réaliser l'Absolu
transcendant comme sa propre identité que dans la mesure où la dualité
présupposée par le degré propre au Dieu personnel a été transcendée ; c'est
ainsi qu'aller « au-delà de Dieu » ne peut, métaphysi-quement, qu'être la
prérogative du Soi qui est l'Essence de Dieu, Essence que la conscience du
mystique réalise comme étant sa propre identité, mais seulement à la suite de
l'effacement de sa propre identité contingente et spécifique.


            Chez
Shankara, on trouve également ces deux aspects de la plus haute réalisation.
Premièrement, pour ce qui est de la transcendance du dualisme ontologique
inhérent à la persistance de l'individu comme tel, Shankara compare l'ego
individuel à «un bras que l'on a coupé et jeté» ; ce n'est qu'à la suite de
l'élimination totale de la notion d'ego moyennant le neti, neti,
que la pure subjectivité subsistante dans le «je» peut légitimement s'identifier
à Brahman dans l'énonciation « je suis Brahman». L'« expérience
immédiate » (anubhava) qui en découle au point de jonction de la
négation effective et non simplement théorique de l'ego est le « suprême Soi ».


            La
comparaison avec un bras établit clairement que l'ego est quelque chose qui,
par sa nature même, est un objet extrinsèque, dépendant pour sa vie et son être
d'un agent conscient supérieur, tout comme le bras nécessite un mental pour le
diriger ; il s'ensuit que dire  « ego », c'est dire dualité fondamentale
et irréductible : l'ego n'est pas subsistant par lui-même, mais présuppose un
autre pour son existence même. La transcendance de l'ego est la transcendance
du dualisme ontologique ; la réalisation du Soi est la réalisation de l'advaita,
de l'« Un sans second ».


            Deuxièmement,
pour ce qui est de la transcendance du Dieu personnel : on se rappellera que la
réalisation de l'identité avec le Seigneur est un accomplissement qui n'est
propre qu'à la «voie indirecte», l'identité avec le Soi étant atteinte par la «
voie directe ». Il est important de noter que l'identité avec le Seigneur dans
la «voie indirecte» est d'une nature transitoire et partielle : il subsiste
toujours et inéluctablement une distinction ontologique entre le Seigneur et l'âme
individuelle ; et même dans le cas de celui chez qui l'identification avec le
Seigneur résulte dans l'acquisition de pouvoirs surhumains, il persiste
toujours un abîme infranchissable séparant cette âme du Seigneur, dans la
mesure où le Seigneur seul a la prérogative de «gouverner l'univers ». Il ne
peut donc y avoir identité complète entre le Seigneur et l'âme, l'affirmation
même d'un des partenaires présupposant l'autre. En revanche, le Soi ne tolère
aucune altérité, de sorte que la réalisation de sa propre identité en tant que
Soi implique nécessairement la transcendance du dualisme inhérent à
l'affirmation du niveau seigneurial. C'est ainsi que Shankara déclare que même
le dieu Brahmâ, un des dieux de la Trimurti du Seigneur, devient
un « objet de pitié » pour celui qui a réalisé le Soi.


            Il
est donc clair que Shankara, Eckhart et Ibn `1lrabî sont en parfait accord pour
ce qui est de la nature essentielle de la réalisation transcendante. Pour
Shankara, postuler un degré de réalisation qui dépasse le niveau du Seigneur, Brahma
saguna, provoque moins de «scandale» dans la mesure où ce degré correspond
à la plus haute vérité exprimée dans les Écritures hindoues ; c'est cette
raison qui l'habilite à adopter systématiquement ce point de vue avec tous ses prolongements,
alors que chez Ibn 'Arabî et Eckhart cette identité transcendante est le plus
souvent évoquée en termes voilés et elliptiques, et n'est que rarement établie
d'une manière aussi explicite que chez Shankara.


 


 


            6.
L'agent de la réalisation transcendante


 


            Un
autre principe très important que partagent en commun les trois mystiques est,
comme le dit Shankara, que « seul le Soi connaît le Soi ». Et de même qu'on a
noté précédemment qu'ils étaient unanimes à déclarer que l'âme relative est à
la fois distincte de l'Absolu et essentiellement identique à Lui, de même ils
affirment à présent d'une seule voix que c'est uniquement l'élément d'absoluité
immanent à l'âme qui peut être l'agent de la réalisation de l'Absolu, lequel
transcende infiniment l'âme. Autrement dit, c'est l'identité métaphysique
préexistante de substance qui est la base sur laquelle se fonde la réalisation
spirituelle transcendante.


            Comme
on l'a déjà signalé, Ibn 'Arabî écrit que la créature est distincte du
Créateur, bien que le Réel soit identique à la créature. La créature en tant
que telle ne réalise ni ne devient l'Absolu ; elle ne peut même pas  « voir
» véritablement l'Absolu : dans la réalisation transcendante, ce qui est vu est
identique à celui qui voit - qu'on se rappelle que « voir » s'identifie ici à
l' « extinction dans la contemplation », et donc à l'union ; Celui « à qui
rien n'est semblable » n'est vu que par celui « à qui rien n'est semblable ».
La conscience de l'individu doit être rendue incomparable à toutes choses, ce
qui implique, comme on l'a vu précédemment, la transcendance de
l'individualité. Ceci n'est possible qu'en raison du fait que la conscience
présente dans l'individu n'est pas, en son essence, de cet
individu ; c'est en vertu de cette prémisse métaphysique qu'Ibn 'Arabî
distingue deux types de gnose : connaître Dieu par la connaissance de toi-même,
- le type inférieur, impliquant le fait de connaître son Seigneur ; et
connaître Dieu « par toi-même en tant que Lui, non en tant que toi », - le type
supérieur ayant trait à l'Absolu. La Connaissance de l'Absolu en Lui même n'est
exclusivement accessible qu'en étant l'Absolu, ce qui n'est possible que pour
autant qu'on est déjà l'Absolu, d'une part, et pour autant que notre
contingence spécifique est niée, de l'autre. 


            On
trouve des propos similaires chez Eckhart :  « Ce qui entend est identique
à ce qui est entendu dans la Parole éternelle» ; et de manière plus explicite
encore :  « Le Dieu infini qui est dans l'âme, c'est Lui qui saisit le
Dieu infini. »


            La
seule manière dont une telle chose peut se produire est la réduction de l'âme à
sa pure humanité, laquelle est ce que le Verbe a assumé ; seul ce Fils connaît
le Père ; par conséquent «pour connaître le Père, il faut être le Fils ». Pour
connaître la Vérité ultime - le « Père » - il faut être ce qui connaît - le
Fils ; qu'on se rappelle ici une autre interprétation eckhartienne de la
Trinité où le Père représente l'Essence, et le Fils l'union avec cette Essence.
Autrement dit, la Connaissance que le Fils a du Père est en fait constitutive
de la Connaissance que le Père a de Lui même ; qu'on se rappelle ici que c'est
Dieu Lui-même qui Se connaît dans la Naissance.


            Si
Eckhart exprime la nature essentielle de la réalisation transcendante dans les
termes de la Trinité, il est cependant clair qu'il ne faut pas considérer cette
réalisation comme étant réductible aux éléments dogmatique de la Trinité, ni
estimer qu'elle est exprimable d'une façon exhaustive et exclusive dans les
termes de la Trinité. Eckhart dépasse de loin la signification théologique
conventionnelle de la relation entre les Personnes, et exprime une Réalité
supra-dogmatique, bien que moyennant des éléments propres au dogme.


            La
possibilité d'établir une correspondance avec les deux autres perspectives
ressort de ce fait important : ce qui est symbolisé par le Père et le Fils -
l'Essence supra-personnelle et l'union avec cette Essence - ainsi que
l'assertion concomitante que la Connaissance que le Fils a du Père est
identique à celle que le Père a de Lui-même, peuvent tout aussi bien s'exprimer
dans les autres schémas conceptuels. En particulier, on pourrait noter leur
correspondance avec le point de vue shankarien que «l'Essence du Soi (...) se
connaît véritablement elle-même au moyen de la Connaissance non-née»; de même
que la chaleur du feu est non-différente du feu, ainsi la Connaissance du Soi
est non-différente du Soi. La chaleur, dans cette métaphore, est l'équivalent
fonctionnel du Fils dans le schéma eckhartien : Shankara et Eckhart évoquent
tous deux la Connaissance qui est inséparable de l'Essence, Connaissance qui
est le seul moyen de connaître l'Essence avec laquelle la conscience de
l'individu s'identifie totalement, une union dont le prix est la négation de
l'individu.


            Pour
en revenir à la question de l'agent, les points ci-dessus montrent que le
véritable agent ou le sujet de la réalisation transcendante n'est rien d'autre
que le Transcendant lui-même ; l'individu en tant que tel cesse d'être le sujet
cognitif de cette réalisation. C'est pourquoi, du point de vue du sujet
contingent, la connaissance de l'Absolu implique une «inconnaissance ».
L'insistance eckhartienne sur la pauvreté du savoir propre correspond à
l'affirmation shankarienne que, dans l'illumination, il n'y a pas de «
conscience particularisée » ni « aucun moyen empirique de connaissance»; ce qui
correspond également à la distinction akbarienne entre l'ignorance et
l'inexpressibilité : alors que certains connaissants de l'Absolu déclarent que
cette connaissance implique l'ignorance, Ibn `Arabî déclare qu'elle n'implique
pas l'ignorance, mais l'inexprimable. Autrement dit, l'«ignorance » n'est que
l'ombre que la lumière de la pure Conscience projette sur le sujet contingent,
lumière qui est « inexprimable » pour ce sujet en des termes intelligibles.
Shankara évoque aussi la chose en disant qu'on ne peut qualifier l'illumination
de cognition ni de non-cognition : c'est un éclair de conscience intuitive
comportant une compréhension supracognitive de « ce qui transcende toute
connaissance empirique ». Tout comme on a vu dans la section précé-dente qu'il
ne peut y avoir d'expérience particulière du Transcendant, on note à présent
qu'il ne peut y avoir de connaissance empirique particulière de ce Transcendant
: la complète identité entre l'essence de l'âme et celle du Transcendant se
réalise à un degré qui exclut strictement la dualité qui est la base,
existentiellement, de l'expérience particulière, et, cognitivement, des
contenus particuliers de connaissance.


            Un
point supplémentaire fondamental, voire paradoxal, à noter chez les trois
mystiques : le processus même de la réalisation se réduit au statut d'illusion
à la lumière de ce qui se révèle comme pleinement réel. Pour Shankara,
asservissement et Libération sont tous deux «une magie que Mâyâ fait
apparaître », et n'existent pas en réalité ; quand Eckhart dit : « Quand je
"retourne" à Dieu (...) dans le fond et dans le lit, dans la rivière
et à la source de la Déité, personne ne me demande d'où je viens, ni où j'ai
été. Là, personne ne s'est aperçu de mon absence ... », c'est pour la raison
qu'en réalité il n'avait jamais quitté la Déité, dans la mesure où l'on ne peut
rien ajouter à cette Déité, ni rien en retirer, sous peine de la réduire à une
relativité. Pour Ibn 'Arabî également, «Il n'y a point d'arrivée et point
d'éloignement» : dans l'union extinctive, ce qui est éteint «n'a jamais été »,
tandis que ce qui demeure « jamais ne fut point ».


            Il
semblerait bien qu'il faille ranger ce mystère dans la catégorie de l'« inexprimable
». C'est assurément la raison pour laquelle le gnostique, dans la perspective
akbarienne, est appelé al-arif bi-Llah connaissant par Dieu, par
opposition à connaissant de Dieu. Sans vouloir prétendre réduire
l'aspect de mystère, on peut néanmoins évoquer le concept shankarien d'abhasa
comme le moyen le plus adéquat d'exprimer l'affirmation simultanée de deux
propositions apparemment irréconciliables : d'une part, le contenu de la
réalisation révèle qu'aucun « autre » ne peut être dit exister ; et de l'autre,
le processus même de la réalisation présuppose quelque chose d' « autre » qui
est encore irréalisé. La théorie shankarienne du reflet évoque l'existence d'un
élément dans l'âme qui est à la fois un avec le Soi et distinct de Lui, et cet
élément est le reflet de la Conscience du Soi dans l'ego. C'est le retour de ce
«rayon» à la source de sa projection qui, d'une part, rend compte de
l'expérience de modification de la conscience qu'implique le processus de la
réalisation, et de l'autre, ne contredit pas l'affirmation que seul le Soi
connaît le Soi.


            Ce
point de vue est implicite dans le chapitre d'Ibn `Arabî sur Adam dans les Fusus,
où il est dit que Dieu a créé l'homme parce qu'il désirait Se connaître à
partir d'un autre, pour ainsi dire dans un miroir ; et explicite quand Ibn `Arabî
évoque la vision de la Lumière qui n'est possible que par la Lumière elle-même
: « C'est comme si elle (la Lumière) retournait à la racine dont elle s'était
manifestée. »


            Comme
la discussion sur l'abhasa shankarien l'a montré, ce reflet est la seule
chose qu'on peut concevoir comme l'agent dans l'acte de la réalisation : l'ego
est à jamais asservi par nature, et le Soi est à jamais libre par nature ;
ainsi, pour autant qu'il puisse y avoir un quelconque agent dans la réalisation,
ce ne peut être que cette entité définie de façon ambiguë, et dont la nature
est le Soi en vertu de son identité et de sa source essentielles, mais dont
l'existence en tant que reflet présuppose un plan d'altérité - l'ego. Il est
important de souligner que ce reflet n'est postulé comme l'agent que pour
autant qu'il y ait un quelconque agent ; car au moment même de la
réalisation, quand le reflet est absolument indistinguable de sa source, il n'y
a plus aucun reflet, mais le Soi seul, qui jamais ne fut non-réalisé, puisqu'il
est éternellement réalisé (nitya-siddha) : c'est ainsi qu'on en revient
au mystère que le processus de Libération se révèle illusoire à défaut d'un
quelconque sujet qui pourrait l'éprouver d'une manière concevable.


            La
théorie du reflet suggère ainsi métaphori-quement, sans prétendre l'expliquer
exhaustivement, la nature de l'illumination ou de la réalisation transcen-dante,
laquelle reste incommunicable en son essence, le Soi étant anirukta -
inexplicable - du point de vue du non-Soi. Le mystère subsiste dans la mesure
où le contenu de la réalisation transcende toute connaissance empirique ».


            La
théorie est néanmoins précieuse en ce qu'elle fournit à tout le moins une
expression symbolique extrinsèque qui évoque ce qui reste inexprimable. Elle
est donc utile en apportant une réponse au problème logique qu'on pourrait
soumettre à l'individu réalisé : comment pouvezvous, en tant qu'individu,
savoir ce qui s'est révélé, puisque votre nature ou identité individuelle était
éteinte ?


            À
partir du concept shankarien d'abhasa, on peut extrapoler la réponse
suivante : moyennant le reflet de la Conscience de l'Absolu subsistant dans
l'individu, il sait que l'identité avec l'Absolu a été atteinte, et il sait que
cet Un est Réalité inconditionnelle, Conscience infinie et Béatitude absolue ;
et il le sait en vertu de l'aspect positif du reflet. Mais il est incapable
d'embrasser pleinement, sur le plan discursif et cognitif, la nature plénière
de l'Absolu ; cette limitation provenant du fait que le reflet n'est pas sous
tout rapport identique à l'objet qu'il reflète : un rayon de soleil est à la
fois quelque chose du soleil, et réductible à une quantité infinitésimale
vis-à-vis de la source de sa projection.


            La
connaissance positive de ce qui s'est révélé au moment de la réalisation
subsiste d'une manière permanente chez le jîvan-mukta, mais il ne s'agit
pas là d'un mode de connaissance limité au mental ; il s'agit plutôt d'un mode
qui relève du « coeur » : rien ne peut le faire dévier de la « conviction en
son propre coeur qu'il a une Connaissance directe de l'Absolu, et qu'en même
temps il soutient un corps physique ». La référence au  « coeur » ramène
la discussion à la question de savoir qui, ou ce qui, est le sujet de la
réalisation : c'est cet élément d'absoluité présent au centre le plus intime -
le  « coeur » - qui seul est capable de réaliser l'Absolu. Les trois
mystiques ont mis l'accent sur l'intériorisation comme étant la voie de la
transcendance, et, en appliquant le principe du reflet, on pourrait dire que
l'accession au centre de l'âme est l'accession au point de contact entre le «
rayon » de Lumière de l'Absolu et le  « miroir » de l'être de l'individu :
à partir de ce point de contact, l'image réfléchie «retourne à la source dont
elle s'était manifestée », selon l'expression d'Ibn 'Arabî. Dans le langage
d'Eckhart, à ce point de contact, l'« oeil» de l'âme voit le « bois » de
l'Absolu, de sorte que les deux sont absolument un ; et selon une autre de ses
images, l'âme est absorbée en Dieu, perdant ainsi son « nom » de la même
manière que « le soleil attire en soi l'aube et l'anéantit ». Alors que chez
Shankara, le Soi qui était présent dans l'âme « sous la forme d'un reflet de
conscience (...) retourne à sa propre nature, abandonnant sa forme en tant
qu'âme. »


            Il
faut finalement se rappeler que ce «retour» a lieu intérieurement : le miroir
de l'ego reflète l'Absolu qui le transcende, certes, mais cette transcendance
est, par voie de profondeur immanente, une infinitude interne se déployant au
centre de l'être. C'est pour cette raison qu'Ibn 'Arabî affirme que « mon
voyage fut seulement en moi-même et ne visait que moi-même » ; et qu'Eckhart
déclare :


 


Ce qui était en haut est devenu
intérieur. Tu dois être intériorisé par toi-même, en toi-même, afin qu'Il soit
en toi. Non pas que nous prenions quelque chose de ce qui est au-dessus de
nous, nous devons bien plutôt le prendre en nous, et le prendre de nous-mêmes
en nous-mêmes.


            Le
même principe traverse toute la perspective shankarienne : le Soi n'est pas «
autre » que l'individu, et sous ce rapport on peut dire qu'il est immanent « à
» l'individu ; mais en réalité, c'est l'individu en tant qu' autre » qui est
illusoire, dans la mesure où « rien de différent de Moi ne peut exister comme M'appartenant.
»


 


 


            7.
La grâce


 


            Avant
d'examiner certaines questions relatives au retour existentiel, nous aborderons
brièvement le facteur suivant : la nécessité de la grâce pour la réalisation
transcendante.


            Shankara
ne mentionne pas seulement la puissance réalisatrice de la grâce rayonnant de
la syllabe sacrée Om, mais il assimile de surcroît tous les efforts
conscients de l'individu à un mode d'une grâce préexistante, dans la mesure où
le Soi est la source de l'intelligence de l'individu ; par conséquent, même
s'il semble que Shankara attribue à l'intellect individuel la capacité de
réaliser sa véritable nature en tant que Soi, cette capacité est elle-même une
grâce : «La Libération de l'âme ne peut venir que de la Connaissance procédant
de Sa grâce. 


            Eckhart
parle aussi de l'intelligence cherchant l'illumination par grâce surnaturelle,
et du fait qu'on ne peut assimiler les dons du Saint-Esprit que si l'on
a déjà reçu le don que le Saint-Esprit est en lui-même : le fait même
d'avoir été créé à l'image de Dieu constitue la grâce préexistante qui permet
l'union, laquelle se produit moyennent les modalités subséquentes de la grâce,
d'une part, mais qui dépasse le degré relatif propre à la grâce en tant
qu'effusion de la Déité, de l'autre. Toutefois, il n'y a que l'élément déjà
incréé et donc le don de la grâce que le Saint-Esprit est en lui-même dans
l'intelligence qui peut dépasser ce degré relatif au sein de la Nature divine:
c'est donc la grâce plutôt que l'individu qui pénètre au-delà de l'« opération»
de la grâce afin de réaliser l'union avec la Déité qui transcende toute
opération comme le Ciel transcende la Terre. Au demeurant, la «percée»
d'Eckhart dans la Déité ne peut s'effectuer que comme le résultat de la «
percée» divine en lui-même.


            Ibn
'Arabî, dans la description de son ascension spirituelle, ne prétend pas avoir
réalisé la transcendance de sa dimension contingente, mais déclare que Dieu lui
a ôté cette dimension : l'accent est à nouveau mis implicitement sur la grâce
comme étant instrumentale dans la consommation de la transcendance finale.


            Ce
que montre cette commune accentuation de la grâce, c'est qu'en dépit du fait
que la réalisation transcendante implique l'accession à un degré qui dépasse le
Dieu personnel, la capacité même de réaliser ce degré dépend de la grâce,
laquelle procède par définition du Dieu personnel, dès lors que rien ne saurait
procéder de l'Essence sans la relativiser. Ce point confirme l'accent mis sur
la nécessité de la foi et de la dévotion - toutes deux se rapportant a
priori à Dieu en tant qu' « autre » - comme préalables à l'adoption de la
voie qui transcende le Dieu personnel ; ce point, comme on le verra sous peu,
aide aussi à expliquer la persistance et l'approfondissement de ces mêmes
éléments, même après la réalisation de la transcendance.


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: troispart4]Troisième partie


 


Le « retour » existentiel


 


 


 


            1.
La pauvreté


 


            Ibn
'Arabî s'étend longuement sur la «pauvreté» du saint, comme le fait Eckhart ;
non seulement c'est le même terme qui est utilisé dans les deux cas, mais il
semble clair qu'il vise une seule et même qualité ontologique : celui en qui la
réalisation de la plénitude de l'Absolu est effective ne peut manquer d'être
conscient du néant de sa propre dimension personnelle ; c'est le néant d'un
«quelque chose» d'apparent - la créature envisagée en elle-même - et c'est
pourquoi il faut y insister d'autant plus. Eckhart et Ibn 'Arabî se donnent
dialectiquement beaucoup de mal afin de distinguer entre une «pauvreté»
volitive qui se rapporte davantage aux aspects moraux et affectifs du
détachement, et une «pauvreté» ontologique, dont la base est l'effacement de
l'ego.


            Eckhart
évoque les « ânes » qui croient que la pauvreté de la volonté implique de ne
vouloir que ce que Dieu veut ; ceci avec l'intention de dénoncer
l'individualisme implicite de cette position non transcendante. L'ego
individuel, animé d'une volonté indépendante, est supposé être l'agent actif
dans ce mode de pauvreté, « car cet homme a une volonté par laquelle il veut
satisfaire à la Volonté de Dieu, et ce n'est pas la vraie pauvreté ». On ne
peut trouver aucune trace de volonté individuelle dans la «vraie pauvreté »,
car là, l'être créé doit être « aussi libre de sa volonté créée qu'il l'était
quand il n'était pas ». Cette position correspond étroitement à la conception
akbarienne de la pauvreté : la distinction entre l'« état servitorial» (‘ubudiyyah)
et la  « servitude» (ubuddah) sert à montrer que l'homme parfait
est subsumé dans la deuxième qualité plutôt que le possesseur de la première,
une telle possession impliquant une affirmation personnelle antérieure à la
subordination à l'Absolu.


            Pour
Ibn 'Arabî comme pour Eckhart, il est clair que ce degré absolu de pauvreté est
le reflet existentiel de la réalisation de l'Absolu : on a vu chez Eckhart que
l'homme «n'est pas », et n'est vraiment réalisé que dans la Plénitude de la
Déité, là où toutes les choses « ne sont pas » sous le rapport de leur
spécificité exclusive, mais  « sont» sous le rapport du fond indifférencié
de leur Être. Ceci permet de comprendre ce que signifie sa déclaration que
l'homme doit être aussi libre de sa volonté créée « qu'il l'était quand il
n'était pas ». Et de même chez Ibn 'Arabî : la servitude est la transcription
dans l'existence relative de la condition de total effacement réalisée dans
l'état unitif, là où Dieu ôte à l'individu sa «dimension contingente »: c'est à
la suite de cela qu'Ibn 'Arabî déclare : «J'en vins à connaître que
j'étais un pur "serviteur" sans la moindre trace de seigneurie en
moi. »


            Il
pourrait sembler à première vue que cette exaltation de la pauvreté et de l'«
esclavage» aille directement à l'encontre de l'affirmation shankarienne
systématique de la Liberté et de la «Délivrance ». Et en effet, on trouve ici
une différence fondamentale, tant sous le rapport du style ou du ton du
discours spirituel que du contenu : le fait que la majeure partie de l'oeuvre shankarienne
expose le point de vue absolu, ou paramarthika, quasiment au point de
marginaliser le point de vue relatif, ou vyavaharika, distingue
clairement sa perspective de celles d'Eckhart et d'Ibn 'Arabî. Ce contraste se
révèle comme une différence d'accentuation résultant de positions différentes :
du point de vue de l'homme réalisé en tant qu'individu, l'accent est mis sur la
pauvreté, la servitude et le néant, mais quand l'attention se fixe sur le
contenu essentiel de la réalisation, l'accent est au contraire mis sur la
Plénitude, la Délivrance et la Réalité. Pour ce qui est de ces deux visions, il
y a exclusion complémentaire, mais non mutuelle.


            Pour
Ibn 'Arabî, tant que l'individu subsiste comme tel, sa pauvreté ou servitude
est sa station immuable, tandis que la liberté est un «état» transitoire, -
l'union à Dieu qui nie strictement la condition individuelle. Si Ibn 'Arabî en
restait là, il y aurait une sérieuse contradiction avec la perspective de
Shankara, pour qui la subsistance même de l'individu se réduit à l'illusion -
et, par là même, est un «état» transitoire par rapport à l'immuable Réalité du
Soi, lequel est éternellement libre ; or le «délivré» est libre précisément
parce qu'il s'identifie à cette Liberté éternelle.


            Mais
les deux perspectives sont en fait conciliables dès qu'il apparaît clairement
qu'Ibn 'Arabî considère la Liberté de l'Essence comme relevant de la Réalité
une et indivisible : ainsi, tout ce qui n'est pas un avec cette Réalité n'est
pas. C'est-à-dire qu'on ne peut le considérer comme réel d'une façon
définitive : «La fin dernière des gnostiques est que le Réel leur est
identique, alors qu'eux-mêmes n'existent pas. » Pour autant que l'individu est
qualifié par l'existence, il est, et est décrit comme, un « serviteur » devant
l'Un ; il ne peut y avoir de liberté pour l'individu, sauf dans la mesure où il
est conscient de son propre néant : «Nulle pensée à l'existence ne lui advient,
la pauvreté disparaît et il reste libre dans l'état de possession de la
non-existence, à l'instar de la Liberté de l'Essence en Son Être. »


            Il
convient de souligner la locution « à l'instar de » dans la précédente citation
: la liberté atteinte ne s'identifie pas totalement à l'absolue Liberté de
l'Essence, mais peut être comparée à un reflet, dans la conscience de
l'individu, de cette immuable Liberté qui le transcende infiniment. Ceci correspond
étroitement à la position shankarienne : l'individu participe au Soi - et
partant à son éternelle Liberté moyennant le reflet de la Conscience du Soi
dans l'intellect. Cette conscience reflétée n'est pas seulement un effet de la
réalisation du Soi - source du reflet -, mais aussi une préfiguration de la «
Paix finale » qui advient au moment de la mort physique de l'individu ; le fait
que le jîvan-mukta reste en vie, et reste sujet au déploiement de son prarabdha
karma, implique un inéluctable engagement dans l'existence contingente,
même si, en vertu de sa conscience réalisée, il y a aussi transcendance
vis-à-vis de toute existence contingente. C'est, semblet-il, précisément le
sens qui se cache derrière l'assertion d'Ibn 'Arabî que s'attacher à sa propre
existence entraîne la pauvreté, tandis que s'attacher à l'immuable
non-existence de sa propre entité aboutit à la Liberté.


            Alors
que Shankara met l'accent sur la conscience métaphysique «je suis le Réel» -
avec le corollaire existentiel largement implicite « en tant qu'individu particulier,
je suis illusoire», Ibn 'Arabî et Eckhart font l'inverse : l'accent est mis en
premier lieu sur la non-existence de l'individu, et le corollaire métaphysique
- la conscience d'être le Réel - reste largement implicite.


            Shankara
soutient une position dialectique qui dérive systématiquement de la perspective
du Soi, même dans le contexte de l'individualité subsistante. Et il est en
mesure de le faire, dès lors que le reflet de la Conscience est d'une nature
essentiellement ambivalente : sous le rapport de l'élément « conscience »,
cette nature est le Soi, tandis que sous le rapport de l'élément «reflet »,
elle présuppose un plan d'altérité - l'ego individuel - et donc l'illusion,
étant donné que toute chose est illusoire excepté le Soi, dans la mesure même
de sa distinction d'avec Lui.


            C'est
le reflet de la Conscience du Soi dans l'individu qui rend possible la capacité
paradoxale d'utiliser le mental comme véhicule d'expression de vérités qui
rendent ce même mental illusoire ; ici, c'est l'aspect «conscience» - et donc
le Soi qui prédomine sur l'aspect « reflet» ; alors que dans la perspective
akbarienne, l'accent est davantage mis - d'une manière implicite - sur l'aspect
de «reflet », donc d'« altérité », - d'où l'insistance sur la pauvreté et le
caractère servitorial de l'individu. Il s'agit donc ici de concevoir le même
rapport fondamentalement ambigu entre le relatif et l'Absolu ou, ce qui revient
au même : entre l'individu et le contenu de la conscience réalisée - à partir
de deux perspectives différentes qui, loin de s'exclure mutuellement, se
présupposent en fait l'une l'autre : les énonciations elliptiques de Shankara,
telle que « je suis l'Absolu », seraient inintelligibles sans le corollaire
crucial, d'une part, que sa propre nature personnelle en tant qu'ego est aussi
insignifiante qu'« un bras que l'on a coupé et jeté », et de l'autre, que la
Libération ne relève pas de l'ego.


            Et
de même chez Ibn 'Arabî : affirmer la non-existence de l'entité individuelle présuppose
une certaine conscience afin de prendre connaissance de cette non-existence ;
et cette conscience ne peut être, en dernière analyse, que celle de l'Absolu,
cette conscience même dont a dérivé la possibilité d'affirmer - après avoir été
«hissé» hors de la contingence de la condition individuelle - « Il fit du Roi
un prince pour moi ». La même chose s'applique à Maître Eckhart :
l'assimilation pleinement ontologique, plutôt que simplement mentale, du fait
que la créature est un «pur néant» présuppose la réalisation du pur Être :
«J'étais un être libre et le connaissant de moi-même, jouissant de la vérité.»
Que le «je» dont il s'agit n'a absolument rien à voir avec la subjectivité
personnelle d'Eckhart ressort clairement de sa description de ce qui a lieu
dans l'« union » par opposition à l'« unification» : ce n'est que dans la
première que la créature perd la « totalité de son identité et de son être ».


            On
pourrait aussi faire valoir que cette complémentarité principielle entre les
deux modes d'accentuation dialectique est encore soulignée quand on examine la
question de l'objectivité à l'égard de l'ego : comme effet de la réalisation
transcendante, tant Ibn 'Arabî qu'Eckhart maintiennent une vision du soi
empirique comme totalement distincte du lieu de Conscience réalisé. Ce n'est
pas seulement chez Shankara que la Conscience du Soi persiste en tant que
reflet dans le soi, reflet au moyen duquel on saisit le soi - même en dehors du
moment de l'illumination - comme l'« autre », et donc comme illusoire ; Ibn
Arabî considère aussi l'ego comme le «premier étranger» que le gnostique
rencontre ; et Eckhart n'est pas davantage concerné par son propre soi que par
un individu « au-delà de la mer ».


 


 


            2.
Existence et souffrance


 


            Bien
que Shankara déclare que le jîvan-mukta, en dépit de sa délivrance, est
toujours extérieurement lié aux contingences de l'existence relative en raison
de la portion non épuisée de son karma, le rapport qu'il a avec le fruit
de ce karma est déterminé par la Conscience du Soi, et non par les
phénomènes empiriques que constitue ce fruit des actions passées : il maintient
une attitude de suprême indifférence envers le monde extérieur et l'ego
empirique en tant qu'agent subjectif dans ce monde. Dès lors qu'il s'identifie
de façon permanente avec le Soi, il ne voit dans l'ego empirique rien d'autre
qu'un aspect transitoire du non-Soi ; il considère la mutabilité de
l'expérience empirique du point de vue de l'immutabilité du Soi. La position
d'Ibn 'Arabî est analogue : le saint est assis dans «la maison de son
immutabilité, non dans son existence, le regard dirigé sur la façon dont Dieu
l'oriente d'une manière ou d'une autre ». De façon similaire, Eckhart revient à
plusieurs reprises dans ses sermons sur le détachement du saint à l'égard de sa
destinée dans le monde extérieur, acceptant absolument tout ce qui lui arrive
comme étant l'expression de la Volonté de Dieu.


            Bien
qu'il soit clair que les trois mystiques partagent la même attitude
fondamentale à l'égard des exigences de l'existence extérieure, il y a
cependant une différence entre la conception plus théistique d'Ibn 'Arabî et
d'Eckhart où c'est la volonté personnelle de Dieu qui détermine les phénomènes
- et la causalité impersonnelle que comporte la position shankarienne, et dans
laquelle l'expérience des phénomènes est assimilée à la fructification des
actions passées. Encore une fois, il y a ici une importante différence
d'accent, mais en aucun cas une opposition irréductible : Shankara affirme en
effet que c'est Iswara qui distribue, sur le plan du macrocosme, les
fruits des actions passées, et qui établit un canevas des destinées qui
s'entrecroisent de telle façon que la loi du karma se maintient d'un
bout à l'autre du temps et de l'espace dans une justice impeccable, laquelle ne
peut dériver que d'un « Ordonnateur interne ».


            On
admettra facilement que Shankara mentionne davantage cet aspect théistique dans
le contexte de ses écrits exégétiques que dans ses traités doctrinaux
indépendants, et donc comme quelqu'un qui est tenu de défendre les doctrines
scripturaires ; c'est dans cette mesure qu'on peut dire que sa position
théistique sur l'existence ne caractérise pas sa perspective fondamentale sur
le monde en tant que Mâyâ, c'est-à-dire sur la création en tant qu'elle est
irréelle (ajati). On peut reconnaître la chose sans nécessairement en
inférer que sa conception théistique n'est qu'une formalité, encore moins un
simulacre de sa part : ce ne serait un simulacre que si la perspective paramarthika
excluait, au lieu d'inclure, la perspective vyavaharika. Il n'existe
pourtant aucune contradiction entre elles : du point de vue de l'Absolu, il n'y
a pas de création, alors que du point de vue du relatif, la création a ses
propres rythmes et structures, sa propre provenance et sa propre causalité
divine.


            Les
trois mystiques partagent donc une attitude fondamentale de détachement à
l'égard des exigences du monde extérieur, une attitude qui dérive de leur
réalisation de ce qui transcende infiniment le monde. On pourrait faire valoir
qu'il y a pourtant une contradiction entre Eckhart et Ibn 'Arabî sous le
rapport de la nature de la réponse à une modalité particulière de l'expérience
empirique, à savoir la souffrance. On a vu qu'Eckhart compare la souffrance à
l'oscillation de la porte sur son gond : l'homme intérieur - le gond - reste
impassible, tandis que l'homme extérieur - la porte - sera «ému» par
l'expérience de la souffrance. Le point qu'on mettrait en avant dans cet
argument est qu'Eckhart ne dit pas qu'il faut recourir à la prière : on
trouverait plutôt logique d'appliquer au cas de la souffrance son opposition
générale à «demander ceci ou cela », ayant à l'esprit qu'Eckhart décrit une telle
prière comme équivalente à  « demander le mal ». Ibn 'Arabî, d'autre part,
cite en exemple la supplication du prophète job dans l'affliction ; il y a bien
là, pourrait-on faire valoir, une contradiction directe.


            On
concédera facilement qu'il y a là une importante différence résultant de la
divergence quant aux conséquences de l'impératif méthodique de se concentrer
sur l'Absolu : chez Eckhart, la prière personnelle est une relativité, et donc
un mal par rapport à l'absolu Bien qu'elle éclipse, tandis que pour Ibn 'Arabî,
une telle prière - bien qu'elle soit un « accident» se rapportant à un « accident
», l'âme s'adressant à la Divinité est un aspect important de la relation
immuable de l'individu avec Dieu. Pour l'âme, prier pour le soulagement de la
souffrance est une obligation, et cela pour des raisons tant subjectives
qu'objectives : subjectivement, l'accomplissement de la prière personnelle
accroît la conscience de l'état permanent de besoin qui caractérise le soi
empirique, et objectivement, une telle prière est une reconnaissance de
l'incommensurabilité entre les ressources limitées de la créature et la
Puissance infinie de Dieu. De surcroît, l'obligation de prier est voulue par le
Seigneur dans son dessein délibéré de manifester Sa Miséricorde en accordant le
soulagement de la souffrance.


            Cette
notable différence de perspective concernant la supplique personnelle est
toutefois mitigée par deux facteurs, ontologique l'un, et contextuel l'autre.
Ontologiquement, on ne peut attribuer cette différence qu'en rapport avec un
degré d'importance proportionné au niveau de l'Etre où elle se manifeste :
comme Ibn 'Arabî et Eckhart affirment tous deux le néant de la créature dans le
monde par opposition à la réalité de l'Essence, la question de savoir comment
la créature répond à une relativité ne peut être considérée comme ayant un
statut absolu ou définitif. Il est clair qu'Ibn ‘Arabî est substantiellement en
symbiose avec Eckhart sous le rapport du degré ontologique à accorder à
l'expérience de la souffrance : du point de vue de la « Conscience dévoilée »,
il n'y a que la Réalité Une, et ce n'est que du point de vue de la conscience
voilée qu'apparaît l'injonction «Adore-Le et aie confiance en Lui» ; et c'est
dans le seul contexte de ce dernier rapport que demander le secours divin pour
surmonter une affliction est recommandé.


            Être
assis dans la «maison de l'immutabilité» n'exclut pas la possibilité que l'une
des façons dont la main de Dieu oriente le saint « d'une manière ou d'une autre
» est de le faire prier pour obtenir de l'aide (on notera également le fait
qu'Eckhart ajoute souvent une prière personnelle à la fin de ses sermons) :
cette bidimensionnalité que constituent l'immutabilité intérieure et le
«mouvement» extérieur correspond en fait étroitement à la métaphore
eckhartienne de la porte qui  « se meut» en oscillant sur son gond
immobile, de même qu'à la distinction shankarienne entre les perspectives paramarthika
et vyavaharika.


            Abordons
à présent l'examen du facteur contextuel. Les deux perspectives s'harmoniseront
mieux si l'on admet que l'intention d'Eckhart en assimilant la prière pour des
choses particulières au mal est plus dialectique que pratique : on pourrait
faire valoir qu'il tente - moyennant une hyperbole saisissante, sinon
scandaleuse - de hausser la réceptivité de ses auditeurs jusqu'au mode
transcendant de la prière, cette «tranquillité parfaite» en laquelle seule le
Verbe peut être entendu. Cette intention dialectique, pourrait-on faire valoir,
survient en réponse à un besoin contextuel particulier : la prédominance de la
prière personnelle sur la prière contemplative dans le contexte social
d'Eckhart était peut-être si forte que le fruit le plus précieux de la vie
spirituelle se perdait dans le labyrinthe d'une indéfinité de biens moindres
dont on était en constante recherche [213]. Cette hypothèse est fort plausible
à la lumière d'autres exemples de cette intention dialectique de diriger
fermement l'attention sur les exigences rigoureuses de l'union où réside «toute
la béatitude de l'âme» : toutes les oeuvres et tous les accomplissements
moindres étant apparentés aux « colombes » qu'il faut chasser du temple,
c'est-à-dire : des choses bonnes en soi, mais mises en oeuvre dans un esprit
d'attachement à soi-même.


            Ibn
'Arabî, d'autre part, semble avoir été confronté à un autre contexte : il fait
allusion à la classe inférieure de soufis qui croient que les vertus de
résignation et de patience excluent le recours à la prière personnelle dans les
moments d'épreuve. Contre cette opinion et la possibilité concomitante de
prétention spirituelle : la présomption, de la part de l'aspirant superficiel,
de ne pas avoir besoin de l'aide de Dieu en aspirant seulement à Son Essence -
Ibn 'Arabî souligne que la Conscience dévoilée de l'individu ne le rend jamais
aveugle à l'égard de sa dépendance existentielle de Dieu. De même que
l'Infinitude divine ne se relativise point en raison du fait qu'elle assume la
finitude, de même la conscience que le gnostique a de son besoin extérieur des
qualités de Dieu ne relativise point son identité essentielle avec l'Essence
divine.


            La
compréhension de ce principe de deux pôles de conscience est importante dans
l'évaluation du point suivant : le statut de la dévotion personnelle à l'Absolu
en tant qu' « autre ».


 


 


            3.
Dévotion et louange


 


            Une
fois que la réalisation de l'Un est atteinte, pourrait-on peut-être penser,
toute relation distinctive fondée sur la dualité du sujet adorant et de l'objet
adoré est strictement exclue. Mais les trois mystiques affirment - à divers
degrés d'insistance - à la fois la validité ontologique et le devoir
existentiel de rendre un hommage, une dévotion ou une louange à tout ce qui les
dépasse en tant qu'individus.


            On
peut trouver une des clés facilitant la compréhension de cet apparent paradoxe
dans la formulation akbarienne exhortant à louer Dieu « accident pour accident
». Comme l'Un ne peut devenir l'objet de la dévotion, cet objet ne peut être
que son Autodétermination relative, c'est-àdire la Divinité ; cette Divinité
est « accident» quand on la considère par rapport à sa propre Essence
transcendante, tout comme la dimension extérieure de l'homme qui loue l'«
autre» est «accident» quand on la considère par rapport à sa substance
immanente, laquelle est «la Réalité ». Ceci concorde avec l'explication de
Shankara quant à la question de savoir comment il est possible d'adresser une
salutation, non seulement à Brahman, mais même à la Connaissance de Brahman,
tout en s'inclinant et se prosternant devant Elle. Bien que ni Brahma
nirguna, ni cette Connaissance ne «puisse faire l'objet d'aucun traitement
relatif, nous en avons néanmoins la vision du point de vue relatif, et nous
L'adorons de notre mieux. »


            De
la même façon, Eckhart souligne qu'être une «femme» est supérieur à être une
«vierge» : être vierge, c'est accueillir le don de Dieu, alors qu'être une «
femme féconde », c'est témoigner de la gratitude et rendre louange pour ce don
; cette dimension est à ce point importante qu'Eckhart déclare que sans cette «
fécondité de la femme », les dons accueillis dans la virginité périssent. On a
l'impression qu'en établissant ce point avec autant de fermeté, Eckhart, en
commun avec Ibn Arabî et Shankara, désire souligner le fait que l'humble
adoration du Divin, loin d'être exclue par la réalisation de l'union
transcendante - là où la relativité de la Divinité, distinctement concevable et
donc susceptible d'être adorée, est dépassée - est en fait renforcée en tant
que résultat de l'accomplissement spirituel le plus élevé. Ayant connu et
réalisé sa pure identité ontologique dans l'Absolu et en tant que Lui, l'homme
réalisé connaît et réalise nécessairement son identité existentielle extérieure
dans un être relatif et en tant que lui : chaque dimension a ses droits et ses
devoirs, sans qu'il y ait confusion ou contradiction entre elles. De même que
l'« homme extérieur» ou accidentel ne peut aspirer à l'union avec l'Essence, de
même l'« homme intérieur» ou substantiel aspire exclusivement à cette union et
n'a rien à voir avec quoi que ce soit de moindre : c'est cela qui explique à la
fois les énonciations antinomiques d'Eckhart et d'Ibn Arabî, et le souci quasi
exclusif de Shankara d'exposer la nature de «sa» véritable identité comme étant
celle de l'Absolu.


            Mais
il y a encore une autre raison pour laquelle la réalisation transcendante doit
impliquer, par voie de conséquence, une dévotion approfondie envers le Dieu
personnel : le mystique sait que cette réalisation n'a été atteinte que par la
grâce de Dieu, comme on l'a vu précédemment ; l'aide de la Divinité relative
est absolument nécessaire à l'individu relatif ; la limitation, métaphysiquement
concevable, du Seigneur, ne rend pas l'individu aveugle à l'égard de sa
dépendance, spirituelle et essentielle, vis-àvis de Lui, dépendance qui
subsiste tant que subsiste l'individu.


 


 


            4.
Vision de Dieu dans le monde


 


            Une
fois que l'Absolu transcendant est réalisé, affirment les trois mystiques, ce
même Absolu sera appréhendé comme immanent au monde. On trouve chez Eckhart une
image utile à la perception du rapport entre les deux modes de réalisation, -
image qui explique à la fois la vision shankarienne que « tout est Brahman
», et la vision akbarienne que la totalité du cosmos est le déploiement du Nom
divin «l'Extérieur» : de même que l'homme qui fixe le soleil un long moment
voit ensuite le soleil dans tout ce qu'il regarde, de même l'homme qui a réalisé
l'Absolu transcendant le monde ne peut manquer de le voir aussi dans le monde.


            La
facon dont Shankara et Ibn 'Arabî décrivent cette vision diffère toutefois sous
un rapport important. Pour Ibn 'Arabî, le cosmos est lui même la manifestation
de la qualité divine « l'Extérieur », et est ainsi assimilé, dans sa substance
même, à la Nature divine ; la création est ainsi prise au sérieux en tant que
qualité ontologique à part entière. Ceci est à mettre en parallèle avec la
négation shankarienne catégorique de la réalité métaphysique de la création, sa
théorie de l'ajati. Le monde est illusion, et c'est seulement quand on «
voit à travers » lui qu'on peut l'appréhender comme étant le Réel ; dire qu'il
est Âtman signifie qu'on perçoit le substrat du monde à travers le
monde, lequel est lui-même une surimposition illusoire à ce substrat : le
serpent n'est la corde que quand la conception, le nom et la forme du «
serpent» disparaissent. La substance du serpent n'est pas assimilée à la
substance de la corde, à moins que le serpent cesse d'exister en tant que tel.


            Une
telle vision du monde comme Âtman contraste nettement avec celle d'Ibn `Arabî
qui met l'accent sur l'intention divine quant à la création, une intention qui
la sacralise ; c'est ainsi qu'on le voit citer certains versets du Coran tel
que celui-ci : « Pensiez-vous que Nous vous aurions créés sans but ? » (23,
115)


            Il
est clair que sur le plan du style spirituel, de la mise en relief dialectique
et des ramifications psychologiques, cette divergence sur la question de
l'existence de la création constitue une notable différence entre les deux
approches. Ceci étant admis, il est cependant important de se rendre compte que
le gouffre entre ces deux visions du monde se réduit considérablement dès qu'il
apparaît que la vision apparemment opposée - mais complémentaire en fait - est
présente dans les deux conceptions ; ce qui montre que la différence est d'un
ordre conceptuel et non principiel, dès lors qu'elle n'affecte pas les
principes spirituels soutenus en commun par les deux mystiques.


            Chez
Shankara tout d'abord, il est intéressant d'examiner deux autres comparaisons
qu'il utilise pour communiquer la nature du rapport entre Brahman et le
monde : l'image des cruches d'argile et l'image de l'eau. Selon ces métaphores,
la véritable matière des cruches est de l'argile, et la véritable substance des
vagues, de l'écume et des embruns est de l'eau : le monde, dans sa
manifestation même, est une transmutation de Brahman, même s'il s'agit
de Brahma saguna et non pas nirguna, ce dernier restant toujours prapañcha-upasama
- exempt de toute trace du développement de la manifestation. Ceci concorde
parfaitement avec la position akbarienne : à chaque degré existentiel ou «
présence », le ‘arif voit que «le Réel S'est Lui même transmué en accord
avec la propriété de la présence ». 


            Qui
plus est, quand on examine les textes où Shankara défend la conception théiste
contre l'athéisme, - c'est-à-dire quand il parle en tant que commentateur et
défenseur théologique de l'Écriture contre les interprétations hétérodoxes -,
il devient évident que la doctrine du satkaryavada implique la même
vision de la continuité ontologique entre Brahman et le monde. Si tous
les effets existent au sein de l'Être avant leur manifestation extérieure, et
si l'Être est ainsi à la fois la cause efficiente et matérielle du monde, la
substance même du monde est alors constitutive de ce qu'Ibn 'Arabî appelle la
divine Automanifestation. Il est vrai, encore une fois, que dans ses traités
indépendants et les plus nettement métaphysiques, Shankara tend davantage vers
la vision de la nature illusoire du monde ; l'image du serpent et de la corde
est plus caractéristique de l'approche shankarienne, même si la vision
complémentaire véhiculée par l'image des cruches d'argile est présente, sans
toutefois être accentuée de la même manière.


            De
même, mais de façon inverse, chez Ibn 'Arabî : la création comme théophanie est
assurément plus caractéristique de son approche du monde, mais la vision
complémentaire de la nature illusoire du monde, découlant de ses conceptions
les plus rigoureusement métaphysiques, est nettement présente aussi : les deux dimensions
de tanzih l'incomparabilité et la transcendance et de tashbih -
la similitude et l'immanence - doivent être toutes deux affirmées si l'on veut
dégager une image complète du rapport entre le relatif et l'Absolu. Nonobstant
le fait que le Réel Se transmue dans les formes du monde, Il ne subit aucun
changement en Lui-même. Le Réel est dit  « perpétuellement dans un état
d"`union" avec l'existence engendrée » sous le seul rapport de Sa
descente en tant que Divinité : c'est par cette descente que le Réel « est un
dieu ». C'est-à-dire que seul l'aspect déjà relatif du Divin - non son aspect
transcendant, l'Essence - est sujet à cette transmutation : ce qui concorde
avec la distinction shankarienne entre Sat ou Brahma saguna en
tant que cause matérielle du monde, et Brahma nirguna qui est indemne de
toute trace du développement de la manifestation.


            En
outre, si dans la perspective akbarienne les Noms divins sont d'une nature
«imaginée» sous le rapport de leur distinctivité, le monde le sera aussi a fortiori,
dès lors que ces Noms sont les racines ontologiques du monde. Tant chez Ibn 'Arabî
que chez Shankara, le monde est à la fois réel et illusoire, selon le point de
vue adopté : réel quand on le considère comme l'expression de l'Absolu dans sa
dimension relative ; et illusoire quand on met l'accent sur la réalité
exclusive de l'Absolu, à la lumière duquel tout le reste est illusoire ou «
imaginé » - y compris l'aspect relatif de l'Absolu, Brahma saguna ou les
Noms de Dieu.


            Pour
ce qui est des positions dialectiques respectives de Shankara et d'lbn 'Arabî,
il s'agit une fois encore davantage d'une question d'accentuation et de point
de vue que d'alternatives mutuellement exclusives : la différence d'accent est
parfaitement réelle à son propre niveau, mais elle est dépassée dans la mesure
où chaque perspective affirme simultanément la perspective complémentaire.


            Chez
Eckhart, on trouve la même compatibilité entre la négation et l'affirmation de
la création. D'une part, il décrit la création comme un « pur néant », et
d'autre part, il dit qu'il n'existe pas de temps où la création ne se manifeste
pas en tant que «débordement» de la Nature divine. Pour ce qui est de son
statut de débordement, la notion et la réalité mêmes de « Dieu » réclament le
monde créé comme objet sur lequel un Seigneur peut régner, mais pour lequel il
n'y aurait rien d'autre que la Déité. Quant à son néant, le monde créé  « n'est
pas », du point de vue de la Déité, premièrement, parce que chaque chose créée
exclut tout le reste, et est ainsi niée elle-même par cette opposition à
l'Universel, la véritable Réalité ne pouvant être sujette à aucune opposition ;
deuxièmement, parce ce qu'il n'y a aucun élément créé dans la Déité - toutes
les choses y étant contenues, incréées, dans l'absolue non-différenciation de
l'« unique Un ».


            Il
y a donc d'une part l'affirmation de la création, et de l'autre, une négation de
son ultime réalité ontologique : la créature est à la fois image de Dieu - et
par là même réductible en son essence à ce dont elle est une image - et un «
pur néant ». En langage shankarien : le serpent est la corde quand on le saisit
en tant que corde, mais une illusion quand on le considère en lui-même. Et
selon Ibn `Arabî l'homme est « éphémère et éternel » - une créature sous le
rapport de sa « formation corporelle », mais le Réel sous le rapport de sa  « formation
spirituelle ».
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Religion et transcendance


 


 


 


 


On a dit précédemment que la
réalisation de l'Essence transcendante de la religion implique le dépassement,
mais non le contournement, des limites de la religion formelle. Réaliser ce qui
transcende la religion ne peut s'accomplir que moyennant la religion elle-même;
et cela, en s'identifiant avec ce que la religion «vise» spirituellement et
métaphysiquement, plutôt qu'en restant au niveau de ce qu'elle établit
formellement et dogmatiquement. Transcender la religion est chose très
différente que de l'avilir. Ce même processus - dépasser mais non contourner -
s'applique, mutatis mutandis, aux deux autres « objets » fondamentaux
transcendés par le sommet de la réalisation spirituelle : l'individualité en
tant que telle, et le Dieu personnel.


            On
ne peut dépasser l'individualité que moyennant la grâce divine, à la condition
que l'individu soit pleinement conforme aux exigences de la grâce, ou, pour
formuler cette condition «théologique» en langage plus métaphysique : conforme
aux impératifs existentiels et ontologiques de sa situation dans la hiérarchie
de l'Être. Existentiellement, l'âme individuelle humaine doit se caractériser
par la foi et la vertu ; ontologiquement, l'âme doit s'éteindre dans l'Objet
ultime de la foi et dans les racines divines de la vertu humaine. On ne peut
éviter ou ignorer la dimension individuelle de la voie spirituelle dans la
quête d'une réalisation manifestement supra- individuelle ; car sans donner son
dû à la nature individuelle, sans l'alimenter de foi et de vertu qui sont sa
force vitale même, le canal de la grâce est brisé, et aucune sorte de
transcendance n'est concevable, et encore moins réalisable. Une telle quête de
réalisation «supra-individuelle» ne fait rien d'autre que rendre impossible au
«levain» objectif de la grâce de pénétrer dans l'âme, et n'aboutit qu'à un plus
profond confinement de l'individu dans ses propres limites subjectives. Loin
d'être réceptive au pouvoir objectif de la grâce qui elle seule peut hisser la
conscience au-dessus des limites de l'ego et la conduire vers sa Source
infinie, l'âme qui manque de foi et de vertu au début de la voie ne manifeste
qu'une simple intensification de l'égoïsme : en lieu et place de l'Infinitude
de la pure Conscience, il n'y a rien que les caprices d'une prétention
illimitée.


            Il
n'y a en effet rien de plus présomptueux de la part de l'individu que de
s'imaginer qu'en raison du fait qu'il conçoit quelque chose qui transcende la
Divinité personnelle, il peut ne pas tenir compte de Dieu dans sa quête de la
transcendance. Les trois mystiques étudiés ici sont unanimes à souligner que la
grâce de Dieu est l'indispensable moyen d'atteindre la transcendance. Même si
sur le plan discursif il semble y avoir là une contradiction - la grâce émanant
du Dieu personnel donnant lieu à la réalisation de l'Essence qui transcende le
Dieu personnel -, l'apparence de contradiction disparaît dès que l'on comprend
le principe essentiel suivant : le Dieu personnel n'est rien d'autre que
l'Essence divine s'affirmant ou se déterminant au niveau de l'Être ; c'est la
seule et même Réalité qui s'exprime comme Divinité personnelle, quel que soit
le moyen dialectique d'indiquer la relativité de ce niveau de l'Être face à
l'Absolu surontologique. Ainsi, sous ce rapport, la «grâce de Dieu» n'est rien
d'autre que l'attraction ontologique qu'exerce l'Essence transcendante sur la
conscience la plus intime de l'individu ; le moyen par lequel le Dieu présent
au-dedans est appelé à réaliser le Dieu présent au-dessus ; le processus par
lequel l'immanence rejoint la transcendance.


            Avant
de pouvoir les dépasser, il faut ainsi donner son dû, au niveau approprié, à
chacun des trois « objets » fondamentaux - la religion, l'individualité, le
Dieu personnel - appelés à être transcendés. S'acquitter de ce triple dû
signifie : suivre les préceptes de la religion, permettre à la vertu
spirituelle de gouverner l'âme, avoir une soumission totale à Dieu conçu comme
l'infiniment «Autre» et une foi illimitée en Lui. C'est seulement alors, et
conformément aux moyens spécifiques et aux conditions qu'offre la Tradition,
que l'on peut s'engager sérieusement sur la voie de la transcendance.


            Mais
il y a également un quatrième élément à transcender : la transcendance elle-même.
C'est-à-dire que l'état unitif où l'individu comme tel s'efface, et où il ne
reste rien que la Réalité non-qualifiée - est également à dépasser, non pas
sous le rapport de son contenu essentiel, mais sous le rapport du fait qu'il est
un état. L'expérience particulière de l'illumination, aussi exalté
soit-elle, fait place à un mode d'être permanent : le sage réalisé transcrit le
contenu de l'état supra-individuel, le «Sur-Être », dans le cadre de
l'existence diversifiée. En effet, la réalisation - « rendre réel» dépasse de
loin le domaine des expériences particulières ; ce n'est pas telle expérience
qui définit la réalisation ; c'est plutôt la réalisation qui détermine la façon
dont l'expérience comme telle est assimilée, conférant à la vie elle-même une
qualité permanente d'intuition quasi miraculeuse. La soif d'expériences et
l'aspiration à la transcendance sont en fait des pôles séparés ; en termes
humains concrets, l'aspiration à la transcendance implique avant tout le reste
un effort d'ouverture au pouvoir infini de la grâce ; et cela réclame à son
tour la conscience que l'individu comme tel est une «illusion» (Shankara), un
«pur néant» (Eckhart), et que sa seule propriété est la «pauvreté » (Ibn 'Arabî).
D'autre part, le désir d'expériences que l'individu entend s'annexer, ou même
le désir, conçu d'une manière individualiste, de transcender l'individualité,
n'est rien d'autre qu'un désir d'enrichissement de l'individu, non de son
effacement, une réaffirmation de la prétention congénitale de l'ego à l'autonomie
existentielle, et partant, une violation du préalable indispensable à
l'opération de la grâce. Schémati quement parlant : sans effacement, il n'y a
pas de grâce, et sans grâce, il ne peut y avoir de transcendance.


            On
peut dès lors dire qu'un individu dont la vie concorde avec les exigences
fondamentales de la grâce - foi en Dieu, fidélité à une religion révélée,
poursuite d'une vie vertueuse suit, ipso facto, une voie qui mène à la
transcendance, même si la conception qu'il en a est simple, et même si
l'aspiration qui gouverne un tel individu est limitée au salut dans l'Au-delà.
Dans la mesure où une telle personne suit sincèrement une voie religieuse, même
exotérique, il y a réceptivité à la grâce, et partant, un degré de réalisation
transcendante ; ou, à tout le moins, le processus de la transcendance a
effectivement débuté, on a emprunté la voie vers le Transcendant. En revanche,
une attitude cavalière envers la religion, une marginalisation
pseudo-métaphysique du Dieu personnel, un mépris pour la relativité de la vertu
humaine, de concert avec une soif d'expériences tangibles, - tout cela se situe
aux antipodes même d'une authentique aspiration au Transcendant selon le
principe que nous venons d'exposer.


            Autrement
dit, il y a à la fois continuité et discontinuité pour ce qui est de la
relation entre les deux voies de la transcendance : la voie exotérique de la
transcendance conduisant au salut dans l'Au-delà, et la voie ésotérique dont
l'objectif est la réalisation hic et nunc. Il y a une certaine
solidarité entre les deux voies dans la mesure où elles se fondent toutes deux
entièrement sur la nécessité de la grâce, où elles s'orientent toutes deux vers
le Principe divin - quel que soit le degré où Il est conçu - et où c'est
l'aspiration au but et au bonheur ultimes de l'âme humaine qui les gouverne, à
un tel point qu'on peut presque affirmer que la réalisation est le salut
ici-bas, tout comme le salut est la réalisation dans l'Au-delà. Nous disons
«presque» en raison de la nécessité de prendre en compte les différents niveaux
de réalisation et de salut : de même qu'il y a des degrés différents de
réalisation mystique et ésotérique, de même il y a des degrés différents de
paradis.


            Ceci
dit, il faut aussi souligner l'élément de discontinuité entre les deux voies.
Nous avons vu dans cette étude les diverses modalités où la voie de la
réalisation mystique entraîne l'exclusion radicale d'idées et de pratiques de
la religion conventionnelle ; l'allusion d'Eckhart aux « ânes » qui recevront
néanmoins une récompense céleste, exprime de la manière la plus frappante la
discontinuité entre les deux voies. Mais l'élément de discontinuité ne consiste
pas uniquement dans ce qui sépare une voie de l'autre : la racine de la
discontinuité se trouve aussi dans la voie de la transcendance. Elle s'exprime
dans l'incommensurabilité entre la voie menant à la transcendance et son
sommet. Ceci est une autre façon de dire qu'il n'y a aucune commune mesure
entre le fini et l'Infini, ou entre la forme et l'Essence : le sommet de la
transcendance, qui ne fait qu'un avec l'Absolu Lui-même, se situe infiniment
au-delà de tout ce que l'on rencontre le long de la voie menant à ce sommet.
Shankara formule ce principe de la façon suivante : «les deux causes actives du
fruit de la Libération - l'activité mentale préliminaire et la cognition qui
s'ensuit sous son aspect empirique - ne sont pas de la nature du fruit. » La
réalisation de la transcendance n'a rien en commun avec ses causes apparentes,
ses  « semences », ou avec la voie qui y mène ; il y a une discontinuité
radicale au seuil de ce sommet, au point où le relatif est à la fois effacé par
l'Absolu et assimilé à Lui. C'est le point où, en langage akbarien, « Dieu
m'ôta ma dimension contingente » ; ce moment ineffable où, pour utiliser
l'image évocatrice et éloquente d'Eckhart, « le soleil attire en soi l'aube et
l'anéantit ».


            La
différence entre la voie religieuse ou exotérique et la voie métaphysique ou
ésotérique implique de façon décisive la distinction entre le relatif et l'Absolu.
Cette distinction s'applique de surcroît à chacune des dimensions : il y a un
élément de relativité au sein de l'Absolu : la Divinité personnelle ; et c'est
cet élément qui est en fin de compte dépassé. Et il y a un élément d'absoluité
au sein du relatif : le Soi immanent ; et c'est lui qu'il faut réaliser. Le
dépassement de la Divinité personnelle implique le dépassement de
l'individualité. Alors que dans la voie exotérique la relation entre l'individu
et le Dieu personnel est absolue et exhaustive, cette même relation s'assortit
d'une nuance dans la voie ésotérique : elle est absolue, mais uniquement dans
le domaine de la relativité, et par conséquent, aussi longtemps que l'individu
subsiste en tant que tel ; mais ce domaine de la relativité est lui-même
appréhendé comme une illusion à la lumière de l'Absolu. Les deux points de vue,
paramarthika et vyavaharika, s'incluent l'un l'autre plus qu'ils
ne s'excluent. L'individu peut avoir une  « expérience » de Dieu, mais ne
peut jamais Le «réaliser»: dans le domaine de la relativité, l'individu reste
toujours l'individu, et Dieu reste toujours Dieu. D'autre part, si l'individu
ne peut pas « faire l'expérience » du Transcendant, ce Transcendant « se
réalise » néanmoins au-dedans de lui ; dans la conscience de la transcendance,
il n'y a ni expérience ni individualité.


            D'un
point de vue strictement métaphysique, il ne peut y avoir d'« expérience » du
Transcendant : du point de vue établi par ce qui se réalise, la condition
essentielle de l'« expérience » se révèle comme illusoire, à savoir, un sujet
qui est distinguable de ce qui est l'objet de l'expérience. Le concept et la
réalité de l'expérience présupposent un cadre ontologique essentiellement
dualiste, car l'expérience est le résultat de la rencontre entre un sujet et un
objet, même si l'objet dont le sujet fait l'expérience est d'un ordre
intérieur. Faire l'expérience d'« une chose » est à mettre en parallèle avec «
être » cette chose. Dire expérience, c'est dire altérité irréductible ; au
niveau transcendant, l'altérité - et donc l'expérience - est illusoire ; la
réalisation transcendante implique une complète identité avec l'Absolu, et cet
Absolu ne fait l'expérience de quoi que ce soit d'« autre », car rien d' « autre
» n'existe véritablement. Dès lors que l'Absolu est exempt d'« expérience » qui
serait distinguable de Cela qui est d'une manière immuable, il s'ensuit qu'on
ne peut, en bonne logique spirituelle, décrire l'identité avec l'Absolu dans
les termes d'une expérience.


            C'est
précisément en raison de l'effacement de l'individu dans la plus haute
réalisation qu'il ne peut y avoir d'expérience de cette réalisation : car
l'expérience présuppose l'individu en tant que son fondement subjectif. Une
fois qu'il est établi que, dans le domaine de la transcendance, la notion d' «
expérience individuelle » n'a pas cours, le «problème » de l'ineffabilité se
résout aisément. En son essence, cette réalisation est nécessairement
incommunicable, car la communicabilité se fonde sur le langage humain, lequel
est à son tour une fonction de l'individu ; et cet individu est lui-même effacé
dans la réalisation de la transcendance. Le langage ne peut adéquatement
exprimer ce qui abolit le fondement de sa propre opération.


            On
pourrait objecter ici que c'est précisément ce que fait Shankara quand il dit à
son mental : «tu es illusoire.» Il utilise le langage, par le biais de son
mental, afin d'exprimer une vérité qui rend illusoire ce même mental. La
réponse à cette objection est qu'il n'exprime pas, dans ce cas-ci, la nature de
la réalisation plénière, mais qu'il énonce une clé concomitante de cette
réalisation, celle qui a trait à la non-existence de ce qui paraît exister, le
non-soi, le mental individuel humain. Et il le fait en adoptant le point de vue
du Soi, ce qui est possible dans la mesure où l'intellect réalisé fonctionne
comme un reflet positif de la Conscience du Soi, et adopte son point de vue
d'une façon provisoire, mais néanmoins effective.


            On
pourrait prévoir une seconde objection : si la réalisation est ineffable, que
veut-on signifier lorsqu'on dit qu'elle consiste en Être-Conscience-Béatitude ?
Dire que le contenu de cette réalisation peut être désigné comme
Être-Conscience-Béatitude ne signifie pas que ces trois éléments sont
rencontrés d'une manière distincte, mais que leur essence commune
indifférenciable est réalisée en mode infini. Cette dernière réserve est
fondamentale : les modes finis de l'être, de la conscience et de la joie dont
on fait communément l'expérience dans le cadre de la diversité existentielle
sont incommensurables avec leurs archétypes infinis, dont ils constituent
autant de reflets éloignés. Proposer cette triple désignation procure à
l'imagination une certaine idée de la réalisation transcendante à partir de sa
propre expérience dans le monde, mais cette notion approximative doit ensuite
être dialectiquement niée par le neti, neti : la réalisation du
Soi, et partant de l'Essence indifférenciée de l'Être, de la Conscience et de
la Béatitude absolus, transcende infiniment l'expérience que le soi limité a de
l'existence extérieure, de la conscience conditionnée et de la joie finie.


            De
même que l'attribution de qualités, telle que l'Être, à l'Absolu est provisoire
et réclame dialectique-ment une négation dans le but d'indiquer moins inadéquatement
l'Absolu impossible à désigner, de même la notion d'« expérience de l'Absolu»
est provisoire, n'ayant exclusivement de sens que du point de vue de l'individu
; cette notion est valable aussi sur le plan discursif, dans la mesure où l'on
peut mettre complémentairement en parallèle l'« expérience » avec le « concept»
ou la « doctrine » ; mais elle aussi réclame une négation spirituelle qui
apparaît comme l'ombre de la réalisation en question : c'est-à-dire que le «
libéré» sait que l'expérience de la Libération est illusoire en tant
qu'expérience, étant donné, d'une part, l'immutabilité du Soi, et de l'autre,
l'irréalité de l'agent empirique ou du nonSoi soumis au changement, et donc à
l'« expérience ».


            À
un niveau supérieur, l'individu libéré sait aussi, dès lors que l'Absolu est
infini et qu'il n'y a pas de limite concevable à l'Infini, qu'il ne peut
pareillement y avoir aucun «point» concevable où la transcendance est atteinte
d'une façon exhaustive et définitive : en un sens, la « voie » menant à la
transcendance n'a jamais de fin : ayant atteint le sommet, il voit ce sommet
devenir le centre d'une totalité qui vibre sans arrêt dans les pulsations d'une
vie infinie. On peut donc dire que la voie a un début, mais pas de fin, à
l'inverse de la nature de Mâyâ, laquelle n'a pas de début, mais une fin.


            L'individu
ne peut avoir aucune expérience de l'Absolu ; mais cela n'empêche pas la
conscience présente dans l'individu de réaliser son identité transcendante avec
l'Absolu. Il n'y a aucune commune mesure entre l'individu comme tel et le Soi,
aussi quand les mystiques affirment qu'ils ne sont pas autres que le Soi, cela
ne peut donc se rapporter à leur individualité, sous peine de réduire l'Absolu
à la « surimposition illusoire» (Shankara), au «néant» (Eckhart) ou à la
«pauvreté (Ibn 'Arabî) de la créature relative en tant que telle. Le fait de
savoir qu'on « est» le Soi est le corollaire de la Connaissance du Soi : une
fois que le Soi est « connu », aucune autre réalité ne peut se distinguer de
lui, sauf en mode illusoire. La conscience qui, dans l'individu,  « connaît»
le Soi ne peut ainsi qu' « être » ce qui est «connu»; cette identité
transcendante est «réalisée », - rendue «réelle », c'est-à-dire : pleinement
effective par opposition à conceptuelle, actuelle par opposition à virtuelle,
concrète par opposition à abstraite. Cette réalisation se produit dans un
premier temps à un degré supra-individuel au moment de la Libération ; et cette
Connaissance réalisée est ensuite permanente, étant transcrite d'une manière
appropriée dans la relativité par la conscience de l'individu désormais libéré
de l'illusion de la séparativité.


            Cette
transcription cognitive et le «retour» à l'existence diversifiée, que nous
avons appelés plus haut «transcender la transcendance », ou ce que les soufis
appellent la subsistance après l'annihilation (baqa' après fana’)
modifie extérieurement la Conscience atteinte dans l'état unitif, mais ne la
change pas essentiellement ; on revient encore une fois au principe de
l'identité donnant lieu à la continuité, et de la différence formelle donnant
lieu à la discontinuité. La Conscience de l'Absolu subsiste même dans le cadre
des modes relatifs de conscience avec lesquels elle n'a aucune commune mesure.
C'est ici que réside un des grands paradoxes de la réalisation mystique :
comment la Connaissance de l'Absolu, ou la Connaissance absolue,
persiste-t-elle même dans le contexte de l'individualité ? Dans cette étude,
nous avons extrapolé du concept shankarien d'abhasa une réponse possible
: c'est l'existence d'un reflet de la Conscience du Soi dans l'intellect du soi
fini qui peut maintenir le point de vue de sa source, et permet ainsi une
vision de toutes choses à partir de la perspective absolue ou paramarthika,
perspective qu'Eckhart attribue à l' « intellect incréé » et à « mon homme
le plus intime », et qu'Ibn Arabî évoque comme « la Conscience dévoilée ».


            Mais
parler de cette Connaissance qui persiste dans le contexte de l'individualité
implique aussi la réémergence de la perspective vyavaharika, l'homme
extérieur» ou « la conscience voilée ». Nonobstant le fait que c'est la
perspective absolue qui prend le pas dans la conscience du sage réalisé, la
coexistence des deux perspectives coexistence qui est inéluctable tant que le
soi individuel subsiste - entraîne le paradoxe que le Soi est «connu», tout en
étant simultanément «inconnaissable »: l'individu comme tel ne peut embrasser
cognitivement le principe même la pure Conscience - de la cognition.


            L'individu,
comme nous l'avons souligné à maintes reprises, ne peut jamais « devenir » le
Soi ou l'Absolu : seul le Soi, immanent à l'individu, peut arriver à réaliser
son identité transcendante. On ne saurait jamais trop souligner ce point
décisif - de même que la nécessaire réserve : l'Absolu qui transcende le Dieu
personnel ne peut être réalisé que comme effet de la grâce du Dieu personnel.
C'est en raison de l'incommensurabilité entre l'individu relatif et l'absolu
Soi que, en dehors de l'état unitif où l'être et la conscience sont absolument
indifférenciés, l'individu ne peut connaître - car il ne peut « être » -
l'absolu Soi.


            Ce
que toutefois l'individu possède sur la base même de sa réalisation, c'est un
reflet précis de la Conscience du Soi, et ce reflet lui transmet une conscience
de la Béatitude transcendante et de la Réalité inconditionnelle de l'Absolu, de
même que la conviction qu'en son essence il n'est pas autre que cette Réalité
Une, la seule Conscience ultime. Cette Connaissance provient de l'aspect
positif que comporte le reflet de la Conscience, tandis que l'aspect négatif -
celui de l'inversion propre au reflet - résulte dans le fait que la conscience
en question n'est pas une identité totale. L'identité totale implique «une
Connaissance métaphysique» absolument «non obstruée », ce qui ne se réalise
qu'à l’ « abandon du corps», comme le dit Shankara. Pour l'individu,
adopter le point de vue absolu est ainsi une préfiguration de l'identité
finale, un avant-goût, pourrait-on dire, et non sa consommation définitive ;
mais cette identité est néanmoins connue, en dépit de l'apparente subsistance
du moi et du monde en tant que distincts de l'Absolu, comme la seule véritable
Réalité. Le sage réalisé n'est plus illusionné par l'apparence d'altérité :
l'Absolu est appréhendé non seulement à travers le voile objectif du monde,
mais aussi à travers le voile subjectif de l'ego.


            Finalement,
cette vision du sage réalisé, loin de diminuer l'instinct dévotionnel, ne fait
que l'approfondir : connaître l'Absolu, c'est s'y consacrer absolument. C'est
la dévotion à tout ce qui nous dépasse dans la hiérarchie de l'Être, et non la
falsification de la vraie nature des choses, qui est un corollaire inéluctable
de la plus haute réalisation. En fait, on peut dire que la dévotion de ces
sages est plus «réelle» que celle des croyants ordinaires, dans la mesure où
elle est pénétrée par la «réalisation », non seulement de l'Absolu, mais aussi
de leur propre néant devant l'Absolu ; c'est pourquoi ils ont une conscience
ontologique, et non simplement notionnelle, de leur totale dépendance de
l'Absolu quant à leur être même.


 


La fin dernière et l'ultime retour
des gnostiques (...) est que le Réel est identique à eux, alors qu'eux-mêmes
n'existent pas.
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            À
la lumière de l'analyse des principales dimensions de la réalisation
transcendante commune aux trois mystiques étudiés dans cet ouvrage, les
insuffisances de certaines études universitaires influentes de la mystique
sauteront aux yeux. Ce que ces analyses ont en commun, c'est une tendance à
réduire la nature de la mystique à des catégories qui ne peuvent rendre justice
aux aspects supérieurs et transcendants de la réalisation mystique. Cet
appendice comprend quatre parties : la première traitera du réductionnisme
épistémologique tel qu'il apparaît dans le « contextualisme » de Steven Katz ;
la deuxième, des concomitances réductionnistes théoriques inhérentes à l'«
événement de pure conscience» de Robert Forman ; la troisième abordera les
typologies réductionnistes de l'expérience mystique proposées par W.T. Stace,
R.C. Zaehner, et Ninian Smart ; et la quatrième émettra une critique sur l'universalisme
de surface soutenu par Aldous Huxley.


            


 


 


 


 


 


 


[bookmark: appendiceprempart]Première partie


 


Contre le réductionnisme épistémologique : Katz et 


le « contextualisme »


 


 


 


            L'élément
central de l'approche de Steven Katz, approche que ses critiques répertorient
comme du  «constructivisme», et que lui-même intitule  «contextualisme»,
consiste essentiellement en une négation de la possibilité de transcendance,
c'est-à-dire d'une expérience ou conscience mystique qui transcende le contexte
- culturel, doctrinal et linguistique - dans lequel le mystique opère
nécessairement. Le point décisif de cet argument c'est que, a priori, il
ne peut y avoir d' « expériences pures » (c'est-àdire immédiates) :


 


Toute expérience procède, s'organise
et se rend disponible pour nous moyennant des voies épistémologiques
extrêmement complexes. (...) Ce fait épistémologique me semble vrai en raison
des types d'êtres que nous sommes, même en ce qui concerne les expériences des
objets d'intérêt ultimes avec lesquels les mystiques ont des rapports, par
exemple Dieu, l'Être, le nirvana, etc. [214] 


 


            Tout
«rapport» possible avec les « objets d'intérêt ultimes » se construit par
conséquent à partir des éléments propres au contexte dans lequel les processus
épistémologiques complexes rendent l'expérience possible pour l'individu : Katz
exclut a priori la transcendance de ce contexte. Bien que nul ne doute
de la nécessité de tenir compte du contexte dans lequel l'expérience mystique
se produit, il semble n'y avoir aucune raison d'admettre l'axiome que c'est le
contexte qui détermine nécessairement le contenu de toute expérience ou
conscience mystique. Et il n'y a pas non plus de raison d'admettre le
raisonnement inductif, fondé sur l'expérience conventionnelle des « espèces
d'êtres que nous sommes », qui généralise d'une façon telle qu'elle subsume
sous sa propre nature, non transcendante et même non mystique, toute expérience
mystique possible. C'est précisément ce que fait Katz, en affirmant que les  « opérations
synthétiques du mental» qui procèdent à toute activité épistémologique sont les
« conditions fondamentales sous lesquelles, et sous lesquelles seules,
l'expérience mystique, comme toute expérience, se produit. » [215]


            La
simple raison de refuser l'adoption de ce postulat est que les mystiques
eux-mêmes ne prétendent pas avoir atteint un degré spirituel qui transcende
tout contexte. C'est ce que Katz ne peut prendre au sérieux en raison des
limitations inhérentes à son propre contexte épistémologique :


 


Il faut éviter la naïveté
métaphysique qui cherche, ou pire, affirme la vérité d'un quelconque schéma
méta-ontologique dans lequel il est déclaré que le mystique ou l'étudiant en
mystique a atteint quelque « terre pure » phénoménologique où il saisit la
réalité transcendante dans son état immaculé antéprédicatif. [216] 


 


            Katz
énonce cette exclusion catégorique de la réalisation transcendante nonobstant
sa propre insistance sur la nécessité d'accorder un crédit nécessaire aux
récits concrets que les mystiques eux-mêmes font de leurs expériences ; il
prétend en effet que son seul souci est « de tenter de voir, en reconnaissant
la contextualité de notre propre compréhension, ce que l'évidence mystique va
apporter dans le cadre de la réflexion philosophique légitime. » [217] 


            Katz
semble soutenir le principe phénoméno-logique de l'« intentionnalité » : il
évalue ce que le croyant religieux ou le mystique dit ou «vise» lui-même, plutôt
que de réduire les données aux catégories de l'analyste externe. Cependant, la
réponse la plus simple à son refus contextualiste de la possibilité de la
transcendance, c'est que l'analyste, s'il prend l'évidence mystique au sérieux,
pourra se rendre compte - et se rendra effectivement compte - que les mystiques
soutiennent précisément qu'ils ont atteint une telle «réalité transcendante» :
la réflexion philosophique, soit impliquera une réduction katzienne au
détriment de l'intentionnalité mystique ou métaphysique, soit restera fidèle à
cette intentionnalité au détriment inévitable de la notion katzienne de
constructivisme.


            Certaines
objections aux conclusions de cette étude viendront de toute évidence d'une
perspective katzienne, et il est à espérer que la réponse à celles-ci mettra
plus nettement en relief l'importance de ces conclusions sous le rapport des
aspects transcendants de la mystique.


            La
première objection que l'on pourrait faire est la suivante : l'affirmation que
la réalisation mystique transcendante est identique chez les trois mystiques
repose elle-même sur la supposition apriorique - à laquelle elle est ainsi
réductible - de la validité ontologique du degré apparemment « transcendant» de
réalisation atteint ; elle est donc l'expression d'une croyance préexistante
plutôt que d'une inférence basée sur une évidence vérifiée.


            En
réponse à cette objection, on admettra volontiers que toute forme d'analyse
implique inéluctablement une certaine forme de «réduction» ; dans cette étude,
cette réduction s'est opérée explicitement en faveur du statut ontologique des
revendications mystiques et religieuses : pour élucider un sens à l'intérieur
d'une religion, il vaut mieux opter pour cette forme de réduction qui en
principe coïncide avec celle que les personnes étudiées, à savoir les croyants,
tiennent pour constitutive de leur religion. Au demeurant, cette réduction se
justifie par le principe de l'intentionnalité ; et ce principe oblige
l'analyste à fixer son attention sur l'évidence qui ressort des récits des
mystiques afin d'en déduire des analyses appropriées : dans la mesure où c'est
le cas, la structure de l'analyse se fondera sur cette évidence, et elle sera
par là même indépendante de la question de la validité ou de la non-validité
des revendications implicites dans cette évidence. L'accusation d'apriorisme se
révélera intenable, dès lors que les déductions et les conclusions seront
enracinées dans l'évidence elle-même : c'est cette évidence qui, au lieu d'être
sujette à la dispute et à la négation, sera acceptée de façon apriorique comme
étant la « donnée » même sur laquelle se fonde sur l'étude comparée des
religions en tant que discipline.


            Or
Katz fait précisément le contraire : il dissimule son propre jugement
apriorique derrière le voile de l'objectivité scientifique. Car, en rejetant la
possibilité de la transcendance du contexte, et en niant que les conditions
fondamentales de l'expérience quotidienne puissent être dépassées dans la
réalisation mystique, il avance en fait, non un principe épistémologique
neutre, mais une série d'affirmations qui sont ontologiques ou existentielles à
leur tour : à savoir, que l'expérience quotidienne est absolue ; que l'individu
d'une part, et son contexte terrestre de l'autre, sont les pôles insurpassables
de l'existence universelle ; qu'on ne peut en aucune façon transcender le
contexte empirique de l'expérience conventionnelle. À partir de la perspective
des mystiques étudiés dans cet ouvrage, ces affirmations seraient clairement
considérées comme «absolutisant» le relatif, et par là même, comme relativisant
l'Absolu ; si l'on soutient que l'Absolu n'est pas réalisable à partir du
contexte de la relativité, cela entraîne une limitation implicite de l'Absolu
lui-même, dès lors que, comme notre étude l'a démontré, c'est en réalité
l'Absolu qui se réalise à travers l'individu limiter ainsi l'Absolu, c'est le relativiser.


            En
appliquant l'approche akbarienne : nier à l'Absolu la capacité de Se connaître
par un apparemment « autre », comme dans un miroir, c'est Le délimiter à un
seul mode de Connaissance de Lui-même - « Se voir Lui même en Lui-même » -, à
savoir l'immuable Conscience de l'Essence par Elle-même. Mais on ne peut
exclure l'Absolu de la possibilité de Se connaître à partir de la relativité,
dans la mesure où cette relativité même est un aspect nécessaire de la «
complétude » de l'Absolu : sans la relativité, et partant la délimitation,
l'Absolu non-délimité serait limité par l'absence même de délimitation. Si
l'Absolu peut avoir une dimension extrinsèque de relativité sans qu'elle
affecte sa transcendance, l'inverse est également vrai : le relatif, même en
restant distinct de l'Absolu sous le rapport du degré ontologique, doit être
réductible en son essence à l'Absolu, faute de quoi il manquerait d'existence.
C'est ce point subtil de métaphysique que l'analyse de Katz semble éluder ;
pour Katz, le relatif doit rester relatif sous tous rapports, sans comporter la
possibilité de la transcendance, parce qu'il conçoit implicitement la
relativité comme absolument distincte et séparée de l'Absolu ; de ce point de
vue, il n'y a aucune place pour la notion de l'immanence divine, la mystérieuse
pénétration du relatif par l'Absolu. C'est seulement quand l'hypothèse
métaphysique fondamentale de l'immanence est admise qu'il peut être question de
postuler la possibilité de la transcendance pour la conscience de l'individu.


            Pour
présenter des arguments contre la réification katzienne de l'expérience
conventionnelle, point n'est besoin d'affirmer que l'individu peut réaliser
l'Absolu, et encore moins en faire l'expérience, mais on peut dire, en termes
eckhartiens, que le Dieu infini au-dedans de l'homme réalise le Dieu infini
au-dessus de l'homme ; ou nul ne connaît Celui à qui rien n'est semblable, si
ce n'est Celui à qui rien n'est semblable (lbn 'Arabî) ; seul le Soi connaît le
Soi (Shankara).


            C'est
seulement lorsqu'on considère l'Absolu comme déjà immanent au monde, et plus
particulièrement à l'âme, que peut surgir la conception de la possibilité de
réalisation de la transcendance, et cela à un degré qui dépasse nécessairement
les limites de la contingence, le « contexte » à la fois microcosmique et
macrocosmique.


            C'est
parce que la conscience présente dans l'homme n'est pas exclusivement « créée »
ou relative que surgit cette possibilité de réalisation transcendante.
L'affirmation eckhartienne de l'aspect incréé de l'intellect correspond ici à
l'identification shankarienne d'Atman avec Brahman, et à
l'identification akbarienne de l'essence d'Adam avec al-Haqq, le Réel :
c'est cette dimension déjà absolue cachée dans l'homme qui se réalise en tant
que telle. Si Katz est incapable de concevoir la possibilité de la
transcendance sur le plan de la réalisation spirituelle, ce ne peut être que
parce qu'il n'a pas prêté suffisamment attention à ce principe métaphysique
essentiel de l'immanence que les trois mystiques étudiés ont si clairement
exprimé.


            Un
examen approprié de ce principe donne également lieu à une perception plus
claire de l'inadéquation métaphysique de la notion d' «expérience» en rapport
avec la réalisation transcendante. L'incommensurabilité même entre l'Essence et
la Divinité, Brahma nirguna et Brahma saguna, la Déité et Dieu,
qui est postulée en ce qui concerne la transcendance objective du pur Absolu
situé au-delà de toute relativité - cette incommensurabilité doit se transposer
sur les plans ayant respectivement trait au soi empirique et au Soi immanent.
Toute la rigueur de cette distinction métaphysique entre l'Absolu non-agissant
et la Divinité agissante doit valoir aussi pour la distinction entre toutes les
expériences possibles du soi individuel et la réalisation transcendante de
l'Absolu : dire  « expérience », c'est affirmer la dualité, et partant le
non-transcendant, alors que dire «réalisation transcendante », c'est exclure
l'expérience dualiste. De même que «la simple pensée recouvre l'Essence» (Eckhart)
relativement à la transcendance de l'Essence du Divin située au-delà de toutes
les conceptions que l'on s'en fait, de même, pour ce qui est de la réalisation
spirituelle de cette Essence, toute pensée «recouvre» l'essence de cette
réalisation. Et ceci pour cette raison que la pensée - et par conséquent le
langage qui ne fonctionne que comme expression de la pensée - est
inéluctablement liée à l'individu, et que l'individu est éteint dans l'état
unitif de la réalisation comme l'aube est absorbée par le soleil et anéantie
(Eckhart). Il s'ensuit que l'ineffabilité est un aspect central de cette
réalisation transcendante : les seuls moyens d'exprimer cette réalisation sont
déjà compromis par leur inévitable imbrication avec l'ordre même qui est transcendé.
Si l'analyste accepte l'affirmation des mystiques que l'individualité est
transcendée dans la plus haute réalisation, il doit accepter aussi le
corollaire logique suivant : tous les facteurs contextuels sont pareillement
transcendés, dès lors qu'ils ne peuvent opérer en l'absence de l'individualité,
ni a fortiori  « déterminer » ou « construire » un résultat qui
sape le fondement même de leur propre influence - l'agent individuel. [218] 


            Tout
cela ne revient pas à nier l'importance du processus cognitif précédant
l'illumination ; il s'agit simplement de lui donner un statut relatif
approprié. Shankara, par exemple, parle même de «causes actives », mais il
ajoute que ces causes ne participent pas pleinement à l'« effet» auquel elles
donnent apparemment naissance. Autrement dit, il y a une discontinuité radicale
entre la cognition individuelle et la réalisation du Soi. Selon Shankara, les «
causes actives » de l'illumination se composent de deux éléments : «l'activité
mentale préliminaire » et la « cognition libératrice sous son aspect empirique
» ; mais ces causes ne sont néanmoins pas « de la nature du fruit» ; cela
signifie que ce qui, aux yeux de Katz, détermine la nature de l'expérience
mystique, est ici explicitement séparé de la réalisation dont le fruit - la
Libération n'a rien de commun avec les processus cognitifs qui l'ont
apparemment produite.


            On
peut aborder ce point fondamental sous un angle différent, celui de
l'affirmation « je suis Brahman ». Si l'on suit Katz, on devrait
considérer cette affirmation comme l'expression de la manière dont l'expérience
se façonne d'après le concept préexistant de « Brahman », de sorte qu'il
y aurait une continuité ontologique et épistémologique entre ce concept et son
référent expérientiel. Selon Shankara, cependant, l'affirmation n'est pas
seulement l'expression de la plus haute vérité, elle est également un «objet»
distinct de la réalité qu'elle exprime, et donc illusoire en dernière analyse.
D'une part, l'affirmation verbale est l'expression d'une vérité dont la réalité
intrinsèque n'a rien de commun avec aucun processus linguistique ou conceptuel,
puisque ceux-ci relèvent de l'individu ou du non-Soi ; et d'autre part, elle se
fonde sur la cognition, laquelle est « un acte que l'on peut désigner par un verbe,
et sa caractéristique est le changement ».


            Cette
discontinuité radicale entre l'affirmation linguistico-conceptuelle et la
réalisation spirituelle qu'elle préfigure, ou exprime port facto,
indique que la réalisation en question transcende les contextes - conceptuels,
linguistiques, doctrinaux, culturels etc. - dont elle jaillit. Si Shankara
avait insisté sur l'existence d'une relation d'interdépendance entre
l'affirmation linguistico-conceptuelle de l'identité et la réalisation de cette
identité, on pourrait, en bonne logique, avancer que cette réalisation est
essentiellement déterminée par son contexte cognitif. Mais Shankara soutient,
au contraire, que cette affirmation n'est qu'un reflet éloigné de l'identité
qu'elle exprime, un reflet qui, loin de déterminer cette identité, est lui-même
absolument dépendant d'elle et donc déterminé par elle ; et cette dépendance
n'est en aucun cas réciproque : l'identité avec Brahman est la Réalité
immuable, laquelle peut éventuellement être contredite par les cognitions du
mental, ou au contraire affirmée par celles-ci, sans pour autant que cela ait
le moindre impact sur l'identité elle-même. À cet égard, la négation et
l'affirmation sont pareillement éloignées de la réalisation : elles ont toutes
deux en commun le plan extrinsèque de la cognition individuelle, laquelle est
un «objet» par rapport au Soi supra-individuel. A un autre égard, l'affirmation
d'identité est plus proche de la vérité dans la mesure où elle exprime un
reflet de la vérité sur le plan limité du mental ; mais le point important à
relever ici, c'est que la capacité même du mental à affirmer cette identité
dérive elle-même de l'identité déjà existante, étant ainsi prédéterminée par
celle-ci, au lieu d'être le facteur décisif quant au contenu de la réalisation
d'identité.


            On
est confronté ici à deux assertions ontologiques rivales : soit on accepte
l'assertion explicite de Shankara pour ce qui est de la subordination du
concept à la réalité de la réalisation, soit on accepte l'assertion implicite
du contraire formulée par Katz : le statut ontologique privilégié à accorder au
contexte mental et linguistique qui prédétermine la nature de toute réalisation
mystique possible. Un facteur décisif qui devrait nous inciter à accepter
l'assertion shankarienne est le suivant : alors que Shankara affirme d'une
façon non ambiguë et faisant autorité que la Libération transcende tous les
facteurs contextuels concevables - d'où sa désignation même de Libération -,
Katz est obligé par la logique de son argumentation d'admettre que c'est le
contexte qui construit sa propre position. Katz, bien entendu, ne prétend pas
être arrivé à sa position grâce à une expérience mystique, mais grâce à des
principes épistémologiques de sa propre construction et fondés sur l'expérience
quotidienne ; or Shankara, Eckhart et Ibn 'Arabî soutiennent au contraire que
c'est précisément cette expérience ordinaire, y compris tous les principes
épistémologiques qui sont proportionnés à cette expérience, et partant limités
par elle, qui est transcendée dans la plus haute réalisation. Vu sous cet
éclairage, c'est le constructivisme katzien qui est la position prédéterminée
par les conditions contextuelles et en est prisonnier. De surcroît, une
critique de toutes ces perspectives limitées par un contexte présuppose un
point de vue qui est lui-même libéré de son propre contexte : c'est précisément
ce que Katz admet ne pas détenir, et précisément ce que les trois
mystiques affirment avec assurance avoir réalisé. [219] 


            Un
autre argument que l'on pourrait opposer à Katz dérive de l'importance que les
trois mystiques attribuent au rôle de la grâce : tous trois affirment que ce
n'est pas à la suite de leurs seuls efforts qu'ils ont atteint le sommet de la
réalisation spirituelle, mais sous l'effet de «grâce» ; il s'ensuit que ce
n'est pas seulement le contenu de la réalisation qui est d'une nature
supra-individuelle, mais que le moyen d'y atteindre dérive également de cette
même source supra-individuelle. On en revient au point fondamental qui réfute
la thèse katzienne : si l'individu comme tel est transcendé à la fois sous le
rapport du moyen et du contenu de la réalisation, tous les facteurs contextuels
qui présupposent l'individu comme fondement de leur influence médiatrice sont ipso
facto transcendés.


            On
peut envisager deux autres points avant de conclure ce débat : le rôle de
l'Écriture et le rôle de l'invocation d'un Nom divin dans le processus de
réalisation spirituelle. Ce qu'il convient de souligner ici est la manière dont
le contexte médiateur de la Révélation spécifique est dépassé dans la
réalisation de ce dont cette Révélation tire toute sa valeur.


            Selon
Shankara, les Védas sont censés «disparaître» lors de l'illumination ; leur but
étant réalisé, ils cessent de jouer un rôle ; ils n'entrent pas dans cette
réalisation, et la déterminent encore moins : en effet, les Védas ne produisent
pas la Connaissance libératrice, ils ne «révèlent pas ce qui est inconnu ». Au
contraire, leur capacité à aider l'individu en quête de la Libération provient
du fait que le Soi, en ce qu'il est le « fait éternellement réalisé» - nitya-siddha
- est déjà atteint et jamais non-atteint. Ce n'est nullement l'Écriture qui
détermine la nature de la réalisation, c'est le Soi préexistant et immuable qui
détermine l'Écriture : dans la mesure où la réalisation du Soi a une cause qui
précède, cette cause ne peut qu'être l'état déjà existant de la nature du Soi,
et ne peut être attribuée à l'Écriture, laquelle est elle-même un effet.


            Cette
vision de la Révélation se reflète pour l'essentiel dans la description
eckhartienne de la fonction, non pas tant de l'Écriture, mais du Christ : «il a
été un messager de Dieu vers nous et nous a apporté notre béatitude. La
béatitude qu'il nous a apportée était à nous.» C'est donc cette béatitude qui,
étant le contenu du message, prend le pas sur la forme du messager, et
constitue en fait une condition essentielle de l'efficacité de la fonction de
ce messager. Cette priorité ontologique et spirituelle de l'essence de la
réalisation - la béatitude - sur la forme qui la véhicule - le Christ comme
messager extérieur - est encore soulignée par l'injonction eckhartienne :
«unissez-vous à l'Essence sans forme », même si c'est au détriment de l'image
formelle du Christ à laquelle il ne faut point s'attacher. Qui plus est, la
suprême réalisation de cette béatitude se trouve dans l'union avec la Déité qui
dépasse le plan des Personnes, et donc le Christ envisagé sous sa forme
distinctive ; c'est pourquoi le Christ réussit à actualiser chez Eckhart la béatitude
qu'il possède déjà, une béatitude dont la réalisation dépasse le plan sur
lequel la fonction déifiante du Christ peut se manifester.


            Tout
l'exposé sur la station de la «proximité» dans le chapitre sur Ibn 'Arabî
montre à quel point sa position correspond étroitement à celle que nous venons
d'évoquer. Le point essentiel à relever ici est que, en termes principiels, la
prophétie, ainsi que la Révélation formelle et spécifique qui la définit en
tant que telle, est subordonnée à la sainteté et à la qualité essentielle et
universelle qui constitue sa définition caractéristique ; on observe du reste
cette priorité dans l'âme même du Prophète. La sainteté, en termes statiques,
désigne cette essence qualitative et universelle que vise la Révélation
formelle, et en termes dynamiques, consiste dans la réalisation qui transcende
le contexte où la Révélation formelle opère nécessairement. Ce n'est nullement
le contexte qui détermine le contenu de la réalisation, contexte qui ne
pourrait que le relativiser en en faisant l'un de ses propres éléments, c'est
la réalisation qui fournit un point de vue à partir duquel la relativité du
contexte apparaît. La compréhension de la relativité du contexte de la
Révélation spécifique et formelle est un élément-clé de la « station de la
proximité» ; et cette compréhension est également implicite dans l'assertion
d'Ibn `Arabî que le Coran ainsi que les autres Écritures formelles «ne se
rapportent qu'aux Noms divins, et sont incapables de résoudre une question
concernant l'Essence divine. »


            Tout
ceci ne vise pas à nier l'importance fondamentale du Coran pour la métaphysique
akbarienne ; car il est par trop manifeste que toute la perspective d'Ibn 'Arabî
est enracinée dans les symboles et le lexique coraniques dont il fait ressortir
les significations les plus profondes conformément à ses aperçus et
«dévoilements» spirituels. Mais mettre en lumière la signification implicite et
profonde n'est pas assimilable à la réalisation transcendante : la profondeur
herméneutique peut survenir comme une conséquence de la réalisation
spirituelle, mais les deux choses occupent des plans ontologiques différents.
On peut admettre que le « contexte » d'Ibn 'Arabî - principalement le Coran -
est une part inaliénable de son exposition métaphysique du sens, tout en
affirmant que le degré ultime de la réalisation spirituelle, c'est-à-dire de
l'Essence, transcende ce contexte ; car c'est en dernière analyse l'Essence qui
constitue la raison d'être du contexte : les formes qui créent le contexte ne
sont là qu'en vue de l'Essence qu'elles incarnent et à laquelle elles mènent.


            Il
reste à examiner la question du rôle déterminant de l'invocation dans la
réalisation. On ne peut qu'être d'accord avec Katz sur la nécessité d'accorder
plus d'attention à cette question [220] Mais alors qu'il tente de démontrer que
la puissance génératrice de l'invocation pour ce qui est de l'expérience
mystique prouve la puissance déterminative du langage per se, la
conclusion de notre étude est que cette puissance génératrice provient de la
présence sacramentelle inhérente au Nom révélé de l'Absolu. Les chapitres
concernant Shankara et Ibn 'Arabî montrent qu'il y a une distinction
fondamentale à établir entre l'efficacité du Nom tel qu'il est méthodiquement
utilisé dans la quête de la transcendance, et l'inadéquation de tous les Noms,
considérés d'un point de vue doctrinal, relativement à une quelconque tentative
de définir le transcendant. Si l'invocation du Nom mène à la réalisation du
Nommé, cela veut dire, non que la structure épistémologique inhérente au
langage constitue en quelque façon l'Absolu, ou Le détermine, ou même entre en
Lui, mais, et c'est juste l'inverse, que quelque chose de l'Absolu entre dans
le langage. Le Nommé assume un Nom afin d'être réalisé, non en tant qu'essence
linguistique de ce Nom défini d'une manière relative, mais en tant qu'Essence
transcendant strictement le domaine de la relativité présupposée par l'ensemble
des structures linguistiques et épistémologiques.


            Ainsi,
loin de corroborer la thèse que c'est le support linguistique de l'invocation
précédant la réalisation qui détermine cette réalisation transcendante,
l'efficacité spirituelle de l'invocation prouve au contraire que c'est par la
seule présence sacramentelle du Nommé dans le Nom - la « grâce » inhérente au
nom Om, selon Shankara - que l'invocation du Nom peut conduire à la
réalisation de ce qui transcende tous les Noms. La raison d'être de la
connaissance de l'identité du Nom et du Nommé, comme Shankara l'a dit, est de
réaliser l'Absolu qui est totalement différent des deux. Le Soi à réaliser ne
peut être considéré comme le corrélat de quelque forme finie que ce soit, le
nom-forme ou nama-rupa, étant même au-delà de cette trace de relativité
relevant du Non-manifesté, l'Être en tant que source de toute manifestation et
de toute existence. Le Nom est prapañda-upasama, au-delà de toute trace
du développement de la manifestation, et il transcende infiniment par là même à
la fois le Nom - qui est une manifestation formelle et linguistique - et le Nommé,
non pour autant que celui-ci s'identifie au Soi, mais pour autant qu'il s'en
distingue en tant que contrepartie supraformelle du Nom. Le Soi est au-delà de
toute relation avec une forme relative ; et si l'on peut dire que la
réalisation du Soi a un « contenu» quelconque, ce ne peut être que la propre
Infinitude du Soi, et non une expérience» provenant des éléments reconstitués
de processus préliminairement conceptuels et linguistiques.


            Pour
conclure : une fois que la notion de l'expérience individuelle cesse de définir
les paramètres de notre point de vue épistémologique, nous pouvons facilement
comprendre comment la plus haute réalisation spirituelle transcende tous les
facteurs contextuels qui à la fois construisent et présupposent l'expérience
individuelle. Du point de vue de l'observateur extérieur, affirmer une
épistémologie qui ne se limite pas aux paramètres de ses propres prémisses
ontologiques de sa propre expérience - réclame un saut imaginatif, un  « changement
radical de paradigme» ; mais c'est là exactement ce que les mystiques eux-mêmes
préconisent: pour comprendre la «pauvreté» dont parle Eckhart, par exemple, il
est nécessaire « d'être comme elle », au moins à un certain degré. Transcrit en
termes scientifiques appropriés, cela veut dire que si l'observateur extérieur
veut avoir une compréhension un tant soit peu correcte de l'essence de la
mystique, il doit se préparer à accepter la possibilité de principe que ses
propres catégories et prémisses expérientielles sont proportionnées à un plan
d'existence et opèrent sur un plan d'existence qui est transcendé par certains
degrés de réalisation spirituelle. C'est de cette façon que l'analyste pourra
être qualifié, relativement parlant, de «pauvre» c'est-à-dire vide ou détaché
des contours limitatifs de son point de départ initial.


            


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: deuxpart5]Deuxième partie


 


Contre l'expérience réductionniste


 


 


 


            L' « événement de pure conscience» de
Forman


 


 


            Bien
qu'il y ait plusieurs aspects de la critique de Forman à l'égard du
constructivisme katzien avec lesquels on ne peut qu'être d'accord, sa propre
alternative est à son tour clairement réductionniste. À la place du
constructivisme, il propose, sur la base de l'intentionnalité mystique, la
notion d' «oubli »: il affirme que l'évidence mystique, loin de corroborer
l'idée de la prédétermination contextuelle, corrobore au contraire la notion
d'« événements de pure conscience », lesquels, étant sans contenu, sont par
conséquents non construits. Sa position est intimement liée à sa propre
expérience apparente d'un tel « événement de pure conscience ». Il soutient
avoir vécu un certain état de conscience exempt de contenu lors d'une retraite
impliquant une certaine technique de méditation hindoue qu'il ne nomme pas. Durant
une séance, il y eut un coup à la porte :


 


Je savais que (...) avant d'entendre
le coup, pour une période de temps indéterminée précédant le coup, j'étais
éveillé, mais sans aucun contenu dans ma conscience (...). L'expérience était
si anodine, puisqu'elle était absolument sans contenu, que j'ai dû simplement
me remettre à penser à un moment donné, et que je n'aurais probablement jamais
pris note de ma persistance consciente dépourvue de contenu mental. [221] 


 


            D'après
les observations faites dans cette étude, la nature non transcendante de cette
expérience saute immédiatement aux yeux. C'est en particulier l'exposé
cristallin de Shankara sur les différents degrés de l'expérience spirituelle
qui va nous permettre de situer l'état de Forman avec une certaine précision.


            Tout
d'abord, il n'y a aucune mention de la béatitude que l'on attendrait de la
réalisation de la pure Conscience ; Forman la décrit au contraire comme  « anodine
». Ensuite, la réalisation de la Conscience transcendante ne peut être assimilée
à la simple cessation de cognition ; comme le dit Shankara, cette Conscience
n'est ni cognition, ni simple cessation de la cognition, mais une intuition
supra-cognitive ou spirituelle du Soi saisi une fois pour toutes comme notre
véritable identité. L'« événement de pure conscience» de Forman est
manifestement exempt de contenu cognitif, mais cette absence à elle seule ne la
qualifie pas de «pure» dans le sens où Shankara comprend ce mot : l'absence de
contenu distinctif n'est que l'envers d'une réalisation positive de la
plénitude du Soi qui contient toutes choses en Lui-même sous un mode
indifférencié. C'est en raison de cette non-différenciation même qu'il ne peut
être question de contenu distinctif, alors que le contraire n'est pas vrai :
l'absence de contenu distinctif n'implique pas nécessairement la réalisation de
la plénitude indifférenciée propre à la Conscience du Soi. On analysera plus en
détail ce point cidessous en rapport avec l'interprétation de Forman relative
au raptus eckhartien.


            Restons-en
pour l'instant à la propre expérience de Forman : ce qu'il semble décrire est
un état analogue sous un certain rapport au sambija samadhi,
c'est-à-dire à un état d'enstase où les «semences» de l'ignorance restent
intactes, de sorte que les distinctions nées de l'ignorance réapparaissent dès
que l'état cesse ; mais il est différent de cet état sous un autre rapport clé,
dès lors que l'expérience béatifique est un élément essentiel de ce samadhi,
alors que l'expérience de Forman est dépourvue de contenu béatifique ou joyeux,
ou du reste de tout autre contenu. En référence à l'absence de contenu
distinctif propre à ce samadhi inférieur, Shankara établit une
comparaison avec l'état de sommeil profond : il y a dans celui-ci accession à
un certain mode de conscience indifférenciée, mais qui ne s'accompagne pas de
la réalisation du Soi. C'est seulement la connaissance de l'identité en tant
que Soi qui brûle toutes les semences d'ignorance, ce qui se produit seulement
dans l'état supérieur de nirbija samadhi.


            Dans
l'« événement de pure conscience » de Forman, une rupture dans l'écoulement du
courant de la conscience relative semble avoir eu lieu, mais comme elle ne
s'est pas accompagnée de la Connaissance libératrice et béatifique de la
véritable Ipséité, il faut la situer dans le domaine de la conscience relative
: car la simple négation de la conscience finie partage une base commune avec
la conscience finie - ce qui est affirmé partageant avec ce qui est nié un
référent commun - même si cette négation semble, du point de vue de la
relativité, partager un attribut-clé avec la Conscience absolue, à savoir
l'absence de contenu spécifique. L'état de sommeil profond semble pareillement
partager cet attribut, et c'est pour cette raison que Shankara l'utilise à si bon
escient comme une image inversée de la pure Conscience : tout contenu
spécifique de conscience est distinct de la Conscience elle-même, et prouve par
sa présence même que la pure Conscience n'a pas été atteinte. C'est pour
établir ce point d'une façon imagée que Shankara fait appel à la comparaison
avec l'état de sommeil profond ; mais par la suite, ce dernier affirme que
c'est seulement au-delà de cette non-différenciation, qui n'est que la négation
de la différenciation, que l'on peut trouver la pure Conscience, ou Turiya,
appelée le « Quatrième ». Elle est au-delà de tous les états susceptibles
d'annulation, et l'état de sommeil profond n'est en définitive que l'annulation
des deux précédents états de veille et de rêve ; c'est pourquoi il n'est, comme
on vient de le dire, qu'une image inversée de la nature de la pure
Conscience : ce qui, vu d'« en bas », est l'absence de contenu cognitif
est, vu d' « en haut », la plénitude absolue et infinie. La description de
Forman fournit un compte rendu phénoménologique du « dessous » de cette
réalisation, mais reste muette sur ce qui qualifierait l'« expérience» de
participation à l'ordre transcendant, à savoir l'affirmation positive de
l'identité avec le pur Être, la pure Conscience et la pure Béatitude .


            Forman
admet que l'« événement de pure conscience» n'est pas nécessairement «ultime ou
salvateur » [222] ; mais des problèmes d'interprétation surgissent quand, sur
la base de sa propre expérience, il applique cette catégorie au raptus (gezucket)
décrit par Eckhart :


 


Je définis la forme de
fonctionnement mental dénotée par le terme d'Eckhart «gezucket» comme un
événement de pure conscience, un mental qui est simultanément éveillé et dépourvu
de contenu de conscience. [223]


 


            Ce
qui signifie, selon Forman, que la mise au silence du «mécanisme cognitif et
des sens n'est rien d'autre que la rencontre avec Dieu ». Puis il cite Eckhart
pour étayer son assertion : «Là où la créature s'arrête, Dieu commence à être.
» [224] 


            On
aimerait souligner dans cette citation le mot «commence» : il signifie que le
silence humain ne constitue pas par lui-même la consommation du Verbe divin,
c'est-à-dire qu'il est une condition nécessaire mais non suffisante pour son
«énonciation» ou sa Naissance. Autrement dit, le silence est le préalable pour
entendre la Parole de Dieu, mais il ne doit pas être identifié à cette Parole
elle-même. Cette ligne de raisonnement est nettement conforme à la perspective
eckhartienne de la Naissance ; dans le sermon décrivant le raptus de
saint Paul, il déclare :


 


Quand toutes les puissances se sont
complètement retirées de leurs oeuvres et images, c'est alors que la Parole est
exprimée (...). Plus tu t'éloignes des créatures et de leurs images, et plus tu
es proche [de cette Parole], et plus tu y es réceptif (I : 7) [221]


 


            En
d'autres termes, l'immobilité silencieuse est un mode de réceptivité accrue à
la Parole, mais n'est pas constitutive de celle-ci, ni de la «rencontre avec
Dieu ». La Naissance est clairement distinguée du silence qui doit la précéder
: « Si Dieu doit exprimer Sa Parole dans l'âme, cette âme doit être en paix et
en repos : c'est alors qu'Il y exprime Sa parole et Lui même » (I : 7,
les italiques sont de nous) [226]. 


            Les
séquelles de cette erreur fondamentale d'interprétation apparaissent clairement
dans le livre de Forman sur Eckhart, Meister Eckhart :The Mystic as
Theologian [227]. Par manque de place, on ne pourra se permettre ici une
critique détaillée de cet ouvrage ; il suffira pour les besoins de cette
analyse d'attirer l'attention sur un important exemple de l'erreur dont il
s'agit. Forman écrit :


 


Quand Eckhart déclare dans gezucket
que l'on est  « enserré dans l'étreinte de la Déité », il procure/recourt
à un terme, la Déité, pour le  « quelque chose » rencontré dans cette
expérience de « rien ». On peut comprendre [Eckhart] comme fournissant un «
contenu» analytique et théologique pour une absence phénoménologique de
contenu [228]


 


            Au
contraire, par le mot « Déité », Eckhart exprime un symbole de l'absolue
plénitude qui est la contrepartie positive du vide phénoménologique ; comme
Eckhart le dit ailleurs, «notre inconnaissance s'ennoblira par la Connaissance
surnaturelle et se parera de celle-ci » (I : 21) [229] 


            Il
semble que joue ici une mésinterprétation fondamentale dont la cause est une
extension erronée de la propre expérience de Forman à d'autres degrés de
réalisation spirituelle, degrés supérieurs qui peuvent éventuellement partager
un caractère extrinsèque similaire quand ils sont envisagés du point de vue de
la conscience conventionnelle ; ce qui est similaire sur le plan
phénoménologique peut être totalement différent sur le plan spirituel ou
supra-phénoménal ; le vide phénoménal est distinct de la plénitude
supra-phénoménale, nonobstant le fait que cette plénitude n'apparaîtra, du
point de vue spécifiquement humain, que comme une « absence de contenu ».


            Bien
qu'approuvant la critique de Forman à l'encontre de Katz, et admettant
certaines de ses conclusions - en particulier la notion que les facteurs
contextuels sont «oubliés» dans les plus hautes réalisations au lieu d'être
déterminants à leur égard -, on ne peut accepter que, dans son « événement de
pure conscience », la conscience soit qualifiée de «pure» dans le sens que
Shankara donne explicitement à ce terme, et qu'Eckhart comme Ibn 'Arabî donnent
implicitement : la pure conscience n'est rien de moins que la Conscience de
l'Absolu, laquelle est dépourvue de contenu particulier en vertu de son
infinitude même.


            


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


[bookmark: troispart5]Troisième partie


 


Contre les typologies réductrices :


Stace, Zaehner et Smart


 


 


 


            1.
Stace et « le noyau universel »


 


            Le
premier problème majeur concernant l'apparent «noyau universel» de la mystique
proposé par Stace est que la distinction entre l'expérience mystique
«introvertie » et l'expérience mystique « extravertie » a pour effet d'exclure
certains éléments essentiels de sa liste des caractéristiques cardinales, pour
la seule raison que les deux « types » qu'il a définis théoriquement ne les
partagent pas en commun. C'est ainsi que les deux caractéristiques suivantes
appartenant au type introverti sont exclues du noyau commun : 1. la conscience
unitaire ; l'Un ; le Vide ; la pure Conscience ; 2. l'expérience non spatiale
et non temporelle. Tandis que les deux caractéristiques extraverties suivantes
sont exclues : 1. la vision unificatrice - toutes les choses sont Une ; 2. l'Un
est la subjectivité ou la vie en toutes choses. [230] 


            Selon
les perspectives étudiées dans cet ouvrage, il est clair que ce qu'il appelle
les caractéristiques  « extraverties » ne font que constituer la vision
transfigurée du monde dont jouit le mystique qui a réalisé les éléments
«introvertis » dans l'état d'union. Le lien-clé entre les deux dimensions de la
réalisation réside dans la nature de l'Un dont Stace ne comprend pas
correctement le « Vide ».


            L'Un
ayant été réalisé au-dessus de toutes choses est ensuite réalisé en
toutes choses. Et cela pour la raison que l'Un n'est pas simplement Vide : il
est un vide sous le rapport de son exclusion des phénomènes distinctifs, la
plénitude apparente du monde ; mais en lui-même, il contient principiellement
toutes choses dans une absolue non-différenciation. Le mystique peut ainsi
appréhender «toutes choses » en tant qu'aspects différenciés de leur source
unique et transcendante, pour autant qu'il ait réalisé cette source : l'Un est
par conséquent sa «vie» véritable. [231] 


            Cette
défaillance à reconnaître le lien organique entre les deux « types » de
mystique est étroitement liée au second problème principal de son analyse, à
savoir son incompréhension du rôle et du statut de l'individu dans la
réalisation de la conscience unitaire, la  « caractéristique cardinale» du
mystique introverti. Ceci ressort clairement de son commentaire du compte rendu
de Tennyson sur l'« extinction» dans laquelle «l'individualité elle-même semble
se dissoudre et disparaître dans l'être illimité» ; Stace, désirant exprimer la
nature paradoxale de cette extinction, déclare que  « c'était Tennyson qui
faisait l'expérience de la disparition de Tennyson » [232]. Stace ne voit pas
qu'il doit y avoir quelque chose au-delà de l'individualité pour prendre
connaissance de l'extinction de cette individualité, et ce quelque chose est
l'« étincelle » (Eckhart), le «secret» (Ibn 'Arabî) ou le «reflet» (Shankara) ;
ce qui est mystérieusement au-dedans de l'âme - mais non de l'âme
-, ce qui est divin et prend connaissance de la «disparition» de l'âme, est
nécessairement distinct de ce qui disparaît. C'est la source supra-individuelle
de l'individualité qui est réalisée dans l'état unitif, lequel, comme
concomitance nécessaire, implique la dissolution de l'individu.


            Il
faut finalement attirer l'attention sur les problèmes inhérents à la
terminologie que Stace utilise. Il définit le «dualisme» comme la vision de la
relation entre Dieu et le monde, y compris l'âme individuelle, en tant que
«pure altérité ou différence sans aucune identité» ; le «monisme» comme la
vision de cette relation en tant que «pure identité sans aucune différence»; et
le «panthéisme» comme la vision de cette relation en tant qu' «identité dans la
différence » [233]. 


            L'inadéquation
de ces définitions est claire une fois que l'on a saisi la distinction entre
les perspectives paramarthika et vyavaharika : il y a à la fois
identité - du point de vue absolu - et différence - du point de vue
relatif, sans qu'il y ait là une contradiction, dès lors que les deux
perspectives relèvent de degrés de réalité incommensurables.


            Sur
la base de ces définitions rigides, Stace considère les expériences d'Eckhart
comme tendant vers le monisme et le panthéisme, mais «dans sa défense, il répudia
ces "hérésies", acceptant ainsi le dualisme sur l'injonction des
autorités papales » [234]. A cela il convient d'objecter : il n'y a aucune
contradiction entre l'affirmation «dualiste» d'Eckhart et la distinction entre
la créature et le Créateur d'une part, et sa vision «moniste» de l'identité
avec l'Un : sa réalisation de l'identité transcendante « au-dessus de tous les
êtres » ne l'empêche de toute évidence pas, en tant que créature, de rendre «
dévotion et louange » au Seigneur - qui, insiste-t-il, sont les fruits féminins
de l'union. La dualité que présupposent la dévotion et la louange est
transcendée dans la réalisation surontologique, mais non abolie sur le plan
extérieur de l'être, où elle conserve toute sa validité ; il ne s'agit donc pas
à proprement parler d'un «panthéisme» défini comme une «identité dans la
différence », mais bien d'une relation plus subtile prenant en compte à la fois
la transcendance et l'immanence, et que l'on peut définir comme « identité et
différence » : l'immanence de l'Absolu dans l'âme signifie qu'il y a identité,
mais une identité qui ne peut se réaliser qu'à un degré supra-personnel, étant
donné que l'Absolu est en même temps transcendant par rapport à l'âme : et de
cette transcendance dérive la réalité relative de la différence ; relative,
parce que la Réalité finale relève de l'Absolu, et parce que l'identité avec
cet Absolu se réalise «au-dessus de tous les êtres ». Il faut de nouveau
souligner que le « dualisme » ontologique ne se réduit au statut d'illusion que
si on le considère exclusivement du point de vue du pur Absolu (Brahma
nirguna ou la Déité-Essence). En dehors de cette perspective, qui relève à
proprement parler de l'essence de la réalisation transcendante, le Seigneur
conçu de façon dualiste (Iswara ou le Dieu Créateur) conserve tous ses
droits comme objet de dévotion et de louange.


 


 


            2.
Zaehner: « monisme » versus « théisme »


 


            L'aspect
réducteur des catégories définies théoriquement est encore plus prononcé dans
les écrits de R.C. Zaehner. Son analyse présente une singulière mécompréhension
de la position de Shankara, qu'il prend pour le représentant par excellence du
« monisme ». Toutes les habiles juxtapositions entre le « moniste » et le «
théiste » s'écroulent dès que l'on comprend entièrement la position réelle de
Shankara sur la nature et le statut de Dieu conçu comme «l'autre ». Dans son Mysticism:
Sacred and Profane [235], il affirme que pour Shankara «Dieu» est une pure
illusion, terme que Zaehner interprète comme signifiant «néant absolu » [236].
Illusion ne veut pas dire néant absolu pour Shankara ; il s'agit plutôt d'une
réalité relative avec sa propre structure interne, ses rythmes et ses modalités
- et elle ne disparaît que dans la mesure où elle se réduit à un substrat sur
lequel elle se surimpose et dont elle tire sa capacité même d'apparaître comme
une réalité relative ; Shankara nomme cette réalité relative « illusion » afin
de faire dialectiquement ressortir son aspect d'apparence. Les non-illuminés
n'ont nul besoin de preuve ou d'argument pour constater que le monde est « réel
» ; c'est au contraire le caractère en définitive illusoire de la réalité
relative du monde qu'il s'agit de comprendre, d'où les références au rêve et à
l'illusion.


            Il
est vrai que Shankara dit que ce monde est un rêve : mais c'est un rêve rêvé et
organisé par l'Antaryamin, l'« Ordonnateur interne », et doté par
conséquent d'un degré de réalité qui dépasse le monde onirique de l'âme
individuelle ; qui plus est, si le monde n'était qu'un néant absolu, il n'y
aurait aucune raison pour Shankara de s'atteler si assidûment à la tâche de
réfuter les doctrines des athéistes, et d'avancer l'argument théiste du dessein
pour ce qui est de la création du monde. Du reste, Shankara souligne
implicitement l'importance de la réalité relative par le mal qu'il se donne à
prouver que le Seigneur est le seul agent capable de distribuer les fruits du karma
dans le monde, réfutant l'opinion des Purva Mimmsaka que le karma
comporte en lui-même le principe de sa propre distribution. Le fait qu'à
l'égard de l'absolument Réel le monde se réduit au statut d'illusion n'implique
en aucun cas qu'il manque de réalité, d'origine et de structure proportionnées
à son niveau d'existence.


            Zaehner
déclare également que Shankara ne peut admettre l'idée de la « grâce du
Seigneur » [237] ; alors qu'au contraire, comme on l'a vu au premier chapitre,
il n'y a pour Shankara aucune possibilité de réalisation en dehors de la grâce
du Seigneur. Zaehner soutient en outre que le moniste est forcé de se voir
comme identique au Créateur [238] ; alors qu'au contraire Shankara écrit que
même dans la «voie indirecte » - menant à l'Absolu non-suprême - il ne peut
jamais être question d'une complète identité entre l'âme et le Créateur : l'un
présuppose l'autre, de telle sorte qu'une quelconque identité ne peut être que
partielle et éphémère, la distinction entre les deux partenaires étant
insurmontable dans la mesure où l'un ou l'autre est présent comme tel.
L'identité totale ne se rapporte qu'à l'essence de l'âme et au Brahman
suprême, c'est-à-dire à l'Essence transcendante du Créateur, et non au Créateur
comme tel. En dehors de cette identité, et tant que l'âme subsiste en ce monde,
le cadre qu'implique la perspective vyavaharika conserve tous ses droits
; c'est pourquoi la dévotion et l'hommage au Seigneur, au guru, et même
à la Connaissance libératrice - tous trois conçus comme  « autres » -
incombent à Shankara en tant qu'homme, ainsi qu'il l'exprime dûment lui-même,
comme on l'a vu au premier chapitre.


            Selon
Zaehner, les théistes et les monistes ne peuvent jamais se mettre d'accord [239]
; or, s'il est vrai qu'un théiste - tel que Ramanuja - ne peut admettre les
conclusions métaphysiques ultimes du non-dualiste, l'inverse n'est point vrai :
le non-dualiste peut admettre la validité - dans ses propres termes de
référence du dualiste, dès lors que le non-dualiste inclut en sa perspective
les principes propres au dualiste, en leur donnant leur dû, mais en les plaçant
dans un cadre qui dépasse leurs limitations ontologiques. C'est ce que Shankara
exprime comme suit : «le non-dualiste n'entre pas en conflit avec le dualiste»
; et cela parce que «la non-dualité est l'ultime Réalité, par conséquent la
dualité ou la multiplicité n'est que son effet. » Alors que le dualiste perçoit
une dualité se composant de l'Absolu et du relatif, le non-dualiste ne perçoit
la dualité que sous le rapport du relatif, et du point de vue de ce dernier,
sachant qu'elle est irréelle du point de vue de l'Absolu. Pour illustrer ce
propos, Shankara utilise l'image suivante:


 


Il en va là comme pour l'homme qui
se trouve sur un éléphant fougueux ; cet homme n'ignore pas qu'aucun autre éléphant
ne serait capable de lutter avec le sien, mais il s'abstient de pousser sa
monture sur l'insensé qui, debout sur le sol, lui jette un défi: « Moi aussi,
je suis sur un éléphant : poussez donc le vôtre sur le mien ! » (Karika, 165) [240].



 


            Le
non-dualiste, dont le point de vue est supérieur, voit tout ce que l'homme au
sol voit, tout en jouissant également d'une perspective à laquelle ce dernier
n'a pas accès ; c'est ainsi qu'il y aura contradiction et incompatibilité entre
les deux perspectives du point de vue l'homme qui est en bas, mais il n'y aura
pas d'incompatibilité tant que c'est l'homme à la position supérieure qui est
concerné.


            Quand
Zaehner affirme que le moniste ne voit dans les ravissements des théistes qu'un
hommage à  « une déité que l'on a soi-même imaginée » [241], on peut
facilement mesurer l'étendue de son erreur à la lumière de la discussion qui
précède. On pourrait aussi ajouter, conformément à Shankara, que c'est d'abord
le Seigneur qui «imagine» l'âme, et que c'est seulement ensuite qu'elle procède
à ses propres constructions : ce qui montre clairement la priorité ontologique
du Seigneur sur l'âme ; et le fait que le Seigneur en tant que saguna
est en dernière analyse une illusion devant sa propre Essence, Brahma
nirguna, n'invalide en aucun cas sa préséance ontologique dans le cadre de
la réalité relative qu'il « imagine » Lui-même.


            En
énonçant ces critiques, nous ne prétendons pas que la distinction entre le
non-dualiste ou moniste et le dualiste ou théiste est insignifiante ; elle
correspond de toute évidence à une division authentique dans les rangs des
mystiques du monde entier ; mais pour rendre cette distinction plus utile en
termes analytiques, il faut considérablement la nuancer : on se doit d'être
plus précis quant à la subtilité et à la complexité de la perspective
nondualiste, et par là même, plus flexible en traçant la ligne de démarcation
entre les deux points de vue.


 


            3.
Smart: le «numineux» versus le «mystique »; 


l'
« union» versus l' « identité »


 


            Abordons
à présent l'approche de Ninian Smart. Sa distinction entre « numineux »
(catégorie dans laquelle elle range les mystiques du christianisme, de l'islam
et du judaïsme) et «mystique» (comprenant les mystiques de l'hindouisme, du
bouddhisme et du taoïsme), peut être considérée comme un point de départ utile,
quoique provisoire, pour une analyse [242]. C'est lorsque la rigidité s'en mêle
que les problèmes surgissent : c'est le cas quand on soutient, par exemple,
qu'aucun des types n'est réductible à l'autre. Comme on l'a vu dans la présente
thèse, le mystique musulman Ibn Arabî, tout en dépendant totalement de la
«grâce de l'autre» (la caractéristique-clé de la catégorie «numineuse ») n'en
parvient pas moins à un état unitif de conscience après avoir pratiqué une méthode
mystique particulière et intentionnelle (la caractéristique-clé de la catégorie
«mystique »). Inversement, Shankara n'est pas exclu du postulat de la
réalisation par la grâce, nonobstant l'accent qu'il met sur l'effort
individuel, la concentration et la Connaissance ces derniers éléments étant à
leur tour réductibles aux effets de la grâce. Il y a toutefois une notable
différence d'accent entre les deux types de mystiques quant à la place et
l'importance de l'« autre », ce qui justifie dans une certaine mesure
l'utilisation de ces catégories ; mais cette différence d'accent n'est pas une
raison pour établir une dualité irréductible.


            Sensiblement
plus importante est la distinction de Smart entre l'« union » et l'« identité
», celle-ci étant le  « concept organisateur » lorsque la mystique se
combine avec le principe du « Fond» ou de l'« Être », celle-là remplissant
cette fonction lorsque la mystique se combine avec le théisme » [243]. Ce qui
signifie que, pour le mystique dont le concept organisateur est l'union, la
réalisation de l'union à Dieu est considérée comme un événement qui se produit
pour cesser ensuite, laissant intacte la distinction entre l'âme et Dieu, cette
distinction n'ayant été temporairement surmontée que pour la durée de l'état
particulier d'union. Quant à l'« identité » mystique, d'autre part, celle qui
se révèle dans l'état unitif, elle est assimilée à l'expression d'une identité
préexistante et immuable qui subsiste comme telle, que l'âme soit plongée dans
l'état unitif ou non.


            Ceci
rappelle une des critiques de Shankara à l'égard de ceux qui ne se sentent un
avec le Soi que dans l'état de samadhi, et se sentent privés de cette
union dès la cessation de cet état ; ces derniers sont opposés au jîvan-mukta
qui sait que l'identité avec le Soi est la réalité qui n'est contredite
qu'en apparence par les modes extérieurs de l'existence.


            La
distinction de Smart concorde donc avec celle de Shankara. Mais encore une
fois, il est important de se rendre compte que l'«identité » considérée du point
de vue vyavaharika comporte nécessairement le dualisme inhérent à la
catégorie «union». Pour illustrer la chose, la métaphore suivante pourrait être
utile ; c'est Ramakrishna qui la propose en réponse à la question de savoir ce
qui se révèle dans l'état de samadhi :


 


Un jour, une poupée de sel s'en alla
mesurer la profondeur de l'océan. À peine fut-elle dans l'eau qu'elle se mit à
fondre. Qui était là désormais pour parler de la profondeur ? (...) Le « moi »,
que l'on peut comparer à la poupée de sel, fond dans l'absolue
Existence-Connaissance-Béatitude et devient un avec elle.  [244]


 


            Le
mystère, cependant, n'est pas tant cette dissolution, que le fait, pour la «
poupée de sel », de revenir de l'océan ; cela signifie que, du point de vue de
la «poupée reconstituée », l'identité finale, complète et inaltérable ne s'est
pas encore réalisée. Autrement dit, l' « identité » atteinte dans l'état
unitif assume la caractéristique de l'« union », c'est-à-dire qu'elle est
appréhendée comme un état temporaire. C'est seulement lors de l'adoption du
point de vue paramarthika que le mystique dira, avec Shankara, que sa
véritable identité est l'océan du Soi ; mais l'affirmation, du point de vue de
l'individu subsistant, qu'un état unitif temporaire a été atteint ne devient
pas contradictoire pour autant, état après lequel la distinction entre l'âme et
le Soi conserve une certaine réalité relative. Shankara admet aussi, comme on
l'a noté, que «La Connaissance métaphysique totalement non obstruée ne survient
qu'à l'abandon du corps », c'est-à-dire à la mort physique. Cela signifie qu'il
doit en fait y avoir une certaine distinction entre Shankara et le Soi, aussi
longtemps que Shankara est en vie ce qui ramène une fois de plus au concept
organisateur de l'« union ».


            Pour
reprendre ce qu'on a dit plus haut : Shankara ne veut pas dire que, étant
toujours vivant, il a réalisé la complète consommation de l'identité avec le
Soi ; il faut plutôt comprendre ses assertions affirmant cette identité comme
des anticipations ou des reflets de cette Connaissance «non obstruée» du Soi,
laquelle ne fait absolument qu'un avec la Réalité du Soi : l'identité totale
implique une union complète entre la Connaissance absolue et l'Être absolu, et
cette union réclame à son tour que la Connaissance en question soit « non
obstruée », ce qui n'est possible qu'après la mort. -Ainsi, dire en termes de
facto que Shankara avait atteint l'union avec le Soi - une union qui
n'abolit pas de façon permanente la distinction entre les deux - ne contredit
ni la propre affirmation de jure de Shankara de son identité avec le
Soi, ni sa connaissance que cette identité est la seule Réalité véritable et
inconditionnelle, la dualité n'étant qu'une apparence « transparente ». Comme
on l'a vu dans le chapitre sur Shankara, ce dernier est capable d'adopter le
point de vue absolu en vertu du reflet de la conscience du Soi dans l'intellect
; et il suffit de noter que ce «reflet» participe à sa source tout en étant
distinct d'elle pour comprendre ce qu'on entend par là.


            La
description que le Cheikh al-'Alawi fait de l'état d'identité est très
précieuse dans le présent contexte ; après que les «voiles des sens » ont été
levés, ce qui reste de l'homme est «une faible lueur qui lui apparaît comme la
lucidité de sa conscience» :


 


Il y a parfaite continuité entre
cette lueur et la Grande Lumière du Monde infini, et lorsque cette continuité a
été saisie, notre conscience peut prendre son essor, se déployer pour ainsi
dire dans l'Infini et ne plus faire qu'Un avec Lui, de sorte que l'homme
parvient à réaliser que l'Infini seul est, et que lui, la conscience humaine,
existe seulement comme un voile. Une fois que cet état a été réalisé, toutes
les Lumières de la Vie infinie peuvent pénétrer l'âme du Soufi et le faire
participer à la Vie divine, au point qu'il ait quelque droit à s'écrier « je
suis Allah ». [245]


 


            Ce
qui est important à noter ici, c'est que «l'homme parvient à réaliser que
l'Infini seul est» ; c'est là ce qui distingue en définitive le type de l'«
union théiste » du type de l'« identité non-dualiste » : la réalisation que
l'Absolu est la seule Réalité signifie invariablement que la véritable identité
de l'âme - que ce soit dans l'état unitif ou en dehors de lui - ne peut être
que celle de l'Absolu ; c'est là que réside la réalisation concrète que rien
d'autre n'existe véritablement. La profession de foi musulmane «il n'y a pas de
dieu si ce n'est Dieu» acquiert ainsi la signification ésotérique qu'il n'y a
«pas de soi si ce n'est le Soi ». Les théistes dualistes, d'autre part, peuvent
sans doute réaliser un état d'union, mais sans qu'il s'accompagne de la
réalisation que «l'Infini seul est» ; ce qui, en langage shankarien, signifie
que toutes les semences d'ignorance n'ont pas pu êtres brûlées, l'état obtenu
étant par conséquent qualifié de sambija, et le degré d'être de l'union
ainsi atteinte ne dépassant pas Brahma saguna, le but de la «voie
indirecte », comprenant, comme on l'a vu précédemment, des états partiels et
temporaires d'identité avec le Seigneur. L'identité plénière et permanente est
le privilège exclusif de la «voie directe» menant à la réalisation de Brahma
nirguna, dont l'anticipation ou le reflet permet à l'âme individuelle de
participer à cette réalité même en cette vie, d'où sa désignation de jîvan-mukta.


            On
peut aussi envisager la différence entre les deux pôles en examinant la
déclaration de Shankara selon laquelle, après l'union, le yogin
inférieur «voit les distinctions comme avant» ; en revanche, Shankara ne décrit
pas simplement le jivan-mukta comme celui qui ne voit plus les
distinctions - puisqu'il les voit toujours, dès lors qu'il continue de
fonctionner dans le monde - mais comme celui qui ne les voit plus «comme
avant», c'est-à-dire qu'il ne prend plus « ses perceptions pour réelles » :
il voit, mais il ne voit pas ; il agit, mais n'agit pas. Le mystique dualiste,
d'autre part, se voit dans une subordination existentielle par rapport au
Seigneur dans tout ce qui n'est pas l'état unitif ; la distinction ontologique
entre les deux entités reste donc infranchissable. Shankara voit également son
âme comme subordonnée au Seigneur, mais sa conscience libérée a en même temps
accès à la vérité que la distinction entre les deux, bien qu'infranchissable
sur le plan de l'existence qui lui est propre, est conditionnée par la
relativité de ce plan même, une relativité saisie comme une illusion du point
de vue du Soi absolu et non-duel.
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            Définir
ce qui constitue l'essence ou le sommet de la mystique réside à la racine de la
discussion sur la question de savoir si les différentes religions sont des
expressions extérieures d'une Vérité unique et universelle, ou si elles
dérivent au contraire de conceptions fondamentalement incompatibles de la
Vérité. La conclusion-clé de cette étude est que les trois sages étudiés sont
de toute évidence du même avis quant à la question du sommet de la réalisation
la transcendance de tout conditionnement limité par l'individualité, et la
réalisation de l'identité avec l'unique Absolu qui est à la fois pur Être, pure
Conscience et pure Béatitude ; tandis que sous le rapport du retour au monde de
la contingence, à c6té de substantielles similitudes, il y a d'importantes différences
de style et d'accentuation ; ces différences, loin d'être essentielles ou
irréductibles de jure, sont d'importance secondaire, pour la raison
précise qu'elles relèvent de la dimension relative, celle de la relation avec
le monde, et non de la dimension absolue, celle de l'essence de la réalisation
transcendante qui dépasse toutes les relativités. C'est ainsi que la conclusion
générale confirme la position universaliste sur la religion. Il est toutefois
important de distinguer soigneusement entre le type d'universalisme qui se
dégage comme le fruit de la réflexion sur les principes métaphysiques propres à
la plus haute réalisation mystique, et une version de l'universalisme moins
convaincante, mais très répandue, qui réduit la religion à une essence mystique
présumée indépendante, laquelle, dépouillée des signes religieux extérieurs,
constitue la Réalité universelle obscurcie par les formes religieuses.


            La
première chose à signaler, c'est que, à la fois sous le rapport de la théorie
et de la pratique, la mystique est inconcevable en l'absence du contexte
religieux qui en fournit le fondement formel. [246] On ne peut isoler la
mystique telle que nous l'avons examinée dans cette étude de son contexte
religieux traditionnel, et ensuite l'analyser et la pratiquer en utilisant tout
ce qui est disponible sur le plan de la « technique » mystique abstraite, ou en
ayant recours à des drogues. C'est Fritz Staa1 [247] qui nous fournit l'exposé
le plus clair et le plus tranchant d'une vision universaliste de la religion
fondée sur ce genre d'abstraction. Ses prémisses de base sont les suivantes :
la mystique consiste essentiellement en une intense expérience phénoménale ;
cette expérience est uniformément vécue par les mystiques, qu'ils soient
religieux ou non ; le moyen d'y arriver implique diverses techniques de
méditation; et ces techniques n'ont rien à voir avec la «superstructure»
religieuse - le corps des dogmes traditionnels, de la doctrine et des rites qui
constituent la forme spécifique de telle religion. La conclusion que l'on tire
de ces prémisses est que l'étudiant en mystique doit éviter toute implication
dans la superstructure de la religion, et suivre activement une voie méditative
sous la direction d'un «guru» ayant maîtrisé une «technique» mystique
appropriée.


            Une
telle position présente trop de problèmes pour en permettre une critique
exhaustive dans le cadre de ce chapitre, mais quelques points principaux
méritent particulièrement d'être soulevés. Avant tout, on se demande quel genre
de «guru» trouverait cette notion de «direction» acceptable ; car c'est
le maître qui définit l'essence de la relation entre lui et le disciple, et non
le disciple : c'est le maître qui fixe les conditions de l'engagement, non le
disciple.


            Staal
déclare par ailleurs : «Mais, malgré la nécessité initiale de l'acceptation
sans réserves de certaines méthodes d'apprentissage, il est tout aussi
important que l'étudiant en mystique ne devienne pas en un adepte du guru
» [248]. Ce qu'il veut dire par là, en termes pratiques, c'est que l'«
étudiant» devrait distinguer entre l'enseignement sur la méditation - qu'il
doit accepter sans réserves - et l'enseignement sur la doctrine, relative à la «superstructure»
religieuse et philosophique, - qu'il lui faut ignorer parce qu'elle est quelque
chose «qui est ajouté, souvent inutile, voire un pur non-sens » [249]. Comme «
non-sens », il cite la croyance en Dieu, qu'il considère comme étant « un
aboutissement particulier des expériences mystiques » [250]. Mettons ces
déclarations de Staal en parallèle avec la notion du guru, y compris les
conditions de sa direction, telle qu'elle est énoncée par Shankara : Le guru
se définit comme tel par son assimilation d'agama, l'enseignement
traditionnel d'une part, et sa position dans la chaîne des guru
transmettant cet enseignement d'autre part : la vénération, non seulement
envers son propre guru, mais aussi envers toute la lignée des guru (parampara)
est une conditio sine qua non de sa propre autorité. Staal, cependant,
qui se soustrait à l'idée de vénération envers le guru et son
enseignement, trouverait dépourvue de sens la notion que le guru est
l'incarnation vivante de l'idéal à réaliser, et rejetterait d'emblée toute
tentative de considérer la vertu comme une partie de ce qu'il appelle les «méthodes
d'apprentissage », ignorant totalement que l'apprentissage du caractère est le
fondement - comme on l'a vu chez les trois mystiques étudiés - de tout
enseignement et de toute instruction supérieurs. Shankara considérerait sans
aucun doute la notion staalienne de l' «obéissance » au mieux comme futile -
sous le rapport du véritable but de la délivrance - et au pire comme dangereuse
- étant donné que le but de la vie mystique est selon Staal de se préoccuper
d'avoir des expériences ». Ou encore : futile, parce qu'il n'est pas facile de
vaincre le samsâra, et dangereuse, parce que l'illusion est capable
d'infliger de pénibles déceptions à ceux dont le but n'est pas de transcender
son domaine, mais d'y chercher des expériences.


            Autrement
dit, une solide doctrine métaphysique est une partie inaliénable de l'«
enseignement» intégral : selon Shankara, la méditation est un mode d'action, et
le fruit de l'action ne peut pas être la Connaissance, d'où la nécessité de
l'enseignement ; mais Staal rejette cet aspect en le qualifiant de «
superstructurel ».


            Pour
ce qui est du rejet de la foi en Dieu chez ce même Staal, il suffit de rappeler
que, pour Shankara - sans mentionner les deux autres sages - la foi dans le
Seigneur est un préalable pour le disciple : sans foi, il n'est pas possible de
recevoir un enseignement plus approfondi. Aussi inadéquate que soit dans un
premier temps la conception initiale du Seigneur, il faut au moins reconnaître
l'Absolu et croire en Lui, bien que cela prenne d'abord la forme d'une
construction mentale destinée à être rectifiée à la lumière de la Connaissance
réalisée du Soi ; c'est là un exemple du principe de l'adhyaropana-apavada,
une fausse attribution et une négation subséquente.


            Mis
à part ces problèmes principaux, l'idée de Staal que l'essence de la mystique
est réductible à une série d'expériences phénoménales est la faille la plus
sérieuse de son approche : à la lumière de la présente étude, l'essence de la
mystique se révèle au contraire comme ce qui transcende toutes les expériences
possibles qui ont l'individu comme base subjective.


            Le
fait que les plus grands mystiques transcendent les limitations formelles de
leur contexte traditionnel respectif ne justifie pas l'assertion que l'on peut
ignorer ces contextes, les marginaliser ou les démanteler : les mystiques
transcendent et « conservent » à la fois la forme religieuse. Il ne faut
pas abandonner les formes rituelles des traditions en raison de leur
relativité, mais une fois qu'on les a portées à la perfection sur le plan
d'existence qui leur est propre, il faut les dépasser en tant que relativités
avant que l'Absolu ne puisse être réalisé. Et la réalisation de l'Absolu
réclame un engagement absolu - d'où la rigueur avec laquelle les formes
relatives sont «rejetées» en faveur de la discipline supérieure. C'est ainsi
qu'Eckhart insiste sur le fait que ses sermons ne sont destinés qu'à ceux qui
vivent en conformité avec les préceptes fondamentaux de la Foi, dans une vertu
parfaite ; ils ne sont pas destinés à l'« homme naturel et indiscipliné ». Par
conséquent, quand Eckhart semble marginaliser ces préceptes, il faut comprendre
qu'il le fait uniquement sur la base de leur parfaite réalisation : Staal et
Huxley confondent une hyperbole dialectique avec un enseignement pratique quand
ils prennent au pied de la lettre les énonciations antinomiques de quelqu'un
comme Eckhart, si souvent cité comme le prototype du mystique « subversif »
[251]. 


            Bien
qu'Adous Huxley diffère de Staal pour ce qui est de l'importance de la vertu
[252], il partage néanmoins avec lui l'idée que les rites de la religion sont
pratiquement superflus : les mystiques exposent et pratiquent la «philosophia
perennis» sans qu'il y ait un rapport nécessaire avec l'aspect rituel de
leur tradition respective. Les rites, prétend-il, soit fonctionnent comme
canaux pour l'écoulement d'énergies psychiques collectives, soit concourent au
processus de la délivrance, non pas en raison d'une quelconque efficacité
sacramentelle, mais en raison du fait que « toute chose, événement ou pensée
est un point d'intersection entre la créature et la Créateur » [253]. 


            Eckhart
et Ibn 'Arabî soulignent tous deux la nécessité de perfectionner la pratique de
la dimension rituelle de la religion, tout en interprétant l'ensemble des rites
conformément à leurs significations symboliques les plus transcendantes.
Shankara soutient également, bien que de manière plus nuancée, l'efficacité des
rites qui sont arad-upakaraka, des auxiliaires éloignés de la
Connaissance ; les rites correctement accomplis sont  « instrumentaux dans
l'extinction du démérite, résultant des fautes passées, qui fait obstruction à
la Connaissance de l'Absolu ». C'est seulement à un certain point, là où
l'ignorance est suffisamment vaincue dans l'âme, que le rite suprême de
l'invocation de la syllabe sacrée peut se substituer aux rites extérieurs,
invocation dans laquelle réside, contrairement à l'opinion de Huxley, une grâce
unitive particulière.


            Il
est donc clair que la présente étude ne cautionne nullement le type d'«
universalisme » qui postule une identité des traditions religieuses sur la base
du rejet de leur « superstructure » rituelle et dogmatique respective. Notre
conclusion, au contraire, est que l'on peut considérer les formes religieuses
traditionnelles comme autant de voies menant à une essence transcendante, et
dont les mystiques ne réalisent le caractère unique qu'au sommet de la
réalisation spirituelle ; en dehors de ce sommet, il faut considérer les
différences entre les traditions comme relatives, mais néanmoins réelles au
niveau qui leur est propre. Les formes des traditions, qui ne font qu'une sous
le rapport de leur essence simple et transcendante, sont des expressions de
cette essence, et pour cette raison même, il faut les prendre au sérieux en tant
que voies ramenant à l'essence, au lieu de les rejeter sur la base de leur
inévitable relativité en face de l'Absolu. Cette conclusion est conforme aux
principes rendus explicites par Ibn 'Arabî au cours de cette étude, et aussi à
la perspective universaliste associée principalement au nom de Frithjof Schuon
; la position de ce dernier sur le rapport entre l'essence ésotérique et
universelle et les formes exotériques et particulières de la religion se résume
ainsi :


 


L'ésotérisme, d'une part prolonge
l'exotérisme - en l'approfondissant harmonieusement - parce que la forme
exprime l'essence et que sous ce rapport les deux sont solidaires, mais d'autre
part s'y oppose - en le transcendant abruptement - parce que l'essence par son
illimitation est forcément irréductible à la forme. [254] 


 


            Cette
essence ésotérique n'est autre que l'Absolu ; et c'est dans la réalisation de
l'Absolu - qui est Un - que les mystiques des différentes religions peuvent
être considérés comme ne faisant qu'un ; en dehors et en deçà de cette
réalisation, il peut y avoir des similitudes et des différences, mais il faut
les regarder comme secondaires dans la mesure où notre intérêt réside dans la
quintessence des formes religieuses et dans la réalisation de cette
quintessence. À en juger par les énonciations des trois grands sages de
traditions religieuses différentes qui ont fait l'objet de cette étude, le
sommet de la réalisation spirituelle est conçu en des termes fondamentalement
similaires : la transcendance de tout conditionnement limité y compris et
essentiellement l'individualité comme telle implique la réalisation du seul et
unique Absolu ; dans la mesure où cet accomplissement - qui ne saurait en
dernière analyse s'identifier à une « expérience » peut s'exprimer d'une façon
analytique, on dira qu'elle consiste dans la réalisation du Soi comme l'Essence
indifférenciée du pur Être, de la Pure Conscience et de la pure Béatitude.
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1.
Pour une bonne traduction d'une biographie classique de Shankara, voir Swami
Tapasyananda, The Sankara-dig-vijaya of Madhava-Vidyaranya, Ramakrishna
Mission, Madras, 1983 ; pour une excellente biographie spirituelle d'lbn `Arabî,
voir Claude Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn ‘Arabî,
lslamic Texts Society, Cambridge, UK, 1993 [N.d.tr. : initialement paru en
français sous le titre Ibn ‘Arabî,  ou la Quête du Soufre Rouge,
Bibliothèque des Sciences Humaines, Éditions Gallimard, Paris, 1989] ; et pour
une bonne synthèse concernant la position de Maître Eckhart dans le contexte de
son époque, voir Oliver Davies, Meister Eckhart: Myslical Theologian,
SPCK, London, 1991.


 


2. T. lzutsu, Sufism and Taoism,
University of California Press, Berkeley, 1983.


 


3. R. Otto, Mysticism East and
West, Macmillan, New York, 1960.


 


4. R.C. Zaehner, Mysticism:
Sacred and Profane, Oxford University Press, 1961.


 


5. f. Suzuki, Mysticism:
Christian and Buddhist, George Allen & Unwin, London, 1979.


 


6.
Shankara cite ce texte à maintes reprises ; il apparaît dans la Taiitiriya
Upanishad, 11.4 et dans la Brhidaranyaka Upanishad, 11.iii.6.


 


7.
Ce texte figure en bonne place dans la Brhidaranyaka Upanishad, 11. iii.
6, 111. lx. 26, IV. Ii. 4 et IV. Iv. 22. Notons aussi que nous ne suivons pas
la traduction qu'Alston donne du terme avidyâ, « nescience », mais nous
lui préférons le mot anglais plus approprié d' « ignorance ».


 


8
Les traducteurs [anglais] de ces ouvrages rendent la formule par
«Existence-Knowlege-Bliss-Absolute» Existence-Connaissance-Béatitude-absolues.Cette
traduc-tion est moins satisfaisante, pour des raisons que l'exposé sur l'Être
dans la section suivante clarifiera.


 


9
Shankara parle ici du point de vue du Soi, mode d'expression adoptant la
perspective paramartika, et que Shankara utilise fréquemment tout au
long de ses écrits, tant doctrinaux qu'exégétiques.


 


10
Mândûkya Upanishad, shruti 7. [N.d.tr.: pour le texte complet de cette
shruti, voir entre autres : René Guénon, L’homme et son devenir selon le
Vêdânta, chapitre L'état inconditionné d'Atmâ, p. 124, Éditions
Traditionnelles, Paris, 1974.]


            


11
Il est utile de se rappeler ici l'étymologie du mot  « substance » : « qui
est au-dessous ».


 


12
[N.d.tr.: selfless en anglais : sans soi.]


 


13
La tradition les rapporte comme suit : sama - le calme (maîtrise du
mental) ; dama - la domination de soi (maîtrise des sens) ; uparati
- la résolution dans le réfrènement ; titiksa - l'équanimité, le
courage, l'impassibilité dans l'adversité ; samadhana - la concentration
; sraddha - la foi (Atma-Bodha (A), 43-45).


 


14
Connus également sous les noms de svarga, satya-loka et Brahma-loka
; on mentionnera ce dernier plus loin comme le Ciel où le krama-mukta
réside avant sa réabsorption finale dans le Soi à la fin du cycle.


 


15
Sur la question du symbolisme, on peut se référer avec profit au livre de jean
Borella, La crise du symbolisme religieux, 2ème édition revue et
augmentée, collection Théôria, L'Harmattan, paris, 2009 (NdE).


 


16
À ne pas confondre avec le raja-yoga de Patanjali, lequel est l'objet
d'une vive critique de la part de Shankara.


 


17
Il s'agit de vijnanamaya-kosha, désignant la connaissance discursive ou
distinctive par opposition au pur jnana, ou chit, l'essence
indifférenciée de la Connaissance ou Conscience en soi.


 


18
Ceci par contraste avec le nirbija samadhi, l'enstase «exempte de
semences», identifiée également avec le nirvikalpa samadhi que l'on
examinera plus loin.


 


19
C'est Shankara qui «parle» de nouveau selon la perspective du Soi dans ses
commentaires de la Bhagavad Gita.


 


20
Ceci n'empêche pas Shankara de proposer une interprétation théistique de la
création, comme on l'a vu précédemment ; sans une compréhension de la
distinction entre les perspectives paramarthika et vyavaharika,
une telle souplesse métaphysique apparaîtrait comme rien de plus qu'une
contradiction pure et simple.


 


21
Il faut noter que le «Brahmâ» dont il s'agit (genre masculin) n'est pas
le Brahma nirguna ou saguna, mais bien une des émanations la «Triple
manifestation » (Trimurti) d'Iswara ; il occupe un degré
ontologique inférieur à celui d'lswara, le Seigneur.


 


22
[N.d.tr.: Traduit en français sous le titre Les chatons des sagesses (ou de
la sagesse) (Fuçuç aL-Hikam). ]


 


23
[N.d.tr.: Pour ce qui est de la présente traduction française, nous avons
veillé à rendre le plus fidèlement possible les éventuelles nuances que
comporte la traduction anglaise de Reza Shah-Kazemi.]


24
AL-Haqq, que Chittick traduit par «le Réel». C'est là un Nom divin extrêmement
important, combinant la notion d'absolue Réalité avec celle d'absolue Vérité,
de sorte qu'on l'utilise souvent comme synonyme à la fois de l'Essence divine
et du Nom Allah lui même : « On peut voir le Réel sous le rapport de l'Essence
ou sous le rapport du Nom Allah» (Path, 49).


 


25
Le terme arabe pour « croyance » (‘aqidab) dérive de la racine
signifiant « lier », une association dont Ibn `Arabî se sert dans ses
énonciations plus antinomiques. Voir plus particulièrement la quatrième partie
de ce chapitre concernant la nécessité de transcender le « dieu » qui est « lié
par les croyances ».


 


26
Toute cette doctrine est enracinée dans la narration coranique de la cosmologie
: « Son Ordre, en vérité, est tel que lorsqu'il veut une chose, il lui dit «
Sois ! » et elle est. » (Coran, 36,82)


 


27
[N.d.tr.: littéralement : l'Unité de l'Unité (the Oneness of Unity).
Plus loin dans le texte, l'auteur mentionne dans le même sens «l'Unité de l'Un»
(the Oneness of the One).]


 


28
Ceci se rapporte de nouveau à huwiyyah, que l'on a rendu ci-dessus par
«Ipséité immanente ».


 


29
Littéralement : « imaginé » (mutawahham).


 


30
Littéralement « ami », c'est-à-dire, de Dieu.


31
Voir l'ample discussion sur ce point dans Chodkievicz, Seal, chapitre 9.
Édition originale en français : Michel Chodkiezvicr Le Sceau des saints -
Prophétie et sainteté dans la doctrine d' lbn `Arabî, Bibliothèque des
Sciences Humaines, Éditions Gallimard, Paris, 1986 (NdE).]


 


32
lbn `Arabî souligne lui-même l'importance du poème en disant : « Prête attention
à ce que mon poème contient.»


 


33
[N.d.tr.: appelée aussi la Nuit du Décret, ou la Nuit du Destina]


 


34
L'« Ordre » (al-‘amr) peut s'entendre ici comme signifiant la totalité
de l' «Ordre Divin ».


 


35
On traduit littéralement Sirr par « secret» ; ce terme assume une grande
importance dans la réalisation finale, comme nous le verrons ci-dessous.


 


36
Cette traduction du Muhammad de Martin lings, lslamic Texts Society,
Cambridge, CK, 1983, p. 349, rend plus clairement le sens visé ici par ibn
'Arabî. [N.d.tr.: traduction française de ce livre par Jean-Louis Michon, Le
Seuil, 1986 ; la parole citée se trouve à la page 5601.


 


37
[N.d.tr.: ou « esclave ».]


 


38
[N.d.tr.: Ce passage se trouve à la page 284 dans l'original français L'imagination
créatrice dans le soufisme d'ibn ''Arabî; Editions Médicis-Entrelacs, paris
2006. Ce livre avait été précédemment édité par les éditions Flammarion en
1958.]


 


39
[N.d.tr.: Ibid., page 216.]


 


40
[N.d.tr.: Ibid., page 278.]


            


41
En arabe : wujud wijdan al-Haqq fi ‘l wajd. Ibn `Arabî utilise ici la
racine trilitère W-J-D, qui est commune aux trois mots wujud-wijdan-wajd.


 


42
Huwa n'est pas à prendre comme une simple affirmation de l'altérité
divine, mais comme une affirmation de la divine Essence à la fois transcendant
l'ego dans son sens erroné de subjectivité - le divin  « Autre» conçu
seulement comme pur Objet - et la polarité établie entre l'ego et le rapport
Divinité-Niveau évoquée dans les termes « accident pour accident », ainsi que
nous l'avons vu dans la première section.


 


43
[N.d.tr.: En français, Titus Burckhardt traduit aI-wahidiyyah par
l'Unicité (cf. De l'Homme Universel de `Abd Ak-Karîm al-Jîli,
Dervy-Livres, 1975, ainsi que La Sagesse des Prophètes (Fuçuç al-hikam),
Albin Michel, 1974. Extrait du glossaire de ces deux livres : al-wâhidiyyah
: l'Unicité (divine) ; elle se distingue de l'Unité (ahadiyah) divine
qui se soustrait à toute connaissance distinctive, tandis que l'Unicité
apparaît dans le différencié, de même que les distinctions principielles
apparaissent en elle.]


44
Par exemple : « Il me loue, et je Le loue : où est donc son Autosuffisance,
alors que je L'aide et Lui procure la félicité ? » (Bezels, 95)


 


45
Al-wajh al-khass : on peut comprendre ce terme comme étant le « rayon »
divin qui émane de Dieu vers l'homme, rayon qui d'une part fournit la «secrète»
identité entre les deux, mais qui d'autre part, sous le rapport de sa
spécificité même, présuppose l'individualité, laquelle est la dernière
«barrière» à surmonter, comme le texte le décrit par la suite.


 


46,
lmkani : que l'on pourrait traduire également par « ma possibilité»; ce
qui, autrement dit, constitue sa spécificité, sa distinctivité et donc sa
relativité.


 


47
C'est ce que Corbin désigne comme « le parèdre du gnostique, son (...) heccéité
éternelle investie d'un Nom divin ».


 


48
[N.d.tr.: Voir la note qui suit.]


 


49
[N.d.tr.: L'anglais traduit respectivement les termes de 'ubudah et ûbudiyyah
par « servitude» et « servanthood ». Comme les ressources linguistiques du
français sont plus limitées que celles de l'anglais, nous avons choisi de
traduire « servanthood » par « état servitorial », en reprenant un adjectif
utilisé notamment par Chodkiewicz.]


 


50
Salih al-Bukhari.


 


51
Ceci est à nouveau en rapport avec l'intention de Dieu dans Sa création de
pouvoir être «connu »: que Son Intérieur soit connu par l'intérieur de l'homme,
et Son Extérieur par l'extérieur de l'homme. Cf Bezels, p. 65.


 


52
Dans «Voyage» Journey p. 51), Ibn `Arabî distingue entre ceux qui sont
«renvoyés» (mardudun) et ceux qui sont « absorbés » ou effacés (mustahlikun)
; les premiers sont censés être «plus parfaits» et sont à leur tour subdivisés
entre ceux qui reviennent seulement à eux mêmes, et ceux qui reviennent avec le
mandat de guider d'autres vers la Vérité, ces derniers étant les plus élevés
des deux.


 


53
Pour ce cercle complexe d'imbrication de causes et d'effets qui se referme
perpétuellement sur lui-même, voir Imaginal, chapitre 9, intitulé« Diversity
of Belief», pp. 137-160.


 


54
« Après la Miséricorde Elle-même, "le dieu créé dans la croyance" est
le premier réceptacle de la Miséricorde » (Bezels, pp. 224-225).


 


55
Meister Eckhart : Sermons & Treatises (Volumes 1-111), traduit et
édité par Maurice O'Connell Walshe, Element Books, Dorset, 1979.


 


 56
Meister Eckhart (Volumes 1-11), C. De B. Evans, Watkins, London, 1947.


 


 57
[N.d.tr.: Pour ce qui est de la traduction française, bien que nous n'ayons pas
négligé de rendre le plus fidèlement possible le texte de la traduction
anglaise là où elle correspond lexicalement aux commentaires de RSK, nous nous
sommes également inspiré dans une très large mesure des traductions de Jeanne
Ancelet Hustache (Seuil), de Gwendoline Jarczyk et Pierre Jean Labarrière
(Albin Michel), de Paul Petit (Gallimard) et d'Alain de Libera (Flammarion). Le
texte allemand de la collection Meister Eckhart, Deutsche Predigten und
Traktate, 7. Auflage, Nikol, 20070 1963, Carl Hanser Verlag München, Wien)
nous a parfois été fort utile. Afin de permettre aux lecteurs de situer les
extraits, nous avons donné la référence des sermons et traités dans des notes
en bas de page.]


 


58
[N.d.tr.: Sermon 20a (Quint) ou 32 (Pfeiffer) : Homo quidam fecit cenam
magnam.]


 


 59
[N.d.tr.: Sermon 4 (Q.) ou 40 (Pf.) : Omne datum optimum.]


 


 60
[N.d.tr.: Sermon 52 (Q.) ou 87 (Pf.) : Beati pauperes spiritu, quoniam ipsorum
est regnum caelorum.]


 


 61
[N.d.tr.: Sermon 10 (Q.) ou 83 (Pf.) : In diebus suis placuit Deo.]


 


62
[N.d.tr.: Sermon 59 (Qt.) ou 4 (Pf.) : Et cum factus esset Jesus. ]


 


63 [N.d.tr.: Sermon 31 (Q.) ou 48
(Pf.) : Ecce ego mitto angelum meum.]


 


64 [N.d.tr.: Ibid.)


 


65 [N.d.tr.: Sermon 1 (P£), 57 (Qt.)
: Dum medium sileulium.]


 


66
[N.d.tr.: Sermon 15 (Q.) ou 51 (Pf.) : Homo quidam nobilis.]


 


67
[N.d.tr.: Sermon 8 (Q.) ou 82 (Pf.) : In occisione gladii mortui sunt.]


 


 68
[N.d.tr.: Sermon 35 (Q.) : Si consumxistis cum Christo, quae sursum quarite]


 


 69
[N.d.tr.: Évangile selon saint Jeau, prologue, 1 : 3.]


 


 70
[N.d.tr.: Sermon 53 (Q.) ou 22 (Pf.) : Misit Dominus manum suam.]


 


71
[N.d.tr : Ou : il n'y a «pas de chose». L'auteur fait ici un jeu de mots,
intraduisible en français, entre no-thing, nothing et things. ]
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[N.d.tr.: Sermon 38 (Q.) ou 23 (Pf.) : In illo tempore missus est angelus
Gabriel.]
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[N.d.tr. : Sermon 2 (Q.) ou 8 (Pf.) Intravit Jesus in quoddam castellum.]
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[N.d.tr.: Sermon 69 (Q.) ou 42 (Pf.) : Modicum et iam non videbitis me.]
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[N.ci.tr.: Sermon 52 (Q.) ou 87 (Pf.) : Beati pauperes spiritu, quoniam
ipsorum est regnum caelorum.]


 


76
On notera la correspondance frappante de l'énonciation «j'étais un être libre
et le connaissant de moi-même, jouissant de la vérité» avec le Sat-Chit-Ananda
védantin et le wujud wijdan al-haqq fi'l-wajd d'Ibn `Arabî ; le chapitre
4 contiendra de plus amples commentaires à ce sujet.
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[N.d.tr.: Sermon 52 (Q.) ou 87 (Pf.) : Beati pauperes spiritu, quoniam
ipsorum est regnu caelorum.]
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[N.d.tr.: Sermon 26 (Q.) ou 56 (Pf.) : Nolite timere eos qui corpus occidunt.]
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[N.d.tr.: Sermon 67 ; 9 (Q.) ou 84 (Pf.) :,Quasi stella matutina in medio
nebulae.]
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[N.d.tr.: Ibid.]


 


81
Une formule patristique souvent paraphrasée et employée par Eckhart en vue
d'exposer sa doctrine de l'union ; voir par exemple 1 : 138 [N.d.tr.: Sermon 29
(Q.) ou 74 (Pf.) : Convescens praecepit eis].


 


82
[N.d.tr.: Sermon 67 ; 9 (Q.) ou 84 (Pf.) : Quasi scella matulina in medio
nebulae.]


 


83
[N.d.tr.: Sermon 70 ; 67 (Q.) : Deus caritas est.]


 


84
[N.d.tr. : Bulle de jean XXII, In agro Dominico, du 27 mars 1329,
article XXVI ; traduit de l'allemand par Paul Petit, Gallimard, 1942.]
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[N.d.tr. Sermon 97 ; 21 (Q.) ou 100 (Pf.) : Unus Deus et pater omnium.]
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[N.d.tr.: Sermon 62; 92 (Q.) ou 62 (Pf.) : Qui, putas, puer iste ent ?]


 


87 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum medium silentium.]
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[N.d.tr.: Sermon 16b (Q.) ou 14 (Pf.) : Quasi vas aureum solidum.]


 


 89 [N.d.tr.: Sermon 3 (Pf.) : In his quae Patris mei sunt.]
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[N.d.tr. : Sermon 1(Q.) ou 6 (Pf.) : Intravit Jesus in templum Dei.]
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[N.d.tr. : Sermon 16b (Q.) ou 14 (Pf.) : Quasi vas aureum solidum.]
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[N.d.tr.: Sermon 4 (Q.) ou 40 (Pf.) : Omne datum optimum.]
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[N.d.tr. : Sermon 1(Q.) ou 6 (Pf.) : Intravit Jesus in templum Dei.]


 


 94
[N.d.tr. : Sermon 71 ; 59 (Q.) : Et nunc seqimur te in toto corde // Dâniêl
der wîssage sprichet : «  wir volgen dir nach ».]


 


 95
[N.d.tr.: Maître Eckhart, le Benedictus Deus. Voir les traductions
françaises : La Divine Consolalion, traduit du moyen-haut allemand par
Wolfgang Wackernagel, Édition Rivages Poche 2005 ; ou la traduction de Jeanne
Ancelet-Hustache (Le livre de la consolation divine) dans les Traités,
Éditions du Seuil, 1971, ou celle de A. de Libera (Le livre de la
consolation divine), dans  « Eckhart, traités et sermons », GF Flammarion
1995. ]
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[N.d.tr.: Sermon 25 (Q.) ou 10 (Pf.) : Moyses orabalt Dominum suum.]


 


 97
[N.d.tr.: Sermon 27 (Q.) ou 12 (Pf.) : Hoc est praeceptum meum.]


 


98 [N.d.tr.: Sermon 5a (Q.): In
hoc apparuit charitas Dei in nobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 44 (Qt.) ou 15 (Pt.) : Mortuus est et revixit.]


 


100
[N.d.tr.: Sermon 53 (Q.) ou 22 (Pf.) : Misit Dominus manum suam.]


 


101
[N.d.tr.: Sermon 86 (Q.) ou 9 (Pf.) : Intravit Jesus in quoddam castellum.]


 


102
[N.d.tr.: Sermon 51) (Q.) ou 13 (Pf.) : In hoc apparuit caritas Dei in nobis.
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103
On se rappelle ici le principe shankarien selon lequel on peut traiter
l'inférieur comme s'il était le supérieur, mais jamais le supérieur comme s'il
était l'inférieur.
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[N.d.tr : extrait du traité sur le détachement.] 
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[N.d.tr. : Sermon 28 (Q.) ou 81 (Pf.) : Ego elegi vos de mundo.]


 


106
[N.d.tr.:Sermon 41 (Q.) ou 43 (Pf.) : Qui sequitur institiam diligetur a
Domino.]
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[N.d.tr.: Sermon 68 (Q.) ou 69 (Pf.) : Scitote quia prope est regnunr Dei.]
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[N.d.tr. : Sermon 44 ; 58 (Q.) : Qui mihi ministrat me sequatur.]


 


109
[N.ci.tr.: Sermon 76 (Q.) ou 7 (Pf.) : Videte qualem cantatem dedit nobis
Pater.]


 


110
[N.d.tr.: Sermon 65 (Q.) ou 5 (Pf.) : Deus caritas est.]
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[N.d.tr.: article VII de la Bulle de jean XXII, voir la note 82.]
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[N.d.tr : extrait du traité sur le détachement.]


 


113
[N.d.tr.: Sermon 62 (Q.) ou 55 (Pf.) : Got hât die armen gemachet durch die
rîchen.]
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[N.d.tr.: Sermon 68 (Q.) ou 69 (Pf.) : Scitote quia prope est regnun Dei.]
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[N.d.tr.: Sermon 37 (Pf.) : Adolescens, tibi dico : surge.]
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[N.d.tr.: Sermon 17 (Q.) ou 21 (Pf.) : Qui odit animam suam in hoc mundo.]
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[N.d.tr.: Sermon 78 (Q.) ou 28 (Pf.) : Missus est Gabriel angelus.]
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[N.d.tr.: Sermon 38 (Q.) ou 23 (Pf.) : In illo tempore missus est angelus
Gabriel.]
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[N.d.tr.: Sermon 16b (Q.) ou 14 (Pf.) : Quasi vas aureum.]


 


120 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum medium silentium.]


 


121
[N.d.tr.: Sermon 24 (Q.) ou 94 (Pf.) : Sant Paulus sprichet // Induimini
Dominum Jesum Christum.]
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[N.d.tr.: Sermon 29 (Q.) ou 74 (Pf.) : Convescens praecepit eis.]


 


123 [N.d.tr.: Sermon 57 (Q.): Vidi
civitatem sanctam Jerusalem.]
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[N.d.tr.: Sermon 29 (Q.) ou 74 (Pf.) : Convescens praecepit eis.]
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[N.d.tr.: Sermon 12 (Q.) ou 96 (Pf.) : Qui audit me, non confundetur.]


 


126 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum medium silentium.]
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[N.d.tr.: Sermon 1(Q.) ou 6 (Pf.) : Intravit Jesus in templum Dei.]
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[N.d.tr.: article XI de la Bulle.]
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[N.d.tr. : Sermon 51) (Q.) ou 13 (Pf.) : In hoc apparuit charitas Dei in
nobis. ]
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[N.d.tr.: Sermon 28 (Q.) ou 81 (Pf.) : Ego elegi vos de mudo.]
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IN.ci.tr.: Sermon 5b (Q.) ou 13 (Pf.) : In hoc apparuit charitas Dei in
nobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 1 (Q.) ou 6 (Pf.) : Intravit Jesus in templum Dei.]
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C'f. L’énonciation de Shankara : Le Soi n'est connu que par celui qui ne le
connaît en aucune façon.
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[N.d.tr.: Sermon 58 (Qt.) ou 2 (Pf.) : Ubi est qui natus.]
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[N.d.tr. : Ibid.]
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[N.d.tr.: Ibid]


 


137
Ceci rappelle l'acte final que Ramakrishna accomplit avant d'atteindre le nirvikalpa
samadhi : incapable de dépasser la vision de la Mère Kali dans sa tentative
de se concentrer sur le Soi, il dit: «Avec une ferme détermination, je m'assis
de nouveau en méditation, et, dès que la forme sacrée de la Mère divine
réapparut à ma vision mentale comme précédemment, j'assimilai la connaissance à
un glaive et la fendis mentalement en deux avec ce glaive de la connaissance.
Il ne resta plus aucune fonction dans le mental, lequel transcenda rapidement
le domaine des noms et des formes et me fit entrer en Samadhi. » Sri Ramakrishna: The
Great Master,
Swami Saradananda, trans. Swami Jagadananda, Sri Ramakrishna Math, Madras,
1952, p. 484. [N.d.tr:
la traduction française de l'extrait est de nous.]
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[N.d.tr : extrait du traité sur le détachement.]
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[N.d.tr.: Sermon 5b (Q.) ou 13 (Pf.) : In hoc apparuit caritas Dei in nobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 59 (Qt.) ou 4 (Pf.) : Et cum factus esset Jesus.]


 


141 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum medium silentium.]


 


142 [N.d.tr: Ibid.]


 


143 [N.d.tr: Ibid.]


 


144 [N.d.tr.: Sermon 3 (9f.): In
bis quae Patris mei sunt.]
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[N.d.tr.: Sermon 65 (Q.) ou 5 (Pf.): Deus caritas est]
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[N.d.tr.: Sermon 47 (Q.) ou 23 (Pf.) : Spiritus Domini replevit.]


 


147 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum medium silentium.]
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[N.d.tr.: Sermon 85 (Q.) : Puella, surge.]
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[N.d.tr.: Sermon 73 (Q.) ou 73 (Pf.) : Dilectus Deo et hominibus.]
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[N.d.tr : extrait du traité sur l'homme noble.]
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[N.d.tr.: Sermon 13 (Q.) : Vidi supra montem magnum.]
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[N.d.tr.: Sermon 7 (Q.) ou 72 (Pf.) : Populi eius qui in te est.]
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[N.d.tr.: Sermon 20a (Q.) : Homo quidam fecit cenam magnam.]
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[N.d.tr.: en allemand : alhvegs geneigt zum Guten (Meiste Eckehart, Deutsche
Predigten und Traktate, herausgegeben und überstezt von Josef Quint, 7.
Auflage, Nikol, 2007, page 243).]
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[N.d.tr.: Jér., 7, 2.]
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[N.d.tr.: Sermon 19 (Q.) ou 35 (Pf.) : Sta in porta domus Domini.]
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[N.d.tr.: Sermon 82 (Q.) ou 62 (Pf.) : Quis putas, puer iste erit ?]
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[N.d.tr.: Sermon 72 (Q.) ou 98 (Pf.) : Videns Jesus turbas.]
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[N.d.tr.: Sermon 39 (Q.) ou 59 (Pf.) : Justus in perpetuum vivet.]
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[N.d.tr.: Sermon 22 (Q.) ou 88 (Pf.) : Ave, gratta plena.]
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[N.d.tr.: Sermon 26 (Q.) ou 56 (Pf.) : Nolite timere eos qui corpus occidunt.]
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[N.d.tr.: Sermon 18 (Q.) ou 36 (Pf.) : Adolescens, tibi dico : surge.]
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[N.d.tr.: Sermon 29 (Q.) ou 74 (Pf.) : Convescens praecepit eis.]
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[N.d.tr.: Sermon 48 (Q.) ou 60 (Pf.) : Ein Meister sprichet.]


 


165
[N.d.tr.: Sermon 80 (Q.) ou 97 (Pf.) : Homo quidam erat dives.]
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[N.d.tr.: Maître Eckhart, Rede der underscheidunge. Voir les traductions
françaises : Conseils spirituels, traduit du moyen-haut allemand par Wolfgang
Wackernagel, Édition Rivages Poche 2005 ; ou la traduction de Jeanne
Ancelet-Hustache (instructions spirituelles) dans Les Traités, Éditions
du Seuil, 1971, ou celle de A. de Libera (entretiens spirituels),
Eckhart, traités et sermons, GF Flammarion 1995. ]
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[N.d.tr. : Sermon 14 (Q.) : Surge illuminare iherusalem.]
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[N.d.tr.: Sermon 75 (Q.) ou 85 (Pf.) : Mandatum novum do vobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 6 (Q.) ou 65 (Pf.) : Justi autem in perpetuum vivent.]


 


173
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[N.d.tr.: Sermon 26 (Q.) ou 56 (Pf.) : Nolile timere eos qui corpus
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[N.d.tr.: Sermon 37 (Pf.) : Adolescens, tibi dico : surge.]
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[N.d.tr. : Sermon 84 (Q.) : Puella, surge.]
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[N.d.tr.: Sermon 26 (Q.) ou 56 (Pf.) : Nolile timere eos qui corpus
occidunt.]
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[N.d.tr.: voir la note 95.]
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[N.d.tr.: Sermon 58 (Qt.) ou 2 (Pf.) Ubi est qui natus.]


181 [N.d.tr.: Sermon 3 (Pf.): In
his quae Patris mei sunt.]
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[N.d.tr.: voir la note 166.]


 


183 [N.d.tr.: Sermon 1 (Pf.), 57
(Qt.): Dum
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[N.d.tr.: Sermon 10 (Q.) ou 83 (Pf.) : In diebus suis placuit Deo.]
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[N.d.tr.: voir la note 166.]
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[N.d.tr.: Sermon 5a (Q.) : In hoc apparuit caritas Dei in nobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 5b (Q.) ou 13 (Pf.) : In hoc apparuit caritas Dei in nobis.]
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[N.d.tr.: Sermon 59 (Qt.) ou 4 (Pf.) : Et cum factus esset Jesus.]
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[N.d.tr.: Sermon 68 (Q.) ou 69 (Pf.) : Scitote quia prope est regnum Dei.]
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[N.d.tr.: Sermon 76 (Q.) ou 7 (Pf.) : Videte qualem cantatem dedit nobis
Pater.]
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[N.d.tr.: Sermon 86 (Q.) ou 9 (Pf.) : Intravit Jesus in quoddam castellum.]
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[N.d.tr.: Dans tout ce passage, il y a en anglais une parenté lexicale et
sémantique entre les termes « be moved», « movement », « to move» et
« removed» qu'il est impossible de rendre littéralement en français.]
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[N.d.tr.: Sermon 81 (Q.) ou 64 (Pf.) : Fluminis impetus laetificat.]
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[N.d.tr.: Sermon 4 (Q.) ou 40 (Pf.) : Omne datum optimum.]
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[N.d.tr.: voir la note 95.]
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[N.d.tr.: Ibid.]
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[N.d.tr.: Ibid.]
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[[N.d.tr.: Ibid.]
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[N.d.tr. Sermon 71 ; 59 (Q.) : Et nunc sequimur te in toto corde // Dâniêl
der wîssage sprichet : « wir volgen dir nâch ».]


 


207
[N.d.tr.: Sermon 52 (Q.) ou 87 (Pf.) : Beati pauperes spiritu, quoniam
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[N.d.tr.: Ibid.]
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[N.d.tr.: Sermon 2 (Q.) ou 8 (Pf.) : Intravit jesus in quoddam castellum.]


 


212
Pour l'exposé le plus important sur ce principe, voir De l'Unité
transcendante des religions, Frithjof Schuon, Editions du Seuil, 1979.


 


213
Il y a forte évidence à le suggérer : bien des nonnes à qui Eckhart préchait,
et dont il avait la responsabilité pastorale, avaient coutume de s'engager dans
les pratiques ascétiques austères, et menaient une vie de prière « dominée par
la pratique de la prière de demande». Voir Oliver Davies, Meister Eckhart: Mystical
Theologian, SPCK, London, 1991, p. 73.
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"Mystical Speech and Mystical Meaning" (in Mysticism and Ianguage,
ed. S.T. Katz, Oxford
University Press, 1992), Katz présente l'argument qu'il faut comprendre le
terme d'« ineffabilité» comme voulant dire : communicable, mais seulement au
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elle tombe sous son propre verdict. » (Frithjof Schuon, Logique et
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Le caractère conservateur d'Eckhart est encore souligné par là même que, au
lieu d'affronter les autorités ecclésiastiques de son époque, il a fait tout
son possible pour que son cas soit soumis au Pape ; il a également mis l'accent
dans sa défense sur le fait qu'il ne pouvait être un hérétique, état qui
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Meister Eckhart: The Essential Sermons, Commentaries, Treatises, and Defence,
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celle-ci, et non en brisant ses formes extérieures. Voir O. Davies, Meister Eckhart:
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«transformation spirituellement fructueuse de la conscience»: A. Huxley, The
Perennial Philosophy, Chatto and Windus, London, 1946, p. 31.
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Ibid., pp. 309-310.


 


 254
L'ésotérisme comme Principe et comme Voie, Dervy, 1978. On trouvera
cette position plus amplement élaborée dans le chapitre « Transcendance et
universalité de l'ésotérisme» du livre De l'Unité transcendante des religions
du même auteur ; Gallimard, 1948 et Sulliver, 2007. Pour l'importance que
Frithjof Schuon accorde au rôle de la vertu dans la réalisation spirituelle, on
se reportera à la partie Il de L’ésotérisme comme Principe et comme Voie
intitulée « Vie spirituelle et morale»; et pour ce qui est de sa position sur
le rôle de l'invocation comme moyen principal - et universellement pratiqué -
de la réalisation, au livre Les Stations de la Sagesse, chapitre
intitulé « Des modes de l'oraison», Buchet Chastel 1958 ou Maisonneuve et
Larose 1995.
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